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ASSOCIATION POUR LA RECHERCHE ECONOMIQUE ET SOCIALE A ﬁ t a

«e
NTO4Z6
\ LE ™2DELE REIGIS:
PRESINTATION GEINESALE ET SIMULATIONS RETRCSPECTIVES

l. INTRODUCTION : DI REGINA & REIGIS

Jusqu'au d8but des années 1970, la vision respective que i'cnm avairc

des problémes naticnaux et des problémes régionaux &tait essentiellement
o L. Voo . . . Ve s . .

notomique : 1l s'agissait de voir quelle était l'incidence régionale
du dévilcppement national et d'étudier comment on pouvait rééquilibrer

ions pour réduire les disparités inter-régionales. Par contre,
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En d'auzre termes, la politigue régicnale &tait comsidérée simplement
i comae un ins:trument de réduction des disparités inter-régionzles (considé-

rations sociales en termes d'&quité inter-rdgionale); alors gqu'elle

-

pourrait servir &galement 3 amélicrer le¢ dévéloppement national (conside-

raticns éccnomiques en termes d'efficience nationale).
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Les désdquilibres régionaux ne sont en effert pas neutres du point

vue national et il n'est pas indifférent, du point de vue de 1'inflation

de la compétitivité nationales, de créer un méme nombre d'emplcis dans

une région déprimée ou au contraire dans une régiom en &tat de surchauffe

économique.

S
viation de modéle REGIcnal-Naticn

le

{1

Propose ‘enlS7!, 1'intérét du modile REGINA (a2insi d&signé par abri-

tienal) 8tait d'éviter une dichctozie entrTe

régional et le national et de prendre en compte les interdépendances

existant entre le dévéloppement régional et le dévelovpement natiomnal.

Construit au GAMA

REGINA £

en 1972-75/76 pour le Commissariat au Plan, le modéle
Tea (2)

ut utilisé (de 1975 2 1980) 2 1'occasion de la préparation, puis

P . e . .. : . -
de la révision du VII Plan, ainsi que pour des simulaztions demand@es par

différents ministéres.

(1)

(2)

Sur le projet de 1971, voir : R. COURBIS et J.C. PRAGER, "Analyse
régionale et pianification nationale : 1le projet de medéle REGINA
d'analyse indépendante”, communication au IerColloque francc-sovie-
tique sur l'utilisation des mod&les dams la planification Paris,orr.if
Collections de 1'INSEE, série R,n° 12, 1973, pp. 5-32).

Pour une préséntation générale du mod2le REGINA,woir: R. COURBIS,

"Le modéle REGINA, mod2le du développement national, régional. et
urbain de 1'économie frangaise", Economie appliquée, tome IXVIII,
1975, n®2-3, pp. 569-600; R. COURBIS, "The REGINA Model, a regional-
national model for French planning”, Regional Science and Urbam
Economics, vol. 9, 1979, n® 2-3, pp. 117-139. Pour une présentation
détaillée, voir : R. COURBIS, J. BOURDON et G. CORNILLEAU, Le modéle
REGINA (rapport GAMA, n° 321 pour le Commissariat au Plan, octobre
1980, 3 paraitre aux Editions Economica, Paris).

71,



Une des legons les plus importantes que l'on peut tirer des simu-~
lati - () v s s Ve s . s eaas
ations effectuées est qu'effectivement l'incidence des dé&sé&quilibres
régionaux et de la politique régionale sur le déveloprement national
(croissance, emploi et chdmage, inflation, balance commerciale, finances

publiques) est, 3 moyen terme, trés importante. Le principe méme de

construction d'un tel modile s'en trouvait jusitfié& et il apparaissait
qu'effectivement la politique régionale pouvait servir non seulement 2
réduire les disparités entre régions mais 3 améliorer le développement

national.

Le mod&le REGINA avait toutefois l'inconvénient d'é€tre un modéle

de grande taille(environ 2000 &quatioms), ceci du fait d'un découpage

"régional™ et "zonal" (chacune des cinq régions de REGINA &tait subdi-
vis8e en zones rurales, petites agglomérations, grandes agglomérations);
du détail de 1l'analyse en 18 activitds (10 branches productives et 8
activitds non-productives); de la description fine de la population, des
migrations et de 1'offre de travail (différenciation en six classes d'dge
‘et par sexe); du détail de l'analyse de la répartition des revenus, comme

de celle des finances.publiques.

Cette grande taille - si elle enrichissait les possibilités de

simulation - avait toutefois comme inconvénient de diminuer la transparence

du mod&le, d'alourdir considérablement 1l'utilisation et d'augmen:er le coit

et la difficulté de la maintenance et de l'actualisation du modile.

'CLL_ Voiz 4 ce sujet : R. COURBIS, "The REGINA model : presentation and

first contribution to economic policy”, in Econometric Contributions =

to Public Policy (R. STONE et W. PETERSON, é&d.), Londres : Mac Millanm,

1978, pp. 291-311; R. COURBIS, "Le Mod&le REGINA, un mod2le régionali:sd
peer la planlfxcatlon frangaise", in Modéles et Politiques de l'espace

&conomique (G. GAUDARD, &d.), Fribourg (Suisse): Editioms Universitaires,

1978, tome II,pp. 225-251; R. COURBIS et G. CORNILLEAU, "The REGINA

o _ . ... model : a short presemtation and some main results", in Econometric

Modelling in Theory and Practice (J. PLASMANS, &d.), La Haye : Martinus

Nijhoff,- 1982, pp. 83-99; R. COURBIS, '"Measuring effects of French

regional policy by means of a reglonal-natlonal model”, ional Science’
Reg:

and Urban Economics, vol. 12, 1982, n° 1, pp. 59-79.




Pour toutes ces raisons, il est apparu in:ére;san: de dé&vélopper une
version simplifiée de REGINA qui, tout en conmservan:t les mécaniémes fonda- -
mentaux, permettait d'avoir ume vue plus synthétique et de ne conserver
que ce qui était essentiel. Tel fut l'objectif du mod&le REGIS : (modéle . -
REGIonalisé Simplifi&) dont une premidre version fut comstruite em 1976-78

et présentfe en 1978 au Congrés européen de la Regional Scieace Association.(l)

Le modéle REGIS repose sur les mémes principes que REGINA, mais
1'&criture en est simplifiée, plus compacte, ce qui a permis de diminuer
considérablement le nombre d'é&quations qui - pour un méme nom:ve de régions -
a 8té ramené au dixidme environ de celui de REGINA. Ceci a &té obtenu en
particulier grice 3 1'abandon de la différenciation emtre "rural"” et "urbai;",
d. la réduction 3 cinq du nombre d'activités, 3 la non différenciacion par
dge ou par sexe de la population et de l'offre de travail, de la simpli-
fication de 1l'analyse des revenus et des finances publiques.

Dans la méme perspective de construire un modéle qui soit simple et
facile 3 utiliser, on s'est attaché 3 ce que le logiciel informatique soit
le plus souple possible. Ceci explique le choix fait d'un syst2me permettant

une utilisation du modéle sur un mode "conversationnel”.

- Au départ, le modéle REGIS avait &té congu principalement comme une
maquette pédagogique de REGINA. Mais les simulations comparatives faites

sur les deux mod3les ont montré que les simplifications effectuées &taient

tout 3 fait pertinentes et autorisaient ume utilisation de REGIS.

... La simplicité de REGIS par rapport 2 REGINA avait en outre un quadrupie
intérét : @&tre utilisable 3 la fois pour des simulations et pour des pré-
_visions; étre plus facile 3 mettre en oceuvrs; &tre susceptible d'utilisation
pour d'autres pays (compte tenu de la grande gén&ralité de la structure et
de la formalisation de REGIS); &étre enfin ( last but not the least) d'um
colit moins &lavé. —

(1) Cf. R. COURBIS et G. CORNILLEAU, "The REGIS mngl, a simplified version -
of the regional-national REGINA model", XVIII " European Congress of

the Regional Science Association, Fribourg (Suisse), 29 aolt-ler septembre
1978 (Papier GAMA n° 227).




Pour toutes ces raisons, il est apparu que, plutdt de chiffrer une
nouvelle version de REGINA, il valait mieux utiliser désormais sa version

simplifiée, c'est-3-dire REGIS.

C'est un choix qui a &té fait lorsqu'une actualisation de REGINA est
devenue nécessaire, et c'est donc 3 un travail de chiffrage d'une nouvelle
version de REGIS que l'on s’est engagé en, 1980, avec l’objgctif de 1l'utiliser
d 1la fois pour des simulations et des prévisiomns et dans une double pers-

pective d'utilisation 2 moyen et long terme.

La simplicité@ de REGIS par rapport 3 REGINA avait en outre le double
avantage de permettre :

- de considérer un nombre plus &levé de régions : 3 l'instar de ce
qui avait &té fait dans REGINA, la version 1978 de REGIS ne considé@rait que

(1)

cinq régioms ; ceci apparaissait quelque peu réducteur et aussi avons—-nous

décidé de considérer désormais sept régions (3 savoir : 1'Ile de France;
le Bassin Parisien, le Nord; 1'Est; 1'Quest; le Sud=-QOuest, y compris liAuvergne;
le Grand Delta médi:etranéeh)(z);

- de dynamiser le modile : 1la premilre version de REGIS &tait un
modéle quasi-statique 3 une période (comme 1'Etait REGINA); la nouvelle
version de REGIS sera au contraire caractérisée par un enchalnement dyma-
mique. Toutefois, la perspective du modéle &tant essentiellement d'&tre
un modZle 2 moyen et long terme, il est apparu possible de .comsidérer non pas des
enchainements annuels (ce qui posait d'ailieurs - cf. infra § 2.2 - des

problémes conceptuels et statistiques) mais des enchalnements pluri-amnuels

. (par exemple de quatre ou cinq anms, c'est-3-dire 3 la périodicicé des cycles
de court terme), comme cela est,par exemple,fait dans le mod2le multi~-

régional des Pays-Bas.

(1) Tel que le programme informatique a &t& congu, il est toutefois possible
d'utiliser celui-ci avec un découpage retenant jusqu'd 23 régioms;

(2) Ceci a nécessité de décontracter en sept régions le tableau input-output

multi- et aner-reglonal qui avait &té construit (pour 1969 et 1970)
en cing régions pour REGINA. Sur ce passage a sept reglons, voir :

.. ... -H. ALBERGARIA, Réestimation du mod&le REGIS : "comstruction d'un tableau

'd'entree-sortle en sept régions pour 1l'année 1970", Mémoire de DEA, ,
note GAMA n° 359, février 1981. ‘ o o



C'est -sur ces bases qu'a &cté entreprise en 1982 (aprés une phase sta-

tistique en 1980-81) la comstruction de cette nouvelle version de REGIS.

On rappellera tout d'abord dams la section 2 la structure et les principales

caractéristiques de REGIS. On amalysera ensuite dans la section 3 les

premiers résultats des tests de simulation rétrospective

version REGIS

(1)

de cette nouvelle

2 . e -
2.( ) On trouvera enfin en annexe la liste compléte des

8quations de REGIS et une présentation du logiciel informatique comstruit

pour ce mod&le (et qui pourrait &tre facilement utilisé& pour d'autres pays).

_

(2)

_Celles-ci concerment 3 la fois des simulations non rétrospectives

1970=74 et 1974=79 et la simulation enchalnée 1970-1974-i279. Lles
simulations 1970-74 sont d'ores et déj3d achevées : ce scnt celles-ci
que nous considérons ici car les simulations 1974-79 (statique ou
enchainée) ne sont pas totalement achevées.

Pour des raisons statistiques (domnées régionales disponibles),
celle-ci a été chiffrée en "ancienne base” de Comptabilité nationale
mais une transcription "en nouvelle base" sera faite ultérieurement.



2. STRUCTURE GENERALE DU MODELZ REGIS

Pour l'essentiel, le mod&le REGIS reprend, en la simplifiant, la

structure du modéle REGINA.

Cette structure générale est décrite par le schéma de la figure 1,

qui distingue le niveau régional et le niveau national :

(i) Au niveau régional, les variables fondamentales sont :

- 1l'investissement des activitds 3 "localisation libre";
- la demande adressée au secteur "localisée par la demande”;

- le chomage qui commande 1'&volution des taux de salaire.

(ii) Au niveau national, c'est la formation des colits et des prix

qui joue un rdle essentiel, notamment pour la détermination des échanges

extérieures.

Trois exemples de mécanismes sont d'une importance particulidre

et nous les décriroms successivement. Il s'agit :
- des mécanismes relatifs 3 la détermination de la production
régionale (2.1);
- des mécanismes relatifs au marché du travail régionzl et 3
la dynamique des taux de salaires (2.2);

=~ des mécanismes relatifs 3 la formation des revenus et de
la demande régionale et mnatiomale (2.3).

2.1 Détermination de la production

. . 1 .
Les quatre branches ‘productives du modile REGIS( ), agriculture,
industrie, énergie et tertiaire, correspondent 2 des mécanismes diffé-

rents de déterminazion de la production.

(1) A ces quatre branches s'ajoute une cinquidme activité qui correspond
aux secteurs non marchands et financiers. Les variables relatives
d cette activité sont pratiquement toutes exogénes.
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a) La production agricole(branche 1) -dont la localisation est large-

ment conditionnée par les facteurs géographiques et dont le niveau est
déconnecté de 1a demande du fait de la politique agricole commune euro-
péenne - est exogéne par région. L'équilibre entre l'offre et la
demande natiomale de produit agricole est assuré par les variations de

stocks.

b) L'activité du secteur tertiaire (branche 2) - qui inclut le batiment

et les travaux publics - s'exerce dans le cadre du marché régiomal. Pour
l'essentiel la production régionale de czit:z branche dépend directement
¢9

de la demande ré&gionale . Au plan national, la plus grande partie du

secteur tertiaire est &galement "abrit&" de la concurrence internationale.
A moyen terme, la production de la branche doit donc permettre de satisfaire

la demande ce qui détermine les investissements nécessaires et, compte

- tenu de 1'&volution de la production et des colits, la marge d'autofinan-

cement et donc le niveau des prix compatible avec 1l'éE&quilibre offre-demande.

c) L'activitd du secteur secondaire (branches 3 et 4) s'exerce, 2

1'inverse du secteur tertiaire, dans le cadre du marché national et inter-
national. Lla localisation de ces activités est donc “"libre" (au sens de
REGINA) et les productions régionales dépendent de la répartition des

capacités de production. A moyen terme c'est donc le stock de capital

régional, qui dépend de la répartition initiale des capacitds et des

investissements réalis&s au cours de la période, qui détermine directement

la production si l'on admet ce qui est vral 2 moyen terme, que le taux

__d'utilisation des capacités de production est 2 un niveau "normal”. On a

donc le schéma suivant de détermination de la production régiomale :

..(1) Toutefois l'activité des services aux entreprises n'est pas

____totalement "localisée par la demande', et le mod&le (3.2) tient e

compte de 1'existence, marginale, de "flux" de services emtre - ~ = 7
régions.



1O

Total des investissements Investissements Investissements . Stock de Production
en valeur courante, dispo- ; régionaux en régionaux en capital rézionale .
nible au niveau national valeur courante volume régional

Comportement de prix Coefficient de

localisation ' capital

(opportunités

relatives d'in-
vestissement dans
chaque région)

Au niveau national, le secteur secondaire peut 2tre considéré soit
comme "abrit&" de la concurrence &étrangére, soit comme "exposé" fortement

(n

3 cette concurrence. Selon que 1l'on se trouve dans l'une ou l'autre
de ces situations, les relations offre-demande et autofinancement,

investissement, jouent de manidre inverse :

(i) Si le secteur est "abrité&", 1'équilibre offre-demande (&quation
r:zéz)) détermine la production natiomale et, en comnséquence, le niveau
des investissements '"nécessaires” 2 moyen terme. Il doit en effet y avoir
une compatibilité entre d'ume part la demande natiomale et d'autre part
la somme des productions régiomales (&quation N1), qui dépendent elles-
mémes du stock de capital disponible par région (équation R7) et donc
des investissements réalisé&s au cours de la période. Cette compatibi-
lité est assurée dans le mod2le REGIS, par ce momtant national des
investissements, qui doit étre tel, ex=-post, que le total des productioms
régionales équilibre la demande nette nationale. Dans cette situation la
relation autofinancement-investissement (&quation N17) détermine finalement,

comme dans le secteur tertiaire, le niveau des prix.

(1) On trouvera une présentation de cette distinction entre secteur

"abrité" et "exposé@" dans R. COURBIS, Compétitivité-et croissance - .-
en économie comcurrencée, Paris : DUNOD, 1975. -

(2) La numérotation des équations renvoie 3 la liste en annexe.



(ii) Si le secteur est "expos&", le niveau des prix est "imposé&"
par les concurrents &trangers (&quation N7'). Dans ce cas, l'équation
d'équilibre du compte du secteur (&quation N17) détermine, compte tenu
de 1'évolution des colts et de la production, l'autofinancement disponible
et de montant des investissements réalisables. La production dépend donc
finalement de ces investissements par l'intermédiaire du mécanisme
d'accumulation 2u capital. La relation d'équilibre entre l}offre et la

dexza2nde nationale (&quation N17) détermine alors le montant des impor-
tations.

Le tableau 1, explicite le rdle de chacune des relatioms en

cause selon que l'on comsidére que le secteur est "abrité" ou "exposé".

La programmation du modéle est telle que le secteur é&nergétique
(branche 3) est toujours considéré comme "abrité" de la concurrence
étrangdre, alors que l'industrie (branche 4) peut €tre considéré comme

"abrit&" ou comme "exposé&" selon le choix de l'utilisateur.

Au niveau régional, la détermination de la production apparait trés
différente pour les activité@s 3 localisztion par la demande et celles 2
localisation libre. Pour les premiers, c'est la demande qui déterminme la’
production régionale alors que c'est de l'offre dont dépend au contraire
la production régionale des activités 3 localisation libre. Ce jeu dif-
férent de 1l'offre et de demande (qui joue un rdle important dans REGIS
comme dans REGINA(I)) apparait pertinente dans une optique de moyen terme.
‘L'approche traditionnelle de la "base &conomique" gqui privilégie la demande
et les débouchés, néglige en effet le fait qu'ume progression insuffisante
des investissements et des capacités de production wvient limiter la pro-
gression possible de la production régionale. A moyen terme, on peut .
supposer que le taux d'utilisation des capacités de production se situe 2
un niveau "nmormal” mais ceci implique un lien direct entre l'offre (pro-

---~duction-potentielle) et la production effective.

(1) Les activitds 3 production détermine par 1'offre, ayant une incidence
sur la demande régionale, exercent de ce fait un effet d'entralnement
sur la production des activitds 3 production dé&terminée par la demande,
mais l'inverse n'est pas vrai. On a2 ainsiune asymétrie au niveau régionale
entre les deux groupes d'activité. En outre, par le canal des activités
3 production déterminée par l'offre, les conditioms du développement

national (notamment les gcssxbxlltes d’'investissements des entreprises
"3 localisarion not lxkre ont 3 moyen terme, un effet lmportant dans le




L'approche retenue pour les activitds "3 localisation libre" n'est
pas contradictoire avec celle, valable 3 court terme, en termes de ddbouchés.
Les deux approches pourraient étre unifides 3 condition de décrire la dy-
namique :eﬁpcrelle du d8séquilibre offre-demande. A chaque insﬁant, la pro-
duction dépendrait des débouché&s intérieurs et des exportations régiomales
vers les autre régions et le reste du monde; compte tenu de l'offre existante
(déterminée par l'accumulation passée du capital) il er r3sulterait une
certaine "tension" entre 1'offre et la demande, qu'on pourrait repérer par
le "taux d'utilisation des capacités de production”. Ce dernier viendrait
alors (de manidre tout 2 fair similaire 3 ce qui est fa_c dans les modéles
"nationaux" court terme - moyen terme) rétro-agir sur les flux inter-régiocnaux
(et avec l'étranger) qui dépendrait ainsi 2 la fois des dé&bouchés et de
l'offre régionale. On aurait un schéma du type :

Q=F (D, D v.)

Xz’
’ =
Vr Q./ Q x

b3
Qt Gr(Kr<- 985)

. . - X . . P
Qr= production effective régionale; Qr- production potentielle régionale;

Dr- demande régionale; DXr- débouchés extérieurs; Vt. taux d'utilisation des

capacités de production de la régionm; Kra stock de capital régiomal.

L'introduction d'un tel schéma permettrait de faire fonctionner le
modéle avec un cheminement annuel et non pluri-annuel comme actuellement

retenu dans REGIS (et REGINA). Mais ceci pose le probléme statistique d'une

ccnnaissance annuelle des flux extériarsde la régiom et du taux d'urili-
sation des capacités de production par région. Ceci n'est pas inconcevable
mais exige un effort statistique pré@alable important : c'est pourquoi il

est apparu préférable - du moins actuellement - de raisonner dans une pers-—
pective 3 moyen terme ce qui permet de supposer que Vr situe 3 un niveau
"normal"” - de qui a pour conséquence de déterminer par 1'offre de product;qg‘

des activité@s "3 localisation libre". Mais il est bien &vident que ce traite-

ment pourrait &tre revu si les informations statistiques nécessaires &taient
disponibles.



2.2 Emploi, marché du travail et taux de salaire

a) le marché du travail

Dans la version actuelle de REGIS, les fonctions de producﬁion
régionales sont 3 facteurs complémentaires, et les coefficients de capital
comme les productivités du travail sont exogénes (mais on pourrait ulté-
rieurement prendre en compte l'incidence des substitutions capital-travail).

(n

L'emploi dépend donc directemnet et uniquement de la production régionale.
N .

En ce qui concerne le comportemmt de l'offre de travail, on distingue
1'8volution des taux d'activité de la population "avant migratiom'" et les

migrations d'actifs :

- (1) Les taux d'activité sont déterminés en tenant compte de la

Mflexion" qui découle du mécanisme du "travailleur découragé".

(ii) Les migratiors dhctifs entre régions sont déterminées 3 1l'aide
d'un modéle &conométrique, de type gravitaire qui permet de tenir compte
de 1'influence des salaires relatifs et des différences inter-régionales
de la dynamique de l'emploi. Par la période intercensitaire 1968-1975,
on a lestimation suivante réalisée en coupe sur l'ensemble des flux entre

les sept régions considéré@es dans la dernidre version du modéle :

(AE,-AE.)

MIG, MIG, . SM. :

——’im =1,129 —31 12 Lo 2,825 —iL +0,0126 75 + 0,173

(Pin) (24,0) (Pin) (4,1) sM,.  (2,7) (Pin) e
K’ - 0,948 MCO 42 observaﬁions.

avec

MIGij = migrations de i vers j en moyenne annuelle 1968-1975
MIGi.<rl) = migrations de i vers j en moyenne annuelle 1962-1968

(Pin)l/2 = moyenne géométrique des populations actives des régions i et j en 19

(1) A 1l'exception de 1l'emploi agricole car il est prévu dans ce cas de
- pouvoir tenir compte de l'exode agricole fonction des créations d'emploi
dans les autres secteurs. Toutefois, les simulations &conométriques
actuelles et disponsibles n'ont pas permis de chiffrer convenablement
les coefficients de cette relation et l'emploi agricole est considéré
comme exogéne. L'emploi du secteur non marchand est &galement exogéne
par région.



A Ej-AEi = différence entre les créations d'emplois dans la région d'arrivée

. et dans la région de départ en moyenne annuelle 1968-1975.
A SM. ‘

Eﬁl = variation de 1968 31975 de rapport des salaires movens dans la

“région.d'arrivée et la région de départ.

b) le taux de salaire .

L'analyse &conométrique de la détermination des taux de salaire

distingue deux tvpes de récinns :

(1) 1la région leader (1'Ile de France) dans laquelle la hausse du
" taux de salaire dépend du chdmage régional et de 1l'évolution des prix 2 la

consommation;

(ii) les régions"entrainfes" dans lesquelles les taux de salaire
dépendent de 1'é@volution des salaires dans la région leader et de la

tension régionale du marché du travail.

r » -
Il est important ‘-/de ngggfqugsyméttze a une grande influence sur
les résultats des simulations effectudes avec le modéle.
A partir de données trimestrielles, sur la période 1962-1978, omn
obtient les résultats 8conométriques suivants, pour les sept régions de
1a derniire version du modéle. (avec PWR = taux de croissance des taux de

4;m§g;§§:e; PCM = taux de croissance des prix 3 la consommation; log %--

" logarithme du rapport des demandes et des cffres d'emplois non satisfaits).

Ile de France

D

PR = 0,86 PCY,- 0,24 log L+ 1,46
(9,6) (-2,5) 1 (5,7)
R! = 0,64 DW =2,06
Bassin Parisien ‘
. .

PUR, = 1,07 PWR -0,17 log 5= + 0,20 :
(2351) - (-3,1) 2 (1, : L

. ®L= 0,89 DW = 2,42



1)

Nord
. - D3
PWR3- 1,07 PWRl -0,12 1log T 0,05
(12,2) (=1,2 3 (0,3)
’l= 0,72 DW = 2,73
Est
. o N DA :
PWR4 = 1,08 PWR1 -0,19 log az + 0,02
(15,5) (-2,8) (0, 1)
2
R™ = 0,80 W= 2,9
Quest
- . Ps
PWRS = 1,03 PWR1 -0,29 log 5; 0,73
(1614) (-3,2) (2’7)
Rz- 0,80 DW = 2,6
Sud-Quest ’
. - ' De
PWR6 = 1,04 I’W‘R1 -0,31 1log T + 0,73
(16,4) (-3,2) 6 (2,5)
%= 0,84 DW = 2,5
. Grand Delta:
D
PR , = 1,02 BVR -0,2 log 51 + 0,52
. (21’7) (-3,4) 7 (2’6)

8% = 0,90 DW = 2,9



2.3 Analyse des revenus des ménages et demaznde intérieure

L'analyse du revenu des ménages distingue en nombre réduit de

composantes. Le calcul se raméne ainsi :

(i) Au calcul des salaires versés par activité en fonction de

1'évolution de 1'emploi et des taux de salaire.

(ii)' Au caléul des revenus des travailleurs indépendants pour
1'agriculture ces revenus sont déterminés, au niveau régional, 3 parctir
des comptes agricoles dont ils constituent le solde. En ce qui concerne
les autres branches on suppose, 3 un terme constant pris, qu'ils sont

indexé&s, par téte, sur l'évolution de la valeur ajoutée par téte.
P J P

(1ii) Au calcul des transferts.sociaux qui somt excgénes par téte

et par région, et sont pour partie indexés sur le niveau gén&ral des prix.

(iv) Au calcul des "autres revenus" (activités pour 1l'essentiel
d'int8rét regus-et des dividendeset autres revenus de capital) qui sont
reliés pour partie 3 1'activité régionale et pour partie 2 l'activité
nationale des branches non agricoles.

Le partage du revenu des ménages par type d'utilisation est ensuite
déterminé 2 1'aide de coefficients (fiscalitd, "autres dépenses") et des

taux d'épargne qui sont fixes et exogénes par région.

Ce partage par produit de la consommation des ménages est ensuite
déterminé 3 1l'aide d'un 'hod8le linéaire de dépenses”. Ce modZle est
programmé de manidre traditionnelle. Toutefois, il est possible, comme

(1)

cela a &té fait pour les simulations rétrospectives y de chiffrer les
coefficients en tenant compte des différences régionales de comportements

des consommateurs et notamment de l'incidence des taux d'urbanisation.

(1) Voir a ce sujet le texte en cours de rédaction sur les simulaticns
rétrospectives.
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Par ailleurs, il est nécessaire de passer de la consommation des
résidents (concept utilisé& pour l'analyse des revenus des ménages) 3 la
consommation intéfieure(concep: utilisé dans les tableaux de bien et
services). Ce passage est effectué par produits 3 l'aide d'un terme

supplémentaire exogéne.

Compte tenu du commerce extérieur avec 1'é&tramger, qui dépend des
conditions nationales et d'hypocthéses exogénes sur la demande mondiale,

la demande régionale détermine finalement :

(1) 1la production du secteur 3 localisation contrainte par la

demande;
(i1) compte tenu de la production, le solde du commerce inter=-

régional par les branches localisées par des facteurs géographiques

(agriculture) ou non localisées (industrie et Energie).
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3. SIMULATIONS RETROSPECTIVES 1970 - 1974

Nous présenterons icl les résultats des simulations rétrospectives
téalisées avec REGIS sur la période 1970 - 1974, Les simulations ex-post:
consistent 3 faire fonctionner le modéle sur le passé en lui donnant les
vraies valeurs des variables exogénes et 3 mesurer, pour les variables endogénes,
les erreurs par rapport aux données observées. Le principal intérét des
simulations sur le passé est celui d'isoler les erreurs résultant du fonction-
nement global des mod&les et constituent donec, dans une certaine mesure, un
test de validation de sa capacité prévisionrnelle. Il faut préciser toutefois,
que les simulations effectudes avec REGIS ont, dans la ré&alité&, um statut
particulier du fait que si on a bien retenu les valeurs observées en 1974
pour les "vraies" variables exogénes, par exemple la production agricole,
telle n'a pas 8té en général la régle pour les coefficients de répartition

(1

comme le taux d'é&pargne.

Plusieurs simulations ont &té effectudes qui correspondeﬁt 3 des
hypothéses différentes. En effet les analyses statistiques qui ont &té
réalisées dans 1€ cadre du chiffrage du modéle ont mis en &vidence 1l'extrdme
difficulté 3 déterminer la répartition régionale des investissements pro=- .
ductifs de 1'énergie et de 1'industrie. Les premiZres simulations qu'on a
effectuées ont montré que les meilleurs résultats étaient obtenus lorsque
1'on maintenait en 1974, les &carts de la FBCF par téte observés en 1970.
C'est cette clé de répartition de 1l'investissement que nous avons retenue
dans la simulation de référence, dont les ré&sultats seront analysés en premier
(3.1). Toutefois, méme si cette solution est =aticfaisante du point de vue
de l'analyse des performances du modéle, le probléme de la projection de la
répartition régionale de l'investissement productif, reste posé. Ainsi il
nous a semblé intéressant de présenter les rZsuliats obtenus en utilisant
une autre clé de répartition de 1'investissement de 1'énergie et de l'industrie
obtenue en faisant &voluer le répartition régionale re:enue.pour 1970 en

(n

fonction des résultats de 1'Enquéte Annuelle d'Entreprise (E.A.E.) " “pour la

période 1970~1974 (3.2). Enfin pour pouvoir mieux juger des performances

(1) Pour plus de détail, voir le rapport (en cours de rédactiom) sur le
rechiffrage de REGIS
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du "bloc" non économétrigue de dérermination des prix on a réalisé ume simula-

tion 3 taux de salaires exogénes (3.3).

3.1 Analyse des résultats du compte de référence

Les principaux résultats des trois simulations sont regroupés en six
tableaux :

- Equilibre des biens et services, avec distinction des diverses
composantes de la demande finale et des ressources;

-~ Comytz de ménages;

- TBCF des branches;

= Evolution des prix;

= Marché du travail;

- Taux de salaires régionaux .

Les résultats des simubtions sont donnés en &cart par rapport aux valeurs
observées en 1974.

On présentera l'analyse de ces résultats au niveau natiomal (i), et
régional (ii), avant de les comparer 3 ceux que l'om peut obtenir avec un modéle

dynamique national annuel (iii). .

(i) Au niveau national, pour les principaux postes de 1'équilibre en

volume des biens et services, on constate que les erreurs sont faibles, souvent
inférieures 3 1Z. Les principales exceptions concernent les importations avec
une erreur de l'ordre de 37 et la FBCF productive avec une erreur de 27.

Si on estime l'erreur movenne annuelle sur la période 1970-1974 on a ves-
pectivement, -0.2% pour la PIB et =0.57 pour la comsommation des ménages.
Les résultats les moins satisfaisants sont ceux relatifs aux investissements
des branches, en particulier pour l'industrie dont les investissemsal,

sont sous-estimés de 6% par rapport au niveau de 1974.

En ce qui concerme les évolutions nominales 1'é&cart anruel moyen des

prix de la PIB est de seulement 0.17 et celui des taux de salaires horaires
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de 0.3%.

La faible erreur sur la PIB peut s'expliquer en partie par des compen-
sations d'écarts qui interviennent 3 ce niveau d'agrégation et en partie
grice 3 une bonne estimation de la production des branches. Pour l'emploi
total l'erreur est &galement faible (-13,3 milliers) et s'explique surtout i
du fait que la productivité apparente-du travail est exnsZne dans le modEle.
L'erreur, plus importante, sur la consommation des ménages (-1,57%) provient de
la sous~-estimation du revenu total, en particulier de la nette sous-estimation
des salaires bruts versé&s aux ménages (~20.8 milliards). Omn attribue l'origine
de cet écart d'une part 3 la mauvaise estimation de la dérive de salaires par

tégion et d'autre part 3 la répartition régionale de l'emploi donnée par ' le

modéle.

.

(ii) Au niveau régional, l'analyse des erreurs concerne essentiellement

le marché du travail et 1'&volution des salaires qui sont les seuls domainmes
pour lesquels on dispose d'information statistique pour l'année 1974. Pour

les autres domaines, l'absence de donn@es interdit ume analyse directe des
erreurs. En particuiier les résultats du mod8le relatifs 3 i1a production et 2
1'équilibre des biens et services en volume ne peuvent étre jugés qu'indirecte-

ment 3 partir des résultats sur l'emploi.

En ce qui concerne le marché& du travail, on remarque que c'est surtout
dans le Bassin Parisien et dans le Grand Delta que les erreurs sur 1'emploi
sont les plus importantes. Dans le Bassin Parisien il semble que la clé de
répartition de 1l'investissement qu'on a retenu surestime la part de cette
région ce qui expliquerait cette surestimation de 1'emploi industriel et
compte tenu des effets induits sur la demande, de 1l'emploi dans le tertiaire.
Dans le Grand Delta c'est 1l'importante sous-estimation de 1l'emploi du ter-
tiaire qui est 3 1'origine de l'erreur sur l'emploi total. Il nous semble
que le r8sultat peut étre expliqué en partie par une surestimation de la

productivité du tertiaire dans cette région.
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(iii) L'importance des erreurs de REGIS ne peut &tre appréciée que de
fagon relative par rapport 3 celle que l'on obtient 2 l'aide d'autres modéles.
En ce sens et aprés l'avoir chiffré de fagon cohérente avec REGIS, nous

avons réalisé une simulation rétrospective avec le modéle MOGLI(I), dont les

Tableau 1

COMPARAISON DES RESULTATS RETROSPECTIFS OBTENUS
PAR MOGLI ET REGIS

(1970-1974)
MOGLI : REGIS
Erreur en 1974| Erreur annuellej Erreur en 1974
. moyenne 1970-
' &9 1974 (Z) (%)
Production IntérieureBrute + 2.0 0.9 - 0.8
Importations + 5.7 3.0 - 2.7
Exportations : + 5.4 . 3.1 0.2
Consommation des ménages 0.3 0.8 -1.8
FBCT des entreprises + 8.8 4.7 + 2.1
FECF de 1'industrie +16.3 9.8  +6.3
Emploi total + 0.9 0.6 - 0.1
! Emploi industriel + 0.7 0.5 - 0.6
_ Chémage -29.7 15.0 + 1.8
Taux de salaires - 3.0 1.7 - 1.3
Prix.de la P.I.B - 1.8 1.1 + 0.4

(1) Le mod&le MOGLI est un mod2le national annuel semi-global comstruit par le

GAMA en 1974-1979., Sur ce mod&le, voir : R. COURBIS, A. FONTENEAU, C. LE VAN
et P. VOISIN, "Le mod&le MOGLI", Prévision et Analvse économigue(Cahiers du GAMA),
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perforzances peuvent &tre considérées comme représentatives de la movenne des
modéles dynamiques nationaux. Les résultats relatifs 3 la période 1970-1974
des principales variables macroéconomiques figurent dans le tableau | 3 cité
de celles données par REGIS pour la méme période. Les &carts (calculé-observé)
sont donnés en pourcentaze et en ce qui concerne MOGLI il nous a semblé utile

de donner l'erraur annuelle movenne entre 1970 et 1974.

Il va de soi que les performances des deux mod&les me sont pas directe-
ment comparables et pour 1'sssentiel les meilleurs résultats de REGIS s'expli-
quent par un degré d'exogéniité beaucoup plus &lévé que celui de MOGLI. Il
en est ainsi pour des variables centrales comme par exemple la productivité
apparente du travail, qui est endogéne dans MOGLI et que dans REGIS ne l'est
pas. Par ailleurs, du fait que REGIS scit un modéle semi-statiqﬁe, 1l'inter-
pg?cation des résultats par rapport 3 ceux donnés par un modéle dynamique est
toujours un exercice délicat. Nous en déduisons simplement que 1l'ordre de .

grandeur des erreurs de REGIS dans la simulation ex-post 1970-1974 reste bien

3 1'intérieur des limites acceptables.

3.2 Simulation avec la clé de répartition de l'investissement E.A.E.

Compte tenu des raisons invoquées ci-dessus, on a décidé.d'effectuer une
simulation en retenant comme clé de répartition des investissements productifs
de l'8nergie et de l'industrie, celle de 1970 modulée en fonction des résultats
de 1'E.A.E. en 1970 et 1974 (simulation 2).

On constate que les résultats obtenus avec la clé E.A.E. sont moins bomns

que ceux du compte de référence mais que les &carts surtout au niveau national,

restent modérés : :

Au niveau de 1'@quilibre des biens et services, c¢'est surtout pour la

consommation des ménages que la simulation 2 sous-estime de manidre sensible

l'erreur par rapport aux données observées (~11.5 milliards).

On remarque par ailleurs que l'emploi est lég&rement surestimé. Ceci
‘s'explique par les mécanismes propres 3 REGIS. Ainsi l'applicaiton de la clé
E.A.E., qui fait chutter trés sensiblement 1'investissement en Ile de Franmce
(f3,5 points), tend 3 induire dans cette régiomn une dimiﬁﬁitiqn importante " -

du niveau de la production et donc de l'emploi, ce qui 2 des effets négatifs
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sur le revenu des ménages. Ces effets sont accompagnés d'effets en sens
inverse dans les régicns dans lesquelles la part relative de 1l'investissement
a augmenté, surtout dans le Bassin Parisien et le Grand Delta. Toutefois au
niveau de l'ensemble de l2 France on observe finalement un freinage de la
croissance des salaires et donc des revenus et de la consommation, du fait
des mécanismes d'entrainement des hausses de salaires & partir de 1'lle de
France. Mais le freingge de l'inflation améliore la compétitivité, ce qui
accreit indirectement la capacité d'embauche des entreprises et explique

in fine, la surestimation de l'emploi au niveau natiomal (+ 30 milliers).

~ Au niveau régional, les &carts sur l'emploi total par rapport aux
valeurs observées en 1974 sont sensiblement supérieurs 3 ceux du compte de
référence, en particulier en ce qui concerne le Bassin Parisien (+ 19! milliers),
ce qui tend 2 montrer que la clé E.A.E. surestime la part de l'investissement

industriel de cette région dans le total national.

Finalement il apparait domnc que l'adoption des &volutions de la répar-
tition régionale des investissements issues de 1'E.A.E. détériore les perfor-
mances du mod2le surtout au niveau régionmal. On avait déjd vu que l'on
pouvait avoir des doutes sur la validité des résultatslstatistiques concernant
l'investissement des entreprises par régioms, issues de 1'E.A.E. Les simulations
effectuées abonnent en ée sens, ce qui pose le probléme de la détermiration pour
1'avenir de la régionalisation des investissements productifs. Une analyse
statistique sur une période plus récente et combinant l'utilisation des autres
sources disponibles dans ce domaine (travaux du BIPE notamment) s'avére donc

nécessaire.

3.3. Analyse des prix : variante salaires exogénes

Comme on a pu le constater, l'&cart sur le niveau général des prix est
trés faible. D'autre part, l'évolution de 1l'indice des salaires horaires.
est sous-estimée. Pour analyser ces résultats et compte tenu du caractidre non

économétrique du modéle de détermination des prix qui repose sur un calcul
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comptable, nous avons réalisé une-simulation avec des taux de salaires horaires
exogénes par région. Si on compare les résultats de la simulation 3 3 ceux de
la simulation 1, on constate que le syst2me de détermination des prix entraine
un écart sur le prix de la PIB bien supérieur (0.17%), & celuil obtenu dans le
compte de réfé&rence dans lequel les salaires sont endogénes. Ainsi le bon
résultat sur l'inflation s'explique par des effets en sens contraire. L'autre
source d'erreurs vient des relations 8conomiétriques relatives 3 l'estimation

de 1'évolution des taux de salaires régiomaux. On remarque par ailleurs que
i'8volution des taux de salaires est sous-estimée uniquement en province (en
moyenne 1'écart négatif des taux de croissance en province sont de 0.6 points
supérieurs 3 1'écart de 1'Ile de France). Plutdt que de la relation de Phillips-
Lipsey de 1'Ile de France, l'erreur sur la moyenne nationale de 1'évolution.
des salaires provient donc d'une mauvaise prise en compte des mécanismes de

‘rattrapage des hausses de salaires en province par rapport 3 la région parisienne.

On remarque enfin, que dans la variante avec des salaires exogénes on
sous—-estime encore de 15 milliards les salaires bruts versés aux ménages ce
qui s'explique en partie par une mauvaise répartition de l'emploi au niveau
régional. Ainsi par exem@le en Ile de France, oli les salaires sont plus Elevés,
1l'emploi est sous-estimé d'environ 44 milliers de persomnes. D'autre pare,
l'erreur dans l'estimation des masses salariales brutes provient également d'une

mauvaise estimation de la "dé&rive" des salaires par téte et par régionm.



(8carts par rapport aux niveaux de 1974, en millions de francs et en 7)

I.

ERREURS DE PREVISION
(1970-1974)

RIENS ET SERVICES AU NIVEAU NATIONAL

~25 =

(Mainti

STMULATIO! |

en en 1974, des &carts de
la FBCF par téte calculée en 1970

(Evolution régionale de la FBCF
donnée par 1'E.A.E. entre 1970~

SIMULATION 2

SIMULATION 3

(Maintien des écarts de la FBCF

par téte et taux de salaires

1974 appliquée 3 la clé 1970) exogénes)

Agric.|Terti.|Energ.|Indus.|Total [Agric.|Terti.|Energ.|Indus.|Total fAgric.|Terti.|Energ.|Indus. [Total

‘aduction Intériecure
Brute P.1.8.) ~-116 1101} -1930f -5655} -6600{ -116 925] -1573} -5256] -6020] -116] 1090| -1913] -6055] -699
4 =0.2 0.25] - 3.4{ -V.73} -0.75( -0.2] O0.21] -2.78} -1.61] -0.69] -0.2] 0.25] -3.38] -1.25| -0.8
Importations 515 41 -1356f -3572] -4409 515 41 -1234] -3177]1 ~-3892 516 41 —-1348] -3659] -448
4 9.19 7.411 -8.01] -2.54] - 2.7} 9.19 8.0] -7.30] -2.26] -2.38} 9.20f 8.0 { -7.96{ -2.60| -2.7
.rges Commerciales 1934 | -101 346 | -2381) -101] 1923 329] 356 | ~2608 329} 1943 ~36 357] -2264 -
4 8.46] -0.07/29.78 |-1.95 | -0.07} 8.35 0.22130.69 | -2.14] 0.22] 8.44 | -0.02| 30.74] -1.85} -0.0
ms. Intermédiaires 88 671] -254 622 1127 88 955] -126 1708 2625 88 693 -249 362 8y
y 4 0.29 0.45{-1.66 0.42 0.33 0.29 0.64 0.8? 1.14 0.76] 0.29 0.47]) -1.63 0.24 0.2
ms. Ménages 2689| -2397}-1945 | -8643 10296 2592 | -2759 | -1753 | -9549 11469 2727 | -2271 l—lB63 -8128 -953
4 6.77) -1.25] 5.79 | 2.90 |-1.83 | 6.52 | ~-1.44 |-5.22 |~-3.20 |-2.03 | 6.86 |~-1.18 |-5.54 |-2.72 | -1.6
‘mande "autonome" exogén$ 142.8)lexogénd exogéng 142.8 exogén? 129.4pxogénepxogéne| 129.4 exogﬁn& 107 fxogéne|exogény 10
4 0.12 0.12 . o.1n 0.11 0.11 0.0
\CF entreprises - 7366 - 3802 | 3564 - 7969 - ~2638 5331} - 7280 - -1055 322
‘ Z 12.58 3.39 2.09 13.61 -2.35 3.12 12.43 -3.61 1.8
iriations Stocks ~1059 | -1448 | -1430 ~-80 [ 4017 | -1716 | -1448 | -1408 163 4409 -985 | -1448 | -1429 | -204 406

Z

‘(portations 18.3 }-746.5 -6.5] 335.9 -398.91 18 -728 14 1207 S 18 -769 -6 -452 -120
4 1.77 ' 0.23 | 0.24 ] 0.15]|~-7.53 | 0.48 | 0.83 [0.30 0.15] 7.46 | -0.02] -0.03] -0.0




P4

EMPLOIS RESSQURCES
Simul. | Simul, 2 Simul. 3 Simul. 1 Simul. 2 Sigml, 3
pots -2297 -4202 -2913 Salaires Brut =-20781 -25756 -15382
z -3.73 -6.82 -4.73 % -4.11 -5.88 -3.14
sargne -2283 -3985 -1182 IRBEI Agricole =4320 -3779 -4684
- -1.57 -2.74 - 0.8 Z -7.72 -6.75 -8.37
yasammation =14337 ~23444 -8326 |{RBEI non—-agri =4020 -5062 -2563
b4 -1.87 -3.05 - 1.1 Z ~2.45 -3.08 -1.56
o Presta. Soc/| 2235 -602 4140
4 0.92 - 0.25 1.71
Revenu Total =-23329 - 36335 -14883
% -2.15 - 3.37 1.37
III. F¥BCF DES BRANCHES AU NIVEAU NATIONAL
(8carts par rapport aux niveaux de 1974, en milliards de francs et en %)
Agriculture| Tertiaire Energie Industrie Total
Simulation 1, &cart en niveau 161 -125 -209 3737 3564 -
y4 1.44 -0.15 -1.39 6.27 2.09
Simulacion 2, &cart en niveau 161 =21 160 5031 5331
4 e “1.44 -0.02 1.07 8.44 3.12-
Simulation 3, &cart en niveau 161 -136 -189° 3389 3225
R 1.44 -0.2 -1.25 5.68 1.89
e IV. PRIX S
“““““ - T Simul."1 | Simul. 2 fipal. 3 Simel. I | Simul. 2 Simul.-3- -
- (8carts par rapport aux niv. '74~7)|(&carts des taux croiss. an. moy.70 -7t
ix de la P.I.B. | 0.4 0.7 17 || o.n 0.2 0.32
x de la‘ cons. ménagies 1-8 0-8 . 2.67 0-49 0-2 0.66 __J
x val. aj. tertiaire -1.8 -3.2 -0.92 -0.5 -0.9 -0.25
x val, aj. Indus. | =0.7 -1.4 0.13 -0.19 -0.4 0.04
x des exports indus. -6.7 -7.1 -6.32 -1.87 -2.0 -1.76

¥
'



Tableau 2 (suite)

}VC

MARCHE DU TRAVAIL

-2t -

(écarﬁs par rapport aux niveaux de 1974 en milliers de.personnes)
. ~ !

I

SIMULATION |

|
i

E
j
Chdmagd

STMULATION 2

SIMULATION 3

Emploi | ! Emploi IChamagJ Emploi [hi
| f 8
Terti. |Energ. Indus.gTotal Terti.|Energ.| Indus| Total Terti. |[Energ. }Indus. | Total
Ile de France 12.6 iI1.8 -55.5‘ -31.1 j0.0 -53.4 9.5{-123.5]-167.4 95.2 1.5 11.9] -57.2] -4).8
Baséin Parisien 86.3 -1.5 58.1} 140.21 -53.5] 107.0 -0.8 85.1 ] 191.3] -75.2 /79.| -1.5 55.7 13331 -
Noxd 31.1 -10.7 6.9 27.31 -21.4 51.1 -0.6 4.7 55.2| -35.4 38.2| -10.7 6.0 3.4 -
st ~22.4 -3.8] -27.4] -53.6 23.11 -42.3 ~7.21 -32.8} -82.3 32.81 -13.8 -3.8] -28.5{ -46.1
Ouest ~2.2 -3.7 -9.9] -15.8 -3.4 -2.5 -4.0 -4.91 -11.4 -71.17 -l:l =3.7] -11.0] -i15.8
Sud Ouest 19.6 -4.3 3.6 18.91 -12.7 11.3 -6.5 13.2 . 18] ~15.2 16.1 -4.3 2.6 14.4] -
Grand Delta -92.5 5.8} -12.5] -99.2 46.81 -33.9 1.7 50.6 24.41 ~11.2] -89.4 5.8 -14.2] -97.8
France 29.8 -6.4] -36.7] -13.3 8.9 37.3 -1.9 -7.6 27.8] -16.7 30.5 -6.3]| -46.6] -22.
T 0.3 | -2.0 -0.6] -0.1] 1.8] o.4f o0.6] -0.1] o.| -3.4] 0.3 -2.0] -0.7] -0.1




- _a9-
Tableau 2 ( £in) ¢

VI. TAUX DE SALAIRES HORAIRES

Ile. Francqd Bassin Par.] Nord Est Ouest Sud Ouest | Gd. Delta Fr
SIMULATION | :
- écarts niveaux cn 1974 en % 0.2 -0.3 -3.8 -3.8 -1.5 -0.8 -1.6 -
- &écarts taux croissance -0.08 -1.11 -1.08 -0.44 -0414 -0.46 -0
annuels moyens 1970-1974
SIMULATION 2 :
- &carts niveaux en 1974 en. 2 =2.17 | . -1.07 -5.35 -6.47 -3.47 -2.60 -2.19 ~2
- 8carts taux croissance -0.62 -0.31 -1.56 ~1.88 -1.0 -0.75 -0.68 -0
annuels moyens 1970-1974

SIMULATION 3

taux de salaires horaires exogénes
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ANNEXE 1

Liste des équations du mod2&le REGIS

La liste des équations du modéle est donnéz dans
1'ordre "&conomique" qui va de la détermination de la production régionale i
la fo}mation des prix et au calcul des investissements nationaux. Cet =idre
est &galement, pratiquement, l'ordre de résolution du modéle 371'inzérieur

d'une itération

La liste des équations est donnée au §2. on trou-
vera au § 1., la description des conventions d'8critures utilisées, et au
§ 3. la liste des symboles, et leur signification, utilisés pour les varia-

bles endogénes et exogénes du modéle.

1. Conventionsd'écriture :

a) - Les_variasbles_endogénes sont en lettres majus=

cules.

b) - Les_variables exogénes sont en lettres majuscule

surlignées.

¢) - Les_variables se référant 3 1'année de base sont

en lettres majuscules, soulignées.

d) - Les_paramétres (coefficientsou ratias..exogénes) . —.

sont en lettres minyscules.

c) - La_signification des_indices utilisés est la_
suivante :
- i est l'indice désignant les branches (i=!, ....., 5)
i=] : agriculture,
i=2 : secteur secondaire (batiment-travaux publics ,transports,
télécommunications, services du logement, autres services,

commerces),




i=3 : énergie,
i=4 : industrie (industrie au sens de REGINA + industries agricoles
et alimentaires),

i=5 : secteur '""non productif' (administrations et institutions

financidres) ;

- j est l'indice désignant les produits correspondants 3 chaque
branche (sauf pour 1'activité 5, pour laquelle il n'y a pas de
produit), (j=l,...., &) ;

- r est 1'indice désignant la région (z=1, ...., R) :

- t est 1'indice désignant le temps (t=1, ...., T).

2.2. Liste des équations

2.2.1. Tableaux_interindustriels interrégionaux

(en volume, c.i.d. aux prix de 1'année d.

base)

a) Production et investissements par région :

(Nb d'équations)

) = 5 . . . H r:!‘..’[{ I
(R1) QR = QT
4
‘ . . © sor=l, LR R
(R2) Wy = QLR+ QNLR + 5 LR
a ) ‘ ”y "y
. . s TR cor=l, 00 n W
(R3) QLR = adfl D¥, .+ Y adily (CIR; ;o sor=l, .. d

i=|

- ) i nbA¢ + 0 X,
avec: DFZ,r_ CJRz'r+ GRz’r+ EXR r(l adex r)

2, 0

gl

+YNVRPT., _+ DSR, _- VMR, _- DIYMK, |



(R4&)

(R5)

(RO)

(R7)

(R8)

QLR _= N ;adnlr

IA
) [(l-adili’:,)CIRz’i'r,]]S ;or=l, .0
1=1
TMCPR., = tmdfr, CMR. _+ tmdf{r. , _UR.
J,.t Jhh,to T J,2.r 3,
+ tmdir. TUVRPT., + rmdfr. , EXR.
.]93»: * J,T : Js=»? J,<
4
+ tmeib, Y (CIR., . )+ tmicr. QR,
JyT . " Jsi,T JsT J,T
i=]
j=1,..,4 r=1l,..,0k
YNVR. = tynvr, _QR, ; 1=1,2 r=1,..,Qh
i,r i,r° 1L,
QR, = SCAPR. ckap. . i=3,4 e=1,..,R
z\l,f ‘ \l,f/ & px’r ’ ’ ’
[‘
YNVR. = avavvr., YNVVN. Y (uvnve. v ruL )
WERL P - Ny / 'Ll(z_xx 5.0, c3mnYs 1[J
. J=
1=3,4 r=1,..,R

SCAPR, _=[SCaPR,
1,T 1

+YNVR,
L

avec:

ct:

QN

, r[(;-aafl_,)uy, -
v i -

ot

+ SCAPR. ~dcanpr.
p* SCarm. . (l-deapr, )

N
L AL ] LI ] ]

J/2

1=3,4 r=1,..,R

’

SCAI'R, = SCAPRO.
1, 7,0 —<~———m,

SCADPR, =SCAPR,
i,r,t 1

+ (c=1)(YNVR,
N (e=-1)(Y Rl

. ' - l

+T1VRO. = YNVRO
1, ,» L

i,r

_ (l-dcapri,r)

YT

ta

to

xR

xR
2 xR
2 xR
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(R18) DSl{l.r= (islrrE)Sl s or=l, .., R N
19 R, = ¢ -, QR. = QRO, T :
(R1D) Db“),r 1dSLJ,r(2RJ,r QR J.r)/l 3 xR
j=2,3,4 r=i,..,R
e) Equilibre régional, commerce interrégiona )
TOT. = CMR. + GR. _+ YNVRPT. _+ DSR. : 4 x R
(R20) b JsT Jos » T .]',f ’
+ LXR, (l+acex. ) + ¥ (CIR, . )
J’r » T W edye
i=1
j=l,..,4  r=1,..,R
2 21, = DIOT. - YMR. = DTYMR, - TMCPR, = QR. _ 4 x R
(R21) SEI T I)lOYJ’L_ iI.RJ,r DTY \J,r iC \J.t \J,r &4 R

j=l,..,4  r=l,.. R

2.2.2. Erploi, population. marché_du_travail

a) Emploi :
A

a9 PR = Tonne. OR s 1=2,3,4 e=1,..,0 3 xR
(R22) ..xu.\i’r (l(.....pl'i,r.ll\i'r y L Dy
4 : ) ) .
sup = -y aprl, EMPR, = EMEPRO. R
(R23) LJIR"r empre .L, aempxll’r(tixR"r wRo,
i=2
r=1,..,Rk
SMP = EMPRZS ;o rsl,. 0, R R
(R24) LJle’r EHPRZS
2 o
25 MIRT = EMPR sor=l,..,R R
(R25) EML R :%‘ L. ' )



(R26)

(R27)

(228)

(R29)

(R30)

(R32)

(R33)

23

b) Migrations, populations

IMIG rz-(afnglFMIGZrl’r2+ afmxgz (sxrzlsxrl-

rl,
1/2 . - -
SMOrz/SMer)((PArlPArZ )+ afmlg3(EMPRTr2 c.!‘!PR'I.'O!_2
. . 1/2,T .
EMPALII+EMPRTOr?+ afmlg&((ParlPArz ) : rl # r2
SﬂIbR_!= ) \bﬁ[GrZ,rl- LAIGrl,rZ) i Ti=l, ., R
r2#rl

SHICXRr= smigxzr+ asmigxr(EMPRTt- EMPRTO ) 5 r=1,..,R

POPRr-POPZr + E apo*gn.rl’1_:FMI‘G1_1,l - E apopxr’rz .

rlér r2¥¢r

£2 + apoperSMIGXRr ‘ ; r=l,...,R
¢) Marché du travail, chomage :

FMIGr

PAr= PARZr- atactrCHURr* SHICRr+ SHLCKRr ; T=l,....,R

CHURr= PAr~ E?’RT: ;o r=l,..,R

DENSR_= adens_CHOR s r=l,..,R
r T r

OLNSR = aoensr (LHMPRT - EHPRIO )
-
+bocnsr:£l3(hz-tl'ni,r- LiRO, )]+ coensr,
1=

Rox (R-1)

R

R .

vy
3N



3L

2.2.3. Salaires, revenus du travail

a) Taux de salaires :

/T
l

+chrllog[(DENSRl+ DEﬁSROI)/(OENSR[* QEEEEQI)}

- -
(R34) TWR,= atwr -1)+ ctwr‘(YGCR:/l-l)' 1

1 |+ btwrl(PGCR

1Y = oy H ’1" % » L:::S" !“_l
(R35) TWR acwr + “‘frr h‘i{lv c:urrlcg[(u R |

4+ DEUSRO )/(OENSR + OENSRO )] s or=2,..,R
—T r ——— .

b) Revenus du travsail

& ¥ = » . . l . . . .
(R36) WRl’r WRO ,r(asalal’rEM?Rl,r/asa aol’rEMPROI’r) 5xR
(PUR_(1 + tgw, 1) ; i=l,...,5
: ! r=l,...,R
. 5 5 e .
(R37) SM_= Z WR, / E asal. _EMPR, R
r i,r i,r i,r . »
i=] i=] -
= (1= ari ‘AT A= WR, {1+ awrl ) R
(R38) RIer (1 arxrlr)\AR"rP\\l 'l,r 1+ 1urlr).
r=1,..,R
(R39) RBEIR., _= RBEIRO, [((1 - asala, )EMPR, /(1 - asalac. ) 3 xR
i,y =—i,r i,r i,r i,r

1/1

EMPRO: _)(VAR, _PVA,/VARO. _)EMPR, _/EMPRO. )
i.r i Ti—i,r i,r'=—i,r

. T .
+ arbelri’r] ;i=2,3,4 r=],...,R

2.2.4. Comptes _régionaix_et_consoraticn _des

(R40) TRM = (trmz_+ trmcz PG)POPR
r v r 4



(R&1)

(R&42)

(R&3)

(R4%)

(R43)

(R46)

(R4T)

(R4S)
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Al-8
4 4
ARMRr’ . amii,rVARi,rPVAi - barmrr Y cam VA. P"A )
i=] 1-1 R
+ DARM, PG + EARM] ; rel,...,R
4
ZwR (1 - acss; )+ 3 RBEIR, _+ TRM + ARMR_ R
i=] : i=} r -
r=l,...,R
FI-IRr= fmrPJ-!r ; v=1,..,R R
ADMRt= ader}lr ; z=l,..,R | R
EPAGRr= tcpr(Rﬂr- FHr - ADMRr) s r=1,..,R ’ R
CMVR = RM = TR -~ ADMR_- LPAGR ; r=1,..,R ' .
r r 1< r r -

b) Consommation des ménages en volume par
produit ; prix moyen de la consommacion
ménages

4~
5

CMR, = CHIR, _+[astone, _apem.PU,
j.r Jst o i) _
.o
+ bstone. r(CE‘I‘.'R__- ¥ o(astone, c pux.u .; )] R
v s i';l d .
/[apcmjl’UJ.] I L A r=l,..,R

PGCR [) (apem PU, (CHR, = CHIR. )] R
51 jor T

/[rem, - CMIRj,r)] s or=l,..,0

T
j=1 I
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2.2.5. Equilibre national. fiterrination des
prix_et des _investisscrepts : .
a) Equations comptables, fenctien d'importatit

3

N
(N1) Q= ) . soist, .., 4
r=1 '
o
(N2) VA= ) VAR, s oi=l,..,4 A
r=
R
(\IB . .= YV IR = 3 s 7 ’
N3) CIJ,]. r’}gl(.ﬂ\ i, ;) 1=l,..,4 j=1,..,4% L o2 4
4
(N&) CITy= j Cly ;. s oi=l,..,6 2
il
A
(KS) CIV.= § (CI. .apeiv, ,PU. s 4 ' |
Y A I i RN }
R
(N6) TMCP,= | THMCPR, S PR 5 ‘
r=| ’ ‘
(N7) Vi, = n-_m.i(n'm'r::.l/n'x'm;\m.),by"'j(P./T'{Fi.)""mj + dym, . -
. A Jom—— J J T } or 4
j=l...,4 or j=1,....3
. B O, =) TOT
with @ DO, =) DiOT, HIoTR0. =) MoTo.
il - Crmmemen] e e=T
r ' 4
( w7y p,= T7, . 0 or
R
(N8) DTYM.= } DIVIMR, S L1 4 .
J . 3T
. r=1
(x) Cette équation remplace l'équétion N7 dans le cas ou le secteur 4 est o

"exposé". Dans ce cas les importaticns de produit &4 assurent 1'équilib-
Of fre-Demande au niveau national. Elles sont alors calculées par 1 &quat

NZ23 (cf. § 2.2.5. ¢) .



(10)

C(NID)

(N12)

(N13)

(NIS)

(Nlé)

(N16)

(N17)

(N18)

(N19)

(N20)

+ (1 - affreii)

Y RBEIR,

3 1 4
.= ) COR, e
. AR 1
r=1
n
CRE.= Y UR. yoi=h, s .
does
R
INVP.= ) YNVRIT. 3 J=l,..,% A
il J .
;Xi- aexl’lQj + ae§1’2 H j=1,3 2
SUST = asus, ODR S us2 (EX,*+ EX,+ sxl‘)*‘s“s3 1
- asus, EﬁfﬁfﬁasuSS(Y31+ YMB* YMz‘)asus6
r .
EXZ- SUST + §;1 1
Y = ——aex,.2 -y T an4’3
EX, aex‘.’1 Dy, =T (PEXa/PETA) 1
R :
COREX.= ) acex. _EXR. I L Y A
L ¥ J r J .
r=}
R
ps.= ) DSR. P J=2.3,5 3
=1 Jo
{ -
e o=y W =], e, 3
\-ﬁi ) \\l.i’r s 1 J
r=| :
b) Détermination des prii et 8quilibre financi
des entreprises
ll= 1/.1 ]
P3(Qg= COREX;)(1 = £y = ac,)=ClV, + WB; (I *aw;) 3

. ¥ taut YNVVN, ; i=2,3,4

-y
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(§21)  PEX.= ((1 4 /T /e A=l
N2 EX.= + apex, .)(P. -1) + b, . . -1
j P 1,3)( j ) apexz’J(PETJ ) 4
T )
- + apex, . ; =],...,
P 3,3) j=1 4
N22 PU.= | P, (Q.= COREX.)+ P apmc.THCE .+ PYIL (M, ‘.
(N22) j ( 39 TERIT FpAPRe IR
+ dd.DTYM.)= PuX.eX.1/[Q.- COREX.+ TMOP.
50Ty j J] [“J j j .
+ YM.+ DIYM.- EX, , 5=l .. ,h
Vi j J] .
(N23) Pva, = [v (Q,- corex )= €Iv.}/[0;= COREX, - €IT ] A

. .
L=],..,-o

¢ 4
g .
= 5 (v ‘A + PYM.dd.DTYM. ¥ (VA. YN i
(N24) PG = ) (PVA. VA, PYM, dd, DTYM,) /) (VA + DIYH)
1=| 1=1
¢) Fquilibre natioral en vblume et investisse
ments en valeur :
? {(. A -
N25 YNVVN, = ) MV . ' kv _ L
( ) ) j;l r;lap)an’ZPLJx)ner’z’r\erz’r ]
%) "
N26) Q.+ Yi.+ DTYM,+ THMCP.- CM.- Ckl = LX;= COREX.= DS.= ¥&VP, 3
J J J J J J J J J
- CI. . = ¢ .
Li; isi 3 3=1,3,4
Nombre total d'équations 94 + 101
+ R (R-1}

- Pour les secteurs

. -

{x)- Pour 1'agriculture (i=1) 1la prddubtxon nationale est la somme des productions

régionales exogénes (QZ.) et 1'équation N26 permet de calculer le montant natior
des variations de stocks (DSl).

~ Pour le secrteur tertiaire (iﬂr) 1'équation N26 est sutomatiquement vérifiée puis

la production est telle qu'au niveau reg10na1 il y a un équilibre Offre-Demande
(cf. les 8quations R2 i R6é, R20 =2t R21 NI 3 Ni7).

"mon localisd&s" (i=3 ou &) : (i) s'il s(agit d'un secteur "ab:

1'équation N26 détermine la production nationale en volume (Qj) qui, d'autre pa:
est la somme des productions régionales (équation N1), dépendant elles-mémes de
1'accumulation du capital régional et donc de 1'investissement national. Ainsi .
1'équation N26 détermine implicitement le montant des investissements en valeur
au niveau national (YNVVNi), (ii) s'il s'agit d'un secteur "exposé&" 1'équation
N23 détermine le montant national des importations en volume (YM4).



alphabétique.

dans la liste

MNEMONIQUES

ADMR r

ARMR
r

CEOR
T

CI. .
J.1

CIR. .
JslHT

CIT.

i

CIV,

i
CM.
J

CMIR.

| OR,
jor

CMVRj .

COREXj -
DENSP _
r
DENSRO
DS.
J
DSR.
JoT
DTOT.
J.T
DT@TO.
——J»T
DTYI“J.
DTYYRj'
_EMPR, .
i1,;r
EMPRO.

——-—1 »

EMFRT
r
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3. Liste des variables endogénes et exvugénes de
REGIS

La liste des variables est donnée dans 1'ordre

Les régles d'écritures sont les mémes que celles utilisées

des équations (cf. §2.1.).

SIGNIFICATION

"autres" utilisations du revenu des ménages

"autres" cevenus des ménages

chomage

consommations intermédiaires en volume : matrice
nationale

consommations intermédiaires en volume : matrice
régionale

consommation intermédiaire totale de la branche 1,
en volume :

consommation intermédiaire totale de la branche i,
en valeur

Y

consommation des ménages en produit j, en volume

consommation en produit j dans la répicn r et cousc
mation hors de la région r des ménages ré@sidents d:z
la région r, en volume.

consommation intérieure des ménages en produit j de
la région r, en volume

consommation des ménages résidents en produit j d:
la région r, en valeur

corrections de tnées i l'exportation, en volume
demandes d'emplois non satisfaites

demandes d'emplois-non-satisfaites, année de base

variations de stocks, en volume

variations de stocks, en volure, par région
demande régionale tctale, en volume

demande régionale totale, en volure, année de base
droits et taxes sur importations, en volume

droits er taxes sur importatioms, nar région
emploi régional dans la branche i

emploi régional dans la branche i, année de base .

emploi régional total



GRT.
J

OENSR
T
P,
i
PA
r

PARZ

T
PEX.
J

PGCR
T

POPR
r

LO

emploi régional total, année de base

emploi régional dans le secteur. 5, "nen produccif”
épargne des ménages par région ‘
exportations de produit j, en volume

exportations régionales de produit j, en volume
migrations d'actifs de la région r! vers la région
impots directs payés par les ménages de la région r

demande de produit j dans la région r correspondant
aux investissements des ménages et 3 la demande des
administrations et des institutions financiéres

total national de GR.
]

offres d'emplois non satisfaites régionales
indice de prix de producticn de la branche i
populations actives régionales

-

populationq actives répionales estimées 3 partir de
1'évolution naturelle de la populaticn, avant migra
tions

indice de prix des expcrtations
indice du prix de la PIB

indice de prix de 1la consommation régionale des -
ménages

populations totales régionales

populations totales répgionales avant migrations

indice de prix moven de l'utilisarion du produic j

indice de prix de la valeur ajoutéc de lz branche i

indice de prix des importationn de produit j

indice exopéne de prix de producticn de la branche

~utilisé pour la branche | (agricuiture) et la branc
‘4 (industrie) si celle-ci est "ex/cnée

production de la branche i, en wvelure

production régionale en volume de ia branche 2, loc
lisée par la demande régionale

production régionale en volume de 1a branche 2, non
localisée par la demande régionale

production régionale en volume de la branche i

production régionale de la branche i, année de base

productions régionales en volume de 1'agriculture |

revenu des encrepreneurs individuels par régiom
revenu des entrepremeurs individuels par régicn
arnée de base

stock régional de capital productif en volume, de 1
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ANNEXE 2

—~—

~

(1)

Le systé@me informatique

Pour la prograrmation du modéle le recours 3 un
logiciel standard . était possible. Cette solution n'a toutefois pas été

retenue car les logiciels existants :

(i) ne permettent pas le traitement de tableaux
p

indicés, ce qui est trés utile lorsqu'on introduic¢ ia dimension spatiale ;

(ii) supposent que l'on dispose d'une base de

données chronologique ce qui n'est pas le cas dans le cadre des projets

régionaux ;

(iii) 'ne sont pas " conversationnels', or cette optic
est trés vite apprue trés utile ;

(iv) sont difficilement "transportables" ; leur

implantation sur un ordinateur particulier étant assez lourde. -

Pour toutes ces raisons on a finalement fait le

choix de développer un systéme informatique entiérement spécifique au modéle.
L'ensemble des programmes est &crit en FORTRAN IV,

Un Premier sous—-ensemble est conszitué par le

"programme du modéle” qui assure les taches liées 3 la résolution. Celle-ci

(1) Présentation provisoire, des amélioratioms &tant em cours.



est obtenue par itération, les calculs &tant récursifs3d l'intérieur d'une

itération (9). Le graphe de l'algorithme utilisé est donné dans la figure 2.

Un second sous—ensemble de programmes assure au

mieux, la '"gestion" du modéle. 1l permet principalement :

~ 1'édition d'une documentation sur les fichiers de données utilisédes

par le modéle (variables.exogénes, paramétres, ...) ;

- la mise 3 jour de ces fichiers.

La figure 3 indique l'organisation générale du

systéme et le role joué par les différents programmes.

Enfin, on trouvera, dans la figure 4, la structure
de 1'organisation d'une session conversationnelle de simulation 3 l'aide du .
modéle. On remarquera qu'il a &té prévu de pouvoir énchalner plusieurs simu~
lations, ce qui permet le calcul et 1'édition des é@carts par rapport 3 un

compte de référence.

(9) Les éguations étant résolues l'une aprés l'autrse psatiquement dans 1'ordre_
de la liste du §2.2.. Seuls quelques sous-systémes ont été réécrits sous
forme réduite (ainsi les relations populations actives-chdémace ou demande
régionale-production non localisée des services).

/
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Figure 2 : RESOLUTION DU MODELE REGIS
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Figure 3 ORGANISATlON GENERA[E DU SYSTEME INFORMATIOUE
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La décentralisation conduit a confier aux régions l'éva-
luation économique des investissements en infrastructures de
transports. Face & une telle évciution, l'O.E.S.T.-verra ses mis-
sions se modifier : il devra a la fois fournir aux régions les
informations économiques natiocnales dont elles ont bescin, con-
fronter les informations régionales et rendre cohérentes les

méthodes régionales.

, Cette éetude s'inscrit dans cette medification du réle
du planificateur national; elle vise a aider le planificateur
national soucieux de la cohérence des décisions régionales com-
‘me le planificateur régional attentif aux effets des décisions

nationales.

En effet, ies objectifs de'l'étude sont doubles. Le pre-
mier est d'ordre méthodologique : il s'agit de mettre au point
une procédure d'utilisation du modéle multirégional REGIS & des
.fins d'évaluation de la politique 4d'investissements en trans-
ports. Correspondant a cet objectif, l'étude couvre des travaux
d'adaptation et de réactualisation du modéle, travaux statistiques,

théoriques et informatiques.

Par ailleurs, 1l'étude a permis, une fois la méthodologie
fixée, de chiffrer les effets des Contrats de Plan et de TGV-

Nord et Atlantigue sur les Economies Régionales.

Les Contrats de Plan Etat-Région, avec un-effet multi-
plicateur de 1.17 devraient conduire a la création de 50 006
emplois sur la période 1983-1988, en provoquant une augmentation

du PIB de 0.6 point.
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Le TGV-Atlantique est a l'origine de 35 000 emplois et
conduit a un surcrolit de PIB de 0.4 point; le TGV améne la
création de 12 000 emplois sur 1988-1992 avec une augmentation

du PIB de 0.2 point.

Cette étude montre l'utilité pratique d'un modéle régional
pour une analyse fine des grands projets d'investissements en
transports. Elle devrait connaitre des développements importants,
ouvrant la voie a 1l'approfondissement de 1l'analyse macroéconomique
régionale théorigue comme a l'utilisation pratique de modéles

économétriques par les responsables régionaux.
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INTRODUCTTION

La décentralisation - 2=ntendue comme transfert de compé-

tences et de ressources de 1l'Etat aux collectivités territoriales
- modifie en profondeur le cadre des décisions de politigue éco-
nomigue ct tout particuliérement les décisions d'investissements

en infrastructures de transports.

Deux problémes principaux vont alors se poser a un ser-
vice économique d'administration centrale, tel que l'Observatoire

Economigue et Statistique des Transports.

En premier lieu, 1'OEST*devra faire face a une demande
d'information émanant d'acteurs de la vie économique de plus en
plus nombreux. Encore gu'aucun bilan n'ait été effectué a ce
sujet, on peut estimer gue les responsables territoriaux, et
plus particuliérement régionaux tendent 3 exercer pleinement

le rdle qui leur a été dévolu et commencent a définir des poli-

tiques régionales dans tous les secteurs de la vie économique.

Par ailleurs, ladécentralisation de la planification
conduit 1'OEST a s'interroger sur son rdle dans le processus
de planification. Au fur et 3 mesure que les plans régicnaux
s'étofferont, la mission de 1'OEST sera moins d'examiner le con-
tenu des plans que de définir des outils méthodologigues et une
norme générale, afin d'assurer la compatibilité de différents

plans régionaux.

Il semble donc indispensable que 1'OEST se prépare a
cette évolution et intégre dés a présent la dimension régio-

nale dans ses études.

A ce titre, le travail de Jean VILLETTE, faisant le

point des Contrats de Plan signés par les régions dans le

* Cbservatoire Economigque et Statistiques des Transports - Ministére de
1'Urbanisme, du Logement et des Transports.



52

domaine des Transports, a ~uvert la voie.
En relation avec cette étude, le rapport gue nous pré- i
sentons porte sur l'analyse régionale des investissements en

infrastructures de transports.

Il s'agit d'une étude exploratoire gui apvellera sdre-

ment par la suite d'autres développements.

L'étude vise a mesurer quantitativement les effets sur
les régions et sur l'économie nationale des investissements en

infrastructures de transports.

Ces mesures ont €té effectudes grice au modéle REGIS,
(Régional simplifié) du Groupe d'Analyse Macroéconomique Appliguée,
(GAMA), équipe de recherche associée au CNRS.

Ce rapport vise a présenter brievement :

- les objectifs de 1l'étude
- la méthodologie envisagée
- les premiers résultats obtenus

I - OBJECTIF DE L'ETUDE

La mesure des effets multiplicateurs des investissements
publics est une technigue classique d'évaluation des peclitiques
‘économiques. Un intérét des grands modéles économétriquez w=st
précisément de permettre en simulation de choisir ex ante entre
plusieurs politiques possibles et ex poét de mesurer les effets

de la politique retenue.

L'étude que nous menons s'inscrit partiellement dans
cette logique de mesure des effets multiplicateurs. Deux points
essentiels différencient en effet 1l'étude des études classiques

d'effets multiplicateurs.



53

En premier lieu, les effets sont mesurés non plus dans
un cadre natiocnal, mais dans un cadre désagrégé en 7 régions.
(Voir en annexe la correspondance entre les régions REGIS et

les 22 régions de programme). .

De plus, la structure du modéele REGIS permet d'ajouter
une nouvelle dimension aux mesures effectuédes : l'influence des

disparités régionales sur la croissance nationale.

Ces deux points nous ont permis de mener deux types de

simulations :

- une mesure des effets multiplicateurs des investis-
sements en infrastructures de transports sur les économies

régionales.

- une analyse de 1'influence de la répartition régionale

des investissements sur la croissance nationale..

L'étude effectuée nous semble ainsi au coeur des nou-
velles préoccupations de 1'OEST, telles gue nous les avons

définies en introduction.

D'une part, elle donne des indications sur les effets
des investissements en infrastructure de transports utilisables

par les responsables régionaux.

D'autre part, elle éclaire les effets glcbaux des &if-

férentes politigues régionales.

Dans un premier temps, nous avons choisi d'étudier deux
types d'investissements en infrastructures de transports : les
Contrats de Plan Etat-Régions signés en matiére de transports
et les investissements prévus pour le TGV-Atlantique et le TGV

Paris-Bruxelles-Cologne.

Ce choix s'explique aisément : en effet, il s'agit 1la
d'investissements dont la répartition régionale est relativement
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aisée. De plus, ce sont les deux types d'investissements qui

correspondent le mieux a l'objectif que nous nous sommes fixé :
- le TGV a une influence considérable sur 1l'économie
des régions qu'il traverse,

- les Contrats de Plan sont l'exemple typique de poli-

tiques économiques définies & 1'échelon régional.

Les tableaux I et II donnent le détail des simulations

prévues :

Tableau I : 1, Simulations Contrats de Plan

1l.1.Mesure des effets sur les économies régionales

1.1.1.Investissements ferroviaires avec correction
sans correction

la marge (S1)
la marge (82)

e

1.1.2.Investissements fluviaux avec correction a la marge (S3)
A sans correction a la marge (S4)
1.1.3.Investissements autoroutiers avec correction a la marge (S5)
sans correction a2 la marge (S6)

l.l.4.Investissements voirie urbaine avec correction & la marge (S7)
: sans correction a la marge (S8)

1.1.5.Investissements voirie rase cam-

pagne avec correction a la marge (S9)

sans correction a la marge (S10)

1.1.6.Investissements transportsurbains avec correction a la marge (S11)
sans correction a la marge (S12)

1.1.7.Total des investissements prévus
par les Contrats de Plan avec correction
: sans correction

la marge (S13)
la marge (S14)

W’

1.2.Mesure des effets de la répartition régionale des investissements sur
1'économie nationale - Scénarios possibles de répartition de la méme
enveloppe d'investissements.

1.2.1. - Au prorata de la population avec correction a la marge (S15)
sans correction a la marge (S16)
1.2.2. - Se'on un indicateur de consom-
mation en transports per capi-
ta ‘ avec correction a la marge (S17)
' sans correction a la marge (S18)

1.2.3. - Selon un indicateur inversement
proportionnel a la consommation

en transports per capita avec correction 2 la marge (S19)

sans correction a la marge (S520)

* Les corrections i la marge sont explicitées plus bas, dans le paragraphe
"Méthodologie".
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Tableau II : 2. Le TGW Nord et le TGW Atlantique

2.1.Mesure des effets sur les économies .
régionales sans correctiocn a la marge

. i
2.1.1.TG~Atlanticque avec correction a la marge (S21)
sans correction a la marge (S22)

2.1.2.TGV-Nord avec correction a la marge (S23)
sans correction a la marge (S24)

2.2.Mesures des effets de la répartition régionale des investissements sur
1'économie nationale - Scénarics possibles de répartitions de 1' envelcpb
pe de dépenses publiques TGV Atlantigue

2.2.1.En investissements ferroviaires
répartis au prorata de la popu-
lation avec correction a la marge (525)
sans correction a la marge (S26)

2.2.2.En surplus de revenu des ménages (s27)

Scénarios possibles de répartition de l'enveloppe de dépenses pu-
bliques TGV-Nord

2.2.3.En investissements ferroviaires
répartis au prorata de la popu-
lation avec correction 2 la marge (S28)
sans correction a la marge (S29)

2.2.4.En surplus de revenu des ménages (S30)

En clair, on peut séparer les simulations en deux groupes

correspondant aux deux objectifs de 1l'étude :

s

- les simulations S1 a S12 et S21 a S24 mesurent le poids

des investissements dans les économies régionales,

s .

- les simulations S13 a S20 et S25 a S32 permettent, par
comparaiscn avec des scénarios alternatifs, d'étudier les effets
de la répartition régionale des investissements sur 1l'éccnomie

nationale.

Les simulations a effectuer ont été définies en commun
par 1'OEST et le GAMA. Elles nous semblent répondre aux objec-
tifs de 1'étude, en balayant un large champ de scénarios alter-

natifs, et en définissant précisément les investissements étudiés.
' |%

1



Ainsi, les types d'investissements prévus dans les Contrats de
Plan correspondent a la nomenclature établie par le BIPE dans
1'étude sur les effets d'entrainement multisectoriels des inves-

tissements en infrastructures de transports.

Si les deux exempies retenus (TGV et Contrats de Plan)
ont été choisis parce qu'ils permettent d'obtenir des résultats
clairs, il nous semble qu'un objectif secondaire de 1l'étude pour-
rait étre l'apprentissage de l'utilisation de modéles régionaux,
afin de développer a terme, l'usage de modéles économétrigues dé-
centralisés pour l'évaluation ex post et le choix ex ante de tous

les investissements régionaux en infrastructures de transports.

Aussi, a partir de deux exemples, l'étude vise & montrer
l'intérét d'une analyse régionale de la politique de transporis,
analyse qui sera amende 3 &tre développée par la suite, tant par
1'OEST que par les organismes décentralisés (DRE, Conseils Ré-

gionaux, ...).

II - METHODOLOGIE DE L'ETUDE

A - L'outil de simulation : le modéle REGIS

Le modele utilisé est le modéle REGIS qui a été cons-
truit au GAMA en 1976-1978, comme version simplifiée du modele

REGINA, construit entre 1972-1976 pour le Commissariat au Plan.

Il s'agit d'un mcdele d'analyse régionale et nationale
intégré, c'est-a-dire qu’'il combine deux types de relations

d'interdépendance entre le niveau régional et le niveau national :

-~ les relations "top-down" : régionalisation de variables

- définies au niveéau national,

~ les relations "bottom-up" : agrégation au niveau na-

tional de variables définies au niveau régional.
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De plus, certaines variables permettent le bouclage des
deux niveaux d'analyse, ce qui permet l'intégration du régional

et du national.

C'est cette particularité du modéle (1'intégration des
deux niveaux d'analyse) gui offre la possibilité d'étudier les
effets différenciés selon la répartifion régionale d'une méme
enveloppe d'investissements sur l'économie nationale.

Dans sa version actuelle (la version n°3, établie en
1983), le modéle est désagrégé en sept régions, 44 branches

productives et une activité non-productive.

La correspondance entre les 7 régions REGIS et les 22
régions de programme est donnée en annexe.

Les branches étudiédes dans REGIS sont les suivantes :

- Agriculture
- Tertiaire
- Energie

- Industrie

Le modéle comprend 850 égquations, dont 94 égquations

"nationales" et 756 éguations "régicnales". . R

Le modéle permet de déterminer ] 250 variables "endo-

génes" et nécessite l'introduction de 1 200 coefficients exogéenes.

Pour une description plus détaillée des équations du
modéle et de leur interprétation économique, on se reportera
-a la note du GAMA n° 439, parue en juin 1983, reproduite plus
haut.
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B - Analyse théorigue de la mesure des effets multiplicateurs

des investissements en infrastructure de transports dans .
le modéle REGIS

Il s'agit maintenant de regarder plus précisément les
éguations de REGIS ayant trait aux investissementspublics, afin

de mettre au point le chiffrage de simulations.

Les investissements publics ne sont pas considérés dans
REGIS comme FBCF des administrations, dans la mesure ou le Com-

pte des Administrations n'est pas modélisé.

Par conséquent, les investissements réalisés n'ont
aucun effet direct d'accroissement de l'cffre de transports a
moyen terme. Cette lacune est évidemment‘trés préjudiciable aux
mesures effectuées. Elle s'expligue néanmoins parfaitement :pour
des raisons de maniabilité, le modéle agrége toutes les activi--
tés de service dans une seule branche. Cette faiblesse du modele
nous semble largement compensée par la force gque constitue 1l'in-
tégration des niveaux d'analyse régionale'et nationale, intégration

gui explique l'agrégation du modele.

En outre, si l'offre de transports n'est pas explici-
tement touchée par les investissements publics, en revanche,
l'offre de services est trés largement modifiée, pour des raisons

qui seront exposées plus bas.

Tout en regrettant 1'absence d'une Compte portant sur
les transports, on peut donc estimer gu'indirectement le modéle
rend compte de l'augmentation de l'offre de transports induite

par les investissements publics.

Les investissements publics prévus par les Contrats de
Plan et par la SNCF sont donc considérés comme un surcroit de

dépenses publiques.

Cette dépense autonome s'adresse - dans le cas des inves-
tissements .en infrastructure de transports - a la Branche Ser-
vices, dans le cas des investissements en matériels de transports

- 3 la Branche Industrie.
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* Demande autonome adressée a la branche services

Un surcroit de demande autonome adressée auxAservices.
augmente la demande finale de services de la région (R3).

Comme, dans la branche de services, la production ré-

ionzlc est déterminée par la demande régionale, cela conduit

Q

a augmenter l'offre régionale de services (R 4).

Une augmentation de la production régionale de services

conduit ensuite a2 3 effets principaux :

. - un effet sur les productions régionales des autres
branches, par le biais des coefficients techniques (R 10},

- un effet sur 1l'investissement régional des services,
par le jeu du taux 4'investissement régional dans la branche

services (R 6),

Par le jeu des relations au modéle, une augmentation
de la demande autonome induit d'autres effets de diffusion, qui
peuvent étre cernés. par une analyse structurale du modéle par
les graphes associés, mais gqui a peu 4'intérét ici - vu le
rdle prédominant joué par les trois variables production -

emploi- investissement.

* Demande autonome adressée a la Branche Industrie

L*'industrie de matériel ferroviaire, seule industrie
touchée directement par les investissements publics, peut étre

considérée comme un secteur abrité de 1l'économie.

Dans un premier temps, une augmentation de la demande
publigque va entraliner une augmentation de la production indus-
trielle nationale. (N 26) (effet de demande) ;

Or,. la production nationale est elle-méme la somme de

productions.régionales. (N 1) - .
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Les productions industrielles régionales sont: elles-
méme déterminées par les stocks de capital régionaux (R 7),

eux-méme fonction de l'investissement régional (R 9).

Le processus itératif doit amener & une augmentation
de l'investissement-.régional, pour obtenir la convergence sur '

la variable production.

Pour les années ultérieures, un processus multiplica-
teur joue entre les 4 éguations, de telle fagon gu'une augmen-
tation initiale de 1'investissement industriel régional conduit
a une augmentation de la production, qui détermine & son tour,

\

une augmentation de 1l'investissement.

Ce processué cumulatif produit des effets d'offre, re-
pérables a partir de la période (n+l) si n est la période de
choc initial.

C - Construction des comptes centraux 1988, 1992 et 19596
: - —
Préalable & la simulation, la construction des comptes
centraux exige un temps considérable. Les comptes centraux sont
les comptes de référence qui permettront d'effectuer et d'ana-

lyser les simulations (variantes).

A l'origine, le dernier compte central établi du modele
portait sur l'année 1983.

Il a été décidé de construire un compte pour 1288, afin
d'obtenir une cérréspondance entre la durée du IXéme plan et

la dQurée de la période de simulation.

Les deux comptes suivants ont été établis a 4 années
d'intervalle, ce qui reprend les intervalles traditionnels entre

 les comptes de référence précédents.

Les comptes centraux sont établis par extrapolation cor-
rigée des variables exogénes. L'extrapolation des coefficients

est réalisée selon des a priori méthodologiques.

e
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Ainsi :

- le coefficient peut rester constant
.~ le coefficient peut étre extrapolé de fagon linéaire,
c'est-a-dire que le coefficient de (n+l) se sitle sur la droite

reliant les coefficients en (n-1) et (n).

L'extrapolation doit étre corrigée pour établir le compte
central. En effet, l'extrapolation supposerait que toutes les
variables exogénes connaissent un taux de croissance constant.
Supposer une croissance continue de la productivité apparente
du travail, par exemple, serait fortement éloigné de la réalité. '

De plus, l'extrapolation peut conduire a des coefficients

économiquement aberrants (taux d'investissement négatifs !).

_ La correction des fichiers de variables exogénes est

un travail de longue haleine. Sans entrer dans le détail, on
peut dire que les comptes 88 ont été calés sur les prévisions
obtenues par les grands modéles économétrigues sur cette période
et que les comptes 92 et 96 ont été corrigés en tenant compte
de prévisions du BIPE pour 2000. '

.

D - Chiffrage des simulations

Avant de présenter la méthode de chiffrage des simu-
lations, nous donnons ci-aprés le détail des sources statistigues

utilisées.

CONTRATS DE PLAN

Ministere de l'Urbanisme du Logement et des Transports,
Observatoire Economigue et Statistigue. de Transports
TRANSPORTS, DECENTRALISATION, 9e PLAN, Jean VILLETTE, Aout 1985 -

TGV-ATLANTIQUE

SNCF, PROJET DE DESERTE DE L'OUEST DU SUD-OUEST DE LA
FRANCE:PAR DES TRAINS A GRANDE VITESSE TGV ATLANTIQUE, Décembre = .

1981
Etude des emplois créés par la construction du matériel roulant
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TGV-NORD

SNCF LIAISON RAPIDE PARIS BRUXELLE COLOGNE Document

provisoire, novembre 1985

SNCF Plan de Situation TGV~-NORD, document provisoire,
novembre 1985

OEST Simulation sur TGW NORD - Modele Impact, Document

de travail, novempre 1985

'DECOMPOSITION PAR_BRANCHE_DES_INVESTISSEMENTS
Bureau d'Informations et de Prévisions Economiques
EFFETS D'ENTRAINEMENT MULTISECTORIELS DES INVESTISSEMENTS EN
INFRASTRUCTURES DE TRANSPORTS, avril 1985
Fédération Nationale du Bitiment BULLETIN DE STATISTIQUE n° 147,
Janvier 1985 } '
INSEE Les comptes des branches industrielles en 1984, Collec-
tion C n°l126
INSEE Conditions de vie des ménages 1972, Collection M n°®32 -

Dans un premier temps, ondécrira le principe de chiffrage
des Simulations S1 a S14.

. Premiére étape

Décomposition des investissements en type d'investisse-

ments et par régions.

La décomposition par type d'investissements s'est effec-
tuée sur la base de la nomenclature fournie par 1'étude de Jean
VILLETTE, en combinant cCette nomenclature avec celle retenue
par 1'étude BIPE.

On a agrégé par ailleurs, région par région, les données fournies
dans- 1'étude de Jean VILLETTE pour les 22 régions de programme.

. Deuxiéme étape -

Passage de données en valeur données en volume.



L'indice choisi est 1'indice donné par le modéle de
prix a la production dans la branche Services.

Cet indice (en base 1 en 1970) est égal 3 4.3464 en
1983. On 1l'a estimé pour 1984 a 4.604258.

. Troisiéme étape

Modification a la marge des coefficients structurels.,

Pour mieux tenir compte de la réalité, il est proposé
de modifier a la marge les coefficients structurels (coef. tech-
niques, coef. de capital, productivité apparente du travail).
Ces modifications permettent d'obtenir des résultats proches
de ceux cités dans 1'étude du BIPE. Ces modifications se com-
prennent dans la mesure ou la dépense publigque en transports
est trés atypique de la demande de services. Aussi, les coef-
ficients moyens du modéle peuvent-ils donner des résultats trés

éloignés de la réalité.

Un exemple trés schématique permettra de comprendre ces -

modifications.

Soit un investissement de 100 Frs dans les services.
Le coefficient technigue moyen de consommations 4d' indus-

trie par les services du modele est de 0.2.

L'utilisation mécanique du modele conduit a une demande

supplémentaire dans 1l'industrie de 20 ®rs.

Si on sait maintenant gque l'investissement en guestion
doit induire une demande supplémentai:e dans l'industrie de
50 Frs, que le total de la production de services de référence
est 1000 et le total des consommations intermédiaires d' indus-
- trie par les branches de services est de 200, on construira un

' nouveau coefficient C* calculé comme suit :

cx =230 _ 0.227 o
1100 _
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On aura ainsi modifié & la marge le coefficient +tech-

nique de consommation intermédiaire des produits industriels -

par la branche des services.

Dans la nomenclature du modéle, ces calculs s'écrivent :

. *
Avec .: ar 3,2,r .

arx*
4,2,r :

* .
tynvr 2.r ¢

aempr,*_ :
’

CIRy , .
CIR, , .
YNVR,

EMPR :

2,r
QZ,r

.o

Les AQ, . sont égaux
R ’
dans la région

CIR + A CIR
Coef. techniques ar*, , _ = 3.2,F 3,2,r
Qz,r +AQZ,r
ar+ _ CIRy o * 8CIR, 5 ¢
4,2, r
Q2,r "'AQz,r
YNVRZ,r + AYNVRZ,r
Taux d'investis- Tynvrz*r =
sement : ' 0 + 40
2,r 2,r
Productiviteé .Qz'r +4 Qz'rv | ‘
apparente du aempr,* = ,
~ travail : IE:MPRZ’r + AEMPRz,r -

coef. techn.: CI d'énergie par les services

coef. techn.: CI 4'industriepar les services-
taux d'investissement des services '
productivité apparente du travail dans les
services

CI d'énergie par l'industrie

CI d'industrie

Investissements dans les services

Emploi dans les services

Production de services .

a2 la demande supplémentaire -de services
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Les ACIR3'2'r et a CIR4,2'r sont obtenus par utilisation des
tableaux de décomposition de l'étude du BIPE, tableaux donnés
en annexe.

Les AYNVRZ,r sont obtenus selcn les mémes tableaux du BIPE.
Les A;MPRzlr
par les investissements, calculée selon les tableaux du BIPE.

sont obtenus a partir de la masse salariale induite

On divise cette masse salariale en francs 83, par un

salaire moyen.

Ce salaire moyen est calculé comme suit :

- on multiplie le salaire moyen 80 par 1l'indice 4'aug-
mentation du taux de salaire BTP donné dans le Bulletin de
Statistiques de la Fédération Nationale du Bitiment.

- On multiplie ce salaire 1983 par 5 pour obtenir le
salaire sur 5 ans 1973-1988. :

- On affecte 3 cesalaireun coefficient de 1.5, esti-
mation de 1l'augmentation du taux de salaire entre 1983 et 1988

et des charges sociales dues par les entreprises sur les salaires.

Les simulations S15 et S20 ont été chiffrées de la fagon

suivante :

Le montant de la demande supplémentaire et les coeffi-
cients structurels ont été calculés selon les mémes clefs, que celles -
utilisées pour les simulations S14 et S15. .

Seule diffesre la répartition de 1l'investissement sur

les régions.

Les simulations S15 et Sl6 ont été établies au prorata
de la population. Chaque région a été affectée du poids de la
population régionale dans la population totale, tel gu'il est

"donné par les résultats définitifs du recensement de 1982.

Les simulations S17 et S20 ont été chiffrées sur la
base de 1l'enquéte "conditions de vie des ménages" de 1972. Ce
sont -en effet les derniers chiffres publiés par "1*INSEE, croi- - - - --

sant la consommation par produits et par région.



La méthodologie emplovée a été la suivante :

b

- 6n a déterminé pour chacune des régions REGIS, la

consommation totale des ménages dans les deux postes :

. Carburants

. Transports en commun

- Ces chiffres ont ensuite été divisés par la population
estimée pour 1972, afin d'obtenir la consommation par téte en

transports et carburants.

- Pour les simulations S17 et S18, on a alors procédé

comme suit,

C M TR/i . . . .
Regi= / avec Re%_= coefficient de régionalisation-

iil cM TR/i des investissements

CMTR,i = consommation en transports par
téte de la région i

On trouve ainsi un indicateur approchant la demande en

infrastructures de transports, régionale.

- Pour les simulations S19 et S20, la procédure a été

" un peu différente.

1l 1

Re%_= / I
CM-TR/1 i=I CMTRi

On obtient ainsi une sorte d'indicateur de compensation,
qui signifie qu'on favorise les régions ou la consommation en
transports par téte est faible, au détriment des régions ou cette

consommation est importante.

_La' encore, le résultat des chiffrages est donné en annexe.

Le chiffrage des simulations effectuées sur les projets
TGV découle de la méme méthode pour le TGV-Nord et le TGV-Atlan-
tique.

Pre
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Dans un premier temps, les données fournies.par la
SNCF permettent une décomposition des investissements en grands

types de travaux :

- terrassement, assainissements
- Pose de voies, électrification
- Eguipement

- Batiment

- Ouvrages d'art

- Matériel roulant

Dans les simulations sans correcticn des coefficients,
on fait la somme des travaux prévus, et pour passer aux volumes,
on défalque le montant total des investissements

- d'un indice des prix des services pour les 5 premiéeres

opérations

- d'un indice des prix industriels pour la derniére pé=

riode.

Ces indices sont fournis par le modéle pour les années
de base, avec interpolation linéaire pour les années intermé-

diaires.

Au total, les indices retenus sont les suivants :

Indice SERVICES 83 (TGV-NORD) 4.34364
Indice INDUSTRIE 83 (TGV-NORD) 4.12320

Indice SERVICES 80 (TGV-Atlantigue)2.2895
Indice INDUSTRIE 80 (TGV-Atlantique)2.1521

La répartition régionale des investissements a été ef-
fectuée au prorata du nombre de kilométres de lignes nouvelles.
Les calculs ont été faits : _
- pour le TGV-Atlantique sur le tracé de base préconisé
par la Commission RONDEAU,
- pour le TGV-Nord, sur le tracé de base provisoire,

noté Fo entre Paris et la frontiére franco-belge.

* - La correction des coefficients 3 la marge a été faite, -
pour les investissements fixés, selon les tableaux fournis
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par le BIPE par grands types de travaux,
La méthodologie est alors similaire a celle des centrats

de plan.

Pour les investissements en matériel roulant, le tableau
des Consommations Intermédiaires a été fourni par les Construc-
teurs Ferroviaires. Le salaire moyen pris a été calculé de fagon
analogue au salaire Aes 3TP, a deux différences pres.

L'indice de progression retenu est l'indice du taux de
salaire dans la branche matériels de transports, tel gu'il est
donné dans les Comp’.es des Branches Industrielles 1984 de 1'INSEE.

Soit :

SMOYM = SMOY

T 75 * INDMT * 5 * 1.5

Avec SMOY

T
SMOY75

salaire moyen dans la construction ferroviaire

[y

salaire moyen en 1975

X

IND

MT indice de progression du taux de salaire dans

la branche "matériels de transports" 1975-1983

Par ailleurs, la structure du modéle modifie légérement
les corrections apportées sur le coefficient liant la production

a2 la consommation de cépital.
Le coefficient modifié est pour l'industrie, le coeffi-
cient de capital Ckap4 c*

D'olu la modification proposée a taux de dépréciation.

du capital constant :

SCAPR + A SCAPR

Ckap,* = 4,r 4,r e
Q?4,r +4 QR‘;,r
- Avec ,SCAPR4 r : stock de capital régional de l'industrie
QR4,r : production industrielle régionale

Ckap4 c : coefficient de capital régional
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Par ailleurs, les scénarios alternatifs proposés cor
respondent au méme montant d'investissement réparti de facon

sensiblement différente.

- Soit on répartit des investissements ferroviaires
(correction des coefficients identique a celle de la simulation
S2), au prorata de la population régionale (répartition iden-

tigue a celle des simulations S15 et S16).

- Soit on distribue le méme montant aux ménages. La
clef de répartition entre les régions est alors la populizcion
comme pour les simulations S15 et S16.

La variable modifiée est alors le coefficient EARM,
constante de 1l'équation portant sur les autres revenus des

ménages.

Le chiffrage des simulations est donc une opération
complexe, menée a partir d'informations fragmentaires. ,

La structure du modéle REGIS et 1l'état des informations
statistiques disponibles nous ont obligé & formuler les hypo-

théses que nous avons détaillées plus haut.

Il convient de garder en mémoire ces hypothéses, quand

on analysera les résultats obtenus en simulation.

III - RESULTATS DES SIMULATIONS

On a procédé dans un premi.r cemps & six simulations,
considérées comme les plus significatives ou présentant pour
1'OEST 1l'intérét le plus immédiat.

Ces simulations ‘permettent de répondre aux guatre

questions suivantes :

.= guel est le poids réel des contrats de plan dans les

économies régionales ?
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- les contrats de plan sont-ils un nouveau mode de dé-
cision des investissements plus conforme a l'intérét
général qu'une répartition équilibrée des mémes inves-

tissements ?

- quels sont les effets d'entrainement de la construction
) du TGV-Atlantique ? . .

Avant de décrire les résultats obtenus, on présentera

briévement les principaux résultats des Comptes Gentraux.

A -Les comptes centraux 1988 et 15992

Les simulations étant effectuées sur les périodes 1982-88
(Contrats de Plan, TGV-Atlantique : effets de demande) et 1988-
1992 (contrats de Plan, TGV-Atlantigue : effets d'offre, TGV~
Nord : effets de demande), deux comptes ont €té construits pour
1988 et 1992.

Les résultats sont donnés dans les tableaux ci-dessous :

Compte 1988 (COMPTE R)

1. Indicateurs régionaux

TPIB nrSalaire TCapital Emplois Chdmage
IR ' Indust. {milliers)(milliers; |,

ILE DE FRANCE 1.5 6.1 1.6 4795 835

BASSIN PARISIEN 1.3 4.7 0.8 3588 575
RD - 1.7 5.2 0.5 11327 213
T 3.1 5.4 0.1 3004 190
‘ 2.6 4.9 0.3 1977 66
SUD- OUEST 1.5 4.8 -0.1 2623 207

GRAND DELTA 1.8 4.9 1.1 - 4587 - 527
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2. Indicateurs Nationaux

1PIB 1.83°
+Salaire horaire . 5.17 .
1Prix a la consommation 6.69
Emploi (Milliers) 21901.37
Chémage (Milliers) 2613.17
Solde Commercial (Millions de francs

courarnts) 11.092

Compte 1992 (COMPTE K)

1. Indicateurs Régionaux

2PIB 1Salaire “Capital Emploi Chdmage
Indust. (milliers)(milliers)
ILE DE FRANCE 2.3 2.4 ‘ 4648 1073
BASSIN PARISIEN 3.8 1.0 2.5 3617 516
NORD 4.3 1.6 2.2 1347 217
EST 6.1 1.3 1.6 2021 21
QUEST 5.7 2.8 1.7 3178 110
SUD- OUEST - 4.3 1.5 1.8 2707 a5
GRAND DELTA 3.9 1.5 2.8 4711 571
2. Indicateurs Nationaux
" 2PIB 4.04
4Salaire horaire 1.72
1Prix a la consommation 4.35
Emploi (Milliers) 22228.42
Chémage (Milliers) 2602.07

Solde Commercial (Millions de
francs.courants) 90.848
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La croissance du PIB est la croissance réelle- le soclde .
commercial est calculé sur la derniere année de lapériode, l'emploi
et le chdmage sont calculés en fin de périéde, la croissance

est la croissance annuelle moyenne sur la période.

Ces comptes de références sont hautement contestables:
mais l'obtention de comptes plus satisfaisants est subordonnée
au calage du modele sur l'année 1983. Ce cadrage des résultats

du modéle fera l'objet d'une étude ultérieure.

B - Le poids des Contrats de Plan dans les éconcmies régio-

nales

Les simulations S13 (sans correction) et S14 (avec cor-
rection) permettent de mesurer le poids des investissements pré-
vus dans les contrats de plan dans les différenﬁes régions.

' On s'intéressera désormais a 1'étude région par région

des résultats obtenus en simulation. .

L'étude variantielle implique gu'on ne tiendra compte

que des différences entre les résultats du compte central et

. les résultats en simulation.

Les différences sont données en niveau et en pourcentage.

Les résultats en pourcentage sont inscrits entre parenthése.

1. Région Ile de France

Effets de court terme (1983-1988) i -

S13 " BIENS ET SERVICES IMPORT PIB EXPCRT  CONSOM. INVEST.

(ss cor) +736 +2620.5 - 385 +906 +388
' (+0.49%) (+0.95%) (-0.33%) (+0.47%) (+1.15%)
REVENUS SALAIRES TRANSFERTS REVENU DISPONIBLE
+4975 +1988 +8112 _
(+1.23%) (+0.5%) (+0.79%) _ , -
PRIX TAUX DE SALAIRE PRIX A LA CONSOM.
+0.0278 +0.0149 -

(+0.5%) (+0.33%)



EMPLOI EMPLOI IND. EMPLOI DANS EMPLOI TOT. CHOMAGE
LES SERVICES
+0.312 +38.65 439.1 -25.03
(+0,03%) (+1.43%) (40.82%) (=2.93%)
S14 BIENS ET SERVICES 1IMPORT. PIB EXPORT CONSOM.  INVEST.
(avec cor.’ 4826  +2344 =147  +550 +462

(+0.55%) (+0.85%) (-0.12%) (+0.28%) (+1.37%)

REVENUS SALAIRES TRANSFERTS REVENU DISPONIBLE
+1703 +439 +3063
(+0.42%) (+0.11%) (+40.29%)

PRIX TX DE SALAIRE PRIX DE LA CONSOMM.
+0.007 +0.001
(+0.13%) ' (+0.02%)
EMPLOI EMPLOI IND. EMPLOI SERVICES EMPLOI TOT. CHOMAGE
+1.425 +14.09 - +15.78 -10.18
(+0.14%) (+0.52%) (+0.33%) (-1.2%)

A la lecture de ces résultats, il semble que la si-
mulation Sl4 (avec correction a la marge) soit plus conforme
a la réalité que la simulation S13.

On s'apercgoit ainsi que les effefs de relance liés aux
investissements touchent essentiellement le PIB et l'Investis-
sement, créent des emplois dans les services et détéricrent le
solde commercial. ]

Il s'agit en somme 4'effets classigques de relance key-
nésienne, sans aucune anormalité. _

On voit par ailleurs que l'effet sur les prix est faible.

Ces considérations étant faites, pour ne pas alourdir
les résultats, on se contentera de donner les résultats de la
simulation Sl14, correspondant a des corrections a la marge. De
plus, on ne donnera plus les effets variantiels sur le niveau

des prix.
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Effets de long terme (1988-1992)

Sl4 BIENS ET SERVICES IMPORT PIB EXPORT CONSOM. INVEST.
-96 8 +205 +153 -230
(-0.05%) (+0%) (+0.15%) (+0.06%) (-0.5%)

REVENUS SALAIRES TRANSFERTS REV. DISPONIBLE
-57 -1234 -1311
(-0.001%) (-0.22%) (-0.09%)
EMPLOI _ " EMPLOI IND. EMPLOI SzrRV., EMPLOI TOT. CHOMAGE
+0.06 +0.54 +0.75 -1.3

(+0,0001%) (+0,..02%) (+0,...1%) (-0,12%)

Les effets de long terme sont trés mal pris en compte
dans le modéle. En effet, les variations observées sont si
faibles qu'elles sont difficilement interprétables. Cela tient
4 la dynamique du modéle : un surcroit d'investissement dans
les services limite par effet d'éviction les investissements

industriels. Or, l'investissement dans les services n'est pas
productif, dans la mesure ol il ne détermine en rien la produc-

tion future, la production étant strictement égale a la demande.

Deux effets antagonistes jouent donc :

- limitation de la production industrielle
- effet de relance de la période extérieure

. ‘De  plus, o ne tient pas compte des effets induits directs
de l'investissement sur la période 1988-1992 (dépenses d‘entretien,;
de fonctionnement ...).

Dans les Ztudes Régionales suivantes, cn négligeradonc les
effets de long terme. '

2. Bassin Parisien

Effets de court terme (1983-1988) _ .
Sl14 BIENS ET SERVICES IMPORT. PIB EXPORT CONSOM.. INVEST. ~ - Tt

+1115 +1038 -74 +226 +366
(+1.85%) (+0.46%) (-0.10%X+0.16%) (+0.91%) , -
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REVENUS SALAIRES TRANSFERTS REV.DISPONIRLE
+693 +314 +1611 ‘
(+0.38%)  (+0.10%) (+0.21%)
EMPLOT EMPLOI IND. EMPLOI SERV. EMPLOI TOT. CHOMAGE
+1.4 +5.68 +7.5 -5.01
(+0.13%) (+0.32%) (+0.21%)  (-0.87%)

Les effets sont globalement trés proches de ceux obser-
vés pour la région Ile de France. Néanmoins, le montant des
investisements étant plus faible, les effets sont moins marqués.

3. Nord

Effets de court terme (1983-1988)

Sl4 BIENS ET SERVICES IMPORT PIB EXPORT CONSOM. INVEST.
+264 +655 -42 +132 +204
(+0.56%) (+0.74%) (~0.11%) (+0.24%) (+1.06%)

REVENUS SALAIRES TRANSFERTS REV.DISPONIBLE
+359 +83 +781
) (+0.46%) (+0.06%) (+0.28%)
EMPLOI EMPLOI IND. EMPLOI SERV. EMPLOI TOT. CHOMAGE
+0.62 +3.16 +4.09 -3.16
(+0.13%) (+0.52%)  (+0.31%) (-1.48%)
4. EST

Effets de court terme (1983-1988)

Sl4 BIENS ET SERVICES IMPORT PIB- EXPORT CONSOM.  INVEST.
+263 4510 -62 +133 +160
(+0.57%) (+0.44%)(-0.11%)(+0.19%) (+0.71%)
REVENUS SALAIRES TRANSFERTS  REV.DISPONIBLE

+483 +150 +870 .
(+0.43%) (+0.09%) (+0.23%)
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- - %

EMPLOI EMPLOI IND. EMPLOI SERV. EMPLOI TOT. CHOMAGE
+1.062 +3 +4.15 -2.84
(+0.13%) (+0.35%) (+0.21%) (~4.29%)
Quest

Effets de ceoucrt terme (1983-1988)

BIENS ET SERVICES IMPCRT PIEBE  EXPORT CONSOM.  INVEST.
+85 +586 -29 +199 +143
(+0.56%) (+0.41%) (-0.11%)(+0.18%) (+0.92%)

REVENUS SALAIRES TRANSFERTS REV. DISPONIBLE

+643 +258 +1351
(+0.42%) (+0.11%) (+0.24%)
EMPLOT EMPLOI IND. EMPLOI SERV. Hﬂ%DITéT. CHOMAGE
+1.06 - +4.88 . +6.02 ~3.84
(+0.14%) {+0.31%) (+0.20%) (=2.02%)
Sud-Ouest

Effets de court terme (1983-1988) e

BIENS ET SERVICES IMPORT PIB EXPORT  CONSQOM. INVEST.

+117 +538 ~31 +144 +176
(+0.56%)(+0.45%)(-0.11%) (+0.14%) (+0.98%)

REVENUS SALAIRES TRANSFERTS REV.DISFONIBLE
+382 +184 41095
. (+0.29%) (+0.08%) - (+0.20%)
EMPLOI EMPLOI IND. EMPLOI SERV. EMPLOI TOT. CHOMAGE
+0.69 +1.63 +2.48 -2.09

(+0.13%) (+0.11%) (+0.09%)  (-1.01%)



32

7. Grand Delta
Effets de court terme (1983-1988)

sl4 BIENS ET SERVICES IMPORT PIB EXPCRT CONSOM. INVEST.
+328 +1027  -77 +350 +363

' (+0.57%) (+0.44%) (=0.11%) (+0.18%) (+1.03%)

REVENUS SALAIRES TRANSFERTS REV.DISPONIELEZ
+871 +485 +2165
(+0.36%) (+0.12%) (+0.23%)
EMPLOI EMPLOI IND. EMPLOI SERV. EMPLOI TOT. CHOMAGE
+1.31 +7.22 +8.86 -5.5

(+0.14%) (+0.26%) (+0.19%) (<1.05%)

On s'apef;oit a la lecture des résultats régionaux qu'ils
présentent tous ﬁne grande similitude. -~

Le poids des Contrats de Plan est ainsi dans chague ré-
gion sensiblement égal & un demi- point de PIB et a 0.2% de |
l'emploi total. ,

Trés grossiérement, les Contrats de Plan permettent de

diminuer de 1% le nombre des demandes d'emploi.

Nous allons maintenant passer a une analyse nationale

des effets des Contrats de Plan.

C - Effets nationaux des investissements prévus dans les -

Contrats de Plan suivant deux répartitions :

Les répartitions envisagées sont, on le rappelle,

pour Sl4, les répartitions prévues par les Contrats de
Plan 4
pour S16, une répartition au prorata de la population.

Les résultats sont résumés dans le tableau suivant
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Effets de court terme (1983-1988)

] S14 slé
Niveau - % ! Niveau %

Biens et Services (VOL)

Import +2241 +0.56 +2334 +0.59

PIB +6700 - +0.56 +6906 +0.58

Export - 461 -0.11 - 389 -0.10

Consommation +1718 +0.20 +1936 +0.23

Investissement +1875 +1.02 +1880 +1.02
Revenus (VAL)

Salaires +5234 +0.40 . +4888 +0.37

Transferts +1911 +0.10 +1401 +0.07

Revenu disponible +10935 +0.24 +10835 +0.24
Emploi

Emploi ind. +7.55 +0.14 +8.231 +0.15

Emploi services +39.68 +0.34 +44.549 +0.38

Emploi total +48.885 +0.22 +54.331 +0.25

Chémage -32.591 -1.25 -36.22 -1.39
LPrix

Salaire horaire -0.010128 .+0.19 +0.008359 | +0.16
Prix a3 la conscmmation $#0.001845 +0.04  ~+0.00053 . +0.01- -} -
Extérieur (VAL)

Solde Commercial en . ‘

valeur . -8290 -74.75 P -8359 | -75.37

Valeur du multiplicateur

du PIB A 1169 i 1205

" On voit ainsi que la répartition au prorata de la popu-
lation est Plus intéressante du point de vue de la croissance
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nationale gue la répartition prévue par les Contrats de Plan.
Cela s'explique aisément : la répartition des Contrats

de Plan (S14) privilégie la Région Ile de France, ou les sa-

laires sont élevés. Cela conduit 3 une augmentation de la masse

salariale et des prix, qui greve les comptes des entreprises

et aboutit in fine & une croissance plus faible que dans l'autre
répartition. ' -

Pour les raisons déja évoquées plus haut, il semble su-
perflu d'analyser les effets de long terme qui sont trés faibles

et présentent parfois des sigu=s -inattendus.

D - Effets d'entrainement du TGV-Atlantigque

Les simulations Sél et S22 s'intéressent aux effets
d'entrainement du TGV-Atlantigue, avec ou sans correction. Pour
des raisons technigues (absence de convergence), la simulaticn
S22 n'a pu étre menée sur la période 1988-1992.

On se propose donc de présenter les résultats de S22
pour les effets court terme (1983-1988) et S21 pour les effets
long terme (1988-1992).

Effets de court terme (1983-1988)

S22
Niveau ‘ %

Biens et Services (VOL)

Innort +2218 +0.56%
PIB : - +4458 \ +0.37%
Export . - 22 : -0.01%
Conscmmation , +1386 +0.16%
Investissement ) +1325 o +0.72%
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Revenus (VAL)

Salaires . +2089 +0.16%
Transferts - 611 -0.03%
Revenus disponible +3956 +0-05%
BEmploi

Emploi ind. +6.21 © 40.11%
Emploi services +28.676. +0.24%
Emploi total +35.43 +0.16%
Chomage X o -23.618 - =0.90%
Prix

Salaire horaire +0.001132 : +0.02%
Prix a la consommation -0.003497 ~-0.08%
Extérieur (VAL)

Solde commercial ' -6629 -59.77%
Valeur du multiplicateur du PIB 1.1579

Les résultats obtenus sur la simulation TGV-Atlantique
sont trés proches de ceux obtenus pour les Contrats de Plan.
Tout juste peut-on remarguer gue cette fois 1l'injection est
déflationniste (elle conduit & une baisse de 1l'indice du prix )
a la consommation). De plus, cette fois, l'investissement crée
des emplois industriels, résultat attendu puisque 1l'investis-

sement comprend une part de demande adressée a l'industrie.



s21
Niveau %

Biens et Services (VOL)

Import -248 -0.06%
PIB -277 -0.02%
Export +309 +0.07%
Consommation _ +324 - +0.03%
Investissement -914 -0.04%
Revenus (VAL)

Salaires +1540 +0.12%
Transferts : -1186 - -0.05%
Revenu dispoenible ’ +233 ' +0.01%
Emploi

Emploi ind. ' -1 -0.02%
Emploi services . -2.793 -0.02%
Emploi total -3.544 -0.02%
-|Chdémage . +2.364 +0.09%
Prix

Salaire horaire ) +0.0082 +0.14%
Prix & la consommation -0.001469 -0.03%
Extérieur (VAL)

Solde commercial en valeur +920 - +1.01%
Valeur du multiplicateur du PIB -0.0719
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EFFETS DE MOYEN TERME (1988-1992)

- Les remarques faites précédemment sur les effets 4d'of-

fre des investissements dans la branche services restent vala-
bles. Les effets antagonistes de la relance et de l'éviction

jouent si bien qu'on arrive encore & des résultats entiérement



' Comptes Régionaux des ménages récents publiés. La.majorité des

gL

faibles et non signifiants pour 1l'interprétation économique.

Les résultats complets des trente simulations effectuées pour- .

ront étre trouvés dans l'Annexe III.

IV - TRAVAUX D'ADAPTATION DU MODELE REGIS

Dans le cadre de l'étude, différents travaux d'adap-
tation du modéle REGIS ont été engagés. Ces travaux sont néces-
saires pour pouvoir continuer d'utiliser le modeéle pour des
mesures ou des études quantitatives régic.:zles. En effet, la
principale limite du modéle réside dans sa rédaction en base
62 de Comptabilité Nationale. La retranscription du modéle dans
le systéme élargi de Comptabilité Nationale (SECN) et la réac-
tualisation des données est une nécessité de toute premiére.
urgence.

Les travaux menés ont un double objectif :

~ travaux d'actualisation du modele pour permettre les

simulations futures .

- réflexion sur 1l'adaptation du modéle aux simulations

des politigues transports.

Trois séries de travaux ont été entamées : il s'agit
de la résolution des problémes statistiques, de la réformali-
sation des équations et du chiffrage du modéle.

A - Travaux statistiques

Aprés une péricde de développement de la comptapilité
régionals, liée au VIIéme plan 1'intérét pour la statistique
régionale semble s'étre émoussé. Les informations statistiques
régionales, & l'exception des données fournies par le SIRF
' (Statistiques et Indicateur des Régions Francaises), publié en
annexe & la loi de finances chaque année par 1'INSEE, sont ex-

trément rares. Ainsi, a titre d'exemple, il n'existe pas de



séries statistiques dont nous pouvons disposer sont donc en
ancienne base de Comptabilité Nationale.

De plus les séries en nouvelle base ne sont pas fétro—
polées, ce qui ne permet pas la construction de séries homogénes

longues, indispensables pour tester le modele.

”’ -

Nous sommes donc confrontés a deux problémés symétriques :

- absence de séries en base 71, qui impligque l'extrapo-

lation de séries en base 62

- absence de séries en base 62, qui nécessite la rétro-

polation de série en base 71.

Par ailleurs, les séries dont peut disposer le GAMA
sont dispersées dans plusieurs banques de données et proviennent
d'organismes différents. Il s'agit donc de regrouper et d'ordon-
ner en une seule banque les différentes séries. Cette banque
unique permettra une harmonisation des nomenclatures, un clas-
sement normalisé des séries. C'est un préalable indispensable
a la construction d'un modéle plus détaillé, c'est-a-dire
découpé en un nombre supérieur de régions ou en un nombre su-
périeur de branches. La constitution d'une bangue de données
pourra permettre a l'avenir d'isoler dans le modele une branche
transports, ou d'effectuer des simulations sur 21 régions dif-

férenciées.

Enfin, l'émergence de séries statistiques régionales
dans un domaine particulier (comme les Comptes Régicnaux de
1l'Agriculture) conduit le GAMA & introduire, dans la future

banque de données, des informations nouvelles.

Au total, les données statistiques régionales dont
dispose le GAMA sont retracées dans lesTableau III, IV et V.
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TABLEAU 110 : BANQUES EMPLOI

B

| - I | | | ! | 1IN
| noM DE LA BANQUE | 81SE |PERIODICITE | ANNEE | ANNEE | POSITION | SAuvEGARDE| SYST NoM | OBSERVATIONS
| : | | DEPART | FIN | | | INFO
| | | | |
| I { | I
| Poputation _ A | | | | ® | poPwATY | 22 réglons ot 5
| | | | | | | zones d'habitat
| | | | '
| Poputation active | | | |
| : | | | |
| Emplol | | | | | | |
| | | | | | | |
= DENS ET OENS N { M = = : I 8 = DENSOENS = 21 réglons
{ Taux de salalre horalre moyen N I T 1962 | 1982 | GAM 3979 } 8 } SALR | 21 réglons
| | ‘ |
| satalres et marché du travaill | N | T | 1962 | 1916 | | | B8 | sarRS5 | 5 réglons (REGINA) |
I | | (| | I I |
| Migration Interrégionale | | Censitalre | 1962 1968 | | M | MRINT | 21 réglons
| | | | 1968 1975 | | |
| - | ! ! I | |
| Données de démographie | A | | 1967 1974 | | | 8 | oEm 21 réglons
| | | | 1967 1974 | | | | ©DEDRS | 5 réglons (REGINA)
| 1 | 1 | | | | !
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. TABiEAU IV 3 BANQUE COMPTES DES MENAGES ET DES ADMINISTRATIONS

i
|
| ] | | ! | |
| NOM DE LA BANQUE | BAst PERIO- | ANNEE | ANNEE |POSITION|  SAUVEGARDE SYST. NoM | OBSERVAT IONS
| | oicite | oePaRT |  FIN | INFO. |
| - ] |
| ] | \
| Comptes des ménages | N | A | | | | | | tie de France (F8)
| A A 1962 1973 | | =8 CORMEN | 21 R. (FB)
| A A 1962 1973 | 8 CORMEN S | 5 R. (FB)
| | N | A 1962 | 1981 | 113 304 GAM 4812 M | Compte de revenu (cP)
| | | | | |midist - revenu | | |
| | |
| | 1
| Consommation des ménages | A | A | 1965 | 1972 | | | 8 | o | 21R 126P (SCK)
N A 1965 | 1980 | M | c21 R 6580] 2IR, 10 P. (cP)
N A 1965 | 1980 | M | crreseo | R, toP. cP)
N | A | 1965 | 1980 | | ™M | conszecT | B8R, 11 P. (cP)
N | A | 1965 | 1980 | | M |conszreT 70| B8R, 11 P. p 70 )
| N I A | | | | 8 | | 1le de France (F8)
I | | | |
| | | {
Comptes des coltectivites | | | | | |
| tocales | A A | 1962 | 19m2 | 8 | ocorook | 21 R (FB)
| . | A A | 1962 | 1972 | | 8 | corcos | SR (FB)
| . | A | 1972 | 1979 | | | d| | Note Interne INSEE f8) |
| | | | (oomy | | | | |
| |
| 1 ‘
| Fiscall1d tocale directe | A A | 1962 | 1974 | | | 8 | Ffikoc | 21 R (FB)
| |
| E o
| comptes des adminis- | | | | | | |
= trations centrales | | | | | | | Note de M.Jean OUSSET (FB)
I | | I | 1 ]

(Bande BAMKOJ - 9857)



38

TARIEAY V: 3 BANQUE COMPTE DES ENTREPRISES

|

{
{
f
| | I 1 | I I 1 | l
| NOM DE LA BANQUE | BasE | PERIO- | ANNEE | ANNEE |POSITION] SAUVEGARDE syst. | nom | OBSERVAT 10MS
| | | oi1ciTE | DEPART | FIN | nFo. |
| L | |
. | | | |
| Comptes de 1'Agricitture] A | | | | | 8 | Acris | 5r
i | | | | | | | | | Données du Min. de 1'Agri-
| | | | | | | | | | cutture
oo | | | | |
| Blens collectifs | | | | | bonndes sur cartes (cP)
= I tle de France (FB)
LL,ogement A | 1977 | | Sur cartes (cP)
N | 1981 | | B e de France (FB)
| | | | | | | | |
TOF | : | M | Rotchoux (JBC)
tavestissements des | . :
| entreprises A } 1962 : 1975 ‘ | | sr, 29 8 (J8,6C)
|
Stocks de capltal origlne| A | 1970 | (18)
: : | | |
E.A.E. Données comptes |
enireprises ) (J8,G60)
| ™ | 1962 | 1983 | | le de Fronce (68)
| | | | | | | |
impor tat lons | A A | | | | ™ wQ2 21 RG, 25 P - VO (J8,60)
| | A A | | | | ™ wV2 210R, 25P - VAL (JB,6C)
| A A | | | m | wo 21 R, 25 P VOL
l | A A | | | M | wn 21 R, 25 P VO
| | | | | | | | :
| Exportations | A A | | | M | xpou 21 R, 25 P - VOL (8,6C)
| I A A | | | | m | xent 21 R, 25 P - VA (18,6C)
| I A | A | | | | | M | xpo2 21R, 25 P - VOL
I | A | A | | | M | xev2 2R, 25 P - VA!
| | | | | |
| Investissement agricote | | | | | | | Mémolre de Mle MARTIN (CP)
| ' | % | | | 1 |
|

(Bande BANKO! - 9857)

| ) '
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B - Travaux de reformalisation du modéle et de gestion du

modele

La reformalisation du modéle est directement lide i la’
modification des concepts dans le passage de la Comptabilité
Nationale base 62 du Systeme Elargi de Comptabilité Nationale.

Les modifications seront néanmoins assez peu importantes,

compte tenu de la structure trés générale du modéle.

Le probleme principal provient du traitement différent
de la T.V.A. dans iés deux systémes de comptabilité. Les autres
éhangements survenus entre la base 62 et la base 71 posent des
problémes plus aisés a résoudre (traitement des entreprises
individuelles, production du secteur non-marchand, intra-

consommation des branches).

Le nombre d'équations du modéle touchées par les modi-
fications dues au changement de base de Comptabilité Nationale

reste finalement limité.

Par contre, d'importants travaux de gestion du modele
doivent étre effectués pour permettre une utilisation plus simple

de REGIS et une interprétation plus claire des résultats.

"En premier lieu, le passage d'une version statigue du
modéle 3 une version a enchainements dynamigues conduit & une
modification des tableaux de sori.:z et des programmes d'édition

des résultats.

A titre de premier essai 225 programmes d'édition de
tableaux de sorties résumées ont été écrits.pes tableaux qui
s*affichent a3 l'écran aprés chaque résolution du modéle sont

~reproduits page suivante. C

On s'oriente en fait vers la programmation d'un jeu

de tableaux de sorties, permettant d'associer deux a deux les
-trois dimensions du modéle (dimension régionéle - dimension

sectorielle - dimension temporelle). Do - L , .



- - 90

TABLEAU 6

—— o - —— -

S e iy D s B o b L e ——— e . s A ——— —— . e - —— A D G . b i e e . ————— —

P1TLANLE UL
LA ML

! TLE DE FRAMNCE !
SSIM PARIZIZN!
R O 124 &4 '
CoET !
VanizET i

OSHD OEST t
PogPAND DELTA !

REL LS ISR TRES

P . -

P Y i
'TY 1 CROISZANLE !

. ———— - T . A ———— . - — — —_ T — —— - S M e e - -

TEMEL T ! L TRTHRGE ) i
'MILLICRS 34515.,:5 Sasn
VEX {F RICUR , PROLDE AL !
ML TONS O T OCOUR! ! !
L. PP -
- e} —_— - - — —_— ——— ——— — ——
s (b'?;.': qu'?:wys -, WL 1 _.-.—’.“‘;b. R :n..-,.p iy e a pE T
. . el ‘ BT ce - P

As "-2‘




31

Par la suite, aux programmes d'édition s'ajouteront des
programmes de tragage, utilisant les possibilités gréphiques
du systéme SAS implanté sur le CIRCE ( couleur - graphigue en
trois dimensions...).,

La conception des tableaux de sorties n'est pas un exer-
cice simple; elle demande une connaissance approfondie du modéle
et exige & la fois une bonne cohérence des différents tableaux

et une lisibilité maximale des résultats.

Aussi, la forme des tableaux futurs n'a-t-elle pas été

encore définitivement arrétée.

Par ailleurs, 1l'agrégation du modéle a conduit a des
simplifications qui paradoxalement rendent la lectureet l'in-
terprétation des résultats plus complexes. Ainsi, il convien-
drait d'isoler dans les variables endocgénes les variables
reproduites dans les comptes des branches industrielles ou
les.comptes des administrations du nouveau Systéme de Compta-
bilité Nationale. Cette désagrégation in fine des résultats
du modéle devrait logiquement s'insérer dans le programme
EPILOG, c'est-a-dire le programme de calcul de variables endo-

genes hors-résolution.

Enfin, l'utilisateur du modéle devrait pouvoir disposer
de plusieurs tableaux des variables exogénes, permettant une
meilleure appréciation de l'évolution des coefficients struc-
turels. ) _

A cette fin, un logiciel 4d'impression chronologique

des coefficients exogenes devra étre écrit prochainement.

.C - Travaux de chiffrage du modéle

Le rechiffrage du modéle ne pourra étre commencé ’
gu'apres la construction de la bangue de données décrite au
paragraphe A. Le chiffrage comprend trois opérations diffé-

rentes :
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- le calcul des coefficients structurels,
- le calage du modele,

- la réestimation des égquations.

Les coefficients structurels du modéle sont obtenus 2a
partir des données régionales. Ainsi, ‘les coefficients tech-
.niques se déduisent de la constructicn des Tableaux d'Echanges
Interrindustriels Régionaux (TEIR), les coefficients de capital
de la production et du stock de capital régional, etc.

Le calage du modeéle s'effectue tout d'abord par compa-
raison des résultats du modéle avec les résultats connus. Le
compte central 1983 devra ainsi se rapprocher des résultats
réellement constatés pour 1983. Pour les comptes centraux fu-
turs (1988, 1992, 1996 et 2000), le modéle devra étre calé sur
les prévisions obtenues par les modéles nationaux de moven-long

terme.

Enfin, la constitution de nouvelles séries de données
conduira a une réestimation des équations économétriques de
REGIS. Ces équations sont en nombre limité; elles déterminent
les taux de salaires régionaux et les migrations interrégionales
d'actifs.

Compte tenu des travaux déja engagés, l'ordre adopté

pour les travaux d'adaptation du modéle est le suivant :

- programmation des tableaux de sortie et de l'édition
chronologique des conefficients structurels,.

- constitution d'une bangque de données unigue regrou-
pant les séries statistiques régionales dont dispose ou dis-
posera le GAMA, '

- reformalisation des égquations du modéle,

- réestimation des coefficients structurels - réesti-
mation des équations économétrigues,

' = calage du modéle - construction des comptes centraux.
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Par ailleurs, l'adaptation du modéle aux simulations

dans le domaine des transports devrait conduire & trois travaux :

~ La désagrégation du modéle en 22 régions.

~ L'isolement, a l'intérieur des services, de la branche
transports. '

~ L'introduction dans le modele d'un effet d'attraction

1ié au développement des infrastructures de transports.

Ce dernier point a déja fait l'objet de nombreuses études
théorigques et de tentatives de vérifications empirigues. Ces dif-
férentes études n'ont pas abouti a l'heure présente a des résul-
tats trés significatifs.

Il ne s'agit pas dans le cadre de REGIS, de censtruire
un modéle de description des relations liant les investissements
en transports a la localisation des activités économiques, mais
trés modestement de tester les effets des investissements en
transports régionaux sur la répartition régionale de l'investis-

sement industriel.
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CONCLUSION :

Le modéle REGIS s'est révélé étre un outil original,
praticable, et intéressant pour la mesure des investissements
en infrastructures de transports - investissements qu'il est

aisé de situer géographiquement.

Mais les résultats présentés en simulation ne sent,
comme nous avons eu l'occasion de l'évoguer, que la face im-
mergée de 1'iceberg.

A titre de conclusion, il nous semble honnéte de
s'interroger sur le développement futur du modéle, plutdt que
de multiplier a 1'infini les simulations éu'il permet.

Car le modéle REGIS, qui s'est montré un outil précieux
pour analyser les effets spatiaux et économiques des politicues
d'investissements en infrastructures de transports, appelle des

a présent deux types de travaux.

Le premier touche aux banques de données du modele; pour
des raisons lides a l'histoire du modéle, les banques de données
contiennent des informations statistiques en ancienne base de
comptabilité nationale. La retranscription du modéle en nouvelle
base devrait débuter prochainement. Si cette retranscription
sera aiséde pour les statistigues nationales, pour lesguelles
1'INSEE publie des comptes rétropolés en nouvelle base,'il en
va-différemment pour les informations régionales. Celle-ci en
effet sont lacunaires, ponctuelles et il faudra définir une
~méthodolzgie précise de passage de données de l'ancienne base

en nouvelle base.

Le second groupe de travaux concerne l'amélioration
-de la gestion du modéle. Par gestion du modéle, on entend ici,
une ensemble de tiches périphériques qui permettent de rendre

le modéle transparent et donc, a terme, facilement manipulable
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par un non-initié. Les travaux de gestion sont de nature essen-
tiellement informatigue (estimation automatigue, écriture d'un
logiciel REGIS utilisable sur micro-ordinateur). Les plus urgents
- gqui ont débuté - consistent en l'élaboration de tableaux et
de graphiques de sortie, afin que l'utilisateur néophyte puisse
interpréter lui-méme les résultats qu'il obtient.

Ainsi il importe maintenant d'effectuer un travail de
fond sur le modéle REGIS gui a prouvé, a travers les simulations
réalisées, son intZ,<t pratigue pourlles responsables de la po-

litique de transports.
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CORRESPONDANCE REGIONS REGIS-REGIONS DE PROGRAMME

REGIS . ; REGION
Ile de France Ile de FPrance
Bassin Parisien Bourgogne

' Centre

Champagne-Ardennes
Basse-Normandie
Haute-Normandie

Picardie
Nord Nord-Pas de Calais

Est Alsace
Franche-Comté

Lorraine

Grand Delta Corse
Languedoc-Roussillon
Provence~Cdte d'Azur -

Rhéne-Alpes

Sud-Cuest ) Auvergne
Aguitaine
Limousin
Midi-Pyrénées

Ouest Bretagne
Pays de Loire
Poitou-Charentes

L T A
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CHIFFRAGE DES SIMULATIONS

Cet annexe dcnne l'ensemble des modifications des para-

métres pour les simulations.

Les mnémoniques utilisées correspondent aux paramétres

suivants :

AGRZ : demande autonome adressée aux services

AR3,2 : coefficient technigue consommations intermédiaires
d'énergie par les services

AR4'2 : coefficient technique consommations intermédiaires
de produits industriels par les services

TYN‘v’R2 : taux d'investissement dans les services .

AEMPRZ : productivité apparente du travail dans les services

AGR, : demande autonome adressée a 1l'industrie

AR2'4 : coefficient techriigue - consommations intermédiaires
de services par 1l'industrie

AR3'4 : coefficient technique -~ consommations intermédiaires

. d'énergie par 1l'industrie
AEMPR : p}oductivité apparente du travail dans 1l'industrie.
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SIMULATIONS Sl-S2 INVESTISSEMENTS FERROVIAIRES

Région

A AGR

AR *

AR, *

TYNVR®

AEMPR2®

2 3,2 4,2 2 2
Ile de France 0.0 - - - -
Bassin Parisien 1.3 0.04347018 0.21252736 0.1844211 73.755699
Nord 1.7 0.036922 £.1882691 0.2796705 78.28985
ESt 0.0 - - - -
Grand Delta 96.1 0.034842¢6 0.2214306 0.1232541 62.775683
Sud-Quest 42.9 0.0409027 0.2212479 0.1094442 60.559978
Cuest 0.0 - - - -
TOTAL 142
- SIMULATIONS S3-S4 INVESTISSEMENTS FLUVIAUX
Régicn AAGR, AR3 3 AR %) TYNVRS AEMPR3
Ile de france 0.0 - - - -
Bassin Parisien 71.7 0.043505 0.2125894 0.1843738 - 73.788157
Nord 147.7 0.0370866 0.1884381 0.279118 78.48546
Est 8.7 0.0433256 0.2671506 0.3356243 72.673453
Grand Delta 46.0 0.0348433 0.2213347 0.1232638 62.759274
Sud-Ouest 6.5 0.0408972 0.2211636 0.1094503 60.538707
Quest 8.5 0.0338613 0.2189256 0.0848832 £3.887011
TOTAL 289.1
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SIMULATIONS S5-S6 INVESTISSEMENTS AUTOROUTIERS

Région ‘A AGR

AR_*

AR, *

TYNVR%

AEMPR%*

2 3,2 4,2 2 2
Ile de France 1129.4 0.0253776 0.1744214 0.1095176 77.68742
Bassin Parisien 15.2 0.0434878 0.2125731 0.1844133 73.762073
Nord 0.0 - - - -
ESt | 0.0 - - - -
Grand Delta 139.9 0.0348936 0.2213314 0.123217 62.788303
Sud-Ouest 21.7 0.0409113 0.2211628 0.1094511 60.547304
Quest 73.8 0.0339155 0.218%278 0.0849002 63.921821
TCTAL - 1380.0
SIMULATIONS S7-S8 INVESTISSEMENTS VOIRIE URBAIN

Région A AGRZ AR3':’2 AR4’:2 TYNVR; AEMPR;
Ile de France 227.8 0.024%998 0.1741681 0.1095045 7.412934
Bassin Parisien 40.0 0.0435044 0.2125663 0.1843962 73.773297
Nord 0.0 - - - -
Est 0.0 - - - -

- Grand Delta 46.9 0.0348531 0.2213212 0.1232636 62.759333
Sud-Ouest 0.0 - - - .
Ouest 42.7 0.0338948 0.2189133 0.0848883 63.904944
TOTAL 357.4 N
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SIMULATIONS SS-S10 INVESTISSEMENTS VOIRIE

RASE CAMPAGNE

Reégion A AGRZ : AR372 AR 4 *:2 TYNVRE AEMPR;_‘
Ile de France 325.8 0.0250313 0.1741868 0.1095 77.44248
Bassin Parisien 567.6  0.0437882 0.2125174 0.1840577 74.014555
Nord 291.0 0.0373991 0.1883331 0.2785781 78.673133
Est 338.3 0.0334767 0.2036862 0.2551012 72.988136
Grand Delta 339.5 0.0349862 0.2212863 0.1232241 '62.848931
Sud-Ouest 356.9 0.0411811 0.2210798 0.1094143 60.734296
Ouest 401.6 0.0341761 0.2188488 0.0849415 64.093944
TOTAL 2620.7

SIMULATIONS S11-S12 INVESTISSEMENTS TRANSPORTS URSAINS
Région AAGRZ AR372 AR 4’:2 ‘ TYNVR§ AEMPR:'Zf

Ile de France 781.3 0.025003 0.1748055 0.1095168 77.581963
Bassin Parisien 0.0 - - - -
Nord 0.0 - - - -
Bt 0.0 - - - -
Grand Delta 0.0 - - - -
Sud-QOuest 0.0 - - - -
Ouest . 0.0 - - - -
TOTAL 781.3




TOTAL DES INVESTISSEMENTS PREVUS DANS LES CONTRATS DE PLAN

(L=A

SIMULATIONS S13-S14

Région A

AGR

AR.*

AR ., *

TYNVRE

AEMPR%

2 32 42 3 3
Ile de France 2247.2  0.0257383 0.1748073 0.1094548 78.017L72
Bassin Parisien 691.2  0.0437979 0.2126941 0.1839992 74.071476
Nord 629.5  0.0378045 0.1888876 0.2773669 79.121998
Est 393.2  0.0334776  0.2039098 0.254989¢ 73.041217
Grand Delta "714.1  0.0351145  0.2213885 0.1231901 62.963713
Sud-Ouest 447.9  0.0412011 0.2212335 0.1094239 60. 7854
Ouest 606.7  0.0342737  0.2190241 0.0849948 64.20223€
TOTAL 5729.8
RFPARTTTTICN AU PRORATA DE LA POPULATION
SIMULATIONS S15-S16
Regidn AAGRZ AR3":2 AR4':'2 TYNVR’Z" AEMPRE
Ile de Prance 1062.9 0.0252936 0.1744607  0.1094864  77.663309
Passin Parisienl049.7  0.0439616  0.2127571 0.1837817  74.235376
Nord © 414.8 0.0375059 0.1886758 0.2781482  78.837809
Est 524.3 0.0336257 0.2039769  0.2546724  73.166221
Grand Delta  1175.8 0.0352981 0.2214271 0.1231387  63.104951
Sud-Ouest =~ 743.7  0.0414011 0.2212732 0.1094027  60.952566
fouest - 758.6 0.0343773 0.2190491 0.0850229  64.282169
IToTAL 5729.8
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REPARTITION INDICATEUR DE DEMANDE

SIMULATIONS S17-S18

Région

AR *

AR, *

TYNVR*

AEMPR%

5729.8

2 3,2 4,2 2 2
Ile de France 1327.6 0.0253934 0.1745385 0.1094793 77.742455
Bassin Parisien 739.7 0.0438201 0.2127026 0.1839657 74.093678
Nord 550.6 0.0383227 0.1888095 0.2776532 79.017596
Est 684.7 0.0338062 0.2040586 0.2542864 73.319253
Grand Delta 753.5 0.0351302 0.2213918 0.1231856 62.97576
Sugd-Quest 848.0 0.0414731 0.2212965 0.1094 61.008685
Ouest 825.7 0.0343773 0.2190431 0.0850229 64.282169
TOTAL 5729.8
REPARTITION INDICATEUR DE COMPENSATION
SIMULATIONS S19-S20
Region AA.GR2 ARB':2 AR4T2 TYNVRE AEMPRE
Ile de France 474.4 0.0250707 0.1742871 0.1095022 77.487167
Bassin Parisien B830.9 0.043870% 0.2127222 0.1835021 74.144515
{Nord 1143.1 0.0385082 0.1893863 0.2755258 79.799706
Est 919.6 0.0340689 0.2041776 0.2537247 73.543116
Grand Delta 835.4 0.0351628 0.2213987 0.1231765 63.000816
. |sud-Ouest 742.0 0.0414019 0.2212816 0.109407 60.949524
Ouest 764.4 0.0343801 0.2190473 0.0850228 64.285287
TOTAL N
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TGV ATLANTIQUE

SIMULATIONS S21-S22

TOTAL

7 0.1400443 0.0427526 - -

Région a AG_R2 A AGR 4 ARBTZ AR 4”'2
Ile de France 365.8  218.7 0.0249501 0.1741127
'|Bassin Parisienl1485.5 125.9 0.0436536 0.211926
Est 0.0 291.9 -
Grand Delta 0.0  196.7 -
Ouest 409.5  506.6 10.0339575 0.2186667
Sud-Ouest 0.0 249.3 D -
TOTAL 2260.8 1589.1
Région & MR, , ARy, TINVRS AEMPR3 AEMPRY
Ile de France 0.1392903 0.0120562 0.10595  77.446783 127. 77604
Bassin Parisien 0.1388442 0.301596 0.1842602 74.388576 116.63892
Est 0.120602 0.055258 - . - 109.22405
Grand Delta  0.134864 0.0410058 - - 111.68579
Ouest 0.1395754 0.02673264 0.0852237 64.086222 120.37925
|sud-Ouest .- 110.4795
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TGV NCRD -

SIMULATIONS S23-S24

TOTAL

Région A I\G"R2 ARB*:r 2 AR 4*:2 TYNVR§ ABMPR§
Ile de France 124.6 0.0247645 0.1730989 0.0916588 84.394
Bassin Parisien 477.5 0.0432759% 0.2111003 0.1543211 79.744046
Nord 415.3 0.0370997 0.1865986 0.233461 85.079872
Est - - - - -
Grand Delta - - - - -
Sud-Cuest - - - - -
Ouest - - - - -
TOTAL 1017.4
A AGR4 AR274 AR3':'4 . AEMPRZ_

Ile de France 87.5 0.1304687 0.0086549 147.65549
Bassin Parisien 50.4 0.14038095 0.0244856 135.01363
Nord - .

"lEst 116.7 0.1163799 0.040769 139.17032
Grand Delta 78.7 0.1327734 0.0323738 129.35725
Sud-Ouest 99.8 0.1444509 6.0356021 140.73904
Ouest 202.6 0.1488452 0.0231847 153.12058

635.7
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REPARTITICN TGV-ATLANTIQUE COMME INVESTISSEMENT FERROVIAIRE AU

PRORATA DE LA POPULATION

SIMULATIONS S25-S26

Région A AGR2 AR372 AR472

TYNVRE AEMPR§
Ile de France 714.1  (.0250105 0.1749375 0.1094652 77.600613
Bassin Parisien 705.3  0.043568 0.2136C24 0.183943 74.13739
Nord 278.8 0.0370565 0.1895327 0.2785946 78.731011
Est 352.3 0.0331819. 0.2048448 0.2550382 73.062887
Grand Delta 790.0 0.0349434 0.2221667 0.1231409 63.023541
Sud-Ouest 509.7 0.0409994 0.2221783 0.109371 60.861263
Puest 1 499.7 0.0339845 0.2198343 - 0.0849315 64.186606
[TOTAL 3849.9
SIMULATIONS S27
A EARM

15015.0
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SIMULATIONS S28-S29

Région

A AGR

AR_*

AR  *

*
TYNVR2

AEMPR*

7.502

2 3,2 4,2 2
[fle de France  3u5.6 0.0247779 0.1734561 0.0916216 84.46152
Passin Parisien 302.8 0.0432705 0.2118182 0.1541643 79.664611
" Nord 119.7 0.0367677 0.1876927 0.233666 84.666541
Est 151.3 0.0327989 0.2024462 0.2138775 78.062856
Grand Delta 339.2  0.0345664 0.2196636 0.1031165 67.487755
Sud-Ouest 218.9 0.0405735 .0.2196453 0.0915701 65.18404
Ouest 214.6 0.0335688 0.2170769 0.0710554 69.342184
TOTAL 1653.1
SIMULATIONS 30
A EARM
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On présente dans cette annexe les résultats syvnthé-
tigues des simulations effectuées. Les résuliats complets ont
été communiqués a 1'OEST, mais le nombre trop important d'infor-
mations qu'ils représentent nous empéche de les donner dans ce

rapport d'étude.

Il convient de lire les tableaux suivants ainsi :

Les résultats donnés sont les écarts entre la variante
et le compte central. Ces écarts. sont donnés en niveau et en

pourcentage.
Les unités utilisées sont les suivantes :

- pour les biens et services : millions de Francs 70
- pour les revenus et l'extérieur : millions de Francs
Courants
= pour l'emploi : milliers d'individus
- pour les prix : indices de prix base 1 en 1970
L'indication "ND" dans la colonne 88-92 .n2igue que,
compte tenu des hypothéses de simulation, le modele n'a pas con-

vergé et ne produit pas de résultats pour la période.

Pour les simulations S21 et S25 (TGV-Atlantigue et TGV-
Nord), on donne, outre les résultats nationaux, les principaux

indicateurs régionaux. .

La simulation S4 comprend des erreurs de chiffrage.

Elle sera refaite prochainement.
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SIMULATION s 4

MULTIPLICATEUR : \. 232%
" COUKT TERME
( 1983-1988 )

LONG TERME

( 1988-19¢52 )

B f
 NIVEAU | % | NIVEAU 3
| .
; L
| BIENS ET SERVICES | : ;
: » - !
; Importations + 54 00 -3 i~ OO
! PIB + | +D.0! o
| : - 2%t |-0or] -8 -Co&
Exportations . + - +0.0 + € e C.Ct
; Consommation 27 +002; ~2% -C.or
Investissements v
REVENUS f
' Salaires + 332 |+Ced +128 [+C.c
' Transferts + 20 *gg; ff':é +Cc'°"
' + 0. ; O
- Revenu disponible v TS ! t vee
i EMPLOI ;
; !
P ; i | )
. Emploi Industriel -+ C.0C [+C.C i’—C o c.cy
Emploi tertiaire ¢ 3 218 *2‘03 - g?izg gcc’;
. i . - . -. )
. Emploi total + 3«.19‘ +L-on
g Chémage - 2..18% - Oog + 0 15 [(+6.Cy
' T et — -}
!
PRIX
Salaire horaire +0. COOME| +0.0y |+0.000616] =C.C
Prix & la consommation +0- CCC3L | +C.01 {40 OCCIGI[TC.C
EXTERIEUR }
. i
Solde commercial b= 204 -1g + 2% |+C.C3




MULTIPLICATEUR

|0

SIMULATI!ION

: | L04k2

COUKT TERME
{ 1983-1988 )

Sx

LOMG TERME
( 1.988-19¢2 )

| I
! ) : '
; NIVEAU | % | NIVEAU g
; ! : f
: i ' !
BIENS ET SERVICES ' ‘ i
i
j +rO 02 -6 i=-C.0)
P - : +« FC v : !
Importations Y 0.0\ ‘ -1 -0.c
PIB » 'O -0.ct; +I? +0C.O
Exportations ' . P’
Consommation + 55 *0ov; e
; ‘ ;. =385 |-Cecz
Investissements + U8 |rCe3
——— R P SR .
) REVENUS ' f
2 5
" Saldires ¢ | 2% +0 o , y24y |¥C ct |
. Transferts ¥ 43 [gcO0r . -0 |-C-o
Revenu disponible ¥ 324 +0-c i - 85 |0
| EMPLOI :
, ?
] l ) )
. Emploi Industriel ¥O. 261 xoe 1 fgg:? :Z:‘
" Emploi tertiai +1-23c [¥0.Ov ‘ B
- Emploi tertiaire !* L usy +C.Ct I + ¢ C\2 +0.c
Emglo:. total _ 6.3%89 |- 0 cu i - ¢c.0C} -0 |
; Chomage J
- i .
PRIX |
) 1
N | Salaire horaire +0.00020F|+C.c1 |+ 0. 00O} 4C-Ct
_ | Prix & la consommation Lo.occm; ¥e.c, v O ceotFl +C.o i
SO mesuss i - —
EXTERIEUR ? y
- i -] B e
~Solde commercial P =230 -2.¢ct| +25 1"0-¢-3J




SIMULATION

MULTIPLICATEUR

{vO

s3

1.286%F

"COURT TERME
( 1983-1988 )

LonG TERME
( 1988-19¢2 )

| ' ;
NIVEAU | % ' NIVEAU %
- ! _
a | .
; i ! i
i BIENS ET SERVICES . ;
i o é
i ) : -3 -0.0|
! Importations + 129 !*'0 o3 , !
PIB + 3372 +0-03§ -1y - 0.0/
- W ! -Q.01 L (xC S
Exportations ! M ! *¢
. i + {30 +Cc2. 4 28 - 0.Ch
. Consommation | .
' . + 14 J.0c6; =59 |[-Cc2
- 'Investissements . S ; _ .
s .
REVENUS ‘ ’
‘ ; +C.Cu x «1C3 +C-ct -
: 1 ~ 448 ;
; Sa an;es vy 2733 +0.01 ! -F2 -C.cy
- Transferts :
- . 10 o1 +31 [+0c
- Revenu disponible + 10%6 j+00 ' _
]
i EMPLOI |
_ Emploi Industriel + 0. 38% [fCci ; -0.0%3 [-Ccl
Emploi tertiaire '+ 5.u56 [+0.CcS | -0\t ¢
_{ Emploi total + 5- 84 o3 | - 0-\39 ,O'Q'
— i -Chémage- - 3.89Y% [.0.5 | + 0125 |+Ca
PRIX
Salaire horaire ;0.0CCQ’;G +C.c2 *O-ccOsgg «C.c .
———Prix ¥ la consommation +e.00039 {4 c.0) |[—0-0e0i2H —C.« o
EXTERIEUR '
‘ | .
- Solde commercial T i -343% +50 +C C6
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SIMULATION Sk
MULTIPLICATEUR : (.u6€S _
~ COUKT TERME LONG TERME
( 1983-1988 ) _ ( 1988-1952 )
" ' o
: NIVEAU | % ' NIVEAU %
. — f
: | i
| BIENS ET SERVICES i i :
: +29 ‘5+o-c1
i Importations + V¥ +CO4
1 135 ¥0 O} +qQu | +0.00
PIB + .
, - 25 -0 ¢y + U3 ‘4003
i Exportations ' _
' ; + € +0.c1 + 97 +CCy
. Consommation ! 22 c.03
Investissements + 24 +C.o - o
REVENUS ’
Salaires - 53 -0.0' © =323 -0.c2
: 2 o.Ct -
- Transferts - g(; N c T 3‘2 ©o3
{ Ol -
Revenu disponible + 34 + ; o C.e2
j EMPLOI f
- Emploi iIndustriel +0-165 |10.¢) : +0 .44 14 0.0
Emploi tertiaire - 3.0%c |-C-c3; +0.7189 .coC !
| Emploi tétal’ |- 2.222 OOl | 41289 oo
i Chémage + 1.43§ |+0.06 | —0.85% [-0.c3
- S RS e ——
| PRIX
' i
Salaire horaire -0.200%924 |-0.6 -0.0c2010 -0.cy
Prix 3 la consommation +C.0c03\y | +C.0y |~ 0.comB6|_c.c3.
EXTERIEUR ;
1
Solde commercial ; -5813 -5.25) ~4 -0l
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SIMULATION S§
MULTIPLICATEUR : |. 1235
" COUKT TERME LOMNG TERME
( 1983-1988 ) ( 1988-1952 )
: NIVEAU | % | NIVEAU
| |
; BIENS ET SERVICES : !
i : e
| =22 -0 .06
z Importations + 358 4—0-09; 2 q, L— 3
! p1B & 1856 k013 | - 443 0©
E fati - 388 .00 ! _3i& 003
o ions .
CXP rration + FOT |+0.C% : - 9 FO0.o
. Consommation
_oneomna + 243 |30.\3 ] =-224 | 0.0
Investissements Lo
5 |
REVENUS : l
: N
F Salaires + 4S26 [+0-3F & 23%! *0.1%
. Transferts + 2330 («C.15 » 2608 +0"CQ
. ;.Revenu-. disponible + 8436 |+0.a ! T 535€ | +O O3
| i
EMPLOI E
- Empleoi Industriel. -0.318%8 -0 v1-2.4%3 |~C.cS
| ' _3.652 |_0.03
Emploi tertiaire + 24410 |+022 =3 -0
. Emploi total |+ 24.29% |+C.u |- €-059 |-0.03
—i--Ch8nage - 16.200 [~0.e2| ¥ H-040 [+0.45
—- — Y IR S
| ‘PRIX.
Salaire horaire v 0.00210€ | +0.23 | r€.018q1 | +C 21
. ———Prix4 la consommation |+ 0.c0ugy | + 011 |£0.00u3TR| +O-09
———— - . . - - —— I .
EXTERIEUR |
Solde commercial - 15239 |{-12.83| + 34O *'0'3}'
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SIMULATILON

MULTIPLICATEUR : (.13

sé

COUKT TERME LOMNTG TERME
( 1983-1988 ) ( 1988-19¢%2 )
i T
: ; i
NIVEAU i3 4: NIVEAU g

. BIENS ET SERVICES 3 :

; { , :

i Importations + 5C% l4cay . =63 =C. Ol
PIB + 1641 (#0003 + IS 0.
Exportations - 125 .0c3! «+ {2\ .+C.02

. -Consommation + \s +0-0‘3'; + 232 jyoc2
Investissements + UP{ 0280 33% -0y

i

r REVENUS j

* Salaires £ 1522 oz |t 4uz $o.03

. Transferts + 536 *0-03; - S&H -0-e3
Revenu disponible 4+ 23189 |v006: ~ Y12 |-Oo

——— i
| EMPLOI | ;
Emploi Industriel +1. 586 |+c.03 ' -©.242 |-0.0
Emploi tertiaire '+ 9.906 [yCc 0% +0.132 (+8.¢
Emploi total 3+ 11.§39 4005 §+.o.\ua +C.0!
Chémage - 34 |-C3i| -C 043 -0C.e
——— - - S
P T | P
. PRIX | |
| 03!
Salaire horaire [+ 0.c0322C [+0.0€ [40.001933 +C-C3

_frlx & la consommation jf0,0006|} +0.0j 'O-QOiSZ.G ~0.032
EXTERILUR
Solde commercial —-1qy 1126 +133 |+0.10 :

.. . §|




Wk

SIMULATION 'S 3

MULTIPLICATEUR : | tLQQ
‘ " "COUKT TERME
{ 1983-1988 )

LOMG TERNME
( 1988-1952 )

, T
: : i
; NIVEAU | 3 * NIVEAU : )
: ! ; o
. N |
| BIENS ET SERVICES | : ;
| . . -55  i-0.0)
| Importations v+ 103 | #0.03, q c.c
‘PIB . uw Jso003; -9 -c.
- = E hand 6“ '-c.e‘
Exportations - 9o O'L'Ji \
. +7 180 [+0.c2;, = 4 |-c.c
f Consommation ‘ oy G i i\ 3
Investissements ¥ - +C O -¢o
REVENUS : ,
! | )
‘ . + 1058 |[40.09 + Sk& [TO-Ov
' Salaires : 53%F 40.c2
e anstect + 632 |+co3’ + 53
. Transferts 203% leo.ow | ¥ 4y |4$0.C2
. Revenu disponible r ~ ’
E—— |
{ EMPLOI §
5 i
"Emploi Industriel -0 Q31 .02 g-‘O."'SH:i ’O_’c'
Emploi tertiaire Ly 6. €Y J40.05 ;—0-303 —0.C1
| Emploi total |+ 6.563 |+0.03|— |-336 I-0.cy
Chémage — k.3%3 |-0.3 ! + 0.396 ;+0.c2
“'l' = ——— . — - . v b - —— ——— > te f= ) cram e . - we a— B [_:_______;_‘
!
PRIX
Salaire horaire +0.0C2346| +0.05 | +0.002635| +C-CY
|- Prix & la consommation =+C-CC\CQ‘+ +0.c2 | +0.001004 (+C-C2
- e R ]  —
EXTERIEUR _,
Solde commercial . =420 |-3 3¢ +g5 [+C.cq




MULTIPLICATEUT

15

SIMULATION

BUEEL

S8

'COURT TERME
( 1983-1988 )

LONG TERME
( 1988-19%2 )

5 ; ,
NIVEAU % © NIVEAU %
s ; |
; BIENS ET SERVICES ‘ i
! . : !
| - |- 0.01
f Importations. ¥ 123 +0.03. L
! PIB y U2t [yO0v; o+ ‘Z +o.c
s ©-0)
i' Exportations - 27; -0.0f |« ZG :0&1
‘ . .
; Consommation ¥ - + 0.0 3 t aq coy
Investissements ¥ . +0.06 LT
| REVENUS .
5 !
* Salaires +A 2%2 ,003 l + 813 J'g_C:\
\ : -Q.Cc
» Transferts y 127 +0.00 . - 235 Oct
i . H w— - L.Cl
Revenu disponible v 2 |eoc2l — 1AM
CE ;
| EMPLOI ! g
s ] i
; ! | |
| | { ~C.Ct
| | ol —o.uso
Emploi Industriel +0.3q8 | +0.01, ] o
] ) 9 +0.02 ! + 0. U C-cv
Emploi tertiaire + 2.54 i
. , 1 - 0.0l + 0. 29 (+C. .y
. Emmnloi total + 3105 : 031 o.01
. Chémage -2.032 008! -C
| PRIX
Salaire horaire +0.00C333| +C.01 *’0-0,09,351* *C-o
Prix & la consommation §+0.0CC\93 +0.01 |~ 0 €0C4is -O.c)
el i i -
EXTERIEUR ;
5 .
Solde commercial IR TR L LY +39 | +C.05




\\&

SIMULATION sq

MULTIPLICATEUR

: | 2¢85
' COUKT TERME
( 1983-1988 )

LONG TERME
( 1988-19¢2 )

? ;
; NIVEAU | 3 NIVEAU = 3
! !
: ; (
, BIENS ET SERVICES - 3
: !
| Importations + qay 4,0.15; -253 006
PIB + 316% [ +0.27, -~ 330 (-Cc3
| Exportations - 8% |-0\1; —\2 - 0.c3
. Consommation & V23S X005, ¥ 826 +C-C
A w3y~ 506 -0
Investissements + #99 | +O “3_{ °
[
REVENUS ;
f Salaires + 56273 |+0.u43 , + 2232 +°,\q.-
! Transferts + D26 | +01T . ¥ \}:-ZH 1%22
: Revenu disponible » \20%S +0-73’§' + 319 ’
EMPLOI ;
~ Emploi Industriel +\.56¢C +0.o3”§ -2 U3 rO0.oy
Emploi tertiaire L 51363 (rOo.ky (=323 (-QC3
. Emploi total +53.344 [+0.24 [-5.0%2 [-0.;2
Chémage - 26.563|-V2% | +3.39; | +0.13
. PRIX
Salaire horaire +0.003137 [+0.25 | +0.016kY +0.20
| Prix 2 la consommation | $0.0055C3| +0-13 | £0.0025%0[+C.0S
e . e L 1 —
EXTERIEUR : -
i
) ‘ .
Solde commercial ‘ -261F [-326)| +SVO | +0.56




I+

SIMULATION S0

MULTIPLICATEUR : |.2153 . ‘
" COUKT TERME LOMNG TERME

{ 1983-1988 ) _ ( 1983-19¢2 )
| | ]
NIVEAU | % " NIVEAU @ g
: ! : :
- . ,
: | | |
BIENS ET SERVICES ] : i
' !
Importations + 102 [+026, -68 i-0.c2
PIB + DiES §+o. 23 +W4  lic.e
Exportations - 163 -0.0y + 2:‘; +o.0§.3
' ; 343 +0.l0. + +0C.CS
. Consommation + ;
. o + %65 |yoNT, -—6S2 |-0.2%
Investissements :
REVENUS ;
b Salaires ' - « 20%F [+0.16 | +269 [FO-o2
| Transferts + YF +C-Cc? . = 2540 [FOw

! : . : - A 0.0
. Revenu disponible + 4583 fO.\OE 234§ |-C-04

EMPLOI

|
! i
' i
Emploi Industriel r3.613 [+¥0.06 ; +Q.\se 4 ¥0.0\
' £14 437 [40.4%F [+ U332 [+0O.C
] ! )
'L 24.356 [+C.1 ¥ 1-QC6 | ¥O.CI
-0.¢2| -\-264 |-Cos

Emploi tertiaire
Empleci total

Chémage - 16.23%
_._._..._'5.._‘_.\ o Ll —— - . . —— - - .
i PRIX
i
Salaire horaire +¢.0033%3 [¥OC? +0.00C909| +¢ ¢ |

i4--€3-C\O¢(35‘5' +0.CV |- 0-004SY-C.

N [

“Prix a la consommation

EXTERIEUR

Sclde commercial

-33u4  [-33.45] +238 rozuj




SIMULATION

MULTIPLICATEUR

W§

: 1.10%F)

COURT TERME
( 1983-1988 )

S|

LONG TERME
( 1988-1952 )

=924

l [ ! |
!
5 | i
; NIVEAU | % NIVEAU g
|
| BIENS ET SERVICES z ;
|
’ Impcrtations + 18 +0.0Y - -14q -0. 04
PIB . 865 [¥0.01. —281 Loz
-0.06: - 2\ -0.c$
Exportations - 23% c oei
; + 29% [+005: —~3F2 (-0.©i
: Consommation P o O%-f 121 0.5
Investissements + +0O- P
f ;
REVENUS '
i . ' ’
' Salaires + 21352 WOC.1 : + 1419 +0'u¥
. Transferts yl1 662 |+0.0% 4+ \F0C 4’0.05’
j . +34S |+0.c
.. Revenu disponible + 502% (+0.u ;
i
EMPLOI , ;
! i :
: boo -0-C3
Emploi Industriel -0.&4%1 |-0.01 \.S%c €3
: 1y | —2.32c =C.c2
Emploi tertiaire ¥ V3424 (300
: . ; Q¥ {+0.C6 ! -3 952 (-6.02
; Emploi total + \2 1‘33 5 2570 | +0.07
i Chémage - %.5 -0.33 | +
i
- PRIX
" Salaire horaire £0.003562 | +O-14 | 4 0.00TY +C.3
[ Prix 3 la consommation +0.0028%¢ | +0.03 + (0.003160| +C.C6
emm—— . R G e e ee— ‘ . B e
EXTERIEUR ; -
1
| “so1de commercial : =342 +204 | +0.22
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SIMULATION si2

MULTIPLICATEUR

: ). 1S\Q
" COUKT TERME
( 1983-1988 )

LOMNG TERME
( 1988-19%2 )

| ] |
! . ; ‘
; NIVEAU $ - NIVEAU @ g
t i :
. J
; |
! BIENS ET SERVICES ;
! ! '
e -
Importations 332 +O.o¥ . S i-0.0
' PIB y Qco &O-CS'; -56 |-0.0¢
-g.c2i + 4 ! +0.01
Exportations - c °Z_, +0.c
. Consommation + 280 |¥Co3; ¥ 3 e
| L 232 |+0n3| - 1S5 [-0.o%
; Investissements + P
REVENUS :
' Salaires + Q33 (+0.08; +3F9 po.c3
'} Transferts +» 303 |y0p02. -1 0O
: - 2 o .©
: Revenu disponible + 623 +0-04 *2 2 | oo
[ EMPLOI | P
! |
: ' i _
Emploi Industriel +1.465 | ¢0.02 ' -0.293 |-0-0)
Emploi tertiaire +6.035 [40.05 . _— 0O vcy |—0.©
|
. Emploi total i 4 7.232 {403 —~0.}27 [-0.c1
; Chémage |- %.§53 |-c.q; +0C.u8s +0.C2
— ..._,l! —— - —a
[ PRIX . —
- Salaire horaire +0.001403 |+0.03 |+0.001862 |+ 0.03
. Prix & la consommation +0.0001S1 [+ 0.01 [—C.000229|-0.CI
RS S LI T LT S — ——
EXTERIEUR j -
. |
Solde commercial -{\?F {-\C.0F| +\eE |20V




MULTIPLICATEUR

150

SIMULATION

: 1.\3350

COURT TERME

S{3

LONG TERME

(1983-1988) ( 1988-1952 )
; 'NIVEAU .%  NIVEAU . %
i I '
,_
. BIENS ET SERVICES E :
; l : ;
i Importations + (qQu +0.N‘{; ~-31s —0.13
| PIB y 6390 | +0.5F - W88 |-0cq
Exportations - 1260 {-0.311 - 626 [—CAY
Consommation + 280G (+0.%3, -3 -C.ct
" Inveéstissements + 1509 *'051;? “.:\O“S_ -cM3
REVENUS :
* Salaires LA IR LA R E R “sq ¥C.5¢
| Transferts v 866 [+oug * SEYS jrodn
5 "4 \326%F | +0.2C
Revénu disponible + 24561 |rCLC,
) i
o g
EMPLOI §
AR o
 Emploi Industriel $+\.\02  [+C.c2 f - G- 685 -C3
| Efnploi tertiaire l+108. 5374 |40 42, - § 13 -o.cg
. : | -
| Chomage - F3.63) |-2 52| +1C-FHL | +OMY
i - NG IR B
-PRIX
1. Salaire horaire +0.02%648L| +C.6$ {+0.023465| ¥C.5Y
7| Prix & la consommation - --- 4-%0.CI4EAL +£0.03 | 4+0.0008%|¥C20]
| et SEE U
_EXTERIEUR g
"'S61dé commercial ‘ -33%a1 |- Q&.kﬂ V225 |+ 3T



SIMULATION

MULTIPLICATEUR

V250

S (4

: 1. \6“3

LONG TERME
( 1988-19%2 )

COUKT TERME
( 1983-1988 )

B . | '
i : f ,
: : }
NIVEAU 3 " NIVEAU 3
|
; 5 :
. BIENS ET SERVICES | :
i ; E |
1 . PR f
! Importations + 224t [+0S6 -1F =00y
PIB ¢+ 6Fcc |[+C.S6; +219 l+cc2
Exportations - 461l ~0O.w ‘ +68C +C. 6
. + 1Y |[y0.20. L1090 |+C.ie
. Consommation 1835 | +1.00 e 0.5¢
' Investissements v T | '
REVENUS
f Salaires ¥ 513y *O'Licé +853 [+0C 3
| Transferts ¥y QY +00, - 5153 ’g-’-c
i - - . — — .C
. Revenu disponible + 10435 4—0,1‘1?! W3S ¥
. —
i EMPLOI .
i : : :
o iy ! .SQ *C-Of
 Emploi Industriel v 3551 1+0- ; "'Q_igf y 0ca
Emploi tertiaire 'y 2R 636 "'C'BH?: J'% s +C-C~2
. Emplci Lotal |+ 45.881 +c.17,2' T .
| Chémage .12.54) | -)1s=22243 | -CcS
| PRIX i )
‘ j
- Salaire horaire + 0.0I012S [+C.aq |+ 0.003iSS +8.66
| Prix 2-la consommation __ {+® COISYY | +C.0y |~0.009206) = O 1}
e T i = = D
EXTERIEUR ; _
i
Solde commercial ?—«g 291 ~T4is] +616 +7bi,é§‘i
. )




PR

SIMULATION

—

S \n

MULTIPLICATEUR : | 2016
"~ 'COURT TERME LONG TERME
!
(1983-1988 )  ( 1988-1952)
) i ;
NIVEAU ! ¢ ! NIVEAU %
' i '
! i :
| BIENS ET SERVICES ! :
| Importations + 2102 | +0.52, - 603 1= 0.1S
PIB + 6895 +0.5% ; - Qhi -0.06
Exportations - n2r [(-0.2% - %Sg -¢.09
. Consommation » 232 40330 F 5 oo
Investissements + Y20 ‘\-O.SSEE -1C9c |-ous
: =
REVENUS : !
! |
| Salaires + 13133 |+ten +544S 4y
: Transferts + 83cCiC |+Cu2 : >3695 +0O.1§
. Revenu disponible +2162C [¥C.62; +AS86 |+0.S
I[ o
| EMPLOI ;
: ' | R
- N ' - _
 Emploi Industriel +L.6c2 |~CCS - ‘3-3;‘: i‘:G
Emploi tertiaire +\W3. 645 *’f"q; ,‘\‘;';o chz.vcs
. | " -
Emploi total +Wt.lec [+ C i’
Chémage - 3.1c6.[-2.249 | +9.393 |+0.22
_ — . L ~
PRIX
= 0.4
Salaire horaire £0. 0d2C%¢ [+C. 5% +0.027q02| ¥ 4
Prix & la consommation + 0. Ci\3Clg {+0.29 + 0. 00%26Y | ¥ O\
8w EEnsvar e — :
EXTERIEUR §
| )
¢
: . i - - 15
Solde commercial R EE] Feos | +03x :




- MULTIPLICATECUR :

. PAC

SIMULATION

1.2053

St

COUKT TERME

6

LONG TERME

( 1983-1588 ) _ ( 1988-19%2 )

i [ T

‘ . ! ul

: : I

: NIVEAU % . NIVEAU 3
BIENS ET SERVICES ! ;

' Importations +2334 [v0S59, - 139 -oo4
PIB y 6qcc |+05% . + 226 Loo2
- . _ 2gq |-c.09 & FO4 406

| Exportations . 1426 *_0.,_3; + \C33 40.c

. Consommation ' - w\8 =0.54

gso |+lez

f-Investissements * . g
REVENUS : :

: !

" Salaires + 4889 +0.2% , + @S\ +0-§i

- Transferts + 110} ¥C.C3 L 5Ccc -0

+ -Revenu-disponible 10835 | +0.24 | = his [-0.0%

' |
EMPLOI ; 5

' H i

: i i

. | .

. Emploi Industriel +9.230 +CAS P 0.820 (+C.C
Emplei tertiaire P Ly. syt +C ; 5 9au |+ 0.0

! . 1 . .

i Emploi tota! + 54336 +Q.25 + axq |-cot

- Chémage- ~36.223 |-4R |7

| PRIX
Salaire horaire « 0. 009354 | +C 16 |5 0.003329 1+0.06

T Prix & la consommation ly 0.0cc52€ | +0.01 |-p. 009828 |- C.1}

N A F

EXTERIEUR §
| ]
| Solde—commercial | <8359 |35 +F01 | +07?




\ L4

SIMULATION S\¥F

MULTIPLICATEUR : \.\432
COURT TERME | LONG TERME
( 1983-1988 ) ‘ ( 1988-19¢%2 )

| . _ ,

]
! . i i
; 1

NIVEAU | & ' NIVEAU " s

BIENS ET SERVICES

2055 Iy0sS2 =—-6SI

Importations < : =0.is5
PIB + 6833% [+C.5% - 1038 [-0.0%
Exportations - #2029 - 4ed -o.u
| Consommation ¥ 2364 [+023 +4S |¥0.0s
' REVENUS ;
' i
' Salaires » | +13554 jelow + 5 28531 |+ro.um
‘Transferts y 8292 J+0ms 4 U 336 |40 47

+28298 [+0.€3 | +\CTFT (4046

; Revenu disponible

EMPLOI

Emploi Industriel +2.\64 [+CCY !- 5.3549 |-0.u

. | ,

Emploi tertiaire y W\ Q02 [¥CAS l— 3-55.0;_{’ "’0'::
Emploi total + U4 QES [+052 i 159 - 0. -
! Chémage - 36.640 {-2.93 +g.28q. +0.36
:‘PRIX

Salaire horaire +0.C32816 | ¥0.61 |+0.030%30 4053

Prix & la consommation r0 013827 | +C2C +0.0c8533) 016

EXTERIEUR

Solde commercial

- 3665  |-6%10] « UBS  |#L2E




125

SIMULATION

MULTIPLICATEUR :{.\35%
"~ 'COUKT TERME

Si8

LOMNG TERME

U,

( 1983-1988 ) ( 1988-1962 )
f
NIVEAU | 3% NIVEAU %
|
' ) i 4 r
; |
: BIENS ET SERVICES ' : ;
| i 53 - 1€q ';-O ou
. Importations + 2233 051 '
PIB +y 6335 (4056 + 27 +0.02
' - ,? Y e
Exportations - U65 C-u i + 64 +0
, ) » 13a3 [+0.20  + O3 + 0.0
. Consommation i 1) -0.58
i ¥ 183y [+\0V . T '
. Investissements ; :
]
REVENUS
- Salaires ¥ $Y41 +0uC ! +sizl*f ¥ 0.0%
‘: | - \ - .
- Transferts + 2050 +0av S\ec g":
N I - - -o
. Revenu disponible +11589 ¥C26 | 4425
EMPLOI !
] o
| i |
: Emp}oi Industriel r F.6498 +01y ; +0-%2c tc.02
Emploi tertiaire UETS B o P2 +036 |+ 2.'4‘2:-7& +E:}7:
: ; ) “4 -
. Emploi total § 52.02% [tO M +3
, | ~2.266 |-0.09
. Chomage - 34684 1. 33, R
j - e . E— ———— ¢ o o —— —— P — e . - ———— - — = s
. PRIX
Salaire horaire +0.01CC0d |+0.19 “’0‘0035?6 *g'\;
° - - ol
|_Prix a la consommation l40.002024 [+0.04 |- 6003123 a
EXTERIEUR , -
Solde commercial - 8263 |-Tomol +626 [40.69




MULTIPLICATEUR

- VL6

SIMULATION

HE N1 |

'COURT TERME

st4

LOMNG TERME

( 1983-1988 ) ( 1988-19¢2 )
: | |
NIVEAU % " NIVEAU 3
i' i
! BIENS ET SERVICES : ]
t :
; Importations + 21TH) +0.5% ' - 533 =013
PIB e FO2Y  (+0-59 | - 3¢c -0.0%
: * = 0.0y
Exportations - 1020 1-0.25  ~ ‘2:’3 -H.; o3
. Consommation + 2643 "'0'325 + 1an  |-out
| Investissements ¥ ‘gq} +\'°3§ -
; |
REVENUS .
B
: b
' Salaires + 11 Q03 [¥Ca | 4 4SIC +0-34
j ‘ g 4 244 ¥0.0R
* Transferts + F\ul +C.3 :
. Revenu disponible 4+ 2653 |+0.5% | + #2184 |rO.M
i _
EMPLOI i 3
* ? | _
. ; ;
_ Emploi Industriel + 4 21 1+Cce8 i—‘—t-3°° -0.c8
Emploi tertiaire Ly N2 20 +04as :- 6. 32y —0.,cz
; Fmploli total '*_ w3336 [+C.3u - \0.165  [-0.05
i Chémage — 78.22¢ |[-2.9q | +6.¥13 |+0.26
PRIX
Salaire horaire | ¥ 0.00L6GC8 +C-50 | +g. 02233Y +0.4
_Prix & la consommation 40011266 |+0.25 | 0.00uusk | +0.03
i
EXTERIEUR i
Solde commercial ' - %132 -T2 +\U20 *\'23’3




SIMULATION

MULTIPLICATEUR : \.2.0M48

\AF

"CCURT TERME

( 1983-1988 )

S20

LONG TERME
( 1988-19%2 )

| | |

: NIVEAU % © NIVEAU - g

' : i
BIENS ET SERVICES - :

: : |

| , :

! Importations 4 7',363 1+6.60 | - \5% .= C.o4
PIB + 6903 +0.58: + 2114 '+O¢z
Exportations - 353 .c.08 x 354 ’fc‘\s

. Consommation + 18386 *C.22 + ‘\(:62; I*: ;:

. Investissements + 1413 Hlow, ~ e

e =
REVENUS

. Salaires #4448 13035 ; +S83 |+O.cy

| Transferts + 1084 +0.06 - S426 |_c.22

. Revenu disponible + Q4ue +0.27_§ - B50S€ |-Ccs

S— ’
EMPLOI i

i i i

|

- Emploi Industriel £ 2. 64C [0k [ 30.2F [4o.00
Emploi tertiaire e 43 891 [+C3% f+2.26% lye.c2

Emploi +otal i+ 54 €86 |+025 |+ 2. SSZ jaC 2

| Chdmage - 26.05¢ |-\.38i-2-%3% [-0.09
PRIX

"Salaire horaire +0.001648 |*01Y +0.0c2142( +C.cd
- Prix a la consommation - §.00C\0] |-0.C\ - 0009543 -°~‘?
EXTERIEUR E
Solde commercial - 8402 [-15.35] t 682 +0.1t6




1\ 28

SIMULATION

MULTIPLICATEUR : 0O.9aq?
" "COURT TERME

( 1983-1988 )

52

|

LOMNG TERME
( 1988-1952 )

! : |
§ NIVEAU | % | NIVEAU ' 3
] v ,
! |- }
i :
i i ? |
: BIENS ET SERVICES i : i
i !
Importations + 145§ (To.49, - 248 -0.06
PIB + 2844 +0.321 -2%¥F |-Q.c2
Exportations - 68¢C -Gy : + 309 o Cc3
. Consommation + “‘“23 +Ct + 3;;; +0.0:
_Investissements + 105 +C-s% L -0.23
REVENUS ?
- Salaires + 58¢3 +C.uS +1S40 |+ 0.\2
~: . B ’ -
- Transferts + 3548  +0.\9 . - 186 ©.05
L Revenu disponible ¥ 12548 1+0.28 ¢ + 233 +0.01
é
{ EMPLOT |
; . i ;
_ Emploi Industriel +3.266 |[+0a3 [~lcco [-002
Emploi tertiaire yu8. e |rOU2 (=233 |-C.02
: Emploi total +C6.£F2 [+C.26 [ ~-3.543 (-C.oz
| Chémage 373783 |[-lys | +2.363 [+0e
‘PRIX
. Salaire horaire +C. Ci3iyy | +0.25 70 003219 -&c.m_
Prix 2 la consommation +0.€05029 | +C. 11 |- 8. 001e§[~0.0S
EXTERIEUR ]
; P e :
Solde commercial (?L'“ -5t.80] +920 |+lol




MULTIPLICATEUR :

SIMULATION

AL

S22

(.1S34
.~ 'COUKT TERME

LONT TERME

( 1983-1988 ) ( 1988-19%2 )

! :
: : i
; NIVEAU | % ' NIVEAU - %
‘ | ;
| BIENS ET SERVICES i
! . ! !
Importations + 2218 [+0.56 |
P1B + 4uss8 +Q5?§ ND |
Exportations - 23 [|=0.C\: '
. Consommation + 1386 [+016 !
. Investissements + 1325 (+C.32:
REVENUS : |
: !
 Salaires + 2 068% +0.16 !
' Transferts - €\ - (-0.03,
_. ..} Revenu disponible + 3956 yC.oq
| EMPLOI é
' Empibi ‘Industriel +€.203F |+0.n ; T
Emploi tertiaire 428 €36 |+0M l ND
. Emploi total +25.43C |+0.6 !
_ _ _l_Chémage -23.61¢ [-pqo !
: - il R
t PRIX
Salaire horaire +0.cou32 [+0-C2 NO
. .4 -Prix 2 la consommation ,‘_1C-C§!q§5 -¢.03 - i
EXTERIEUR §
| i
o ; ‘ND
Solde commercial | = £630 |-591
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SIMULATION

MULTIPLICATEUR : | 0348
"COUKT TERME

( 1983-1988 )

S 23

LOMNG TERMNE

( 1988-1952 )

| ! !
NIVEAU | $ ' NIVEAU 3
| L
.; ? ,:
{ BIENS ET SERVICES i
t !
i S
Importations" i, +Si10 [+0.\9
! pIB ’* \1q (4002
f Exportations = 202 »C.CS
. Consommation 'y 480 +0.05
Investissements 'y 530 +0.12
?
REVENUS
" Salaires : + j_ogq +0.1S
| Transferts : + %20 [+C.C6
Revenu disponible f + 504 [+0.03
‘ EMPLOI
: !
- Emploi Industriel i +3.285 015
Emploi tertiaire 415 389 [+C.cC
! Emploi total + 22218 [*C.io
! Chémage - ‘.M-QOS -0 5%
PRIX
Salaire horaire + ©.00u0CS] 40.CF
Prix & la consommation +0.0CI618 |+0.03
it e e o T
EXTERIEUR
Solde commercial P -2828 | -3




=~ 133\

SIMULATION S22y

"MULTIPLICATEUR : \.2£29
" "COUKT TERME
( 1983-1988 )

LONG TERNE
( 1988-19%2 )

| T

i : i

! NIVEAU ' % X NIVEAU %

. ;

: o f.
BIENS ET SERVICES ! : ;

g- Importations , 41009 i-tO.Zlf
PIB ¥ 2253 g+o.\e
Exportations ‘¥ 108 §+C.Cl

. Consommation + 63C ’-rO-Oé

~ Investissements P4 FCA !¢+C,zq

 REVENUS :
Salaires ' + 3c2 «C Oi.

- Transferts R V224 -cCcS

| Revenu disponible Pt 41 +CCl

i

EMPLOI

. H t
g | +6.C3
" 'Emploi Industriel +\ b6Y «

' . . i y10.166 |¥C.CH
Emploi tertiaire | i 0oL

I Emploi total _ L 12.654 :

|_Chémage _ | - %.u3h [-C32
PRIX

- Salaire horaire - -5.c01513/ -£.C3
|- Prix 3 la consommation -0.c03248| -C c6

< v - e T — - c e mim - - - - — —_— - 7

!
EXTERIEUR ’ -
]
‘ i -3lel |- 4y
Solde commercial : 3 _




MULTIPLICATEUR : \.2034%
’ " "COURT TERME

V39,

SIMULATION

( 1983-1988 )

525

LONG TERME
{ 1988-1952 )

| NIVEAU | § ' NIVEAU | s
é - s
| ;
i BIENS ET SERVICES ¥
i |
e - 408 i-Cuo
| Importations + 1415 1+0.3C © !
! PIB » 4€33 14039 - 632 i'O-CH
I Exporta;ciOps - 156 04 - 255 i"OOG
| . + 183 |+0.220 +10! (+C.on
e mati : i
! onsom'.na ion s 1090 |+0sq! —*33 l-cac
Ir_xy_g_s«‘r:lssemenj:s ;
| REVENUS :
é . | 3 c28
' Salaires +8.$33 lrC.68 4 DCES + .
7 . : +S.286 |,0.29 .+ 2441? +C.aC
. Transferts L 60ES +0.00
| Revenu disponible +13.302  |+0.42 + ,
X !f-..ﬁ__vw,
| EMPLOI .
. ‘ L _a.5q4 |-Co%
. Emploi Industriel #1. 346 [+0.03 | _2 :68 _ 0.0k
Emploi tertiaire i +36. 445 [+0.L5 i - g'qeq _ 00k
Emploi total +38.801 | +03¢ - s |+022
: - I - '!' o 4
; PRIX ; -
Salaire horaire 150.02¢918 | +0.39 {-_0_-0”}76 +023
" Prix & la consommation +0.0083¢3 | +014 | +0.0049Cq)+0.04
plma ,_ - L RERe e I
EXTERIEUR | - - g
. : ;
Solde commercial -522¢% %t +366 - [+0.8%
- . L e eme [ AU |




SIMULATION

MULTIPLICATEUR : |

133

1eY

"COURT TERME
( 1983-1988 )

S 26

LOMNG TERA!
( 1988-1952 )

' , |
NIVEAU. i % - NIVEAU : %
i ? :
-' I
? i .
| BIENS ET SERVICES i ' ;
? g ;
'f Importations « | T4 340-'-0‘? - 123 = 0-03
i + 4298 (4036, + 51 1400y
: . \ +y00!| | r 599 +0.3
f Exportations T : _
. + \38F |40 : + 510 |t0cCS
. Consommation 9 c.26 i q6S -0.u0
Investissements + to2h ’
REVENUS :
" Salaires + 1553 +0A2 *3333 +:.Ol
d - ~ - } - -‘5
L Transferts - 1293 O'U}Z 335g ~-0.c€
| ) : + 2418 [(+006; —2 L
Revenu disponible Al i
| |
. EMPLOI !
~ Emploi Industriel +3.Q6y [tCIS TO'Z:: :gcox‘
Emploi tertiaire y22-2 [+029 ¥ °. '
‘ Emploi total ‘+ 230.883 | +C.w +0.851 [AC.0
Chémage -~ 20.540 | - 0.1:‘1! -0.5€3 ’Q-Ol
: PRIX
. |
Salaire horaire - ¢ tco%38{-C.02|+C. 001336 +0.02
Prix & la consommation g--0¢°°h°&73r°-" - 0.Ce5660 |- 0- 1
EXTERIEUR i
[ ‘ i
Solde-commercial —s4ygp |[-49w +322 - (407 |




v
ST

(3L

SIMULATION

MULTIPLICATEUR : 0.5142

'COUKT TERME
( 1983-1988 )

S 2%

LOMNG TERME
( 1988-19%2 )

’ . ;

; NIVEAU | % ' NIVEAU . 3

s ! f

| |

; BIENS ET SERVICES . : : ;

! Importations + V3% 40.35. - 163 - <00y
PIB + 2230 [t019 | ~ 1S4 -0.01
Exportations - 25§ ~0Oc0CS ' + IO +0 0O}

. Consommation + 323315 +0~‘*°§ + 124 +0-02
Investissements + 581 (+#0.31 ! - te® 0w
REVENUS :

: ! _

| Salaires x .3,C|o=} +0.3C { + L4ly +0.u

. Transferts #2597 [4+0ak ;¢ Y +0.&x

. Revenu disponible 4 2V.252 3047 : + 1632 |+002

——
EMPLOI !
z |
i ' i =1.246 |-C.02

. Emploi Industriel + 142 t6.85 i : : 3686 0.Ci

' Emploi tertiaire Ly 21342 |- 027 - T

. _ P FOAS (= 2148 |-0.01

! Emploi total + 33672 T 0

i *_ - T

~ PRIX
Salaire horaire +0.06901S| +0.4F [+0.006860{30-12
Prix a2 la consommation {»c.OOBBHé +C.08 +Q~00047'$ +0.01

e et e A S
EXTERIEUR f

] -
, : i =
Solde commercial i T AT -Y41.61 +31F +0.25




MULTIPLICATEUR

135

SIMULATION

1. 1v3)

S 23

COURT TERME
( 1983-1988 )

LONG TERAME
( 1988-1952 )

1

|

!

i

n
5 NIVEAU | $ ' NIVEAU 3
E ' | 3
BIENS ET SERVICES 3 S
| f
i Importations i i +490 (4012
PIB "+ 1840 i+0.13
Exportations i - 26\ |-C.C6
. Consommation i+ 536 (1005
f.Investissements P+ 398 406
REVENUS
F Salaires 3133 [40.24
: Transferts . 4+ 2145 +0.¢4
. Revenu disponible ¥ 3583 | +0ul
EMPLOI ;
; ~Emplpi Industriel i;‘.c,,g.@:, +0:c2
Emploi tertiaire , 1+29.25C (+0 23>
: i
: Emplui total 'y 26-235 (+0O.\3
i Chémage- - 19 522 [0S
PRIX
Salaire horaire +0.0C1523] $013
-} -Prix-a—1ta- consommation i +0 co3u30|+0.0¢
bromounamannibi o o Lo e 4
T —t— —t
EXTERIEUR : :
. Solde commercial ] —1qL2 =212




- 35
SIMULATION S 29

MULTIPLICATEUR :I.09\3
| "COUKT TERME LOMG TERME

(1983-1988) ( 1988-1952 )
| | [ |
s ’ o o
: NIVEAU % ; NIVEAU : %
| | ‘ ;
§ BIENS ET SERVICES ! ;
i Importations ,* F2e C-
: PIB ;4 V804 [+00D
I -0C.
Exportations \3_6 c03
, Consommation . + k31 |+C.O4
. Investissements + 509 [+0.2i
REVENUS : :
: _’ i
F Salaires ' f+ QL |r0cq
- Transferts 4+ Q07 |+0.CH
. _Revenu disponible | ¥ ’:':?9‘{ +0.06
i“‘_ .......
EMPLOI !
i . §
. i
Emploi Industriel : +2.315Y [+0.05
Emploi tertiaire ' ' “+S.S2‘1‘ '+ 0.0Y
. Emploi total _ 4+ 5C8 (+0.CY
|_Chomage | 1= %.6%0 |-029
PRIX.
Salaire horaire ' +0.002426] +0.04
_|_Prix & la consommation +0.00073Y | +0.01
EXTERIEUR ‘ - ! LT
28 o ; | -23851 |2
Sclde commercial [ - T




3%

SIMULATION

MULTIPLICATEUR : 6.5%35
' " COUKT TERME

( 1983-1988 )

S 30

LOMNG TERME
(-1988-19%2 )

— ,

T T |
] N . ! . P
: NIVEAU | & ' NIVEAU - 3
! ?
: ] : i
i BIENS ET SERVICES ! - ;
! ! 3
i Importations ! . 4532  {40.\0
' PIB . Py qyg  [+0.0%
Exportations ;=123 i-0.03
. ]
‘| Consommation i+ 1350 (4045
Investissements © ¥ 252 [¥O.10
‘ !
f i
REVENUS : B
;
' Salaires - 4\q +0C.u
* Transferts 4+ \0Q9q ! +0.c%
Revenu disponible Py 4888 [+0.1S
| EMPLOI :
. .Emplei. Industriel | +0.805 |+coL
Emploi tertiaire : ‘ 1 :
: mp ' ' 412.262 [+0.\0
- Emploi total j +13.233 |+0.C6
. Chémage - 8.92) |-C.%
___._._p_ - . | . N T
: PRIX f ! 5
B | f
? Salaire horaire 40.003214| +0cE ,
;. Priz a la consommation +0. totleS | ¥0.c2 |
——— ; . '"‘“_.""""F" t —— E
EXTERIEUR 5 5
i -
i - =9 :
Solde commercial i 1422 "..ui-f
. . 4




. U

EGION

TGV : PATLWANTIGLE

Importations
PIB
Consommation
Investissements
Exportations

Production industrielle
Production tertiaire

.
-~

Emploi industriel
Emploi tertiaire
Emploi total

" Chémage

Salaire horaire

Salaires
Transferts
Revenu d;sponlble

Iie oe Faancws

NIVEAU )
+ 355 ‘;ﬁ c-Sé&
y Q%6 +0.35
+ 266 4 0.4
+ 233 §+0b9
- 12 - 0.0
+ 273 le0.22
+ €63 - f.+o.2>2,
+ 1.548 FrQ AR
y 5.032 i+cAQ
& G ?‘q |?O 4
- Y4.656 f-o S6
l
l
- 0.cCc1SC8 {-003
¥+ Luo 4011
- is2 -C.0L
+ 5ucC +0.05
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REGION : ®Assin YARISEN

TGV : ATLANTIGCE

f ——— e ——————— |

NIVEAU
Importations + 229
PIB + 178¢
Consommation + Usge
Investissements + 493
Exportations - g5
Production industrielle : + 241
Production tertiaire .‘ L4143y

| |

Emploi industriel l + V. 36
Emploi tertiaire + \0.9‘*}3
Emploi total | + 2 H?C’{::
Chdomage - 3
Salaire horaire + C.CC282%
Salaires + €EtC
Transferts + i3
Revenu disponible ¢ 2125

40.53
40 81
f+0.3$
S+ V.22
- 0.01




REGION : NORKRD

TGV : ATLANTIQuE

Importations
PIB
Consommation
Investissements
Exportations

Production industrielle |
Production tertiaire

Emploi industriel
Emploi tertiaire
Emploi total 4
Chémage

Salaire horaire
Salaires

Transferts
Revenu disponible

NIVEAU

[

+ 261\
+ 146
+ Uus
r g€

r \\Y
: + b2

I + 0.Q24
+ © IqC
l + .83
' - | 68%

+ 102
- 103

- 6.000655.

 +0.5%
+0.22
:+0-09
'y 0.ty

§+c:vo
E+O.\3>

; +C.2C
i +0.13
L ¥ C Y
f.o0.39

-0.C!

+0.13
-0.0%

+ 34

oo




REGION : €ST

TGV : ATLANTIGUE

Importaticns
PIB
Consommation
Investissements
Exportations

Production industrielle .
Production tertiaire

Emploi industriel
Emploi tertiaire
Emploi total
Chémage

Salaire horaire

Salaires
Transferts

Revenu disponible

i
.i
i
l

. — ————— - -—ﬁ

: NIVEAU

4+ 25%
y 265
+ Te
+ \10

+ i

+ \3S
v 104
'+ 0.u48%
+ {.SCG
+ 2.021
- 1.&5¢

4+ 0. 615G

-+

136
S$2

+ 1L

130.20

+0.56
1 40.23
.+ 0-1
+0.u8

.+ 0.0t

‘4018

' +0.0% :
. $0.8 :
§+0JG ¢
. 2.5C

| 40.03

+C.A2
-0 ct

yc.c3




REGION : DUEST

TGV : ATLANTIQuUE

Importations
PIB
Consommation
Investissements
Exportations

Production industrielle ;
Production tertiaire

»

-

Emploi industriel

Emploi tertiaire
Emploi total

Chomage
Salaire horaire
Salaires

Transferts
Revenu disponible

L2

NIVEAU 3
+ 82 . 40.5M4
» 610 4O M43
+ 213 +0-9
§ \4S ' +0.92
8 C
.! o
+ {42 L0
¥ 643 | +0.63
; :
} : i
| +o0.06% +6.0l |
+ 4.Q84 i 40.31 ¢
¥ 5.108 f+0-\?
- 7.1498 f- 1-69
!
+ 0. 00384y +c .ot
+ 310 +0.20
- uq -co2
r 326 +0.13




REGION : Sup QuesT

TGV : RATLANTIQUE

Importations
PIB
Consommation
Investissements
Ekportations

Production industrielle
Production tertiaire

i

Emploi industriel
Emploi tertiaire
Emploi total |
Chdmage

Salaire horaire

Salaires
Transferts
Revenu disponible

e e e e ——— -

WG

NIVEAU

e e

+ 13
+ 2C2
+ QcC

o

+ s

+ W6 ‘ ;

+ O. g

. V. Qg
+ l.cq\‘t
- 1.€49

i
i
!
i

+ §. CCiutl

+ 1.9
-\
+ \C9 f

‘403

+ 82

- +002 !
+CA3

=082

+0.\C

+C.S6

+0.09
+0.-23

c

+0.19
+013

3

+C.C8 |

+0.03

- 0.0S
sC.c2




REGION : ERAND DELTA

TGV : ATLANTIQUE

Importations
PIB
Consommation
Investissements
Exportations

Production industrielle ;

Production tertiaire

-
.

Emploi industriel
Emploi tertiaire
Emploi total
Chémage

Salaire horaire

Al
v

Salaires
Transferts
Revenu disponible

tLly

NIVEAU %
+ 3iC 40.53
& 434 rC19
+ 203 +0-1C
+ \8\ §+c.$\
- Y = 0.01
4 + 22} 3'..-0.7_7_
| + 224 . 40.13
]
| +1 2ES §+o.w
4+ 3.56S i +C.\3
+ 4.938 | +0.u
- 3.2 - 0.¢l
{
f
+ 0.00V136 | +0.c2
|
+ 3iS +0-13
- 11y -0.c3




- 148

TGV : NCWRD

NIVEAU

._ .___1_,_“

+0.24

Inmportations ‘ + 390
| PIB. . + 426 +0.1y
|  Consommation ‘ + V32 .+ 0.06
Investissements v + \20 . ¥0.26
Exportations + 3 54’0-02
i Production indu'strielle.i' - 4 \3S +0.1C
. Production tertiaire I + 290 14013
z -‘ .:
| | |
Emploi industriel | + 0L} f-rO-OS :
Emploi tertiaire + 2.€93 :+0.08
Emploi total | + 2.555 *gc:
| - b
Chomage -\ T
i . a
Salaire horaire - 0.00235% | -C.c4
Salaires + 4G | +Co
Transferts - 265 -0.C5
. ) - 9% -~ C.0l
Revenu disponible . [




16 6

REGION : BASSIN PARISIEN
TGV : NORKRD

——— - e — —

’ ! NIVE2U
Importations + 'u Y
PIB + 64
-Consommation + 1383
Investissements + 204
Exportations + |6
Production industrielle + \33
Production tertiaire + &3
X i
|

Emploi industriel ' + 0.6%3
Emploi tertiaire + 2.39%
Emploi total 4+ 3.525
Chdmage - 2.139
Salaire horaire - 0.601V334
Salaires + \\y
Transferts - 16%
Revenu disponible + 532

f e v s —————— g ma - . iw b e

+0 23
‘+0.26
+0.u
'+ 0.39
. +0.02
F 40
yo.u3

: i
'4+0.0% |
[+ 0.9 ¢
1+ .10 :L
=041

|
|
l-0.02
|

+C.06

- 0.0y
+6.0%




Importations
PIB
Consommation
Investissements
Exportations

Production industrielle

Production tertiaire

Emploi industriel
Emploi tertiaire
Emploi total
Chémage

Salaire horaire
Salaires

Transferts
Revenu disponible

. e e e—— — > — ———— -

\Lt

NIVEAU f%

+ 1210 +0.2M

+u30 ReR)
+ 83 Y03

+ 8 g‘*OJSZ
+ 64 §+0.|o

+ 4as i +C .91
+C.uus 400 |

+ 1. 354 4021

+ 1843 401y

- 1.252 -0.58

.’

- 0. CC\829 -0C3
+33 +0.c8
-q0 -0.CS

+ 29¢% +0 0%




PLg

REGION : EST

TGV : NCRD

e e e cemem . o o——

’ ! NIVEAU

, 3
Importations : + \16 4+0.24
PIB - | + 160 +0.)
Consommation + 4s "+C.0S
Investissements : + 65 §+0.'2.0
Exportations . + \F §+O c3
Production J.'.ndustrielle ' -+ 103 iff'rO-iO
Production tertiaire ; + 58 §+O'OS
. N
Emploi industriel ! +0.035 . +0.01
Emploi tertiaire + 0.144 5*0-03.
Emploi total | + 0.395 ' +0.CcL
Chémage - 0.594 ;'2'20
. )
Salaire horaire - 0.060%2€ ~(0.0!
|
Salaires . + 20 +0-_02
ransferts - 110 -0.cS
Revenu disponible - 5! - 0.0l




tn

REGION : puesT

TGV : 'NORD

Importations
PIB
Consommation
Investissements
Exportations

Production industrielle .
Production tertiaire

Emploi industriel
Emploi tertiaire
Emploi total
Chémage

Salaire horaire

Salaires
Transferts

Revenu disponible

L9

NIVEAU

o4

+3%
+1S¥
+ 43
+ 4e

+130
+ 58

]

! -0.243
+ C.%hy
+ 0.6\2
- C.S8\

- @. C0I%3C

-3i
-18C
-39

+0.23
"+0.04
- +#0.03
+0.\q

L+ 0.
;+o.o€'

~0.03 !
i+0.05
L 40.02
i -0.53

-0.03

-C.02

-0.06

—-0.C2
—l




REGION : Supo OuvesT

TGV : WNORD

. e . ———— e - re

] . NIVEAU %
Importations ‘ ¥ 53 *C. 24
PIB : +12S . +¥0c8
Consommation + 29 : +0-02
Investissements : + 48 C+0.21
Exportations + . +0.0}
Production industrielle , + 0 E'\'O-iO
Producticn tertiaire + &% j'+0.06
| )
; !
Emploi industriel - 0£.4%3 :-—0-51
Emploi tertiaire + ‘-217.  +00CC n
: 4+ C Gu¢ ‘+0.03
Emploi total i
- -c.66r -0
Chbmage ;
i
i
Salaire horaire - C.00e5%s% -0.02
Salaires +17 +0C2
Transferts - 155 -0.¢5
-\ -\ O
Revenu disponible 06 C.oi



REGION : E€RAND DauTh

TGV : NORD

Importations
PIB
Consommation
Investissements
Exportations

Production industrielle
Production tertiaire

.

Emploi industriel
Emploi tertiaire
Emploi total
Chémage

Salaire horaire

Salaires
Transferts

Revenu disponible

NIVEAU %
+ 14O +0.23
+ 242 "+0.C4
+ IS L 4+6CS
+ 103 1 +e.23
_ + 121 L 4C.0)
+ 129 fyc.CC
] |
N Lo
! + 0.414 . +0CY !
t + \.QcS ;+ODC:
| ¥ 2.3%F §+0.05 '
— 1.4SY - 0.26
- CootLsé -¢.C3
+ 55 +0.c2
—-258 -0.05
- Is? -0.0
-0




