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“LA FLOTTE :‘-gRAN_'CMs_E D!'AVIATION GENERALE

Cette étude a pour objet . dtétudier l'evolutlon pas"ee

de la flotte.aérienne frangaise, de prévoir l'évolution de cette ‘
-flotte aux horizons 1985 et 1990 et . d'analyser la flotte d'aviati ca

generale telle qu'elle existait au ler mai 1974, :

Un travail de méme nature avait été réalisé en 1969.
Il y sera souvent fait reference pour 1nterp*eter en particulier

1! evolutlon des six derni?d res. cnnees.

Pour effectuer l'analyse de  la flo*te d'av1atlon genefale

icelle-01 a été mise sur flchlers gérés: par ordvnatevr Ces fickiers

pourront a l'avenir &tre mis regullerement a& jour a& partir des.

_suppléments ‘du registre VER¢TAS 11 sera donc p0551lle au beIVLCG
‘des Ltudes- Economlques et du Plan de tralter roguﬁlerpmont cette :
flotte par. ordinateur et donc’ de sulvre 1'évolution de sa structure’

d'une annee sur l'autre.
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1 - EVOLUTION PASSEFE DE LA FLOTTE AERTENNE FRANCAISE -

L'analyse de l'évolution passée de la floite d'aviation
est basée sur les statistiques publiées annueilement par le bureau
VERITAS.

Ces statisticues donncnt 1'état au ler janvier de la
flotte aéricnne Irangalse var catégorie d'utilisation et par caté-
gorie de propriétaire. Nous les vossedons pour les guatorzes dar-
niéres années.

1.1. Fvolution par catégorie d'utilisation

Wy
o+ 03

ories d'utilisation peuven+ 8tre définiés a
partir du ce de navigabilité a‘taché a chaque aércnef :

¥ ficat de navi-
20 te autorisant L'expinitation des afroncefs dans

uin but cormercial pour le traasport de personnes (TF?).

port Ehbllc : correspondant au oerfl

Trois catligorics de transport public existent :

+> 5,7t et vols IFR autorisés
15,7 t et vois 1FR autorisés
. o4

e

5,7 t et vols VFR seuls autorisés

- Urlves : cerrespondunt ou certificat de navigabilité
Wiiurisme' déiivré aux avions qui ne =zcnt ras utilisés
dans un but d'expioitation commerciale cu pour un “ra-
vail aérien :

~ travail aérien correspondant au certificat de nav1gab1—
Tité autorisant un avion a effectuer du travail aérien.

~(lorzqu'un appareil nosséde & la fois les certificats
de navigabilité tourisme et travail aérien, Il est
clascé dans la catégorie d'utilisation la plus large
c'est a dire travail aérien).

Le tableau ci-aprés et le graphique n°® 1 dornent par ca
tégorie d'utilisation l'evolutlon de la flutie frangaise a 1° exclu-
sion des hélicoptéres.
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f E' i C#fég?rie d'ﬁfiliéatioﬁ f

;Annee : .:, _”T;ansyorﬁ public - -:PriVée'&-trévéil aérieni To%al
f' 3 'f 5,7 t '5 7't': 5,7 t : Tot l.Drlvee>Travall Tctal X :
: G “IFR ¥WR ° (1) ] aérien (1)

: : "TPP 4 __TPP 2 ' 7TPP 3 - : :

1960 "Nombre : 274 G .} 10k f 378 % (2) f‘ (2) 3.h22 '3,3.800
SO - A SRR D : $90;1 % 100

: 1961 Nombre .: 295  : 2 110 ¢ 05k (2) ¢ (2) 3.623 :4.0:8

2 : % 7,3 22,7 ¢ 10,0 : 290,00 : 40
$1962 Nemrre 205 o110 % okontt (2) P (2) B.668 4,073

; % o2 27 0 %9 S 190,71 100
.1963 Nombre . 285 A0k 389 : (2) ¢ (2) 3.856 :b4.zlsS
-‘: : (% .: 6)? H H 2,5 . 9,2 '-' : 90,8 o8 1OC
P1964 flembre o258 P dg o35 1 760t (2) P (2) ‘hiaag fhuyg
. . % 0 57 5 ) 0,8 18,0 : 92,0 1 100

£ 1965 Nombre : 239 't &1 57 2 357 : (2) : (2) L.17h 40334

3 T % : 53 1,3 : 1,3 ' 7,9 : $92,1 :. 100
41966 Nombre * 225 % sk Py P o326 L1467 4870 4.333 T4.659

R SN 2 B Y- 1,0 07,07 89,00 k0 53,0 @ 100
:1967 Nombre : 202 “-: k9 55 ¢ 306 :4.382 : 241 h.523 ih.o29
K : % b1 $1,00 ¢ 1T i 6,2 86,9 : 4,9 :95,8 : 100
11968 Nombre -1 199 P 56 [ 51 1 306 (h.5%6 7 282 4,808 h.14%

. % 039 ;m1 [ 1,0 16,00 89,9 51 (94,0 | 100
$1969 Nombre : 231 . :. 58 3 37 '+ 3261:4.779: 315 5.09% 5. 120

R % r K3 Ty 1,1 10,7 2 6,11 88,20 5,8 90 2 100
$1970 -‘Nombre | 250 L. 67 1 36 [ 353 7h.834 1 339 5.173 [5.526
. L% D k5 cimy2 707 60k 87,50 °6,1 [193,6 7 100
1971 Nombre : 256 : 87 : 38 : 301 :hi835: 363 5.198 :5.579

3 : % 2 k6 11,6 @ 0,7 & 6,8: 86,7:.6,5 :932 :7100
31972 Nombre 246 ihif12 P k2 P Hoo'ik.798 1 419  5.217 5,647

: % b w2 tr07 D7, T 85k 0 7,50 192,91 100

: 1973 Nombre .: 243 i1 . 39 : 431 :4.698 : 469 5.167 £5.598

s % a3 2,5 1 0,7 257z 8?}9 : 8,4 92,3 @ 100
P1974 . Wombre P 245  tvizp P 26  hh2 is.o0h P 584  5.588 ©6.030
.. B ":'4‘,_1 -':t:-'2.i6 ;b P38 L 97 927 00

1) y comprls les “v1ons ayant un certlflcat de nav1gab111te restrelnte,
c est-a—dlre essentiellement les avions "construits par- les amateurs a :
partlr de lia sses de plans approuves par. 1e. buread VERITAS :

) utilisation privée et travall aerlen avaient le. meme certificat de
nav1gab111te. .

(1) 00,;(‘. e o0 ".‘.
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6.

De 1960 & 1974, la flotte zérienne frangaise a zugmenté
au taux moyen annuvel de 3,4 %. Ce taux était de 3,8 % entre 1960 et
1968 et ‘de 2,6 % depuis 1668 .

Les avions de traansport public den* le normbre avait diminué
entre 1960 et 1968 ont crfi & un taux moyen cnauvel de 6,3 % depuis
1968. Ce redressoment est ¢l aux avions TFP1 et surtout TPPZ2 alors
que la flotte d'appaoveils certifiés TPP3 s'amenuvise d'année en zanée
(- 9,4 % de 1960 & 197%4). Ce qui laisse A penser que los avions zu-

crizés A trensporter das passagers en vels VFR seuleueat disparai-
tront dans les cnnées fulures. La croissance de la floite d'avion
privée ct 12 traveil aérien a été de 3,6 % par an depuis 1968 ce qui
est un tavx moindre que le taux counstatd (4,3 %) entre 1960 ot 1968.
il faut noter que la part relative de cette partiz de la flotte
aprés ure augncatation rézulidre jusqu'en 1968 a diminué depuis, ceci
mzlzré une crcissance trés repide ce la flotte de travail aérien
{13,3 % par an dspuis 19%0). Le parc d'avions privés croit heruczcup
moins vite (2,4 % nar an depuis 1946) et woit ca part relative dinmi-
nuer réguvliérement (83,00 % en 1974). ‘

clution de la flotte d'aviation privée et de travail aérien
par_catégorie de propridtaire

Ie tablcan ci-zprés et le grephigue n® 2 donnent, pour la
pérode 19601974, 1'ivoliution de la flotte par catégorie de proprié-
taires. Cing catégories ont été définies :

"~ les céro-clubs -
-~ les ceatres nationaux

- les particuliers

- les sociétés
1'Etat

eoef oo



: PROPRIETAIRES

: : ; Aéro-clubs et ; : :TParti-

* Année :  Centres Nationaux iﬁ?i;;j Sociéi uliers ° Etat ° Tetol °
'f Aéro-  Cenives, N “('2) S % tés . plus ‘ A .

A . clubs _Natio- | Total | : . mocié- :

: ;) ] nauwx [ G) ] N D tés :
l. 1960 :Nombre : (3) : (3) 2.k 3 550 3 3b2 . 892 116 ;_;3.1;22 :

: : % : : : 70,5 :16,1 £10,0 : 26,1 : 3,4 : 400
t 1961 [Nombre @ (3) @ (3) ‘2.568 1550 D379l 933 1 116 13.623

s : % ; ; ; 7Ov9 ;157["‘ ;1"%5: 25:9 : 332 : 100 :
: 1962 :Nombre : (3) : (3) :2.581 : 582 : 379 : 29¢1 : 126 :3.668
‘ I 4 : 2 : 70,4 :15,9 :10.3 : 26,2 : 3,4 : 100

P 1963 CNombre | (3) P (3 f2.709 (o631 % o2 fd.czz P o1an Phl1v7
' . % ) . . 70,2 16,4 10,47 25,8 3,0 D100

t 1964 :Nombre : (3) : (3) :2.901 : 714 ¢ 4z5 :1.149 : €7 1b.174

: : % : : : 70,5 12,3 :10.8: 22,96 : 1,6 : 100

I 1965 ‘Nombre & (3) © (3) (2.891 636 P 589 i1.225 ! 58 ih.aph ¢

. i : : 1 69,7 (15,2 ab,1 7 29,3 1,4 %100

1966 :Nombre :2.628 :226 :2.854 : 833 : 530 :1.763 : 115 $h.323

l T % : 60,7 :5,2- 65,9 :19,2 12,2 : 71,k : 2,7 : 100

% 58,k l47 D €3,1 [21,b (13,0 34,4 7 2,5 7 100

1968 ;Nombre :2.770 194 :2.964 4.036 : 678 :1.714 : 130 ;4.808
T % 57,6 4,0 : 61,6 :21,5 :14,1: 35,6 : 2,9 : 100

2.980 *.243 ° 915 11,958 156  *5.094

. 58,5 2k (b D 38,4 D 3,1 0 100 |
1.326 ¢ 672 :1.99%8 : 143 :5.173
25,6 :13 : 38,6 : 2,8 : 100

2.973 %.367 ° 928 12.095 ! 130 5.198
57,2 .26,3 % [ ko,3 [ 2,5 | .100

1967 Nombre .2.699 (215  12.91% 1 59c 1 60k 11.594% 1 115 h.623

1969 . Nombre .2.828 152
© % 555 .3
1970 :Nombre :2.889 :143
% : 55,8 12,8
1971 Nombre -2.795 135

1972  :Nombre :2.795 :135 $2.930 9.390 761;2.151 : 136 ;5.217 :
: 56,2 :26,6 :14,6: 41,2 : 2,6 : 100

0 s 00 ea o8 o0 o0
W
\Uj e
[s Y]
- \N
NN

e o

SN - .. .. BN, . NS .. ..

% :53,6 32,6 :
1973  ‘Nombre -2.696 137  -2.833 %.389  813°%2.202 ° 132 ‘i5.167 °
. % i52,2 ;2,7 . 54,8 (26,9 (157 4,6 1 2,6 100 |
1974  :Nombre :2.7%9 :13h4 :2.883 a.467 4.082 :2.549 : 156 :5.588
: % k9,2 2,4 1 51,6 :26,3 :19,4: 45,6 : 2,8 : 100 :

(1) y compris les avions en CNRA
(2) y compris les avions en CNRA dont quelques uns appartiennent d des sociétés
(3) décomposition non faite

ceef ees
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9.

Le nombre des avions ayant un certificat de navigabilité
restreint est en diminution (535 en 1974). La part de ces avions

CNRA n'a pas cessé de décroitre entre 1960 ol elle était de 15 %,
et 1974 ot elle est de 9,6 %.

En 1969 une analyse des statistiques des années antérieure-~
permettait de constater que la flotte des aéro-clubs et des centres
nationaux bien qu'en augmentation en valeur abrelfr Atait en dimi-~.
nution en valeur rola%iv.. Les statistiques postirizures a4 13838
montrent que cette vendance n'a fait que s'acceniuer puisque depuis
cette date la flotte a de fagon presque continue diminuver en valeur
relotivemais aussi en valeur &9soluc. En 1968, les 2S¢h4 apparzils
des aéro-~clubs et des centres varionaux représeataient 61,6 % ce la
flotte aviation privée et travail aérien. En 1974, cette part est
tombée & 51,6 % (pcur 2883 appareils). Le nombre dfappareils des
aéro-clubs et des centres nationaux n'a en effet augmenté cue de
1,3 % en moyenne par an depuis 1960, entrz 1966 et 1974, la flotte
aéro-club a crfl au taux moyen annuel de¢ 0,6 % et celle des centres
nationaux a diminué au taux de 6,3 % par an.

Par contre, le parc avion des ~mcciétés et des partizuliers
augmente réguliérement depuis 1960, Mal:ré un léger rulentissement
depuis 1968, la croissance reste trés rapide :

i Propriétéire f Période fTaux de croissance f
: i . moyen annuel )
: f1960-1974  ° §,6 %
! Sociétés P 1960-1968 : 8,9 % :
: . 1968-1974 : 8,1 % .
: : 1960-197% i 7,3 % :
: Particuliers : 1960-1968 : 8,2 % :
: : 1968-1974 : 6 % :

Depuis 1960, la flotte des avions appartenant aux adminis-
trations d'état a augmenté légérement (2,1 % par an en moyenne).

‘2 - PERSPECTIVE D;EVQLUTION DE LA FLOTTE D'AVIATION GENERALE

Dans 1'étude de 1969, des prévisions & l‘'horizon 1985
avaient été faites en procédant & une extrapolation des tendances
passées. Cette extrapolation avait été faite en distinguant, trée
justement, chaque catégorie d'utilisation, ces catégories correspon-
dent a des phénoménes économiques différents.-

Les résultats étaient les suivants @

cesfon
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10.

Nombre d'appareils

Flotte ; . ° Taux d'accrois- .
. 1968 s 1985 . sement annuel
; P ; (%)
Aéro-clubs et centreé 2 765 ‘E L 219 E 2,6 f
“nationaux . . . .
Particuliers ct socié- 1 l+ok : 5 980 o 3,5 ;
tés s : . .
Etat , 58 ] 7 1,5 :
TOTAL : L 317 : 90 273 : 5,2 :

(1)
XY
.

Le chiffre donné ci-dessus, scit eaviron 10 GO0 appareils
en 1985, était considéré comme une évaluation minimum.

Nous disposons maintenant de plus longues séries statis-
tiques (14 ans). Les taux de croissance observés sur cette période
sont donc beaucoup plus crédibles pour effectuer une extrapolation.
Celle-ci a été faite & l'horizon 7985 pour comparer les résultats
avec ceux obtenus en 1969, et a l'horizon 1990, tien qu'il faille
considérer une extrapolation & un horizon aussi luintain avec beau-
coup de précaution.

Les taux de croissance. observés sur la période 1960-1574
sont consignés dans le tableau suivant :

Nombre d'appareils Taux d'acercis—

Flotte : ; :

: _ : ¢ sement annuel :

: 1960 : 1974 : (%) :

Aéro-clubs et centred 2 b1 P 2883 : 1,3 :
nationaux X . . .
Particuliers et : : H :
sociétés : 892 : 2 549 : 7,8 :
Etat : 116 : 156 2,1 :
Total P 3k ! 5588 ] 3,6 :

.../...
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11.

L'extropclation sur la base des taux de croissance observés
dans le passé donne l¢s résultats suivants :(*)

Nombre d'appareils

s e

Taux d'accrois-

b1 Y b3

FJ'Otte f . . . s t - —1 i

- 1971." . 1985 . 1990 T Semel annue c

: : : : (%) :

Aéro-clubs et centres : 2 806 : 3 217 : 3 k31 1,3 ;
nationaux : : : s 3
Particuliers et socié-> 2 634 - 5831 © 8 488 ° 7,8 :
tée : : : : :
Etat H 197 245 272 2,1 ¢
Total 5637 19293 12 191 1960-19851960-155C

s se o»

Les taux de croissaance moyems globesux 1960-1985 et 1960-1530 -
sont supéricurs au taux 1960-1974 (3,6 %) en raison de la part crois-
sante d'avions de particuliers et de sociétés. Mais il est possible
quc la croissance de cette flotte trds rapilde depuis 7196C se ralen-
tisse au cours des prochaines annies, auqucl cas les prévisions pour
1965 et surtout pour 1990.seraient beaucoup trop optimistes.

: Nous pouvons donc considérer le chiffre de 12 00O appa-
reils en 1990 comme une évaluation maximum.

Les chiffres obtenus pour 1985 (9 300 appareils pour le
total) sont plus faibles que ceux avancés dans l'étude 1969. Cette
différence est essentiellement due & une surestimation de la flotte
"péro~clubs et centres nationaux" dont le taux de croissance, rapide
ces derniéres années, devrait trés nettement se ralentir au cours
des arnées 80.

3 - SITUATION ACTUFLLE (au ler mai 1974)

L'exploitation mécanographique du registre VERITAS a
permis de faire une analyse de la flotte d'aviation générale telle
qu'elle existait au ler mai 1974 (1)

ceeSaen

(*) ces prévisions, comme dans 1l'étude 1969, portent sur les seuls
appareils basés sur le territoire métropolitain, alors que l'évolu-
tion 1960-1974 a été étudiée sur l'ensemble des aéronefs figura-t
au registre VERITAS pour la France.

(1) La flotte traitée par ordinateur est celle recensée dans 1* regis-
tre VERITAS 1974 mis & jour par les cing premiers suppléments ‘les
seuls publiés, quand ce travail a été effectué). Le dernier s:pplé-
ment paru, daté du 15 mei 1974, permet d'avoir 1l'état de la ‘lotte
au ler mai.



12.
l

Les aéronefs retenus pour ce dépouillement ont été sensi-
blement les mémes que ceux de 1'étude 1969, ce qui permet d'étudier
1'évolution de la structure de la flotte entre 1968 et 1974.

Ont été éliminés les appareils ayant un port d'attache
hors du territoire métropolitian, tous ceux dont le numéro 4'imma-~
triculation ne commence pas par FA, FB,et FP, airsi que les aédro-
nefs ayant a la fois un certificat de navigabilité TPP1 et uae capa-
cité de plus de 20 places.

3+.1. Rénartition de la flotte d'aviation générale par catécorie
d'utilisation et par prcpriétaire

Les cinq catégories d'utilisation sont celles définies en -
1.1,
Les propriétaires ont &té ventilés en 6 catégories :

~ Léro-clubs regruupant les avions appartenant aux aéro-
ciubs, prétés par 1'Etat aux zéro-clubs ou possédés par
les centres Interclubs (CIC)*

- Centres Nationaux

- Particuliers

- Sociltés

~ Sociltés de leasing

- Btat comprewent les avions utilisés par les administra=-
tions d'Etat pour leurs besoins propres, & l'exclucion
de ceux des clubs aéronautiques dépendaat d'une adminis-
tration, qui ont été regroupés avec les aérociubs

Les deux tableaux I et II donnent la répartition de la
flotte en 1974, et 1'évolution entre 1968 et 1974 de la flotte
d'aviation privée et de travail aérien par catégorie de propriétai-
re.

I1 ressort de ces deux tableaux que si la flotte des aéro-
clubs et des centres nationaux reste en 1974 de loin la plus impor-
tante (47,2 %), elle n'a pratiquement pas augmenté depuis 1968.
Elle voit ainsi sa part relative diminuer au profit surtout des
sociétés et 4 un cCegré moindre dss particuliers et de 1'Etat. On
remarque également que les sooiétés utilisent 83,5 % des appareils
d'aviation générale destinés au transport public et en particulier
93,2 % des appareils ayant un certificat de navigabilité TPP2,
c'est 3 dire des petits aéronefs (<« 5,7 t) autorisés & faire des
vols IFR, I1 faut noter que 38,6 ¥ de ceux-ci sont achetés en lea-
sing, ce qui représente 18,2 % des appareils acquis de cetteifagon.
Ceux—ci sont destinés pour 52,9 % au transport privé et pour 27,8 %
au travail aérien.

VAT

* I1 faut noter que 1ss CIC étaient comptés avec les centres nationaux

dans 1'étude 1969
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3.2. Répartition de la flectte d'aviation gdnérale par propriétai
et par type d'appareil

Le tableau III donne la structure détzillée de la flotte
d'aviation générale pour chague catégorie e propuriétaire.

La flotte des adro~clubs est constituée essentiellement de
monomoteurs de moins de 200 ch (87,1 %). On constats gque les cppareils
sont un peu plus puissants qu'en ‘968 Ce léger glissement vers le
haut de la gomme apparait également chez les particuliers pour qui
l'appareil le plus utilis2 est le monomoteur de moins de 200 ch et
de plus de 4 places. C'est vrai égaiement, meis de fagon moins nette
pour les sociétés. Celles-ci ne possédent pratiquement pas de mono-
moteurs de moins de 100 ch et de moins de 4 places

Elles possédent par contre un nombre important de jet (49)
et de timoteurs inférieurs & 800 ch (217). Les sociétés racherchent
en effet souvent dssenpareils d’uune asser grarde capacité, puissaants .

et rapides.

3.3, eEar+1t*onﬁde la flotte d'aviation générale par catégorie :

d'utilisaticr et par type d'appareil (tatleau IV)

La flott: d'aviation générale est caractérisée par une forte
prédominance (71 %) de monomoteurs de moins de 200 ch meis les appa-
reils destinés au transpert public sont presjue tous des multimoteurs.
Vingt gquatre monomoteurs seulement sont utilisés ponr le transport
public. Les avions destinéds au travail aérien esont plus puissants que
la moyenne. On remarque en particulier que 50 % des bimotevrs supé-
rieurs a 800 ch sont utilisés pour le travail aérien. De méme 20,8 %
des avions monomoteurs supérieurs & 200 ch sont destiunés & ce type
d'activité, alors que 9,7 % de la totalité de la fioilte aviation
générale est utilisé pour le travail aérien.

On nowte également que les avions CNRA, d'ailleurs moins nom-
breux qu'en 1968, sont utilisés exclusivement pour le transport privé.

3.k, L'dge de la flotte francaise d'aviation générale

- L'age de la flotte par catégorie de propriétaire
(tabdleau V)

La flotte n'est pas renouvelée aussi rapidement selon la
catégorie de propriétaire.

Pour ce qui concerne les particuliers 7, L % des avions ont
&té construits depuis 1970, 57,6 % depuis 1960 et 28,6 % des appareils
ont une date de construction antérieure d& 1960. Il s'agit donc d'une
flotte assez vieille.

ceif s
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Le parc avion des aéro-clubs est plus jeune puisgue
73,80 % des appareils ont été fabriqués depuis 1560, ce qui corres-
pond & un effort d'équipement des associations aéronautiques.

Cet effort est beaucoup plus 1ﬂpnrteq* ck2z les sociétés
dont prés de la moitié des eppareils (43,1 %) ont £té constraits
depuis 1970 et prés de 2 sur 10 depuis 122C. G
pourles avions construltg aprés 1970 Jjes apvareils echetds par les
sociétés représentent 35,9 % du marché alors que cette part du
marché n'est que de 19,2 ¥ pour la flotte glchule.

ent elles, 3,3 % de la tota-
chetos depuis 1970. 91,4 %
o _’*10 ont été fabr*qhes

Les sociétés de leasing pos:s
1ité des apparasils mais i :
des avions anﬂar*anant

depuis 1965. gl o expansion. Il

a'est malheure1~umeub as possibi ctuallement de connaitre 1l'utili-
sateur de l'appareil ei dcnc de savoir qui fait appel plus volon-
tiers au leasing. Néaumoins, le type d'apkareils achetés, de cette
fagon et l'utilisation qui en est fazite cdonne a penser que les socié-
tés surtout utilisent le leasing.

~ Age de la flotte par type d'apper2ils (tableau VI)

Les mcnomotzurs de 1 & 3 places et d'une puissance infé-.
rieure 8 10C ch soni trés vieux. Ciag appareils seulement ont été
fabriqués depuis 19¢D. Par conive le marché des monomoteurs de
plus de 4 places et particuiiérement ceux de moins de 200 ch est
trés dynamique.

Le marché des turbcpropulseurs et des jets se développe

mais aprés une période iavorable (1965-69) les ventes se ralentig=
sent.

- Age de la flotie par type d'utilisation (tabléau VII)

On conctate & la lesture de ce tablaau,; gue les aéronefs
utilisés pour 12 transport public {surtout TFP1 ¢t TPF2) sont beau~
coup plus récents que ceux utilisés & des fins privés ou pour le
travail aériene

3.5. Analyse per région de la flotte d'aviation générale

Le tableau VIII regroupant 1es ports d'attache par région

économique* et par région aironautique donne 1l'évoluticn des flottes
régionales entre 1968 et 1974.

* les régions économiques sont les régions programmes. Haute et

. Basse Normandie ont été ici regroupéesainsi que 1'Alsace et la
Lorraine

remeryie d'gpiilLeurs vud
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La flotte régionale la plus importante est de loin celle
de la région parisienne qui représente 20 % de la flotte frangaise.
Son taux de croissance mcyen annuel (1,5 % entre 1968 et 1974) est
néanmoins un des plus faibles du pays (4,2 % pcur la flotte globale)

La Normandie a eu ces derniéres années une croissance ex-
trémement rapide (13,7 par on). Le Nord, 1'Auvergne =t L'Aquitnine
ont un tzux de croicsance bien supérieur a la moyenne {respective=-
ment 7, 6,6 et 7,6). A l'opposé, trois régions out vu leur parc
diminuer : la Picardie (-2,9 %), le Languedoc (~ C,2 %) et le Limou-

sin (- 2,4 %).

La flotte de la région RIdne~Alpes bien qu'zyznt eu cdepuis
1968 un taux de créissance assez faible reste ia deuxiéme de France
(9,3 % de 1a flotte globale).

Les tableaux IX, X, XI donnent la répartition par région
selon la catégorie de propricdtaire, selon ia catégorie d'utilisation,
et 1'age des flottes régionales.

Pour le région parisisnne les scciéLés représentent une
part (27,9 %) supérievre & la moyeune (i%;2 %). Ce phiénoméne est .
trés probablement 1ié & la corcentration imrortante ée sidéges sociaux
de sociétés a Paris. Ceci expligue en particwlier pourcuoi les ap-
pareils TPP1 quir appartiennent gurtout aux sociltis privies (67,25 %)
se trouvent concentrés duns la région parisienne {75,5% %)

Le parc aviation générale est plus cu moins vieux selon
les régions. Les flottes les pilus jounes son*t celles des ripgicns
Alsace-Lorraine, Poitou Chareatesz, Nord et Auvergne.{.lous avions
vu plus haut que ces deux derniéres avaient connu une croissance
trés rapide depuis 1968). In particulier l'effort d'équipement de
1'Auvergne est remar-quable puisque 4O % des avions de sa flotte
ont été construits depuis 1970. L'Alsace Lorraine également doit
étre citée : 34 % de ses appareils ont été construits aprés 1970.

La Picardie dont la flectte a le plus diminué depuis 1968,
se trouve mzintenant avec le parc avion le plus vieux
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Tableau I

: Catégorie de prépfiétaire H
Catégorie : ' ‘' Total
d'utilisation :,,. :Centres:Particu-:Socié~:Sociétés: : °
Aétoaclubs, ST p ; .. Etat
: tnatio~ :liers ttés :de lieasing s
- : H snaux H H H 5 H
.59t Nbre’ 1 o P o Pzt a4 a0 g
- . IFR % ; 0,0 . 0,0 ° 0,0 . 3,0° 0,5 751 0,9
- © . . . . . . -
2 ;:5,? Nbre; 3 ; 0 ; 6 ; 88 ; 34 ; 0 ; 131
%%: IFR % | 01 . 00 [ ok | 81 1432 0,0 2,3
~ . . . . > . - »
& 35,7 Nbre. 0 ‘oo 9 100 D1 o0 20
CVFR % | o0 . o0 . 07 . 09 05 . 0,0: o,k
T;;;‘jg“t Nbre' 2603 63  fq240 972 Y 99 P11 Y 4888
% . 97,8 43,8 . 91,0 [ 71,20 52,9 56,3 86,7
Travail  Nbre® 55 ‘8 108 (181 ¢ s2 i g2 ' 549
J_aérien % ; 2g1 ; 5693 ; 7)9 ; 16’7 : 2718 ; 3615 ; 9'7
Total Nbre® 2662 Bk G363 o84 G o187 P 197 P 5637
% . 100 2100 T 100 100 . 100 100 100
% du total des . : : : : : : :
appareils : 47,2 : 2,6 : 24,2 : 19,2 : 3,3 : 3,5 : 100

80 40 20 00 @ 00 00 80 9P 0 00 B9 68 R 28 ¢ 40 20 40 GO 8 S0 40 0 s A9 e
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l Tableau IV 20.
I Cagségorie d'utilisation
——Py et PR areil =
' TPP1 TPP2 TPP3 T Ta Total
Monomoteurs Nbre 1 0 3 767 12 783
l 1 & 3 places % 0,1 0,0 0,k 98,0 1,5 100
/ s 100 cv
N
I Monomoteurs Nbre L '3 o] 1410 198 1615
. 1 & 3 places % 0,2 0,2 0,0 87,3 12,3 100
» 100 cv
I Monomoteurs Nbre 0 1 2 1477 125 1605
bk places et plus % 0,0 0,2 20,1 92,0 2,8 100
' s 200 cv
»
Monomoteurs Nbre 1 1 8 432 116 558
l 4 places et plus % 0,2 0,2 1,4 77,4 20,8 100
= 200 cv )
I Monomoteurs CRNA Nbre 0 0 0. 537 0 537
% 0,0 0,0 0,0 | 100 0,0 100
. Multimoteurs Nbre 0 13 1 79 21 114
I { 500 cv % 0,0 | 11,4 0,9 63 18,4 100
N .
I Mul timoteurs Nbre 0 64 0 137 41 242
500 & 800 cv % 0,0 26,4 0,0 56,6 16,9 100
l Multimoteurs Nbre 5 3 0] Y4 15 30
I P 800 cv % 16,7 10,0 0,0 23,3 50,0 100
Multimoteurs Nbre 18 ko 6 22 8 94
l turbopropulseurs % 19,1 k2,6 6,4 23,4 8,5 100
l Jets Nbre 19 5 ) 16 12 52
l % 36,5 9,6 0,0 30,8 23,1 100
Appareils non Nbre 1 1 o b 1 4
l identifiés % 14,3 14,3 0,0 57,1 14,3 100
l TOTAL Nbre 49 131 20 4888 5k9 5637
% 0,9 2,3 0,4 86,7 9,7 100
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Tableau V
. Date de Catégor:ie de propriétaires
: construction R > T ramn ry P —
: de l'appareil . Aéro-, Centres,Parti-. . ... Sociétés . Tl
: " clubs’ nationaux, culiers, Soaetes:de lea- | Btat . Total
s . . . Sl . *
 Avant 1945 PNore ‘38 Y o Poo4 P o6 s 5 ! 96
: . % ;. L&, o0 [ 1,8 0,6 1,6 2,5, 1,3
P de 19454 1949 P Nbre (133 Y 9 ! 97 P 19 fo 20 278 :
. : L% ‘5,0 6,3 > 7,17 1,8 0,0 10,2 1 4,9
P de 1950 4 1954 P Nbre 119 P 19 P 98 * 20 P4 10 o267 G
. L% . W5 13,2 ) 7,80 1,8 00,5 5.1, W7 |
' de 1955 & 1959 © Nbre ‘261 ¢ 3k fapo P 45 (o 31 lshz ¥
X ' . ® . %8 0 23,6 [ 12,5. k2 1,1 15,7 , 96
" de 1960 &4 1964 P Wbre 433 ' 32 P 366 P91 8 22 1032 ¢
: ] *46,3° 22,2 ° 26,9° 15,8 P 4,3 11,2 % 18,3 °¢
Pde 1965 &4 1969 ( Nbre (918 P 30 P 318 P 242 Lk 59 2148 :
: % [ 3%5 20,8 0 23,3 26,9 235 29,9 ; 29,5 ;
Pde 1970 &4 1974 P Nore (612 P & ! 101 fs500 427 bp o 1391 3
: T % . 23,0 2,8 7,4 u6,1° 67,9 23,9 . 24,7
‘ date indéterminée’ Nbre (148 ' 16  f 189 ' 31 ! 2 3 389
: f % 5,6 % 11,1 13,90 2,9 % 1,1 1,57 6,9 |
: TOTAL . Nbre ;2662 . 1hly ;13_63 ;1084 ;187 . 97 ;5637 :

.




Tableau VI

Date de construction f Type d'appareil

de 1l'appareil

, : : i1 17 i 8 ;0 i 6 :

: Avant 1945 ¢ Nbre : 46

7 : : : : 1 76
s % 59: O4% : o0,1: 1,3: 1,5: 0,9t 0,0: 20,0

0 H :
y 03 0,0 : 1,3:

se op wve 20 eé for oo e

s ..

278

: de 1945 &:21949: Nbre b6 : 166 + 22 118 : 17 0+ 1. : 1 : 6 0 :
. 1,9¢ 0,0 : k,9:

: % : 5,9: 10,3 : 1,4: 3,2: 3,2: 0,9 0,4 : 20,0 :

® 8B 00 @4 s 00 98 e &

de 1950 & 1954° More ‘105 1 45 P 19 o9 P g1 P 2 P o P 5 P oo P o P 3 P a6
L% D134l 2,8 7 1,20 1,37 15,1 % 1,80 0,01 167 1 0,0} 0,0 42,97 47

de 1955 & 1959° Nbre ‘206 P 73 ' 33 fuap Pz P o0 P9 Pog oo P o5 i TS i
: % . 26,3 ; 4:5 ; 2;1 : 8,"” ; 26,6 : 17’5: 1*95 f 2313 : 0'70 : 318: 1 ’3' ; 916; ,‘:

1

N
o P 8 ' o ‘%0z
0 0

‘de 1960 & 1964° Nbre ' 186 1307 f200 ‘g4 P oeh P o45 Py oo X :
: : 0 ,0 1 15,4 0 . 18,3

% 23,81 19,057 18,1 15,1 11,9 13,2] 22,3

.
* *

28 ' o }o661
53,8, 0,0 29,5,

*
.

37 % 93

 de 1965 & 1969° Nore P 119 459 ¢ 695 481 : : :
. : Wi 32,5] 38,4 ]

% 1 1520 28,4 1 43,3 324"

jo 4

-
® se lon so oo fee

2
6

35 P98 o3 25 11 P 2 1399
0

onn on

P de 1970 & 1974 Wore | 5 Ps02 P52z fa05

C% L 0,6 31,1 0 32,67 36,7 ]

130,70 32,2 7 1

) 0 P 26,6 21,20 28,61 24,7
“Nore P 70 Y 56 P22 g9 foao o3 iP5 Pq P og :

date indéter- 1 f 389

e e e es se e

: : : . : . . 2. :
minée L% .89, 35 0 1,47 1,6, Wm0 2,6, 2,1 33 . 00 38 14,3 6,9,
Total : 783 1615  :1605 :558 : 537 & 114 :2h2 : 30 : 9k i 52 : 7 : 5637

(1) se rapporter au code de lecture des tmbleaux (type d'appéreil)-

*ee
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Code de lecture du tableau VI

Type d'appareil

Code 1 : Monomoteurs 1 & 3 places < 100
Code 2 : Monomoteurs 1 & 3 places > 100
Code 3 : Monomoteurs 4 places et plus ~ 200
Code "+ ¢ Monomoteurs 4 places et plus J» 200
Code 5 : Monomoteurs CNRA

Code 6 : Multimoteurs <= 500 cv

Code 7 : Multimoteurs 500 a 800 cv

Code 8 : Multimoteurs > 800 cv

Code 9 : Turbo propulseurs

Code 0 : Jets

Code 11 : Appareils non identifiés
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Tableau VII

2k,

; : ' Catégorie d'utilisation '
: Date de construction < TPBT :TPP2 . ¥PP3 T Tm tTa : :
: de 1'appareil 2420 places:(<5,7 t :(«£.5,7 t:(privé) :{travail : Total °
: : (25,7 t :vols IFR :vols VFR: aérien : ~O'% &
: tvels IFR :autcrisis:seulemants ‘ : ‘s
: rautorisés: ' s : : s
! Avant 1945  Nbre © 1 P2 ) e 6 o6 P
; . 20 . 1,5 . 0,0 ; 1L,y D 1,1 1,3,
P de 19453 1949 ‘mbre 1 0o ' 0 o P o266 12 o8
. . % . 6,0 ; 00 | 0,0 | S5 . 2,2 b9 |
P de 1950 3 1954 P Nbre 1 2 P 3 o0 P o222 % omo P27
. LA, M 02,3 0 00 00 K5 073 0 b7
P de 15541959 P MNbre ' 2 P 13 A I 7 -3 Poshz
: T % . b 7 2,3 . 15,0 ; 9,2 , 15,1 | 9,6
* de 1960 & 1964 P Nbre 1 22 P 427 fawig ! 919 85 P 1032
: C % b 13,0 . 45,0 ° 18,8 ° 15,5 18,3
* de 1965 & 1970 | Nbre - 31 P66 7 Pk k6 P 1661 G
. T % . 63,3 . 50,k 35,0 ; 28,9 . 26,6 ; 29,5 |
 de 19704 1974 P Nbre ° 10 7 38 1 P19k 7148 S
: L% . 20,4 7 29,0 5,0 . 24 o 27,0 247 ]
* date indéterminfeNbre :* 1 ¢ 2 o P 37 % 29 P o389 ?
: : % : 2,0 ° 1,5 0,0 ; 7.3 ; 5,3 ; 6’9 ;
: Total s s 4o : 13 : 20 : 4888 : 549 : 5637 .
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Pabletiu IX

- 26.

f . Catégorie de propriétaire

* Région économique " — - e

: ¢ Aéro- :Centres:Parti-: .. 2Socié-: : :
: dV port d'attache : clubs :natio-~ cqliers:szzle-: tesdk: Etat : Etat :
: : rinaux ¢ : s leasing: : :
 Alsace + Lorraine ‘Nore ° 156 oo P04 109 o5 5 oz
. ‘% - k1,27 0,0 * 27,47 28,8 1,3° 1,3 7100 *
: Bourgogae :Nbre ‘¢ 110 : 47 : 61 : 44 o 4 : 13 ¢ 279 :
: 1% : 39,4 : 16,8 : 21,9: 15,8: 1,4 : 47 : 100 :
~BYeTagne Nere . 85 . 0 . 29 . 39 & F - 3 T ag5
. 1% . 53,1 0,0 © 18,1. 24,4 2,5° 1,9 ° 100
T"Centre :Nbre : 132 : O : 53 : 30 :13 : 3 : 231 :
T :% : 57,1 : 0,0 : 22,9: 13,0: 5,6 : 1,3 : 100
* Champagne ‘Nore ° 81 ' o Y ko P 26 'k P4 P 452 °
: % L9533 . 0,0 - 26,3 17,1, 2,6 ° 0,7 . 100 :
2 Franche Comté tNbre : 73 : O : Ls 8 : 0 : 2 ¢ 128 :
: :% : 57,0: 0,0 : 35,2 6,3: 0,0: 1,6 : 100 :
' Nora ‘Nore 1 82 Y o P61 P ome ‘a2 a4 P o210
: % . 3%0° 0,0 ° 29,0 21,9 9,5° 0,1 100
s Normandie (Haute et :Nbre : 250 : O : 157 66 :+ 7 :16 : Lot
: ‘ Basse ) 1% : 50,4 : 0,0 : 31,7: 13,3: 1,4 : 3,2 : 100 :
* Pays de la Loire ‘Nore 102 ! o }Puzp P2z s Pop P oq9q
. % 59,6 7 0,0 * 22,6° 13,5° 2,9 ° 2,3 ° 100 .
s Picardie :tNbre : 82 : O : 51 ¢« 11 ¢ 2 : 13 s 159 :
H :% : 51,6 : 0,0 : 32,1: 6,9: 1,3 : 8,2 : 100
* Région parisienmne  Nbre - 418 P12 f 263 fzqh P33 Pgp fqip
: % L 27,1, 1,1, 23,3, 27,9 2,9, 7,7 . 100 |
: Auvergne tNbre : 73 : O : 30 ¢ 39 : 5 s 2 : 1b9 :
: :% : h9,0: 0,0 : 20,1: 26,2: 3.4 : 1,3 : 100 :
* Languedoc ‘Nore 76 f26 Y 29 ' 36 ' ¢ P 5 * 498
: % L 2.7 B . 16,3° 20,2 3,4 2,8 ] 100 |
¢ Provence C3te d'Azur :Nbre : 182 : 6 : 82 : 60 : 20 : 6 : 356 :
: <% : 51,1 : 1,7 :+ 23,0 16,9: 5,6 : 1,7 :+ 100 :
° Rhéne.: Alpes Nbre ‘256 ‘37 115 P 80 28 P 9 ! 535
. K . 48,8 70 [ 21,9 152 5,3, 1,7, 100
s Aquitaine :Nbre : 188 : &4 : 8% : 43 11 : 9 : 339
: :% : 55,5: 1,2 : 24,8: 12,7: 3,2 : 2,7 : 100
* Limousin ‘Nbre * 38 f o f 15 ' 8 ' ¢4 P 3 ¢ g5 ¢
: ‘% . 58,57 0,0 ° 231 12,3 1,5 4,6 100
¢+ Midi Pyrénées tNbre : 144 : 9 : 5 : 5% : 9 :10 : 282 :
: :% : 51,1: 3,2 : 20,2: 18,8: 3,2 : 3,5: 100
* Poitou Charente *Nore S 109 ‘o P 4o P s P 9 P 3 % 200
. ¥ . 5h,5 . 0,0 - 200 20,5 35 . 1,5 100 .
: Indéterminée ¢tNbre : 25 : 3 : 10 8 :+ 3 : 2 51 :
: :% : 4k9,0: 5,9 : 19,6: 15,7: 5,9 : 3,9: 100 :
: Total 2662 :1hk 11363 :108% : 187 :197 : 5637
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e
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Alsace + Lorraine

Bourgogne

Nbre

o 39

Bretagne

d

o

(2]

231

L

215

Nbre

Centre

v
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152
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Région parisienne
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Auvergne
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Languedoc

2% a9 o8 ao 88

Provence C&te d'Azur:Nbre
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290
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Indéterminée
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