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AVANT-PROPOS

Le texte qui suit est consacré à la théorie marxienne des pro-

cessus de production capitalistes : ceux-ci consistent en pro-

cessus de travail, soumis à la mise en valeur de capitaux, de

manière à ce qu'il y ait création de plus-value. Cette soumis-

sion est formelle ou réelle selon qu'il est impossible ou pos-

sible d'accroître la productivité du travail (à intensité

donnée de celui-ci).

Le contenu de ce texte est destiné à s'intégrer dans une re-

cherche portant sur les processus de production dans les trans-

ports de marchandises, et leur reproduction :

. aspects spécifiques de la production dans les transports

de marchandises, abstraction étant faite des techniques

particulières utilisées (cette partie est esquissée au

§ 3.5. ci-dessous).

. les processus de production dans les transports routiers

de marchandises (mode de soumission du travail au capi-

tal, incidences sur la mise en valeur et la reproduction

du capital dans cette branche).

. les processus de production dans les transports ferro-

viaires, et leur reproduction.

Une telle approche est apparue nécessaire pour expliquer la

structure de la branche des transports terrestres. Cette struc-

ture se caractérise (en Europe Occidentale, notamment) par un

contraste paradoxal entre d'une part la concentration parti-

culièrement poussée des chemins de fer et d'autre part le dé-

veloppement important de la petite entreprise, voire de l'ar-

tisanat, dans les transports routiers. Il n'existe encore, à
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notre connaissance, aucune explication approfondie de cela ;

les approches habituelles de l'économie des transports consi-

dèrent cette structure comme déjà donnée (soit qu'elles en

étudient de manière empirique tel ou tel aspect quantitatif,

soit qu'elles partent du marché des transports) .

L'une des thèses que nous nous proposons de soutenir est que

ce "contraste structurel" est lié au fait que la soumission au

capital du travail de conduite est "formelle" dans les trans-

ports routiers, alors qu'elle est "réelle" dans les chemins

de fer (au sens où MARX utilise ces termes). L'une des étapes

de notre démarche est donc de préciser suffisamment la signi-

fication et la portée chez MARX des concepts de soumission

formelle et de soumission réelle du travail au capital pour

qu'ils puissent ensuite être appliqués au cas concret des

transports : c'est l'objet de ce texte.
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I - INTRODUCTION

1°/ L'objet de ce texte est la théorie marxienne des

processus de production capitalistes, de leurs formes et trans-

formations. Il vise à dégager de manière précise les concepts

fondamentaux qui s'y rapportent, leur articulation, à montrer

que cette théorie est rigoureuse et originale.

Cette théorie est développée principalement dans le

premier livre du Capital et dans une oeuvre qui n'a été publiée,

à titre posthume, que très tardivement (une traduction françai-

se complète n'en n'est parue sous le titre de "Un chapitre iné-

dit du Capital" (1) qu'en 1971).

Selon MARX, tout processus de production capitaliste

consiste en un processus de travail soumis à la mise en valeur

d'un capital (de manière à ce qu'il y ait création de plus-

value) . Cette conception repose sur sa théorie dialectique de

la valeur travail (fondée sur le rapport dialectique entre va-

leur d'échange et valeur d'usage des marchandises). En effet,

la production capitaliste étant production de marchandises,

elle est à la fois création de valeurs d'usage (processus de

travail) et création de valeur ; pour que cette dernière soit

poussée jusqu'à la production de plus-value, il faut que le

travail soit soumis à la mise en valeur d'un capital.

Cette soumission est d'abord "formelle", lorsque les

méthodes de travail demeurent les mêmes que dans un mode de

production précapitaliste, par exemple, lorsqu'elles restent

"artisanales" ; la plus-value, produite au cours d'une période

[/) MARX, un chaplte. Inédit du Capital, éd. 10-18, p. 247.



déterminée ne peut alors augmenter (à intensité du travail et

nombre de travailleurs donnés) que par prolongation de la jour-

née de travail : c'est ce que MARX appelle la "production de

plus-value absolue". Ensuite, le capitaliste est en mesure d'

augmenter la productivité du travail, en modifiant la struc-

ture du processus de travail, c'est-à-dire en modifiant son

organisation (coopération, parcellisation du travail, etc..)

ou sa technique (introduction ou perfectionnement des machines) :

il y a alors soumission réelle du travail au capital, ce qui

permet la "production de plus-value relative". Dans sa démar-

che, MARX met ainsi en relation les transformations qualitati-

ves et la croissance quantitative de la production capitaliste.

Soulignons que pour MARX, seul le travail a la pro-

priété de pouvoir créer de la valeur, bien que la soumission

du travail au capital fasse apparaître cette propriété comme

étant aussi celle des moyens de production (ce qui constitue

selon MARX une mystification) . Cette mystification est accen-

tuée par la soumission réelle du travail au capital : la socia-

lisation du processus de travail, "le caractère des conditions

de production devenues collectives, apparaissent comme capita-

listes, indépendamment des ouvriers" (1). Le capital apparaît

donc comme productif parce-que :

a) du point de vue de la création de valeur, "il contraint

l'ouvrier à effectuer du surtravail" ;

b) du point de vue de la création de valeurs d'usage, "il per-

sonnifie et représente" (à partir du moment où il y a sou-

mission réelle du travail) "les forces productives du travail

social" (i) .

(1) MARX, un chapitie. inédit du Capital, p. 253.
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1.2. - Dans le texte qui suit, nous explicitons tout

d'abord deux groupes de concepts, préliminaires à la conception

marxienne du processus de production capitaliste. D'une part,

nous exposons ceux relatifs au processus de travail qui s'ap-

pliquent à toute forme de production de valeurs d'usage (par

exemple, ceux de travail, d'objet et d'instrument de travail)

en tant que processus mettant en relation l'homme et la nature.

D'autre part, sont examinés les caractères des travaux produc-

tifs de marchandises (c'est-à-dire de produits destinés à 1'

échange, et donc à être "séparés" de leur producteur), travaux

qui sont par là-même productifs de valeur.

La partie suivante concerne le rapport entre produc-

tion de plus-value et soumission du travail du capital. Nous

commençons par expliquer ce que MARX entend par capital en

général (et qui n'a rien à voir, nous l'avons vu, avec un

"facteur de production"), par capital industriel, commercial,

de prêt ; ce paragraphe est consacré à la circulation du capi-

tal. Ensuite, nous explicitons en quoi selon MARX la production

de plus-value implique la soumission du travail à la mise en

valeur du capital, (soumission fondée sur la séparation du tra-

vailleur et des moyens de production). Le paragraphe qui suit

est consacré aux deux aspects dialectiquement liés du rapport

entre capital industriel et travail productif de plus-value

(d'une part, le rapport salarial, le seul considéré actuelle-

ment par l'économie du travail, et qui est un rapport d'échan-

ge, d'autre part, l'extorsion de plus-value dans le processus

de production). Le rapport salarial peut exister, pour des tra-

vailleurs qui ne produisent pas directement de la plus-value :

c'est le cas des salariés ayant, par exemple, des fonctions

commerciales ; cela fait l'objet du paragraphe suivant. Enfin,

nous résumons l'application que fait MARX de ces concepts au

secteur des transports et faisons un certain nombre de remar-

ques à ce sujet.
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Ensuite, nous explicitons la distinction entre sou-

mission formelle et soumission réelle du travail au capital,

entre production de plus-value absolue et de plus-value rela-

tive. Puis, dans le paragraphe suivant, nous mentionnons les

principales tendances de "dynamique socio-économique" induites

par la soumission réelle croissante des processus de travail

au capital.

Puis nous indiquons les deux étapes, selon MARX, de

la soumission réelle du travail au capital, antérieures au ma-

chinisme (et donc s'effectuant sans véritable "progrès techni-

que") : l'ensemble des tâches à effectuer y est le même que

dans le processus du travail précapitaliste (ou dans celui

correspondant à la soumission formelle au capital), mais ces

tâches sont organisées et réparties parmi les travailleurs de

manière différente. Il s'agit de la coopération simple, qui

fait apparaître la nécessité d'une direction du travail et

des salariés ayant la surveillance comme fonction. Ensuite,

la manufacture implique la parcellisation du travail et donne

naissance à une hiérarchie des forces de travail.

La dernière partie est consacrée au machinisme. D'

une part, la substitution de machines aux hommes dans l'exécu-

tion de certaines opérations révolutionne la structure des

processus de travail, et approfondit la séparation des ouvriers

d'avec "les puissances intellectuelles de la production". D'au-

tre part, en tant que supports d'un capital fixe important à

amortir aussi rapidement que possible les machines tendant à

provoquer l'allongement de la journée de travail et l'intensi-

fication de celui-ci.
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I I - TRAVAIL PRODUCTIF DE VALEURS D'USAGE

ET TRAVAIL PRODUCTIF DE VALEUR

2.1. - LE TRAl'AU PRODUCTIF VE l/ALEURS p ' USAGE.

MARX appelle "valeur d'usage" toute chose u t i l e , c1

es t -à -d i re tout objet extérieur qui "par ses proprié tés , sa-

t i s f a i t des besoins humains de n'importe quelle espèce" (1) ;

ces besoins peuvent ê t re s a t i s f a i t s so i t immédiatement, so i t

(si la valeur d'usage considérée es t un moyen de production)

"par une voie détournée" (1). Les valeurs d'usage "forment la

matière de la r ichesse, quelle que so i t la forme sociale de

cet te richesse (1). Malgré certaines exceptions (MARX c i t e 1'

a i r , les p ra i r i e s na ture l les , les sols vierges e t c . . . ) , les

valeurs d'usage sont en général le produit du t rava i l humain.

Dans le chapitre VII du Livre I du Capital (1ère

sect ion) , MARX examine "le mouvement du t r ava i l u t i l e en géné-

r a l , abstraction fa i te de tout cachet pa r t i cu l i e r que peut lu i

imprimer t e l l e ou t e l l e phase du progrès économique de la so-

c i é t é " . I l appelle processus de t rava i l ce "mouvement du t r a -

va i l u t i l e " (2).

(?) Le Capital, LLv>iz 1, ChapUnz I, § 1 ; PI, 1, p. 561. Van. "VI., V zt
"PI., 11", nouA zntzndom nzipzctivzmznt Izi tomzi 1 zt 2 dzi "OzuvnzA"
de MARX, pu.btiz6 dam la blbtiotkzquz de la Vlzladz pan. M. RUBEL.
MARX zmplo-lz auii-L Iz tznmz de "vatzun. d'uiagz" comme iynonymz d'"wtiUXz"

[2] Au mot allzmand "Pnozzii" connzipondznt à la. fioli Izi tznmzi finançai*
"pnoczi" zt "pnocziiui". Il nouA izmblz plu* zxacX de tJuxAuJuiz "AÂbeÂti-
pnozzii" pan "piocziiui de tn.a\jaÀJL", comme Iz fiait M. RUBEL dam, Vî.dition
•Ln.dj.quzz CsL-dzA6uA qaz pan. "pn.oc.zi de tnxLvaÀJL" [tnadacution Iz pluA iou-
vznt adoptzz à la aUXz de J. R0y). Il n'y a. en zifizt aacanz conotation
junÂdiquz datu V "khbziti>p>iozzt>&", zt Vzmplo-L du tznmz "pn.oc.zi," dam Iz
iztu de "pnocziiui" ut anchaZquz ou f^ont LUX&iainz. Czpzndant, louquz
noui (,zn.ovu> dzi cÀXatlom, d'autzuu utitciant Iz tznmz "pnocèA", nom
Vij laÀAiznom. Il en izna de même poun. "Vznwzntangipwzzii" [pnocz&iui
de mcàe en valzun) e t c . . . Van. aJUULzunj,, la traduction de "Vnozui" pan.

Uuctz notz (2) page. Aulvantz...)
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Pour MARX, les principaux caractères du processus
de travail , pris dans le sens ci-dessus, sont les suivants :

a) Le travail est de prime abord un processus qui se passe
entre l'homme et la nature.

b) "Le résultat auquel le travail aboutit préexiste idéalement
dans l'imagination du travailleur". Cela distingue le tra-
vail humain (1), des opérations effectuées par certains ani-
maux. Le travailleur réalise "son propre but dont i l a cons-
cience, qui détermine comme loi son mode d'action, et auquel
i l doit subordonner sa volonté".

c) Le processus de travail se décompose dans les éléments sim-
ples suivants :

"1 - activité personnelle de l'homme, ou travail propre-
ment dit ;

2 - objet sur lequel le travail agit ;

3 - moyen par lequel i l agit".

[Suite note (2) de la page. JJ)
"acte", au début du chapitAe XVI du Capital [dam chacune du troiA
ed.iti.om actuellement disponiblu en français) noué Aemble eAAonée. En
e^e-t. faisant référence, au chapitre VU [Chapitre V dam l'édition
allemande), MARX écrit "Ver ArbeitiprozUA uiurde... zunâcliAt abAtAakt
betrachtet, unabhanglg von ielnem QUchi.chtJU.chen îormen, alA VrozUA

zuischzn Memch und Natur" ; une traduction pluA exacte que celleA
qu'on trouve &ur le. marché nouA Aemble être : "noui avom d'abord [dam
le chapitre VU) comidéré le procuAuA de travail de manière abAtraite,
indépendamment de ieA formes historiquu, comme proceAiuA mettant en
relation l'homme et la natuAe". Le terme allemand conxupondant à
"acte" ut "Tôt" et non "VHOZUA".

(I) Un autre caractère diAtinctJ.^ du travail humain ut pour MARX, "l'em-
ploi et la création de moye.m de travail". Vam V"Idéologie allemande",
MARX et ENGELS ont écAit : "On peut distinguer lu hormu du animaux
par la conscience, pan. la religion et par tout ce que l'on voudra.
Eux-mêmU commencent à àe diAtingueA du animaux du qu'ilA commencent
à produire leurs moyenA d'exii.te.nce, pas en avant qui ut la conséquence
même de leur organisation corporelle".
[L'Idéologie allemande, Editlom Soclalu, p. 45).
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MARX englobe dans les moyens de travail :

- d'une part, les choses "que l'homme interpose entre lui et

l'objet de son travail comme conducteurs de son action" ;

- d'autre part, "toutes les conditions matérielles qui, sans

rentrer directement dans ses opérations, sont cependant in-

dispensables ou dont l'absence rendrait le processus défec-

tueux" (ateliers, chantiers, canaux, routes, etc...).

REMARQUE 1

C'est le concept de processus de travail qui permet

à la théorie de MARX de considérer que les moyens de production

(moyens et objets de travail) ne sont du "capital" et le "tra-

vail" du travail salarié que dans des conditions socio-économi-

ques historiquement déterminées. Le concept de "mode de produc-

tion capitaliste" suppose qu'il existe d'autres "modes de pro-

duction", de structure et de lois économiques différentes ; 1'

emploi systématique des termes "capital" ou "bien capital" à

la place de "moyen de production" ou "travail" au lieu de "tra-

vail salarié" constitue la négation implicite de ce caractère

"spécifique, historique, et transitoire" (1). Cela montre l'im-

portance théorique fondamentale, (bien que souvent méconnue)

du concept de "processus de travail" chez MARX.

Ainsi, dans le chapitre des "Théories sur la plus-

value" consacré aux physiocrates, MARX écrit (2) que ceux-ci

ont "comme leurs successeurs, conçu comme capital ces modes

matériels d'existence, instruments, matières premières, etc...,

sans tenir compte des conditions sociales dans lesquelles ils

apparaissent dans la production capitaliste". Autrement dit,

ils les ont saisis "sous la forme où ils sont des éléments du

(M Le Capital, LLv/ie. 111, ChapXJtKQ. 50, PI. 11, p. 1476.

(2) MARX, "Thé.ofviu &ÙK la pliu>-value.", ChaplViz 11, EdUloni
Tome. 1, p. 3 ) .
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procès de travail en général et indépendamment de la forme

sociale de ce procès, faisant ainsi du mode capitaliste de

production un mode de production naturel et éternel".

Pour MARX, "le facteur essentiel du procès de tra-

vail, c'est l'ouvrier lui-même, et, dans le procès de produc-

tion antique, ce travailleur était l'esclave. Mais, il ne s'

ensuit pas que le travailleur soit, par nature, un esclave

(comme ARISTOTE était enclin à le penser), pas plus que la

broche et le coton ne sont par nature du capital, parce-que,

de nos jours, ils sont consommés dans le procès de travail par

le travailleur salarié" (1). Il ne sont pas plus, par nature,

du capital, qu'"un siège à quatre pieds recouvert de velours"

n'est "un trône, de par la nature de sa valeur d'usage (1)".

REMARQUE 2

Soulignons certains aspects de la différence de point

de vue entre MARX et les disciplines contemporaines qui étudient

le travail.

Comme l'écrit K. KOSIK, MARX ne considère pas le

travail du seul point de vue économique ; pour lui"le travail

est un procès qui imprègne tout l'être de l'homme, dont il

constitue la spécificité" (2).

Chez MARX, le travail joue un rôle central dans tou-

te sa conception théorique des rapports sociaux (et pas seule-

ment dans la théorie de la valeur).

Au contraire, "dans la sociologie du travail, la

psychologie du travail ou dans les analyses économiques du

travail, on examine et définit, avec les concepts correspon-

dants de la sociologie de la psychologie, de l'économie, etc...

(1) "Un chapiXAe. Inédit du Cap-Ual", p. 7 54.

(2) La diale.CL£Lqu.e. du concAnt, p. 137.
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des aspects déterminés du travail alors que la question cen-

trale : "qu'est-ce que le travail ?" est reçue comme allant de

soi, comme une prémisse que l'on accueille sans aucune criti-

que ni analyse préalable (et donc comme un préjugé non scien-

tifique sur lequel on édifie toute l'investigation dite scien-

tifique) ou est mise entre parenthèses consciemment et exclue

de'la science parce-que "problême métaphysique" (1). Ajoutons

que ces disciplines considèrent des aspects déterminés non pas

du travail en général, mais du seul travail salarié ; pour sa

part l'économie du travail étudie avant tout le marché de la

force de travail salarié (et ses "imperfections") dans un cadre

théorique néo-classique où le "travail" est considéré comme un

"bien" au même titre que les autres : son point de vue concerne

un seul des deux aspects que considère MARX dans le rapport

entré capitalistes et travailleurs salariés (1).

REMARQUE 3

Du point de vue qui nous intéresse i c i , c 'est l'un

des mérites des membres de 1'"école" d'ALTHUSSER d'avoir mis

l'accent, sans doute les premiers parmi les marxistes et marxo-

logues de langue française sur l'importance fondamentale du

processus de travail dans les conceptions théoriques de MARX (2) .

Cependant, ALTHUSSER réduit l'analyse du processus de

travail à celle des "conditions matérielles et techniques de la

production" (3) l'expression "conditions matérielles" étant en

caractères italiques). Ce faisant, i l "oublie" le rôle de la

conscience dans le travail humain (le caractère b que nous

avons indiqué ci-dessus) que mentionne MARX dans le chapitre VII

du Capital. Cet "oubli" lui est nécessaire pour soutenir sa

(!) K. K0S1K, La dialectique du concAet, p. 135.

(2) En pantX.cuU.eA, ALTHUSSER et BALIBAR dam "LIAZ le. Capital" ; ALTHUSSER,
dan* li cha.piXn.<L I/III de "L'objet du capital", eX BALIBAR dont, "SUA lut,
conce.pfy> fondamentaux du matéAÂaùL&me. hiitoiÀque.".

(3) "Une le Capital" (petite collection Uaipéno, Tome 1, p. 39).
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thèse de 1'"anti-humanisme théorique" de MARX, contre d'autres

courants de pensée, dont certains prennent peu en compte l'as-

pect a (selon notre "notation") du processus de travail d'après

MARX (c'est-à-dire, le rapport homme-nature).

Pour ALTHUSSER et BALIBAR, les processus de travail

et de production sont des "procès sans sujet" ce qui leur a

permis de soutenir que, parvenue à sa maturité, la pensée de

MARX avait rompu avec la notion de travail aliéné.

En réalité, une telle rupture n'existe pas : dans le

"chapitre inédit du Capital", MARX montre que tout travail pro-

ductif de plus-value est aliéné, car sa subordination à la mise

en valeur du capital implique la transformation du sujet en ob-

jet "et vice-versa" (1) ; alors que dans les "Manuscrits de

1844", l'aliénation du travail joue un rôle central, dans la

pensée de maturité, elle ne constitue qu'un aspect particulier

du mode de production capitaliste, même si elle y est "crois-

sante". Dans 1'"Introduction générale à la critique de l'éco-

nomie politique" de 1857 (faisant partie des "Fondements de la

critique de l'économie politique"), MARX écrit : "La consomma-

tion crée le besoin d'une production nouvelle ; c'est la condi-

tion subjective et le mobile intime de la production. La consom-

mation anime la production ; elle pose l'objet qui agit comme

finalité dans la production. La production fournit, matériel-

lement, l'objet de la consommation, mais il est non moins évi-

dent que la consommation pose idéalement l'objet de la produc-

tion sous forme d'image intérieure, de besoin, de mobile et de

but : elle crée les objets de la production sous une forme en-

core subjective". Ainsi, MARX affirme le rôle de la subjecti-

vité, de la finalité dans la production, donc dans le travail

(1) Czla. zit p/izcÂAi au. § 3.2. d-dziioai. Unz ne.datation dztaÂltzz nzczntz,
de Vi.dzz d'unz tzttz nuptunz zi>t divztoppzz dam "San. la pnatxquz zt
Izi conczpti pn.06pzc£L&6 du matznÂ.atu>mz kutonlquz" dz A. LTPIET1 zt
H. R0U1LLEAULT (Î97Z).
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(dans un texte utilisé par ailleurs largement par ALTHUSSER

pour appuyer ses thèses épistémologiques).

D'autre part, ALTHUSSER parle d'un "rôle dominant"

des moyens de travail, qui permettraient "dans le procès de

travail commun à toutes les époques économiques, d'identifier

et de situer la différence spécifique qui va distinguer ses

formes essentielles", qui détermineraient "la forme typique

du procès de travail" et fixeraient "le degré de productivité

du travail productif". En fait, MARX dans le Capital, utilise

en d'innombrables passages l'expression "force productive du

travail", ce qui est une manière d'exprimer que pour lui la

force productive principale est la force de travail ; dans le

premier chapitre du "Capital" (1) il affirme explicitement que

"la force productive appartient au travail concret et utile"

(et non aux seuls moyens de travail).

De plus, il consacre deux chapitres (ceux sur la

coopération simple et sur la manufacture) à analyser comment

deux modalités des rapports de production capitalistes permet-

tent, aux formes correspondantes des processus de travail an-

térieurement au machinisme, d'accroître la force productive du

travail en utilisant les mêmes outils que dans des processus

de production précapitalistes. L'idée d'un rôle toujours "do-

minant" des moyens de travail constitue donc une déformation

caricaturale de la pensée de maturité de MARX (2).

Comme l'écrit A.D. MAGALINE (3) "cette thèse écono-

miste se fonde sur le passage où MARX indique que "les reliques

des anciens moyens de travail ont, pour l'étude des formes éco-

nomiques des sociétés disparues, la même importance que la

11) § 2, PI. 1, 1, p . 574.

12) Vo-Oi noi § 4 eX 5 cx.-de-44a4.

(3) Va.ru "LuJXt dz cla&izi <L£ dé.\)alonJj>cutxon du anpiXal", p . 53.
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structure des os fossiles pour la connaissance de l'organisa-

tion des races éteintes", et que "les moyens de travail sont

non seulement des gradimètres du développement de la force de

travail humaine, mais aussi les indices des rapports sociaux

dans lesquels on produit". Or ce passage indique, à notre sens

un principe de connaissance, et non un principe de dominance".

Il est d'autant plus surprenant que ces idées soient

reprises par ALTHUSSER que celui-ci combat 1'"économisme" et

que BALIBAR, dans le même recueil de textes (lire Le Capital),

analyse à sa manière (1) l'antériorité de l'apparition du mode

de production capitaliste à celle du machinisme, et va même

jusqu'à affirmer que les forces productives sont un rapport de

production (2).

REMARQUE k

En toute rigueur, pour MARX les valeurs d'usages pro-

duites par un processus de travail ne sont pas toujours des ob-

jets matériels, comme pourrait le faire croire le début du

"Capital". Selon la définition donnée du terme "service" dans

"les théories sur la plus-value" (3), celui-ci désigne une

valeur d'usage particulière fournie par un travail notamment

lorsque cette valeur d'usage ne laisse pas de résultat tangi-

ble (par exemple, d'objet matériel, de chose) existant indé-

pendamment des personnes qui accomplissent l'activité considé-

rée. Un cas particulier est celui des "productions immatériel-

les" telles que l'enseignement, les représentations dramatiques,

etc... Le terme "service" ne s'oppose pas à celui de "marchan-

dise" chez MARX. Un même service peut selon les rapports sociaux

(1) Comme, "de.cala.ge. chronologique dan.6 la formation dti
rznt& élémznti de. la itructure." du modo. de. production
capitaliste..

(2) lire. Le. Capital, Vetite. Collection Maipe.ro, tome. 2, p. 126.

(3) Théorizi de. la plui-value., appendice. Î2 iur "la productivi-
té du Capital" ; le. travail productif e.t improductif" § E
e.t H.
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dans lesquels s'accomplit sa production, être ou non une mar-

chandise (même s'il s'agit d'une production immatérielle) ;

cette production peut, ou non être créatrice de valeur, de

plus-value.

2.Z. - CARACTERES PU TRAl/AU PROPUCTIF PE MARCHANDISES.

Pour MARX, une marchandise est une valeur d'usage

produite en vue de son échange. Ce caractère de marchandise

est engendré par les rapports économiques dans lesquels est

inséré le travail qui l'a produite :

"En QZnzia.IL, dzi objzti d'utilité, nz dzviznnznt dzi maichan-

diizi quz pah.cz qu'ili &ont lz& pioduiti dz tiavaux piivzi,

zxzcutzi indzpzndammznt Zz6 uni dz& autiz&. L'znàzmblz dz

czi tiavaux piivzi, ^oimz Hz tiava-Ll ioclal. Commz lzt> pKo-

ductzuii n' zntKznt ioc-ia.(.zmznt zn contact quz pan. V' échan-

ge dz Izuii pn.odu.Lti>, ce n'e.4t quz dant> Izi llmltzi dz czt

zchangz quz &' a^iimznt d'aboid izi caiactzizà ioclaux dz

Izuii tiavaux pij.vz&. Ou bizn Zzi tiavaux p̂ .̂ .ué-6 ne -6e

manitjZ&tznt zn italitz comme division du tia.va.il iocia.1

quz pai Izi lappoiti quz l'zchangz ztablit zntiz lzt> pio-

duiti du tiavail zt indiizctzmznt zntiz lzi> pioductzuli" (1)

Tout travail privé productif de marchandises a en

réalité un double caractère social :

. Il doit satisfaire des besoins sociaux et s'intégrer dans un

système de division sociale du travail ;

. Il doit être échangeable "avec toutes les autres espèces de

travail privé utile", c'est-à-dire être "réputé leur égal".

(1) Le Capital, Liviz 1, Chapitiz 1, § IV ; PI. \, p. 606.
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" L' zqa.lA.tz dz tiavaux. qui di^ztiznt zntiS.izmznt Izi uni dzi

autizi ne pzut coniiitzn quz dani unz abiinaction de. Izun

inzgalitz izzllz, que dani lzix.it niduction à Izun caA.acte.iz

commun dz dzpzniz du don.cz hu.mai.nz, de tiavait humain en

Qznzial, zt c'zit V zchangz izul qui opziz czttz izduction

en mzttant en pAz&zncz iun. un pizd d' zgalitz lt& pnoduitt,

dzi tiavaux. Izi plu6 divzii".

MARX appelle "travail abstrait" la dépense de force

de travail humain, abstraction étant faite du "genre particu-

lier d'activité productive" correspondant "déterminée par son

but, par son mode d'opération, son objet, ses moyens et son

résultat" (1).

Chez MARX, la valeur des marchandises a une substance :

le travail abstrait. Celui-ci ne prend la forme de valeur que

dans le cadre de rapports sociaux déterminés. La grandeur de

la valeur d'une marchandise est mesurée par le temps de travail

socialement nécessaire à sa reproduction.

Au double caractère des marchandises (utilité, valeur)

correspond un double caractère du travail productif de marchan-

dises (travail concret, travail abstrait). Le processus de pro-

duction de marchandises est à la fois processus de travail

(utile et concret) et processus de formation de valeur : cela

a échappé "à tous les économistes sans exception", alors que

"la seule analyse du travail sans phrases... se heurte partout

fatalement à des problèmes inextricables. C'est en fait tout

le secret de la conception critique" (2).

(1) Le Capital, Liviz I, Chapitizi I zt 11 ; VI., 1, p. 569.

12) Lztttz dz MARX à ENGELS, du &.1.68 [Editioni Socialzi,
p. 195).
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REMARQUE 1

La réduction des différents travaux concrets "au tra-

vail indifférencié, homogène, simple, bref au travail de même

qualité "peut apparaître "comme une abstraction", comme un pos-

tulat. Pour MARX, c'est "une abstraction qui, chaque jour, se

tr.aduit en actes dans le procès social de la production". En

fait, le travail, qui est ainsi mesuré par le temps, n'apparaît

pas comme le travail d'individus différents, mais ce sont ces

individus qui paraissent être en travaillant de simples organes

du travail... Cette abstraction du travail humain général exis-

te dans le travail moyen que chaque individu moyen d'une société

donnée peut accomplir et qui est une dépense productive détermi-

née de muscle, de nerfs, de cerveau humains etc..." "Comme temps

de travail général, il est représenté dans un produit général,

un équivalent général, un quantum déterminé de temps matériali-

sé, indifférent à la forme déterminée de la valeur d'usage sous

laquelle il apparaît directement comme produit de tel individu

susceptible d'être converti à volonté en toute autre forme de

valeur d'usage sous laquelle il se présente comme produit de

tout autre individu" (1).

Il en résulte, comme le montre L. COLETTI, que pour

MARX, le travail abstrait (produisant la valeur) n'est pas une

"simple construction de la pensée", un simple "principe formel

qui sert à ordonner et à systématiser l'ensemble de l'analyse" :

il correspond à une abstraction qui s'accomplit dans la réalité

de l'échange de marchandises (où les forces de travail indivi-

duelles sont traitées comme une "entité "en soi", abstraction

faite des individus eux-mêmes dont elles sont les forces") (2).

(/) Contii-but-lon à la. ci-itÂ.quz de l ' économ-ie. polJ-t-Lque., Chap-Ltie.
1 ; PI. 1, pp. 2S2-283.

|2) "Ve. ROUSSEAU à LENINE", p. J 46.
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REMARQUE 2

La définition du travail abstrait comme étalon de

valeur suppose que soient prises en compte la productivité et

l'intensité moyennes des différents travaux concrets dans la

société considérée. Cette productivité et cette intensité chan-

gent avec le lieu et avec le temps.

"En chaque, payi, II y a une. Intenilté moyenne, ordlnalre, à

défaut de. la.que.lte. le. travail coniomme. dan* la production

d'une marchandlie. plui que. le. tempi ioc-iale.me.nt nê.ce.naine.

e.t pan. conie.que.nt ne. compte, pai comme travail de. qualité

normalz. Ce n'eit qu'un degré d'Intenilté iupeile.uK à la

moyenne, nationale, qui, dani un payi donné, modifie, la me-

iunz de. la valeur par la ieulz durée du travail" (/).

Il importe de saisir la différence d'incidences des

variations, d'une part de productivité, d'autre part d'intensité

du travail, sur la valeur produite (différence qui fonde notam-

ment la théorie du salaire aux pièces). Par augmentation de la

force productive ou de la productivité du travail MARX entend

"en général un change.me.nt dani ie.i procédéi, abrégeant le tempi

ioclaleme.nt néceiialie à la production d'une marchandlie, de.

telle, iorte. qu'une, quantité moindre de. travail acquiert la faorce

de produire plui de. valeun d'uiage" (2).

Pour MARX, "à une masse croissante de la richesse

matérielle peut correspondre un décroissement simultané de sa

valeur" (3). (Remarquons au passage qu'une telle éventualité

est exclue du cadre théorique où se placent les modèles ramenant

en quelque sorte la "croissance économique" à celle de la quan-

tité d'un "bien composite"). En effet, "comme la force produc-

tive appartient au travail concret et utile, elle ne saurait

(/) Le Capital, Uvre 1, Chapitre 22 ; VI., 1, p. 1059.

(2) Le Capital, Livre 1, Chapitre M ; PI., 1, p. «52.

(3) Le Capital, Livre l, Chapitre 1, § 2 ; PI. 1, P. 574.
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plus toucher le travail dès qu'on fait abstraction de sa forme

utile. Quelles que soient les variations de sa force producti-

ve, le même travail, fonctionnant durant le même temps, se fixe

toujours dans la même valeur (1). Mais il fournit dans un temps

déterminé plus de valeurs d'usage, si sa force productive qui

augmente la fécondité du travail et par conséquent la masse des

valeurs d'usage livrées par lui diminue la valeur de cette mas-

se ainsi augmentée s'il raccourcit le temps total de travail

nécessaire à sa production, et inversement" (2).

Par contre, si l'intensité du travail "croît, il rend

dans le même temps, non seulement plus de produits, mais aussi

plus de valeur, parce-que l'excédent de produits provient alors

d'un excédent de travail. Sa durée et sa productivité étant

données, le travail se réalise donc en d'autant plus de valeur

que son degré d'intensité dépasse celui de la moyenne socia-

le" (3).

La théorie de la valeur de MARX se distingue, notam-

ment sur ce point là, de celle de RICARDO. MARX fait, entre

autres, le reproche suivant à celui-ci (4) :

"Poui lai, la joaA.net de th.ax>a.ll ne change ja.ma.lA de g-tan-
de.uA. ni le. tiavall d'lnte.nilté de ioite. que. la producti-
vité du travail n.e.6te. le. t>o.ul dac.te.afi va/ilable.".

D'une manière analogue, l'économie néo-classique (que

ce soit sous sa forme micro-économique ou, ce qui est plus im-

portant, sous sa forme économétrique) ne distingue pas entre

(1) Souligné pah. nout>.
(2) Le Capital, Llvie. 1, Chapltie. I, § 2 ; PI. 1, p. 574.

(3) Le Capital, Llvie. 1, Chapltiz 17, § II ; PI. I, p. 1017.

14) Idem, PI. 1, p. 1016.
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intensification du travail et augmentation de sa productivité.

Il en est de même des théories keynésienne ou néo-keynésienne,

et du modèle néo-ricardien de P. SRAFFA (1).

Cela est lié aussi au fait que ces théories ne dis-

tinguent pas entre force de travail, travail, et travail sala-

rié, qu'elles ne considèrent pas qu'il y ait rapport dialecti-

que, en économie capitaliste, entre production de valeurs d'

usage (processus de travail) et production de valeur d'échange.

Enfin, cela est lié au fait que ces théories éludent les pro-

blèmes conceptuels que pose la mesure de la quantité de travail.

REMARQUE 5

Les marchandises durables subissent une perte de

valeur, une dévalorisation, même si leur valeur d'usage demeure

intacte, quand le travail socialement nécessaire à leur repro-

duction devient moindre que lorsqu'elles ont été produites

(notamment à la suite d'augmentations de productivité du tra-

vail) . MARX accorde une certaine importance à cela, en ce qui

concerne les machines (voir ci-dessus, au § 6, 2.2.).

1) Notz (2), p. 2?.
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I I I - SOUMISSION DU TRAVAIL AU CAPITAL

ET PRODUCTION DE PLUS-VALUE

3.1. - LA CIRCULATION VU CAPITAL.

Pour MARX, un cap i t a l e s t une somme de valeurs p re -

nant a l ternat ivement la forme d 'a rgent ( cap i t a l argent) e t de

marchandises proprement d i t e s (capi ta l marchandises), à la

su i t e d'échanges effectués en vue de l ' app rop r i a t i on de p lu s -

value . La formule générale de la c i r cu l a t i on du c a p i t a l e s t

donc :

- argent , marchandises, argent (ou A - M - A') (acheter pour

vendre plus cher) (1) .

MARX dis t ingue p lus ieurs ca tégor ies de capitaux :

- l e c a p i t a l commercial, pour lequel l ' app ropr i a t ion de p lus -

value provient de l a différence entre pr ix (2) de vente e t

pr ix d ' acha t , e t où l e s marchandises achetées ne subissent

pas de transformations product ives .

- l e c ap i t a l de p r ê t , porteur d ' i n t é r ê t , dont la forme de c i r -

cu la t ion se r édu i t aux termes extrêmes A - A' .

- l e c a p i t a l i n d u s t r i e l , pour lequel les marchandises intermé-

d i a i r e s achetées cons i s t en t en force de t r a v a i l (3) e t en

(1) Le Capital, Liviz I , ChapWiz 4 ;Pl., 1, pp. 691-702.

(2) Rappzloni que chzz MARX, lu di^zizntte ioitu de. pnx.iL [pKÀx de. pioduc-
tion, de. ma/tchz, eXc... ) di(lflz>iznt en gznéjial du VOJLZUAA, mime. ii izuAi
fluctuations iont nzglzte pan. élite.

(3) Soulignons VùripoiXance déc-ci-tue dz.cz point. POUA Ite cuxOiu conce.ptùmi
économiques, Iz capital coniiitz &oiX en aJigent, ioit en moyzni de pho-
ducti.om •. dam> Ite deux ccu>, il i,'agit d'un "&ac£ewi de production" ex-
tziizuA au VUMOÀJL.
Pouh. MARX, non izulzmznt It capital conA-Utz en valzwu, qui changznt dz
iohmz dz maniznz cycliquz [zn un "pn.ocziiui dz circulation"), mal* iuntout
"l'ouviizA opziz, pouA un tzmpi, cormz zlzmznt vivant du capital" [chapi-
-fie inédit, p. 162). C t e t notatmznt iuA la di&hzizncz dz cte piémliite
qaz izpoiz la divzngzncz dam, l'analyiz dte iiappoKtt, entnz capiXaliàtte
zt tnavailleuAi l i
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moyens de production (objets et instruments de travail). Ces

marchandises achetées entrent dans un processus de production,

dont les produits sont destinés à la vente ; la forme de cir-

culation du capital industriel s'écrit donc :

A - M P M' - A' (1)

(les pointillés indiquent l'interruption du processus de cir-

culation par le processus de production symbolisé par P, et

dont les produits sont symbolisés par M 1 ) .

Pour I1ARX :

" L' an.ge.nt en tant qu' an.gznt e-t l'an.gznt zn tant quz capital

ne. ie. diitinguent de. pume abond que. pan. lzun.i

de. cinculation.

La fjOKme Immédiate, de. ta circulation dei man.chandi.izi zit

M - A - M', tnani ̂ onmation de. la manchandii e en an.qe.nt e-t

tn.ani £on.mation de. l' an.ge.nt zn man.chandii e, vendn.e poun.

achztzn.. Uaii à coté. de. czttz ^on.me. noui en tnouvoni une

autnz, tout à lait di&tinctt, la ionmz A - M - A' [angznt -

manchandiiz - an.gent) , tnani^on.mation de. V angznt e.n man.-

chandiie et ne.tn.ani &onmation de la manchandiit zn an.gznt,

achetzn. poun. vtndne.. Tout an.gent qui dam ion mouvzmznt

dzcn.i.t ce dennizn. cznclz ie tn.ani{ionmz zn capital, dzviznt

capital zt zit déjà pan dzitination capital" (2).

La circulation du capital se distingue de la circula-

tion simple des marchandises (caractéristique de la petite pro-

duction marchande, économie de marché non capitaliste), par

l'inversion des rapports de dominance entre valeur d'échange

et valeur d'usage, forme argent et forme marchandise, vente et

achat (inversions que MARX symbolise par les formules A - M - A'

ou M - A - M', acheter pour vendre ou vendre pour acheter.

(H Ci. note (3) de la page 25.

(2) Le Capital, Livnz 1, Chapitnz 4; PI., 1, p. 692.
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Les termes extrêmes de la formule de la circulation

du capital différent quantitativement (grandeur de la valeur

d'échange) alors que ceux de la circulation des marchandises

diffèrent qualitativement (essentiellement par les valeurs

d'usage correspondantes).

Il y a donc distinction chez MARX entre "économie de

marché" et "économie capitaliste" ce qui n'est pas le cas dans

la théorie néo-classique : la production capitaliste est une

espèce particulière (la plus "développée") de production mar-

chande .

Cette espèce particulière d'économie marchande se

caractérise par la séparation des travailleurs d'avec les

moyens de production.

REMARQUE

Le début du "Chapitre inédit du Capital" est consa-

cré aux différences entre les marchandises issues d'un proces-

sus de production capitaliste, et celles issues d'un processus

de production précapitaliste.

Le résultat d'un processus de production capitaliste

ne consiste plus en "simples marchandises particulières" mais

en une "masse de marchandises". "Le travail utilisé pour cha-

cune des marchandises en particulier ne peut plus être détermi-

né, sinon par un calcul de moyenne, bref, par une estimation

idéale. Seule la valeur du produit total a une existence objec-

tive, non "idéale" (1).

Il en résulte que la version du modèle formel de

MORISHIMA (2) dans le cas de la production liée, version qui

attribue une valeur à chaque marchandise issue d'un même pro-

cessus, ne correspond pas à la théorie de MARX. Les objections

de MORISHIMA à la théorie marxienne de la valeur, qui se fon-

dent sur cette version, ne sont donc pas recevables.

(Î) MARX, "Un chapltiz Inldlt du Capital", p. SI.

(2) "On Maix.'i iconom-icà", ouv/iage. cité..
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3 . 2 . - SOUMISSION t>E PROCESSUS VE TRAVAIL A LA MISE

EN VALEUR V'UU CAPITAL.

MARX montre que la plus-value du capital ne peut
provenir, au niveau raacro-économique, du processus de circu-
lation : dans l'échange, la valeur gagnée par l'un des échan-
gistes est perdue par l 'autre, mais la valeur totale demeure
inchangée. La plus-value ne peut donc être créée que dans les
processus de production. Comme leurs produits sont des marchan-
dises, les processus de production capitalistes sont à la fois
créateurs de valeurs d'usage (et donc, processus de travail)
et créateurs d'un surplus de valeur (et donc processus de mise
en valeur) (1).

Les moyens de production ne peuvent transmettre aux
marchandises, dans la production desquelles i ls entrent, une
valeur supérieure â la leur : MARX appelle donc "capital cons-
tant" (2) la partie du capital transformée en moyens de pro-
duction.

(7) R. PANGEl/ULE traduit dam "Un chapitre Inédit du Capital" et dam lu
"Fondements de la critique de l'économie, politique" le. terme allemand
employé, par MARX de "Verwertung" pan "valorisation". BALIBAR [dam, "Lire
le CaplXal", Petite Collection Maspéro, tome. 2, p. 99) utilise l'expres-
sion "mise en valeur" : cela nom semble une. meÀIZzuAz traduction. En
H&tâ, poun MARX, la "VeAWeAtung" ut la &onmation de. valeur. (WeAtbbll-
dung) pouhAuiwie. juiqu'à la production do. plui-value. (Me.hnweAt) dam le.
cadre, de rapport* de. production capi£alù>teA ; le. tenme. de "valorisation"
n'évoque, pai lu condltiom ipécÂ^-iqueA de. la production de valzur qui
lont qu'-cl y a production de pluA-value.
Par aÂZtzuu, Ù. ne noui &emblz pas compatible avec la théorie marxienne
de la vatzur d'utltoier comme le. faont certalm awteuri, notamment P. BOC-
CARA, le terme de "valorisation" pour caractériser le rapport de profit
de l'Investissement d'une "fraction autonome du capital" [notamment, dam
lu "Etadu iur le capitalisme monopoliste d'Etat ia crise et son Issue",
pp. 44-45). Il en est de même de l'emploi de Vexpruslon "mise en valeur
du capltat" -dam le. sens de "placement d'un capital en vue de Vappropria-
tion d'un profit".
Chez MARX, le profit provient en e^et [du t^alx notamment que lu prix
digèrent du valeurs), d'une "redistribution" de la plus-value produite
à l'échelle sociale. Nous reviendrons sur cette quution dam la remar-
que du § 6 . 2 . 2 .

(2) Le Capital, Livre 1, Chapitre i ; PI. \, p. 762.
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La création de plus-value ne peut donc provenir que

de la marchandise achetée au travailleur par le capitalisme

industriel : cette marchandise doit avoir la faculté de produire

une valeur supérieure â la sienne propre. Cette marchandise,

source de plus-value, n'est pas le travail (1), mais la force

de travail (2). Le travailleur ne met "sa force de travail que

temporairement à la disposition dé l'acheteur, de telle sorte

qu'en l'aliénant, il ne renonce pas à sa propriété sur elle" (3).

Comme toute marchandise, la force de travail a une

valeur d'usage et une valeur. Sa valeur d'usage est la faculté

de produire de la plus-value, c'est-à-dire de créer une valeur

supérieure à celle détruite dans sa consommation (le travail).

La valeur de la force de travail (4), ou capital variable est

pour MARX, celle des marchandises socialement nécessaires à sa

reproduction (à l'entretien de l'ouvrier et de sa famille" (5)

dans leur "état de vie normal" (6) à l'éducation et la formation

professionnelle).

Chez MARX, le travail productif de valeur a une dou-

ble fonction : celle de créer de la valeur nouvelle, et celle

de conserver la valeur incorporée aux moyens de production, par

transmission aux marchandises produites d'une quantité dont se

(1) "Le travail zAt la AubAtancz zt la mzAu>iz inhzn.zntz dzA
valzun.A, malt, II n'a lu.-L-me.mz aucune valzuh.".

Le Capital, Liviz 1, Ckapitiz 19; VI., 1, p. 1031.

(2) Vomi MARX, la ^oticz de tA.ava.il "iz di.Atin.guz de ia ionc.ti.on,
lo. friavail, tout commz une. machinz AZ di.Ati.nguz de -Ae-4 opz-
lationi" (Le Capital, LIVKZ l, Chapith.z 19; VI., l, p. 1033).

(3) Le Capital, liv/iz 1, Chapittz 6; VI., I, p. 716.

(4) Czttz valzun. e-ô-t diAtinctz du Aalaitiz, pii.x coufiant de la
(jOn.cz de tiavail.

(5) Le Capital, livuz 1, Chapitiz /5, § III; VI., I, p. 940.

(é) Le Capital, Liviz 1, Chapitiz 6 ;Vl., I, p. 72 0.
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dévalorisent par là même ces moyens de production (1). Pour

qu'il y ait production de plus-value, il faut que la différence

entre la valeur des produits de son travail et la valeur des

objets et moyens de travail consommés dans cette production (ou

capital constant) excède la valeur de la force de travail. Le

processus de travail doit donc être tel que :

1 - la qualité et l'intensité du travail soient au moins celles

qui sont habituelles dans la société considérée, et si pos-

sible supérieures.

2 - les matières premières soient utilisées sans gaspillage et

"l'instrument de travail n'éprouve que le dommage insépara-

ble de son emploi" (2).

3 - la durée du travail excède la valeur de la force de travail

(temps de travail socialement nécessaire pour la reprodui-

re) (3).

Or, ni les moyens de production (objets et instruments

de travail), ni les produits n'appartiennent à l'ouvrier. Son

travail ne lui appartient que "pour ce qui est de la peine et

de l'effort" ; mais ce travail appartient au capitaliste pour

ce qui est de la substance créatrice de richesses toujours plus

grandes" (4). Les conditions ci-dessus de la production de plus-

value ne peuvent donc être remplies que si le travailleur est

(J) Le Capital, Llvuz I, Chapltiz S ; PI, 1, p. 751.

(2) Le Capital, Llvut 1, Chapitre 7 ; PI, I, p. 736.

(3) "SI lz proczi&ui de travail ne. dure que. jusqu'au point où la
valzur de la ^orcz de. travail payez pal le. capitaliste zit
rzmplacée, pan. an iqu.lva.lznt nouveau, II y a ilmplz production
dz valzur ; quand II dzpaaz czttz llmltz, II y a production
de plui-valuz". Le Capital, Llviz I, Chapltiz 7 ; PI, 1, p. 746

(4) Chapltiz Inédit, p. 141.
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subordonné au capital en un rapport coercitif, au sein duquel

il est contraint d'exécuter plus de travail que ne l'exigent

ses besoins (s'il y a contrainte au "surtravail". Le capita-

liste industriel ou ses représentants dirigent, contrôlent et

surveillent le processus de travail, de manière à ce que celui-

ci permette l'appropriation (et donc la production) du maximum

de plus-value par journée de travail payée.

Il résulte de cette analyse que ce qui appartient au

capitaliste industriel, "ce ne sont pas seulement les divers

éléments, mais l'ensemble du processus de travail" (1). Cepen-

dant, celui-ci "n'intéresse le capitaliste que parce qu'il est

le support et le moyen" (2) du processus de mise en valeur ;

la création de plus-value est "le but déterminant, l'intérêt

moteur et le résultat final" de la production, si bien que "le

capital en soi et pour soi est indifférent à la spécificité de

chaque branche particulière de la production (3).

Dans le processus de production de plus-value, "les

moyens de production n'ont plus pour fonction que d'aspirer en

eux la plus grande quantité possible de travail vivant, et le

travail vivant n'est plus qu'un moyen de valoriser les valeurs

existantes, autrement dit, de les capitaliser" (4).

"Cette domination de l'ouvrier par le capitaliste",

du processus de travail par le processus capitaliste de mise

en valeur "est, en conséquence, domination de la chose sur l'hom-

me, du travail mort sur le travail vivant, du produit sur le

producteur, car les marchandises, qui deviennent des moyens de

(!) Chapltiz inédit, page 152.

(2) Chapitiz inédit, p. Ml.

(3) Chapitue. Inédit, p. 110.

(4) Chapitie. -inédit, p. 139.
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domination (en fait uniquement sur l'ouvrier) ne sont elles-

mêmes que les résultats du processus de production, ses pro-

duits" (1). Il y a donc inversion des "rôles" respectifs des

processus de travail et de mise en valeur : "le sujet est

transformé en objet, et vice-versa" (2).

"Tel est le processus de l'alinéation du travail" (2).

REMARQUE 1

Comme le remarque H. GROSSMANN. (3), MARX a "transfor-

mé les catégories les plus importantes héritées de l'économie

classique" dans la perspective du rapport dialectique entre

valeur d'usage et valeur, entre travail concret et travail

abstrait, entre processus de travail et processus de mise en

valeur.

Ainsi la distinction entre capital fixe et capital

circulant se trouve déjà chez les classiques. MARX la reprend

à son compte, mais en lui donnant un tout autre sens, la dis-

tinction entre l'aspect valeur et l'aspect valeur d'usage du

capital fixe devenant ici prépondérante" (3) :

- Le capital circulant est la valeur d'une part, de la force de

travail, d'autre part des objets de travail et matières auxi-

liaires (combustibles, etc...), qui perdent "l'aspect qu'elles

avaient en entrant comme valeurs d'usage dans le processus de

travail" (4) (5).

(7) Chap-LtAe.-ine.cUX, p. 139.

(2) ChœpitAe. inédiX, p . 142.

(3) MARX, l'économie, polùtique. claaique. et le. problème, de la dynainique
{éd. "Champ Ubnz"), pp. 71-72.

(4) Le. Capital, UMH.IL 1, ChapiXxe. S; VI., I , p . 755 ;
Le. Capital, Livne. 2, Ckapifie. S; VI., I I , pp. 5B9-59S.

(5) Ve. ma.nie.ne. plut, piicliz, la. matièie. du objeti de. travail t,e KeXuouve.
[ab&tAaction ^aite. dzi décheXà] dam> celZe. deJ> pKodvJXh, contA.aine.me.nt à
ce qui it paiiz pouJi lu matièiei auxitiaiteA {combustibles, lixb>ù.{iiantt,,
eXc...) ; cependant la vale.uA. du deux catégonÂei do. moye.n& de. produc-
tion ut tHanimibe. intc.çiialement aux pn.odui.ti.
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- Le capital fixe est la valeur des instruments de travail (ou-

tils, machines, etc...), dont la valeur d'usage n'est pas

consommée entièrement par un processus de travail effectué

une seule fois : leur valeur n'est transmise en totalité au

produit que sur la période entière pendant laquelle ils font

leur service. Cependant, la valeur d'usage des instruments

est nécessaire "toute entière" pour le déroulement du proces-

sus de travail. "En ce qui concerne sa substance, le capital

fixe ne sort jamais des limites du procès de production... le

capital fixe ne réalise sa valeur d'échange que pour autant

qu'il reste entre les mains du capitaliste à titre de valeur

d'usage... Il entre dans le produit comme valeur -temps de

travail matérialisé ou conservé en lui- dans la mesure où il

perd sa valeur d'usage sous forme matérielle. Il s'use à mesu-

re qu'il est utilisé, mais de sorte que sa valeur passe en

celle du produit" (1).

Pour MARX, contrairement aux économistes classiques

les moyens de travail ne sont du capital fixe que si le proces-

sus de production est capitaliste et que s'ils transfèrent leur

valeur au produit d'une manière particulière ; une machine "est

du capital circulant quand elle se trouve sur le marché comme

marchandise, et du capital fixe quand elle est incorporée au

processus de production" (2).

De plus, MARX reproche à RICARDO de confondre la dif-

férence entre capital variable et capital constant avec la dif-

férence entre capital circulant et capital fixe. Enfin, pour

MARX, la différence entre le mode de renouvellement en valeur

et en tant que valeurs d'usages des supports de capital fixe

"constitue une des bases matérielles des crises périodiques" (3)

( / ) F o n d e m e n t * . . . é d . AyvthKopoi : Tomo. 2 , p p . 1 9 6 - / 9 7 ; Coll. 10-1 S, Tome. S,
p p . 302-306. VOUA. Iz ccu> impoAXant du machlnu vo-Ui cl-dUiouA § 6 . 2 . 2 .

(2) U Capital, LIVKZ 2, ChapUAt 11 ; VI., I I , pp. 644-64S.

(3) l e Capital, Li\inz 2 , ChapWm 9; VI., I I , p . 614.
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De manière semblable, "la distinction entre secteurs

de la production à dominante capital et secteurs à dominante

travail, importante pour sa théorie du profit, se trouve déjà

chez RICARDO, mais celui-ci ne la conçoit que dans la pure

optique de la valeur" (1).

Pour MARX, "la composition du capital se présente à

un double point de vue" (2) :

- celui de la valeur : la composition-valeur est la proportion

suivant laquelle le capital consommé se décompose en capital

constant et en capital variable.

- celui de la valeur d'usage : la composition technique est

déterminée par la proportion entre la masse des moyens de

production employés et la quantité de travail nécessaire

pour les mettre en oeuvre (3).

La composition organique du capital est "sa compo-

sition valeur, en tant qu'elle dépend de sa composition tech-

nique et que par conséquent, les changements survenus dans

celle-ci se réfléchissent dans celle-là". Cela implique "qu'

une transformation de la composition en valeur qu'on ne peut

ramener à une transformation de la composition technique ne

doit pas être considérée comme une transformation de la compo-

sition organique, de même qu'on ne doit pas considérer une

transformation de la composition technique qui n'entraîne pas

une transformation de la composition en valeur , comme une

1) H. GROSSMANN, op. cit., p. 71.

!Z) Le Capital, LIVJIQ. I, Chapltiz
1122.

[3) Le Capital, Llvmi I, ChapltKZ 25, § 1 ; PI., I, p. 7 7 21

[Z) Le Capital , Llvfit I, Chapltiz 25, § 1; VI., I, pp. 1121-
1122.



- 35 -

transformation de la composition organique" (1). Par exemple,

"une baisse de la valeur de la force de travail qui n'est

accompagnée d'aucune transformation de la composition techni-

que" (1) change la composition-valeur du capital, mais ne

peut être considérée comme une augmentation de la composition

organique. Cela est d'une importance fondamentale dans la

discussion de la loi de la chute tendancielle du taux de pro-

fit selon MARX, et des tentatives de "test empirique" de

celle-ci.

REMARQUE 2

Le concept marxien de processus de production capi-

ta l i s te , en tant qu'unité d'un processus de travail et d'un

processus de mise en valeur du capital, (le second aspect do-

minant le premier) apparaît comme beaucoup plus riche que la

notion habituelle de processus de production : cette notion

empiriste, désigne simplement la décomposition en opérations

des transformations subies par les objets de travail . D'autre

part, comme le soulignent ALTVATER et FREERKHUISEN, "cette

façon de considérer le procès de travail se distingue fonda-

mentalement de l'analyse sociologique qui ne t ra i te en général

le procès de travail que comme un phénomène technique où des

travailleurs manipulent des moyens de production" (2).

3 . 3 . - LE RAPPORT V ECHANGE ET LE RAPPORT SOCIAL PE PROVUCTÏON

ENTRE CAPITALISTE IMPUSTRIEL ET TRAVAILLEUR PRODUCTIF

VE PLUS-VALUE.

La transformation de l'argent en capital industriel

s 'articule donc pour MARX en deux processus dialectiquement

liés (3) : le processus de circulation des marchandises

(M M. GOGOV, "Ba-iiie. du taux de pno^lt eX théotle. de Vaccumulation"
(Temp* ModeAnu, dêcemb m 1974).

(2) "Vu tnavail ph.odu.ctih eX lmpn.odu.cXli" ,,CnÂXlqueM de Véconomie.
politique., n° M, p. 104.

(3) " . . . eu deux pn.oceMui i>e. condltlonnenX n.é.clpnoqueme.nX •. te. pnemleA
intnoduÂX It izcond, eX celui-ci accomplit le. pKemlex", Chapitre.
inédlX, p. 163.
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achetées et vendues, (processus qui se déroule sur le marché),

et le processus de production de ces marchandises.

Dans le processus de circulation, le capitaliste et

le salarié n'ont entre eux qu'un rapport monétaire comme ache-

teur et vendeur d'une marchandise particulière : la force de

travail ; leur transaction est "un échange d'équivalents" (1).

Pour le processus de production, "l'ouvrier opère,

pour un temps, comme élément vivant du capital : la catégorie

de l'échange en est tout à fait exclue" (1).

Pour prendre en compte à la fois cette distinction

et ce conditionnement mutuel de la production et de la circu-

lation du capital, MARX distingue entre "processus de produc-

tion immédiat" (2) (caractérisé par l'unité des processus de

travail et de création de plus-value) et "processus d'ensemble

de la production capitaliste" (dont la production et la circu-

lation de la plus-value "apparaissent comme des moments parti-

culiers" (3) .

Ce n'est qu'au sein du processus immédiat de produc-

tion, "lorsque réellement le travail vivant est incorporé aux

éléments matériels du capital et que le travail additionnel

est réellement absorbé, que non seulement ce travail, mais

encore la somme de la valeur avancée devient, de capital pos-

sible, de capital par destination, du capital réel et agis-

sant" (4) .

(/) Chapitie. inédit, p. 162.

(2) Chapltn.ii inédit, p. 169.

(3) Le Capital, livit 3, Avant-piopoi ; PI., II, p. S?4.

(4) Chapittie. inédit, p. 257.
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Certes, ce serait se tromper que de considérer "le

travail salarié, la vente du travail au capital, bref le sa-

lariat, comme extérieurs à la production capitaliste" : "le

travail salarié, est une forme de médiation essentielle et

constamment reproduite par le rapport de production capita-

liste" (1) .

L'achat de la force de travail est le "prélude et

la condition nécessaire du processus de production réel, dans

lequel le possesseur de marchandises devient capitaliste,

capital personnifié, et l'ouvrier simple personnification

du travail pour le capital" (2).

L'achat et la vente de force de travail n'est pas

seulement l'un des éléments et la prémisse de ce processus

d'ensemble, mais encore son résultat constant (3) : "cet

achat - vente de la force de travail implique déjà que les

conditions objectives du travail - moyens de subsistance et

de production - soient séparées de la force vivante du travail,

devenue l'unique propriété dont l'ouvrier dispose, et donc

l'unique marchandise qu'il peut offrir à l'acheteur éventuel".

Mais c'est aussi une erreur que de voir dans l'achat-

vente de force de travail la substance du rapport capitaliste,

que de "subordonner le rapport entre ouvriers et capitalistes

au rapport général entre possesseurs de marchandises et d'en

effacer ainsi ses différences spécifiques".

Cette seconde erreur est d'autant plus facile à com-

mettre que l'achat-vente de force de travail perpétue le rap-

port de dépendance tout en masquant la réalité fondamentale

(de rapport social de production, d'exploitation) sous un

[/) Chapltuz Inzdlt, p. 263.

(2) Chapltiz Inédit, p. 144.

[3) Chap-it/iz Inzdlt, p. lii.
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simple rapport monétaire, "en lui donnant l'apparence mysti-

ficatrice d'une transaction, d'un contrat entre possesseurs

de marchandises dotés de droits égaux et pareillement libres

l'un en face de l'autre" (1). En effet, "la forme salaire",

fait "disparaître toute trace de la division de la journée

en travail nécessaire et surtravail, en travail payé et non

payé, de sorte que tout le travail de l'ouvrier libre est

censé être payé" (2). D'ailleurs, contrairement à l'esclave,

l'ouvrier libre "est poussé par ses besoins. La conscience

(ou mieux l'idée) d'être uniquement déterminé par lui-même,

d'être libre ainsi que le sentiment (sens) de la responsabi-

lité qui s'y rattache, font de lui un travailleur bien meil-

leur, parce que à l'instar de tout vendeur de marchandise,

il est responsable de la marchandise qu'il fournit et tenu

de fournir une certaine qualité, au risque d'être évincé par

les autres vendeurs de la même marchandise" (3).

Cependant, alors que la vente de sa force de travail

ne procure à l'ouvrier que la reproduction simple de celle-ci,

l'achat et l'emploi de cette force permet au capital de s'ac-

cumuler, de se reproduire sur une échelle élargie, de se

soumettre une force de travail totale sans cesse croissante.

En d'autres termes, il y a opposition entre :

- d'une part, l'égalité et la liberté juridiques qui semblent

se manifester dans l'achat-vente de force de travail (le

salarié paraît fournir librement sa force de travail au

capitaliste en échange d'un salaire).

- d'autre part, la subordination et la contrainte inhérentes

à l'extorsion de plus-value, aspect principal des processus

de production capitalistes.

(!) Ch.apA.tie. inédit, p. 263.

(Z) Chapitit inédit, p. 211.

(3) Le Capital, Liviz 9, Chapitie. 19; PI., 1, p. 1035.
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Selon MARX, "l'économie politique classique a eu

le grand mérite de concevoir tout le processus de production

comme un processus se déroulant entre le travail objectivé

et le travail vivant, le travail vivant étant opposé au ca-

pital, simple travail objectivé c'est-à-dire valeur qui se

valorise elle-même grâce au travail vivant" (1). Mais elle a

confondu "le processus d'échange du capital variable contre

la force de travail et le processus d'absorption du travail

vivant par le capital constant dans le processus de produc-

tion (2). Cela est lié à son absence de distinction entre

"travail" et "force de travail".

MARX distingue deux formes de salaire : le salaire

au temps et le salaire aux pièces. Celui-ci cause de grandes

différences dans les gains des salariés, selon "les degrés

divers d'habileté, de force, d'énergie, de persévérance des

travailleurs individuels" (3).

Mais il ne change rien "au rapport général entre le

capital et le salaire du travail", car "ces différences indi-

viduelles se balancent pour l'ensemble de l'atelier, si bien

que le produit moyen est à peu près toujours obtenu dans un

temps de travail déterminé et que le salaire total ne dépasse

guère en définitive le salaire moyen de la branche d'industrie

à laquelle l'atelier appartient" (4). "Mais en donnant une

plus grande latitude à l'individualité, le salaire aux pièces

tend à développer d'une part avec l'individualité l'esprit de

liberté, d'indépendance et d'autonomie des travailleurs, et

(/) Chapltiz Inédit, p. 174.

(2) Ckapltie. Inidlt, p. 175.

(3) Le. Capital, Llvuz 1, Chapitre. 2 1 ; PI., l, p. 1053.

(4) Le Capital, Llvit I, Chapltun 2 1; VI. , 1, p. 1054.
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d'autre part la concurrence qu'ils se font entre eux. Il

s'ensuit une élévation de salaires individuels au-dessus du

niveau général qui est accompagné d'une dépression de ce ni-

veau lui-même" (1).

3.4. - TRAVAUX VES SALARIES VU CAPITAL, NON VIRECTEMENT

PRÛPUCTIFS VE PLUS-VALUE (Z) .

Nous avons vu au § 3.1. que, contrairement à ce qui

se passe pour le capital industriel, la circulation du capital

commercial ne s'articule pas directement à un processus de

production. "Libéré de toutes les fonctions hétérogènes tel-

les que le stockage, l'expédition, la distribution, etc...,

le capital commercial, limité à sa véritable fonction qui est

d'acheter pour vendre, ne crée donc ni valeur ni plus-value,

mais en permet seulement la réalisation, et,, par suite, le

véritable échange des marchandises, leur passage d'une main

à l'autre, le métabolisme social" (3).

Il en résulte que les salariés du commerce (au sens

strict : acheteurs, vendeurs, etc..) ne sont pas directement

productifs de plus-value ; ils vendent leur force de travail

à leur employeur, qui utilise leur activité en vue de s'ap-

proprier la plus grande part possible de surtravail par unité

de capital immobilisé (c'est-à-dire pour rentabiliser au maxi-

mum son capital, pour maximiser son taux de profit).

L'activité de ces salariés ne contribue pas direc-

tement à augmenter le surtravail total, au contraire, leur

salaire (même lorsqu'il est juste suffisant pour reproduire

la force de travail) correspond à un prélèvement sur ce sur-

travail total.

(M Le Capital, Livre, l, Chapitre. 21; PI. 1, p. 1054.

(2 ) • Expre.& 6 ion zmpKu.nté.0. à A. BERTHOUV "Travail prodm
productivité, du travail chez MARX".

(3) Le Capital, III, Chapitre. M; VI.,Il, p. 1056.
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Cependant, selon l'analyse de MARX, i l y a en un

certain sens exploitation par son employeur du salarié com-

mercial, bien que celui-ci ne produise pas directement de la

plus-value. En effet, son salaire "est déterminé par la va-

leur de sa force de travail, donc par les frais de production

de cette force, tandis que l'exercice de sa force de travail,

qui est tension, dépense d'énergie et usure, n'est pas limité

pas plus pour lui que pour les autres salariés, par sa va-

leur" (1). "De même que le travail impayé de l'ouvrier crée

directement de la plus-value pour le capitaliste productif,

le travail impayé du salaire commercial procure au capital

marchand une partie de cette plus-value" (2).

On peut avancer les mêmes considérations à propos

de fractions du capital industriel consacrées à faciliter

l'achat des marchandises nécessaires pour le processus de

production (force de travail, matières premières, équipements,

e t c . . ) ou à faciliter la vente des marchandises produites et.

à propos des travailleurs salariés correspondants. "Si le

capitaliste productif n'a pas seulement avancé du capital ad-

ditionnel afin d'acheter des nouvelles marchandises en atten-

dant que son produit en circulation se soit reconverti en

argent, mais a encore fait une mise de fonds (frais de bureau,

salaire des ouvriers commerciaux) en vue de réaliser la valeur

de son capital-marchandise, autrement dit en vue du processus

de circulation, ces nouvelles avances constituent bien du ca-

pital additionnel, mais ne produisent pas de plus-value" (3).

(/) Le Capital, Livn.2. 3, ChapiXxz 17 ; PI. , I I , p. 1070.

12) Le Capital, U w 3, ChapWiz 17 ;?l. , I I , p. 1066.
Il en ftziultz que. lu pKo^JUbs zt ialainzi commeAciaux. &ont, ielon Va-
naly&z de MARX, limiXzi [danb une zconomlz paAzmznt capitatlite. où la
totalité, du ALÛvùiavaÀl. ptznd la ^onmz de. plui-valuz) pan. la plu&-vaùiz
QAJZZZ pat Izi tnxMaillzuu {dùizctemzrvt) pn.odacjU.(ii, eX non apphjopnÀJzz
pan. leA capiXa&i&teA induitAlzLi, etc...

(3) Le Capital, livKz 3, Chapifriz 17 ;Vl. , I I , p. 1064.
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Le salarié commercial du capitaliste industriel rapporte à

celui-ci du profit "non pas en créant directement de la valeur,

mais en aidant à diminuer les frais de réalisation de la plus-

value, dans la mesure où il fournit un travail en partie non

payé".

Les travaux correspondants ne s'articulent pas di-

rectement à un processus de mise en valeur au sens indiqué

ci-dessus, contrairement au travail productif (de plus-value).

Ils correspondent, pour le capitaliste employeur, à des faux-

frais qu'il a intérêt à réduire au strict minimum compatible

avec le bon déroulement du processus des achats et ventes

(c'est-à-dire du processus de circulation). C'est pourquoi

ces travaux peuvent apparaître comme productifs, lorsqu'on se

place du point de vue du profit particulier d'une fraction au-

tonome de capital (1) (et non du point de vue de la production

capitaliste considérée dans son ensemble).

Cependant, bien que non créatrices de valeur, au

sens marxien du terme, les fonctions commerciales d'achat et

de vente sont nécessaires à la production marchande, et notam-

ment à la production capitaliste. "Dans la production marchan-

de, la circulation n'est pas moins importante que la production

elle-même, les agents de la circulation étant aussi nécessaires

que ceux de la production. Le processus de la reproduction en-

globe les deux fonctions du capital, il est donc nécessaire

qu'elles soient représentées soit par le capitaliste lui-même,

soit par des salariés qui sont ses agents" (2). Qui plus est,

ces fonctions commerciales sont nécessaires, non seulement à

[1) C tit-à-diiz, dam la ttiminologiz do. MARX, du point de vue
de l' économie. vulgain.z [pal oppoiition à V économie, politi-
que. &cie.ntifiiquz) .

[2) Le Capital, Livue. Il, Chapitiz 5 ; PI. , II, p. 566.
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la reproduction simple, mais encore à la reproduction sur une

échelle élargie, à l'accumulation du capital industriel :

"Vani la mziurz où il [lz capital commzrcial) ai.An. à dimi-

nuzr le. tzmpi dz circulation, il pzut contribuzr indirzc-

te.me.nt à augmente.* la plui-valuz produite, pan lz capital

induitrizl. Vani la mziurz où il aidz à dzvzloppzr Iz

marché zt ^avoriiz la diviiion du travail zntrz Izi capi-

tal-ci tzi , donc pzimzt au capital dz travaillzr 4 M unz

plui g/iandz échzllz, il itimulz la productivité, zt l'ac-

cumulation du capital induitrizl. Vani la mziurz où il

abizgz Iz tzmpi dz rotation, il augmzntz Iz rapport dz

la plui-valuz au capital avancé., donc Iz taux dz profit" (I)

3.5. - LE CAS VES TRANSPORTS.

Pour MARX, les transports constituent l'une des

"sphères de la production matérielle", à côté de celles "des

industries extractives, de l'agriculture et des industires

manufacturières" (2). Cette conception s'oppose donc à celle

selon laquelle les transports appartiendraient à un "secteur

tertiaire" regroupant sous le nom de "services", toutes les

activités autres que celles des secteurs primaire (industries

extractives et agriculture) et secondaire (industries manufac-

turières) .

Parmi les branches de la production matérielle, ce

qui distingue les transports, c'est le type de transformations

physiques qu'ils font subir aux objets (produits ou personnes)

auxquels ils s'appliquent -la modification de leur emplacement-

(!) Le Capital, Livrz 3, Chapitrz H .; VI.,11, p. )05b.

(2) "Thzorizi dz la plui-valuz", appzndicz 12 iur "la produc-
tivité du capital, Iz travail productif zt improductif".
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"Le transport n'augmente pas la quantité des produits. S'il

en modifie parfois les propriétés naturelles, ce n'est pas

-à quelques exceptions près- un effet utile voulu, mais un

mal inévitable" (1).

Le transport de produits, en changeant leur loca-

lisation, modifie leur valeur d'usage (2), la consommation de

choses "peut rendre nécessaire leur déplacement, donc le pro-

cessus de production additionnel constituant l'industrie des

transports.

Il en résulte que les produits du transport ne sont

pas de nouveaux objets matériels doués "d'une existence déta-

chée du processus de production".

"L'effet utile produit est lié indissolublement au

procès du transport c'est-à-dire au procès de production de

l'industrie des transports. Hommes et marchandises voyagent

en même temps que le moyen de transport, dont le voyage, le

mouvement spatial (3), constituent précisément le procès de

production de l'industrie des transports ; il n'existe pas

comme objet d'usage distinct de ce procès, fonctionnant comme

article de commerce et circulant comme marchandise seulement

après sa production" (4). MARX cite à ce propos l'auteur d'un

ouvrage en russe sur l'économie des chemins de fers, selon

lequel, dans les transports, la production et la consommation

coïncident (dans l'espace et le temps).

(!) Le. Capital, Livtie. 2, ChapWie 6, § . I I I ; VI., I I , p. 5S3.

(2) "The.ohA.te de. ta pliu,-value", même, téiéience que. c-i-deiiui.

(3) En Kéatité, MARX c<mi>i.dèh.e. que. lu Kouteb, canaux, volet, ^eJOiéeÂ, etc..
bien qu' immobiles, iont auiil du moyznA de. tnan&poit, en tant que con-
ditions tnatéilellei "dont Vabie.nce. KendhaiX. le pfioceMui défectueux",
(C(J. cJ--deAbui § 2.1.).

(4) Le CapÀXat, Livie 2, ChapWie I , §.ÏV, le paaage n'a pa& etz ttaduit
dan& VédJXlon de la Pléiade.
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Les transports, qu'ils soient de biens ou de per-

sonnes, passent par les stades de l'artisanat, de la manufac-

ture et de l'industrie mécanisée (1) : ils peuvent donc donner

lieu à création de valeur et de plus-value.

Les transports de marchandises créent de la valeur

en accroissant celle des objets déplacés. Pour MARX, le mon-

tant de cet accroissement est égal au temps de travail socia-

lement nécessaire pour produire les changements de valeur d'

usage de ceux-ci, consécutifs aux déplacements considérés (2),

(ce travail socialement nécessaire est somme de la valeur

transmise par les moyens de production utilisés et du travail

vivant socialement nécessaire)? Une fois les marchandises par-

venues à destination, seule la valeur garde la trace du travail

accompli durant leur transport (ce travail n'étant pas "visi-

ble" lorsqu'on considère les objets transportés et leur valeur

d'usage (3)). La valeur ainsi ajoutée est "en raison directe

des distances à parcourir" et du poids des objets transportés.

"Cependant les circonstances modificatrices sont nombreuses.

Le transport exige par exemple des précautions plus ou moins

grandes, par suite une dépense plus ou moins grande de travail

et de moyens de travail, selon que l'article est plus ou moins

fragile, périssable, sujet à faire explosion" (4).

Le travail dans les transports, s'il est soumis à

la mise en valeur d'un capital est productif de plus-value.

(/) "ThéoiieA de. la plut,-value.", mémo. KziéAzncz que, cA.-d.Uiui,. Cela
l'opinion de. ceAtaim autzuu ieZon luqueJU, poux MARX, l<u>
de. p&uonnte ne. pouAA.aie.nt êtn.z p-xoductifa.

(2) le. JiaAAonne.me.nt de. MARX iuppoiz donc que. l'on con&idèAz lu opgnatiom
annzxeA de. conditionnement et de. manutzntion comme panXiz inte.gna.nte.
du pnocuiui de travail du tAampoiti de. ma/ichandiiu.

(3) Cela iuppoiz que le. tnanipoit n'a peu occ.aii.onnz de dommage* aux man.-
chandliu t

[4] Le Capital, LLvtie. Z, ChapiXne. 6, §. I I I , pa&iagz iautz dam V zdiXion
de la PlzZade..
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REMARQUE 1

V. KORARIC écrit à propos des transports : "la force
de travail produit dans le processus de travail une prestation
brute, qui est mesurée, en tant que prestation de service, en
TK brutes" (1).

Une telle conception est contraire à celle de MARX.
En effet, une quantité de tonnes-kilomètres, que celles-ci
soient brutes ou nettes, n'est pas une quantité de déplace-
ments d'objets opérés dans des conditions qui modifient la
valeur d'usage de ces objets de manière déterminée. C'est une
mesure caractérisant une partie des conditions mécaniques dans
lesquelles ont été effectués un ensemble de tels déplacements.
En effet, elle ne caractérise les objets transportés que par
leur masse, en faisant abstraction de toute autre propriété
physique, chimique, biologique, e t c . . . , et donc, en général,
de leur valeur d'usage. D'autre part, cette mesure ne carac-
térise les déplacements que par la longueur des trajets cor-
respondants, en faisant abstraction de leur origine, de leur
destination, et même de la distance entre celles-ci (l'allon-
gement (2) du trajet suivi pour le déplacement d'un objet de
masse donnée d'une origine à une destination donnée apparaît,
à travers cette mesure, comme un accroissement de production) :
une mesure en tonnes-kilomètres transportées fait donc, en fait,
abstraction de l'espace. Elle ne représente donc pas une quan-
t i té de services de transport, c'est-à-dire de valeurs d'usages
produites dans des activités de transport.

(/) "Lu {^actzate hwmaini et le& tAampoitA", commutu.caiA.on au 6° - iympo-
iium iwteAn&tional 6u/i la thécvie. et la pratique, dcuu Vo.conomi.ti dei
tnaniponti,, Se.ptmbn.iL /975, p. 3.

(2) Un tel aJUiongmtnt de tnajet peut avoiA comme, but VutlLu>ation d'une,
voie. p£ui hap-ido., la conc.enXh.ati.on de. Viafcic iun. un axe. détenminé poun.
qu'-Ut y ait tconomiu d'échelle*, etc



- 47 -

Nous ne voulons pas dire que les raisonnements ou

les statistiques portant sur des quantités de tonnes-kilomètres

soient sans signification. Mais le degré de signification doit

être apprécié dans chaque cas particulier, compte-tenu des as-

pects concrets dont il est fait abstraction (implicitement ou

explicitement) dans ces mesures, et de l'importance des défor-

mations de la réalité qui en résultent. Ces problèmes se po-

sent, notamment, en ce qui concerne les indices de productivi-

té des transports.

REMARQUE 2

Comme nous l'avons vu plus haut, pour MARX, le trans-

port augmente la valeur des marchandises d'un montant égal au

temps de travail socialement nécessaire pour produire les chan-

gements de leur valeur d'usage consécutifs à leur déplacement.

Cela suppose qu'un même étalon de valeur-travail (c'est-à-dire,

un même mode de réduction du travail concret au travail abstrait)

serve à mesurer la valeur des marchandises au lieu d'origine, au

lieu de destination, et dans les transports entre ces deux lieux ;

cette condition prend une importance toute particulière lorsqu'

on considère les transports internationaux de marchandises.

REMARQUE 3

Dans de nombreux passages du "capital" et des "fon-

dements de la critique de l'économie politique", les transports

de marchandises apparaissent comme conditions à leur circula-

tion, et surtout à la circulation du capital (notamment, du

capital industriel). En effet, "la circulation se déroule dans

l'espace et dans le temps" (1). Certes "des marchandises peu-

vent circuler sans se déplacer physiquement, et le transport de

produits peut avoir lieu sans la circulation de marchandises,

voire sans échange direct de produits. Une maison que A vend

à B circule comme marchandise, mais elle ne se promène pas.

(/) "Fondements de la ciltlqaz de V économ-le. pol-itique.", éd.
knthiopot>, Tomz 11, p. 26 ; Col. 10-1S, Tomz 3, p. 50.
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Des valeurs-marchandises mobiles comme le coton, le fer brut,

séjournent dans le même dépôt au moment même où elles parcou-

rent une infinité de processus de circulation, en étant ven-

dues et revendues par des spéculateurs. Ce qui se déplace ici,

ce n'est pas l'objet lui-même, mais le titre de propriété sur

l'objet" (1).

Mais en général, le lieu de marché diffère du lieu

de production, et le transport du produit sur le marché est

condition nécessaire de la circulation.

Aussi l'élément spatial est important puisque l'ex-

tension du marché et 1'échangeabilité du produit en dépendent

"à mesure que la valeur (et donc l'échange) domine la produc-

tion, les moyens matériels de l'échange (moyens de communica-

tion et de transport) gagnent en importance. Le Capital tend,

de par sa nature même, à dépasser toutes les limites de l'es-

pace. La création des conditions matérielles de l'échange

(moyens de communication et de transport) devient en consé-

quence une nécessité impérieuse pour lui : il brise l'espace

au moyen du temps" (2) .

Le caractère impérieux de cette nécessité est par-

ticulièrement aigu pour les denrées périssables. "Plus une

marchandise est périssable, plus elle a besoin d'être consom-

mée, c'est-à-dire vendue, peu après sa production, et plus

aussi on voit diminuer sa capacité d'éloignement par rapport

à son lieu de production, se restreindre par conséquent sa

sphère de circulation, s'accentuer le caractère local de son

écoulement.

(/) le. Capital, Livie. l, Chapit.iz 6 ; PI. , II, p. 5 S 2.

(2) "Fondement de. la critique, de. l'économie, politique.", éd.
Anthxopoi, Tome, l, p. 15 ; Col. 10-1S, Tome. 3, p. 34.
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En conséquence, plus une marchandise est périssable

plus étroite est la limite absolue que sa nature physique met

à sa période de circulation comme marchandise, moins aussi el-

le est propre à faire l'objet de la production capitaliste.

Celle-ci ne peut s'en emparer que dans des agglomérations

populeuses ou bien dans la mesure où le développement des

moyens de transport raccourcit les distances locales" (1).

Mais les frais de transport se différencient d'au-

tres types de frais de circulation (des frais liés aux transac-

tions commerciales, à la comptabilité, au stockage de marchan-

dises invendues) en ce qu'ils correspondent à une production

de valeur, et non à un prélèvement sur la valeur produite.

C'est pourquoi, MARX écrit dans les "Fondements de la critique

de l'économie politique" : "le temps de travail matérialisé

dans le procès de production immédiat s'ajoutant au temps de

travail contenu dans le transport constituent donc les frais

de production" (2).

Les frais de transport font donc partie chez MARX,

à la fois des frais de production et de circulation. Ce qui

distingue "l'industrie des transports, c'est qu'elle apparaît

comme la continuation d'un processus de production, au sein du

processus de circulation et en vue de celui-ci" (3).

D'autre part, "si le même capital assure la produc-

tion et le transport, ces deux actes constituent la production

immédiate. La circulation, telle que nous l'avons envisagée

jusqu'ici, à savoir la reconversion du produit en argent, sitôt

qu'il a reçu sa dernière touche avant l'usage (forme le rendant

apte à circuler), ne commencerait qu'au lieu de sa destination"
(4).

( / ) Le Capital, Llvfie 2, ChapWie. 5 ; PI., I I , p . 56S.

(2) Ed. Anthiopoi, Tome. 2, 12 ; col. 10-U, Tome. 3, p . 29.

(3) Le Capital, Lime. 2, ChapWiz 6, § 3 ; PI., I I , p . S&4.

(4) "Fonde.me.yiti de. la. cAltlque. de l'économie potitlque." ; Ed. ArvthAopoi,
Tome 2, p . 14 ; col. 10-1 S, Tome 3, p . 32.
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REMARQUE k

Les transports de marchandises ne conditionnent pas

seulement la possibilité pour le processus de circulation du

capital de s'accomplir jusqu'au bout : ils conditionnent aussi

la vitesse de rotation du capital, le montant du capital im-

mobilisé et donc le taux de profit.

D'une part, l'arrivage des matières premières doit

être tel qu'il assure la continuité du processus de production :

il doit être sûr, régulier, rapide. "Pour éviter l'interruption

du procès de production, il faut avoir une provision déterminée

pour toute la période où de nouveaux produits ne peuvent pas

encore remplacer les anciens" (1). Le montant de cette provi-

sion décroît avec la fréquence des arrivages ; (mais le coût

de transport croît avec celle-ci). La rapidité et la fréquence

des arrivages diminuent l'intervalle de temps qui sépare l'a-

chat des moyens de production de leur utilisation dans le pro-

cessus de production proprement dit, et donc diminuent le

capital immobilisé en stocks d'approvisionnement.

D'autre part, "1'éloignement du marché, en prolon-

geant le temps pendant lequel le capital est retenu sous la

forme de capital-marchandise, retarde directement la rentrée

de l'argent, donc aussi la conversion du capital-argent en

capital productif" (2). Des transports rapides et fréquents

permettent de diminuer ce temps et l'immobilisation du capi-

tal-marchandises correspondante.

La valeur d'usage des services de transport de mar-

chandises apparaît ainsi définie dans le contexte de la circu-

lation au sens marxien du terme, de ces marchandises, ou plutôt

de la rotation des fractions de capital dont elles sont support.

(1) Le Capital, Lûwie 2, ChapWte. 6, § . 2 . , 1, poôiage ne ^Iqixfiant pcu> dam
Ve.duu.on. de la ?WLa.de..

(2) Le Capital, LLv/iz 2, ChapJLtxz 14 ; pai&age. non tAadult dam 1'o.dÂJù.on
de la Pléiade..
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REMARQUE 5

Dans la formule générale du cycle du capital indus-

triel selon MARX :

A - M P M' - A'

le résultat M1 du processus de production P est considéré im-

plicitement "comme une chose matérielle distincte des éléments

du capital productif, comme un objet doué d'une existence dé-

tachée du procès de production, d'une forme d'usage distincte

de celle des éléments de production" (1). Dans les branches,

comme les transports, où la marchandise résultant de la pro-

duction est un service inséparable de celle-ci, la formule

devient :

A - M

Pour A. JUILLET (2), "la production et la réalisa-

tion de la marchandise transport sont "liées" à la circulation

d'une autre marchandise" ; cet auteur symbolise cette liaison

en intégrant dans un même schéma la formule du cyle du capital

chargeur et celle du capital transporteur de la manière sui-

vante :

B - P (T) - B'

+ (a)

A - P M - A"

+ 6
C - P (M) - C

(a) désignant l ' a c q u i s i t i o n du c a p i t a l productif du chargeur.

(6) désignant la vente des produi ts du chargeur.

(1) Le Capital, L-Lvie. 2, Chap-itAz. 1, §.4 ; paàioge. non tAadiuX dam la
coltzcXÀon de. la Vlzladz.

(2) Van* "SUA la place, deM fyianiponX* daru> V'zconomlo. capitaJLiAte." {La. vie.
uAbalnz, n° 3, 1971).
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B et C désignant les mises de fonds des transporteurs inter-

venant respectivement en (a) et en (B).

B1 et C désignant les recettes respectives de ces transpor-

teurs.

Ce schéma a le mérite d'attirer l'attention sur la

spécificité des relations entre cycles de capitaux chargeurs

et cycles de capitaux transporteurs. Cependant, le mode d'ar-

ticulation de ces cycles est plus complexe.

Comme nous l'avons vu dans la remarque 3 ci-dessus,

les transports publics de marchandises sont, pour MARX, "la

continuation d'un processus de production". Il n'y a donc pas

seulement liaison du cycle du capital transporteur avec la

circulation du capital chargeur, mais aussi avec son processus

de production. Pour analyser cette relation, il faut prendre

en compte le caractère double des processus de production ca-

pitalistes (travail et mise en valeur). D'une part, le proces-

sus de travail du transport public de marchandises "prépare"

ou "prolonge" le travail directement soumis à la mise en va-

leur du capital chargeur. Mais d'autre part, il ne faut pas

oublier que c'est à la mise en valeur du capital transporteur

que le travail de transport public est directement soumis ;

bien entendu, le chargeur peut dominer le transporteur, et

par là-même imposer une partie des conditions dans lesquelles

s'effectuent ce travail, notamment les conditions temporelles

(la domination du chargeur sur le transporteur, lorsqu'elle

existe (1), peut aussi consister en l'appropriation par le

chargeur d'une partie du sur-travail créé dans le transport

public, par imposition de bas tarifs) mais alors, ce pouvoir

sur le processus de production est indirect, et ne correspond

pas à ce que MARX appelle "soumission du travail au capital".

En d'autres termes, la mise en valeur du capital chargeur est

(î) La domination peut 6' exeAceA. en 6em> invente. : c'était le. coi tAQM sau-
vent, pouA lei chemini-de.-(^tm, au XIXème iZe.de., louqu'-Lti avaiznt le.
quai À.-mono pôle du tAan&poiXb iuA du lia-iioni tvoizi.tx.eJi de.teAmine.ei.
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interrompue durant les opérations de transport:- public (1)

que celles-ci servent aux approvisionnements, à la distribution

ou (ce qui n'existait guère à l'époque de MARX) à l'intercon-

nexion de deux phases successives du processus de production se

déroulant dans des établissements distincts. Cependant, malgré

ces interruptions de mise en valeur (au sens où l'entend MARX)

le' temps de transport public de marchandises est partie inté-

grante du temps de rotation du capital chargeur : en particu-

lier, son allongement diminue, toutes choses étant égales par

ailleurs, le taux de profit de celui-ci ; son raccourcissement

dispense le capital chargeur, ainsi que l'écrit A. JUILLET,

"de constituer des stocks trop importants et d'abandonner une

partie de sa plus-value à des intermédiaires et grossistes".

Par ailleurs, pour qu'un processus de travail de

transports puisse s'effectuer, il faut qu'il y ait à la fois

moyens de transport, objet de transport et force de travail ;

dans le cas où ce travail est soumis à la mise en valeur d'un

capital opérant pour le compte d'une autre fraction de capital,

pour que le processus de production de transport puisse s'ef-

fectuer, il faut préalablement que le chargeur ait acquis

(cas a) ou produit (cas 6) les objets à transporter. Dans le

cas a, on peut représenter l'articulation des cycles du capi-

tal chargeur et du capital transporteur par un schéma ayant

la structure ci-dessous :

M

(/) En cont/ie.-paxtin, le. th.a.mpoit pubtLc peAmeX au cna/igea* d'
molni de capital en moyzru, de Vuxn&poKt oX dicÛA de
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A et A représentent respectivement les mises de fonds

nécessaires au chargeur et au transporteur pour

acquérir leur capital productif.

M désigne le capital productif du chargeur dans

lequel on a distingué la force de travail (F.),

les objets de transport (0 ), les services de

transport (S.) (à payer aux transporteurs), les

autres moyens de production (M ).

M désigne le capital production (1) du transporteur.

T désigne le processus de production du transpor-

teur, dont le résultat consiste en services de

transport S. , et qui ne peut commencer avant

l'acquisition du capital productif du transpor-

teur, l'acquisition de l'objet de transport et

la commande du service de transport par le char-

geur.

P représente le processus de production du chargeur,

qui ne peut débuter avant l'acquisition du capi-

tal productif et le transport des objets qui en

sont supports matériels aux lieux adéquats.

A' et A' désignent les recettes, respectivement, du char-

geur et du transporteur.

Les traits pleins représentent des phases du proces-

sus de circulation ; les traits en pointillé représentent des

interruptions de ce processus ; les flèches en traits pleins

représentent des contraintes temporelles entre phases respec-

tives des cycles du capital chargeur et du capital transporteur.

(/) Ce Aakêma. £cU£ abitiaction du, moijzm, de. fianipo/it wtLLLiià
mznt, comme, lu, toteA
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Le cas (g) présente deux variantes : dans la premiè-

re (Bj) le transport public s'effectue à la fin du processus

de production du capital chargeur ; dans la seconde, (32), le

transport public s'effectue entre opérations successives de

ce processus.

La variante (6 ) peut se schématiser de la manière

qui suit :

M. (T .-->• S. )

Mp P M c

Bien entendu, dans ce cas, la commande de services

de transport n'est pas nécessairement préalable au processus

de production, mais elle est préférable à la fois au transport

et à la vente du produit.

Pour schématiser la variante (82)< il convient de

distinguer plusieurs parties dans le processus de production,

par exemple, une partie P, et une partie P2.
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IV - SOUMISSION FORMELLE ET SOUMISSION

REELLE DU TRAVAIL DU CAPITAL

4.1. - PISTINCTION ENTRE PEUX MOPES PE SOUMISSION
VU TRAVAIL AU CAPITAL.

Selon MARX, l'intensité de l'exploitation capitalis-

te peut en théorie, se mesurer par le taux de plus-value, (ou

taux d'exploitation), rapport de la plus-value produite à la

valeur de la force de travail. Le capitalisme tend à faire

croître ce taux, donc à faire augmenter la valeur (au sens

marxien) de la production par journée de travail ou à faire

diminuer la valeur de la force de travail.

La valeur de la production par journée de travail

peut augmenter, à méthodes de production données, soit par

prolongation de cette journée de travail, soit par intensifica-

tion de ce travail. A durée et intensité du travail données, le

taux d'exploitation ne peut croître que grâce à des changements

dans les méthodes de production (donc des modifications quali-

tatives des processus de travail) qui augmentent la productivi-

té de celui-ci. Il y a donc trois types, parfaitement compati-

bles, de modifications des conditions dans lesquelles s'effec-

tuent le travail, qui provoquent l'augmentation du taux de

plus-value (1) :

1°/ Prolongation de la journée de travail

2°/ Augmentation de l'intensité de travail

3°/ Elévation de sa productivité.

[/) Le Capital, l i w I, ChapUte. 17 ; VI, I, p. 10!!.
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MARX appelle respectivement "plus-value absolue" et

"plus-value relative" la plus-value produite "par simple prolon-

gation de la journée de travail" (1ère méthode) et par diminu-

tion de la valeur de la force de travail (3ème méthode) princi-

palement (1) : ces deux concepts présupposent que l'on raisonne

à intensité du travail donnée, bien que dans la réalité, l'in-

tensification du travail se combine aussi bien avec la produc-

tion de plus-value absolue qu'avec celle de plus-value relative.

D'autre part, MARX appelle "soumission formelle du

travail au capital" "la subordination au capital d'un mode de

travail tel qu'il était développé avant que n'ait surgi le rap-

port capitaliste" (2) : l'augmentation du taux de plus-value ne

peut alors provenir que de la production de plus-value absolue.

Cependant, "ce en quoi le processus de travail soumis

formellement au capital se distingue d'emblée -et se distinguera

toujours plus- même s'il s'exerce sur la base de l'ancien mode

de travail traditionnel, c'est l'échelle â laquelle il opère,

c'est-à-dire, d'une part, le volume des moyens de production

avancés, d'autre part, le nombre des ouvriers commandés par un

même employeur" (3). De plus, le travail s'exerce avec une plus

grande continuité et une intensité accrue (4).

Par opposition à la soumission formelle, la soumis-

sion réelle du travail au capital correspond à la production de

plus-value relative, consécutive à l'augmentation de la produc-

tivité du travail par modification des procédés de production

sous l'égide du capital (ou création de procédés nouveaux) ;

11} Le. Capital, UvKe. I, Chapitre, n ; VI 1, p. S52.

(2) Chap-iXnz inlcLU, p. '"S.

(3) 1dm., p. 197.

(4) Idem.-, p. 203.
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elle implique le bouleversement, constamment renouvelé des tech-

niques et des rapports entre capitalistes et ouvriers (1). Pour

MARX, la subordination réelle du travail au capital constitue

le mode de production spécifiquement capitaliste, et tend à

conquérir toutes les branches d'industrie ou "ne règne qu'une

soumission formelle" (2).

La croissance de la productivité du travail, consé-

cutive à sa subordination réelle au capital, a des effets con-

tradictoires, des points de vue de la valeur d'usage et de la

valeur d'échange : elle permet d'augmenter la quantité de va-

leurs d'usage produites, tout en diminuant la valeur des mar-

chandises correspondantes (3). Cela engendre une tendance à la

dévalorisation (au sens strict de "diminution de valeur") du

capital productif accumulé. Il y a donc contradiction dialecti-

que entre "l'accroissement sans cesse accéléré de la valeur du

capital existant", but du mode de production capitaliste, et sa

tendance, (accentuée par la subordination réelle du travail),

"à un développement absolu des forces productives" (4). Cela

rend plus impérieuse la nécessité, pour le capitalisme, de ven-

dre sans cesse plus de marchandises (dont la valeur-travail

baisse), d'agrandir sans cesse les marchés (5). En conséquence :

1°/ On élargit quantitativement la consommation existante ;

2°/ On crée des besoins accrus en propageant les besoins à une

sphère plus grande ;

3°/ On crée de nouveaux besoins, on découvre et on produit de

nouvelles valeurs d'usage (6).

(7 ) Chapltsie. Inédit, p . 21%.

(2 ) I d e m . , p . 2 1 9 .

(3 ) Idem., p . 9 1 , voin ci-doAAuA § 2 . 2 . à la fimanque. 1.

(4) Le Capital, Llvue 3, ChapWie 15 ;Vl, T 2, p . 1030.

(5) ChapiXAe. Inédot, p . 104.

(6) "Fondements de la. cAÀtlque de l'économie politique", (éd. 10-H, T 2,
p. 213).
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Les difficultés à surmonter les obstacles à un tel

élargissement des débouchés et simultanément, à accumuler "assez"

rapidement (ce qui suppose un taux de profit "suffisant") engen-

drent périodiquement des crises de surproduction (1).

REMARQUE I

Les concepts de soumission formelle et de soumission

réelle du travail au capital ne se trouvent pas seulement chez

MARX dans le "Chapitre inédit du Capital", mais aussi dans le

livre premier du "Capital", publié de son vivant, dans un pas-

sage que les traductions françaises ont omis (2).

R. DANGEVILLE traduit ce passage (3) de la manière

suivante :

"La production de plui-valuz nelativz implique, donc un mode,

de. pioduction ipzci^iquzmznt ca.pita.Jiiite qui, à ion toun,

ne iutigit e.t ne ie. développe, ipontane.me.nt, avzc iZi métho-

dei, iei moyzni et iZi conditioni, qu'à paKtih. de. la. ioumii-

iion formelle du travail au capital. A la ioumiaion lon-

melle du tiavail au capital iucczdz la ioumiaion lézllz".

Tout de suite après cela, MARX précise que le cas

du travail à domicile, ou de dépendance (4) d'un usurier ne re-

lèvent pas "encore" de la soumission formelle du travail au

capital. Il s'agit de "formes de transition" (Zwitterformen) où

le surtravail n'est extorqué ni par la contrainte directe, ni

par le salariat (ce surtravail ne prend donc pas encore la for-

me de plus-value).

(/) Le. Capital, Liviz 3, ChapiXAZ 15; VI, II, pp. 1031-1041.

(2) Ce. paAiage. 4e trouve dam le. chapiX/iz intitulé "plui-value. abiolue. zt
plw&-valu.e. Kzlative.".

(3) "Un chapiXnz inzdiX du Capital", p. 196.

14) MARX ^.e^end eu exemples dam Iz "ChapWiz inédit", p. 19S.
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REMARQUE 2

La production de plus-value absolue rencontre des

limites, qui expliquent le recours à la production de plus-value

relative (malgré l'importance des investissements qu'elle impli-

que) et à l'intensification du travail pour accroître le taux

de plus-value.

D'une part, la prolongation de la journée de travail

se heurte à des limites physiologiques. "Dans une certaine mesu-

re, une plus grande recette peut compenser la plus grande dépense

en force vitale que le travail prolongé impose à l'ouvrier. Mais

il arrive toujours un point où toute prolongation ultérieure de

sa journée raccourcit la période moyenne de sa vie en boulever-

sant les conditions normales de sa reproduction et de son acti-

vité. Dès lors le prix de la force de travail et son degré d'

exploitation cessent d'être des grandeurs commensurables" (1).

D'autre part, la prolongation de la journée de tra-

vail peut être limitée par les luttes ouvrières. C'est ainsi que

MARX cite de nombreux exemples historiques tendant à montrer que

"la création d'une journée de travail normale" est le résultat

d'une guerre civile longue, opiniâtre et plus ou moins dissimu-

lée entre la classe capitaliste et la classe ouvrière" (2) .

REMARQUE 3

Le salaire aux pièces permet d'accroître le taux de

plus-value. En effet, "le salaire aux pièces une fois donné,

l'intérêt personnel pousse l'ouvrier naturellement à tendre sa

force le plus possible, ce qui permettra au capitaliste d'éle-

ver plus facilement le degré normal de l'intensité du travail.

(1) Le Capital, Llviz 1, Chapitre. 17, § III ; PI, I, p. 10/9.

(2) Le Capital, Llvtin 1, Chapltnn 10, § VII ; PI, I, p. 833.
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L'ouvrier est également intéressé à prolonger la journée de tra-

vail, parce que c'est le moyen d'accroître son salaire quotidien

ou hebdomadaire" (1) : le salaire aux pièces favorise donc la

production de plus-value absolue. De plus, cette forme de salai-

re rend superflue "une grande partie du travail de surveillance"

(l'intensité du travail étant assurée, et une qualité minimale

garantie par la menace du refus de "rémunération du produit").

Ces considérations démontrent que "le salaire aux pièces est

la forme du salaire la plus appropriée au mode de production

capitaliste" (2) ; d'autant plus qu'il favorise l'individualis-

me et la concurrence entre les travailleurs.

"Si le travail augmente en productivité, la même

quantité de produits représente une quantité diminuée de travail.

Alors le salaire aux pièces, qui n'exprime que le prix d'une

quantité déterminée de travail, doit varier de son côté" (3).

On voit donc que la distinction entre productivité et intensité

du travail est un fondement nécessaire à la théorie économique

du salaire aux pièces (théorie qui n'existe que chez MARX).

Le salaire aux pièces peut permettre aux capitalis-

tes de faire augmenter le taux de plus-value en dépit des légis-

lations éventuelles sur les conditions de travail. MARX mention-

ne surtout, à ce propos, le rôle du salaire aux pièces pour in-

tensifier le travail lorsque la durée de la journée de travail

est limitée par la loi (3).

REMARQUE ^

Une innovation dans un processus de production n'

abaisse la valeur de la marchandise correspondante que lorsque

(/) Le Capital, Uv/iz 1, Chapltw 11 ; PI, \, p. 1053.

(Z) Le Capital, livnz I , ChapitAz 11 ; PI, 7, p. 1053.

(3) Le Capital, L iwe I , ChapiXnz 11 ; PI, 1, p. 1056.



- 62 -

cette innovation est généralisée, c'est-à-dire lorsqu'elle a

abaissé la durée du temps de travail socialement nécessaire à

sa production. Selon l'analyse de MARX, avant cette généralisa-

tion, l'innovation procure aux capitalistes qui l'ont adopté

un surprofit (c'est-à-dire un profit à un taux supérieur au

taux moyen) (1). L'augmentation de productivité due à l'innova-

tion considérée n'abaisse la valeur de la marchandise produite

qu'une fois cette innovation généralisée sous la contrainte de

la concurrence ; mais alors cette innovation ne rapporte plus

de surprofit. Si cette innovation exige d'importants investis-

sements en capital constant, et plus particulièrement, en capi-

tal fixe, sa généralisation tend même à provoquer une chute du

taux de profit (2).

REMARQUE 5

Pour MARX, un accroissement de productivité ne peut

faire baisser la valeur de la force de travai l que s ' i l affecte

"les marchandises nécessaires â l 'entre t ien de l 'ouvrier ou les

moyens de production de ces marchandises... Au contraire, dans

les branches d'industrie qui ne fournissent ni les moyens de

subsistance ni leurs éléments matériels, un accroissement de

productivité n'affecte point la valeur de la force de travail" (3)

En réa l i t é , les moyens de production des moyens de production

des moyens de subsistance entrent dans la formation de la valeur

de la force de t ravai l , même s ' i l s n'entrent pas dans le proces-

sus immédiat de production de ces moyens de subsistance, e t c . . .

Quoi qu ' i l en soi t , i l est c la i r que les gains de

productivité dans la production de certaines marchandises n'a-

baissent pas la valeur de la force de t ravai l : c 'est le cas,

notamment des armes et "des produits de luxe".

M) Dana la théonle. de MARX l'Idée ielon laquelle, le. capital constant
pioducti-d de. valzwi e&t illiuoine., moJj, i'zxplique. pan. Vexii,tente, de. ce

(2) Ce point ut développé, iun. le plan macroéconomique., dam la 3ème izetion
du tiviz 3 du Capital, con&acné à la loi de la balae. te.ndantl.elle. du
taux de.

(3) Le Capital, Livue. I, ChapitAe. 12; PI, 1. pp. S52-S53.
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4.2. - PROVUCTÎON VE PLUS-VALUE RELATIVE ET SOCIALISATION

CAPITALISTE PES PROCESSUS VE TRAVAIL.

Une traduction plus exacte que celle de J. ROY (1)

d'un passage du chapitre du Capital intitulé "Plus-value abso-

lue et plus-value relative" est la suivante : "aussi longtemps

que le processus de travail demeure purement individuel, le même

travailleur accomplit lui-même toutes les fonctions qui, plus

tard, se séparent. Dans l'appropriation individuelle des objets

de la nature à ses besoins vitaux, i l se contrôle lui-même.

Par la suite, i l est contrôlé. L'homme seul ne peut agir sur

la nature sans mettre en action ses propres muscles sous le

contrôle de son propre cerveau. De même que dans le système

de la nature, la tête et la main fonctionneront ensemble, le

processus de travail réunit de manière indissociable travail

cérébral et travail manuel. Par la suite ceux-ci se scindent

jusqu'à devenir des contraires antagonistes".

(/) La tn.adaati.on de. ce pa&iaqz, aux Edition* Sociale* et dam la collection
de. la Pléiade ILivJie 1, Chapitnz 16) z&t :

"L'homme. Oiéz un pnoduit un appfiopniant un objet extefine à &e& be&oi.n& et
dam texte opération, le. tnavail manutl eX le. thavaU, i.nteJULe.cXu.eJL &ont
unJJ, pan. du tient, lndù>&olablu, de. même que. danA le. iyitème. de la
naXuKe. le. bia& eX la téXe ne vont pat, l'un Aan& Vautne.".

Vani> ceXte. tw.ducXA.on, -il z&t yxÀX ment-ion de. V "homme," en généAal alou
que MARX ^aiX état de "l'homme ieul" [den. eÀnzelne Uenich), accomptii-iant
un pioceMui de tnavail Indlv-idixel. V'autAz pahX, le concept de pioceA-
iui de ttiavaÂl dXApahaXX dam ceXte tnaducXion. Enl-in, la contsiadU.cXi.on
diate.cXi.quz entjiz travail intztlzcXuzt et tnwoail manuzt, enQzndn.ee,
ieton MARX pan. la iociatlàaXion capiXoJLÀMtz du pn.ocziiui dz thavailL,
ut panée ioui iilznce, dz même que l'appaniXion du ccrXnBlz du tra-
vail d'autn.ui.
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Le passage de la soumission formelle à la soumission

réelle du travail au capital provoque la transformation des pro-

cessus de travail, qui d'individuels deviennent collectifs.

MARX écrit :

"Avec le développement de. la soumission réelle du. tia.va.il au

capital, ou mode de. production spécifiquement capitaliste.,

le. véritable agent du procès de travail total n'est plus

le. tn.availle.ui individuel mait> une (jOn.ce de. tnava.il le

combinant toujours plut, iociale.me.nt" 11).

De manière plus précise, "les forces de. production

de. la société, ou. forces productive.* du travail, se socia-

lisent et deviennent din.ecte.ment sociales [collective*] ,

grâce à la coopération, la division du travail au sein de

l'atelier V emploi du machinisme et, en général, les trans-

formations que subit le procès de production grâce à l'em-

ploi conscient des sciences naturelles, de la. mécanique,

de la chimie, etc... appliquées à des &ins technologiques

déterminées, et grâce à tout et qui se rattache au travail'

à une grande échelle, etc..." (2).

La soumission réelle au capital des processus de

travail provoque donc des transformations de plus en plus pro-

fondes de ceux-ci : augmentation du nombre de travailleurs coo-

pérant à un même processus de- travail, division accrue du travail

entre ceux-ci, transformation des instruments de travail, etc...

MARX distingue dans "Le Capital" trois phases successives, au

cours desquelles la structure du processus de travail se diffé-

rencie de plus en plus de celle du processus de travail artisa-

(î) "Un chapWie inédit du CapiXal", p.. 226.

[2] "Un cliapitre inédit du CapiXal", p. 199.
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1 - La coopération simple, où plusieurs travailleurs effectuent

parallèlement les mêmes tâches avec des instruments communs

(au moins pour une partie d'entre eux).

2 - La division manufacturière du travail, où l'ancien processus

de travail artisanal se trouve morcelé entre plusieurs tra-

vailleurs accomplissant des tâches distinctes.

3 - La "grande industrie", caractérisée par l'usage de machines

(la révolution industrielle correspondant à l'introduction

de celles-ci).

Du point de vue quantitatif, "la machine est le

moyen le plus puissant d'accroître la productivité du travail" (1) ;

du point de vue qualitatif c'est l'introduction de machines qui

change le plus profondément le processus de travail. En effet,

dans les deux premières phases de la subordination réelle du

travail au capital, le processus de travail est dérivé du pro-

cessus artisanal : l'ensemble des tâches à accomplir demeure le

même. Au contraire, dans la troisième phase, de nouvelles tâches

apparaissent, et des transformations des objets de travail effec-

tuées auparavant par les travailleurs sont réalisées par des ma-

chines. Ainsi donc pour MARX, la division capitaliste du travail

est qualitativement différente au sein des manufactures, de ce

qu'elle est lorsqu'elle se fonde sur le machinisme : dans le pre-

mier cas son principe est "subjectif" (fondé sur les opérations

manuelles possibles pour les travailleurs sujets de la production),

dans le second cas, son principe est "objectif", c'est-à-dire

émancipé des facultés individuelles de l'ouvrier (2). Ces trans-

(!) Le Capital, Llvie 1, ChapWie 15, §. III; PI., 11 , p. 942.

(2) Le Capital, Llvie. 1, ChapltAe 15; VI., 1, p. 924.
MARX i'iniplfie. en ceZa de. Vouviage. "Phlloàophle du ma.nufaa.cXu/ieJ>" de.
A. URE, dont II ialX une longue, citation da.ni> "Hù>è>ie. de. la philo iophle."
poui lé^uteA la conception de. PROUDHON ieZon laquelle, la division du tna-
voJJ. ie/ialt "une loi étoAnzlle., une. catégohÀ.e. ilmple et abitAalte.".
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formations accentuent la division et la parcellisation du tra-

vail au sein des unités de production, déqualifiant autant que

possible le travail du plus grand nombre et lui ôtant toute

marge d'initiative, séparant conception et exécution du travail

(c'est-à-dire, les aspects intellectuels, des aspects manuels

de celui-ci), introduisant une hiérarchie de plus en plus grande

entre les salariés (y compris entre ceux qui sont productifs de

plus-value) ; le rôle de cette hiérarchie se définit à la fois

relativement à la reproduction de valeurs d'usage (aspects techni-

ques) et à l'extorsion de plus-value (établissement de rapports

d'autorité et d'obéissance dans le travail, surveillance et con-

trôle de celui-ci).

Ainsi s'approfondit la scission entre les ouvriers

et "les puissances intellectuelles de la production" qui leur

sont opposées tomme la propriété d'autrui et comme pouvoir qui

les domine. Cette scission commence à poindre dans la coopération

simple où le capitaliste représente vis-à-vis du travailleur iso-

lé l'unité et la volonté du travailleur collectif ; elle se dé-

veloppe dans la manufacture, qui mutile le travailleur au point

de le réduire à une parcelle de lui-même ; elle s'achève enfin

dans la grande industrie qui fait de la science une force pro-

ductive indépendante du travail et l'enrôle au service du capi-

tal" (1).

Cette citation montre que, pour MARX, les "puissan-

ces intellectuelles de la production" ne s'identifient pas à la

science (contrairement à la thèse que soutient J. FALLÛT dans

ouvrage "MARX et le machinisme") puisque leur scission d'avec

les ouvriers débute avec la coopération simple, c'est-à-dire

avant l'application technique de la science ; de plus, avant

la subordination réelle du travail au capital, les travailleurs

("manuels") étaient intégralement porteurs de ces puissances in-

tellectuelles de la production.

(!) Le Capital, LlvKi 1, ChapWiz 14, §. 1/; VI., l, p. 904.
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Toute discussion se plaçant d'un point de vue mar-

xiste, sur ce que certains appellent la "révolution scientifi-

que et technique" contemporaine, sur le rôle des ingénieurs,

techniciens et cadres etc... doit prendre en compte d'une part

tout ce que MARX entend par "subordination du travail au capi-

tal" d'autre part l'histoire des transformations de celle-ci.

Dans le "Chapitre inédit du Capital", MARX rectifie

en ce qui concerne l'apparente "indépendance" de la science par

rapport au travail, le contenu de la dernière phrase de la ci-

tation ci-dessous :

"ISzul Iz travail iocialiAé ()) ZAt en mzîunz d'applique.*.

IZA pnoduiti généraux du de.ve.loppe.mznt humain (2) -pan

zxzmplz IZA mathématiquzi- au pnoczA de la production im-

médiat, Iz dévzloppzmznt de ce-4 AciznczA étant à &on tout

détznminé pan. Iz nivzau attzint pan Iz pnoc&i de production

maténizl).

Tout ce dévzloppzmznt de la ^oncz pnoductivz du tnavail

iocialiié, de mzmz que V application au pnoczA de production

immédiat de la Acizncz, ce pnoduit général du dévzloppzmznt

social, i'oppoiant au tnavail plui ou moini iàolz zt di&pzn-

i,z de l'individu particulizn, zt ce d'autant quz tout iz

pnéizntz dirzctzmznt comme jorcz pnoductivz du capital, zt

non comme ô-tce productive, du travail, quz ce ioit czllz

du travaillzur iiolé, dzi travaillzun aaociéi dam Iz

procèi de production ou même d'unz ̂ oncz productivz du

tnavail qui i 'idznti^iznait au capital.

Cztte. mijiti{,ication, pnoprz au rapport capitaliitz en géné-

ral, va iz dévzloppzn déionmaii "(c'zit-à-dinz, à pantin du

moment où Iz tnavail zit ioumii nézllzmznt au capital)" beau-

coup plui quz ce ne pouvait ztnz Iz cai dam la iimplz iou-

miaion {jOnmzllz du tnavail au capital".

( 7 ) "Un chapitnz inédit du capital", p. 200. NOUA avom, iouLtgnz Izi mot* qui
iont en iXaliquz dam, Iz tzxtz de rzdérzncz.

(2) NOUA rzvznoni Aur cztte. question au §. 6.1.3.
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REMARQUE 1

Dans le livre I du Capital, l'accroissement de la pro-

ductivité (dont le progrès technique proprement dit n'est qu'un

aspect) ou de la force productive (du travail) apparaît comme

résultant des efforts collectifs du capitalisme pour produire

de la plus-value relative, c'est-à-dire pour dévaloriser la

force de travail. Notamment comme le souligne A.D.F. MAGALINE (1) :

"Non ie.utzme.nt te. de.ve.toppe.me.nt du machiniimz eit condi.ti.onne.

poun. te. boulzvzn.iemznt pn.za.ta.bte dz t' on.ga.niAa.tion du pn.ocê.i

dz tn.ava.it, maii it apparaZt lui-même., dam l'analyiz qu'en

£ait MARX, comme l' aboutiaement dz ta domination dzi n.ap-

ponti de. production capi.tati.itzi iun. te. pfiocèi dz produc-

tion. "Bien entendu", te capitatiitz individuel ne ia.un.ait

avoir poun. "objzctifc" dz dévaloriizr la fcoh.cz dz tn.ava.il dz

"izi" ouvrien zit iimplzmznt un moyzn dz lutter contre lei

capitaliitzi concurrznti... Kinii, la luttz collzctivz dz la

claaz capitaliitz, poun. accroZtrz le dzaré d' zx.ploita.tion

dz la claaz ouvrière diiparaZt zntièrzmznt, au niveau dzi

hzphéizntationi, dzh.hièh.z la lutte concun.n.zntiellz zntrz

capitaliitzi" (2).

Il en résulte que c'est la lutte de classes qui, dans

le livre I du Capital, apparaît comme étant le moteur de la so-

cialisation des processus de travail et de l'élévation consécu-

tive de leur force productive.

REMARQUE 2

Les systèmes de "direction scientifique du travail"

de TAYLOR (3), et de travail à la chaîne peuvent être analysés

comme des formes de subordination réelle du travail au capital

[ ! ) Vani "Lutte dz claaeA et dzvalonJj>ation du Capital", p. 49.

[2) Ibid., pp. 73-74.

[3) C(J. "Le TaylonÂAme, hizn. et demain", pan. A. HERON {Lzi Tempi Uodzn.nzi,
Août-Szptembh.z /975) .
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qui approfondissent les tendances analysées par MARX : augmenta-

tion de l'intensité du travail grâce, dans un cas, au salaire à

la tâche, et dans l'autre cas, à la chaîne de montage (système

particulier de machines), augmentation de productivité liée à

l'accentuation de la division du travail, y compris de la sépa-

ration entre conception (fondée sur le chronométrage) et exécu-

tion' du travail, etc....

REMARQUE 3

Par suite de la socialisation des processus de travail,

le nombre des travailleurs subordonnés à une même fraction auto-

nome de capital tend à augmenter, ainsi que la quantité de tra-

vail abstrait "cristallisé" dans les moyens de production mis en

oeuvre' (autrement dit que la valeur-travail de ceux-ci). Il y a

donc dans chaque branche, élévation du seuil minimal que doit

atteindre la valeur d'une somme d'argent pour pouvoir se trans-

former en capital : cela implique une tendance à la concentration

du capital industriel.
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V - FORMES DE SOUMISSION REELLE DU TRAVAIL

AU CAPITAL, ANTERIEURES AU MACHINISME

5.!. - LA COOPERATION SIMPLE.

Il y a coopération simple lorsque plusieurs travail-

leurs accomplissent ensemble des travaux identiques. "C'est là

la première phase de transformation que parcourt le processus

de travail par suite de sa subordination au capital" (1).

"Comparée à une somme égale de journées de travail

individuelles et isolées, la journée de travail combinée rend

plus de valeurs d'usage et diminue ainsi le temps nécessaire

pour obtenir l'effet voulu" (2). Cutto. productivité, iapiiizu^z

peut être acquise de nombreuses manières :

- par des économies dans les instruments de travail, grâce à leur

usage en commun ("la valeur de moyens de production communs et

concentrés" croît en général moins que proportionnellement à

leur capacité).

- par multiplication de la "puissance mécanique du travail".

- par extension de l'action dans l'espace (cas des grands travaux

- par agglomération des travailleurs, rapprochement d'opérations

diverses mais connexes, concentration des moyens de production.

- par mobilisation, aux moments critiques, (récoltes, etc..) de

grandes quantités de travail.

- par développement de l'émulation.

- par exécution simultanée d'opérations diverses.

(/) Le Capital, LLvie. 1, ChapitAt 13; PI, T., p. S74.

(2) Le Capital, Uv/ie. I, ChapitAe. 13; VI, I, p. 867.
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Tout travail social, "se déployant sur une assez grande

échelle, réclame une direction pour mettre en harmonie les acti-

vités individuelles" (1). Cette fonction de direction, de surveil-

lance et de médiation devient la fonction du capital dès que le

travail qui lui est surbordonné devient coopératif, et comme

fonction capitaliste elle acquiert des caractères spéciaux" (2) .

Comme le processus de production sur lequel elle s'exerce, cette

direction capitaliste a en effet une double face : elle est di-

rection d'un processus de travail coopératif, et d'un processus

d'extraction de plus-value (par suite de ce deuxième aspect, el-

le "devient nécessairement despotique") (3).

Le lien entre les fonctions individuelles se trouve en

dehors des travailleurs qui coopèrent, "dans le capital qui les

réunit'et les retient. L'enchaînement de leurs travaux leur ap-

paraît idéalement comme le plan du capitaliste et l'unité de

leur corps collectif leur apparaît pratiquement comme son auto-

rité, la puissance d'une volonté étrangère qui soumet leurs actes

à son but" (3). Par suite, la nécessité du contrôle de l'emploi

des moyens de production "qui font face au travailleur comme

propriété étrangère" s'accroît avec l'importance de ceux-ci.

"Le capitaliste commence par se dispenser du travail manuel" (3).

Puis le travail de surveillance devient la fonction exclusive de

salariés qui "commandent au nom du capital" (3). Lorsque ceux-ci

s'accroissent en nombre, il apparaît en leur sein une hiérarchie

comparable à celle des officiers militaires.

5.2. - LA VJV1S10N MANUFACTURIERE VU TRAfAIL.

Ce que MARX appelle "division manufacturière du travail"

correspond à la coopération de travailleurs accomplissant des

tâches différentes, provenant de la décomposition de processus

( ! ) Le C a p i t a l , L i w e 1 , ChaptfJio. 1 3 ; ? l . , I, p . « 6 9 .

( 2 ) Le Capital, Liviz I , ChaplVie. 1 3 ; VI., I , p . SJO.

(3) Le C a p i t a l , i h i K z 1 , C k a p i t t e . 1 3 ; PI., I , p . 8 7 1 .
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de travail artisanaux (ou des tâches correspondant à des métiers

artisanaux qui étaient auparavant "distincts et séparés") (1).

"Au lieu de faire exécuter par le même ouvrier les diverses opé-

rations les unes après les autres, on les sépare, on les isole,

puis on confie chacune d'elle à un ouvrier spécial, et toutes

ensemble sont exécutées simultanément et côte à côte par les

coopérateurs" (2). "De produit individuel d'un ouvrier indépen-

dant faisant une foule de choses, la marchandise devient le pro-

duit social d'une réunion d'ouvriers dont chacun n'exécute cons-

tamment que la même opération de détail" (2). L'analyse du pro-

cessus de travail "dans ses phases particulières se confond ici

tout à fait avec la décomposition du métier de l'artisan dans

ses diverses opérations manuelles. Composée ou simple, l'exécu-

tion ne cesse de dépendre de la force, de l'habileté, de la

promptitude et de la sûreté de main de l'ouvrier dans le manie-

ment de son outil" (1).

Chaque opération prend moins de temps si elle est la

seule accomplie par un travailleur parcellaire, que si elle

fait partie d'une série d'opérations exécutées par celui-ci.

Comme "le mécanisme vivant de la manufacture, le travailleur

collectif, n'est composé que de pareils travailleurs parcellai-

res", (3) la division manufacturière du travail fournit plus de

produits en un temps donné que la coopération simple ou l'arti-

sanat. De plus, la parcellisation du travail facilite l'accumu-

lation de "tours de main" le développement de la virtuosité

individuelle et le perfectionnement des outils.

En tant que membre du travailleur collectif, le travail

leur parcellaire devient "d'autant plus parfait qu'il est borné

et plus incomplet. L'habitude d'une fonction unique le transforme

en organe infaillible et spontané de cette fonction, tandis que

(/) Le Capital, Liviz I, ChapiXn.n 14; VI. 1, p. ni.

(2) Le Capital, LLVKZ I, Chapltte. 14; PI. I, p. S77.

(3) Le Capital, Livue. 1, Chap-LOie. 14; PI. I, p. 879.
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l'ensemble du mécanisme le contraint d'agir avec la régularité

d'une pièce de machine" (1). "Dans la manufacture, l'enrichis-

sement du travailleur collectif, et par suite du capital, en

forces productives sociales, a pour condition l'appauvrissement

du travailleur en forces productives individuelles" (2).

"Les fonctions diverses du travailleur collectif

étant plus ou moins simples ou complexes, inférieures ou élevés,

ses organes, c'est-à-dire les forces de travail individuelles,

doivent aussi être plus ou moins simples ou complexes ; elles

possèdent par conséquent des valeurs différentes. La manufacture

crée ainsi une hiznan.ck.iz dzA (5ci.ce.-4 de. travail à laquelle cor-

respond une échelle graduée des salaires" (3). Si la manufacture

"développe la spécialité isolée au point d'en faire une virtuo-

sité aux dépens de la puissance de travail intégrale, elle com-

mence aussi à faire une spécialité du défaut de tout développe-

ment. A côté de la gradation hiérarchique prend place une divi-

sion simple des travailleurs en habiles inhabiles". Ainsi sont

diminués les frais de formation de la qualification (comparati-

vement à ceux qu'exige le métier artisanal) et "la force de

travail perd de sa valeur" (4).

REMARQUE :

MARX oppose la division manufacturière du travail à ce

qu ' i l appelle la "division sociale du travail" , provenant de

"l'échange entre sphères de production différentes et indépen-

dantes les unes des autres (5). La division manufacturière du

(/) Le Capital, Uuw I, ChapiXAz 14 ; PI. I , p . «90.

(2) Le Capital, Liviz I , Chapitnz. 14 ; PI. I, p. 905.

(3) Le Capital, Liv>iz J, ChapitAZ 14 ; PI. 1, p . S90.

(4) Le Capital, livKz l, ChapiXAz 14 ; PI. ï, p . 892.

(5) Le Capital, Liviz I, ChapiMie. \4 ; PI. 1, p. «93.
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travail suppose l'autorité du capitaliste sur des salariés

"transformés en simples membres d'un mécanisme qui lui appar-

tient" (1), et la concentration des moyens de production ; au

sein de la manufacture, les proportions de travailleurs attachés

à chaque fonction sont fixées à priori. "La division sociale du

travail met en face les uns des autres des producteurs indépen-

dants qui ne reconnaissent.en fait d'autorité que celle de la

concurrence (2)" ; les moyens de production sont disséminés

entre ces productions ; les proportions de travailleurs entre

les sphères de production "correspondantes ne s'établissent qu'

a posteriori, en procédant d'une "nécessité fatale, cachée,

muette, saisissable seulement dans les variations barométriques

des prix du marché, s'imposant et dominant par des catastrophes

l'arbitraire déréglé des producteurs marchands (3).

MARX reproche à l'économie politique de considérer

"la division sociale du travail en général du point de vue de

la division manufacturière (3)".

(J) Le Capital, Llvue. 1, Chapitre. 14; PI. 1, p. &9&.

[2) Idem., note. 4 de la page. 73.

(3) Le Capital, LlvKe. I, Chaplttz 14; PI. I, p. 90S.
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VI - LE MACHINISME

La mécanisation et l'automatisation des processus de

travail consistent en le remplacement dans l'accomplissement de

certaines opérations, de travailleurs par des machines, c'est-à-

dire des "mécanismes" produits par l'homme. MARX étudie les

changements ainsi provoqués dans le processus de production

capitaliste sous l'angle de ses deux aspects, dialectiquement

liés (de celui du processus de travail et celui de la

mise en valeur du capital).

Le passage de l'outil à la machine inverse le rapport

du travailleur à ses instruments : le travailleur se sert de

ses outils, mais l'ouvrier sert la machine et suit généralement

son rythme. Il en résulte que la subordination du processus de

travail à la mise en valeur du capital (inhérente à la produc-

tion de plus-value, donc au mode de production capitaliste)

trouve dans le machinisme un moyen technique privilégié, bien

que cette subordination soit apparue antérieurement (1) à

celui-ci. L'introduction des machines provoque donc des trans-

formations qualitatives des processus de travail.

En tant qu'instruments de processus de production ca-

pitalistes les machines sont supports de capital fixe ; elles

transmettent graduellement leur valeur aux produits. Le taux de

profit est d'autant plus élevé que la quantité produite (et

vendue), durant la période d'utilisation de la machine, est

plus grande (c'est-à-dire, que la fraction de la valeur de la

machine transmise à chaque unité de produit est plus petite).

[/) Ce-tte antVvionJXé, telle, qu'elle, ut explLcÀXé.z dam, "Le Capital" montne.
que. [contnain.ejme.nt à ceAtaineA ideeM te.ckni.cAMtu nzçuu), lu conceptions,
de. maXunÂXz de. MARX, n&Zativu au nâle. hÀj>tonÂ.quz du pnognèi, te.chnA.que. eX
au nappant esiXte. napponXi de. pn.oducXA.on eX faoncu pn.oducXi.vu ne. com-ù>-
te.nt pa& en le. phÀxnat abioùi de. ceXleA-ci, néduiteA pnA.ncipaleme.nt à leun.
aiptct technique..
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La nécess i t é d '"amort i r" l e s machines auss i rapidement que pos-

s i b l e engendre donc des tendance à l 'a l longement de la durée de

t r a v a i l (1) e t à l ' i n t e n s i f i c a t i o n de c e l u i - c i . Ains i , selon 1'

analyse de MARX, "le moyen le plus puissant de raccourci r l e

temps de t r a v a i l " devient , dans l e mode de production c a p i t a l i s -

t e , un moyen "de transformer la v ie e n t i è r e du t r a v a i l l e u r e t de

sa famil le en temps disponible pour la mise en valeur du cap i -

t a l " (2) , (à moins q u ' i l ne l ' o b l i g e à g r o s s i r l e s e f f e c t i f s de

1'"armée de réserve" , e t à le condamner a i n s i au chômage, en

période de c r i s e ) .

6.1. - MACHINES ET TRANSFORMATIONS DES PROCESSUS VE TRAl/AIL.

6.1.1. - Qu.ti.li>, machinai,, iyitèmzi de. machine* automatique.*.

Selon MARX, ce n'est pas en tant qu'objet considéré

en soi que la machine diffère de l ' ou t i l . A partir des années

1860, i l rejette l'idée selon laquelle ce serait la source d'

énergie (humaine ou "naturelle") qui fonderait cette différence ;

i l se moque de ceux qui pensent qu'"une charrue, par exemple,

serait une machine tandis que la "Jenny"(machine à f i le r ) , "la

plus compliquée, e t c . . . , du moment qu'elle est mue à la main,

ne le serait pas" (3).

La di^éiznce enth.e V outil ut la machine. tie.Ai.de. dam

la btiuctuie. de.* pfiocziiui de tiavail dont Ht, iont inAtKu.me.nti.

(/) Si la lutte de la clcu>&e ouvnj,èn.e léuiiiX à contn.e-canA.zti cette, tendance,
il y'a du moini, allongement tzndantizl de la dun.ee joun.naLle.fie. d'utiti-
iation [iyitèmz du 3 x %, pan. exemple).

(2) Le Capital, Livtie. I , Chapitre 15, § I I I ; PI. I, p . 94S.

(3) Lettxe de MARX à ENGELS du 2&/1/U63 [in "L<Mn.eA iuA le Capital", Ed.
Soci.ale&, pp. 133-135).
Vani let> "VondemzntÂ di la CAiXique de l'économie, politique", MARX écAi-
vaiX en 1&57-1&5& : "La macninz n'a pluA nA.en de commun avec VimtAumznt
du tnMvaillejuA individuel. Elle &e. dliAtingue tout, à ^aiX de. l'outil qui
tAanimzt l'activité, du tnavailleuA à l'objet. En eiiet, l'activité *e
maniheAte bien plutôt comme le ieal (,ait de la machine, l'ouvnieji iun.vziA-
la.nt l'action tAanimiAe. pan. la machine aux matiènu ph.emie~n.iu, et la. proté-
geant contxe lu dénéglmentA", [col. 10-18, T 3, p. 327).
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La machine est "un mécanisme qui, ayant reçu le mouve-

ment convenable, exécute avec ses instruments les mêmes opérations

que le travailleur exécutait auparavant avec des instruments pa-

reils. Dès que l'instrument, sorti des mains de l'homme est manié

par un mécanisme, la machine-outil a pris la place du simple

outil. Une révolution s'est accomplie alors même que l'homme

resté le moteur (1)".

Ainsi donc, pour MARX, la révolution industrielle part

de la révolution dans les processus de travail, par éviction,

grâce aux machines, du travail humain "affectant immédiatement

la matière à transformer (2)".

La mécanisation permet de "libérer" partiellement le

processus de travail des limitations organiques de l'homme (ou

des animaux).

Par exemple, le nombre d'outils actionnés simultanément

par une machine peut être incomparablement supérieur au nombre de

mains des opérateurs travaillant sur cette machine : celle-ci

peut accomplir des opérations qui, dans une manufacture, auraient

exigé la coopération d'un certain nombre d'ouvriers. D'autre part,

il devient vite nécessaire de remplacer l'homme comme moteur de

la machine (3).

Mais la machine-outil n'est que "l'élément simple de

la production mécanique (3)", n'est qu'un "organe du mécanisme

productif". Celui-ci peut prendre deux formes :

- la coopération simple, consistant en l'agglomération de machi-

nes-outils de même espèce fonctionnant dans le même local et

simultanément" (4).

( / ) Le Capital, U w e I , Chap-Uxt 15; VI. I , p . 9 1 7 .

(2) Ibid., note. ( 3 ) , p . 1b.

(3) Le Capital, LLVKQ. I , ChapWiz 15, § I ; VI. I , p. 924.

14) Ibid., VI. I , p. 925.
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- le système de machines, caractérisé par le fait que 1'"objet

de travail parcourt successivement une série de divers proces-

sus gradués exécutés par une chaîne de machines-outils diffé-

rentes mais combinées les unes avec les autres. "La coopération

par division du travail, qui caractérise la manufacture, repa-

raît ici comme combinaison de machines d'opérations parcel-

laires" (1) .

"De même que, dans la manufacture, la coopération im-

médiate des ouvriers parcellaires crée certains nombres propor-

tionnels déterminés entre les différents groupes, de même dans

le système de machines, l'occupation continuelle des machines

partielles les unes par les autres crée un rapport déterminé

entre leur nombre, leur dimension et leur célérité. La machine

d'opération combinée, qui forme maintenant un système articulé

de différentes machines-outils et de leurs groupes, est d'autant

plus parfaite que son mouvement d'ensemble est plus continu,

c'est-à-dire que la matière première passe avec moins d'inter-

ruption de sa première phase à la dernière, d'autant plus donc

que le mécanisme et non la main de l'homme lui fait parcourir

ce chemin" (2).

Pour MARX, "la forme la plus développée du machinisme

productif" est le système automatique de machines-outils. "Dès

que la machine-outil exécute tous les mouvements nécessaires au

façonnement de la matière première sans le secours de l'homme,

et ne le réclame qu'après coup, dès lors il y a un véritable

système automatique, susceptible cependant de constantes amélio-

rations de détail" (3). "Cet automate se compose de nombreux

organes mécaniques et intellectuels, ce qui détermine les ouvrier

à n'en être plus que des accessoires conscients" (4) .

(1) Le Capital, Livue I, Chap-LUe 7 5, § I; PI. I, p. 923.

(2) îbid., p. 924.

(3) îbid., p. 925.

(4) fondements de. ta. vuXique. de Véconomie. politique, éd. 10-1&, t 3,
pp. 326-327.
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6.1.2. - Mae.fc.cne, tiavaillzuii zt division du tiavail.

Pour MARX, la relation des travailleurs avec, respec-

tivement, l'outil et la machine, est en quelque sorte inversée :

"Vani la manu&a.ctu'iz zt Iz mztizi, l'ouvKizi iz &zit dz ion

outil. ; dan& la fiabiiquz -il izit la machinz. Là Iz mouvzmznt

dz l'initiixmznt paît dz lui. ; ici il ne hait quz Iz iuiviz"

m.
Le travailleur animait l'outil "de son art et de son

habileté propre, car le maniement de l'instrument dépendait de

sa virtuosité. En revanche, la machine qui possède habileté et

force à la place de l'ouvrier, est elle-même désormais le vir-

tuose, car les lois de la mécanique agissant en elle l'ont dotée

d'une âme" (2).

Cette inversion implique une différence essentielle

dans l'organisation du processus de travail entre, d'une part,

la manufacture, et d'autre part, la fabrique fondée sur le ma-

chinisme. "Dans la manufacture, les ouvriers forment autant de

membres d'un mécanisme vivant. Dans la fabrique, ils sont incor-

porés à un mécanisme mort qui existe indépendamment d'eux" (2).

Dans la manufacture, chaque opération est, d'avance, "accomodée

à l'ouvrier" ; le principe d'organisation est "subjectif". Dans

la fabrique, "le processus total est considéré en lui-même, ana-

lysé dans ses principes constituants et ses différentes phases,

et le problême qui consiste à exécuter chaque processus partiel

et à relier les divers processus partiels entre eux est résolu

au moyen de la mécanique, de la chimie, etc..." (1). Le principe

d'organisation du processus de production devient ainsi "objec-

tif", dans la mesure où il s'émancipe des facultés individuelles

de l'ouvrier.

(î) Le Capital, Uv-te I , ChapitAZ 15 ; PI., I , p . 924.

(Z) Ibid., p. 955.



- 80 -

II en résulte une division du travail autre que celle

(fondée sur le métier) de la manufacture. "La gradation hiérar-

chique d'ouvriers spécialisés qui la caractérise est remplacée

dans la fabrique automatique par la tendance à égaliser ou à

niveler les travaux incombant aux aides du machinisme... Les

différences naturelles de l'âge et du sexe deviennent prédomi-

nantes" (1). "La classification fondamentale devient celle des

travailleurs aux machines-outils... et de manoeuvres... subor-

donnés aux premiers" (2) ; parmi ces manoeuvres, il y a ceux

qui "fournissent aux machines leurs matières premières. A côté

de ces classes principales prend place un personnel numériquement

insignifiant d'ingénieurs, de mécanisiens, de menuisiers, etc...

qui surveillent le mécanisme général et pourvoient aux répara-

tions nécessaires. C'est une classe supérieure de travailleurs,

les uns formés scientifiquement, les autres ayant un métier pla-

cé en dehors du cercle des ouvriers de fabrique auxquels ils ne

sont qu'agrégés" (2).

Alors que dans les manufactures, l'ouvrier est enchaî-

né pour toujours à la même besogne, il n'y a pas nécessité de

consolider la distribution des ouvriers entre les machines cons-

tituant un système (2). Et même, "puisque le mouvement d'ensemble

de la fabrique procède de la machine et non de l'ouvrier, un chan-

gement continuel du personnel n'amènerait aucune interruption dans

le procès de travail". De plus, la rapidité avec laquelle le tra-

vail est appris supprime "la nécessité de le convertir en voca-

tion exclusive d'une classe particulière de travailleurs" (2).

Le machinisme approfondit "la séparation entre le tra-

vail manuel et les puissances intellectuelles de la production

qu'elle transforme en pouvoirs du capital sur le travail.

(/) Le. Capital, Llvue. 1, Chapituz. 15, §. Il/; PI., 1, p. 952.

(2) Ibld. PI., 1, p. 953.



- 81 -

L 'habi le té de l ' ouvr ie r apparaît chétive devant la science pro-

digieuse, les énormes forces na tu re l l es , la grandeur du t r ava i l

social incorporées au système mécanique, qui const i tuent la puis-

sance du Maître" (1). La grande indus t r ie , dans sa forme capi ta-

l i s t e "transforme l 'ouvr ie r de fabrique en accessoire conscient

d'une machine p a r t i e l l e " (2).

"La subordination technique de l ' ouvr ie r à la marche

uniforme du moyen de t r ava i l e t la composition pa r t i cu l i è r e du

t r ava i l l eu r co l l ec t i f d ' individus des deux sexes e t de tout âge

créent une d i sc ip l ine de caserne, parfaitement élaborée dans le

régime de la fabrique. Là, le soi-disant t r a v a i l de survei l lance,

e t la divis ion des ouvriers en simples soldats e t sous-off ic iers

indus t r i e l s sont poussés à leur dernier degré de développement" (3)

MARX f a i t à ce propos une longue c i t a t ion de la "Philosophie des

manufactures" de Ure, qui éc r iva i t dans les années 1335-1836 :

"La pKi.nci.palz di^iculté ne consistait pai autant dans l'in-

ve.nti.on d'an mécanisme automatique. . . la di&fiiculté consi*-

tait surtout dani la discipline, ne.ce* A aile, pour fiaire

renoncer lei homme* à leurs habitude* irrégulières dan*

leut travail et les identifier avec la régularité invariable

du glande automate.. . .

Même aujourd'hui que ce système &t>t organisé dan* toute ia

perfection il est presque impossible, de lui. trouve.r, parmi

les ouvriers qui ont passé l'âge de la puberté, d'utiles

auxiliaires" (4).

H) Le. Capital, Livre l, Chapitre 15, § IV; PI., 1, p. 956.

(2) Le Capital, Livre l, Chapitre 15, § I X ; PI., 1, p . 987.

(3) Le CapiXal, Livre 1, Chapitre 15, § IV; PI., I , p . 957.

[4] Bien entendu, ce système est aujourd'hui incomparablement plus pen.dectA.onne,
grâce, notamment, au taylorisme et à la chaîne de montage.
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MARX va jusqu'à écrire :

"Je.ta.nt aux oit-izi la diviiion dzi pouvoiii, a-illtuii tant

piônêe. pan. la boaigzo-ii.it, zt le. iyitzmz tizpizizntatid dont

zllz la&hole. , le. capj.tali.itz ̂ onmalz zn Izgiilatzan.

et d'apizi ion bon plaiiin. ion pouvait aatocn.ati.qaz iah.

bn.ai dani ion code de (iabn.iqaz" 11).

Enfin, les machines imposent aux ouvriers un milieu de

travail qui dégrade les "conditions vitales" et "affecte tous

les sens" : élévation artificielle de température, pollution de

l'atmosphère, bruit des machines, dangers d'accidents (mutila-

tions ou morts) (2).

REMARQUE 1

Pour MARX, la machine sert d'arme du capitalisme contre

les ouvriers. "C'est comme puissance ennemie de l 'ouvrier que le

capital l'emploie, et i l le proclame hautement. Elle devient 1'

arme de guerre la plus i r rés is t ib le pour réprimer les grèves,

ces révoltes périodiques du travail contre l 'autocratie du capi-

t a l " . . . (3). En effet, "dès que le maniement de l ' ou t i l échoit

à la machine, la valeur d'échange de la force de travail s'éva-

nouit, en même temps que sa valeur d'usage. L'ouvrier, comme un

assignat démonétisé, n'a plus cours" (4). Le rendement du capital

est "en raison directe du nombre d'ouvriers dont la machine anéan-

t i t les conditions d'existence" (4). Cela explique les nombreuses

luttes ouvrières contre les machines qui sont souvent retardé

leur u t i l i sa t ion.

(Î) Le Capital, Liviz I, ChapiÂJiz 15, § 1/; PI., I , p. 957.
Ce paaagz poie. Iz ph.oble.mz du napponX zntxz VaatonJXz au izin de Vzn-
t/izpnÀAz zt Iz h.égmt potubiquz.

(2) Le Capital, Llviz I , ChapWtz 15, § I I / ; PI., 1 , p . 9 5 S - 9 6 J .

(3 ) Le Capital, Liviz 1 , Chapitre. 15, § t/I ; PI., 1 , p . 1292.

14) Le Capital, LivKz I , ChapitAz 15, § V ; VI., I , p . 9 6 5 .
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REMARQUE 2

Pour MARX, la grande industrie, fondée sur le machinis-

me, fait de la science une force productive. Mais se pose alors

la question de savoir quelle est l'importance relative dans la

production de "la science, produit intellectuel général du déve-

loppement de la société" (1), et du travail immédiatement effec-

tué dans le processus de production. MARX donne deux réponses

contradictoires à cette question, dans les "Fondements de la

critique de l'économie politique" et dans "Le Capital".

Dans les "Fondements...", MARX privilégie les inciden-

ces de la science sur le processus de production :

"Or, le travail -Lmme.dA.oit et ia quantité, ce.ae.nt à pie.ie.nt

d' être l'élément de.teh.mi.nant de la production, et donc. de.

la création dei valeun d'uiage. En eiiet, il eit ii.du.it,

quantitativement, à dei proportioni infaimei et, qualitati-

vement, à un lole certei indiipemable, maii iubalteine eu

égaid à l'activité icienti^ique générale, à l'application

technologique dei iciencei natuiellei zt à la lon.ce produc-

tive qui découle de V organiiation iociale de l' eniemble.

de la production -autant de doni en nature, du travail iocial-

encoie qu'il i'agiae. de produiti hiitoiiquei" (2).

MARX ne reprend pas ces idées dans le "Capital". Il y

établit une distinction entre "travail général" et "travail col-

lectif" ou "en commun" (en allemand, "gemeinschaftlich") :

"Le travail général, c'e.it tout travail icienti&ique., toute,

découverte, toute invention. Il a pour condition ioit la

coopération avec lei vivanti, ioit l'utiliiation dei travaux

de ceux qui ont diiparu. Le travail en commun iuppoie la

coopération directe dei individui" (3).

(/) "Un chapitre inédit du Capital", p. 249.

(2) "VondementA de la critique de l'économie, politique", [éd. 10-1B, t 3, p. 332).

(3) Le Capital, Livre III, Chapitre V, § IV ; PI., II, p. 9/9.
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Le travail en commun est nécessaire pour que les résultats du

travail général puissent être appliqués dans le processus de

production ; d'une part, sans ce travail collectif, les inventions

ne "peuvent être utilisées sans un renchérissement des marchandi-

ses, et c'est là une condition A-Lne. qua non" (1) ; d'autre part,

"c'est seulement l'expérience du travailleur collectif (2) qui

découvre et montre où et comment économiser, comment appliquer

de la façon la plus simple les découvertes déjà faites, quelles

difficultés pratiques il faut surmonter dans la mise en oeuvre

de la théorie -dans son utilisation dans le processus de produc-

tion-, etc...". MARX insiste donc, dans "Le Capital", sur l'im-

portance du rôle du travail collectif effectué lors du processus

immédiat de production, en ce qui concerne les applications des

inventions et découvertes (produits du travail général).

Le fait que la science paraisse "directement incorporée

au capital et son application au procès de production indépendan-

te du savoir, et de la capacité de l'ouvrier individuel, "elle-

même vidée parallèlement de sa substance" est analysée dans le

"chapitre inédit du Capital" comme l'un des aspects de la "mys-

tification du Capital" ("toutes les forces de production sociales

du travail se présentent comme forces productives et propriétés

immanentes du capital") . (3) .

On peut expliquer ces différences de point de vue entre

les "Fondements..." et le "Capital" par le fait que dans le pre-

mier ouvrage, MARX n'avait pas encore complètement élaboré les

concepts de plus-value relative, et de soumission réelle du

travail au capital.

(J) Le. CapUal, Livne III, ChapiXAe 5, § IV ; VI., II, p. 919.

(2) 11 nom iemble. plu& e.x.acX de ttiadulte. -izl le. tenme allemand "AAbeÂteA"
pan. "tAavaiZltun" plutôt que. pan. "ou.wu.eA" comme, le ^alt J. ROy [un teck-
yu.cA.en entrant dam la cattaoïvie. allemande. "An.beAX.eA." mcuj> n'étant pat,
an ou.vfu.eA dam le &zm ln.anq.aJj> du teAme).

(3) "Un chapÀXAe. inédUX du Capital", p. 249.
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6.2. - CONDITIONS PE LA ROTATION VU CAPITAL IMMOBILISE

EN MACHINES.

L'assujettissement à la formation d'un taux de profit

aussi grand que possible de la rotation du capital immobilisé

en machines influe directement sur le double rapport entre capi-

tal industriel et travailleurs productifs de plus-value (le rap-

port d'échange proprement dit et le rapport de production).

D'une part, il y a conditionnement réciproque dans le

mode de production capitaliste, entre l'investissement en machi-

nes et le taux de salaire : des salaires élevés tendent à favo-

riser l'utilisation de machines ; la généralisation de celles-ci

tend dans l'immédiat, à diminuer le nombre d'emplois disponibles,

donc à- accroître le chômage et à abaisser le taux de salaire (1).

D'autre part, la nécessité d'"amortir" les machines en

une certaine période, déterminée par leur usure matérielle et

"morale", et donc de les utiliser à produire le plus possible

oblige le capitaliste à faire en sorte que le maximum de travail

soit effectué durant cette période : d'où les tendances à l'al-

longement de la journée de travail et à l'intensification de

celui-ci. Ainsi donc, les machines, tout en permettant la produc-

tion de plus-value relative (par augmentation de la productivité),

favorise aussi la production de plus-value absolue.

6.2.1. - Taux de ialalie. et dzgn.éi Inégaux de mécanliatlon.

Pour MARX, les décisions d'investissements en machines

des capitalistes ne visent pas directement à abaisser le temps

socialement nécessaire à la production des marchandises : ces

décisions ne se fondent pas sur la différence entre le travail

CeZa don&tÀXim t'un du ^ondemznti de ta thzoKiz maA.xAe.nne. de. Vanmée de.
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nécessaire à la production des machines et la quantité de travail

qu'elles peuvent remplacer, ou même sur la différence de valeur

des machines et de la force de travail qu'elles peuvent permettre

d'économiser, mais sur leurs différences de prix (1). Ce sont

celles-ci qui sont significatives du point de vue de la concur-

rence. En effet, le taux de plus-value varie avec le temps, 1'

espace, la branche, et le salaire réel subit des fluctuations

autour de la valeur de la force de travail.

MARX explique ainsi que des machines inventées en An-

gleterre n'aient trouvé au début leur emploi qu'en Amérique du

Nord (où, du fait de l'existence à cette époque de terres libres,

les salaires étaient déjà beaucoup plus élevés).

Réciproquement, la mécanisation de la production tend

à abaisser le taux de salaire, dans la mesure où elle modifie le

marché de la force de travail au détriment des salariés (globa-

lement par création de "surpopulation relative", c'est-à-dire

en faisant diminuer le rapport du nombre des emplois à celui des

salariés potentiels, ou qualitativement en diminuant l'importance

de la force musculaire dans le travail et en rendant ainsi possi-

ble l'emploi de femmes ou d'enfants, etc...). L'existence de

cette "surpopulation relative" explique que "dans de nombreuses

branches de production, subsiste une subordination incomplète

à un degré plus ou moins grand, du travail au capital ; celle-ci

subsiste plus longtemps que ne semble à première vue l'impliquer

l'état général du développement : il en est ainsi parce qu'il

existe une masse de salariés disponibles ou libérés qu'on peut

acquérir à vil prix et que maints secteurs de production, de par

leur nature, opposent une plus grande résistance que d'autres à

la transformation du travail manuel en travail mécanique" (2).

(M Le. Capital, Llvuz I, ChapWin J5, § II; VI., 1, p. 937.

(2) Le Capital, Livie. III, ChapWiz. U, § II/ ; PI., II, p. 7020.
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6.2.2. - IMuAe, dévaZo'vLàation et ie.nouveJilmz.wt dzt, machine*.

Les machines sont, pour MARX, sujettes à une usure

matérielle, liée à leur usage, et "à ce qu'on pourrait appeler"

une "usure morale" (1) liée au progrès technique. L'usure mora-

le, implique la dévalorisation, c'est-à-dire la diminution de

valeur du capital (dont l'équipement considéré est le support)"

abstraction faite de sa mise en valeur grâce au surtravail qui

emploie" (2) : il s'agit d'une perte de valeur qui n'est pas

transmise aux produits.

Le rapport entre usure matérielle et usage des machi-

nes est double. Les machines "s'usent d'une part en raison de

leur emploi, comme les pièces de monnaie par la circulation,

d'autre part par leur inaction, comme une épée se rouille dans

le fourreau... Le premier genre d'usure est plus ou moins en

raison directe, le dernier est jusqu'à un certain point en rai-

son inverse, de leur usage" (3). En fait, les machines "se com-

posent d'éléments hétérogènes dont l'usure nécessite le rempla-

cement à des intervalles inégaux" (4). Quoi qu'il en soit, le

travail tend à conserver la valeur des machines, pour autant

qu'il ne la transfère pas également au produit", en en conser-

vant la valeur d'usage par leur action dans le processus de

production" (4).

Le maintien de la valeur d'usage des machines demande

cependant un travail spécifique : nettoyage, réparations ;

celles-ci se répartissent "en masses inégales sur les différen-

tes périodes de la vie du capital fixe" (5), et la dépense réelle

(/) te Capital, Livuz 1, ChapitAz 15, § UliPl., I, p. 944.

(2) Le Capital, Liviz III, ChapitAe. 6, § II, paiiage. omit, dam VzdXZion
de la Plzladz.

(3) Le Capital, Livuz II, CkapitAe. S, §

(4) Le Capital, Liviz II, ChapJUtAz S, §

(5) Le Capital, livuz II, ChapitAe. S, §

II ;

I I ;

I I ;

PI.,
PI.,

PI.,

I I ,

n.
I I ,

P-

P-

P-

602.
604.

606.
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en force de travail et en moyens de travail pour les réparations

est aléatoire" (1). La durée moyenne d'utilisation des machines

est évaluée en supposant qu'elles sont maintenues en état de

fonctionnement par un entretien et des réparations adéquates.

Le transfert de la valeur par suite de l'usure est calculé d'a-

près cette durée moyenne.

La machine subit une "usure morale" lorsqu'elle "perd

de sa valeur d'échange à mesure que des machines de la même cons-

truction sont reproduites à meilleur marché, ou à mesure que des

machines perfectionnées viennent lui faire concurrence. Dans les

deux cas, si jeune et si vivace qu'elle puisse être, sa valeur

n'est plus déterminée par le temps de travail réalisé en elle,

mais par celui qu'exige sa reproduction ou la reproduction des

machines perfectionnées" (2). Elle se trouve en conséquence plus

ou moins dévalorisée. "Le danger de son usure morale est d'autant

moindre que la période où sa valeur totale se reproduit est plus

courte..." (2) .

Pour MARX, le capitalisme engendre des tendances con-

tradictoires, en ce qui concerne la valeur et la durée d'utilisa-

tion des machines : "à mesure donc que se développent le mode de

production capitaliste et avec lui le volume de valeur et la durée

du capital fixe investi, on voit la vie de l'industrie et du ca-

pital industriel se développer également dans chaque affaire par-

ticulière jusqu'à se prolonger de longues années, disons en

moyenne dix ans. Mais si, d'une part, cette vie est prolongée par

le développement du capital fixe, elle est abrégée d'autre part

par le bouleversement constant des moyens de production, qui

s'intensifie constamment lui aussi, avec le développement du

mode de production capitaliste. Il entraîne, par l'effet de l'u-

sure morale, le changement des moyens de production, la nécessité

U) Le Capital, llvw 11, Chap-LUz S, §. II; VI., 11, p. 606.

(2) Le Capital, LLvie. I, ChapiViz 75, §. III; PI., I, p. 944.
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de leur remplacement constant, bien avant qu'ils n'aient fait

matériellement leurs temps" (1).

Mais les incidences financières immédiates d'un tel

remplacement incitant le propriétaire de la machine à différer

celui-ci, et même, si la concurrence le permet, à l'éviter. MARX

écrit à ce propos : "d'une part, la masse du capital fixe, in-

vestie sous une certaine forme naturelle et destinée à fonction-

ner en tant que telle pendant une certaine période moyenne,

offre une raison pour n'introduire que progressivement des ma-

chines nouvelles et constitue donc un obstacle à l'introduction

générale et rapide des moyens de travail perfectionnés. D'autre

part, la concurrence, surtout quand il s'agit d'innovations dé-

cisives, oblige à remplacer les vieux moyens de travail encore

utilisables par les nouveaux" (2).

L'analyse de MARX fait "jouer un rôle particulièrement

important aux crises qui en provoquant une accentuation brutale

de la concurrence" liée à la chute du taux de profit contraignant

"les capitalistes à un renouvellement massif des équipements et

de l'outillage" (3). "Des perfectionnements de détail graduelle-

ment accumulés se concentrent alors pour ainsi dire sous cette

haute pression ; ils s'incarnent dans des changements qui révo-

lutionnent la composition du capital sur toute la périphérie des

grandes sphères de production" (4). Les crises succèdent à

"des intervalles où les bouleversements techniques se font moins

sentir, où l'accumulation se présente davantage comme un mouve-

ment d'extension quantitative sur la nouvelle base une fois ac-

quise" .

(7) Le Cap-Ual, LcMe II, Ckap-ùUie. 9; Pi., II, p. 614.

(2) Le Capital, llvuz II, CkaplXte. S, §. II; Pi., II, p. 601.

(3) A.P. MAGALIME, "Luttz de ciaiiu oX dzvalo/UAatlon du. Capital", p. 117.

[4] Le Capital, Llviz 1, ChapltAz 25, III ; PI., I, pp. 1144-1145.
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REMARQUE

Selon P. BOCCARA, les situations où une fraction de

capital procure un taux de profit nul, réduit ou négatif, pour-

raient s'analyser en termes de dévalorisation de cette fraction

de. capital (1). Pour lui, les modalités de financement public

représentent une dévalorisation. Cela lui semble "presque évi-

dent à l'étude des faits", car "les fonds publics ou semi-publics

sont prêtés à des taux nettement inférieurs à ceux du marché ou

même donnés gratuitement. Les entreprises publiques ou nationali-

sées connaissent dans l'ensemble, une gestion très faiblement

rentable ou même souvent déficitaire, malgré leur essor maté-

riel" (2). Cependant P. BOCCARA introduit lui-même une restric-

tion quelques lignes plus loin : "à vrai dire, à ce niveau la

dévalorisation de capital apparaît plutôt comme une façon de

s'exprimer pour désigner le fond commun des règles de fonction-

nement des institutions bénéficiant du financement public ou des

organismes distribuant ce financement" (2).

Cette terminologie ne distingue pas entre valeurs et

prix, plus-value et profits. Plus exactement, elle substitue

l'analyse du profit à celle de la plus-value, au lieu de la fon-

der sur elle, et, comme l'écrit E. BALIBAR (3) elle tend impli-

citement, "à définir le capital non comme rapport social d'ex-

ploitation, mais comme grandeur comptable, non comme procès de

production de plus-value, mais comme source de profit"

E. BALIBAR précise ces considérations de la manière qui suit (3) :

"Haii, de ce que. le.uA. position économique. et politique. permet

aux. capitaux, monopoliste* de. diainen. en pzn.ma.ne.nce. un iui-

pio^it, tandis que d'autiti capitaux, ioit p-rivés, boit

publia, sont contraints de se contenter, d'un taux de pio^it

(1) P. BOCCARA, Etudes SUA le. capiXaliAme. monopotUte d'Etat, 6a cnJj>e et
ion iAiuz, pp. 43-44.

(Z) Idem., p. 49.

(3) "Plus-value et classes sociales", in "Cinq étude* du maté^uMlisme-histo-
rique", Maipéio, 1974.
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., II ne izAultz nullzmznt quz IZA izcondi Aolznt

"dzvalorlAZA", ou ne contrlbuznt pluA à l'accumulation à

V zchzllz Aoclalz. Czttz dl^znzncz n'IntzivIznt en zft&zt

qu'au nlvzau de ta répartition de la pluA-valuz Aoclalzmznt

produltz zntrz dl^zrzntA capitaux, nullzmznt au nlvzau de

la production de plui-\jaluz. Au contua-itiz, Vacciolazmznt

de buipuoiÀ-t Auppoiz quz Iz taux de plui-valuz augmzntz

i dani IZA zntizpii&zà publlquzi, ou dani IZA pztltzi

zntn.zph.jLA ZA quz domlnznt Iz capital monopollAtz. L'zxplol-

tatlon du travail y zAt donc tout auAAl intznAZ, Alnon pluA,

quz danA IZA zntKzpiliZA qui appaitlznnznt dlizctzmznt aux

AoclztzA monopollAtzA, zt la "mlAZ en valzun. dz la valzun"

(MARX) n'y ZAt paA molndiz". (Nous avons souligné les mots

en italique dans le texte de E. BALIBAR).

Il n'en reste pas moins que la dévalorisation du capi-

tal au sens strict (consécutif, par exemple, à la "mise en som-

meil" de capital constant ou variable, 1'"usure morale" de capi-

tal fixe, etc..) joue, selon l'analyse de MARX, un rôle fonda-

mental dans la dynamique économique, en relation avec la surac-

cumulation de capital (dans le déroulement des crises).

6.2.3. - Rotation du capital machlnzA zt caiactzKlAtlquzA

tzmponzllzA du travail.

La rotation du capital immobilisé en machines passe

par la transmission de la valeur de celles-ci aux marchandises

dont elles sont moyens de production immédiats, et la réalisa-

tion de cette valeur par la vente de ces marchandises. L'impor-

tance du capital fixe immobilisé en machines engendre donc de

fortes tendances à la prolongation de la journée de travail et

à l'intensification de celui-ci.

En effet, à durée donnée de la période de fonctionne-

ment des machines, plus grande est la quantité de marchandises

produites (et donc, la quantité produite journellement), plus
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petite est la partie de la valeur (de chacune de celles-ci) qui

provient de la transmission de celle des machines. L'usage in-

tensif de celles-ci ne provoque pas une usure matérielle suffi-

sante pour annuler cet avantage. Si l'on suppose, par exemple,

qu'"une machine qui sert 16 heures par jour pendant 7 ans et

demi embrasse une période de production aussi grande et n'ajoute

pas plus de valeur au produit total que la même machine qui pen-

dant 15 ans ne sert que 8 heures par jour..., la valeur de la

machine se serait reproduite deux fois plus vite" (1) dans le

premier cas que dans le dernier.

La prolongation de la journée de travail et son inten-

sification permettent "d'agrandir l'échelle de la production sans

augmenter la portion de capital fixée en bâtiments et en machines.

Non seulement la plus-value augmente, mais les dépenses nécessai-

res pour l'obtenir diminuent" (2). De plus, elles permettent,

dans certaines limites, l'adaptation du niveau de production

aux fluctuations conjoncturelles sans employer de capital fixe

additionnel.

Si "la loi abrège la journée de travail, la machine

se transforme aussitôt entre les mains du capitaliste en moyen

systématique d'extorquer à chaque moment plus de labeur" (3).

(/) Le Capital, Uvie. I, ChapiViz 15, § III; VI., I., p. 943.

(2) U Capital, Liv/iz I, Chapiùiz 15, § III ; PI., T., p. 945.

(3) La Capital, llvue. I, Chapitre. 15, § III ;?l., 1., p. 12S0.
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