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AVANT-PROPOS

Le texte qui suit est consacré a la théorie marxienne des pro-
cessus de production capitalistes : ceux-ci consistent en pro-
cessus de travail, soumis & la mise en valeur de capitaux, de
maniére 3 ce qu'il y ait création de plus-value. Cette soumis-
sion est formelle ou réelle selon qu'il est impossible ou pos-
sible d'accroitre la productivité du travail (a intensité

donnée de celui-ci).

Le contenu de ce texte est destiné & s'intégrer dans une re-
cherche portant sur les processus de production dans les trans-

ports de marchandises, et leur reproduction :

. aspects spécifiques de la production dans les transports
de marchandises, abstraction étant faite des techniques
particuliéres utilisées (cette partie est esquissée au

§ 3.5. ci-dessous) .’

. les processus de production dans les transports routiers
de marchandises (mode de soumission du travail au capi-
tal, incidences sur la mise en valeur et la reproduction

du capital dans cette branche).

. les processus de production dans les transports ferro-

viaires, et leur reproduction.

Une telle approche est apparue nécessaire pour expliquer la
structure de la branche des transpbrts terrestres. Cette struc-
ture se caractérise (en Europe Occidentale, notamment) par un
contraste paradoxal entre d'une part la concentration parti-
culiérement poussée des chemins de fer et d'autre nart le dé-
veloppement important de la petite entreprise, voire de l'ar-
tisanat, dans les transports routiers. Il n'existe encore, a



notre connaissance, aucune explication approfondie de cela ;
les approches habituelles dc¢ 1'é&conomie des transports consi-
dérent cette structure comme déjd donnée (soit qu'elles en
étudient de maniére empirique tel ou tel aspect quantitatif,

soit qu'elles partent du marché des transports).

L'une des théses que nous nous proposons de soutenir est que
ce "contraste structurel” est 1ié au fait que la soumission au
capital du travail de conduite est "formelle" dans les trans-
ports routiers, alors qu'elle est "réelle" dans les chemins

de fer (au sens oll MARX utilise ces termes). L'une des étapes
de notre démarche est donc de préciser suffisamment la signi-
fication et la portée chez MARX des concepts de soumission
formelle et de soumission réelle du travail au capital pour
qu'ils puissent ensuite &tre appliqués au cas concret des
transports : c'est l'objet de ce texte.
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1 - INTRODUCTION

1°/ L'objet de ce texte est la théorie marxienne des
processus de production capitalistes, de leurs formes et trans-
formations. Il vise & dégager de maniére précise les concepts
fohdamentaux.qui s'y rapportent, leur articulation, 3 montrer
que cette théorie est rigoureuse et originale.

Cette théorie est développée principalement dans le
premier livre du Capital et dans une oeuvre qui n'a &té publiée,
a titre posthume, que trés tardivement (une traduction frangai-
se compléte n'en n'est parue sous le titre de "Un chapitre iné-
dit du Capital" (1) qu'en 1971).

- Selon MARX, tout processus de production capitaliste
consiste en un processus de travail soumis 3 la mise en valeur
d'un capital (de manidre 3 ce qu'il y ait création de plus-
value). Cette conception repose sur sa théorie dialectique de
la valeur travail (fondée sur le rapport dialectique entre va-
leur-d'échange et valeur d'usage des marchandises). En effet,
la production capitaliste é&tant production de marchandises,
elle est 4 la fois création de valeursd'usage (processus de
travail) et -création de valeur ; pour que cette derniére soit
poussée jusqu'a la production de plus—valué, il faut que le

travail soit soumis 3 la mise en valeur d'un capital.

Cette soumission est d'abord "formelle", lorsque les
" méthodes de travail demeurent les mémes que dans un mode de
production précapitaliste, par exemple, 1orsqu'elles'restent
"artisanales" ; la plus-value, produite au cours d'une péfiode

(1) MARX, un chapite inédit du Capital, &d. 10-18, p. 247.



déterminée ne peut alors augmenter (& intensité du travail et
nombre de travailleurs donnés) que par prolongation de la jour-
née de travail : c'est ce que MARX appelle la "production de
plus-value absolue". Ensuite, le capitaliste est en mesure 4d°'
augmenter la productivité du travail, en modifiant la struc-
ture du processus de travail, c'est-&-dire en modifiant son
organisation (coopération, parcellisation du travail, etc...)
ou sa technique (introduction ou perfectionnement des machines)

il y a alors soumission réelle du travail au capital, ce qui

permet la "production de plus-value relative". Dans sa démar-
che, MARX met ainsi en relation les transformations qualitati-
ves et la croissance quantitative de la production capitaliste.

Soulignons que pour MARX, seul le travail a la pro-
priété de pouvoir créer de la valeur, bien que la soumission
du travail au capitél fasse apparaitre cette propriété comme
étant aussi celle des moyens de production (ce qui constitue
selon MARX une mystification). Cette mystification est accen-
tuée par la soumission réelle du travail au capital : la socia-
lisation du processus de travail, "le caractére des conditions
de production devenues collectives, apparaissent comme capita-
listes, indépendamment des ouvriers" (1). Le capital apparait

donc comme productif parce-que :

a) du point de vue de la création de valeur, "il contraint

l'ouvrier 3 effectuer du surtravail” ;

b) du point de vue de la création devaleurs d'usage, "il per-
sonnifie et représente" (3 partir du moment ot il y a sou-
mission réelle du travail) "les forces productives du travail

social" (1).

(1) MARX, un chapitre inédit du Capital, p. 253.



1.2. - Dans le texte qui suit, nous explicitons tout
d'abord deux groupes de concepts, préliminaires & la conception
marxienne du processus de production capitaliste. D'une part,
nous exposons ceux relatifs au processus de travail qui s'ap-
pliquent 3 toute forme de production de valeurs d'usage (par
exemple, ceux de travail, d'objet et d'instrument de travail)
en tant que processus mettant en relation 1'homme et la nature.
D'autre part, sont examinés les caractdres des travaux produc-
tifs de marchandises (c'est-3-dire de produits destinés a 1'
échange, et donc & &tre "séparés" de leur producteur), travaux

gui sont par ld-méme productifs de valeur.

La partie suivante concerne le rapport entre produc-
tion de plus-value et soumission du travail du capital. Nous
commengons par expligquer ce gue MARX entend par capital en
général (et qui n'a rien a voir, nous l'avons vu, avec un
"facteur de production"), par capital industriel, commercial,
de prét ; ce paragraphe est consacré 3 la circulation du capi-
tal. Ensuite, nous explicitons en quoi selon MARX la production
de plus-value implique la soumission du travail 3 la mise en
valeur du capital, (soumission fondée sur la séparation du tra-
vailleur et des moyens de production). Le paragraphe qui suit
est consacré aux deux aspects dialectiquement 1iés du rapport
entre capital industriel et travail productif de plus-value
(d'une part, le rapport salarial, le seul considéré actuelle-
ment par l'économie du travail, et qui est un rapport d'échan-
ge, d'autre part, l'extorsion de plus-value dans le processus
de production). Le rapport salarial peut exister, pour des tra-
vailleurs qui ne produisent pas directement de la plus-value :
c'est le cas des salariés ayant, par exemple, des fonctions
commerciales ; cela fait 1l'objet du paragraphe suivant. Enfin,
nous résumons l'application que fait MARX de ces concepts au
secteur des transports et faisons un certain nombre de remar-

ques a ce sujet.



Ensuite, nous explicitons la distinction entre sou-
mission formelle et soumission réelle du travail au capital,
entre production de plus-value absolue et de plus-value rela-
tive. Puis, dans le paragraphe suivant, nous mentionnons les
principales tendances de "dynamique socio-économique” induites
par la soumission réelle croissante des processus de travail
au capital.

Puis nous indiquons les deux étapes, selon MARX, de
la soumission réelle du travail au capital, antérieures au ma-
chinisme (et donc s'effectuant sans véritable "progrés techni-
que”) : l'ensemble des tdches a effectuer y est le mé&me que
dans le processus du travail précapitaliste (ou dans celui
correspondant 3 la soumission formelle au capital), mais ces
td8ches sont organisées et réparties parmi les travailleurs de
maniére différente. Il s'agit de la coopération simple, qui
fait apparaitre la nécessité d'une direction du travail et
des salariés ayant la surveillance comme fonction. Ensuite,
la manufacture impligue la parcellisation du travail et donne

naissance 3 une hiérarchie des forces de travail.

La derniére partie est consacrée au machinisme. D'
une part, la substitution de machines aux hommes dans 1l'exécu-
tion de certaines opérations révolutionne la structure des
processus de travail, et approfondit la séparation des ouvriers
d'avec "les puissances intellectuelles de la production”. D'au-
tre part, en tant que supports d'un capital fixe important &
amortir aussi rapidement que possible les machines tendant a
provogquer l'allongement de la journée de travail et l'intensi-

fication de celui-ci.



2.1.
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11 - TRAVAIL PRODUCTIF DE VALEURS D'USAGE

ET TRAVAIL PRODUCTIF DE VALEUR

- LE TRAVAIL PRODUCTIF DE VALEURS D'USAGE.

MARX appelle "valeur d'usage" toute chose utile, c'

est-d-dire tout objet extérieur qui "par ses propriétés, sa-

tisfait des besoins humains de n'importe quelle espéce" (1) ;
ces besoins peuvent étre satisfaits soit immédiatement, soit

(si la valeur d'usage considérée est un moyen de production)

"par une voie détournée" (1). Les valeurs d'usage "forment la

matiére de la richesse, quelle que soit la forme sociale de

cette richesse (1). Malgré certaines exceptions (MARX cite 1'

air, les prairies naturelles, les sols vierges etc...), les

valeurs d'usage sont en général le produit du travail humain.

Dans le chapitre VII du Livre I du Capital (1lére

section), MARX examine "le mouvement du travail utile en géné-
ral, abstraction faite de tout cachet particulier que peut lui

imprimer telle ou telle phase du progrés économigue de la so-

ciété". Il appelle processus de travail ce "mouvement du tra-

vail utile" (2).

{1

(2)

Le Capital, Livhe 1, Chapitre 1, § 1 ; P2, 1, p. 561, Par "PL., 1" et
"pe., 11", nous entendons nespectivement Les tomes 1 et 2 des "Oeuvres”

de MARX, publiés dans La bibLiotheque de fa PLéiade pan M. RUBEL.

MARX emploie aussdi Le teame de "valeun d'usage” comme synonyme d'"utilite".

Au mot allemand "Prozess” correspondent A& La fois Les termes frangais
"procés" et "processus”. 1L nous semble plus exact de trhaduire "Arbeits-
prozess" pan "processus de travall", comme Le fait M. RUBEL dans £'édition
indiquée ci-dessus que par "proces de trnavadll" (trnaduction Le plus sou-
vent adoptée d La suite de J. ROY}. 1£ n'y a en effet aucune conotation
junidique dans £'"Arbeitsprozess", et L'emploi du terme "proces" dans Le
sens de "processus” est archalque ou fort Littéraine. Cependant, Lornsque
nous ferons des citations d'auteuns utilisant Le tenme "proces", nous
L'y Laissenons. 1L en serna de meme pour "Verwertungsprozess" (processus
de mise en valeur) ete... Par ailleuns, £a traduction de "Prozess” par

(suite note (2) page suivante...}
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Pour MARX, les principaux caractéres du processus
de travail, pris dans le sens ci-dessus, sont les suivants

a) Le travail est de prime abord un processus qui se passe

entre l'homme et la nature.

b) "Le résultat auquel le travail aboutit préexiste idéalement
dans l'imagination du travailleur". Cela distingue le tra-
vail humain (1), des opérations effectuées par certains ani-
maux. Le travailleur réalise "son propre but dont il a cons-
cience, qui détermine comme loi son mode d'action, et auquel

il doit subordonner sa volonté".

c) Le processus de travail se décompose dans les éléments sim-

ples suivants :
"1 - activité personnelle de l‘'homme, ou travail propre-
ment dit ;
2 - objet sur lequel le travail agit ;

3 - moyen par lequel il agit".

(Suite note (2) de £La page 11

"acte", au début du chapitre XVI du Capital (dans chacune des trnois
éditions actuellement disponibles en frangalis) nous semble ernronée. En
effet, faisant néférence au chapitre VII1 (Chapitre V dans £'édition
allemande), MARX Ecait "Dern Anbeitsprozess wurde... zundchszt abstrakt
betnachtet, unabhdngig von seinem geschichtlichen Formen, als Prozess

zulschen Mensch und Natun” ; une traduction pfus exacte que celfes
qu'on trouve sun Le manché nous semble trne : "nous avons d'abond (dans
Le chapitne VIT) considéné Le processus de trhavaill de maniine abstraite,
Aindépendamment de ses formes historniques, comme processus mettant en
nelation £'homme et La natune". Le tenme allemand cornespondant &
"acte" est "Tat" et non "Prozess”.

(1) Un autre caractire distinctif du travail humain est pour MARX, "£'em-
plod et La crlation de moyens de travall". Dans £'"1déofogie allemande",
MARX et ENGELS ont Gcnit : "On peut distinguer Les hommes des animaux
par La conscience, par La heligion et parn tout ce que £'on voudra,
Eux-mémes commencent & se distinguer des animaux dés qu'ils commencent
a produine Lewrs moyens d'existence, pas en avant qui est La conséquence
méme de Leur organisation corporelle”,

{L'AdéoLogie allemande, Editions Sociales, p. 45).
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MARX englobe dans les moyens de travail :

- d'une part, les choses "que l'homme interpose entre lui et
1'objet de son travail comme conducteurs de son action"™ ;

~ d'autre part, "toutes les conditions matérielles qui, sans
rentrer directement dans ses opérations, sont cependant in-
dispensables ou dont 1l'absence rendrait le processus défec-

tueux" (ateliers, chantiers, canaux, routes, etc...).

REMARQUE 1

C'est le concept de processus de travail gui permet

3 la théorie de MARX de considérer gue les moyens de production
(moyens et objets de travail) ne sont du "capital" et le "tra-
vail"I du travail salarié que dans des conditions socio-&conomi-
ques historiquement déterminées. Le concept de "mode de produc-
tion capitaliste" suppose gu'il existe d'autres "modes de pro-
duction", de structure et de lois économiques différentes ; 1°'
emploi systématique des termes "capital" ou "bien capital” &

la place de "moyen de production" ou "travail"” au lieu de "tra-
vail salarié" constitue la négation implicite de ce caractére
"spécifique, historique, et transitoire" (1). Cela montre 1l'im-
portance théorique fondamentale, (bien que souvent méconnue)

du concept de "processus de travail" chez MARX.

Ainsi, dans le chapitre des "Théories sur la plus-
value”" consacré aux physiocrates, MARX écrit (2) que ceux-ci
ont "comme leurs successeurs, congu comme capital ces modes
matériels d'existence, instruments, matiéres premiéres, etc...,
sans tenir compte des conditions sociales dans lesquelles ils
apparaissent dans la production capitaliste". Autrement dit,
ils les ont saisis "sous la forme ol ils sont des éléments du

(1) Le Capital, Livie 111, Chapitre 50, PL. 11, p. 1476,

{7) MARX, "Théonies sun La plus-value”, Chapitrne 11, Editions Sociales,
Tome 1, p. 31. ’



procés de travail en général et indépendamment de la forme
sociale de ce procés, faisant ainsi du mode capitaliste de
production un mode de production naturel et éternel”.

Pour MARX, "le facteur essentiel du procés de tra-
vail, c'est l'ouvrier lui-mé&me, et, dans le procés de produc-
tion antique, ce travailleur était l'esclave. Mais, il ne s'
ensuit pas que le travailleur soit, par nature, un esclave
(comme ARISTOTE était enclin & le penser), pas plus que la
broche et le coton ne sont par nature du capital, parce-que,
de nos jours, ils sont consommés dans le procés de travail par
le travailleur salarié" (1). Il ne sont pas plus, par nature,
du capital, qu'"un siége & quatre pieds recouvert de velours"
n'est "un trdne, de par la nature de sa valeur d'usage (1)".

REMARQUE 2

Soulignons certains aspects de la différence de point
de vue entre MARX et les disciplines contemporaines qui étudient

le travail.

Comme l'écrit K. KOSIK, MARX ne considére pas le
travail du seul point de vue économique ; pour lui "le travail
est un procés qui imprégne tout 1'&tre de 1l'homme, dont il
constitue la spécificité" (2),

Chez MARX, le travail joue un rdle central dans tou-
te sa conception théorique des rapports sociaux (et pas seule-

ment dans la théorie de la valeur).

Au contraire, "dans la sociologie du travail, la
psychologie du travail ou dans les analyses économiques du
travail, on examine et définit, avec les concepts correspon-

dants de la sociologie de la psychologie, de 1'économie, etc...

(1} "Un chapitre inédit du Capital", p. 154.
(2) La dialectique du concret, p. 137.



des aspects déterminés du travail alors que la question cen-
trale : "qu'est-ce que le travail ?" est regue comme allant de
soi, comme une prémisse que l'on accueille sans aucune criti-
que ni analyse préalable (et donc comme un préjugé non scien-
tifique sur lequel on édifie toute l'investigation dite scien-
tifique) ou est mise entre parenthéses consciemment et exclue
de la science parce-que "probléme métaphysique”" (1). Ajoutons
que ces disciplines considérent des aspects déterminés non pas
du travail en général, mais du seul travail salarié ; pour sa
part 1'économie du travail é&tudie avant tout le marché& de la
force de travail salarié (et ses "imperfections") dans un cadre
théorique néo-classique ol le "travail" est considéré comme un
"bien" au méme titre gue les autres : son point de vue concerne
un seul des deux aspects que considére MARX dans le rapport

entre capitalistes et travailleurs salariés (1).

REMARQUE 3

Du point de vue qui nous intéresse ici, c'est l'un
des mérites des membres de 1'"é&cole” A'ALTHUSSER d'avoir mis
l'accent, sans doute les premiers parmi les marxistes et marxo-
logues de languye frangaise sur l'importance fondamentale du
processus de travail dans les conceptions théoriques de MARX (2).

Cependant, ALTHUSSER réduit l'analyse du processus de
travail & celle des "conditions matérielles et techniques de 1la
production" (3) l'expression "conditions matérielles" étant en
caracté@res italiques). Ce faisant, il "oublie" le rdle de la
conscience dans le travail humain (le caractére b que nous
avons indiqué ci-dessus) que mentionne MARX dans le chapitre VII

du Capital. Cet "oubli" lui est nécessaire pour soutenir sa

(1) K. KOSIK, La diafectique du concret, p. 135.

(2) En particulien, ALTHUSSER et BALIBAR dans "Line fe Capital" ; ALTHUSSER,
dans Le chapitre VII1 de "L'objet du capital”, et BALIBAR dans "Sun fLes -
concepis fondamentaux du maténialisme histornique".

(3) "Lire Le Capital" (petite collection Maspéno, Tome 1, p. 39).



thése de l1l'"anti-humanisme théorique" de MARX, contre d'autres
courants de pensée, dont certains prennent peu en compte l'as-
pect a (selon notre "notation") du processus de travail d'aprés

MARX (c'est-a-dire, le rapport homme-nature).

Pour ALTHUSSER et BALIBAR, les processus de travail
et de production sont des "procés sans sujet" ce qui leur a
permis de soutenir que, parvenue 3 sa maturité, la pensée de

MARX avait rompu avec la notion de travail aliéné.

En réalité, une telle rupture n'existe pas : dans le
“chapitre inédit du Capital", MARX montre gque tout travail pro-
ductif de plus-value est aliéné&, car sa subordination & la mise
en valeur du capital implique la transformation du sujet en ob-
jet "et vice-versa" (1) ; alors que dans les "Manuscrits de
1844", l'aliénation du travail joue un rdle central, dans la
pensée de maturité, elle ne constitue qu'un aspect particulier
du mode de production capitaliste, m&me si elle y est “crois-
sante". Dans 1'"Introduction générale a la critique de 1'éco-
nomie politique" de 1857 (faisant partie des "Fondements de la
critique de 1'é&conomie politique™), MARX écrit : "La consomma-
tion crée le besoin d'une production nouvelle ; c'est la condi-
tion subjective et le mobile intime de la production. La consom-
mation anime la production ; elle pose l'objet qui agit comme
finalité dans la production. La production fournit, matériel-
lement, l'objet de la consommation, mais il est non moins évi-
dent que la consommation pose idéalement 1l'objet de la produc-
tion sous forme d'image intérieure, de besoin, de mobile et de
but : elle crée les objets de la production sous une forme en-
core subjective”, Ainsi, MARX affirme le rdle de la subjecti-
vité, de 1la finalité dans la production, donc dans le travail

(1) Cela est précisé au § 3.2. ci-dessous. Une aégutation détaillée nécente,
de £'idée d'une telle nupture est développée dans "Sun La pratique et
Les concepls prospectifs du matérnialisme histornique" de A, LIPIETZ et
H. ROUTLLEAULT (1972]).
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(dans un texte utilisé par ailleurs largement par ALTHUSSER
pour appuyer ses théses épistémologiques).

D'autre part, ALTHUSSER parle d'un "rdle dominant"”
des moyens de travail, qui permettraient "dans le procés de
travail commun 3 toutes les époques économiques, d'identifier
et de situer la différence spécifique qui va distinguer ses
formes essentielles", qui'détermineraient "la forme typique
du procés de travail” et fixeraient "le degré de productivité
du travail productif". En fait, MARX dans le Capital, utilise
en d'innombrables passages l'expression "force productive du
travail”, ce qui est une maniére d'exprimer que pour lui la
force productive principale est la force de travail ; dans le
premier chapitre du "Capital" (1) il affirme explicitement que
"la force productive appartient au travail concret et utile"

(et non aux seuls moyens de travail).

De plus, il consacre deux chapitres (ceux sur la
coopération simple et sur la manufacture) a analyser comment
deux modalités des rapports de production capitalistes permet-
tent, aux formes correspondantes des processus de travail an-
térieurement au machinisme, d'accroitre la force productive du
travail en utilisant les mé&mes outils que dans des processus
de production précapitalistes. L'idée a'un ré6le toujours "do-
minant"” des movens de travail constitue donc une déformation

caricaturale de la pensée de maturité de MARX (2).

Comme 1'écrit A.D. MAGALINE (3) "cette thése écono-
miste se fonde sur le passage oll MARX indique que "les reliques
des anciens moyens de travail ont, pour l'étude des formes éco-

nomiques des sociétés disparues, la m@me importance que la

(1) § 2, Pe. 1, 1, p. 574.
(2) Voin nos § 4 et 5 ci-dessus.
(3) Dans "Lutte de classes et dévalonisation du capital”, p. 53.
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structure des os fossiles pour la connaissance de l'organisa-
tion des races éteintes", et que "les moyens de travail sont
non seulement des gradimétres du développement de la force de
travail humaine, mais aussi les indices des rapports sociaux
dans lesquels on produit". Or ce passage indique, & notre sens

un principe de connaissance, et non un principe de dominance".

Il est d'autant plus surprenant que ces idées soient
reprises par ALTHUSSER que celui-ci combat 1'"&conomisme" et
gue BALIBAR, dans le m&me recueil de textes (lire Le Capital),
analyse 3@ sa maniére (1) l'antériorité de l'apparition du mode
de production capitaliste 3 celle du machinisme, et va méme
jusqu’'a affirmer que les forces productives sont un rapport de
production (2).

REMARQUE 4

En toute rigueur, pour MARX les valeurs d'usages pro-
duites par un processus de travail ne sont pas toujours des ob-
jets matériels, comme pourrait le faire croire le début du
"Capital”. Selon la définition donnée du terme "service" dans
"les théories sur la plus-value" (3), celui-ci désigne une
valeur d'usage particuliére fournie par un travail notamment
lorsque cette valeur d'usage ne laisse pas de résultat tangi-
ble (par exemple, d'objet matériel, de chose) existant indé-
pendamment des personnes qui accomplissent l'activité& considé-
rée. Un cas particulier est celui des "productions immatériel-

les" telles que l'enseignement, les représentations dramatiques,

=

etc... Le terme "service" ne s'oppose pas 3 celui de "marchan-

dise" chez MARX. Un méme service peut selon les rapports sociaux

(1) Comme "décalage chronologique dans La formation des dif4fé-
nents éLéments de La structurne” du mode de production
capitaliste,

(2) Line Le Capital, Petite Collection Maspéro, tome 2, p. 126.

(3) Théonies de La plus-value, appendice 12 sun "La productivi-
té du Capdital" ; fLe trnavail productif et improductif" § E
et H,
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dans lesquels s'accomplit sa production, &tre ou non une mar-
chandise (m&me s'il s'agit d4'une production immatérielle) ;
cette production peut, ou non étre créatrice de valeur, de

plus-value,

2.2, - CARACTERES DU TRAVATL PRODUCTIF DE MARCHANDISES.

Pour MARX, une marchandise est une valeur d'usage
produite en vue de son échange. Ce caractére de marchandise
est engendré par les rapports économiques dans lesquels est

inséré le travail qui l1l'a produite :

"En général, des objets d'utilité ne deviennent des marchan-
dises que pance qu'ils sont Les produdits de thavaux privés,
exécutés Aindépendamment fLes uns des autres. L'ensemble de
ces Zrnavaux privis forme Le travadll social. Comme Les pro-
ducteuns n'entrent socialement en contact que pan L'échan-
ge de Leuns produis, ce n'est que dans Les Limites de cet
échange que s8'agffirment d'abord Les canrnactenrnes socdaux de
Leuns travaux privés. Ou bilen Les trhavaux prdivés ne se
manifestent en néalité comme division du travail social
que par Les napports que L'échange &tablit entre Les pro-
dults du travail et indirectement enthe Les producteurns” {(1).

Tout travail privé productif de marchandises a en

réalité un double caractére social :

I1 doit satisfaire des besoins sociaux et s'intégrer dans un

svstéme de division sociale du travail ;

Il doit étre échangeable "avec toutes les autres espéces de
travail privé utile", c'est-a-dire &tre "réputé leur égal”.

(1) Le Capital, Livxe 1, Chapitre 1, § 1V ; PL. 1, p. 606.
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"L'égalité de travaux qui different entilrement fLes uns des
autres ne peut consisten que dans une abstraction de Leun
inégalité néelle, que dans Leun néduction a Leun caractine
commun de dépense de force humaine, de travaif humain en
général, et c'est L'échange seul qud opire cefte réduction
en mettant en présence sun un pied d'égalité Les produdits
des trnavaux Les plus divens",

MARX appelle "travail abstrait" la dépense de force
de travail humain, abstraction étant faite du "genre particu-
lier d'activité productive" correspondant "déterminée par son
but, par son mode d'opération, son objet, ses moyens et son
résultat" (1).

Chez MARX, la valeur des marchandises a une substance :
le travail abstrait. Celui-ci ne prend la forme de valeur que
dans le cadre de rapports sociaux déterminés. La grandeur de
la valeur d'une marchandise est mesurée par le temps de travail

socialement nécessaire d sa reproduction.

Au double caractére des marchandises (utilité, valeur)
correspond un double caractére du travail productif de marchan-
dises (travail concret, travail abstrait). Le processus de pro-
duction de marchandises est & la fois processus de travail
(utile et concret) et processus de formation de valeur : cela
a échappé "a tous les économistes sans exception", alors que
"la seule analyse du travail sans phrases... se heurte partout
fatalement & des problémes inextricables. C'est en fait tout
le secret de la conception critique" (2).

(1) Le Capital, Livae I, Chapitres 1 et 11 ; PL., 1, p. 569.

(2) Lettrne de MARX & ENGELS, du §.1.68 (Editions Sociales,
p. 195}.
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REMARQUE 1

La réduction des différents travaux concrets "au tra-
vail indifférencié&, homog&ne, simple, bref au travail de méme
gqualité "peut apparaitre "comme une abstraction", comme un pos-
tulat. Pour MARX, c'est "une abstraction qui, chaque jour, se
traduit en actes dans le procés social de la production". En
fait, le travail, qui est ainsi mesuré par le temps, n'apparait
pas comme le travail d'individus différents, mais ce sont ces
individus qui paraissent é&tre en travaillant de simples organes
du travail... Cette abstraction du travail humain général exis-
te dans le travail moyen que chaque individu moyen d'une société
donnée peut accomplir et qui est une dépense productive détermi-

née de muscle, de nerfs, de cerveau humains etc..." "Comme temps
de travail général, il est représenté dans un produit général,
un équivalent général, un quantum déterminé de temps matériali-
sé, indifférent & la forme déterminée de la valeur d'usage sous
laquelle il apparait directement comme produit de tel individu
susceptible d'é&tre converti a volonté en toute autre forme de
valeur d'usage sous laquelle il se présente comme produit de

tout autre individu" (1).

Il en résulte, comme le montre L. COLETTI, que pour
MARX, le travail abstrait (produisant la valeur) n'est pas une
"simple construction de la pensée", un simple "principe formel
gui sert 3 ordonner et 3 systématiser 1l'ensemble de l'analyse" :
il correspond & une abstraction qui s'accomplit dans la réalité
de 1'échange de marchandises (ol les forces de travail indivi-
duelles sont traitées comme une "entité& "en soi", abstraction

faite des individus eux-m@mes dont elles sont les forces") (2).

(1) Contrnibution a La cnitique de L'économie politique, Chapitne
1;pPe. 1, pp. 252-283,

{2) "De ROUSSEAU a LENINE", p. 146.



REMARQUE 2

La définition du travail abstrait comme étalon de
valeur suppose que soient prises en compte la productivité et
1'intensité moyennes des différents travaux concrets dans la
société considérée. Cette productivité et cette intensité chan-
gent avec le lieu et avec le temps.

"En chaque pays, L€ y a une intensiié moyenne ordinainre, a
défaut de Laquelle Le travail consomme dans La prnoduction
d'une manchandise plus que Le temps socialement nécessainrne
et pan consiquent ne compte pas comme travail de qualité
normale, Ce n'est qu'un degré d'intensité supérdieur a La
moyenne nationale qudi, dans un pays donné, modifie La me-
sune de La valeur parn La seule dunée du travadll" (1).

Il importe de saisir la différence d'incidences des
variations, d'une part de productivité, d'autre part d'intensité
du travail, sur la valeur produite (différence qui fonde notam-
ment la théorie du salaire aux piéces). Par augmentation de la
force productive ou de la productivité du travail MARX entend
"en génénral un changement dans ses procédés, abrigeant Le temps
socialement nécessaire & La production d'une manchandise, de
telle sonte qu'une quantité moindre de travail acquient La fonce
de produdine plus de valeurns d'usage"” (2),

Pour MARX, "& une masse croissante de la richesse
matérielle peut correspondre un décroissement simultané de sa
valeur"” (3). (Remarquons au passage qu'une telle éventualité
est exclue du cadre théorique ol se placent les modéles ramenant
en quelque sorte la "croissance économique"” 3 celle de la quan-
tité d'un "bien composite"). En effet, "comme la force produc-

tive appartient au travail concret et utile, elle ne saurait

(1) Le Capitat, Livne 1, Chapitnrne 22 ; PL,, 1, p. 1059,
(2} Le Capital, Livre I, Chapitre 12 ; PL., I, p. 85Z.
{3) Le Capital, Livrne 1, Chapitre 1, § 2 ; PL. 1, P, 574,
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plus toucher le travail dés qu'on fait abstraction de sa forme
utile. Quelles que soient les variations de sa force producti-
ve, le méme travail, fonctionnant durant le m&me temps, se fixe

toujours dans la méme valeur (1). Mais il fournit dans un temps

déterminé plus de valeurs d'usage, si sa force productive qui
augmente la fécondité du travail et par conséquent la masse des
valeurs d'usage livrées par lui diminue la valeur de cette mas-
se ainsi augmentée s'il raccourcit le temps total de travail

nécessaire a sa production, et inversement" (2).

Par contre, si l'intensité du travail "croit, il rend
dans le mé&me temps, non seulement plus de produits, mais aussi
plus de valeur, parce-que l'excédent de produits provient alors
d'un excédent de travail. Sa durée et sa productivité é&tant
données, le travail se réalise donc en d'autant plus de valeur
que son degré d'intensité dépasse celui de la moyenne socia-
le" (3).

La théorie de la valeur de MARX se distingue, notam-
ment sur ce point 13, de celle de RICARDO. MARX fait, entre
autres, le reproche suivant 3 celui-ci (4) :

"Poun Lui, La fournée de travadil ne change jamais de gran-

g8
deun ni Le travail d'intensité de sonte que fLa producti-
vité du travadil neste Le seul facteur variable”,

D'une maniére analogue, 1l'économie néo-classique (gue
ce soit sous sa forme micro-é&conomique ou,ce qui est plus im-

portant, sous sa forme économétrique) ne distingue pas entre

{1) Souligné par nous.

{2) Le Capital, Livrne 1, Chapitre 1, § 2 ;PL. 1, p, 574.
(3) Le Capital, Livre 1, Chapitrne 17, § 11 ;PL. 1, p. 1017,
(4} Idem, PE. 1, p. 1016.



intensification du travail et augmentation de sa productivité.
Il en est de mé&me des théories keynésienne ou néo-keynésienne,
et du modéle néo-ricardien de P. SRAFFA (1).

Cela est 1i& aussi au fait que ces théories ne dis-
tinguent pas entre force de travail, travail, et travail sala-
rié, qu'elles ne considérent pas qu'il y ait rapport dialecti-
gue, en économie capitaliste, entre production de valeurs 4d‘
usage (processus de travail) et production de valeur d'échange.
Enfin, cela est 1ié au fait que ces théories éludent les pro-
blémes conceptuels que poﬁe la mesure de la quantité de travail.

REMARQUE 3

Les marchandises durables subissent une perte de
valeur, une dévalorisation, mé@me si leur valeur d'usage demeure
intacte, quand le travail socialement nécessaire & leur repro-
duction devient moindre que lorsqu'elles ont é&té produites
(notamment & la suite d'augmentations de productivité du tra-
vail) . MARX accorde une certaine importance a cela, en ce qui

concerne les machines (voir ci-dessus, au § 6, 2.2.).

(1) Note (2), p. 27.
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I1I - SOUMISSION DU TRAVAIL AU CAPITAL

ET PRODUCTION DE PLUS-VALUE

3.1, - LA CIRCULATION DU CAPITAL,

Pour MARX, un capital est une somme de valeurs pre-
nant alternativement la forme d'argent (capital argent) et de
marchandises proprement dites (capital marchandises), & la
suite d'échanges effectués en vue de l'appropriation de plus-
value. La formule générale de la circulation du capital est

donc :

argent, marchandises, argent (ou A - M - A') (acheter pour

vendre plus cher) (1).

MARX distingue plusieurs catégories de capitaux :

- le capital commercial, pour lequel l'appropriation de plus-
value provient de la différence entre prix (2) de vente et
prix d'achat, et oul les marchandises achetées ne subissent

pas de transformations productives.

- le capital de prét, porteur d'intérét, dont la forme de cir-

culation se réduit aux termes extrémes A - A'.

- le capital industriel, pour lequel les marchandises intermé-
diaires achetées consistent en force de travail (3) et en

(1) Le Capital, Livne 1, Chapitre 4 ;PL., 1, pp. 691-702.

(2) Rappelons que chez MARX, fLes différentes sontes de prix (prix de produc-
tion, de manché, ete...) difgérent en génénal des valewrs, meme 34 Leurs
§Luctuations sont négliées pan elles,

{3) Soulignons L'impontance décisive de.ce point. Poun Les autres conceptions
Gconomiques, Le capital consiste soit en angent, s0i% en moyens de pro-
ductions : dans Les deux cas, L 4'agit d'un "facteun de production” ex-
téndleun au travail.

Poun MARX, non seulement Lo capital consiste en valeurs qui changent de
4orme de manidne cyclique {en un "processus de cireulation"), mais surtout
"p'ouvrnien opere, pouwr un temps, comme &L&ment vivant du capital" (chapi-
the inédit, p. 162}, C'est notarment sur Za difgénence de ces prémisses
que repose fa divergence dans L'analyse des napports entre capitalistes

et travailleurs salariés,
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moyens de production (objets et instruments de travail). Ces
marchandises achetées entrent dans un processus de production,
dont les produits sont destinés & la vente ; la forme de cir-

culation du capital industriel s'écrit donc :
A-M,.... P.....o M'" = A" (1)

(les pointillés indiquent 1l'interruption du processus de cir-
culation par le processus de production symbolisé& par P, et

dont les produits sont symbolisés par M').

Pour MARX :

"L'angent en tant qu'argent et L'argent en tant que capital
ne se distinguent de prime abond que par Leuns différentes
foames de circulation.

La forme immédiate de La circulation des manchandises est

M - A - M', transfoamation de La manchandise en angent et
transformation de L'argent en marchandise, vendre pour
acheten, Madis a coté de cette forme nous en thouvons une
autre, tout @ 4ait distincte, La forme A - M - A' (argent -
marchandise - angent), thansformation de £'argent en mair-
chandise et netransformation de fLa marchandise en argent,
acheten poun vendre, Tout argent qudi dans son mouvement
déendit ce denndier cencle se transforme en capital, devient
capital et est déja par destination capital" (2).

La circulation du capital se distingue de la circula-
tion simple des marchandises (caractéristique de la petite pro-
duction marchande, économie de marché non capitaliste), par
1l'inversion des rapports de dominance entre valeur d'échange
et valeur d'usage, forme argent et forme marchandise, vente et
achat (inversions que MARX symbolise par les formules A - M - A'

ou M - A - M', acheter pour vendre ou vendre pour acheter.

(1) C4. note {3) de La page 25.
(2) Le Capitaf, Livne 1, Chapitre 4; PL., 1, p. 692.



Les termes extré&mes de la formule de la circulation
du capital différent quantitativement (grandeur de la valeur
d'échange) alors que ceux de la circulation des marchandises
différent qualitativement (essentiellement par les valeurs
d'usage correspondantes).

wz

Il y a donc distinction chez MARX entre "économie de
marché" et "é&conomie capitaliste" ce qui n'est pas le cas dans
la théorie néo-classique : la production capitaliste est une

espéce particuliére (la plus "développée") de production mar-

chande.

Cette espéce particuliére d'économie marchande se
caractérise par la séparation des travailleurs d'avec les

moyens de production.

REMARQUE

Le début du "Chapitre inédit du Capital” est consa-
cré aux différences entre les marchandises issues d'un proces-
sus de production capitaliste, et celles issues d'un processus

de production précapitaliste.

Le résultat d'un processus de production capitaliste
ne consiste plus en "simples marchandises particuliéres" mais
en une "masse de marchandises". "Le travail utilisé pour cha-
cune des marchandises en particulier ne peut plus &tre détermi-
né,lsinon par un calcul de moyenne, bref, par une estimation
idéale. Seule la valeur du produit total a une existence objec-

tive, non "idéale" (1).

I1 en résulte que la version du modéle formel de
MORISHIMA (2) dans le cas de la production liée, version qui
attribue une valeur & chague marchandise issue d'un mé&me pro-
cessus, ne correspond pas a la théorie de MARX. Les objections
de MORISHIMA & la théorie marxienne de la valeur, qui se fon-

dent sur cette version, ne sont donc pas recevables.

(1) MARX, "Un chapitrne inédit du Capital", p. &1,
(2} "On Manx's Economics", ouvrage cité.
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3.2, - SOUMISSION DE PROCESSUS DE TRAVAIL A LA MISE
EN VALEUR D'UN CAPITAL.

MARX montre que la plus-value du capital ne peut
provenir, au niveau macro-é&conomique, du processus de circu-—
lation : dans l'échange, la valeur gagnée par 1l'un des échan-
gistes est perdue par 1l'autre, mais la valeur totale demeure
inchangée. La plus-value ne peut donc &tre créée que dans les
processus de production. Comme leurs produits sont des marchan-
dises, les processus de production capitalistes sont & la fois
créateurs de valeurs d'usage (et donc, processus de travail)
et créateurs d'un surplus de valeur (et donc processus de mise

en valeur) (1).

Les moyens de production ne peuvent transmettre aux
marchandises, dans la production desquelles ils entrent, une
valeur supérieure & la leur : MARX appelle donc "capital cons-
tant” (2) la partie du capital transformée en moyens de pro-

duction.

{1) R. DANGEVILLE traduit dans "Un chapitre inédit du Capital" et dans Les
"Fondements de La critique de R'Economie politique” Le terme allemand
employé pan MARX de "Verwertung” par "valornisation". BALIBAR (dans "Lire
Le Capitaf”, Petite Collection Maspino, tome 2, p. 99) uwtilise £'expres-
sdon "mise en valeur" : cela nous semble une meilleune traduction. En
effet, pour MARX, fa "Verwertung" est La fonmation de valewr (Wertsbil-
dung) poursuivre jusqu'a €a production de plus-value (Mehvuwert) dans Le
cadre de napponts de production capitalistes ; Le terme de "valorisation”
n'dvoque pas Les conditions spéciflques de La production de valeur qui
font qu'il y a production de plus-value.

Par ailleuwrs, L& ne nous semblfe pas compatiblfe avec La théorie marxienne
de £a valeur d'utilisen comme Le font centains auteurs, notamment P, BOC-
CARA, fLe terme de "valorisation" pour caracténisen Le napport de profit
de £'investissement d'une "graction autonome du capital" (notamment, dans
Les "Etudes sun Le capitalisme monopoliste d'Etat sa crise et son {ssue”,
pp. 44-45). 1L en est de méme de L'emploi de R'expression "mise en valeur
du capital" -dans Le sens de "placement d'un capital en vue de L'appropria-
tion d'un progit".

Chez MARX, Le profit provient en effet (du §ait notamment que Les prix
difgerent des valewrs), d'une "redistribution" de La plus-value produite
a L'échelle sociale. Nous neviendhons sun cette question dans La neman-
que du § 6.2.2, .

(2) Le Capital, Livre 1, Chapitne §; PL. 1, p. 762.
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La création de plus-value ne peut donc provenir que
de la marchandise achetée au travailleur par le capitalisme
industriel : cette marchandise doit avoir la faculté de produire
une valeur supérieure 3 la sienne propre. Cette mafchandise,
source de plus-value, n'est pas le travail (1), mais la force
de travail (2). Le travailleur ne met "sa force de travail que
temporairement 3 la disposition de 1'acheteur, de telle sorte
gqu'en 1l'aliénant, il ne renonce pas 3 sa propriété sur elle" (3).

Comme toute marchandise, la force de travail a une
valeur d'usage et une valeur. Sa valeur d'usage est la faculté
de produire de la plus-value, c'est-3da-dire de créer une valeur
supérieure 3 celle détruite dans sa consommation (le travail).
La valeur de la force de travail (4), ou capital variable est
pour MARX, celle des marchandises socialement nécessaires & sa
reproduction (3 l'entretien de l'ouvrier et de sa famille" (5)
dans leur "état de vie normal" (6) & 1'éducation et la formation

professionnelle).

Chez MARX, le travail productif de valeur a une dou-
ble fonction : celle de créer de la valeur nouvelle, et celle
de conserver la valeur incorpor&e aux moyens de production, par

transmission aux marchandises produites d'une quantité dont se

(1) "Le travadil est La substance et La mesune Ainhérente des
valeuns, mais Li£ n'a Lui-méme aucune valeur".
Le Capital, Livre 1, Chapitrne 19; PL., 1, p. 1031,

(2) Pourn MARX, La 4orce de travail "se distingue de sa fonction,
Le trhavail, tout comme une machdine Ae distingue de ses opé-
rations" (le Capital, Livre 1, Chapitre 19; PL., 1, p. 1033}.

(3) Le Capitaf, Livre 1, Chapitre 6; PL., 1, p. #16.

(4) Cette valeun est distincte du salainre, padix courant de fa
fonce de travadil.

(5) Le Capital, Livire T, Chapitne 15, § 111; Pe., I, p. 940.
{6) Le Capital, Livrne I, Chapitrne 6 ;PL., 1, p. 720.
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dévalorisent par 13 méme ces moyens de production (1). Pour
qu'il y ait production de plus-value, il faut que la différence
entre la valeur des produits de son travail et la valeur des
objets et movens de travail consommés dans cette production (ou
capital constant) excéde la valeur de la force de travail. Le

processus de travail doit donc étre tel que

1 - la qualité et 1l'intensité du travail soient au moins celles
qui sont habituelles dans la société considérée, et si pos-

sible supérieures.

2 - les matiéres premid@res soient utilisées sans gaspillage et
"1'instrument de travail n'éprouve que le dommage insépara-

ble de son emploi” (2).

3 - la durée du travail excéde la valeur de la force de travail
(temps de travail socialement nécessaire pour la reprodui-
re) (3).

Or, ni les moyens de production (objets et instruments
. de travail), ni les produits n'appartiennent a l'oﬁvrier. Son
travail ne lui appartient que "pour ce qui est de la peine et
de 1'effort" ; mais ce travail appartient au capitaliste pour
ce qui est de la substance créatrice de richesses toujours plus
grandes" (4). Les conditions ci-dessus de la production de plus-

value ne peuvent donc é&tre remplies que si le travailleur est

(1} Le Capitakl, Livne 1, Chapitre §; P2, I, p. 751.
(2) Le Capital, Livne I, Chapitre 7 ; PL, 1, p. 736.

(3) "Si Le processus de travail ne dunre que fusqu'au point od La
valeurn de La jonce de travadll payée par Le capitaliste est

nemplacée pan un équivalent nouveau, L£ y a simple production

de valeun ; quand £ dépasse ceite Limite, 4L y a production
de plus-value". Le Capital, Livre 1, Chapditre 7 ; PL, I, p.

{4} Chapitre inédit, p. 141.
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subordonné au capital en un rapport coercitif, au sein duquel
il est contraint d'exécuter plus de travail que ne l'exigent
ses besoins (s'il y a contrainte au "surtravail". Le capita-
liste industriel ou ses représentants dirigent, contrdlent et
surveillent le processus de travail, de maniére d@ ce que celui-
ci permette l'appropriation (et donc la production) du maximum
de plus-value par journée de travail payée.

I1 résulte de cette analyse que ce qui appartient au
capitaliste industriel, "ce ne sont pas seulement les divers
éléments, mais 1'ensemble du processus de travail" (1). Cepen-
dant, celui-ci "n'intéresse le capitaliste que parce qu'il est
le support et le moven" (2) du processus de mise en valeur ;
la création de plus-value est "le but déterminant, l'intérét
moteur et le résultat final" de la production, si bien que "le

capital en soi et pour soi est indifférent 3 la spécificité de

chaque branche particuliére de la production (3).

Dans le processus de production de plus-value, "les
moyens de production n'ont plus pour fonction que d'aspirer en
eux la plus grande cuantité possible de travail vivant, et le
travail vivant n'est plus qu'un moyen de valoriser les valeurs

existantes, autrement dit, de les capitaliser” (4).

"Cette domination de l'ouvrier par le capitaliste”,
du processus de travail par le processus capitaliste de mise
en valeur "est, en conséquence, domination de la chose sur 1'hom-
me, du travail mort sur le travail vivant, du produit sur le

producteur, car les marchandises, qui deviennent des moyens de

(1) Chanitre inédit, page 152.
(2) Chapitne inédit, p. 17§,
(3) Chapitne inédit, p. 180.
(4) Chapitne inédit, p. 139.



- 32 -

domination (en fait uniquement sur l'ouvrier) ne sont elles-
mémes que les résultats du processus de production, ses pro-
duits”" (1). Il y a donc inversion des "r&les" respectifs des
processus de travail et de mise en valeur : "le sujet est
transformé en objet, et vice-versa" (2).

"Tel est le processus de 1l'alinéation du travail" (2).

REMARQUE 1

Comme le remarque H. GROSSMANN. (3), MARX a "transfor-
mé les catégories les plus importantes héritées de 1l'économie
classique" dans la perspective du rapport dialectique entre
valeur d'usage et valeur, entre travail concret et travail
abstrait, entre processus de travail et processus de mise en

valeur.

Ainsi la distinction entre capital fixe et capital
circulant se trouve dé&jd chez les classiques. MARX la reprend
3 son compte, mais en lui donnant un tout autre sens, la dis-
tinction entre l'aspect valeur et l'aspect valeur d'usage du

capital fixe devenant ici prépondérante" (3)

- Le capital circulant est la valeur d'une part, de la force de

travail, d'autre part des objets de travail et matidres auxi-
liaires (combustibles, etc...), qui perdent "l'aspect qu'elles
avaient en entrant comme valeurs d'usage dans le processus de
travail" (4) (5).

(1) Chapitre inédit, p. 139,
{2) Chapitne inddit, p. 142,

(3] MARX, £'Economie politique classique et Le probleme de fa dynamique
{éd. "Champ Libre"), pp. 71-72.

(4) Le Capital, Livre 1, Chapitre 8; PL., 1, p. 755 ;
Le Capital, Livie 2, Chapitre 8; PL., 11, pp. 589-595,

(5] De manitre plus pricise, La matiéne des objets de thavail se retrouve
{abstraction faite des déchets) dans celle des produdits, contrairement &
ce qui e passe pour Les matienes auxiliaines (combustibles, Lubnigiants,
ete...) ; cependant £a valeun des deux catéqories de moyens de produc-
tion est transmise intigralement aux produlits.
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- Le capital fixe est la valeur des instruments de travail (ou-

tils, machines, etc...), dont la valeur d'usage n'est pas
consommée entiérement par un processus de travail effectué
une seule fois : leur valeur n'est transmise en totalité au
produit cue sur la période entiére pendant laquelle ils font
leur service. Cependant, la valeur d'usage des instruments
est nécessaire "toute entiére" pour le déroulement du proces-
sus de travail. "En ce qﬁi concerne sa substance, le capital
fixe ne sort jamais des limites du procés de production... le
capital fixe ne réalise sa valeur d'échange que pour autant
gu'il reste entre les mains du capitaliste & titre de valeur
d'usage... Il entre dans le produit comme valeur -temps de
travail matérialisé ou conservé en lui- dans la mesure ol il
perd sa valeur d'usage sous forme matérielle. Il s'use & mesu-
re qu'il est utilisé, mais de sorte que sa valeur passe en

celle du produit" (1).

Pour MARX, contrairement aux économistes classiques
les movens de travail ne sont du capital fixe que si le proces-
sus de production est capitaliste et que s'ils transférent leur
valeur au produit d'une manié&re particuliére ; une machine "est
du capital circulant guand elle se trouve sur le marché& comme
marchandise, et du capital fixe quand elle est incorporée au

processus de production" (2).

De plus, MARX reproche & RICARDO de confondre la dif-
férence entre capital variable et capital constant avec la dif-
férence entre capital circulant et capital fixe. Enfin, pour
MARX, la différence entre le mode de renouvellement en valeur
et en tant que valeurs d'usages des supports de capital fixe

"constitue une des bases matérielles des crises périodiques" (3).

(1} Fondements... &d. Anthropos : Tome 2, pp. 196-197 ; Cote. 10-15, Tome 3,
pp. 302-306. Pour Le cas important des machines voin cdi-dessous §6.2.2,

(2) Le Capital, Livre 2, Chapitne 11; PL., 11, pp. 644-645.
(3) Le Capital, Livne 2, Chapitrne 9; PL., 11, p. 614,
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De maniére semblable, "la distinction entre secteurs
de la production & dominante capital et secteurs & dominante
travail, importante pour sa théorie du profit, se trouve déja
chez RICARDO, mais celui-ci ne la congoit gue dans la pure
optique de la‘valeur" (1).

Pour MARX, "la composition du capital se présente &
un double point de vue" (2) :

- celui de la valeur : la composition-valeur est la proportion

suivant laquelle le capital consommé& se décompose en capital
constant et en capital variable.

- celui de la valeur d'usage : la composition technigue est

déterminée par la proportion entre la masse des moyens de
production employés et la gquantité de travail nécessaire

pour les mettre en oeuvre (3).

La composition organique du capital est "sa compo-
sition valeur, en tant qu'elle dépend de sa composition tech-
nigue et que paf conséquent, les changements survenus dans
celle-ci se réfléchissent dans celle-13". Cela implique "gqu'
une transformation de la composition en valeur gu'on ne peut
ramener & une transformation de la composition technigue ne
doit pas &tre considérée comme une transformation de la compo-
sition organique, de méme qu'on ne doit pas considé&rer une
transformation de la composition technigue qui n'entraine pas

une transformation de la composition en valeur, comme une

(1) H. GROSSMANN, op. cit., p. 71.

(2} Le Capital, Livre 1, Chapitne 25, § 1; PL., 1, pp. 1121-
1122,

(3) Le Capital, Livne 1, Chapitne 25, § 1; Pe., 1, p. 1121.



transformation de la composition organique" (1). Par exemple,
"une baisse de la valeur de la force de travail qui n'est
accompagnée d'aucune transformation de la composition techni-
que" (1) change la composition-valeur du canital, mais ne
peut étre considérée comme une augmentation de la composition
organique. Cela est d'une importance fondamentale dans la
discussion de la loi de la chute tendancielle du taux de pro-
fit selon MARX, et des tentatives de "test empirigque" de

celle-ci.

REMARQUE 2

Le concept marxien de processus de production capi-
taliste, en tant qgu'unité d'un processus de travail et d'un
processus de mise en valeur du capital, (le second aspect do-
minant le premier) apparalt comme beaucoup plus riche gue la
notion habituelle de processus de production : cette notion
empiriste, désigne simplement la décomposition en opérations
des transformations subies par les objets de travail. D'autre
part, comme le soulignent ALTVATER et FREERKHUISEN, "cette
facon de considérer le procés de travail se distingue fonda-
mentalement de l'analyse sociologique qgui ne traite en général
le procés de travail gue comme un phénoméne technique ol des

travailleurs manipulent des moyens de production” (2).

3.3. -~ LE RAPPORT 0'ECHANGE ET LE RAPPORT SOCIAL DE PRODUCTION
ENTRE CAPITALISTE INDUSTRIEL ET TRAVAILLEUR PRODUCTIF
DE PLUS-VALUE.

La transformation de l'argent en capital industriel
s'articule donc pour MARX en deux processus dialectiquement

liés (3) : le processus de circulation des marchandises

(1) M. GOGOY, "Baisse du taux de profit et théornie de £'accumulation”
{Temps Modernes, décemb re 1974).

{2) "Du travail productif et improductif” , Critiques de L£'Economie
politique, n° 13, p. 104,

(3) "... ces deux processus se conditionnent néciproquement : Le premien
Antrnoduit Le second, et celui-ci accomplit Le pnem&en", Chapitre
Lnédit, p. 163.



achetées et vendues, (processus qui se déroule sur le marché),

et le processus de production de ces marchandises.

Dans le processus de circulation, le capitaliste et
le salari@ n'ont entre eux qu'un rapport monétaire comme ache-
teur et vendeur d'une marchandise particuliére : la force de

travail ; leur transaction est "un échange d'équivalents" (1).

Pour le processus de production, "l'ouvrier opére,
pour un temps, comme é&lément vivant du capital : la caté&gorie

de l1'échange en est tout & fait exclue" (1).

Pour prendre en compte 3 la fois cette distinction
et ce conditionnement mutuel de la production et de la circu-
lation du capital, MARX distingue entre "processus de produc-
tion immédiat" (2) (caractérisé par 1'unité des processus de
travail et de création de plus-value) et "processus d'ensemble
de la production capitaliste"” (dont la production et la circu-
lation de la plus-value "apparaissent comme des moments parti-
culiers" (3).

Ce n'est qu'au sein du processus immédiat de produc-
tion, "lorsque réellement le travail vivant est incorporé aux
éléments matériels du capital et gque le travail additionnel
est réellement absorbé&, que non seulement ce travail, mais
encore la somme de la valeur avancée devient, de capital pos-
sible, de capital par destination, du capital réel et agis-
sant" (4).

(1) Chapitre inédit, p. 1612.
{2} Chapditre inédit, p. 169.
(3) Le Capital, Livre 3, Avant-propos; PL., 11, p. §74.
{4) Chapitre inédit, p. 257.



Certes, ce serait se tromper que de considérer "le
travail salarié, la vente du travail au capital, bref le sa-
lariat, comme extérieurs a la production capitaliste" : "le
travail salarié&, est une forme de médiation essentielle et
constamment reproduite par le rapport de production capita-
liste" (1).

L'achat de la force de travail est le "prélude et
la condition nécessaire du processus de production réel, dans
lequel le possesseur de marchandises devient capitaliste,
capital personnifié, et l'ouvrier simple personnification

du travail pour le capital" (2).

L'achat et la vente de force de travail n'est pas
seulement 1l'un des é€léments et la prémisse de ce processus
d'ensemble, mais encore son résultat constant (3) : "cet
achat - vente de la force de travail implique déja que les
conditions objectives du travail - moyens de subsistance et
de production - soient séparées de la force vivante du travail,
devenue l'unique propriété dont 1l'ouvrier dispose, et donc

l1'unique marchandise gu'il peut offrir A l'acheteur é&ventuel".

Mais c'est aussi une erreur que de voir dans 1l'achat-
vente de force de travail la substance du rapport capitaliste,
que de "subordonner le rapport entre ouvriers et capitalistes
au rapport général entre possesseurs de marchandises et d'en

effacer ainsi ses différences spécifiques".

Cette seconde erreur est d'autant plus facile 3 com-
mettre que l'achat-vente de force de travail perpétue le rap-
port de dépendance tout en masquant la réalité fondamentale
(de rapport social de production, d'exploitation) sous un

(1} Chapitre 4inédit, p. 263.
(2) Chapitre inédit, p. 144.
(3) Chapitre inédit, p. 18§.



simple rapport monétaire, "en lui donnant 1l'apparence mysti-
ficatrice d'une transaction, d'un contrat entre possesseurs
de marchandises dotés de droits égaux et pareillement libres
l'un en face de l'autre” (1). En effet, "la forme salaire",
fait "disparaitre toute trace de la division de la journée
en travail nécessaire et surtravail, en travail payé et non
payé, de sorte que tout le travail de 1l'ouvrier libre est
censé étre payé" (2). D'ailleurs, contrairement & 1l'esclave,
l'ouvrier libre "est poussé par ses besoins. La conscience
(ou mieux 1l'idée) d4'&tre uniquement déterminé par lui-méme,
d'étre libre ainsi que le sentiment (sens) de la responsabi-
lité qui s'y rattache, font de lui un travailleur bien meil-
leur, parce que & l'instar de tout vendeur de marchandise,
il est responsable de la marchandise gu'il fournit et tenu
de fournir une certaine qualité, au risque d'étre &vincé par

les autres vendeurs de la méme marchandise" (3).

Cependant, alors gue la vente de sa force de travail
ne procure 3 l'ouvrier gue la reproduction simple de celle-ci,
l'achat et l'emploi de cette force permet au capital de s'ac-
cumuler, de se reproduire sur une échelle élargie, de se

soumettre une force de travail totale sans cesse croissante.

En d'autres termes, il y a opposition entre :

- d'une part, 1l'égalité et la liberté juridiques gqui semblent
se manifester dans l'achat-vente de force de travail (le
salarié parait fournir librement sa force de travail au

éapitaliste en échange d'un salaire).

~ d'autre part, la subordination et la contrainte inhérentes
d 1'extorsion de plus-value, aspect principal des processus

de production capitalistes.

(1) Chapitre intdit, p. 263.
(2} Chapitre inédit, p. 2117.
(3} Le Capital, Livre 9, Chapitre 19; PL., 1, p. 1035.



Selon MARX, "1l'économie politique classique a eu
le grand mérite de concevoir tout le processus de production
comme un processus se déroulant entre le travail objectivé
et le travail vivant, le travail vivant étant opposé au ca-
pital, simple travail objectivé c'est-3-dire valeur qui se
valorise elle-méme gréce au travail vivant” (1). Mais elle a
confondu "le processus d'échange du capital variable contre
la force de travail et le processus d'absorption du travail
vivant par le capital constant dans le processus de produc-

tion (2). Cela est 1ié 3 son absence de distinction entre

"travail" et "force de travail".

REMARQUE

MARX distingue deux formes de salaire : le salaire
au temps et le salaire aux piéces. Celui-ci cause de grandes
différences dans les gains des salariés, selon "les degrés
divers d'habileté, de force, d'énergie, de persévérance des

travailleurs individuels" (3).

Mais il ne change rien "au rapport général entre le
capital et le salaire du travail", car "ces différences indi-
viduelles se balancent pour l'ensemble de l'atelier, si bien
que le produit moyen est 3 peu prés toujours obtenu dans un
temps de travail déterminé et gque le salaire total ne dépasse
guére en définitive le salaire moyen de la branche d'industrie
4 laquelle l'atelier appartient"” (4). "Mais en donnant une
plus grande latitude 3 1l'individualité, le salaire aux piéces
tend & développer d'une part avec 1l'individualité l'esprit de

liberté, d'indépendance et d'autonomie des travailleurs, et

(1) Chapitre inédit, p. 174.
(2} Chapitne 4inédit, p. 175.
(3) Le Capitaf, lLivae 1, Chapitne 21; PL., 1, p. 1053,
(4} Le Capital, Livre 1, Chapitne 21; PL., 1, p. 1054.
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d'autre part la concurrence qu'ils se font entre eux. Il
s'ensuit une &lévation de salaires individuels au-dessus du
niveau général qui est accompagné d'une dépression de ce ni-

veau lui-mé&me" (1).

3.4. - TRAVAUX DES SALARIES DU CAPITAL, NON DIRECTEMENT
PRODUCTIFS DE PLUS-VALUE (2}.

Nous avons vu au § 3.1. que, contrairement 3 ce qui
se passe pour le capital industriel, la circulation du capital
commercial ne s'articule pas directement & un processus de
production. "Libé&ré de toutes les fonctions hétérogénes tel-
les que le stockage, l'expédition, la distribution, etc...,
le capital commercial, limité & sa véritable fonction qui est
d'acheter pour vendre, ne crée donc ni valeur ni plus-value,
mais en permet seulement la réalisation, et, par suite, le
véritable échange des marchandises, leur passage d'une main

3 l'autre, le métabolisme social" (3).

Il en résulte que les salariés du commerce (au sens
strict : acheteurs, vendeurs, etc...) ne sont pas directement
productifs de plus-value ; ils vendent leur force de travail
3 leur employeur, qui utilise leur activité en vue de s'ap-
proprier la plus grande part possible de surtravail par unité
de capital immobilisé (c'est-d-dire pour rentabiliser au maxi-

mum son capital, pour maximiser son taux de profit).

L'activité de ces salariés ne contribue pas direc-
tement & augmenter le surtravail total, au contraire, leur
salaire (méme lorsqu'il est juste suffisant pour reproduire

la force de travail) correspond 3 un prélévement sur ce sur-
- travail total.

(1} Le Capital, Livre 1, Chapitrne 21; PL. 1, p. 1054,

{2) “Expnession empruntée & A. BERTHOUD "Travail productif et
productivité du travalil chez MARX".

{3) Le Capitaf, 111, Chapitre 17 ; PL.,1II, p. 1056.
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Cependant, selon l'analyse de MARX, il y a en un
certain sens exploitation par son employeur du salarié com-—
mercial, bien que celui-ci ne produise pas directement de la
plus-value. En effet, son salaire "est déterminé par la va-
leur de sa force de travail, donc par les frais de production
de cette force, tandis que 1l'exercice de sa force de travail,
qui est tension, dépense d'énergie et usure, n'est pas limité
pas plus pour lui que péur les autres salariés, par sa va-
leur” (1). "De méme que le travail impayé de l'ouvrier crée
directement de la plus-value pour le capitaliste productif,
le travail impayé du salaire commercial procure au capital

marchand une partie de cette plus-value" (2).

On peut avancer les mémes considérations 3 propos

de fractions du capital industriel consacrées a faciliter
1'achat des marchandises nécessaires pour le processus de
production (force de travail, matiéres premiéres, équipements,
etc...) ou a8 faciliter la vente des marchandises produites et
a propos des travailleurs salariés correspondants. "Si le
capitaliste productif n'a pas seulement avancé du capital ad-
ditionnel afin d'acheter des nouvelles marchandises en atten-
dant que son produit en circulation se soit reconverti en
argent, mais a encore fait une mise de fonds (frais de bureau,
salaire des ouvriers commerciaux) en vue de réaliser la valeur
de son capital-marchandise, autrement dit en vue du processus
de circulation, ces nouvelles avances constituent bien du ca-

pital additionnel, mais ne produisent pas de plus-value” (3).

(1] Le Capitak, Livie 3, Chapitne 17; PE., 11, p. 1070.

{2) Le Capital, Livne 3, Chapitne 17;PL., 11, p. 1066.
128 en nésulte que Les profits et salaires commenciaux sont, selon L'a-
nalyse de MARX, fLimités (dans une économie purement capitaliste ol La
totalité du surtravaill prend La foame de plus-value) par La plus-value
cniéie pan Les travailleuwns (dinectement] productifs et non appropriie
par Les capitalistes industriels, ete...

(3) Le Capital, Livre 3, Chapitne 17 ;PL., 11, p. 1064.
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Le salarié commercial du capitaliste industriel rapporte i
celui-ci du profit "non pas en créant directement de la valeur,
mais en aidant & diminuer les frais de réalisation de la plus-
value, dans la mesure ol il fournit un travail en partie non

payé".

Les travaux correspondants ne s'articulent pas di-
rectement & un processus de mise en valeur au sens indiqué
ci-dessus, contrairement au travail productif (de plus-value).
Ils correspondent, pour le capitaliste employeur, 3 des faux-
frais qu'il a intérét & réduire au strict minimum compatible
avec le bon déroulement du processus des achats et ventes
(c'est-a-dire du processus de circulation). C'est pourquoi
ces travaux peuvent apparaitre comme productifs, lorsgu'on se
place du point de vue du profit particulier d'une fraction au-
tonome de capital (1) (et non du point de vue de la production
capitaliste considérée dans son ensemble).

Cependant, bien que non créatrices de valeur, au
sens marxien du terme, les fonctions commerciales d'achat et
de vente sont nécessaires a la production marchande, et notam-
ment 3 la production capitaliste. "Dans la production marchan-
de, la circulation n'est pas moins importante que la production
elle~méme, les agents de la circulation étant aussi nécessaires
que ceux de la production. Le processus de la reproduction en-
globe les deux fonctions du capital, il est donc nécessaire
qu'elles soient représentées soit par le capitaliste lui-méme,
soit par des salariés qui sont ses agents” (2}). Qui plus est,

ces fonctions commerciales sont nécessaires, non seulement 3

{1) C'est-a-dine, dans La tenminologie de MARX, du point de vue

de L'économie vulgaine (pan opposdition & L'Economie politi-
que sclentifiquel.

(2) Le Capital, Livre 11, Chapitre 5 ; PL., I1, p. 566.
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la reproduction simple, mais encore & la reproduction sur une

échelle élargie, & l'accumulation du capital industriel :

"Dans La mesurne ol {L {Le capital commencial) aide & dimdi-
nuer Le ftemps de cirnculation, L& peut contribuen indinec-
tement a augmenten La plus-value produite parn Le capital
industrniel. Dans La mesure ol Lf aide & développen Le
marché et favorise La division du thavail entrne Les capi-
talistes, donc permet au capital de thavaillern sun une
plus grande &cheffe, {f stimufe La productivité et L'ac-
cumulation du capital industniel. Dans La mesure ol L2
abrige Le temps de notation, L{L augmente Le napport de
La plus-value au capital avancé, donc Le taux de progit" (1).

3.5. - LE CAS DES TRANSPORTS.

Pour MARX, les transports constituent 1'une des
"sphéres de la production matérielle", 3 c6té de celles "des
industries extractives, de l'agriculture et des industires
manufacturidres" (2) . Cette conception s'oppose donc & celle
selon laquelle les transports appartiendraient & un "secteur
tertiaire" regroupant sous le nom de "services", toutes les
activités autres gue celles des secteurs primaire (industries
extractives et agriculture) et secondaire (industries manufac-

turiéres).

Parmi les branches de la production matérielle, ce
gui distingue les transports, c'est le type de transformations
physiques qu'ils font subir aux objets (produits ou personnes)
auxquels ils s'appliquent -la modification de leur emplacement-.

(1) Le Capitaf, Livre 3, Chapitne 16 ;PL.,11, p. 1056.

{2) "Théondies de La plus-value", appendice 12 sun "Ra produc-
tivite du capital, Le travail productif et improductif".
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"Le transport n'augmente pas la quantité des produits. S'il
en modifie parfois les propriétés naturelles, ce n'est pas
-3 quelques exceptions prés- un effet utile voulu, mais un
mal inévitable" (1).

Le transport de produits, en changeant leur loca-
lisation, modifie leur valeur d'usage (2), la consommation de
choses "peut rendre nécessaire leur déplacement, donc le pro-
cessus de production additioﬂnel constituant 1'industrie des
transports.

Il en résulte que les produits du transport ne sont
pas de nouveaux objets matériels doués "d'une existence déta-

chée du processus de production".

"L'effet utile produit est 1lié indissolublement au
procés du transport c'est-3a-dire au procés de production de
1'industrie des transports. Hommes et marchandises voyagent
en méme temps que le moyen de transport, dont le voyage, le
mouvement spatial (3), constituent précisément le procés de
production de 1l'industrie des transports ; il n'existe pas
comme objet d'usage distinct de ce procés, fonctionnant comme
article de commerce et circulant comme marchandise seulement
aprés sa production” (4). MARX cite 3 ce propos l'auteur d'un
ouvrage en russe sur l'é@conomie des chemins de fers, selon
lequel, dans les transports, la production et la consommation
coincident (dans l'espace et le temps).

(1) Le Capital, Livne 7, Chapitne 6, §.111; PL., 11, p. 583.
(2) "Théonies de La plus-value", méme néférence que ci-dessus.

(3) En néalité, MARX considire que Les roufes, canaux, voles fewides, ete...
bien qu'immobiles, sont aussi des moyens de transport, en tant que con-
ditions matériielles "dont £'absence rendrait fLe processus défectueux”,
(C§. ci-dessus § 7.7.).

(4) Le Capital, Livre 2, Chapitne 1, $.1V, Le passage n'a pas 81 traduit
dans £'édition de La Pléiade.



Les transports, qu'ils soient de biens ou de per-
sonnes, passent par les stades de l1l'artisanat, de la manufac-
ture et de l1l'industrie mécanisée (1) : ils peuvent donc donner

lieu 3 création de valeur et de plus-value.

Les transports de marchandises créent de la valeur
en accroissant celle des objets déplacés. Pour MARX, le mon-
tant de cet accroissement est égal au temps de travail socia-
lement nécessaire pour produire les changements de valeur d'
usage de ceux-ci, consécutifs aux déplacements considérés (2),
(ce travail socialement nécessaire est somme de la valeur
transmise par les moyens de production utilisés et du travail
vivant socialement nécessaire)? Une fois les marchandises par-
venues 3 destination, seule la valeur garde la trace du travail
accompli durant leur transport (ce travail n'étant pas "visi-
ble" lorsqu'on considére les objets transportés et leur valeur
d'usage (3)). La valeur ainsi ajoutée est "en raison directe
des distances & parcourir" et du poids des objets transportés.
"Cependant les circonstances modificatrices sont nombreuses.
Le transport exige par exemple des précautions plus ou moins
grandes, par suite une dépense plus ou moins grande de travail
et de moyens de travail, selon que l'article est plus ou moins
fragile, périssable, sujet 3 faire explosion" (4).

Le travail dans les transports, s'il est soumis a
la mise en valeur d'un capital est productif de plus-value.

(1

"Théonies de Ra plus-value", méme néfénence que ci-dessus. Cela néfute
L'opinion de centains autewrs selon Lesquels, pour MARX, Les trhanspornts
de personnes ne powwralent étne productifs.

(2) Le naisonnement de MARX suppose donc que £'on considére Les opérnations
annexes de conditionnement et de manutention comme partie Lintégrante
du processus de travail des transponts de marchandises.

(3) Cefa suppose que Le transport n'a pas occasionné de dommages aux mar-
chandises thanspontiées.

{4} Le Capital, Livae 2, Chapitre 6, §.111, passage sauté dans L£'édition
de La Pléiade.



REMARQUE 1

V. KORARIC écrit & propos des transports : "la force
de travail produit dans le processus de travail une prestation
brute, qui est mesuré&e, en tant que prestation de service, en
TK brutes" (1).

Une telle conception est contraire a celle de MARX.
En effet, une gquantité de tonnes-kilométres, que celles-ci
soient brutes ou nettes, n'est pas une quantité de déplace-~
ments d'objets opérés dans des conditions qui modifient la
valeur d'usage de ces objets de maniére déterminée. C'est une
mesure caractérisant une partie des conditions mécaniques dans
lesquelles ont été effectués un ensemble de tels déplacements.
En effet, elle ne caractérise les objets transportés que par
leur masse, en faisant abstraction de toute autre propriété
physique, chimique, biologique, etc..., et donc, en général,
de leur valeur d'usage. D'autre part, cette mesure ne carac-
térise les déplacements que par la longueur des trajets cor-
respondants, en faisant abstraction de leur origine, de leur
destination, et méme de la distance entre celles~ci (l1'allon-
gement (2) du trajet suivi pour le déplacement d'un objet de
masse donnée d'une origine & une destination donnée apparait,
3 travers cette mesure, comme un accroissement de production) :
une mesure en tonnes-kilométres transportées fait donc, en fait,
abstraction de l'espace. Elle ne représente donc pas une quan-
tité de services de transport, c'est-d-dire de valeurs d'usages

produites dans des activités de transport.

(1) "Les facteuns humains et Les transports”, communication au 6° - sympo-
sdum Anternational sun La théondie et La pratique dans L'économie des
thansports, Septembre 1975, p. 3.

(2} Un zef allongement de trajet peut avodr comme but L'utilisation d’'une
voie plus rapide, La concentrnation de trhagic sun un axe déteuminé pouwn
qu'il y adit Economies d'échelles, efe.....



Nous ne voulons pas dire que les raisonnements ou
les statistiques portant sur des quantités de tonnes-kilométres
soient sans signification. Mais le degré de signification doit
étre apprécié dans chaque cas particulier, compte-tenu des as-
pects concrets dont il est fait abstraction (implicitement ou
explicitement) dans ces mesures, et de l'importance des défor-
mations de la réalité qui en résultent. Ces problémes se po-
sent, notamment, en ce qui concerne les indices de productivi-

té des transports.

REMARQUE 2

Comme nous 1'avons vu plus haut, pour MARX, le trans-
port augmente la valeur des marchandises d'un montant égal au
temps de travail socialement nécessaire pour produire les chan-
gements de leur valeur d'usage consécutifs a leur déplacement.
Cela suppose qu'un méme étalon de valeur-travail (c'est-d-dire,
un méme mode de réduction du travail concret au travail abstrait)
serve 3 mesurer la valeur des marchandises au lieu d'origine, au
lieu de destination, et dans les transports entre ces deux lieux;
cette condition prend une importance toute particuliére lorsqu'

on considére les transports internationaux de marchandises.

REMARQUE_ 3

Dans de nombreux passages du "capital" et des "fon-
dements de la critique de 1'économie politique", les transports
de marchandises apparaissent comme conditions & leur circula-
tion, et surtout & la circulation du capital (notamment, du
capital industriel). En effet, "la circulation se déroule dans
l'espace et dans le temps"” (1). Certes "des marchandises peu-
vent circuler sans se déplacer physiquement et le transport de'
produits peut avoir lieu sans la circulation de marchandises,
voire sans échange direct de produits. Une maison que A vend

a B circule comme marchandise, mais elle ne se promé&ne pas.

{1) "Fondements de La crnitique de L'économie politique"”, ed.
Anthropos, Tome 11, p. 26 ; Cok. 10-18, Tome 3, p. 50.



Des valeurs-marchandises mobiles comme le coton, le fer brut,
séjournent dans le méme dépdt au moment méme oil elles parcou-
rent une infinité de processus de circulation, en &tant ven-
dues et revendues par des spéculateurs. Ce qui se déplace ici,
ce n'est pas l'objet lui-méme; mais le titre de propriété sur
1'objet" (1).

Mais en général, le lieu de marché différe du lieu
de production, et le transport du produit sur le marché& est

condition nécessaire de la circulation.

Aussi 1'élément spatial est important puisque 1l'ex-
tension du marché et l'échangeabilité du produit en dépendent :
"8 mesure que la valeur (et donc 1l'échange) domine la produc-
tion, les moyens matériels de 1'échange (moyens de communica-
tion et de transport) gagnent en importance. Le Capital tend,
de par sa nature méme, 3 dépasser toutes les limites de 1'es-
pace. La création des conditions matérielles de 1'échange
(moyens de communication et de transport) devient en consé-
quence une nécessité impérieuse pour lui : il brise 1l'espace

au moyen du temps" (2).

Le caractére impérieux de cette nécessité est par-
ticuliérement aigu pour les denrées périssables. "Plus une
marchandise est périssable, plus elle a besoin d'&tre consom-
mée, c'est-a-dire vendue, peu apré&s sa production, et plus
aussi on voit diminuer sa capacité d'é@loignement par rapport
d son lieu de production, se restreindre par conséquent sa
sphére de circulation, s'accentuer le caractére local de son

écoulement.

(1) Le Capital, Livae 2, Chapitire 6; PL., II, p. 582.

(2) "Fondements de La crhitdique de L'économie politique”, é&d.
Anthropos, Tome 2, p. 15 ; Col. 10-18, Tome 3, p. 34.



En conséquence, plus une marchandise est périssable
plus étroite est la limite absolue que sa nature physique met
3 sa période de circulation comme marchandise, moins aussi el-
le est propre a faire l'objet de la production capitaliste.
Celle-ci ne peut s'en emparer que dans des agglomérations
populeuses ou bien dans la mesure ol le développenent des

moyens de transport raccourcit les distances locales" (1).

Mais les frais de transport se différencient d'au-
tres types de frais de circulation (des frais 1iés aux transac-
tions commerciales, & la comptabilité, au stockage de marchan-
dises invendues) en ce qu'ils correspondent d& une production
de valeur, et non & un prélévement sur la valeur produite.
C'est pourquoi, MARX écrit dans les "Fondements de la critique
de 1l'économie politique" : "le temps de travail matérialisé
dans le procés de production immédiat s'ajoutant au temps de
travail contenu dans le transport constituent donc les frais

de production” (2).

Les frais de transport font donc partie chez MARX,
d la fois des frais de production et de circulation. Ce qui
distingue "l'industrie des transports, c'est qu'elle apparait
comme la continuation d'un processus de production, au sein du

processus de circulation et en vue de celui-ci" (3).

D'autre part, "si le méme capital assure la produc-
tion et le transport, ces deux actes constituent la production

immédiate. La circulation, telle que nous l'avons envisagée

jusqu'ici, & savoir la reconversion du produit en argent, sitdt

qu'il a regu sa derniére touche avant l'usage (forme le rendant

-

apte & circuler), ne commencerait qgu'au lieu de sa destination®
(4) .

(1) Le Capital, Livre 2, Chapitne 5; PR., 11, p. 568.
(2) Ed. Anthnopos, Tome 2, 12 ; col. 10-18, Tome 3, p. 29.
(3) Le Capital, Livne 2, Chapitne 6, § 3 ; PL., 11, p. 584,

(4) "Fondements de fa critique de £'Economie politique" ; Ed. Anthnropos,
Tome 2, p. 14 ; col. 10-18, Tome 3, p. 32.



REMARQUE &4

Les transports de marchandises ne conditionnent pas
seulement la possibilité pour le processus de circulation du
capital de s'accomplir jusqu'au bout : ils conditionnent aussi
la vitesse de rotation du capital, le montant du capital im-

mobilisé et donc le taux de profit.

D'une part, l'arrivage des mati&res premiéres doit
étre tel qu'il assure la continuité du processus de production :
il doit étre siir, régulier, rapide. "Pour éviter l'interruption
du procés de production, il faut avoir une provision déterminée
pour toute la période ol de nouveaux produits ne peuvent pas
encore remplacer les anciens" (1). Le montant de cette provi-
sion décroit avec la fréquence des arrivages ; {(mais le coit
de transport croit avec celle-ci). La rapidité et la fréquence
des arrivages diminuent l'intervalle de temps qui sépare 1l'a-
chat des moyens de production de leur utilisation dans le pro-
cessus de production proprement dit, et donc diminuent le

capital immobilisé en stocks d'approvisionnement.

D'autre part, "l'é&loignement du marché&, en prolon-
geant le temps pendant lequel le capital est retenu sous la
forme de capital-marchandise, retarde directement la rentrée
de 1l'argent, donc aussi la conversion du capital-argent en
capital productif" (2). Des transports rapides et fréguents
permettent de diminuer ce temps et 1'immobilisation du capi-

tal-marchandises correspondante.

La valeur d'usage des services de transport de mar-
chandises apparait ainsi définie dans le contexte de la circu-
lation au sens marxien du terme, de ces marchandises, ou plutdt
de la rotation des fractions de capital dont elles sont support.

(1) Le Capital, Livre 2, Chapitre 6, §.2., 1, passage ne figurant pas dans
L'édition de La Plélade.

(2} Le Capital, Livne 2, Chapitne 14 ; passage non traduit dans L'édition
de La PRélade.
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REMARQUE 5

Dans la formule générale du cycle du capital indus-

triel selon MARX :
A-M...... P ...... M\' = A"

le résultat M' du processus de production P est considéré im-
plicitement "comme une chose matérielle distincte des éléments
du capital productif, comme un objet doué d'une existence dé-
tachée du procés de production, d'une forme d'usage distincte
de celle des éléﬁents de production" (1). Dans les branches,
comme les transports, oll la marchandise résultant de la pro-
duction est un service inséparable de celle-ci, la formule

devient :

A-M...... P ...... A'

Pour A. JUILLET (2), "la production et la réalisa-
tion de la marchandise transport sont "liées" & la circulation
d'une autre marchandise" ; cet auteur symbolise cette liaison
en intégrant dans un méme schéma la formule du cyle du capital
chargeur et celle du capital transporteur de la maniére sui-

vante :
B-P ...... (T) - B'
¥ (a)
A-P ..... . M- A"
+8
C-P ......(M) - C'

(a) désignant l'acquisition du capital productif du chargeur.
(B) désignant la vente des produits du chargeur.

(1) Le Capital, Livne 2, Chapitre 1, §.4 ; passage non thaduit dans La
collection de La PLélade.

(2) Dans "Sun La place des transports dans L'économie capitaliste” {La vie
wibaine, n® 3, 1971).



B et C désignant les mises de fonds des transporteurs inter-

venant respectivement en (a) et en (B).

B' et C' désignant les recettes respectives de ces transpor-

teurs.

Ce schéma a le mérite d'attirer 1l'attention sur la
spécificité des relations entre cycles de capitaux chargeurs
et cycles de capitaux transporteurs. Cependant, le mode d'ar-

ticulation de ces cycles est plus complexe.

Comme nous 1'avons vu dans la remarque 3 ci-dessus,
les transports publics de marchandises sont, pour MARX, "la
continuation d'un processus de production®". Il n'y a donc pas
seulement liaison du cycle du capital transporteur avec la
circulation du capital chargeur, mais aussi avec son processus
de production. Pour analyser cette relation, il faut prendre
en compte le caractére double des processus de production ca-
pitalistes (travail et mise en valeur). D'une part, le proces-
sus de travail du transport public de marchandises "prépare"
ou "prolonge" le travail directement soumis a la mise en va-
leur du capital chafgeur. Mais d'autre part, il ne faut pas
oublier que c'est & la mise en valeur du capital transporteur
que le travail de transport public est directement soumis ;
bien entendu, le chargeur peut dominer le transporteur, et
par la-méme imposer une partie des conditions dans lesquelles
s'effectuent ce travail, notamment les conditions temporelles
(la domination du chargeur sur le transporteur, lorsqu'elle
existe (1), peut aussi consister en l'appropriation par le
chargeur d'une partie du sur-travail créé dans le transport
public, par imposition de bas tarifs) mais alors, ce pouvoir
sur le processus de production est indirect, et ne correspond
pas a ce que MARX appelle "soumission du travail au capital”.

En d'autres termes, la mise en valeur du capital chargeur est

(1) La domination peut s'exercer en sens {nverse : c'était Le cas thds sou-
vent, pour Les chemins-de-fens au XIXeme s42cle, fLorsqu'ils avaient Le
quasi-monopole des transponts sur des Liaisons terresines déterminées.
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interrompue durant les opérations de transport:. public (1)

que celles-ci servent aux approvisionnements, 3 la distribution
ou (ce qui n'existait guére a 1'époque de MARX) i l'intercon-
nexion de deux phases successives du processus de production se
déroulant dans des établissements distincts. Cependant, malgré
ces interruptions de mise en valeur (au sens ol l'entend MARX)
le’ temps de transport public de marchandises est partie inté-
grante du temps de rotation du capital chargeur : en particu-
lier, son allongement diminue, toutes choses €tant égales par‘
ailleurs, le taux de profit de celui-ci ; son raccourcissement
dispense le capital chargeur, ainsi que l'écrit A. JUILLET,

"de constituer des stocks trop importants et d'abandonner une

=

partie de sa plus-value & des intermédiaires et grossistes".

Par ailleurs, pour qu'un processus de travail de
transports puisse s'effectuer, il faut qu'il y ait & la fois
moyens de transport, objet de transport et force de travail ;
dans le cas ol ce travail est soumis 3 la mise en valeur d'un
capital opérant pour le compte d'une autre fraction de capital,
pour que le processus de production de transport puisse s'ef-
fectuer, il faut préalablement que le chargeur ait acquis
(cas a) ou produit (cas B) les objets 3 transporter. Dans le
cas o, on peut représenter l'articulation des cycles du capi-
tal chargeur et du capital transporteur par un schéma ayant

la structure ci-dessous :

Ay — My ol (T » 8) —— A",
(0., s.)

A, —— M  |F vevvvenannan Poocns MY Al
"o

(1) En contre-partie,. e thansport public permet au chargeurn d'immobilisen
moins de capital en moyens de trhansport et grais de personnel.
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Ac et A représentent respectivement les mises de fonds
nécessaires au chargeur et au transporteur pour

acquérir leur capital productif.

M désigne le capital productif du chargeur dans
lequel on a distingué la force de travail (Ft),
les objets de transport (Ot), les services de
transport (St) (& payer aux transporteurs), les
autres moyens de production (Mp).

M désigne le capital production (1) du transporteur.

T désigne le processus de production du transpor-
teur, dont le résultat consiste en services de

transport S et qui ne peut commencer avant

tl
l'acquisition du capital productif du transpor-
teur, l'acquisition de 1'objet de transport et

la commande du service de transport par le char-

geur.

P représente le processus de production du chargeur,
qui ne peut débuter avant l'acquisition du capi-
tal productif et le transport des objets gqui en
sont supports matériels aux lieux adéquats.

A'c et A't désignent les recettes, respectivement, du char-

geur et du transporteur.

Les traits pleins représentent des phases du proces-
sus de circulation ; les traits en pointillé repré&sentent des
interruptions de ce processus ; les fléches en traits pleins
représentent des contraintes temporelles entre phases respec-
tives des dycles du capital chargeur et du capital transporteur.

(1) Ce schéma fait abstraction des moyens de trhansport utilisds gratuite-
ment, comne Les routes.



Le cas (B) présente deux variantes : dans la premié-
re (B;) le transport public s'effectue a la fin du processus
de production du capital chargeur ; dans la seconde, (B,), le
transport public s'effectue entre opérations successives de

ce processus.

La variante (61) peut se schématiser de la maniére

qui suit :
—_— — - - — — A
Ay Mt/-f(’T‘7+St) Aty
St I \
A M M - ——-—P —--—-—-—M' A’
c C P c c
1:‘t

Bien entendu, dans ce cas, la commande de services
de transport n'est pas nécessairement préalable au processus
de nroduction, mais elle est préférable a la fois au transport

et & la vente du produit.

Pour schématiser la variante (8,), il convient de
distinguer plusieurs parties dans le processus de production,

par exemple, une partie P, et une partie P,.

—_ - = = ~— r
& .Mj//,—(-T—% ; St Be
St /
_— — — - —_———— — — — — " D ————— 1
Ac Mc Mp F‘l P2 M c A
F
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IV - SOQUMISSION FORMELLE ET SOQUMISSION

REELLE DU TRAVAIL DU CAPITAL

4.1. - DISTINCTION ENTRE DEUX MODES DE SOUMISSION
DU TRAVAIL AU CAPITAL.

Selon MARX, l'intensité de l'exploitation capitalis-
te peut en théorie, se mesurer par le taux de plus-value, (ou
taux d'exploitation), rapport de la plus-value produite & la
valeur de la force de travail. Le capitalisme tend & faire
croitre ce taux, donc & faire augmenter la valeur (au sens
marxien) de la production par journée de travail ou a faire

diminuer la valeur de la force de travail.

La valeur de la production par journée de travail
peut augmenter, 3 méthodes de production données, soit par
prolongation de cette journée de travail, soit par intensifica-
tion de ce travail. A durée et intensité du travail données, le
taux d'exploitation ne peut croitre que grédce & des changements
dans les méthodes de production (donc des modifications quali-
tatives des processus de travail) qui augmentent la productivi-
té de celui-ci. Il y a donc trois types, parfaitement compatiQ
bles, de modifications des conditions dans lesquelles s'effec-
tuent le travail, qui provoquent l'augmentation du taux de

plus-value (1) :

1°/ Prolongation de la journée de travail
2°/ Augmentation de 1l'intensité de travail

3°/ Elévation de sa productivité.

{1} Le Capital, Livie 1, Chapitre 17;PL, 1, p. 1011.
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MARX appelle respectivement "plus-value absolue" et
"plus~value relative" la plus-value produite "par simple prolon-
gation de la journée de travail" (lére méthode) et par diminu-
tion de la valeur de la force de travail (3éme méthode) princi—
‘palement {1) : ces deux concepts présupposent que 1l'on raisonne
4 intensité du travail donnée, bien que dans la réalité, 1l'in-
tensification du travail se combine aussi bien avec la produc-

tion de plus-value absolue qu'avec celle de plus-value relative.

) D'autre part, MARX appelle "soumission formelle du
travail au capital” "la subordination au capital d'un mode de
travail tel qu'il &tait développé avant que n'ait surgi le rap-
port capitaliste"-(2) : l'augmentation du taux de plus-value ne
peut alors provenir que de la production de plus-value absolue.
Cependant, "ce en quoi le processus de travail soumis

formellement au capital se distingue d'emblée -et se distinguera
toujours plus- méme s'il s'exerce sur -la base de 1'ancien mode
de travail traditionnel, c'est 1'échelle a laquelle il opére,
c'est-3-dire, d'une part, le volume des moyens de production
avancés, d'aﬁtré‘part, le nombre des ouvriers commandés par un
méme employeur" (3). De plus,‘le travail s'exerce avec une plus
grande continuité et une intensité accrue (4).

Par opposition & la soumission formelle, la soumis-
sion réelle du travail aucapital correspond & la production de
plus-value relative, consécutive 3 1'augmentation de la produc-
tivité du travail par modification aés procédés de production

‘sous 1l'&gide du capital (ou création de proc&dé&s nouveaux) ;

(1) Le Capital, Livre I, Chapitre 12 ;PL 1, p. 852.
(2) Chapitre ingdit, p. 195.

(3) Idem., p. 197.

(4) Idem., p. 203.
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elle implique le bouleversement, constamment renouvelé des tech-
nigues et des rapports entre capitalistes et ouvriers (1). Pour
MARX, la subordination réelle du travail au capital constitue

le mode de production spécifiquement capitaliste, et tend &
conquérir toutes les branches d'industrie ou "ne régne qu'une
soumission formelle” (2).

La croissance de la productivité du travail, consé-
cutive 38 sa subordination réelle au capital, a des effets con-
tradictoires, des points de vue de la valeur d'usage et de la
valeur d'échange : elle permet d'augmenter la quantité de va-
leurs d'usage produites, tout en diminuant la valeur des mar-
chandises correspondantes (3). Cela engendre une tendance a la
dévalorisation (au sens strict de "diminution de valeur") du
capital productif accumulé. Il y a donc contradiction dialecti-
que entre "l'accroissement sans cesse accéléré de la valeur du
capital existant"”, but du mode de production capitaliste, et sa
tendance, (accentuée par la subordination réelle du travail},
"8 un développement absolu des forces productives" (4). Cela
rend plus impérieuse la nécessité, pour le capitalisme, de ven-
dre sans cesse plus de marchandises (dont la valeur-travail

baisse), d'agrandir sans cesse les marchés (5). En conséquence :
1°/ On élargit quantitativement la consommation existante ;

2°/ On crée des besoins accrus en propageant les besoins & une
sphére plus grande ;

3°/ On crée de nouveaux besoins, on découvre et on produit de

nouvelles valeurs d'usage (6).

(1) Chapitrne inédit, p. 218.

(2) Idem., p. 219.

(3} Idem., p. 91, voin ci-dessus § 2.2. a La nemanque 1.
{4) Le Capitak, Livie 3, Chapitre 15;PL, T 2, p. 1030.
{5) Chapitre ingdit, p. 104.

(6)"Fondements de €a critique de L'économie politique", [éd. 10-1§, T 2,
p. 213).
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Les difficultés & surmonter les obstacles a un tel
élargissement des débouchés et simultanément, 3 accumuler "assez"
rapidement (ce qui suppose un taux de profit "suffisant") engen-
drent périodiquemept des crises de surproduction (1).

REMARQUE 1

Les concepts dé soumission formelle et de soumission
réelle du travail au capital ne se trouvent pas seulement chez
MARX dans le "Chapitre inédit du Capital"”, mais aussi dans le
livre premier du "Capital"”, publié& de son vivant, dans un pas-

sage que les traductions frangaises ont omis (2).

R. DANGEVILLE traduit ce passage (3) de la maniére

suivante :

"La production de plus-value helative implique donc un mode
de production spécifiquement capditaliste qudi, a son tounr,

ne suhgit et ne se développe spontanément, avec ses métho-
des, ses moyens et ses conditions, qu'a paritin de £a soumds-
sion formelle du travail au capital. A La soumission for-
melle du travail au capital succléde La soumission néelle".

Tout de suite aprés cela, MARX précise que le cas
du travail & domicile, ou de dépendance (4) d'un usurier ne re-
lévent pas "encore" de la soumission formelle du travail au
capital. Il s'agit de "formes de transition" (Zwitterformen) ol
le surtravail n'est extorqué ni par la contrainte directe, ni
par le salariat (ce surtravail ne prend donc pas encore la for-

me de plus-value).

(1) Le Capitat, Livie 3, Chapitre 15; PE, 11, pp. 1031-1041.

(2) Ce passage se trouve dans Le chapitre intitulé "plus-value absolue et
plus-value nelative”.

(3) "Un chapitne inédit du Capital", p. 196.
(4) MARX newnend ces exemples dans Le "Chapitre inédit", p. 19§.



REMARQUE 2

La production de plus-value absolue rencontre des
limites, qui expliquent le recours 3 la production de plus-value
relative (malgré 1'importance des investissements qu'elle impli-
que) et a& l'intensification du travail pour accroitre le taux

de plus-value.

D'une part, la prolongation de la journée de travail
se heurte & des limites physiologiques. "Dans une certaine mesu-
re, une plus grande recette peut compenser la plus grande dépehse
en force vitale que le travail prolongé impose a l'ouvrier. Mais
il arrive toujours'un point ol toute prolongation ultérieure de
sa journée raccourcit la perlode moyenne de sa vie en boulever-
sant les conditions normales de sa reproduction et de son acti-
vité. Dé&s lors le prix de la force de travail et son degré d4d'

éxploitation cessent d'étre des grandeurs commensurables" (1).

Dfautre part, la prolongation de la journée de tra-
vail peut étre limitée par les luttes ouvriéres. C'est ainsi que
MARX cite de nombreux exemples historiques tendant a& montrer que
"la création d'une journée de travail normale" est le résultat
d'une guerre civile longue, opinidtre et plus ou moins dissimu-

lée entre la classe capitaliste et la classe ouvriére" (2).

REMARQUE 3

Le salaire aux piéces permet d'accroitre le taux de
plus-value. En effgt, "le salaire aux piéces une fois donné,
1'intérét personnel pousse 1l'ouvrier naturellement 3 tendre sa
force le plus possible, ce qui permettra au capitaliste 4'éle-

ver plus facilement le degré& normal de l'intensité du travail.

(1) Le Capitdl, Livre 1, Chapitre 17, § 1IT1;PEL, I, p. 1019.
{2) Le Capitat, Livre 1, Chapitne 10, § VII; P2, I, p. §33.



L'ouvrier est également intéressé & prolonger la journée de tra-
vail, parce gue c'est le moyen d'accroitre éon salaire quotidien
ou hebdomadaire” (1) : le salaire aux piéces favorise donc la
production de plus-value absolue. De plus, cette forme de salai-
re rend superflue "une grande partie du travail de surveillance"
(1'intensité du travail étant assurée, et une qualité minimale
garantie par la menace du refus de "rémunération du produit")}.
Ces considBrations démontrent que "le salaire aux pié&ces est
‘la'forme dhzéalaire la plus appropriée au mode de production
capitaliste" (2) ; d'autant pldé qu'il favorise 1'individualis-

me et la concurrence entre les travailleurs.

"Si le travail augmente en productivité, la méme
quantité de produits représente une quantité& diminuée de travail.
Alors le salaire aux piéces, qui n(exprime que le prix d'une
éuantité 3éterminée de travail, doit varier de son cdté" (3).

On voit donc que la distinction entre productivité et intensité
du travail est un fondement nécessaire & la théorie é&conomique ‘

du salaire aux pidces (thé&orie qui n'existe gue chez MARX).

Le salaire aux piéces peut permettre aux capitalis-
tes de faire augmenter le taux de plus-value en dépit des ;égis—
lations éventuelles sur les conditions de travail. MARX mention-
ne surtout, & ce propos, le rdle du salaire aux piéces pour in-
tensifier le travail lorsque la durée de la journée de travail
est limitée par la loi (J).

REMARQUE &4

Une innovation dans un processus de production n'

abaisse la valeur de la marchandise correspondante que lorsque

(1) -Le Capital, Livne 1, Chapitre 21; PL, 1, p. 1053.
(2) Le Capital, Livwe 1, Chapitre 21;PL, 1, p. 1053.
(3) Le Capital, Livne 1, Chapitre 21; PE, 1, p. 1056.



cette innovation est généralisée, c'est-d-dire lorsqu'elle a
abaissé la durée du temps de travail socialement nécessaire a
sa production. Selon l'analyse de MARX, avant cette généralisa-
tion, l'innovation procure aux capitalistes qui 1l'ont adopté
un surprofit (c'est-a-dire un profit & un taux supérieur au
taux moyen) (1). L'augmentation de productivité due & 1l'innova-
tion considérée n'abaisse la valeur de la marchandise produite
gu'une fois cette innovation généralisée sous la contrainte de
la concurrence ; mais alors cette innovation ne rapporte plus
de surprofit. Si cette innovation exige d'importants investis-
sements en capital constant, et plus particuliérement, en capi-
tal fixe, sa généralisation tend méme & provoquer une chute du
taux de profit (2).

REMARQUE 5

Pour MARX, un accroissement de productivité ne peut
faire baisser la valeur de la force de travail que s'il affecte
"les marchandises nécessaires & l'entretien de l'ouvrier ou les
moyens de production de ces marchandises... Au contraire, dans
‘les branches d'industrie qui ne fournissent ni les moyens de
subsistance ni leurs éléments matériels, un accroissement de
productivité n'affecte point la valeur de la force de travail" (3)
En réalité&, les moyens de production des moyens de production
des moyens de subsistance entrent dans la formation de la valeur
de la force de travail, méme s'ils n'entrent pas dans le proces-

sus immédiat de production de ces moyens de subsistance, etc...

Quoi qu'il en soit, il est clair que les gains de
productivité dans la production de certaines marchandises n'a-
baissent pas la valeur de la force de travail : c'est le cas,
notamment des armes et "des produits de luxe".

(1) Dans 2a théonie de MARX 2'idée selon Laquelle Le capital constant serait
productid de valewr est illusoine, mais 5'explique par £'existence de ce
Swiprofit.

(2} Ce point est développé, sur Le plan macroiconomique, dans La 32me section
du Livhe 3 du Capital, consacné & La Loi de La baisse tendantielle du
taux de profit.

{3} Le Capital, Livne 1, Chapitrne 12; PR, 1. pp. 8§52-§53.
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4.2. - PRODUCTION DE PLUS-VALUE RELATIVE ET SOCIALISATION
CAPITALISTE DES PROCESSUS DE TRAVATL.

Une traduction plus exacte que celle de J. ROY (1)
d'un passage du chapitre du Capital intitulé "Plus-value abso-
lue et plus-value relative" est la suivante : "aussi longtemps

que le processus de travail demeure purement individuel, le méme

travailleur accomplit lui-méme toutes les fonctions qui, plus
tard, se séparent. Dans 1l'appropriation individuelle des objets
de la nature 38 ses besoins vitaux, il se contrdle lui-méme.
Par la suite, il est contrdlé. L'homme seul ne pedt agir sur
la nature sans mettre en action ses propres muscles sous le
contrble de son propre cerveau. De méme que dans le systéme
de la nature, la téte et la main fonctionneront ensemble, 1le
processus de travail réunit de maniére indissociable travail
cérébral et travail manuel. Par la suite ceux-ci se scindent

jusqu'a devenir des contraires antagonistes"”

(1) La traduction de ce passage, aux Editions Sociales et dans La collection

de La PRéiade (Livre 1, Chapitre 16) est :

"L'homme cnée un prodult en appropriant un objet externe d ses besodns et
dans cette opération, Le travall manuel et Le thavall intellectuel sont

unis parn des Liens indissolubles, de méme que dans Le systeme de La
nature Le bras et La téte ne vont pas L'un sans £'autne”.

Dans cette traduction, L€ est fait mention de £'"homme" en général alonrs
que MARX fait état de "£'homme seul” (der einzelne Mensch), accomplissant
un processus de travail indivdiduel. D'autrne part, Le concept de proces-

sus de travail disparalt dans cette traduction. Enfin, La contradiction
dialectique entrne travail intellectuel et travall manuel, engendrie,
sefon MARX parn La soclalisation capwa,&uste du processus de trhavail,
est passée sous silence, de méme que L£'apparition du ccrtrole du tra-
vall d'autrhud.
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=

Le passage de la soumission formelle & la soumission
réelle du travail au capital provoque la transformation des pro-
cessus de travail, qui d'individuels deviennent collectifs.

|
MARX écrit :

"Avec Le développement de La soumission néelfle du travail au
capital, ou mode de production spécifiquement capitaliste,
Le vénitable agent du procés de travail total n'est plus '
Le travaifleun individuel mais une fonce de thavail se
combinant toujouns plus socialement” {(1).

De maniére plus précise, "Les forces de production
de La s0ciété, ou forces productives du travail, se socia-
Lisent et deviennent dinectement socdiales (collectives),
grdce a La coopiration, La divisdion du travail au sein de
L'atelien L'emplod du machindisme et, en général, Les Zrnans-
5bnmation4 que subit Le proces de production ghice @ £'em-
plodi conscient des sciences nafunelffes, de La mécandique,
de La chimdie, etc...'hppZLquéeA a des fins technologiques
détenminées, et grndce a tout ce qudi se rattache au travail’
ehpectué a une grande échelle, etec...” (2).

La soumission réelle av cagital des'prbcessus de
travail provoque donc des transformations de plus en plus pro-
fondes de ceux-ci : augmentation du nombre de travailleurs coo-
pérant 3 un méme processus de travail, division accrue du travail
entre ceux-ci, transformation des instruments de travail, etc...
MARX distingue dans "Le Capital" trois phases successives, au
cours desquelles la structure du processus de travail se diffé-
rencie de plus en plus de celle du processus de travail artisa-

aal

{1) "Un chapitre inddit du Capital", p. 226.
{2) "Un chapitre {ingdit du Capital", p. 199.



1 - La coopération simple, ol plusieurs travailleurs effectuent
parallélement les mémes taches avec des instruments communs

(au moins pour une partie d'entre eux).

2 - La division manufacturiére du travail, ol 1l'ancien processus
de travail artisanal se trouve morcelé entre plusieurs tra-

vailleurs accomplissant des t&ches distinctes.

3 - La "grande industrie", caractérisée par l'usage de machines

(la révolution industrielle correspondant & l'introduction

de celles-ci).

Du point de vue quantitatif, "la machine est le
moyen le plus puissant d'accroitre la productivité du travail” (1) ;
du point de vue qualitatif c'est 1'introduction de machines qui
change le plus profondément le processus de travail. En effet,
dans les deux premiéres phases de la subordination réelle-du
travail au capital, le processus de travail est dérivé du pro-
cessus artisanal : l'ensemble des téches & accomplir demeure le
méme. Au contraire, dans la troisiéme phase, de nouvelles téaches
apparaissent, et des transformations des objets de travail effec-
tuées auparavant par les travailleurs sont réalisées par des ma-
chines. Ainsi donc pour MARX, la division capitaliste du travail
est qualitativement différente au sein des manufactures, de ce
qu'elle est lorsqu’elle se fonde sur le machinisme : dans le pre-
mier cas son principe est "subjectif" (fondé sur les opérations
manuelles possibles pour les travailleurs sujets de la production),
dans le second cas, son principe est "objectif", c'est-a-dire
émancipé des facultés individuelles de l'ouvrier (2). Ces trans-

(1} Le Capital, Livne 1, Chapitre 15, §. 111; Pe., 11, p. 942,

(2) Le Capitat, Livne 1, Chapitne 15; PL., 1, p. 924.
MARX 8'4inspine en cela de L'ouvrage "Philosophie des manufactures” de
A. URE, dont il fait une Longue citation dans "Misére de La philosophie"
pour réjuter La conception de PROUDHON selon Laquelle £a division du trha-
vall seralt "une Lol étennelle, une catégonie simple et abstraite”.
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formations accentuent la division et la parcellisation du tra-
vail au sein des unités de production, déqualifiant autant que
possible le travail du plus grand nombre et lui dtant toute
marge d'initiative, séparant conception et exécution du travail
(c'est-3-dire, les aspects intellectuels, des aspects manuels

de celui-~ci), introduisant une hiérarchie de plus en plus grande
entre les salariés (y compris entre ceux qui sont productifs de
plus-value) ; le réle de cette hiérarchie se définit & la fois
relativement 3 la reproduction de valeurs d'usage (aspects techni-
gues) et a l'extorsion de plus-value (&tablissement de rapports
d'autorité et d'obéissance dans le travail, surveillance et con-

trdle de celui-ci).

Ainsi s'approfondit la scission entre les ouvriers
et "les puissances intellectuelles de la production" qui leur
sont opposées 'tomme la propriété d'autrui et comme pouvoir qui
les domine. Cette scission commence a poindre dans la coopération
simple ol le capitaliste représente vis-3-vis du travailleur iso-
1é 1'unité et la volonté du travailleur collectif ; elle se dé-
veloppe dans la manufacture, qui mutile le travailleur au point
de le réduire a4 une parcelle de lui-méme ; elle s'achéve enfin
dans la grande industrie qui fait de la science une force pro-
ductive indépendante du travail et l'enrdle au service du capi-
tal” (1).

Cette citation montre que, pour MARX, les "puissan-
ces intellectuelles de la production" ne s'identifient pas & la
science (contrairement 3 la thése que soutient J. FALLOT dans
ouvrage "MARX et le machinisme") puisque leur scission d'avec
les ouvriers débute avec la coopération simple, c'est-a-dire
avant 1l'application technique de la science ; de plus, avant
la subordination réelle du travail au capital, les travailleurs
("manuels") étaient inté&gralement porteurs de ces puissances in-

tellectuelles de la production.

(1} Le Capital, Livie 1, Chapitre 14, §. V; PL., 1, p. 904.
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Toute discussion se plagant d'un point de vue mar-
xiste, sur ce que certains appellent la "révolution scientifi-
que et technique"” contemporaine, sur le rdle des ingénieurs,
techniciens et cadres etc... doit prendre en compte d'une part
tout ce que MARX entend par "subordination du travail au capi-
tal" d'autre part l'histoire des transformations de celle-ci.

Dans le "Chapitre inédit du Capital”, MARX rectifie
en ce qui concerne l'apparente "indépendance" de la science par
rapport au travail, le contenu de la derniére phrase de la ci-
tation ci-dessous

"{Seul Le travadil socialisé (1) est en mesure d'appliquen
Les produits généraux du développement humain (2} -pan
exemple Les mathématiques- au procés de £a production Lm-
médiat, Le développement de ces sciences étant a son toun
détenminé pan Le niveau atteint pan Le procés de production
maténiel).

Tout ce développement de La fornce productive du travail
soclalisé, de méme que L'application au proces de production

immédiat de £a Ascience, ce produdii général du développement

so0cdal, s'opposant au trhavall plus ou modins {s0LE et dispen-
58 de £'individu panticuldien, et ce d'autant que tout se
présente dinectement comme force productive du capital, et

non comme 4force productive du travadil, que ce s0it celle
du travailleun Ls0lé, des travallleuns associés dans Le
proces de production ou méme d'une force productive du
trhavail qui &'identifienait au capital.

Cette mystification, propre au rapporit capitaliste en géné-
nal, va se développen désormadis "{c'est-d-dine, a partin du
moment oi Le travail est soumis réellfement au capital)” beau-
coup plus que .ce ne pouvadlt étre Le cas dans La simple sou-
mission formelle du travail au capital”.

(1) "Un chapitrne inédit du capital", p. 200. Nous avons souligné fes mots qui
sont en {talique dans Le texte de né4énence.

{2) Nous nevenons sur cette question au §. 6.1.3.
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REMARQUE 1

Dans le livre I du Capital, l'accroissement de la pro-
ductivité (dont le progrés technique proprement dit n'est qu'un
aspect) ou de la force productive (du travail) apparait comme
résultant des efforts collectifs du capitalisme pour produire
de la plus-value relative, c'est-a-dire pour dévaloriser la
force de travail. Notamment comme le souligne A.D.F. MAGALINE (1) :

"Non seulement Le développement du machindisme est conditionnt
pourn £e boulevensement préalable de L'organdsation du procés
de travail, mais i apparait Lui-méme, dans L'analyse qu'en
fait MARX, comme L'aboutissement de La domination des hrap-
ports de production capitalistes sun Le prnoces de produc-
tion. "Bien entendu”, Le capitaliste Andividuel ne saurait
avadin pour "obfectiq” de divalondser La force de travail de
"ses" ouvniens est simplement un moyen de Lutten contre Les
capitalistes concunnents... Ainsd, La Lutte collective de La
classe capitaliste, poun acchoitrne Le degré d'exploditation
de La classe ouvniene disparait entidnrement, au niveau des
neprésentations, derniére La Lutte concurnentielle entre
capitalistes" (7).

Il en résulte que c'est la lutte de classes qui, dans
le livre I du Capital, apparait comme é&tant le moteur de la so-
cialisation des processus de travail et de 1'élévation consécu-

tive de leur force productive.

REMARQUE 2

Les systémes de "direction scientifique du travail®
de TAYLOR (3), et de travail & la chaine peuvent &tre analysés
comme des formes de subordination réelle du travail au capital

{1} Dans "Lutte de classes et dévalorisation du Capital”, p. 49.
(2) 1bid., pp. 73-74.

(3} C{. "Le Taylorisme, hier et demain", pan A. HERON (Les Temps Modeanes,
Aodt-Septembre 1975).
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qui approfondissent les tendances analysées par MARX : augmenta-
tion de 1l'intensité du travail grédce, dans un cas, au salaire a
la tache, et dans l'autre cas, 3 la chaine de montage (systéme
particulier de machines), augmentation de productivité liée a
l'accentuation de la division du travail, y compris de la sépa-
ration entre conception (fondée sur le chronométrage) et exécu-

tion du travail, etc....

REMARQUE 3

Par suite de la socialisation des processus de travail,
le nombre des travailleurs subordonnés & une méme fraction auto-
nome de capital tend & augmenter, ainsi que la quantité de tra-
vail abstrait "cristallisé&" dans les moyens de production mis en
oeuvre (autrement dit que la valeur-travail de ceux-ci). Il y a
donc dans chaque branche, élévation du seuil minimal que doit
atteindre la valeur d'une somme d'argent pour pouvoir se trans-
former en capital : cela implique une tendance @ la concentration

" du capital industriel.
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V - FORMES DE SOUMISSION REELLE DU TRAVAIL

AU CAPITAL, ANTERIEURES AU MACHINISME

5.1. - LA COOPERATION SIMPLE. .

I1 y a coopération simple lorsque plusieurs travail-

leurs accomplissent ensemble des travaux identigues. "C'est 1a

la premiére phase de transformation gue parcourt le processus

de travail par suite de sa subordination au capital"” (1).

"Comparée a3 une somme &gale de journées de travail

individuelles et isolées, la journée de travail combinée rend

plus de valeurs d'usage et diminue ainsi le temps nécessaire

pour obtenir l'effet voulu" (2). Cette productivitié suplirieune

peut &tre acquise de nombreuses maniéres :

par des économies dans les instruments de travail, grdce & leur
usage en commun ("la valeur de moyens de production communs et
concentrés" croit en général moins que proportionnellement &

leur capacité).
par multiplication de la "puissance mécanique du travail".
par extension de 1l'action dans l'espace (cas des grands travaux

par agglomération des travailleurs, rapprochement d'opérations

diverses mais connexes, concentration des moyens de production.

par mobilisation, aux moments critiques, (récoltes, etc...) de

grandes quantités de travail.
par développement de 1l'é&mulation.

par exécution simultanée d'opérations diverses.

(1) Le Capital, Livre 1, Chapitrne 13; PL, 1., p. §74.
(2) Le Capital, Livne I, Chapitre 13; PL, 1, p. 867.



Tout travail social, "se déployant sur une assez grande
échelle, réclame une direction pour mettre en harmonie les acti-
vités individuelles" (1). Cette fonction de direction, de surveil-
lance et de médiation devient la fonction du capital dés que le
travail qui lui est surbordonné devient coopératif, et comme
fonction capitaliste elle acquiert des caractéres spéciaux" (2).
Commé le processus de production sur lequel elle s'exerce, cette
direction capitaliste a en effet une double face : elle est di-
rection d'un processus de travail coopératif, et d'un processus
d'extraction de plus-value (par suite de ce deuxiéme aspect, el-

le "devient nécessairement despotique”) (3).

Le lien entre les fonctions individuelles se trouve en
dehors des travailleurs qui coopérent, "dans le capital qui les
réunit et les retient. L'enchainement de leurs travaux leur ap-
parait idéalement comme le plan du capitaliste et 1'unité de
leur corps collectif leur apparait pratiquement comme son auto-
rité, la puissance d'une volonté étrangére qui soumet leurs actes
d son but" (3). Par suite, la nécessité du contrdle de l'emploi
des moyens de production "qui font face au travailleur comme
propriété étrangére" s'accroit avec 1l'importance de ceux-ci.

"Le capitaliste commence par se dispenser du travail manuel" (3).
Puis le travail de surveillance devient la fonction exclusive de
salariés qui "commandent au nom du capital" (3). Lorsque ceux-ci
s'accroissent en nombre, il apparait en leur sein une hiérarchie

comparable & celle des officiers militaires.

5.2. - LA DIVISION MANUFACTURIERE DU TRAVATL.

Ce gue MARX appelle "division manufacturigre du travail"

correspond 8 la coopération de travailleurs accomplissant des
taches différentes, provenant de la décomposition de processus

(1) Le Capital, Livre 1, Chapitre 13; PEL., 1, p. 869.
(2) Le Capital, Livre 1, Chapitre 13; PL., 1, p. §70.
(3} Le Capital, Livre 1, Chapitre 13; PL., 1, p. §71.



de travail artisanaux (ou des tdches correspondant a des métiers
artisanaux qui étaient auparavant "distincts et séparés") (1).
"Au lieu de faire exécuter par le méme ouvrier les diverses opé-
rations les unes aprés les autres, on les sépare, on les isole,
puis on confie chacune d'elle a un ouvrier spécial, et toutes
ensemble sont exécutées simultanément et cbdte 3 cdte par les
coopérateurs" (2). "De produit individuel d'un ouvrier indépen-
dant faisant une foule de choses, lé marchandise devient le pro=-
duit social d'une réunion d'ouvriers dont chacun n'exécute cons-
tamment que la méme opération de détail" (2). L'analyse du pro-
cessus de travail "dans ses phases particuliéres se confond ici
tout a fait avec la décomposition du métier de l'artisan dans
ses diverses opérations manuelles. Composée ou simple, 1'exécu-
tion ne cesse de dépendre de la force, de l'habileté&, de la
promptitude et de la slireté de main de l'ouvrier dans le manie-
ment de son outil” (1).

Chaque opération prend moins de temps si elle est la
seule accomplie par un travailleur parcellaire, que si elle
fait partie d'une série d'opérations exécutées par celui-ci.
‘Comme "le mécanisme vivant de la manufacture, le travailleur
collectif, n'est composé que de pareils travailleurs parcellai-
res”, (3) la division manufacturiére du travail fournit plus de
produits en un temps donné que la coopération simple ou l'arti-
sanat. De plus, la parcellisation du travail facilite 1'accumu-
lation de "tours de main" le développement de la virtuosité

individuelle et le perfectionnement des outils.

En tant que membre du travailleur collectif, le travail
leur parcellaire devient "d'autant plus parfait qu'il est borné
et plus incomplet. L'habitude d'une fonction unique le transforme
en organe infaillible et spontané de cette fonction, tandis que

(1) Le Capitat, Livhe 1, Chapitne 14; PL. 1, p. §78.
(2) Le Capital, Livie 1, Chapitne 14; PL. 1, p. §77.
(3) Le Capitat, Livre I, Chapitre 14; PL. 1, p. §79.



- 73 -

l'ensemble du mécanisme le contraint d'agir avec la régularité
d'une pidce de machine"” (1). "Dans la manufacture, l'enrichis-
sement du travailleur collectif, et par suite du capital, en
forces productives sociales, a pour condition l'appauvrissement

du travailleur en forces productives individuelles" (2).

"Les fonctions diverses du travailleur collectif
étant plus ou moins simples ou complexes, inférieures ou élevés,
ses organes, c'est-~d-dire les forces de travail individuelles,
doivent aussi étre plus ou moins simples ou complexes ; elles
possédent par conséquent des valeurs différentes. La manufacture
crée ainsi une hiéranchie des forces de travaif a laguelle cor-
respond une é&chelle graduée des salaires” (3). Si la manufacture
"développe la spécialité isolée au point d'en faire une virtuo-
sité aux dépens de la puissance de travail intégrale, elle com-
mence aussi a faire une spécialité du défaut de tout développe-
ment. A cdté de la gradation hiérarchique prend place une-divi-
sion simple des travailleurs en habiles inhabiles". Ainsi sont
diminués les frais de formation de la qualification (comparati-
vement &8 ceux qu'exige le métier artisanal) et "la force de

travail perd de sa valeur" (4).

REMARQUE

MARX oppose la division manufacturiére du travail & ce
qu'il appelle la "division sociale du travail", provenant de
"1l'échange entre sphéres de production différentes et indépen-

dantes les unes des autres (5). La division manufacturiére du

(1) Le Capital, Livre 1, Chapitre 14 ;PL. 1, p. 890.
(2) Le Capital, Livte 1, Chapitre 14 ;P2. 1, p. 905.
(3} Le Capital, Livre I, Chapitrne 14 ;PL. 1, p. 890.
(4) Le Capital, Livhe 1, Chapitre 14 ; PL. 1, p. 892.
(5} Le Capital, Livie 1, Chapitne 14 ;PL. 1, p. §93.
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travail suppose l'autorité du capitaliste sur des salariés
"transformés en simples membres d'un mécanisme qui lui appar-
tient" (1), et la concentration des moyens de production ; au
sein de la manufacture, les proportions de travailleurs attachés
3 chaque fonction sont fixées 3 priori. "La division sociale du
travail met en face les uns des autres des producteurs indépen-
dants qui ne reconnaissent en fait d'autorité que celle de la
concurrence (2)" ; les moyens de production sont disséminés
entre ces productions ; les proportions de travailleurs entre
les sphéres de production "correspondantes ne s'établissent qu'
a posteriori, en procédant d'une "nécessité fatale, cachée,
muette, saisissable seulement dans les variations barométriques
des prix du marché, s'imposant et dominant par des catastrophes
l'arbitraire déréglé des producteurs marchands (3).

MARX reproche 3 1'é&conomie politique de considérer
"la division sociale du travail en général du point de vue de

la division manufacturiére (3)".

(1) Le Capital, Livie 1, Chapithe 14; PL. 1, p. 89§.
(2) Idem., note 4 de La page 73.
(3) Le Capitaf, Livrne 1, Chapitrne 14; PE. I, p. 908,
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VI - LE MACHINISME

La mécanisation et l'automatisation des processus de
travail consistent en le remplacement dans 1l'accomplissement de
certaines opérations, de travailleurs par des machines, c'est-a-
dire des "mécanismes" produits par 1l'homme. MARX é&tudie les
changements ainsi provoqués dans le processus de production
capitaliste sous 1l'angle de ses deux aspects, dialectiquement
1liés (de celui du processus de travail et celui de la

mise en valeur du capital).

Le passage de l'outil & la machine inverse le rapport
du travailleur d@ ses instruments : Ie travailleur se sert de
ses outils, mais l'ouvrier sert la machine et suit généralement
son rythme. Il en résulte que la subordination du processus de
travail 3 la mise en valeur du capital (inhérente & la produc-
tion de plus-value, donc au mode de production capitaliste)
trouve dans le machinisme un moyen technique privilégié, bien
que cette subordination soit apparue antérieurement (1) &
celui-ci. L'introduction des machines provoque donc des trans-

formations qualitatives des processus de travail.

En tant qu'instruments de processus de production ca-
pitalistes les machines sont supports de capital fixe ; elles
transmettent graduellement leur valeur aux produits. Le taux de
profit est d'autant plus élevé que la quantité produite (et
vendue), durant la période d'utilisation de la machine, est
plus grande (c'est-d-dire, que la fraction de la valeur de la

machine transmise & chaque unité de produit est plus petite).

(1) Cette anténionité, telfe qu'elle est explicitée dans "lLe Capital" montre
que {contrairnement & centaines Lidées technicistes neques), Les conceptions
de matunité de MARX, nelatives au ndle histornique du prognis technique et
au napport entre hapports de production et forces productives ne consis-
tent pas en Le primat absofu de celles-ci, néduites principalement a Leun
aspect technique.
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La nécessité d'"amortir" les machines aussi rapidement que pos-
sible engendre donc des tendance a l'allongement de la durée de
travail (1) et 3 l'intensification de celui-ci. Ainsi, selon 1'
analyse de MARX, "le moyen le plus puissant de raccourcir le
temps de travail" devient, dans le mode de production capitalis-
te, un moyen "de transformer la vie entiére du travailleur et de
sa famille en temps disponiblepour la mise en valeur du capi-

tal" (2), (&8 moins qu'il ne 1l'oblige a grossir les effectifs de
1'"armée de réserve", et & le condamner ainsi au chdmage, en

période de crise).

6.1. - MACHINES ET TRANSFORMATIONS DES PROCESSUS DE TRAVAIL.

6.1.1. - Outils, machines, syatimes de machines automatiques.

Selon MARX, ce n'est pas en tant qu'objet considéré
en soi que la machine différe de 1l'outil. A partir des années
1860, il rejette 1'idée selon laquelle ce serait la source d'
énergie (humaine ou "naturelle") éuifonderait cette différence ;
il se moque de ceux qui pensent qu'"une charrue, par exemple,
serait une machine tandis que la "Jenny" (machine a filer), "la
plus compliquée, etc..., du moment qu'elle est mue 3 la main,
ne le serait pas" (3).

La différence entre £'outil et La machine néside dans
La structure des processus de travadl dont LL5 sont instruments.

(1) Si £a Lutte de La classe ouvnilre rlussit & contrne-canrtern cette tendance,
A8 y a du moins, allongement tendantiel de La dunle jowwnaliire d’'utili-
sation (systeme des 3 x 8, pan exemple).

(2) Le Capital, Livae 1, Chapitrne 15, § 111; PE 1, p. 948.

(3] Lettrne de MARX a ENGELS du 2§/1/1863 (in "Lettrnes sun Le Capital", Ed.
Sociales, pp. 133-135).
Dans Les "Fondements de La crnitique de £'économie politique', MARX Ecni-
vait en 1857-1858 : "La machine n'a plus rnien de commun avee L'instrument
du travailleur individuel. ELLe se distingue tout a fait de L'outil qui
Zransmet £'activité du travailleun a L'obfet. En effet, L'activité se
manifeste bien plutot comme Le seul fait de La machine, £'ouvrdier survell-
Lant £'action thansmise pan La machine aux matilhres premidres et La proté-
geant contre Les dénéglements™, (cof. 10-18, T 3, p. 327).
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La machine est "un mécanisme qui, ayant regu le mouve-
ment convenable, exécute avec ses instruments les mémes opérations
que le travailleur exécutait auparavant avec des instruments pa-
reils. Dé&s que l'instrument, sorti des mains de l'homme est manié
par un mécanisme, la machine-outil a pris la place du simple
outil. Une révolution s'est accomplie alors méme que 1'homme

resté le moteur (1)".

Ainsi donc, pour MARX, la révolution industrielle part
de la révolution dans les processus de travail, ‘par éviction,
grdce aux machines, du travail humain "affectant immédiatement

=

la matiére & transformer (2)".

La mécanisation permet de "libérer" partiellement le
processus de travail des limitations organiques de 1l'homme {(ou

des animaux).

Par exemple, le nombre d'outils actionnés simultanément
par une machine peut é&tre incomparablement supérieur au nombre de
mains des opérateurs travaillant sur cette machine : celle-ci
peut accomplir des opérations qui, dans une manufacture, auraient
exigé la coopération d'un certain nombre d'ouvriers. D'autre ‘part,
il devient vite nécessaire de remplacer 1'homme comme moteur de

la machine (3).

Mais la machine-outil n'est que "l'é&lément simple de
la production mécanique (3)", n'est qu'un "organe du mécanisme

productif”. Celui-ci peut prendre deux formes :

- la coopération simple, consistant en l'agglomération de machi-
nes-outils de méme espéce fonctionnant dans le méme local et

simultanément" (4).

(1) Le Capital, Livie 1, Chapitre 15; PL. 1, p. 917.

(2) Tbid., note (3), p. 76.

(3) Le Capital, Livne 1, Chapitre 15, § 1;:PL. 1, p. 924.
(4) 1bid., PL. 1, p. 925.



- 78 -

- le systéme de machines, caractérisé par le fait que 1'"objet
de travail parcourt successivement une série de divers proces-—
sus gradués exécutés par une chaine de machines-outils diffé-
rentes mais combinées les unes avec les autres. "La coopération
par division du travail, qui caractérise la manufacture, repa-
rait ici comme combinaison de machines d'opérations parcel-
laires" (1).

"De méme que, dans la manufacture, la coopération im-
médiate des ouvriers parcellaires crée certains nombres propor-
tionnels déterminés entre les différents groupes, de méme dans
le systéme de machines, l'occupation continuelle des machines
partielles les unes par les autres crée un rapport déterminé
entre leur nombre, leur dimension et leur cé&lérité. La machine
d'opération combinée, qui forme maintenant un systéme articulé
de différentes machines-outils et de leurs groupes, est d'autant
plus parfaite que son mouvement d'ensemble est plus continu,
c'est-a-dire que la matiére premiére passe avec moins d'inter-
ruption de sa premiére phase & la derniére, d'autant plus donc

gue le mécanisme et non la main de l'homme lui fait parcourir

‘ce chemin" (2).

Pour MARX, "la forme la plus développée du machinisme
productif” est le systéme automatique de machines-outils. "Dés
que la machine-outil exé&cute tous les mouvements nécessaires au
fagonnement de la matiére premiére sans le secours de 1'homme,
et ne le réclame qu'aprés coup, dés lors il y a un véritable
systéme automatique, susceptible cependant de constantes amélio-
rations de détail" (3). "Cet automate se compose de nombreux
organes mécaniques et intellectuels, ce qui détermine les ouvrier|

d n'en étre plus que des accessoires conscients" (4).

(1) Le Capital, Live T, Chapitne 15, § T; PL. 1, p. 923.
(2) 1bid., p. 924.
(3) 1bid., p. 925.

(4) Fondements de La critique de £'économie politique, &d. 10-18, t 3,
pp. 326-327.




6.1.2. - Machine, travailleuns et division du travall.

Pour MARX, la relation des travailleurs avec, respec-

tivement, l'outil et la machine, est en quelque sorte inversée :

"Dans La manufacture et fLe métier, L'ouvadier se sent de son
_outil ; dans La fabrique &L sent La machine. Ld fLe mouvement
de £'insthument parnt de Ludl ; Led L€ ne fait que Re AuLvTiy
Le travailleur animait 1'outil "de son art et de son
habileté propre, car le maniement de 1l'instrument dépendait de
sa virtuosité. En revanche, la machine qui possé&de habileté et
force a la place de 1l'ouvrier, est elle-méme désormais le vir-
tuose, car les lois de la mécanique agissant en elle 1l'ont dotée

d'une ame" (2).

Cette inversion implique une diffé&rence essentielle
dans l'organisation du processus de travail entre, d'une part,
la manufacture, et d'autre part, la fabrique fondée sur le ma-
chinisme. "Dans la manufacture, les ouvriers forment autant de
membres d'un mécanisme vivant. Dans la fabrique, ils sont incor-
porés i un mécanisme mort qui existe indé&pendamment d'eux" (2).
Dans la manufacture, chaque opération est, d'avance, "accomodée
a 1l'ouvrier" ; le principe d'organisation est "subjectif". Dans
la fabrique, "le processus total est considéré en lui-mé&me, ana-
lysé dans ses principes constituants et ses différentes phases,
et le probléme qui consiste 3 exécuter chaque processus partiel
et & relier les divers processus partiels entre eux est résolu
au moyen de la mécanique, de la chimie, etc..." (l1). Le principe
d'organisation du processus de production devient ainsi "objec-
tif", dans la mesure oll il s'@mancipe des facultés individuelles

de l'ouvrier.

(1) Le Capital, Livie 1, Chapitrne 15;PL., 1, p. 924.
(2) Tbid., p. 955.



Il en résulte une division du travail autre que celle
(fondée sur le métier) de la manufacture. "La gradation hiérar-
chique d'ouvriers spécialisés qui la caractérise est remplacée
dans la fabrique automatique par la tendance 3 égaliser ou &
niveler les travaux incombant aux aides du machinisme... Les
différences naturelles de 1'dge et du sexe deviennent prédomi-
nantes" (1). "La classification fondamentale devient celle des
travailleurs aux machines-outils... et de manoeuvres... subor-
donnés aux premiers" (2) ; parmi ces manoeuvres, il y a ceux
qui "fournissent aux machines leurs matiéres premiéres. A cdté
de ces classes principales prend place un personnel numériquement
insignifiant d'ingénieurs, de mécanisiens, de menuisiers, etc...
qui surveillent le mécanisme général et pourvoient aux répara-
tions nécessaires. C'est une classe supérieure de travailleurs,
les uns formés scientifiquement, les autres ayant un métier pla-
cé en dehors du cercle des ouvriers de fabrique auxquels ils ne

sont qu'agrégés" (2).

Alors que dans les manufactures, l'ouvrier est enchail-
né pour toujours 3 la mé&me besogne, il n'y a pas nécessité de
‘consolider la distribution des ouvriers entre les machines cons-
tituant un systéme (2). Et méme, "puisque le mouvement d'ensemble
de la fabrique procéde de la machine et non de 1l'ouvrier, un chan-
gement continuel du personnel n'aménerait aucune interruption dans
le procés de travail". De plus, la rapidité avec laguelle le tra-
vail est appris supprime "la nécessité de le convertir en voca-

tion exclusive d'une classe particuliére de travailleurs" (2).

Le machinisme approfondit "la séparation entre le tra-
vail manuel et les puissances intellectuelles de la production

qu'elle transforme en pouvoirs du capital sur le travail.

(1) Le Capital, Livre 1, Chapitre 15, §. IV; Pe., 1, p. 952.
(2} 1bid. PL., I, p. 953.
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L'habileté de 1l'ouvrier apparait chétive devant la science pro-
digieuse, les énormes forces naturelles, la grandeur du travail
social incorporées au systéme mécanique, qui constituent la puis-
sance du Maitre" (1). La grande industrie, dans sa forme capita-
liste "transforme 1l'ouvrier de fabrique en accessoire conscient

d'une machine partielle”" (2).

"La subordination technique de l'ouvrier 3 la marche
uniforme du moyen de travail et la composition particuliére du
travailleur collectif d'individus des deux sexes et de tout age
créent une discipline de caserne, parfaitement é&laboré&e dans le
régime de la fabrique. L&, le soi-disant travail de surveillance,
et la division des ouvriers en simples soldats et sous-officiers
industriels sont poussés & leur dernier degré de développement” (3).
MARX fait & ce propos une longue citation de la "Philosophie des
manufactures" de Ure, qui écrivait dans les années 1835-1836

"La princdpale difficuli? ne consdistait pas autant dans L'in-
vention d'un mécanisme automatique... fLa difgiculté consdis-
tait suntout dans La discipline nécessadinre, pour faire
nenoncen Les hommes a4 Leurs habitudes Lirrnéguliinres dans
Leun travail et Les {dentifien avec La négularité invaniable

du grande automate...

Méme aujourd’'hudi que ce systéme est organisé dans toute sa
pernfection L est presque Lmpossible de Lui throuver, parmd
Les ouviiens qui ont passé L'dage de La pubentié, d'utiles
auxiliaines™ (4).

(1) Le Capital, Livre 1, Chapitrne 15, § 1V PL., 1, p. 956.
{2) Le Capitak, Livne I, Chapitre 15, § 1X; PL., 1, p. 957.
{3} Lle Capital, Livie 1, Chapitre 15, § 1V; PL., 1, p. 957.

(4) Blen entendu, ce systeme est aufournd'hui incomparablement plus penfectionné,
grace, notanment, au taylonisme et & La chaine de montage.
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MARX va jusqu'a écrire :

"Jetant aux orties La division des pouvoinrns, ailleuns tant
pronée par La bourgeodisde, et Le systime nreprésentatif dont
elle naffole , Le capitaliste formule en Législateur privé
et d'apnés son bon plaisin son pouvodlr autocratdique sun seb
bras dans son code de fabrique" {1).

Enfin, les machines imposent aux ouvriers un milieu de
travail qui dégrade les "conditions vitales" et "affecte tous
les sens" : élévation artificielle de température, pollution de
1'atmosphére, bruit des machines, dangers d'accidents (mutila-

tions ou morts) (2).

REMARQUE 1

Pour MARX, la machine sert d'arme du capitalisme contre
les ouvriers. "C'est comme puissance ennemie de l'ouvrier que le
capital l'emploie, et il le proclame hautement. Elle devient 1'
arme de guerre la plus irrésistible pour réprimer les gréves,
ces révoltes vériodiques du travail contre l'autocratie du capi-
tal”... (3). En effet, "dés gque le maniement de 1l'outil échoit
d la machine, la valeur d'échange de la force de travail s'éva-
nouit, en méme temps que sa valeur d'usage. L'ouvrier, comme un
assignat démonétisé&, n'a plus cours"” (4). Le rendement du capital
est "en raison directe du nombre d'ouvriers dont la machine anéan-
tit les conditions d'existence" (4). Cela explique les nombreuses
luttes ouvriéres contre les machines qui sont souvent retardé
leur utilisation.

(1) Le Capital, Livhe 1, Chapitne 15, § V;PL., I, p. 957.
Ce passage pose Le probléme du nappornt entre L'autorité au sein de £'en-
theprise et Le négime politique.

(2) Le Capitak, Livre 1, Chapitre 15, & 1IV; PE., 1, p. 958-961
{3) Le Capital, Livre 1, Chapitre 15, § VI; PL., I, p. 1292.
(4) Le Capital, Livre 1, Chapitne 15, § V ;PL., I, p. 965.
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REMARQUE 2

Pour MARX, la grande industrie, fond&e sur le machinis-
me, fait de la science une force productive. Mais se pose alors
la question de savoir quelle est l'importance relative dans la
production de "la science, produit intellectuel général du déve-
loppement de la société" (1), et du travail immédiatement effec-
tué dans le processus de production. MARX donne deux réponses
contradictoires 3 cette question, dans les "Fondements de la
critique de 1'économie politique"” et dans "Le Capital".

Dans les "Fondements...", MARX privildgie les inciden-

ces de la science sur le processus de production

"On, Le travail immédiat et sa quantité cessent a priésent
d'étne L'élément déteaminant de La producition, et donc de

La cnéation des valeuns d'usage. En effet, L€ est nédudit,
quantitativement, a des proportionsd Lngémeé et, qualitati-
vement, & un role centes indispensable, mais subalterne eu
garnd & L'activité scientifdique générale, & L'application
technologique des sciences naturnelfes et @ La gforce produc-
tive qudi découle de L'organisation sociale de £'ensemble

de La production -autant de dons en nature du travail social-
encone qu'il s'agdisse de produdts histondiques"” {(2).

HMARX ne reprend pas ces idées dans le "Capital". Il y
établit une distinction entre "travail général” et "travail col-

lectif" ou "en commun" (en allemand, "gemeinschaftlich")

"Le travail général, c'est tout trhavail sclentifique, toute
découvente, toute Lnvention. 1L a pour condition soit La
coopiration avece Les vivants, s0it R'utilisation des travaux
de ceux qud ont disparu. Le trhavail en commun suppose La
cooplration dinecte des individus™ (3).

{1} "Un chapitne inédit du Capital”, p. 249.
(2) "Fondements de La critique de £'économie politique"”, (éd. 10-18, £ 3, p. 332).
(3) Le Capital, Livne 111, Chapitre V, § 1V; PL., 11, p. 919.
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Le travail en commun est nécessaire pour que les résultats du
travail général puissent &tre appliqués dans le processus de
production ; d'une part, sans ce travail collectif, les inventions
ne "peuvent &tre utilisées sans un renchérissement des marchandi-
ses, et c'est 13 une condition 44ine qua non" (1) ; d'autre part,
"c'est seulement 1l'expérience du travailleur collectif (2) qui
découvre et montre ol et comment économiser, comment appligquer

de la fagon la plus simple les découvertes déja faites, gquelles
difficultés pratiques il faut surmonter dans la mise en oeuvre
de la théorie -dans son utilisation dans le processus de produc-
tion-, etc...". MARX insiste donc, dans "Le Capital", sur 1l'im-
portance du réle du travail collectif effectué lors du processus
immédiat de production, en ce qui concerne les applications des

inventions et découvertes (produits du travail général).

Le fait que la science paraisse "directement incorporée
au capital et son application au procés de production indépendan-
te du savoir, et de la capacité de l'ouvrier individuel, "elle-
méme vidée parallélement de sa substance" est analysée dans le
"chapitre in&dit du Capital" comme 1l'un des aspects de la "mys-
tification du Capital" ("toutes les forces de production sociales
du travail se présentent comme forces productives et propriétés

immanentes du capitél"). (3).

On peut exvpliquer ces différences de point de vue entre
les "Fondements..." et le "Capital” par le fait que dans le pre-
mier ouvrage, MARX n'avait pas encore complé&tement &labor? les
concepts de plus-value relative, et de soumission réelle du

travail au capital.

(1) Le Capital, Livne I11, Chapitre 5, § 1V;PL., II, p. 919.

(2) 12 nous semble plus exact de traduine Lcd Lo terme allemand "Anbeiter”
par "travailleurn” plutdt que pan "ouvilen" comme Le fait J. ROY |un tech-
nicien entrant dans fa catégonie allemande "Arbeiten” mais n'étant pas
un ouvnien dans Le sens frangais du teame).

(3} "Un chapitre inédit du Capital”, p. 249.
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6.2. - CONDITIONS DE LA ROTATION DU CAPITAL TMMOBILISE
EN MACHINES.

L'assujettissement 3@ la formation d'un taux de profit
aussi grand que possible de la rotation du capital immobilisé
en machines influe directement sur le double rapport entre capi-
tal industriel et travailleurs productifs de plus-value (le rap-
port d'échange proprement dit et le rapport de production).

D'une part, il y a conditionnement réciproque dans le
mode de production capitaliste, entre l'investissement en machi-
nes et le taux de salaire : des salaires élevés tendent & favo-
riser 1'utilisation de machines ; la généralisation de celles-ci
tend dans 1'immédiat, & diminuer le nombre d'emplois disponibles,

donc & accroitre le chdmage et 3 abaisser le taux de salaire (1).

D'autre part, la nécessité d'"amortir" les machines en
une certaine période, déterminée par leur usure matérielle et
"morale", et donc de les utiliser & produire le plus possible
oblige le capitaliste & faire en sorte que le maximum de travail

=

soit effectué durant cette période : d'ol les tendances a l'al-
longement de la journée de travail et 3 l'intensification de
celui-ci. Ainsi donc, les machines, tout en permettant la produc-
tion de plus-value relative (par augmentation de la productivité),

favorise aussi la production de plus-value absolue.

6.2.1. - Taux de salaire et deghiés Lnégaux de mécandisation.

Pour #ARX, les décisions d'investissements en machines
des capitalistes ne visent pas directement 3 abaisser le temps
socialement nécessaire & la production des marchandises : ces

décisions ne se fondent pas sur la différence entre le travail

{1} Cela constitue £'un des fondements de La théornie marxienne de £'anmée de
nésenve.



nécessaire 4 la production des machines et la quantité de travail
qu'elles peuvent remplacer, ou méme sur la différence de valeur
des machines et de la force de travail qu'elles peuvent permettre
d'économiser, mais sur leurs différences de prix (1). Ce sont
celles-ci qui sont significatives du point de vue de la concur-
rence. En effet, le taux de plus-value varie avec le temps, 1°'
espace, la branche, et le salaire réel subit des fluctuations
autour de la valeur de la force de travail.

MARX explique ainsi que des machines inventées en An-
gleterre n'aient trouvé au début leur emploi qu'en Amérique du
Nord (o, du fait de l'existence & cette époque de terres libres,

les salaires étaient déja beaucoup plus élevés).

Réciproquement, la mécanisation de la production tend
38 abaisser le taux de salaire, dans la mesure ol elle modifie le
marché de la force de travail au détriment des -salariés (globa-
lement par création de "surpopulation relative", c'est-d-dire
en faisant diminuer le rapport du nombre des emplois a celui des
salariés potentiels, ou qualitativement en diminuant 1'importance
‘de la force musculaire dans le travail et en rendant ainsi possi-
ble 1l'emploi de femmes ou d'enfants, etc...). L'existence de
cette "surpopulation relative" explique que "dans de nombreuses
brapches de production, subsiste une subordination incompléte
3 un degré plus ou moins grand, du travail au capital ; celle-ci
subsiste plus longtemps que ne semble & premiére vue l'impliquer
1'état général du développement : il en est ainsi parce qu'il
existe une masse de salariés disponibles ou 1libérés qu'on peut
acquérir a vil prix et que maints secteurs de production, de par
leur nature, opposent une plus grande résistance que d'autres a

la transformation du travail manuel en travail mécanique" (2).

(1) Le Capital, Livne 1, Chapitre 15, § 11; PL., 1, p. 937.
(2) Le Capital, Livte I11, Chapitre 14, § 1v ;PL., 11, p. 1020.
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6.2.2. - Usune, dévalorisation et nenouvellement des machines.

=

Les machines sont, pour MARX, sujettes & une usure
matérielle, liée 3@ leur usage, et "3 ce qu'on pourrait appeler"
une "usure morale" (1) liée au progrés technique. L'usure mora-
le, implique la dévalorisation, c'est-a-dire la diminution de
valeur du capital (dont 1'équipement considéré est le support)”
abstraction faite de sa mise en valeur grdce au surtravail qui
emploie” (2) : il s'agit d'une perte de valeur qui n'est pas
transmise aux produits.

Le rapport entre usure matérielle et usage des machi-
nes est double. Les machines "s'usent d'une part en raison de
leur emploi, comme les pi&ces de monnaie par la circulation,
d'autre part par leur inaction, comme une épée se rouille dans
le fourreau... Le premier genre d'usure est plus ou moins en
raison directe, le dernier est jusqu'd@ un certain point en rai-
son inverse, de leur usage" (3). En fait, les machines "se com-
posent d'éléments hétérogénes dont l'usure nécessite le rempla-
cement 3 des intervalles inégaux” (4). Quoi qu'il en soit, le
travail tend & conserver la valeur des machines, pour autant
qu'il ne la transfére pas également au produit", en en conser-
vant la valeur d'usage par leur action dans le processus de
production" (4).

Le maintien de la valeur d'usage des machines demande
cependant un travail spécifique : nettoyage, réparations ;
celles-ci se répartissent "en masses inégales sur les différen-

tes périodes de la vie du capital fixe" (5), et la dépense réelle

(1) Le Capital, Livre 1, Chapitre 15, § I11;PL., I, p. 944.

(2) Le Capital, Livne 111, Chapitre 6, § 11, passage omis dans £'édition
de Ra PRélade.

(3) Le Capital, Livre 11, Chapitrne &, § 11;PL., 11, p. 602.
(4) Le Capital, Livne 11, Chapitre §, § 11; PL., 11, p. 604.
(5} Le Capitat, Livne 11, Chapitne &, § 11; PL., 11, p. 606.
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en force de travail et en moyens de travail pour les réparations
est aléatoire” (1). La durée moyenne d'utilisation des machines
est évaluée en supposant qu'elles sont maintenues en état de
fonctionnement par un entretien et des réparations adégquates.

Le transfert de la valeur par suite de 1l'usure est calculé d'a-
prés cette durée moyenne.

La machine subit une "usure morale" lorsqu'elle "perd
de sa valeur d'échange 3 mesure que des machines de la méme cons-
truction sont reproduites & meilleur marché&, ou & mesure que des
machines perfectionnées viennent lui faire concurrence. Dans les
deux cas, si jeune et si vivace qu'elle puisse &tre, sa valeur
n'est plus déterminée par le temps de travail réalisé en elle,
mais par celui qu'exige sa reproduction ou la reproduction des
machines perfectionnées"” (2). Elle se trouve en conséquence plus
ou moins dévalorisée. "Le danger de son usure morale est d'autant
moindre que la période oll sa valeur totale se reproduit est plus
courte..." (2).

Pour MARX, le capitalisme engendre des tendances con-
tradictoires, en ce qui concerne la valeur et la durée d'utilisa-

tion des machines : "d mesure donc que se développent le mode de
production capitaliste et avec lui le volume de valeur et la durée
du capital fixe investi, on voit la vie de l1'industrie et du ca-
pital industriel se développer &galement dans chaque affaire par-
ticuliére jusqu'a se prolonger de longues années, disons en
moyenne dix ans. Mais si, d'une part, cette vie est prolongée par
le développement du capital fixe, elle est abrégée d'autre part
par le bouleversement constant des moyens de production, qui
s'intensifie constammeht lui aussi, avec le développement du

mode de production capitaliste. Il entraine, par l'effet de 1'u-

sure morale, le changement des moyens de production, la nécessité

(1) Le Capitat, Livre 11, Chapitrne &, §. 11; PL., 11, p. 606.
(2) Le Capital, Livre 1, Chapitre 15, §. I11;PR., I, p. 944.



de leur remplacement constant, bien avant qu'ils n'aient fait

matériellement leurs temps” (1).

Mais les incidences financiéres immédiates d'un tel
remplacement incitant le propriétaire de la machine a différer
celui-ci, et méme, si la concurrence le permet, & 1l'éviter. MARX
écrit 3 ce propos : "d'une part, la masse du capital fixe, in-
vestie sous une certaine forme naturelle et destinde i fonction-
ner en tant que telle pendant une certaine période moyenne,
offre une raison pour n'introduire que progressivement des ma-
chines nouvelles et constitue donc un obstacle & 1l'introduction
générale et rapide des moyens de travail perfectionnés. D'autre
part, la concurrence, surtout quand il s'agit d'innovations dé-
cisives, oblige & remplacer les vieux moyens de travail encore

utilisables par les nouveaux”" (2).

L'analyse de MARX fait "jouer un rdle particuliérement
important aux crises qui en provoquant une accentuation brutale
de la concurrence" liée & la chute du taux de profit contraignant
"les capitalistes & un renouvellement massif des équipements et
de 1'outillage” (3). "Des perfectionnements de détail graduelle-
ment accumulés se concentrent alors pour ainsi dire sous cette
haute pression ; ils s'incarnent dans des changements qui révo-
lutionnent la composition du capital sur toute la périphérie des
grandes sphéres de production" (4). Les crises succédent a
"des intervalles ol les bouleversements techniques se font moins
sentir, oll 1l'accumulation se présente davantage comme un mouve-
ment d'extension quantitative sur la nouvelle base une fois ac-

quise".

{1) Le Capital, Livae 11, Chapitre 9; PL., 11, p. 614.

(2) Le Capitak, Livne 11, Chapitne &, §. 11; PL., 11, p. 601.

(3) A.D. MAGALINE, "Lutte de classes et dévalorisation du Capital", p. 117.
(4) Le Capital, Livne 1, Chapitre 25, 111 ; PL., 1, pp. 1144-1145.
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REMARQUE

Selon P. BOCCARA, les situations ol une fraction de
capital proéure un taux de profit nul, réduit ou négatif, pour-
raient s'analyser en termes de dé&valorisation de cette fraction
de. capital (1). Pour lui, les modalités de financement public
représentent une dévalorisation. Cela lui semble "presque évi-
dent & 1'étude des faits”, car "les fonds publics ou semi-publics
sont prétés a des taux nettement inférieurs 3 ceux du marché ou
méme donnés gratuitement. Les entreprises publiques ou nationali-
sées connaissent dans l'ensemble, une gestion trés faiblement
rentable ou méme-souvent déficitaire, malgré leur essor maté-
riel” (2). Cependant P. BOCCARA introduit lui-méme une restric-
tion quelques lignes plus loin : "& vrai dire, 3 ce niveau la
dévalorisation de capital apparait plutdét comme une fagon. de
s'exprimer pour désigner le fond commun des régles de fonction-
nement des institutions bénéficiant du financement public ou des

organismes distribuant ce financement" (2).

Cette terminologie ne distingue pas entre valeurs et
prix, plus-value et profits. Plus exactement, elle substitue
1'analyse du profit 3 celle de la plus-value, au lieu de la fon-
der sur elle, et, comme l'écrit E. BALIBAR (3) elle tend impli-
citement, "3 définir le capital non comme rapport social d'ex-
ploitation, mais comme grandeur comptable, non comme procés de
production de plus-value, mais comme source de profit"

E. BALIBAR précise ces considérations de la maniére qui suit (3)

"Mais, de ce que Leur posdltion écoﬁomique et politique permel
aux capitaux monopolistes de drainer en permanence un sun-
progit, tandis que d'autres capitaux, soit privis, s0it
publics, sont contraints de se contenter d'un taux de profit

(1) P. BOCCARA, Etudes sun Le capitalisme monopoliste d'Etat, sa crise et
son Lssue, pp. 43-44.

(2) Idem., p. 49.

{3) "Plus-value et damu sociales”, in "Cing études du matérialisme histo-
rlque”, Maspéno, 1974.



ingéndeun, <& ne nésulte nuflement que fLes seconds sodent
"dévalonisés", ou ne contaibuent plus a L'accumulation &
L'echetle sociafe. Cette différence n'intervient en effet

qu'au niveau de La répantition de La plus-value socialement
produdite entre différents capitaux, nufllement au niveau de
La _production de plus-value. Au coninaine, L'accrnodissement
de surprofdit suppose que Le taux de plus-value augmente
aussi dans Les entnepiibeé publiques, ou dans Les petites
entreprises que dominent Le capital monopoliste. L'exploi-
tation du travail y est donc tout aussdi intense, sinon plus,
que dans Les enitreprnises qui appartiennent directement aux
Aoclétes monopolistes, et La "mise en valeur de La valfeur”
(MARX) n'y est pas moindre”. (Nous avons souligné les mots
en italique dans le texte de E. BALIBAR).

Il n'en reste pas moins que la dévalorisation du capi-
tal au sens strict (conéécutif, par exemple, d la "mise en som-
meil"” de capital constant ou variable, 1'"usure morale" de capi-
tal fixe, etc...) joue, selon l'analyse de MARX, un rdle fonda-
mental dans la dynamique é&conomique, en relation avec la surac-

cumulation de capital (dans le déroulement des crises).

6.2.3. - Rotation du capital machines et caractiristiques

temporelles du thavail.

La rotation du capital immobilisé& en machines passe
par la transmission de la valeur de cellés—ci aux marchandises
dont elles sont moyens de production immédiats, et la réalisa-
tion de cette valeur par la vente de ces marchandises. L'impor-
tance du capital fixe immobilisé& en machines engendre donc de
fortes tendances & la prolongation de la journée de travail et

d 1l'intensification de celui-ci.

En effet, &8 durée donnée de la période de fonctionne-
ment des machines, plus grande est la quantité de marchandises
produites (et donc, la quantité produite journellement), plus
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petite est la partie de la valeur (de chacune de celles-ci) qui
provient de la transmission de celle des machines. L'usage in-
tensif de celles-ci ne provoque pas une usure matérielle suffi-
sante pour annuler cet avantage. Si l'on suppose, par exemple,
qu'"une machine qui sert 16 heures par jour pendant 7 ans et
demi embrasse une période de production aussi grande et n'ajoute
pas plus de valeur au produit total que la mé&me machine qui pen-
dant 15 ans ne sert que 8 heures par jour..., la valeur de la
machine se serait reproduite deux fois plus vite" (1) dans le

premier cas que- dans le dernier.

La prolongation de la journée de travail et son inten-
sification permettent "d'agrandir 1l'échelle de la production sans
augmenter la portion de capital fix&e en batiments et en machines.
Non seulement la plus-value augmente, mais les dépenses nécessai-
res pour l'obtenir diminuent" (2). De plus, elles permettent,
dans certaines limites, l'adaptation du niveau de production
aux fluctuations conjoncturelles sans employer de capital fixe
additionnel.

Si "la loi abrége la journée de travail, la machine
se transforme aussitdt entre les mains du capitaliste en moyen
systématique d'extorquer 3 chaque moment plus de labeur" (3).

{1) Le Capital, Livre 1, Chapitre 15, § 1I1I; PL., 1., p. 943.
(2) Le Capital, Livre 1, Chapitrne 15, § 111 ;PL., 1., p. 945.
{3) Le Capitak, Livre 1, Chapitre 15, § T1IT1;PL., 1., p. 1280.
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