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INTRODUCTION

Les divers types d'accidents sont de beaucoup les entités les
plus intéressantes pour l'étude des actions de sécurité routiére.

_ La typologie des &tats des victimes (tués, blessés graves,
blessés légers) qui décrit systématiquement succinctement les conséquen-
ces corporelles de tout accident permet de n'utiliser que trois valeurs
unitaires - celles du tué, du blessé grave, du blessé léger - pour
estimer de facon satisfaisante les coiits corporels respectifs des divers
types d'accidents.

L'intérét de réviser périodiquement ces trois valeurs unitai-
res résulte de deux préoccupations.

La premiére est de mesurer mieux la rentabilité &conomique des
actions de sécurité routiére, L'analyse cofits-avantages &tant la techni-
que d'aide 3 1la décision la plus souvent utilisée, les conséquences
corporelles des types d'accidents évités doivent &@tre &valuées en francs
pour @tre comptabilisées comme avantages.

La seconde est de déterminer chaque fois plus précisément les
enjeux de sécurité associés aux différentes typologies d'accidents et
d'évaluer l1l'ampleur des consdquences de 1'insécurité routiére afin de
situer ce phénoméne par rapport 3 d'autres fléaux sociaux. A cet &gard,
le colit corporel annuel des accidents de la route est un indicateur
partiel pratique.

La nécessité de perfectionner les méthodes de calcul de
1'"utilité é&conomique des investissements routiers"” fut & la fin des
années 50 3 l'origine des premidres &8tudes francaises sur le prix d'une
vie humaine et le colit moyen des blessés : C. ABRAHAM et J. THEDIE
définirent des méthodes et proposérent que le colit moyen des blessés de
la route soit calculé a partir des donndes statistiques sur 1'assurance
automobile (réf. 1, 10).

En 1980, le groupe de travail interministériel sur "1'Actuali-
sation du colit des accidents de la route" proposa que le colit des
blessés soit estimé 3 partir des flux financiers et selon 1l'échelle de
gravité utilisée par 1'Administration dans ses statistiques sur les
accidents corporels de la circulation routiére. L'ONSER proposa alors
une évaluation - faite en francs 1980 - des cofits tutélaires respectifs
des blessés graves et légers (réf, 4) réalisée & partir d'informations
détenues sous forme d'un fichier par le Groupement Technique Accidents.

En 1984, la révision - par un groupe de travail ministériel
chargé de l'actualisation de "1'Instruction sur les méthodes de calcul
des effets &conomiques des investissements routiers en rase campagne' -
des valeurs unitaires respectives des blessés graves et légers a conduit
1'ONSER & affiner sa méthode d'évaluation.

Remarquons que  de C. ABRAHAM et J., THEDIE 3 nos jours, les
informations statistiques sur 1'assurance automobile se sont avérées
étre le point de départ privilégié des méthodes visant 3 déterminer les
colits tutélaires des bless@s graves et légers de la route.







I. METHODE

I.1. Principes de valorisation

Les valeurs unitaires 3@ estimer doivent €tre déterminées pour
un contexte bien particulier :

1°) Le point de vue adopté est celui de la collectivité. Les
pertes d'années de vie ou de qualité de la vie des victimes doivent donc
étre prises en compte dans 1'é&valuation des valeurs unitaires quil sont
alors qualifies de "tutélaires".

2°) La théorie &conomique de référence en matiére de sécurité
routidére est actuellement la microéconomie. L'analyse coilits-avantages
procéde bien de ce point de vue.

Aussi 1les principes de valorisation utilisés ont-ils deux
sources :

- d'une part, un modéle & caractére microéconomique tentant
d'évaluer la valeur monétaire d'une vie humaine pour les
victimes décédées,

- d'autre part, les jugements des tribunaux et les accords
amiables pour les victimes non décédées.

I1 en résulte notamment que la valeur unitaire tutélaire des
blessés graves sera une moyenne pondérée du colit du blessé grave décédé
~ qui est peu différent de celui du tué -~ et du colit du blessé grave non
décéde.

Afin d'obtenir les colits tutélaires respectifs des blessés
graves non dé&cédés et des blessés légers, les indemnités qui leurs ont
déja été versées ainsi que les provisions encore inscrites 2 la fin de
1'année comptable considérée ont &té corrigées d'un certain nombre de
biais : surestimation des provisions, francs mélés, limitation de
1'indemnisation.

Les modalités de correction des biais ont été les suivantes :

D'abord, les colits individuels des dommages en responsabilité
civile des blessés avec 1incapacité permanente (IP) et des blessés sans
incapacité permanente (IP) ont &t& considérés.

Ensuite, les provisions inscrites au moment du sondage dans le
compte de chaque individu ont é&té corrigées afin de tenir compte de
1l'excés moyen de provisions constaté ultérieurement.

Puis, selon la date du réglement principal pour les indemnités
déja versées, selon 1'année comptable considérée pour les provisions, le
colit total a @&té actualisé au moyen d'indices traduisant les dérives
respectives des coiits moyens des blessés avec IP et des blessés sans IP.
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Enfin, la limitation de 1'indemnisation résultant de la notion
de responsabilité civile a &té corrigée de la maniére suivante :

-~ les victimes ne supportant aucune responsabilité voient
leur colit ne subir aucune péréquation 3 ce titre,

- les victimes supportant une part de responsabilité voient
leur colit augmenté de 1'abattement correspondant 3 leur
part de responsabilité,

- 1les victimes totalement responsables, donc non indemnisées,
sont supposées avoir subil des dommages corporels équiva-
lents 3 ceux des victimes indemnisées. La proportion de
victimes indemnisées é&tant variable selon les catégories
d'usagers, ces derniéres ont donc di &tre considérées
systématiquement.

Notons que cette approche ne comptabilise pas les rembourse-
ments faits par la Sécurité Sociale en faveur des victimes lorsque
celle-ci n'exerce pas son recours auprés des tiers responsables partiel-
lement ou totalement d'accidents de la circulation routiére (réf. 3).

I.2. Schéma de la procédure de calcul

. Les vocables "blessé&s graves" et "blessés légers" ont dans les
statistiques administratives et dans les statistiques des sociétés
d'assurance des définitions tout 3 fait différentes. Dans ce document,
nous associerons les vocables "tués", "blessés graves'", ''blessés légers"
aux définitions utilisées dans les statistiques administratives sur les
accidents corporels de la circulation (note 1), et les vocables 'décé-
dés", "blessés avec IP", "blessés sans IP" aux définitions utilisées par
les tribunaux et dans les statistiques des soci&té&s d'assurance.

Aussi 1'une des finalités de la procédure de calcul est-elle
d'établir. en premier lieu des tableaux de correspondances entre les deux
ensembles de définitions. Cette opération fondamentale présente des
difficultés car 1'information concernant le nombre de jours d'hospitali-
sation n'est pas connue pour toutes les victimes.

(1) tués : victimes décédées sur le coup ou au cours d'une période de
six jours aprés l'accident,

blessés : victimes d'accidents ayant subi un traumatisme nécessitant un
traitement médical (avec ou sans hospitalisation) ; si ce traitement
entraine six jours d'hospitalisation ou davantage, la blessure est
qualifiée de grave.
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Structure des tableaux de correspondance

Catégorie d'usagers 1

Définitions juridiques des
états des victimes (K)

!

et td seb gy t=% sad t=m tom sm|tem s sew s ew sew s cww owm

3)

! !

! !

! !

! !

! ! !

! Décédés ! Blessés ! Blessés !

! ! avec IP ! sans IP !

(k=1 ' (k=2)"! (k=131

! ! ! !

! ! ! ! !

Définition des ! Tués G=1"1 ! - ! - !
états des ! ! ! ! !
victimes selon ! ! ! ! !
les statistiques ! Blessé&s graves (j = 2) ! ! ! !
adminsitratives ! ! ! ! !
@) ! ! ! ! !
! Blessés légers (j = ! - ! ! !

! ! ! ! !

I.2.1. REduction du biais dii 3 1'absence d'information sur le

nombre de jours d'hospitalisation

A 1'absence d'information sur le nombre de jours d'hospitali-
sation nous avons substitué une variable al&atoire J(i,) prenant les
valeurs 2 ou 3 qui quantifie le fait que la "1 é&me" “victime de 1la
catégorie d'usagers "i" a été hospitalisée soit 6 jours ou plus (j = 2),

soit moins de 6 jours (j = 3).

Si le nombre de jours d'hospitalisation est connu, nous avons

soit

préb{j(il) = blessés graves} =1 ,
soit

prob{J(il) = blessés légers} =1 .

Lorsque le nombre de jours d'hospitalisation n'est pas connu,
la probabilité que la victime soit tlessé prave {(j = 2) & Tté estimiz 3

l'aide d'informations complémentaires (voir II.1) :
- si "il" est un blessé avec IP, nous avons la relation

prob{J(il) =2} = ProbZ{ip(il), it(il)} s

- si "il" est un blessé sans IP, nous avons la relation

prob{J(il) =2} = Prob3{C(il), it(il)} s




ot ip est le taux d'IP de la victime considérée,
it, la durée de son incapacité temporaire,
¢, le montant total de ses droits au titre des dommages corporels.

I.2.2. Rgguction du biais résultant ge la surestimation des

A 1la fin de la 3&me année suivant l'année de 1'accident 27 %
des dossiers avec suite en corporel sont encore en cours de réglement
(réf. 6) : les provisions alors inscrites aux comptes des individus pour
couvrir leurs droits sont généralement surévaluées,

Soit la suite
R(to, 0), R(to, D, «ov R(to, n), oo R(to, N) ,

ol R est le "rapport des sinistres net de recours aux primes acquises"
en responsabilité civile pour les société&s d'assurance enquétées,
t , l'année de survenance des accidents,
n, le nombre d'exercices -~ aprés l1l'année de survenance considérée -
3 1l'issue desquels le coilit comptable des sinistres est saisi,
N, 1'horizon pratique pouvant &€tre considéré.

Soit II, la part relative des dommages non corporels payés au
titre de la responsabilité civile par les société@s d'assurance enqué-
tées.

I1 résulte que le colit comptable apparent des dommages corpo-
rels en responsabilité civile 3 1l'issue du n éme exercice suivant la
survenance de l'accident peut &€tre corrigé au moyen du facteur

R(t N) -
_R(egs M) - TRt W)

T R(t ,n) -
(t,.n) - T R(t_, 1)

® (to, n) sin> 2.
i1
Soit ¢y s le montant des indemnités dé€ja versées en dommages
I
corporels et c, le montant estimé restant di (provisions) 3 la fin de

1'exercice comptable considéré.

Afin de réduire le biais di 3 la surestimation des provisions,

i
nous avons alors substitué aux montants c;' des provisions le terme
révisé |
1 5 i i
1 ' - l - l '
c . . _=[w(t,n)-1]c,  +w(t ,n E
révisé ( o’ ) 1 ( o’ ) €2
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I.2.3. Elimination du biais di aux versements &chelonnés des

indemnités

L'addition de francs d'années différentes aboutit 3 une unité
de compte mal définie : les francs mélés. Afin de pallier cet inconvé-
nient, nous nous sommes efforcés d'utiliser une unité monétaire unique :
le franc 1984.

. t . - -
Soit I, 1'indice d'évolution du coilt moyen des types de
victimes pour les sociétés d'assurance :

k€ {blessés avec IP, blessés sans 1P}.

Les indemnités versées 3 chaque victime ont &t& actualisées en
tenant compte, d'une part, du montant du réglement principal et de
1'année "t" de ce réglement, d'autre part, du montant restant di en
1978. Les coefficients sont respectivement les suivants :

84
Ty
k1 (k, t) = : avec t < 78
T
18
kz (k, 78) = ;7§ .
k

I.2.4. Elimination du biails di au taux de responsabilité

Soit "ri" le taux de responsabilité supporté par la "1 é&me"
1
victime indemnisée de la catégorie d'usager "i". Le biais di au taux de
responsabilité a &t& corrigé en multipliant les montants des valeurs
corrigées précédentes par le coefficient

resp _ __ 1

11 1 - ri

k

I.2.5. Elimination du bilais di & la fréquence différentielle

de la responsabilité civile (note 2)

A cet effet, nous avons considéré les catégories d'usagers
suivantes :

~ piétons,

(2) Voir annexe n° 1 : le taux de sondage du fichier GTA - sondage 78 a
été calculé pour les tués et les blessés graves. En effet, le recense-
ment des blessés légers est présumé imparfait dans le fichier national
des accidents corporels de la circulation routiére.




-~ usagers de deux roues sans moteur,
- usagers de deux roues & moteur,

- usagers de véhicules de tourisme impliqués dans un accident
d un véhicule,

- usagers de véhicules de tourisme impliqués dans un accident
3 deux véhicules ou plus,

- autres usagers ;
et nous avons calculé les coflits tutélaires respectifs des blessés graves

et légers correspondants.

I1.2.6. Formules de base permettant d'estimer les colits

tutélaires des blessés graves et légers

Soit

n;k = i {prob(J(iy) = §) / K(iy) =k} ,

le nombre estim& des victimes non décédées dans le fichier assurance
considéré et préséntant les caractéristiques "j" et "k".

i i
. 1 1 . .o ,
Soit "¢, " et "crévisé" le montant de 1'indemnité en réglement

1
principal et le montant de 1'indemnité résiduelle restant due en 1978,
le montant cumulé corrigé des droits des victimes non décédées présen-

tant les caractéristiques "j" et "k est :

i 1 Ii4 4 124 1
Cip = T {prob(I(dy) = §) 3=~ ()" + =g c g8 / KU = kb
i I I
Lk K

. i . 2 . -
Soit B~ la proportion de décés parmi les blessés graves selon
la catégorie d'usagers.

I1 résulte des relations qui précédent
1°) que la valeur unitaire tutélaire du blessé grave selon la

catégorie d'usagers est une moyenne pondérée du colit du blessé grave
décédé et de celui du blessé grave non décédé :

i i

C + C
i_ i i 22 23
T2 ™ o3

ol < est la valeur monétaire tutélaire du tué de la route ;
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2°) que la valeur unitaire tutélaire du blessé léger selon les
mémes catégories d'usagers est :

1,04

O P R ¥

351 1
Ny + M33

Les valeurs tutélaires respectives des blessés graves et
légers sont alors données par la relation :

¢, =———— , j {blessés graves, blessés légers},

ol i désigne la catégorie d'usagers,

1'état de la victime selon les définitions des statistiques

administratives,

c un coiit tutélaire,

N un nombre des victimes selon le fichier national des accidents
corporels de la circulation routiére.

.

II. VALEURS DES PRINCIPAUX PARAMETRES

Le fichier de base utilisé a &té extrait du fichier "Sondage
78 sur les sinistres corporels automobiles (questionnaire B)" apparte-
nant au Groupement Technique de la branche Accidents et risques divers.
Les informations extraites concernent 4 654 blessés avec IP et 6 716
blessés sans IP.

Le fichier national des accidents corporels de la circulation
routiére utilisé est celui de 1983.

II.1. Paramétres relatifs 3 l'absence d'information sur la durée de
1'hospitalisation

Dans le fichier GTA - sondage 78, il n'est pas possible de
distinguer les victimes qui n'ont pas &té& hospitalisées de celles dont
la durée d'hospitalisation est indéterminde. Il en résulte que le
reclassement de ces victimes ~ soit en blessés graves, soit en blessés
légers - est une difficulté sérieuse. En effet, 1'indétermination
concerne 47,6 7% des blessés avec IP et 84,3 % des blessés sans IP.

Aussi, & partir d'une classification fine des &tats des
victimes [IP], déterminée par 1'appartenance de leur taux d'IP 3 1l'un

des intervalles ci-aprés,

{ip] &€ {0, [1, 91, [10, 191, [20, 1001, ind} ,




nous avons

d'abord, estimé - i partir d'informations complémentaires -
pour chaque classe |ip], la probabilité qu'un blessé soit
hospitalisé, soit :

prob{hospitalisé / [ip]}, avec [ip] (= [II;] 3

. ensuite, déduit pour chaque intervalle [}é}, la probabilité
qu'un blessé soit hospitalisé sachant sa durée d'hospitali-
sation indéterminée (ind), soit :

prob{hospitalisé / [iil, j = ind}. ;

. puis, &valué pour chaque classe [}Q], la probabilité qu'un
blessé hospitalisé soit blessé grave, soit

prob{ blessé grave / hospitalisé} ;

. enfin, déduit par chaque classe [ié], la probabilité qu'un
blessé pour lequel la dur&e d'hospitalisation est indéter-
minée soit blessé grave, soit

prob{ blessé grave / [}ﬁ}, j = ind}

= prob{hospitalisé / fip], j = ind} x prob{blessé grave / hospitalisé}

en estimant le deuxiéme terme de ce produit de facon circonstancielle.

IT.1.1. Estimation de la proportion de blessés de la route

hospitalisés

L'"Enquéte sur les rapports entre 1'alcoolisation et les
accidents" contient des informations recueillies en 1982-83 dans 21
Services d'Urgence répartis sur 1'ensemble de la France (note 3).
L'implantation de plusieurs de ces Services entrainant une surreprésen-—
tation des victimes urbaines, il nous a semblé& pertinent de dé&tailler un
peu l'exploitation de la sous-rubrique "gravité&" afin de procéder 3 un
redressement des résultats. Nous avons obtenu le tableau ci-dessous :

unité : personne non décédée admise dans un Service d'Urgence

! 1

! ! ! !
! Lieu de 1l'accident de la ! En ville ! Sur route !
! circulation ! ! !
! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! Pas d'hospitalisation ! ' 736 ! 57,3 72 1! ! 261 ! 44,5 % )
! ' ! ! ! ! ! !
! . pas de lésion observable ! 98 ! ! v 23! ! !
! ' ! ! ! ! ! ! !
! . autres modalités ! 638 ! ! 1 238 ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! Hospitalisation ! ! 548 VY 42,7 7! ! 325 1 55,5 % !
! ! ! ! ! ! ! !

(3) Le fichier correspondant appartient au Haut Comité d'Etude et
d'Information sur 1'Alcoolisme,
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En associant les lieux "en ville" et "sur route" aux secteurs
d'intervention de la Police Nationale et de la Gendarmerie Nationale qui
recensaient respectivement 59,6 % et 40,4 7 des "blessés" de la route en
1975, nous estimons 3 47,9 % la proportion de "blessés" hospitalisés.

Conformément aux 'dires d'experts", nous avons comptabilisé
les individus "nmon hospitalisés'" ne présentant "pas de l1lésionsobserva-
P P P
bles" examinés par les services d'urgence parmi les 'blessés'" afin
d'étre cohérent avec une pratique présumée concernant la codification

P q
des statistiques administratives. Notons cependant que pour les Services
P P
d'Urgence 8,4 % des "blessés légers'" qui leur sont présentés devraient
g q
étre considérés comme indemnes.

En redressant, grace aux résultats ci-dessus, le nombre -
manifestement sous-estimé - des blessé&s non hospitalisés dans 1'"Etude
des blessés de la route de la région de Salon~de-Provence" (réf. 2),
nous avons réévalué selon la classification fine des &tats des victimes
[IP] le rapport blessés non hospitalisés sur blessés hospitalisés

h . . P .
"r. ([ip1)" au moyen du coefficient "k'" que nous avons estimé & partir

de la relation

[ipJ=ind
: o Lipd) . 47,9 ¢

U+ koep ([
ot a ([ip]) est la proportion des blessés non décédés qui appartiennent

-

d la classe [ip].

CipJ=0

Nous avons obtenu :
k= 5,16 .

Nous aboutissons ainsi aux estimations suivantes :

! ! ! ! !
! Etat des ! Blessés ! Blessés avec IP ! !
! victimes ! sans ! ! Ensemble !
! [1P] ! IP '!'del1 a9 ! de 10 a 19! 20 et plus ! indéter. ! !
! ! ! ! ! ! ! !
a) Proportion des blessés non décédés
! ! ! ! ! ! ! !
! a(fipl) t 59,1 %! 25,7 %! 8,0 %7 ! 5,4 7 ! 1,8 %2 1! 100,0 %!

! ! ! ! ! ! ! !

b) Probabilité qu'un blessé soit hospitalisé : Prob{hospitalisé /[ipl}

! !
‘hospitalisé! 27,8 7%
! !

!'non hospit.! 72,2 %
! !

!
66,6 7 ! 94,9 7% 100,0 % 74,6 7 47,9 %
1

33,4 Z ! 5,1 %
!

0,0 % 25,4 % 52,1 %

- ed s aw tmm
es s e s e=m
s e s s v
e s +=d sy s
st st oew sew 2w




¢) Probabilité qu'un
d'hospitalisation
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blessé soit hospitalisé sachant sa durée

indéterminée

: prob{hospitalisé&/[ip], j = ind}

! ! ! ! !
! Etat des ! Blessés ! Blessés avec 1P ! !
! victimes ! sans ! ! Ensemble !
! [1P] ! 1P '!'del1 39! de 10 3 19! 20 et plus ! indéter. ! !
! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! !
'hospitalisé! 14,3 7 ! 43,3 % ! 82,8 7 ! 100,0 Z ! 63,1 7 ! !
1 1 1 1 1 1 1 1
'non hospit.! 85,7 % ! 56,7 7% ! 17,2 %2 ! 0,0 7 ! 36,9 % ! !

1 1 Y 1 1 1

!

.

a été en partie informatisée :

I1.1.2. Estimation de la proportion de

blessés graves parmi

les blessés hospitalisés

La procédure de calcul associée 3 ces résultats intermédiaires

130 instructions de fortran.

le logiciel &laboré ~ PROBG -~ comprend

Les résultats ~ calculés 3 partir des 2 441 cas avec IP et des
1 056 cas sans IP pour lesquels les nombres de jours d'hospitalisation
sont connus - sont résumés dans les tableaux ci-aprés.

Proportion des blessés graves parmi les blessés avec IP hospitalisés

Taux 4'I.P. (ip)

R L

Gem Smm D S GmD Ged S B b G b S S 4w st | s S sem = g

!

!

Durée de !
1'invalidité ! ! ! ! ! !
temporaire (it)! de 1 3 3 ! de 4 36 ! de 7 4 9 ! de 10 3 19 ! 20 et plus ! indéter.!
! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! !

.de 13 5 ! 0.000 ! 0.000 ! 0.000 ! 0.000 ! 0.000 ! 0.000 !
! ! ! ! ! ! !

. de 6 3 14 ! 0.154 ! 0.154 ! 0.464 ! 0.464 ! 0.464 ' 0.217 !
! ! ! ! ! ! !

. de 15 3 29 ! 0.376 ! 0.376 ! 0.464 ! 0.464 ! 0.464 ! 0.383 !
! ! ! ! ! ! !

. de 30 a 59 ! 0.557 ! 0.584 ! 0.584 ! 0.662 ! 0.857 ! 0.601 !
1 1 1 1 1 1 1

. de 60 3 89 ! 0.625 ! 0.688 ! 0.688 ! 0.757 ! 0.857 ' 0.710 !
! ! ! ! ! ! !

. 90 et plus ! 0.717 ! 0.760 ! 0.760 ! 0.905 ! 0.980 ! 0.890 !
! ! ! ! ! ! '

. indéterminée ! 0.518 ! 0.617 ! 0.654 ! 0.845 ! 0.970 ' 0.748 !
! ! ! ! ! ! !
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Proportion des blessés graves parmi les blessés sans IP hospitalisés

Durée de

1l'invalidité ! ! !
temporaire (it)!de 1 & 999 F!de 1 000 F @ 2 499 Flde 2 500 F & 4 999 F!5 000 F et plus

Montant des indemnités (c)

! ! !

- oo s o

! 1 !

Gt s sum s sem st sm sem oms 2w s 1w e s sws s omw

! ! !
! ! ! ]

de 1a 5 !  0.000 ! 0.000 ! 0.000 ! 0.000
! ! ! !

de 6al4 !  0.090 ! 0.090 ! 0.321 ! 0.321
! ! ! !

de 15329 !  0.166 ! 0.166 ! 0.451 ! 0.451
! ! ! !

30 et plus !  0.400 ! 0.400 ! 0.571 ! 0.748
! ! ! !

indéterminée !  0.080 ! 0.157 ! 0.445 ! 0.648
! ! ! !

. s e = s = =@ ot s=m s sem[es 1w tn]ocw 4 o oow

I1.2. Paramétres relatifs 3 la surestimation des provisions techniques

Les accidents considérés sont survenus en 1975, (t = 1975).

Les résultats comptables sont ceux de 1978 (n = 3). L'horizon pratique
est fin 1979 (N = 4)).

Les rapports des sinistres nets de recours aux primes acquises
employés ont é&té évalués a partir des &tats Bl0 des soci&tés sondées
(réf. 10)

R (1975, 3) 0.8395 s

R

R (1975, 4)

Jlits

0.8230 .

La part relative des dommages non corporals payés au titrz de
la responsabilité civile est évaluée dans (réf. 10). Ncus aveons reten
1977 comme année moyenne soit :

[

I=0.391
Le facteur correctif obtenu vaut :

© (1975, 3) = 0.968 .

I1.3. Paramétres relatifs 3 1'actualisation

II.3.1. Blessés avec IP

Le colit moyen du blessé avec IP est 1l'objet d'une é&valuation

= e s P . t .
réguliére. Nous l'avons associé 3 1'index I2 et nous avons utilisé les

données suivantes :
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Coiit moyen des blessés avec IP

! ! ¢ !
!t ! I !
! ! 2 !
! ! !
1 1975 ' 40 020 !
11976 t 43 190 !
1.1977 ! 46 250 !
! 1978 ! 47 840 !
1 1979 ' 52 440 !
! 1980 ! 53 470 !
11981 ' 54 950 !
! 1982 ! 59 827 !
1 1 1

Source : AGSAA (réf. 10)

IT.3.2. Blessés sans 1P

Le coiit moyen du blessé sans IP a &té l'objet d'é&valuations
indirectes jusqu'en 1978, puis a été évalué 3 partir des dossiers
relatifs & la convention '"d'Indemnisation Directe des Accidents Corpo-
rels" (IDAC) créée en Octobre 1977 qui permet d'accélérer 1'indemnisa-
tion des victimes sans incapacité permanente, ayant un arrét de travail
inférieur 3 trois mois et sans autres préjudices qu'un &ventuel prix de
la douleur.

] ! t T
! ! I f
' t ! 3 !
! ! ! !
! ! Estimation ! T1IDAC !
! ! ! !
) ! ! !
! 1975 1 3 081 ! - !
! 1976 ! 3 516 ! - !
1 1977 ! 3 897 ! - !
! 1978 ! 4 295 12177 !
! 1979 ! - ! 2 498 !
! 1980 ! - 1 2767 !
! 1981 ! - ! 3207 !
! 1982 ! - 1 3702
! ! ! !

Source : AGSAA.

11.3.3. Période 1982 - 84

Les coefficients permettant de passer du franc 82 au franc 84
ont &t8 fournis par la Direction de la Prévision

1982 - 83 : 1.091
1983 - 84 : 1.061
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IT.4, Paramétres relatifs aux décés survenus aprés plus de six jours
d'hospitalisation et néanmoins dus i 1'accident

Selon les "dires d'experts médicaux", les victimes décé&dant
des causes d'un accident de la route aprés avoir quitté bien portantes
un service hospitalier ou elles ont séjourné moins de six jours sont
extrémement peu nombreuses. Nous pouvons donc considérer qu'il n'y a pas
de décés qui puissent €tre recensés dans les statistiques administrati-
ves comme blessés légers.

En revanche, sous le vocable "blessés graves', les statisti-
ques administratives recensent les accidentés décédés de 1'accident
aprés plus de six jours d'hospitalisation.

P B

IT.4.1. Valeur monétaire du blessé grave décédé

La valeur unitaire utilisée est celle du tué de la route, soit
1 500 000 francs 1984.

La valeur monétaire tutélaire du tué de la route 1984 est

issue d'un modéle 3 caractére microéconomique (réf. 5).

IT.4.2. Proportion des décés parmi les blessés graves

Soit la relation

i
Décés

i
1

entre le nombre total de décés (N
et le Eombre de tués correspondan
ves (Nl).

= (1 + ai) N

iécé ) dans la catégorie d'usagers "i"
P Selon les statistiques administrati-

La proportion des décés parmi les blessés graves est alors

i 1
a” N
i 1
g™ = -3
N
2
. | P . s .
ot M, est le nombre des blessés graves selon les statistiques adminis-
tratives.
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Nous avons utilisé les estimations suivantes :

! ! ., ! ;!
! Catégories d'usagers ! at ! BT 1
! ! ! !
! ! ! !
! Piétons (note 4) ! 0.423 ' 0.072 !
! ! ! !
! Usagers de deux roues ! ! !
! . sans moteur ! 0.228 ' 0.036 !
! ! ! !
! . avec moteur !'0.228 ' 0.023 !
! ! ! !
! Usagers de véhicules de tourisme ! ! !
! . accidents & un véhicule ! 0.132 ' 0.027 !
! : ! ! !
! . accidents & 2 véhicules ou plus! 0.132 ! 0.019 !
! ! ! !
! Autres usagers ! 0.132 ! 0.027 !
1 1 1 1
! ! ! !
! Ensemble ! 0.195 ! 0.030 !
! ! ! !

ITI. PRINCIPAUX RESULTATS

Les estimations ci-aprés correspondent aux définitions des
états des victimes utilisées dans les statistiques administratives.
Elles ne comptabilisent

- ni les frais de gestion des assurances et de la Sécurité
Sociale,

- ni 1les colits des administrations (Police Nationale,
Gendarmerie Nationale, Justice, Direction des Assurances,
etc...).

ITI.1. Valeurs unitaires tuté@laires des blessés graves et légers

La procédure détaillée de calcul se présente sous forme d'un
logiciel -~ BGBL - de 396 instructions de fortran : il produilt 27 ta-
bleaux contenant des résultats intermédiaires (voir annexe n°® 2) ou
finaux.

(4) Selon les dires d'experts médicaux ce résultat s’expliquerait par le
fait que les traumatismes des personnes &dgées - relativement beaucoup
plus nombreuses parmi les piétons blessés graves - &voluent & 1'hdpital
souvent vers des complications qui, & terme, leur sont fatales.




‘cout moyen dune victime de ia route accidentes en 1783 ‘
' unite:franc 84!

P R R R N S R R AR R S P A R S R RS S R S 2AR LA RS SR RS SRR AR AR LTS EX N
.

» * * » » * |
* Usagers « Tues (& jours) * Elesses graves + Blusses legers # Victimes *
- * » * : * »
FRPARB AR TN EPRBIRERFNR RS EETE RS RERREREFT P EERPXB AR LR EARER LR RLRAEEA SRR AR AR AT LR S
» » » * » *
% Pietons * 1500000, * 211871 .x 11685 . » 144766 .+
» . - * * * »
* Deux-rogues « * * * L
v s5ans mOt. o« 15260000, « 127479 .= 60797 .~ 112032.+.
» * » ' » - *
+ DEux rouas, * * M *]
* a moteur - 1500000, 142620.% 7489+ 86408.+|
» . - - . » : - » O'
« Veh.touris.s * . » # wl
*» acg.! veh., = 15000030, « 137643.» 7328.% 198879.» -
* . * »* » * »
» Vehtauris. s » - * »
* 3utres 2ec.e 1300000, » 112498.% 8902, + 469594 .+
» - . L3 » * -
# ven.utilit.» * #* * »
% @ guLres » 1500020, 148229, 8148.% - 116709«
* : - > . » . w *
PHA AR RBABI LR RSB A AR A RS ARRE LT ARSI BLA LSS E X AP SRS AR AR LESP IR S 2R URT AR PH LR BT AL E RS AT RS T w2
* * * . * * M
v Ensemnie # 1508000, » 1403818, » 8520, # ¢82?9.¢‘
o, * @+ * * -
B ERREEA N AR EE LI AN ABREC P AL PR ELERBEP RN TR CER AN LIRS AR RIRRA RS R ARSI BARARR SRR NS

A partir des colits moyens respectifs des blessés graves et
légers des différentes catégories de victimes, nous sommes amenés &
proposer les valeurs unitaires moyennes suivantes :

- tué (pour mémoire) : 1 500 000 francs 1984,
blessé grave : 140 000 francs 1984,
blessé léger : 9 000 francs 1984,

IIT.2. Coiit corporel des accidents de la route

A partir des statistiques sur les accidents corporels de 1la
circulation routiére survenus en 1983 et des colits respectifs des
blessés graves et légers selon les catégories d'usagers, nous obtenons
les coiits cumulés suivants :

cauls corporels des accidents de la rgute survenus en 193831 :

unite:millargd de francs 84!
REARL AU XEIRA LN R WL B AAR TR RERER I LI AEREEE RSN AR R AT L ERNFRERRE BB R KRR NS d RS
» : » » : » !

. » . » «*
* Usagers « Tues (6 jours) » Blesses graves » Blecses legers # Victimes .
* * L3 : -» » -

*&i"*’**&*i*&ihﬁ%**&*&Q&%f&***#ﬁ*i*‘*W*%iﬁfi%“*&*‘%%**’****}*‘%ik***&*%&.w'&*“**‘

» L » : * * *
+ Pietans * 2.818% 2.325+ 0.288+ 5.432+
+* " * * » - »
+ Deux rougs # - * * .
* 53Ns Mo, o« 0.804x 0.433= 0.046 1.283=
* - bd -+ * » »
« Deux rouss = - » * »
* a moteur * 2,701+ 2.50G* D.235» 5,544%
.. * . -« ”» +* *
s Veh. touris.» i » * . * . w!
* 3CC.1 veh., 4 68a+ 2.098» 0,187 6.971+
-~ : » * »* - »
* Vah,toyris,» e ® * . -
+ dutres acc.» 5,748 2.950+ 0.%59= F.667+
» » * * R -
« Veh.ytilit.» * * * .
* 2t autres « 0.7%7% 0.363+ 1.058+ 1.17%»
* * » L 3 * *
FEFAGPERERRAERAL AR AR BRI G IR RERNRERRA S LR PR R LR LSRRI R R AR B RS RPN BLERA LR RS RHER R RSN RN
* L3 * - - - *
¥ Ensamble * 17.5i5% 10.678+ 1.884= 30.077+
* . . L . » * « *|

REAERAEE RN R EAREAR LS SRR R B ERF R RE S AR RIS F A AR AT RN SRR AR IR AR EREREREARPARTRRNB RS A NN
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Le tableau ci-dessous donne - en pourcentage - la ventilation
des coiits corporels des accidents de la route survenus en 1983. Les
résultats induisent deux remarques :

1° Si les accidents mortels forment l'enjeu le plus important,
les accidents non mortels avec blessés graves sont un enjeu
non négligeable (note 3),

2° Les accidents corporels de la circulation dont les victimes
ne sont que des blessés l&gers représentent un enjeu vraisem-

blablement inférieur 3 5 % (note 5).

Ces remarques devraient &tre prises en considération dans des méthodes
d'évaluation fine des actions de sécurité routiére.

couts corpgrels des mccigents de lg route survenus en 1983

) unite;un pourcent
AT L E LIRS I EEFEERE L RS AR SR R AR ES TS S LSRR ELE LR ST LR EEFFRE LR T LR P GG N ey

-+ . » - N » * *
» lsagers s Tues (6 juurs) « Blesses Graves * BElessgs legers » victines .
L] _* o * -2 *
%v:l-a'fIrn'&i-%i-i‘-rﬁ-»r****(~**-}i~k$&64ﬁ~!v*“«l~*ﬁ*t»:%i*wl-ﬁ-*%%*ﬁ*kl‘*l-*&ibﬁ-lh-llul#s-#d-‘ﬁv&*l!-***I-f*ﬁ’i'lil»
* ~ * * * B *
« Pietans “ F.371+ ) 7.730» 0.958+ 18.059«
* . ~ * * g ) -
* DEUX rouss # * » B ' *
* sans mot.  * 2.473w 1.4404% 0.153« 4.266%
-»* * »* * * »
* Deux rgues » x » * .
* a moteur e 8.982% B.341% 1.115~ 16.438%5
* . . » W £ » . -
. Yoh.touris. s Lo * N T
+ acci1 VER. ¢ 15.580« [ GC.622+ 23,176+
* - kg * . * * -
» VYeh.touris.» - * * o
* autres acc.* 19,1114 9,810+ T 3,227+ 32,142+
* - N * - - % . *
* yeh.utilit.» Lo : . - .
* 2t autres » 2,819« 1.207~ 0.174= 3.915«
w* o - »~ * * *
*1*-‘*%***9’****t»if-i*-’-b4-}-&*ﬁ-‘orh*%‘b***ie"&i*&J-ﬁrii.vl-!f*-h-!‘"*&-}*i-w*-’,f"ﬁ’ﬁi&*?*i*é3%&*14*?!5-!‘&’
* -+ » * ' +* -
« Ensemble * 58,235+ 35,502+ - 6.263% 160.000+
* E 3 »* o * *
’*7""’*‘*&-‘3-%*****'24***V—-l-}9*&&*&»?&&&‘*".‘-.i*%%'."k*-{:*%!'ﬁf‘.b’-iw-i‘*ﬁ-.-’%*-i&»!“ik*!%-?"*i-'-)}"*f«¥h¥-"-

(5) la méthode colt-efficacité ne permettant pas de prendre en compte
plus d'un type d'avantage, le critére de l'efficacité utilis@ ne peut
pas étre 3 la fois exhaustif et homogéne.




CONCLUSION

Les valeurs unitaires tutélaires proposées sont les suivantes

- blessé grave : 140 000 francs 84,
- blessé léger : 9 000 francs 84.

Ces estimations peuvent &tre l'objet de biais. Trois faits
peuvent en étre les causes :

d'abord, le fait que la Sécurité Scciale n'a pas encore exercé
ou n'exercera pas son recours (note 6) :

- soit parce que les particuliers, lorsqu'ils demandent 1le
remboursement de traitements médicaux ne signalent pas
qu'un accident de la circulation routidre en est 3 l'ori-
gine,

- soit parce qu'en raison du montant minime de la créance
totale, la Sécurité Sociale classe sans suite des dossiers
dans lesquels un tiers partiellement ou totalement respon-
sable est identifié ;

ensuite, le fait que nous ayons utilisé des informations
complémentaires pour pallier 1'absence d'information sur le nombre de
jours d'hospitalisation d'un certain nombre de victimes.

Parmi ces informations complémentaires, 1l'estimation des
services diurgence seicr lecuvelle 47,9 % des blessés non décé&dés se-
raient hospitalisés joue un role déterminant. Cette estimation est, &
notre avis, actuellement la plus fiable (note 7).

Enfin, le fait que l'estimation de la proportion des décés
parmis les blessés graves - qui procéde de l'estimation du nombre total
des décés dus aux accidents de la route - n'a pas & notre connaissance
encore fait en France 1'objet d'é&tudes approfondies.

(6) Selon les fichiers de 1'assurance automobile, la Sécurité Sociale a
exercé son recours d'une part pour % des blessés avec IP, d'autre
part, pour 56,4 % des blessés sans IP & la fin de la troisiéme année
suivant celle de 1'accident.

(7) Dans le rapport de la Caisse Nationale d'Assurance Maladie des
Travailleurs Salariés (réf. 3), les prestations dont le total &tait
minime n'ont pas été ventilées : 1l'estimation de la fréquence d'hospita-
lisation des victimes (35 %) doit donc &tre considérée comme une borne
inférieure. Dans 1l'enquéte bidisciplinaire ingénieur-médecin, les inter-
ventions ne se font pas toujours en temps réel : l'estimation de 1la
fréquence d'hospitalisation des victimes (80 %) tirée de ce fichier doit
donc &tre considérée comme une borne supérieure.
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Fn 1983, le colit corporel des accidents de la route est estimé
i 30,1 milliards de francs 1984. La moitié de cet enjeu (48,2 %) con-
cerne les accidents corporels survenus en agglomération. Les codts
corporels sur chemins départementaux représentent la moitié (52,4 %) de
l'enjeu en rase campagne. Les coflits corporels hors intersection repré-
sentent 85,5 7 de ce dernier enjeu.




ANNEZXES

- 20 -







Annexe n° 1

Le taux de sondage du fichier GTA - sondage 78 a été calculé
par rapport aux nombres des tués et des blessés graves du fichier
national correspondant.

R R R R AR L

*% :'." * 1
* Pietons *0, 038411 % .
» k3 ¥
# Deux roups *
* sans mot., +0,.033871 =
'S 3 *
+* Deuyx roues *
* a mpteur #0 0254908 =
E 2 % *
* Veh, touris.« *
* ace, i veh, *0,02072F =
* k2 3
= Veh.touris. = -
» agutres dcc.xD.04022% =
L - o *
# veh,utilit, = *
* @21 autres *3,.035587 »
_ x|
XPERERFEXUDA A RFEFHERREN R
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Annexe n° 2
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