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‘ les probldmes d'aménagement du territoire, de décentrali-
sation industrielle et d'expansion régionale ont pris depuis quelque
temps une 1mportance croissante dans les preoccupat:onq de l'opinion
ot des pouvoirs publics.

Tout récemment, ‘plusieurs mesures nouvelles ont 61é prises
et d'autres sont envisagées pour accroitre l'efficacité de a polltl-
que menée depuis plusieurs années dans ce domaine. .

Aussi a-t-il paru opportun de presenter un tableau d'ensen-
ble des moyens employés et des résultats obtenus pour accélérer la _
décentralisation des act1v1tes économiques et développer les économies
régionales.

le présent document constitue la premidre d'une séris de
notes d'information qui seront établies et diffusées par le Service
des Affaires Economiques, afin de mieux informer les différentes
administrations du liinistére des Travaux Publics, des Transporis et
du Tourisme, et les services extérieurs qui en relévent, des probldmes
économiques susceptibles d'influencer, de maniére directe ou irndi-
~recte, leur action guotidienne, -

L'Inspecteur des Finances,
chargé du Service,

Ph. LACARRIERE

Obeervetoire Economigue
®1 Stetistique des Transperts
DOCUMENTATION

A v
CDAT
8859






[}

INTRODUCTION

S 0O M M A IRE

MOYENS MIS EN OEUVRE

PREMIERE PARTIE — LES
A =

DEUXIEME PARTIE -~ LES

LES MESURES DE BASE

Les programmes régionaux
Les mesures coercitives

Ies incitations financiéres

LES DECISION NOUVELIES (1960)

Amélioration de la coordination régionals

Renforcement des mesures coercitives

Accentuation de 1l'aide financiére

RESULTATS OBTENUS

.

UTILISATION DES MCSENS MIS EN PLACE
PAR LBTAT -

Les programmes régionaux"-

les Socidtés de développement régional
Les Sociétés‘d'économie mixte |

Les mesures administratives

les incitations financidres

RESULTATS D'ENSEMBLE

PERSPECTIVES D'AVENIR

Influehce de 1'infrastructure et du colt

des transports
Développement du Tourisme

Activités maritimes

Page
Page
Page
Page
Page
Page

Page

S W

[0

Page 8

'Page

Page
Page

Page
Page
Page
Page
Page
Pagé
Page

Page
Page
Page

Page

el

10

13

17
17
17



e st s ey S

I1I
v

Vi

VII

CARTES

1T

Bibliographie sommaire

‘Principaux textes en vigucur

Progranmmes -d'Action Régionale

Societés de Développement Régiénal

Opérations de décentralisation

Industrielle

Btat - des Aides accordeas par

le P.D.E.S

Investissements réalisés

Répartition d4'opération de décen-

tralisation Industrielle

Repartition des emplois créés

18
19

21
22

24

1A%
O

21

>



1.

- INTRODUCTION

la croissance de la région parisienne et le dépérissement cooréla-
tif d'un certain nombre d'autres régions frangaises, notamment dans 1l'Ouest,
le Sud-Ouest et le Centre, n'est pas un phénoméne nouveau. Cependant, ce
désdquilibre, dfi & la concentration de l'industrie dans quelques aggloméra-
tions urbaines, s'est accentué depuis la fin de la guerre. L'opposition
entre M"Paris et le désert frangais" s'est accrue entrainant, pour la commu-~
nauté toute entidre, de lourdes charges, notamment en matidre 4'habitat, de
transport et d'équipement collectif., De 1850 & 1950, l'augmentation de la
population de l'agzlomération parisicnne est égale 3 l'accroissement de la
population frangaise toute entidrs. Depuis lors, ce mouvement s'est accéléré
l'accroissement annuel est passé de 120.000 personnes en 1954 & 213.000 en
1958. Parallélement, pendant la m8me pérlode, le nombre d'établissements
industriele augmentait de 3% dans la région parisionne alors qu'il dimimuait
de 6% pour l'eansemble de la France. Ce double mouvement de concentration
complique singuliéremcnt la solution de probléemes tels que ceux du logement
et de la circulation.

I1 est vraiscmblable qus si on laissait jouer librement les méca-
nismes économiques, cet état de fait tendrait & empirer. Des études faites
sur l'évolution de l'emploi dans l'hypothése d'une stabilité des conditions

actuelles de développemont économique par secteur ot par région font appa-

raitre qu'en 1975, un million d'emplois offerts dans la région parisiennoc
ne pourraient &tre occupés que par une migration corrcspondante de travail-
leurs provinciaux ou étrangers, alors quo, dans lo mdme temps, les réziouns
de 1'Ouest détiendraient un surcroit de main d'oecuvre inemployéo de 1'ordre
do 300 000 poersonnes.

I1 apparalt ainasi qu'il ne suifit pas de promouvoir une expansion

économique globale, mais qu'il convient également d'organiser cette expansion

dans l'espacc pour aboutir & unc meilleure répartition des activités sur tout:
le territoire. '
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. - LES MOYENS hIS EN OEUVRE

.La nécessité de développer les éceonomies régionales est apm rue
d'une fagon impérieuse aux pouvoirs publics dés qme. fut achevée 1'oecuvre
de reconstruction. Chromologiquemont les dispositions réglementaires cssen~
tislles ont été priscs au cours des deux périodes 19954-1959 et 1559-1960.
Dans un premier tcmps ont été Stablis les organismes chargés de faciliter
. 1'expansion régionale et la décentralisation industrielle, ¢t déterminés
les mécanismes d'application. Au vu des premiers résultats acquis, il a
paru cnsuite opportun, sans bouleverser l'ensemble du systéme, d'en amé-
liorer l'efficacité par un assouplissement de sos modalités d'application
et une simplification des procédures. :

A - LBS MCSURES Dl 1ASE -

Les programmes régionaux. -

De m8me o l'ezpansion de 1'économie frangaise depuis la Libéra-
tion s'était inscrite dans lc cadre d'un plan établi & 1'échelon natio-
nal, 1'expansion decs économics rézionales nc pouvait s'effectucr d'unc
fagon rationnellc que s'il était emubll a l'avance des programmos

régionaux.

.- - .les Proaramnos ilaction rog10nalc prévus par le Décret N°H”5-873
du 30 Juin 1955 devaicent avoir poux objet s

- de "promouvoir l'expansion économique et sociale des différentes
régions et en particulier de celles qui souffrent de sous-—emploi
ou d'un développement économique insuffisant'y

~ de coordonner "l'action des diverses administrations avec les projets
dus aux initiatives locales publiques et aux initiatives privées béné-
flclant du concours financier de 1'Etat ou d'une collectivité publique';
' - et de determlner "les travaux a effectuer et les actions 3 entrepren-
: dre de maniére & réaliser par. prlorlte les projets qui présentent une
'1mportance déterminante pour l'essor economlqao et le mise on valeur"
de la région.

Ces programmes étaient préparés par des Commissions comprenant
des représoentants de 1'Etat, des collectivités locales et des Comités
d'cxpansion économique de chague région. Il dovait 8trc établi un pro-
gramme pour chacune des 22 régions de prozrammes créés par l'arrete
du 28 Novembre 1956. -

Par ailleurs, des llans d'aménagement régional devaient, aux
termecs de la loi N° 57-908 du 7 Aolt -1957, coordonnor la counstruction
et l aménagement deo centres urbains. : : :

Etant donné les’ llens étroits existant cntre la déccntralisation
. ivdustriells et l'aménagement du territoire, c es deux types de plans

o ont été.fondus en un seul, les "plans régionaux-de développement éco-
nomigue et social et d'aménagcment du territoire" (décret n° 58-1459
du 31 Décembre 1958). Cus plans sont désormais établis par un Comité
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National dos Plans Régionaux, rattaché au Comnissariat Général au Plan,
soumis & unc consultation & 1'échelon régional et approuvés par déecret.
Ils comprcnrent une analyse de la situation économique et sociale de 1la
rézion, une définition des objoctifs & atteindre pour obtenir un déve-
loppement optimum, enfin 1'énumération dos moyens & mettre en oeuvre
dans les différonts sccteurs pour obtenir les résultats escomptés.

Comme tous lesplans, les dispositions qu'ils contienncnt
congtituent un impératif pour les Administrations Publigques, mais
n'ont qu'un caractére de recommendation et d'orientation pour les
activités relevant de l'initiative privée.

Cependant, & la différence des plans nationaux de modernisa-
tion, l'exécution des plans régionaux n'ecst pas limitée dans le temps.

Lcs mesures coercitives -~

Pour limitcr le mouvement de concontration des. activités indus-
tricllcs dans certains gzrands ccntres et amorcer une décentralisation
géographique des activités administratives, scientifiques ¢t techniques,
deux sérics de mesurcs ont éié prises, prévoyant :

IS

a) Le procddurc de l'agrément préalable pour la création ou l'extension
d'entrcprises dans les grands centres urbains. Cet agrément est donné
par le Ministre de la Construction aprés avis d'une Commission Inter-
ministériclle (Décrct N° 55-36 du 5 Janvier 1955). Il n'est accordé
qu'en raison do la nécessité économique’ (Gébouchés, abaissoment du
prix de revient, liaison avec les établissements sciéntifiques ou de-
recherche) ou dc 1'intérét national de chaque opération.

L'agrément n'a d'abord été cxigé que pour les ontrepriscs indus-
triclles (décrot du 5 Janvier 1955). Il a été ensuite étendu aux
services ¢t établisscments publics, civils ou militaires dont l'acti-
vité ost d'ordre.industriel, commercial, scientifiquc, culturel ou
social (décret X° 55-88" du 30 Juin 1955); cnfin la procédure de
1'agrément ost appliquée maintcnant aux établissements privés dont
1l'activité cst d'ordre scientifique ou technique ainsi qu'a la cons-
truction d'immeubles & usage commorcial ou profcssionnel (décret
No 58-1460 du 31 Décembre 1958 et 60.279 du 28 Mars 1960).

L'obligation de 1'agrément préalable est limitée actuellement 3
la rézion parisienne (Seine, Scinc et .Oisc, Seine ¢t Marne, Sud do
1'0isc) ot aux entrepriscs cmployant plus de S0 porsonncs ou occu-
pant plus de 500 m2, ‘¢t dont l'oxtension prévuc est supérieurc: i
10 2c lz surfacc occupée. '

b) Ic plen de &écontralisation s

Fun raison de 1'influcace exorcée sur 1'implantation de 1'industrie
par la concentration, dans la région parisiennc; &'un nombre élové
d'institutions de rechorches, d'études ¢t d'expérimentation publiques
ou privécs, il est apparu que la décentralisation indusirielle ct la
décentiralisation des activiiés administratives, scientifiques et
techniques allaicnt do pair. Une Commission Inicrministérielle a done
été chargée d'éteblir s ~
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- un inventaire des Services et Etablissements de 1'Etat situés dans
la région parisienne et susceptibles d'8tre décentralisés;

~ un plan décennal de transfert progressif on province de ces services ,
‘6t établissements (decrpts N° 55-883 du 30 Juln 1955 et N° 58-1461
du 31 Décombre 1958).

Ces dispositions autoritaires ne pouvaient cependant manquer de ®
soulever des difficultés considérables dans leur application. Aussi
n'ont-elles constitué qu'un élément dans un ensemble plus vaste ol
des mosures faisant adppcl & 1'iatérét dcs cntrepriscs se sont ajoutces
&4 celles usant de coercition.

Ies incitations financiéres -

L'octroi de préts, de primes, d'aventages fiscaux, la construction
- & l'oxemple anglais - de ba&iiments industriels par les pouvoirs publics,
constitusent des moyens efficaces pour cncourager les entrsprises & s'éta-
blir ou & s'étondrs cn province. Corrélativement, des mesures pour favo-
riser l¢ transfert ou la réadaptation de la main d'oeuvre ont également
été prises.

la coordination et l'application d¢ toclles mesurcs sont effoctuées
par des organismcs créés & cet offet.

10/ Ics organes dc coordination et do financement sont do naturo diffé-
rente et sont dotés de moyens d'zction divers selon qu'ils sont .
- 2i%uds aux trois échelons local, régional ou national.

A 1'échelon local - Les sociétés d'économie mixte créées avec la par-
ticipation des collectivités locales (décret N° 54-1122 du 10 Novem-
bre 1954) ou avec la participation de 1'BEtat (décret n® 55-880 du

30 Juin 1955) ont pour objet d'acquérir, de construire et d'aménager
pour la location ou la vente des immeubles & usages industriels "dans
los localités ou zones qui souffrent de sous-omploi grave et pcrmancnt

ou 4'un developnoment economlqua insuffisant”.

A 1l'échelon régional - Les "Sociétés de développemcnt régional"
{@8crct N 55-876 cu 30 Juin 1955)_concourent "oau financement des
entreprises industrielles dens les régions qui souffrent de sous-
emploi ou d'un dévsloppement économique insuffisant" et joucnt, dans -
ce domaine, un rdlc analoguc & celul des banqucs &'affaires, Elles
ont pour objot de mobiliser 1'épargne locale et dc 1l'associcr & la
naissancc ou au développcment é'ontroprlsOS industriclles de la rdé-

- gion. Elles bénéficicnt d'avantagss fiscaux (cxonérations) ot finan-

- wiers (garantie de l'Dtat) Blles disposcnt do doux catégorics de
ressources s lour capital propre ¢t les cmprunts qu'clles contrac-

" tont (omprunts groupés interprofessionnels). Ics fonds pouvent &tre
utilisés de doux fagons : soit par des priseos ce participation cn
capital (obllmat01res si unc autre forme d'aids doit intervenir),

soit par dos prlts & long tormo. _ S : .

&

A 1'écholon netionél'—4‘

‘a) Le Fonds do développement oconomlque et social (deorets Ne 55-875
du 30 Juin 1955 et N° 1367 du 18 Octobre 1955) est un compto
d'affcectation spécial du Trésor, géré par le Ministre des Finances,

eoifens
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assisté d'un Consoil do Direction. Il est divisé en quatrec sec-
tions consacrées respectivcmont a:

Section I - L'équipcement industriel, agricole, commercial ot
touristique,

Section II -~ L'adaptation industriellc et la ducentrullbatlon
industrielle,

Section III ~ L'accroissoment de la productivité,
Section IV -~ La construction.

Seule la section II concourt dircctement & 1'expansion
régionale. Dans la limite des attributions de cette section, le
FP.D.E.S. 03t habilité a consentir des avantages financiers et a
émottre un avis sur lcs avantages fiscauwx & accorder aux "organis-—
mes, ontrcprises et groupements professionnels pour la réalisation
de prozrammes dc¢ convorsion, do concentration et de spécialisation
ou d'opérations de création, extension ou transfert effectuds dans

le cadre de la déccontralisation industrielle".

Cette section est alimontie par des virsements offsctués
par lc linistrecdes Finances dans la llmlte d un maxicum £ixé
annucllemont par la loi ds Finances.

b) Ia Société Cemtralc pour 1'Bquipement du territoire est ume filial

de la Caissc dos Dépdts ot Consignations créée en 1955 pour aider
& la mise en valeur de¢s régziouns desherltces, préparcr la construc-—
tion de granis cnscmbles immobiliers et améliorer 1'aquipemeont

. commercial et industriel du pays. Dans 1c domeine de la décontra-
lisation, olls jouc un rdle d'assistance technique autant que
financiéroe, auprés dec Socidétés régionalcs C'économice mixte
auxquellcs olle accorde le concours dc¢ sos technicicns, de sos
services adminis tratlis, de scs cadres financiers.

2°) les avantazcs financiurs et fiscaux -

Alors gue les Sociétés de dévcloppoment rézional participont
au financement des cntroprisecs par des prises ce participations, le
F,D.E,S accordo le concours financier de 1'Etat sous formec :

- de prots,

- de cgrevcmcnts flscaux,

- 6t mémoe de subveutions.

a) Los entropriscs, organismes ou colloctivités qui procddent & des
opérations de décontralisation ou qui réalisent des invesiissemont
prévus aux programmes G'action régionale, pouvent bénéficier de
préts, de la garantie de 1'Etat ot Ce bonifications d'intdérdst
(Loi.¥° 53-80 du 7 Février 1653 - Décret N° 54-951 du 14 Scptembre
1954 et F° 55-875 &u 30 Juin 1955).

A
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Lcs préts sont accordés par lc F.D.E.S. par 1'cntromise
d'établisscments financicrs conventionnés. La dureo du prtt ost
fixéc en tonant comptc du délai normal d'amortissement des ins-
tallations sans pouveir dépasscr en principc 20 ans. Le taux
d'intérét cst cn réglc générale de 6 (. Les préts représcntant
en no,cnne 12 % des investisscments.

Lss ntrcpriscs peuvent en outre bénéficier, pour les »
cnprunts contractés sur lc marcihé financier ou aupres d'institu~ )
tions spécialisées; d'unc garantie de 1'Etat couvrant le rombour-
scment du capital ¢t le service des intéréts.

FEnfin, des bonifications d'intér2ts sont accordés qui
ont pour but de ramener le taux d'intéré&ts des emprunts contrac-
tés par les cntreprises au taux euqucel sont conscntis lus préts
du F.D.T.S. : : '

b) Le F.D."..S. peut d'autrc part rec0ﬂmandcr au Ministre des
Pinances certains degrévémdénts fiscaux (décrct 879 du 30/6/55 ct
lois 978 du 16/6/1948 ¢t article 97 de 1z loi 59.1456 du 26
D lecmbre 1059) les entrcprises pcuvent bénéficicr pcndant 5 ans
d'unc exonération particllc ou totale do la patente g

-lc bénéficc du taux réduit du droit de mutation (1,4 %
au licu de 13,2 %) peut €trc accordé pour dcs opérations de
décengralisation industrielle ou pour des installations nouvelles
dzans "les localités ou zonces qui souffrent. de sous—emploi grave
et permancnt ou d'un développement économique insuffisant'. .

c) Les primes spéeinles d'Equipement sont des subvéntions de
1'Etat destinéss a couvrir une partic des investisscments indus-
tricls effcctues pa2r les centrepriscs dans cortaines zdnes
qualifises de " zonscs critiques™.

Le taux de 1la prise nc peut depasser 20 % dos inves—
tissuments réalisss (en woyenne 11 %). Lés investissements pris
en cons:der’tlon pour le calcul de 1=z prlmo scnt ceux c¢ffectués
pour ‘s

- 1a création d'établisscments nouveaux ou la remisc cn
_marche d'4tzblisscments désaffoctés, .

- L'extension ou la conversion d'établisscments existants
.en vuc du lancemont de productions nouvelles ou d'un développe~
ment important de la capacité de production.

¢) Les indemnités pour la mzin d'oeuvre (décret n® 55-~874 du
30 Juin 1955) . L'Etat onfin peut prendre en charge, on tct2lité
ou en partie, par voic de subvention, lcs frais cxceptionnels de
formztion ou de réadaptation professicnnscllec cngegés par lcs
entreprises conformément aux programues d'investissozent agréés
‘p r lcs psuvoirs publics. :

>

I1 peut,; ¢n outre, accorder des indemnités aux travail-
leurs qui acceptent de se déplacer vers les régions a développer,
3 la suite de transferts ou dc¢ formetures d'usines.

ceofen
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To tefois ces mosurcs financi.res ne s 'appliquent pas
égnlement a l'cnscmble du territoirc; les modalités d'appli-
cation varient selon les régions.

3%) Lc champ d'applifation géograﬂhiggé des mesurcs.

Etant donné que le sous-ecmploi dc le mrin-d'.cuvre ¢t la
diminution d'a ¢tivité économique n'ont pas partout la méme
amplcur, il conven2it de nuancer l'action on faveur de¢ la
décentralisation sclon la situation particuliire des différen-
tes régions sous-déveloypées. A cot Sgard, on cst passé de la
conception de zones géographi ucs strictement délimitdes &
l'avance, & la conce:tion plus souple de zoncs d4finics suivant -
des critércs démographiques ou socizux suscoptlblcs de varia-
tions.

a) L'cnscmble du tcrritcire s

: Toutes les opérations de ddcentralisation pecuvent -béné-
ficier des prits, de la garantie de 1'Etat et des bonifications
d'intéréts, d'exonérations Piscales (50 % p ur la patante) ainsi
_quo 4! indemnltns pour readwpt“tlon profo831onnclle.

b) Lcs zones oritiques 3

A ccs avuntagcs s aJoutent, d~ns les "zo es crlthucs"
unc extonsion des oxonérations fiscolus (exonération totale
de la patantc, teux réduit pour le droit dc mutation) ¢t le
binéficc de la primc spéciale‘d'équipement.

Les zones critiques étoient définies par lc décret n®
55-878 du 39 juin 1955 comme "qui souffreont de sous-emploi
grave ot perqtancnt ou d'un ddveloprement dconomique insuffi-
sxnt" et qui ét:ient inscritee sur unc liste établiec par
arr&té interministéricl. Cette liste; fixée par =2rr8ts du 20
Janvier 1956, coaprenant 33 zones auxquelles dovaient s!agouter
celles prévucs dans lus progromnes d'actlon regldnalc au fur
et & mesure dc lecur parution.
En raison de 1l'évolution rapide des phénomenus écono-
“miques et de la lentocur des procsdures administratives, il
aur~it #té malaisé de modifier fréquemment unc tellec liste.
Anssi lc ddorct du 2 Avrll 1859 n’t—ll étendu 1la notion de
zonc critique ¢

-d'unc part, aux localités ol il cxiste un ch8uzge totzl
ou partiel d'une importance exceptionnclle ot un chiffre
particulisremcent élové de demandis d'eaploi non satisfaitcs,

-d'2utre part, quand unc situation comparable risque
d'8:rec causée & bref délai par la formeture décidée ou prévuc
d'usines ou par une réduction inportante de lour activitsé.

eooseen
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Dans les localités importantcs aux youx des comités spa-
cialisds et du Conscil de dirsction du F.D.E.S. aux critsres
ainsi doflnls, les primcs d'équipement pouvent &tre uttrlbuees “
"a2u coup p*r omup" :

c¢) Lecs zones spéciznles de conversion

- Bn raison dc la situation particulicrement difficile de
certaincs régions auxquelles deveit s'appliquer une zction
rapide ¢t massive, 1l'arr8&té du 27 dMars 1959 a prévu gque certai-
nes zones critiques rebaptisdes "zoncs spécizles de conversion
bénéficieraient de dispositions particulisrcment favorables s

-un toux forfeit irc pour la prime d'équipement (15 ou 20 %
dcs charges d'invegtisscment selon qu'il s'~git d'extension ou
de création),

-unc procédurc décentralisde et accélérée : l'instruction
des affaires est assuréc uar le Préfet, qui transmet 1Vs deman-
des dz2ns les quinze jours ~u Comité compétant du F.D.E.S., lcquel
doit st~ tuer dans le delal d'un mois.

Les zones spéciales ét..icnt au nombrc de trcis dans le.
Nord et 1'Est (Avesnes - Fourmies, Béthune - (alais, Vallées
des Vosges). Trois autrcs étaient situées & 1'Ouest d'unc ligne
Caen-iinrscille (Nantes- St-Nazaire, Limoges, Bontpgllier).

B- LES DECISIONS NOUVELLES -1960)

Au cours des premicrs mois dc 1l'annde 1967, unc série de
dispositions nouvelles c¢n- faveur de la décentralisation ont été
miscs au point qui, sans toucher & l'ensemble du systéme précé-
~dem :ent mis en pl-ce, ont t.ntéd d'cn assouplir lcs modalitis
et d'en accrolitre 1'éfficacité., Illes établissent une meilleure
coordination sur le plan région~lsy cllds ronforcent les mecsurcs
cocrecitives ; clles accroisscnt les incit -tions financigres.

1°/ Amélioration de 1o coordination régionale :

Un dcs obstaclds au devc100peﬂent economlquo régional
cxt constitué par la discordance des circonscriptions adminis-—
tratives, dont les limites se chevauchent, ce qui rend plus dif-
ficile 1l'unité d'action des différcntes .dministrations dans cc
domzine. En particulier, les 22 Régions dc programuc définkes

par 1' rr&té du 25 Novembre 1256 ne coincidaient pas, pour la

plupart d'sntre elles avec le découpzge régional des Administra-
tions. '

Pour parer & cet inconvénient, lc décrct 5%.171 du 7
Janvier 1959 aviit prcserit la révision des circonscriptions des
administrations ct services rclevant de 1'Etat en vue de lecur
hnrvonlsatlon avee les c¢irconscriptions des plans rigionaux.

Ung promiére applicztion de ce textc viemt de voir le
‘jour. Le c¢édret n® 60-516 du 2 juin 1960 raméne & 21 lc¢ nombre
des régions de progremmc par fusion de celles du Rhéne =t des
Alpse, et roctific les limitre des trois régicns du Sud-Oucst
(1c département des Passes-Pyrinéus étant déscrmais rattaché
a4 1'Aquit ine, celui des Pyréndes-Orient les au Langucdoc. )

eofes
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D'autre part, ce texte harmonise les limites des circoascriptions
adninistratives des winist®recs & vocotion économique st socirle (Finances,
Affaires Zcoromiques, Travaux Publics et Transports, Industirie, Agriculture,
Trovail, Santé Publique, Construction, Aaciens Combattants, Postes et Tlécom=
HnmlCuthDS) avec les limites des circonscripticns d'action rd glongle.

' Le décrot du 2 juin-1960 détermine ninsi des régions économicues
homogeénes & 1'intérieur desquelles l'action des pouvoirs wnublics pourra
étre plus facilement coordonnée.

Cette coordination sera facilitde par 1'institution de conférences

interdépartementales (01rcu131re du 20 juin 1960)dans chogue circonscription
de progiramme, Croupupt les Préfets ot l'Ingpecueu:AGcneral de L'Econonie
Fationale de 1la ¢ conscrlptlon, registés ces fonctionnaires & compétence ré-
gionzle 2t des Chefs de scrvice départementaux intéressés, ces coniérences
.participeront & 1'¢laboration des plans régionaux, olt elles interviondront

en qualité d'instance coordinatrice de la consultation régicnale, et étudie-
ront et harwoniseront les mesurcs d'application, notamment en matiére de
prosraimies d'anOSCISbeHentS publlcs, et d'une fagon plus générale, veille-
rorit & une meilloure exdcution de la politique dconomigue du Gouvurﬂement

dans leos Régiona.

2°/ Reaforcement des mesures coercitives s

Deux 1lois ont été récemment publiides qui visent & dormer une plus
grande efiicacité & 1s procédure de 1'agrément prdéalsble pour les entreprises
désirant s'installer ou s'étendre dans la région parisienne,

2) Le premier texte ( loi N° 60 779 du 30 juillet 1960) "relatif i la répres-
sion des infractions en mntidre de décentrolisation des installations et
¢tablissements industriels, scientifiques et techniques®, édicte les sanc-
tions judiciaires applicables aux créaticms ou cxtension d'installations
1udu~trlellcs, d'établissemenits scientifiques ou techniques, ot d'izmeubles
a usage de bureav, effectuées en violation des- régles appllccblcs en notierg
de décentralisation.

b) e deuxidm: texte (loi Fe 60 790 du 2 aolt 1960) tend "h liniter 1'exten-
sion des locoux 2 usages de buresux et A usage industriel dans 1q région
porisienne” por 1o double constitution ¢

- d'une rddevenec A la charge des entrﬁprlsus gul "'1uSu"llc“1lcnt ou s'eten-
drcient doos le région parisienne

-~ ¢'wne prime cu bénéfice des entueprisas qui s'installernicnt tout en pﬂrtle
de leur activité en province, :

Dar le synténme prévu par lo loi, la redevance dlinstallation, va-
rient de 50 & 200 I'F pxr uétre carré, selon qu'il s'sgit de locovx industricls
ou a usage de Yurecu, est dde par toutes los entreprises, gue célles~ci aient
ragu 1l'egréuent prénlable ou qu'olles n'sient pas été scumises o cetie obli-
gotion en roison de Yrur foible importance.

e
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" La prime forfaitaire de décentralisation, s'ajoutant aux primes
spéciales d'équipement, e8t accordée aux propriétaires de locaux a
usage industriel ou de bureaux qui libérent: le terrain de toute
construction ou affectert.. ces locaux & l'habitation ou & l'ensei- -
gnement., La prime est. . due lorsque la surface de plancher libérée
ou transformée atteind-ii. 500 m2 ou 25% des surfaces de plancher de
1'établissement. Blle - est égale & 50 ou & 200 Nouveaux francs par
métre carré, selon qu'il s'agit -+ de locaux industriels ou d'usage
de bureau.

IYopulication: de-cevtexte,"u(ubl ne ‘saittpas saunised 1es AL N SEraons
Hiblicues: . ‘tsvbordonnp & 1o publication de nlu51eurs dPC“’tS.

39/ Accentuation de 1'aide financidre -

1) Un nouvel organisme de coordination et de financement, & 1'échelon
‘national, vient d'€tre créé., Il s'agit de la Société de développement
industriel et commercial (S.0.D.I.C), filiale ccmmune du Crédit Natio-
nal, de lz Caisse des Déplis et Qonsignatidns et d'autres institutions
semi-publiques; qui est charzée d'intervenir en matiére d'action ré-
gionale, de conversion et de développement industriel. Elle coustituera
un bureau d'édtudes pour l'examen dcs problémes généraux ¢t partlcullors
. qui lui seront soumis. Elle offrira son essistance technique aux socié-
tés de développement régional. Elle contribuera, dans certaines condi-
tions au financement d'actions ‘importantes.

2) les modalités d'attribution des primes spéciéles d'équipement ont
été §ssoup11es (Décret n° 60-370 du 15 Avril 1960 et Arrété du 15 Avril
1960 | ‘

L'octroi des primes, précédemment réservé aux ‘entreprises indus-
trlelles, est désormais également accordé aux entreprises commerclalus,
& celles qui transforment les produits agricoles et alimentaires ou qui-
fournlsient des prestatlons de service (ndétels, banques, assurances,
etec osa)s

Les critércs géographiques rigides sont abandonnés, tout au
moins & terme, au profit de critéres démographiques :

a) La liste préétablie des zones critiques est supprimée (certaines
sont provisoirement maintenues jusqu'a la fin de 1'annde 1960). la
notion de localités ou de régions "critiques" oul s'appliquera la pro-
cédure dite du "coup par coup" est ndanmoins maintenuc, mais sa recon-
naissance est subordonnée & l'existence de 1l'une des conditions sui-
vantes : '

~ localités ol il existe un ch6ma5c total ou partiel d'importance excep-
tionnelle ou un chiffre irés ¢ievé de demandés d'emploi non satisfai- -

tes,
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- localités ou une situation comparable & ceolle déiinie ci-dessus
risque de se produire. 3 bref délai, soit par suite de la ferme-
ture décidée ou prévue d'établissements ou d'une réduction impor-
tante de leur activité, soit en raison de 1l'existence d'un nombre
spécialement élevé de jeunes gens terminant leur scolarité par
rapport aux offres d'emplois que sont susceptibles de leur offrir
les entreprises ex1stantes ou dont la création est décidée ou
prévues

- régions comportant d'une fagon durable un excédent de main d'oecu-
vre d'origine rurale d'importance exceptionnelle, compte tenu de
1'évolution prévisible des productions agrlcoles et de 1l'amélio-
ration des méthodes de culture.

L'apbreclatlon de oces conditions est laissée aux Comités
spécialisés du F.D.E.S, qui bénéficient ainsi d'une grande liberté
pour décider de l'action & entreprendre. .

b) Les zonss spéciales de conversions ont é%é remaniees et sont
appelees a disparaitre :

Les trois zones du Nord et de 1'Est (AVLQNES-FOURNIES, BWTHUN“—
CAIAIS, Vallde des Vosges) sont supprimés a partir du 31 Décembre
1960.

Les trois zones de l'Ouest et du Sud—Ouest (Nantes—St Nazairo,
Limoges - Montpellier), auxquelles s'ajoute une zone nouvelle coen-
tréo sur Bordeaux, ne seront maintenucs que jusqu'au 31 Décembre

1962,

En outre, les quatre départements bretons, dans lesquels des
excédents particulidrement importants de main d'oeuvre active appa-
raitront dans les annéos & venir si 1l'activité économique n'y est
pas rapidement développée, hénéficieront également d'une procédure
accélérée ot forfaitaire sur deux points s

-~ ils sont présumés satisfaire aux crltere% etlges pour obtenlr la
prlme—d'équlpement- .

- le montant de la prime ne pourra &tre inférieure & 10% du cofit
© de l'investissement.

Erifin, Rennes doit faire .1'objet d'un effort marqud de décon-
tralisation et de déweloppement..

©

: J) Lo fonds de dcvclopnement économlque et poc1al a cté ;uorganlsk
(céerat 50 703 du 15 juillet 1950) . o :
I1 eot divisé en.huit.sections. s B

o) ns
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Agriculture

Enomrie

- llansports .

~ Industrie privée . - .
Hors métropole

- Préts spéclaux -

~ Conversion, décentralisation
Productivité

S AVITHWNN - O
1 H

Les préts du P D B S sont accordés " aux établissements, entreprises
ou collectivités qui réalisent des vrojets d'Couipement destinds, soit A la
poursuite des objectifs prévus aux plans de modermisation et d'équipement,
goit & la mise en oceuvre d'actions spécifiques notomient en matidre de pro-
ductivité, d'sction régionale, de converson et de décentralisation ".

Les sormmes prétdes sont mises & la disposition des bénéficiaires soit
directement par les Services du Trésor doit indirectement ncr 1l'entremise
d'établissements spécialisés.

L'ensemble de ces uesures, dlspnraoes dans un grend nonbre de textes
nerque wn effort pour mettre cn place des mécenismes micux ad-ptdés & 1'objec-
tif poursuivi. La politique de décentrzlisation, cui s'inccrit douns le cadre
d'une structure administra-ive, contralisée, a tout d'abord ¢+4 limitée =zu
secteur industriel, elle s'est apnhliquée ensiite & toutes les activités éco-
nomicues. Le bencflce des incitations,.financiéres z &té nrogros ivenent étendu
et leurs modalités d'attributions accdlérées. On chercie b reaforcer les me-
sures de coercition contre 1la concentration perisienne, Eafin 1o coordlnatlon
régioncle est en voie d'otrp venolblemenz anéliorée. .

. Un exomen global des résultte obtenus hermet une premigre apprécia-
tlon des résultats de cette politique ot de ses limites,
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II - IES RESULTATS OB'I‘ENUS
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' Lé.politique de décentralisation a permis d'atteindre des résultats importants
en valeur absolue, mais sans doute encore insuffisants par rapport aux objectifs & attein-
dre, ' -

A - Utilisation des moyens mis en place par 1'Etat -
1°/ YTes programmes régionaux
Sur les 21 programmes 4' action réglonale qui devaient &tre établis, huit
seulement ont été publiés et un neuvidme doit prochainement parattre (cf, annexe 3), Les
délais nécessités par 1l'élaboration et la mise au point de ces plans ont souvent réduit leur
actuslité.

Loz actions que prévoyaient les programmes d'action régionale, d‘autre part,
n'ont pas toujours été entreprises, les administrations ne se considérant pas ,co.mme pleine-
- ment engagées par les dispositions de ces programmes, et leo secteur privé se montrant souvent

’ _ .

rétif & suivre leurs orientatiomns.

2¢/ Les Sociétés de développement régional -
Une quingaine de S.D.R. ont été créées, dont le capital s'éldve globalement

| '3 57 mi1lions de N,F. ILes enprunts groupés interprofessionnels ont permis la mobilisation
supplémentaire de 174 millions de N.F. Un nowmbre important d'entreprises industrielles ont
pu- ainsi bénéficier, sous forme de prises de participation ou de préts, des concours
_ financiers dont elles aveient besoin (cf. Annexe v),

| I1 convient dfajouter que de nombreuses sociétés d'études pour 1'aménagement
régional se sont également constitudes,

30/ Les Sociétés d! d'économie mixte :

Les Societés d'Economie mixte prévues par le décret du 30 juin 1955 n'ont
encore pris qu'un développement limité ; la formule, trds répandue en Grande Bretagne,
d'installation par la puissance publique d'usines qui sont ensuite louées ou rétrocédées
aux industriels n'a gudre été utilisée.

Par contre, de nombreuses sociétés d'économe mixte ont été créées pour
1':;1memzage':1en+ régional, Elles se proposent généralement pour objectif 1'f=tabl:.ssemcnt de
1'infrastructure de base nécessaire d 1'imp1antat10n ulteneure d'entreprises 1ndastnelles
ou agricoles.

4°/ Les mesures administratives
a) L'obligation de 1'agrément préalable pout les installations et les
extensions d'entreprises importantes dans la rézion parsienne .a permis d’opérer un certain
filtrage. Pour les années 1955 & 1958 inclus, sur 2,500 demandes, 440 demandes ont fait
1'objet d'un refus, ' cesve
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ﬂcesidécisions’ont incité 55 entréprises, dont les demandes avaient été
rejetées, & procéder en conséquence i des opérations de décentralisation.
L. b) Une récente -décision du gouverneﬁent prévoit le transfert en province-
~de neuf grandes écoles scientifiques de 1'Etat. Cette décision, dont 1'application o
seré délicate, est importanté dans la mesure oh elle peut contribuer A revitaliser la

province qui subit fqrtement l'attraction intellectuelle de Pyris. ' 4

50) Les 1n01tat10ns flnanciéres (ef. Annexe VI)

Le montant total des préts accordés de 1954 a- 1959 par le F,D.E.S,
(Sectiqn II) s'est élevé & 155 millions de NF, le montant des primes spéciales
. d'équipement versées pendent la méme période & 65 millions de,NF; celul des intér8ts
bonifiés & 5 millions de NF. ' .. .

La différence globale des préts et des primes masque une évolution gqui
“tend & en inverser les termes. En effet, pour l'annde' 1959, les primes ont repré-
" senté un montant double des préts (20 nilltens de préts, 45 millions de primes)s
' Ces avantages'divers ont pernis la réalisation de prograrmes 4'investis-
" sements d'un montant global de 1360 millions de N.F., dont plus du tiers pour la
seule année 1959, | ' ‘ ‘

: LeS~réSﬁ1tats obt;;us grice aux moyens nis en. oeuvre sont loin d'&tre
négligeables. De 1950 & 1959 inclus, plus de 600 entreprises’ parisiennes se sont
installées cu-étendues en province suivant un rythme d'sbord falble (55 opérations
entre 1950 ot 1954), plus rapide pendant les trois anndes 1955, 1956 et 1957,

, suiﬁiea en. 1958 d'une baisse importante puis d'une reprise en 1959, amnée pour
. laquelle on note environ 140 opérations de décentralisation représentant 11 % de
. la surface des planchers industriels nouveaux (cf, annexe V). Les cntreprises qui
. ont été anenées & se décentraliser appértiennent é.toutes~1es branches de 1'indus-
. trle, nais plus spécialement aux ‘industries metallurglques, nécanigues’ et élec-
. triques. On peut citer & cet egardxen exenple 1'installation de Renaud pres de
Rouen,. et. celle de Citrodn A Rennes., - ,
Ces operatlons ont entrainé 1a creatlon en prov1nce Lo de 70 OOO N
nmp101s nouveauxs Lorsque les entrepr1ses 1nteressées auront atteint. leur plein
eveloppeden+ c'est pres de 1(».000 cmp101s qui auront a1n51 été créées, a concurrence
éu tiers dans les zonos critiques et dtun autre tiers dans les zones spéciales de '
conversion,
Si l'or consicdire le nombre des entreprises, les opérations de décentra-

lisation ont affccté nresque exclusivement la couronne de départements situés

0..'6
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immédiatement autour de la région parisienne et essentiellenment la région de
1'0uest et du Sud (Loiret, Indre-ct-Loire, Eyre-ct-Loir, Bure) avec une poussée

. vers le Sud-Est, de part et d'autre d'une diagonale Le Havre~Grenoble (cf. carte
n® 1), La répartition des créations d'emplois donne des résultats identiques, & un

_ou deux départements prés (carte n° 2),

Par contre, la répartition des investissements (amnexe VII)s'est effoctuée
de manidre différente : en effet un certain nombre d'entreprises modernes utilisant
wn équipement important, mais n'employant qu'une main d'ceuvre réduite, se sont
installées hors des zones qui viennent d'6tre définies, Alors que les créations
d'enplois nouveaux se répartissent sur une trentains de départements, les inves-
tissenents sont beaucoup plus concentrds : en 1959, plus de 80 % des investisse-
nments ont été réalisés dans 12 départenénts et 60 % dans 4 départonents (I1le-et-
Vilaine, Loirs-Atlantique, Vosges, Somme).

Grfce & la politique de décentralisation, la croissance de la régien peri-

siennc a ete freinée, nais elle n'a pu. étre arrStée.

Ainsi, depuis 1954, 1la proportlon de la surface des plonchers industriels
construits dans la région parisienne par rapport a celle de l'cnscmble de la France
est en diminution constante : elle est passée de 35 % en 1954 & 18 % en 1959, et
aurait été de 29 % cette mfme annde si les opérations de décentralisation n'avaient
 pas eu lieu. L'industrie tend ainsi & se développer plus vité en province qu'a Paris,
nais olle croit encorc fortement dans la région parisiennc : de 1954 & 1958, environ
5.500 établissements industriels nouveaux se sont créés dans cette régién, auxquels

s'ajoutent.p1us de 1.800 établissencnts coumerciaux.

Sur le plan démographique, les opérations de déccntralisation ont entrainé
le départ en province de 4.000 salariés et de leurs fanilles. Ce chiffre paraft
faible alors que les migrations-de population vers la région parisienne se sont
élevées pendant la ndne période i environ 550,000 persomnes. Cependant, si des
" enplois nouveaux.n'avaient pas été créés en provinéé & la'suite dos opérations de
décentralisation, c'est une migration supplémentaire de plus de 20C,000 persénnes
qui aurait été caregistrée. On peut donc célculer que, théoriquenent, un effort de
décentralisétion trois & quatre fois plus inmportant auréit permis de ramener l'aug-
mentation annuelle de la population de la région parisiemme & celle qui résulterait

du seul excédent des naissances sur les décés.
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C - Perspectives d'avenir : - _ .

Les etudes faltes .sur l'évolutlon de l'emploi en France font apparaitre

les tendances suivantes pour les quinze prochalnes années '

- dans le Nord et 1'Est, une situation globalement équllibfée H

-~ & 1'Ouest, un surplué de main d'ceuvre de 1'ordre de 300,000 personnes ;

~ dans le Sud, un déficit de main d'oeuvre de 1'ordre de 400,000 persomnes ;

- dens ia région parisienne, un déficit également de 1l'ordre d'un million de
persomnes (1) -

Certes, ces dohnées:ont moins une valeur absolue qu'elles ne sont
1'indication de tendances. Elles n'en dessinent pas moins les grandes lignes de
l'action & poursuivre en matiére de décentralisation :

~ migration d'entreprises parisiennes dans 1'Ouest, '

~ migration de population vers le Sud.

Compte tenu de 1'ampleur du probléme, on peut se demander si les seuls
moyens mis en oeuvre depuis quelques anndes sufflront a lui annorter les solutlons
souhaltables.

_ Si la décentralisation de la région parisienns n'a pas eu 1'ampleur
de31rable, clest en partie parce que, dans cette région, la collectivité procure

a moindres frals aux industriels des prestatlons de services (transports, énergies,
‘dlSponlbllltOS en main d'oeuvre qualifiée, ressources flnan01éres) dont ils ne re-
:trouvent guére allleurs l'équivalent. La perspective de perdre ces avantages réduit
dans une ;arge mesure l'attrait des aldes financidres offertes par 1'Etat en ma-
titre de décentralisation. Jusqu'a present, se sont surtout décentralisédes les
entreprises qui y étaient contraintes, du fait soit d'une insuffisance de locaux,

* soit de difficultés de mein d'oeuvre. .

I1 semble donc, de toute manidre, nécessaire de prévoir dans 1'avenir
“un effort accru en vue de faciliter 1la décentralisation industrielle et de combattre
avec succés la tendance & la concentration & Paris, qui restc trés puissante. La
s@olution du probléme posé demandera sans doute des anndes, comme tout ce qui touche
3 1'aménagement du territoire et au remodelage des activités humaines. Il est déja

" fondamental qu'on en ait pris conscience avec précision.

. .
e0see

-

(1) = La simple comparaison de ces chiffres n'implique pas qu'il nesposera aucun
probléme pour domner de l'emploi aux futures classes nombresuses en France $
en effet, 1'offre et la demande d'emploi ne peuvent se compenser que si elles
se trouvent équivalentes par zone géographigue, par catégorie professionnelle
et niveau de formation, ce qui sera vraisemblablement loin d‘'8tre réalisé
pariouts
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Dans cet effort, le r8le du Ministdre des Travaux Pyblics et des
Transports pourrait &tre important, dens trois domaines principalement ¢

1°) - Influence de 1'infrastructure et des cofits des transports sur la décentralisation -

. La styucture actuelle de 1'infrastructure des différents modes de trans-
ports favorise de fagon évidente le déveldppement économique de la région parisienne,
Dans les autres régions, la situation est plus ou moins favorable. Il convient
d!étudier spécialement le cas des régions les plus défavorisées, pour lesquelles
les voics qulempruntent les approvisionnements en matiéres premidres ou les expor-
tations de produits finis sont insuffisantes ou inadaptéés. Ces études permettront
d'établir la rentabilité, sous cet aspecﬁ‘particuliérl'de'ia création ou de 1'amé-

lioration de certaines infrastructures : voies ferrées, voies navigables, routes,

- ports, aéroports,

M8me dans les cas ou l'infrastructure est adaptée aux besoins, l'expansion
régionale peut 8tre ralentie par 1'incidence des cofits des transports, Faut-il envi--
sager des tarifs tendant & encourager la décentralisation industrielle vers les
régions les moins développées ? 1a encore, des Studes sont nécessaires pour
évaluer le cofit et le bénéfice, pour la collectivité, d'éventuelles mesures de

ce genre.

20) Déyeloppement du tourisme -

Une meilleure fépértifioh'des périodes de congé, le développement et la
modernisation de 1‘éppa;eil h8telier, 1'extension des équipements collectifs, peuvent
en favorisant 1e toufisﬁe, constituer une aide importante,en'favéur de régions
déshéritées, Mais le tourisme est malheureusement unc activité saisonni®re qui por-
mettra difficilement d¢ résorber -les oxcédents de main d'oeuvre risquant d'eppa-

raftre dans ces régions,

3°) Activités maritimes -

L'aide 2 la construction navale, la réorganisation des péches, la moder-
nisation des ports, conjﬁguée avec la reconversion ou la création de certaines induse
tries 1iées 3 la mer, peuvent contribuer 3 maintenir sur le littoral 1'activité
indispensable, |

Il apperait ainsi que tous les services du Département des Travaux Publics
ot des Transports seront éppelés a pafticiper 4 la mise en oeﬁvre de la politique
de décentralisation industrielle ot d'expansion régionale entreprise par les |

pouvoirs publics,
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1 Anhexe T

Bibliographic sommaire

16/ La Documentation francgaise a publié quelques "Notes ct Etudes
Documcntaires -sur les problémes ds la politique de déccntralisation on
Prancc ¢t & 1'Btrangcer ainsi que - plusicurs études d'économie régionale.
Chacune 4é ces notes comprend uno bibliographie sur le sujct traité.

~Perspectives ¢t conditions de la décéntralisatioh industriclle
(no'1.617 du 28 mei 1952),

—L‘amenagcmcnt du Tyrrltolro en Grande Bretegne (n° 1.634 du
22 juillet 1952), .

-La Reconstruction ¢t 1'Equipoment Economlque dc 1la Loiré- Maritime
(n° 1. 637 du 29 juillst 1954 ),

~L'Economie Alsacienne (n° 2,252 du 19 janvier 1957),

-~-La mise en valcur du Rhfne et des ﬁlaines du Bas-Rh8ne et du
Langucdoc (n°® 2.317 du 20 aoft 1957),

2°/ Le Conscil Economigue et Social a établi plusicurs rapports.
Le dernier en datc, établi par M, Milhau, est consacrd au "Problémes de
1'élaboration ct de 1'exécution des Plans Roglonaux" (3.0, Avis et
rapports du C.E.S. n° 10 du 15 mai 1960)

4

Ce rapport comprend notamment ung etude gen“ralc sur la politi-
que dec décentralisation, ainsi que la liste dos rapports rédigés sur
ce sujet par le Conseil Economlque et Social.

3%/ Dans la collection "L'Administration Nouvclle”( Editions
Berger-Bvrault), trois ouvrages ont &té publiés sur la décentralisation
qui comprenncnt egalemynt.unc bibliographic

_ ~Lagache ¢ Les investisscments privés et le concours financier
de 1'Btat. : < .
‘ ~Godchot ¢ Les Sociétés d'Economio Mixte et 1'Aménagemcnt du
Territoire. S 4 : S
-Faucheux : La décentralisation industzielle.
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Principaux textes en wvigueur

1°/ Circonscriptiom:régionales :

- Dacret n® 59.171 du 7 janvier 1959 prescrivant 1'harmonisation des
circonscriptions administretives en vue de la mise en oeuvre des programmes
d'action régionale (J. 9. du 11 janvier 1959).

-

- Décret n® 60.516 du 2 juin 196Q portant harmonlsation des circonscrip-
tions administretives ( J.2. du 3 juin 1960).

- Circulaire du 20 juin 1960 relative aux conférences interdépartementales
(Jo'e du 21 juin 1960). -

29/ Plans &conomiques régionaux s

-Déeret n® 53.1459 du 31 aécembre 1958 rolatif & 1'établisscment de plans
régionaux dc-développemcnt dconomiquer et social et d'aménagemont du torri-
tcire (J.0. du 4 janvier 1959). :

3°/ Décentralisation :

" =~ Décret n° 59 36 du 5§ janvicr 1955 tendant & favoriser une mcillcure
répartition des industries sur 1l'ens.mble du tcrr1t01re (J.x. du 8 Janv1or

1955).

~Décrct n® 55. 33 3 du 3T Juin 1955 facilitant 'la décentralisation dos
sorvices ot etabllsscmcnts scientifiques et tcchniques (J.0. du 2 juillet

1955).

-Décret n® 55.1460 du 31 décembre 1958 facilitant la ddccentralisation des
installaticns et établisscments industricls, scientifiques ¢t tcchniquos
nc rolevant pas de 1'Etat (J.0. du 4 janvier 1959), modifié par le décret
n°® 60.279 du 28 mars 1960 (J.C. du 30 mers 196C).

~Décrct n° 55.1461 du 31 dé8cmbrc 1958 rclatif & la décoentralisation des
établisscments relevant de 1'Etat ou soumis & son contréle (J.0. du 4
janvier 1959), modifié par le déerct 59.1177 du 14 octobre 1959 (J 0. du
15 octobre 1959).

~Loi n° 60.790 du 2 Aofit 1960 tecndent & limiter 1'extension dcs locaux &
usage de burcau et & usage industricel dans la reglon parisiennc (J.0. du
4 AoQt 1950) :

4°/ Fcnds de développement &conomiquc et social

-Dé crot 55.875 du 30 juin 1955 portant création d'un fonds de dcvolop~
pcment économique ‘et social (J.J. du 2 juillet 1955).

-Décret n® 60,703 du 15 Juillet 1960 portant organisation du Bnds de
développement Sconomiquc-et sccial (J.C. du 21 Juillct 1960) qui abroge leo

“déerct 55.1367 du 18 Octobre 1955.
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50/ Primes Spécialcs d'Bquipcment :-

-ﬁécrct n° 55.878 du 30 juin 1§59 relatif & l'institution d'unc prime
srscicle d'équipement (J.0. du 2 juillet 1955). ;

~Décrot n® 59,483 du 2 avril 1959 rclatif & 1l'octroi dec la prime spéciald
d'équipement.

-Décrect n® 63,370 du 15 avril 1960 modlflant les dcux décrcts précédents
(3.0, du 16 avril 1960). .

—Arrﬁte d‘apnllcctlon du décret n® 60 370 du 15 avrll 1960 (J. 0. du 16
avril 1¢60).

6°/ Repressiin dos infractions @

-Ordonnance n® 58.1446 du 31 Décombre 1958 modifidée par la loi n°
60,779 du 30 Juillet 1960 modifiant ct complétant le chapitre ler du titre X
du livre lcr du Code de 1'Urbanisme ot de l'habitotion ct reclatif a la
repressin des infrzctions cn metidre dc décentralisation deos instellations
ot &tablisseucnts industriels, scicntifiques et technique 8 (J.0. du 2 Aot

1960)

A



Annexe III
Listc des

PROGRALZES D'ACTION REGIONALE

- BRETAGNE ( J... du 28 Juillet 1956) —

- POITOU~CHARENTES ( J.0. du 20 avril '1957) ==

"~ CORSE (J.0. du 19 avril 1957) - -
~ IORRAINE (J.0. du 29 octobre 1957) -—
~{IDI-PYREFEES (J.J. du 18 novembre1958) -
- LANGUEDOC (J.C. du 27 janvicr 1959) | -=

- NORD (J.C. du 17 avril 1959) - -

A paraitrc prochaincment : RHONE~ALPES

En préparztion : PROVENCE-COTE 4'!'AZUR

Brochure n° 107"

n® 1093

n® 1094

'n ° 1103

n® 1128

n® 1136

sans n®°
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ANNEXE IV

Liste des Sociétés de Déveioppement Régional

(Situation au 30 séptembre 1959)
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Sociétés ngréées en 1959
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REPARTITION DANS LE TEPS DES OTERATICNS DE DECENTRALISATION INDUSTRIELLE

ETAT des AIDES (préts et pri

1935
PrétSevececces 16,000

Prime36onoo-oo

e

1956

£,000

e e A e

Année du aébut Nombre Nombre d'Emplois créés Usincs vacantes
nnec ’u ebu d'opérzations - reprises .
dcs opérations P
roconsées @ _
' Effectifs cn Effoctifs cn Nombre s
1959 fin d'opiration:
| .
j . , { | -
| 1950 & 1954 inclus 55 24.335 34.615 36
‘ ‘ !
1955 72 12.525 16.405 52 0
1956 103 14.030 27,950 76
11957 140 12.250 19.120 86
1958 - 85 6.800 15.222 55
1 1959 140 34345 300995 2 |
| 59 73,885 144,310 377
i Projets (opératisns _ : i
" @écidées) 6 - 14620 5
Total . 601 - 73,885 145,930 . 382
- ANNEXE VT

(en milliers de NF.)

1T 198
46,100 37,770
5.400 5.719

1959 Total _1_955-1959
45.856 24,975
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Invcstissements réalisés & l'occasion d'opérations de décentralisation

Départements

Aisne
Allier

- Aveyron

Calvados

Hérault
TIlle-et-Vilaine
Loire
Loire~Atlantique
Marne

Nord

Oise

" Pas-3e-Calais
- Puy-de-D8mc

Bas~Rhin
Rhéne
Sabne-ct-Loirc
Somme
Haute~Vienne
Vosges

Total particelees..

Autres dépértements..

Totzl Géndraleceseos

YMontant des Investissements

(en milliers dc HoF.)

Total Général

(1955-1959)

Année 1959 seules

16.420
27.840 .
31.140
28.020
16,360
175.880
57.800
50. 360
42,540
62.28u
37.450
46.030
22.790
31.400
39.860
84.440
147.220
21.830
71.210

1.010.920

349. 360

1.360,280

9.120
1.980

9.040
170.090
5. 100
40.820

36.020
15.08¢
29.430

17290

2. 350
22,210
44.320
14.040
44.770

434.904
16.306

5111210
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REPARTITION DES OPERATIONS DE DECENTRALISATION INDUSTRIELLE

OPEREES DE 1950 A 1959
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. OPERATIONS DE DECENTRALISATION INDUSTRIELLE
EN COURS,OU DECIDEES DE

Emplois crées enfin d'operation

1950 A 1959

29

REALISEES,

C arte

FINISTERE®

n 2

(COTES-DU-NORD

Q

Q

. Vﬂ

Mich 9

Iillm

T IMOSELLE o

".T- HOSELL!

XX - d J

\
v“\.“ Sew

,p'_num l?
fme—

e
. et '

PPN I

VOSCES |

M
8

e -

Mlﬁ P

SARTHE e

P

J"

g WIREY ————\:'_"u'“

v .

\ﬂ}mﬁ ———— YONNL

Loine ms:n-" —o—— = \NDRE- W‘.———-—__L_—

L."-o

o  MAINE-ET-LORE;
1.

. l .

LOIRE %

x4
=)

S i

- ~ MIEVRE

N

traEsr

: cuzr"—g—:

‘[pevx-

o < 3

o——-—. \‘._—ﬂ

YENDES  ©

.__

ALLIER —

yREP 3
m
t 3
=
Ll

RLTRTPN ;

S — Y
DSMII-ET- LOIRE _'
t—b

‘_'—B“— o .

H?B

y . ) ve
NéE "SEVRES ¢

N1
\ O [

.
g

S ' PYRENEES .

; LOT -ET-
: GA‘ONNE

i

° 8

DORDOCNE
, et

K

e
., o
.,

TARN
-’rG ARON

Lot
o

<

Alll :N"

h 3

SAvOIE Lo ’ -

-

e

el

'ﬁ\_

I3

Q‘ e R Y ' CREVSE | ¢ ST — v 3
F:: T FE——ouom -
NARIT.MC““'{"TE < -‘”ENNE ..‘,."-'..'“f'. PW{-DWBH Con ot

— \I

o

[——
.

I
VOIE [*

A

conn:ze KRR

T ,_____L.‘ﬁ_- ISERE —

. HPL0IRE Q

; CANTAL.

=

__' » \____‘

.

" -

<)
) ol
ST s

TARDECHE }

. ._J__L
2 WIGALPES| )

AT

T P
1
N 1 &
e EYRON H

. .
et = N

EY-..

o 1

. - D E penmr

'-.__.

o

..g'

..‘

o & T
N&_*—:_:e_.—‘__ v [r
pd e o .« O
. |
1

]

Py r -
. { MAUTE]|

‘\" (usnnu L7

—_—

GARONNE 1

.,_.

’ﬁ'.hlﬁ'léts

WAUTES &

.
I )

-
-

S -
= ARI €6 E
‘ LY

Now
" -Wazuau-omn

D P Al

{Bemnu RHGNS

"3"""’“ B&"ALPES

e
-

ol '

e Y
L=\
1N e o

JALPES -
imaniv

PLUS DE 5000
% DE 1001 AS00O

1.M.T.P.NO 6773

@ DE 20!
[ ]-=200

A 1000



i -

.



