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| EVOLUTION
DES CONDITIONS DE LOGEMENT
~ EN FRANCE
DEPUIS CENT ANS

AVANT-PROPOS

. Bien souvent . 1’expressmn « évolution de la situa-
tion économique » est prise dans le sens d’évolu-
tion & court terme et de ce point de vue 'LLN.S.E.E.
(Direction de la Conjoncture et des Etudes écono-
miques) fait périodiquement le point et tente par
des techniques nouvelles ou perpetuellement affi-
nées, telles les enquétes auprés des chefs d’entre-
prises, de degager I’évolution la plus probable
au cours des mois & venir. Il s’efforce ainsi de rendre

service & tous les acteurs de la vie économique’

(gouvernement, entreprises, particuliers) -qui ont
des décisions & prendre au jour le jour.
Mais cette détermination de 1’évolution & court

‘terme ne peut étre effectuée correctement sans une

bonne connaissance des structures économiques
ainsi que des tendances 2 long terme dans lesquelles
elle s’'inscrit. Les acteurs de la vie économique ont
d’ailleurs également 3 prendre des décisions dont
la portée est lointaine et qui, quel que soit le but
projeté, ne peuvent faire abstraction des structures

existantes et des évolutions de celles-ci. Clest

pourquoi des travaux importants ont été effectués
4 'LN.S.E.E., dont beaucoup ont été publiés dans
Etudes et Conjoncture, en matiére de structure et
d’évolution de la production, des facteurs de pro-
duction ou de la consommation, et cela 4 1’échelle
globale ou de secteur, sur le plan national, régional
ou mondial.

Si, par suite des priorités que donne la pression
des événements, I’étude du court terme a une ten-

dance naturelle a étre plus développée, I'L.N.S.E.E.
se doit d’apporter des soins accrus aux études de
structure qui permettent des jugements A plus long
terme, pour que les personnes ou organismes, dont
le role est de choisir et d’agir, puissent disposer du
maximum possible de « matériaux » de qualité.”

Le logement constitue par excellence un secteur
ou les évolutions sont” lentes et l’implantation
géographique difficile & modifier.

C'est pourquoi 'LLN.S.E.E. a placé « 1’evolut10n
des ‘conditions de logement en France depuis
cent ans» au premier plan de ses préoccupations,

parmi les études d’évolution rétrospective a long

terme qu’il a entreprises et dont certaines ont déja
été publiées : «1'évolution de la population active.
en France depuis cent ans», «la concentration des

établissements en France de 1896 - & 1936 ».

- Une source précieuse.se présentait : la série des
recensements généraux successifs qui, tout en
étant axés principalement sur 1’état de la population
aux différentes époques considérées, comportaient
des questions annexes sur les immeubles et les
logements. Ces deux éléments essentiels devaient
permettre, par leur rapprochement, de suivre la
maniére dont les Francais se sont logés depuis un
siécle.

En fait, ’étude était trés loin d’étre aussi simple
qu’il peut le paraitre & premiére vue. Elle a nécessité
au contraire des' travaux considérables et tres déli-
cats du point de vue de la technique statistique

I.
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car elle ne pouvait donner des résultats valables
que dans la mesure ot1 la comparabilité des données
était assurée. '

Or, du fait des progrés techniques et de 1’évolu-
tion des conditions de vie, les notions méme d’habi-
tation, de logement, de piéces habitables, de nombre
de piéces, etc., ont varié selon les époques. C’est
donc le résultat d’un travail extrémement minutieux
qui est publié dans les pages suivantes, travail pour
lequel de nombreuses autres sources statistiques
ont été utilisées. 11 est dfi 3 Mme Cahen, adminis-
trateur a 'LN.S.E.E.

Qui dit logement, dit population A loger; c’est
pourquoi uné premiére partie est consacrée 2
Pexamen de ’évolution des principales caractéris-
tiques de la population : population globale, répar-
tition en population urbaine, rurale et collectivités,
importance des communes, développement des villes,
répartition géographique.

C’est seulement ensuite que.pouvaient étre étudiés

les logements et1a répartition de ceux-ci par nature
(maisons individuelles ou immeubles collectifs),
par localisation géographique, par capacité (nornbre
de pitces) et par destination (résidences princi-
pales et résidences secondaires).

La question du confort des logemehts, si impor-
tante cependant. pour déterminer le niveau de vie,

“n’a pu faire 'objet de- recherches rétrospectives

aussi importantes, les questions decette nature

. ayant été posées pour la premiére fois au recense-

ment de 1946; seules, quelques enquétes partielles
antérieures, dont la premiére remonte 4 1906, avaient
été faites. Cela déforme légérement 'idée que Pon
peut se faire sur P’évolution de 1’agrément du
logement, un logement moins grand mais avec tout
le confort moderne pouvant étre Juge préférable
4 un logement plus grand mais qu1 en serait dé-
pourvu.

I n’empéche que, méme si un compromis doit
étre réalisé sur ce point, une certaine corrélation

entre le nombre de personnes et la surface ou le.

nombre de pitces est souhaitable. L’évolution du
nombre de personnes par logement et par piéce

ainsi que de la surface moyenne dispanible par

habitant sont donc étudides; mais ces résultats -
~ donnant des « moyennes » ont été jugés insuffisants

et il a été procédé a I'élaboration de tableaux faisant
apparaitre I’évolution du nombre de ménages de

- chaque catégorie, c’est-a-dire de 1 personne, 2 per-

sonnes, 3 personnes, etc., habitant des logements
de chaque nature, c’est-i- dlre de 1 plece, 2 piéces,
3. pieces, etc. -

On pouvait dés lors se pencher sur le probléme
du sous-peuplement et du surpeuplement des
logements, probléme purement normatif et qui est
étudié d’aprés les normes de 1911 et d’aprés celles,
moins larges, de 1956.

Le probléme du logement étant local et partlcu-
litrement aigu dans les villes, I’ouvrage se termine
sur une annexe. donnant les caractéristiques de
chacune des villes de plus de 50.000 habitants. Du
point de vue économique, il aurait été plus indiqué
de prendre en considération 1a notion « d’agglomé-
ration »; mais lé travail s’est révélé impeossible en

‘raison de I’absence de renseignements statistiques

antérieurs a 1954, pour les petites communes ratta-
chées aux villes considérées. Il a donc fallu s’en
tenir 2 la notion de vxlle

En définitive, 1a présehte étude n’avait pas pour .

. ambition d’englober tous les problémes économiques

que pose le logement et encore moins de proposer
une politique & ce sujet. Son but était de rassembler
et surtout de coordonner les renseignements statis-
tiques existants et de dégager une évolution de
longue durée qui, bien que se rapportant unique-
ment au passé, gst en cette matiére particuliérement
significative. La présentation des derniers résultats

connus en matiére d’immeubles et de logement,

tirés du recensement de 1954, permet enfin de
faire le point de la situation actuelle.

Pour le Directeur général de P'LN.S.EE.

Le Directeur de la Conjoncture
et des Liudes économiques,

J. DUMONTIER.




INTRODUCTION

La question des conditions de logement en France
n’a guére cessé d’tre un sujet d’actualité. Des

enquétes ont été faites, & ce propos, depuis une -

cinquantaine d’années, par les pouvoirs publics:
Statistique générale de la. France, Ministére des
Finances et, plus récemment, par I'Institut national
de la Statistique et -des Etudes économiques et le
Secrétariat d’ Etat 4 1a Reconstruction et au Loge-
ment. Elles portent- principalement sur le nombre
d’immeublés et de logements, ainsi que sur les
_conditions de peuplement des logements; ce n’est
pratiquement que depuis' 1946 que le confort de
’habitation a été étudié de fagon systématique.
L’LLN.S.E.E:, dans le cadre de ses préoccupations
sur 1’évolution du progrés social depuis un siécle,
ne pouvait manquer de se pencher sur P’évolution
du logement des Francais. La présente étude est
un essai de synthése des renseignements statis-

tiques exhaustifs disponibies sur ce sujet (1). Elle -

‘porte sur quatre points essentiels : évolution- de la
population, du nombre d’immeubles, du nombre

de logements et du confort -de’ I’habitation. Les

questions de loyer ne seront pas abordées ici, mais
pourront donner lieu & des études ultérieures dans
~ le cadre de ’évolution du niveau de vie.

Sources de I’étude.

Le probléme du logement; indépendammient de
toute considération de cofit ou de rentabilité de

la construction, présente plusieurs aspects écono-

miques et sociologiques : importance comparée

de la population a loger et du nombre de logements -

" disponibles, implantation géographique de cette
population en fonction des conditions naturelles

(1) Les enquétes par sondage, de plus en plus nombreuses,
ont été volontairement laissées de cdté, car elles sont difficile-
ment comparables aux recensements.

d’habitat et des lieux de travail, satisfaction des
besoins et des gofits des personnes a loger, etc.
Pendant toute la période de ce qu’il est convenu .
d’appeler la civilisation traditionnelle, il ne semble
pas que les soucis de logement aient été particu-
litrement préoccupants. La population était peu
mobile et le rythme de la construction suffisait,
en gros, 4 satisfaire des besoihs qui variaient peu.
Mais 1a révolution industrielle s’est accompagnée
de bouleversements démographiques, drainant vers
les villes de nombreux habitants des campagnes
qui s’entassérent dans les logements existants
ou dans ceux qui furent hitivement édifiés. Les
conditions misérables dans lesquelles furent logés

_les nouveaux ouvriers des villes attirérent 1’attention

des sociologues et des pouvoirs publics sur les
besoins de la populatlon en logements et cela préci-
sément & lepoque ol naissaient les premléres
préoccupations statistiques. C’est pourquoi, dés
les plus anciens recensements démographigues,
on dénombra les maisons, ce qui permet de faire
remonter au milieu du x1xe siécle une étude sur
les possibilités francaises en matiére de logement.
Le premier recensement de population digne
de ce nom remonte 3 1801 : c’est, en effet, A cette
date que, pour la premitre fois, les préfets furent
chargés de dresser des relevés complets des indi-
vidus domiciliés sur le territoire des communes
de leur c1rconscr1pt10n La méme opération fut
exécutée en 1806; puis, en 1816, fut dressé un état
de 1a population sur la-base des chiffres de 1806,
corrigés des naissances et des décés survenus
dans Dintervalle: Un nouveau recensement fut
opéré en 1821 et, par ordonnance royale du 16 jan-
vier 1822, il fut décidé que les dénombrements
de population seraient désormais quinquennaux.
A partir de 1836, les préfets durent dresser des
états nominatifs des habitants par famille, et,
dés 1846, les agents recenseurs furent chargés
de dénombrer les maisons par commune; mais il
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fallut attendre 1901 pour -que fussent connus
également les nombres de ménages et de logements
(2 Paris, des enquétes eurent lieu en ce sens en
1891 et 1896) (2). Les recensements de 1911, 1926,
1946 et 1954 firent une place spéciale & la répar-
tition des logements suivant le nombre de personnes
composant chaque ménage et le nombre de piéces
de chaque logement, tout au moins dans les grandes
villes, o le probléme du logement est particulié-
rement épineux.

Le nombre de maisons est saisi également par
les statistiques fiscales : contribution des portes
et fenétres, imp6t foncier, etc., maisles définitions
ne sont pas les mémes que celles adoptées dans les

recensements, ce qui diminue la comparabilité

des deux séries de chiffres.

Au point de vue du confort de Vhabitation,
T'enquéte systématique la plus ancienne a été
entreprise en-1906 par-le Ministére du Travail et
de la- Prévoyance- sociale. Encore ne donne-t-elle
que peu de.renseignements (nombre de fendtres
et de cheminées dans les logements, existence

de W.-C.) et ces renseignements sont-ils limités &

50 villes d’importance diverse.

En 1941-1942 eut lieu une enquéte sur la pro-
priété bétie, tant en ville qu’a la campagne, qui
apporte de nombreuses informations sur les maisons
et les logements ‘

a.Dansles agglomeratlons de plus de 30.000 habi-
tants :

— A&ge des immeubles, état-d’entretien, surface
des parcelles béties et non baties, mode de couver-
ture, immeubles sans aucun confort, immeubles
ayant au moins I’eau et I'électricité, immeubles
‘tout confort; surface -moyenne des logements,
proportion des logements ayant des chambres
de domestiques, des buanderies;

b. Dans les campagnes

~— 8ge des immeubles, surface bitie et non
béitie, mode de couverture, immeubles sans aucun
confort, immeubles ayant ’eau et D'électricité,
‘Tean, ’électricité et le chauffage, distance moyenne
a ’eau potable; nombre d’annexes agricoles.

Le recensement de 1946 a fait une place impor-

[dans le logement,

volume VI, 1t partie, immeubles, indique le
nombre d’immeubles ayant 1’eau courante, 1’élec-
tricité, le gaz, le tout-d’égout dans les diverses
catégories de communes (classées d’aprés leur
population) ainsi que dans les villes de plus de

50.000 habitants. -

Le volume VI, 2 partie, fournit, pour les villes
de plus de 50.000 habitants, le nombre de logements -
ayant Pélectricité, le gaz, ’eau (dans le 1ogement
al’étage oudansla malson) des cabinets d’aisance (3)
en commun avec des tiers,
avec ou sans tout-d-1’égout]. On y trouve également
des indications sur les cuisines, les cabinets de
toilette, les salles de bains, ainsi que sur les loge-
ments possédant tout le confort (eau, gaz, électri-
cité, cabinets d’aisance particuliers, douche ou
baignoire). ' '

Au recensement de 1954, on a posé de nom-
breuses questions sur les conditions de 1’habitat
en France; elles se répartissent en deux catégories :
questions se rapportant aux immeubles, pour
lesquelles les résultats ne sont pas encore entié-
rement connus type d’immeuble (habitation,
batiments agricoles, industriels . ou commerciaux,
administratifs, hospitaliers, etc.), &ge, hauteur,
mode d’alimentation en eau potable, mode d’éva-
cuation des W.-C. — questions se rapportant aux

- logements qui ont fait 1’objet d’une exploitation

rapide par sondage au 1/20; catégorie de logements

. (résidence principale et secondaire), statut d’occu-
‘pation (locataires, propriétaires, sous-locataires, etc.),

éléments de confort (mode d’alimentation en eau,-
gaz, électricité, nature de la cuisine, installations
sanitaires, W.-C., chauffage central, téléphone);

les résultats deﬁmtlfs doivent paraitre ulteneure-

' ment.

~On dispose donc ainsi d’un certain nombre
d’éléments pour -apprécier 'occupation et 1’équi-

pement des habitations en France; mais ces ren-
~ seignements sont assez fragmentaires. Ils permettent

néanmoins d’évaluer grossiérement les grands
besoins restant & satisfaire, aussi bien quantitatifs
(nombre de logements & construire) que quali-
tatifs (amélioration de confort a apporter aux loge-
ments existants). '

tante 4. étude des conditions de'logement : le

s FTROR
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(3) Ces renseignements sont également calculés, de maniére

(2) Les feuilles de ménage ont ét¢ introduites en 1856, approximative, pour les villes de 5.000 a4 50.000 habitants

_mais n’ont pas été exploitées avant 1901 pour 1’ensemble du (vol. VI, 1r¢ partie) [logements ayant 1’électricité, le gaz, I’eau,
pays . : le tout-a-’égout].




PREMIERE PARTIE

EVOLUTION DE LA POPULATION
LOGEE EN FRANCE

Avant de procéder a Tétude du capital immo-

bilier de 1a France, il est 1ndlspensable de connaitre
Pimportance de la population qui doit étre logée.

Il existe, en effet, un rapport étroit entre ces

deux - grandeurs. Et lorsque I’'une vient & varier
plus que Pautre, il s’énsuit inévitablement une
crise. Le patrimoine immobilier est un legs du
passé et ne s’augmente que lentement, ‘alors que
‘1a population peut avoir des besoins en logements
rapidement croissants. - Méme lorsque I’équilibre
entre I'offre et la demande est réalisé & un moment
donné, il est essentiellement précaire : s’il survient
des destructions massives d’immeubles telles que
celles qu’accumulent les guerres, si la population
se déplace subitement vers de ‘nouveaux poles
- d’attraction, comme ce fut le cas pour 1’exode
rural vers le milieu du xixe siécle, il se produit
immeédiatement un décalage entre les “possibilités
de logement et les besoins. Cette rupture d’équi-
libre se traduit, dans le secteur qui se peuple, par
une demande insatisfaite de logements et,
celui qui est abandonné, par une dégradation des
immeubles que les propriétaires ne peuvent plus
entretenir faute de les louer & des prix rentables.
La spéculation vient encore aggraver la crise et
‘on assiste, principalement dans les grandes villes,
a des reprises d’appartement avec versement
clandestin ; de sommes importantes, qui faussent
completement les lois naturelles du marché; cette
situation dure actuellement depuis douze _ans,

dans

" twe; n°::de maijuin 1953 -

apreés avoir déja sévi 4 1a suite de la premlere guerle
mondiale. = :
Le probléme du logement est donc fonctlon,
a 1a fois,-de 1’évolution de 1a population et de celle
des immeubles. Cette double evolutlon va étre
étudiée ci-dessous.
Mais il convient de rappeler au prealable que

le territoire de la France métropolitainé a varié
pendant la période’ étudide; les modlﬁcatlons
‘intervenues depuis cent ans sont,

d’une part,
'annexion de Nice et de la"Savoie par le traité de
Paris de 1860; d’autre part, la perte momentanée
de T’Alsace et d’une partie de la Lorraine au traité

* de Francfort de 1871, territoires recouvrés en 1919

au traité de Versailles. De 1815 & 1860, 1a France
comprenait 86 départements, de 1860 a 1871,
elle en comptait 89, nombre ramené 4 87.de 1871

1919. Depuis 1919, elle est divisée en 90 départe-

'ments, les anciennes délimitations adminisfratives

d’Alsace et de Lorraine ayant subi quelques chan-
gements (1)."

Le nombre de départements francais & uné date
donnée a été rappelé dans tous les tableaux figurant
dans cette étude; pour faciliter .les comparaisons
dans le temps, on a calculé, chaque fois qu’il a été
possible, les grandeurs -par habitant.

(1) Pour plus de détails & “¢e su]et voir Etudes et Con]onc
“« Evolunon de.la populauon
active en France depuis- cent ‘ans'», -p. 232 - -




g

TR S

990 EVOLUTION DES.CONDITIONS DE LOGEMENT EN FRANCE DEPUIS CENT ANS

A. Evolution globale de la population
domiciliée en France

Avant d’étudier cette évolution, il importe de
préciser les différentes catégories distinguées dans
les recensements, car & chacune de ces catégories

correspond un aspect particulier du probiéme -

du logement

Si Y’on n’a en'vue que la répartition des familles
entre les logements, il faut considérer la population
mupicipale, c’est-d-dire 1'ensemble des personnes
domiciliées habituellement dans la commune et
logées dans les immeubles normaux d’habitation.

Les personnes vivant -en communauté : mili-

taires logés dans les casernes, détenus, hospitalisés,
éléves internes dans les établissements d’ensei-
gnement public ou* privé, membres des commu-
nautés religieuses, etc., forment une catégorie
spéciale dénommée depuis 1876 population &
part. Cette population, recensée depuis 1841
seulement, et dont la composition a été fixée par
un décret du Conseil d’Etat du 23 novembre 1842 —

décret qui a été appliqué jusqu’en 1946 — s’ap-.

pelait A Vorigine « population flottante » ou « popu-
lation recensée A jour fixé » (les opérations de recen-
sement des familles s’étendant sur quelques jours).

En 1954, 1a définition adoptée pour la population
« 4 part» a été quelque peu modifiée; n’en font
pius partle : les membres des communautés reli-
gieuses ni les personnes retirées dans les hospices
de vieillards. La population & part comprend : les
militaires logés en caserne ou camp, les personnes
en traitement dans les sanatoriums, préventoriums,
aériums, asiles nationaux de convalescence, les déte-
nus, les personnes recueillies dans les dépéts de
mendicité, hopitaux psychidtriques, les éléves in-
ternes des établissements d’enseignement, les ou-
yriers des chantiers temporaires de travaux publics.

Au point de vue de la présente étude, 1a popu-

lation 4 part n’intervient qu’indirectement, car

les conditions dans lesquelles elle vit sont trés diffé-
rentes de celles de la population municipale et
doivent faire I’objet de recherches.=s8ciologiques
distinctes. X

L’ensemble de la population municipale et de la
population & part constitue la population légale
totale des communes, c’est-3-dire célle qui posséde
son domicile habituel dans les communes; & la
suite de chaque recensement, la population 1égale
est authentifiée par décret. C’est cette population
qui intervient lorsque Pon étudie la croissance des
villes, les migrations intérieures, etc.

- faut encore ajouter 2

Pour “disposer du chiffre représentant I’ensemble
de la’ population soumise aux lois francaises, il
4 la population 1égale les mili-
taires, marins, fonctionnaires et leurs familles,
absents de France au moment du recensement.
Cette population n’est rappelée ici que pour mé-
moire, car elle n’intervient pas directement dans
le probléme du'logement. Elle ne peut fournir
qu’une limite supérieure de la population & loger

" sur le territoire, dans 1’hypothése peu probable

ou tous les Francais au service de I’Etat hors de
France seraient rappelés simultanément dans la
métropole.

La population municipale est répartie en popu-
lation agglomérée au chef-lieu et population
éparse : est considérée comme agglomérée la
population rassemblée dans des maisons contigués
ou réunies entre elles par des parcs, jardins, chan-
tiers, ateliers, méme si ces maisons sont séparées -
par des rues, un fossé, une riviére, un jardin public.
Dans la population eparse, entrent, d’une part,
celle qui habite des maisons isolées ou des hameaux;
d’autre part, la population des agglomérations
autres que le cheflieu de la commune, si celle-ci
comprend plusieurs agglomérations. La distinction,
d’ordre fiscal (2), est donc assez arbitraire et ne
peut apporter ici tous les enseignements qu’on

_ pourrait espérer en . tirer, d’autant plus que les

agglomeratlons varient au cours du temps,

Enfin, la population 1égale totale est subd1v1see
depuis 1846 en population urbaine et pvpulation
rurale . I’ensemble de la population des communes’

" de plus de 2.000 habitants agglomérés au cheflieu

forme 1a populatiori urbaine, la population rurale
étant celle de toutes les autres communes, Cette -
distinction est arbitraire et ne répond peut-étre
pas toujours trés exactement aux préoccupations
qui 'ont suggérée. On a voulu classer A part les

" campagnes, c’est-d-dire les communes dont la

population vit surtout du travail agricole. Or,
des localités ayant plus de 2.000 habitants agglo-.
mérés au cheflieu sont parfois exclusivement
agricoles, tandis que des communes de plus faible
importance peuvent posséder des exploitations
minitres ou industrielles.

Le tableau 1 indique P’évolution depuis
cent ans des différentes catégories de population
définies ci-dessus. Il est iflustré par le graphique 1.
On y a rappelé également ’étendue du territoire

-aux recensements consécutifs.

(2) Elle est rappelée dans une circulaire de la Direction
générale des Contributions indirectes du 18 mars 189].
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TapLEAU 1
Evolutwn de la populatwn fran;:a:se depuis 1846

(Population en milliers d’habitants)
/

W

52
. d opulation '
e No:;:}bre . Ete;n ‘:iue Population‘ Décomposmon de Ia p:{n;)lgggﬁl tleﬁlal: ;;11 tpopulahon mummpule N egégzp:;lgggrfﬁing (lx)rbume i le%lzﬁﬁi ‘ g
de recensement © dépar- territoire legale . Zopulation ml.mlC'Pﬂle : - . Population | m\ zl: mz:s:ft g
. foments fea bex’) tole fg’?‘g}:g:ér:. POEII’IE:LOB Ensemble 4 part “l:'b“ine rurale . recends:ment :
! : 1846............. 86 537699 35.401,8 : ' 34.8492 (1) ~  552,6 (2)  8.646,8 °26.755 o8
B - 1851 86 Idem 35.783,2 S 351175 (1) . 665,7(2)  9.1355 26.647,7 g
1856......... ... 86 Idem 36.039,4 o ' 35.236,1 (1) 803,3 (2) 9.844,8 26.194,6 165,4 E
1861......ouin... 89 550.986 37.386,3 ' 36.483,5 (1) 902,8(2) 10.789,8 26.596,5 62,5 §,
1866............. -89 Idem 38.067,1 : : ' _ 37.252,3 (1) 814,8 2) 11.5954 26.471,7 125 -
1872......0cc.t 87 - 536.464 .36.102,9 . 21.865,6 13.447,3 35.312,9 790 11.234,9 - 24.868 o &
1876............. 87 Idem 36.905,8 22.223.8 13.821,4 -36.045,2 860,6 11.977,4 24.928,4 Y §
1881............. 87 Idem 37.672 22.876,8 ©13.798,3 36.675,1 . 996,9 13.096,5 24.575,5 # &
1886............. 87 - Idem 38.218,9 23.367,1° 13.836,1 37.203,2 1.015,7 13.766,5 24.452,4 o E
1891 ..., 87 Idem ' 383432 _ 23.1902 . 14.06,6 372518 - L09l,4 14.311 24.031,9 I
1896............. 87 Idem 38,518 23.570 - 13.848,3 37.418,3 1.099,7 15.025,8 23.491,5 // %
1901............. 871 Idem 38.961,9 24.166,9 13.655,6 . 37.822,5 1.139,4 15.957,2 23.004,7 69,2 <)
1906..... e 87 Idem 39.252,2 - 24.733,1 . 13.449,2 38.182,3 . 1.069,9 © 16.537,2 22.715 85 E
1910 . o, 87 - Idem  30.605 25.349,3 13.121,6 38.470,9 ' 1.134,1 17.508,9 22.096,1 , 935 8
2921l 90 550.986 . 39.209,5 262279 11.8472  38.075,1 11344 182055 21.004 - 193 S
1926............. 90 Idem 40.743,9 . 27.856,5 11.884,1 39.740,6 1.003,3 19.984,8 20.759,1 178,5 §
1931.....ceneeet 90 Idem-  41.834,9 28.954,6 11.787,9 40.742,5 1.092,4 21.421,4 20.413,5 - 93,6 2
1936......cunn... 90 Idem 41.907,1 29.241,8 11.432,5 40.674,3 1.232,8 21.971,7 19.935,4 1075 8.
1946l 90 Idem 40.502,5 = 28.983,1 - 10.477,6 39.460,7 1.041,8 21.551,4 18.951,1 312,1 3
1127 90 551695 (3) 427772 (4) 30.841 © 10.933,1 417741 (5)  1.003,1 (5) 23.946,7 18.830,5 187 S
4 . )
"(1) Nombres calculés par différence. De 1846 a 1866, 1a répartition entre populauon agglomérée et population éparse porte sur la population légale totale et non sur la populutlon mumcnpule
v (2) Nombres peu sirs, .
venues(zzx (i;![gpte tenu du 4raité de paix franco-italien de 1947 qui a rattaché les communes de Tende et La Brigue au territoire francais et de rectifications de la frontiére franco-espagnole mler-
(4) Ce nombre ne comprend pas 38.000 personnes en déplncement en France au moment du recensement
(5) Une nouvelle définition de la population.a part a été adoptée en 1954 {voir p. 990). 8
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GRAPHIQUE. 1

Evolution de Ia population frangaise depuis 1846
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86 dépar® 89 dép!

_ On remarque tout d’abord que la population
francaise a peu évolué depuis cent ans : elle a

. augmenté, en gros, de 5 millions, soit 1/7 de son

importance de 1846; encore ne faut-il pas oublier
que T’annexion de Nice et de la Savoie a enrichi
la France de prés de 700.000 habitaniss

- Ladensité dela populatlon est passée e de 65,8 habi-

' tants par kilométre carré en 1846 & 76,1 en 1936,

puis & 73,5 en 1946, le diminution étant due 2
la deuxiéme guerre mondiale; en 1954, la densité
a atteinit 77,5 habitants au kilométre carré, soit
une augmentation globale de 8 % en un siécle.

La population frangaise s’est considérablement
déplacée de la campagne 3 la ville : la population
urbaine, qui représentait & peine le quart de la

population totale en 1846, correspondait & 56 %

‘87 départements

S0 départements -

de la population frangaise cent huit ans plus tard
(voir le graphique 2). Autrement dit, les cam-
pagnes frangaises abritent aujourd’hui huit mil-
lions .de Francais de moins qu’il y a un siécle,
alors que les agglomérations de plus de 2.000 habi-

tants en accueillent 15 millions de plus (3). o

(3) Certains villages, dont la population était inférieure
a 2.000 habitants il y a un siécle, ont .pu se développer et
étre considérés maintenant comme des communes urbaines;
mais c’est 1& U'exception, ainsi que le montre le tableau no 4
ci-dessous : la proportion de communes de moins de 2.000 habi:
tants par rapport au nombre total de communes n’a pas varié
de 1851 & 1954 (elle passe de 92,7 9%, en 1851 & 92,6 9, en 1954);
mais la population des communes de moins de 2.000 habitants
représente 62,1 % de la population. totale en 1851 et 37,4 %
en 1954 - ]
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GRAPHIQGE 2

"Evolution depuis 1846 de la population urbaine et ru-

rale francaise et de la densité de la population
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1 faut trouver 1a Vexplication fondamentale des
difficultés que les Frangais éprouvent i se loger
en ville, alors que -des maisons abandonnées tom-

“bent en ruines dans des villages isolés.

La population municipale n’a été divisée entre
population agglomérée et population éparse qu’a
partir. de 1872; de 1846 a 1861, c’est la population

. totale qui avait été ainsi répartie; et, en 1866,

la répartition n’avait été faite que pour les villes
de plus de 10.000 habitants. On ne peut donc utiliser
les chiffres anciens (4) (cf. tableau 2 ci-dessous).
De 1872 a 1954, la population agglomérée croit
de fagon- continue et la population éparse décroit;

Paugmentation globale de la premiére est de 42 %

pour une diminution totale de 19-%, de la seconde.
La population éparse ne représente plus en 1954
que le quart de la population municipale contre
un peu plus du tiers en. 1872, La encore se vérifie

(45 Au recensement de 1861 sont fournis les renseigne-
ments rétrospectifs suivants (en milliers) :

Polml.xlmn agglomérée Population éparse

1846 (86 départements) 8.381,6 27.018,9 .

1851 (86 départements) 8.951,5 26.831,7
1856 {86 départements) . 9.557.9 26.481,5
1861 (89 départements}) ° 10.387,6 . 26.998,7

qui ne semblent pas comparables & ceux qui sont donnés
ultérieurement.

) . TABLEAU 2 :
Evolution depuls 1846 de la population urbaine et rurale francaise et de la densité de populatwn
(Proportions pour 1.000)

Nembre d‘habitnnts

Nombre d'habitants pour 1.000

Nombhre Année pour 1.000 appartenant i apparten'\nt a Nombre
. de de 1a population 1a population la population la population 1a population d'habitants
départements recensement urbaine * rurale agglomérée ’ éparse a part Cpar km?
86 1846 244, 756 16 65,8
86 1851 : 255 745 19 66,5 -
86 1856 2713 727 22 67
- 89 1861 289 711 - 24 67,9
- 89 1866 . » 305 695 21. 69,1 -
87 1872 311 ' 689 606 372 22 67,2
87 1876 325 C 675 604 373 23 68,7
87 . 1881 348 652 607 366 . 27 . 70,2
87 1886 359 641 610 363 27 . 71,2
87 . 1891 374 626 605 366 29 : 71,4
87 1896 : 391 609 612 -360 28 71,8
87 1901 409 . 591 620 351 29 . 72,6
87 1906 ©o421 579 630 -343 27 73,2
87 1911 442 558 . 640 331 29 73,8
90 1921 464 536 669 - 302 . 29 71,2
90 7 1926 491 509 684 291 25 74
90 1931 512 488 " 692 282 26 75,9
90 1936 524 476 698 273 29 76,1
90 ' 1946 532 468 716 258 © 26 73,5
90 1954 560 440 721 255 24 77,5,
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la tendance de la population i vivre en groupes de
plus en plus importants.
La population & part double environ en cent

_ ans, en admettant que les chiffressoient comparables,

ce qui est loin d’étre certain. En 1954 notamment,
on a_cessé .d’y inclure les membres des commu-
nautés religieuses et les personnes retirées dans

les hospices de vieillards. L’importance des per-
sonnes vivant en communauté est d’ailleurs faible
par rapport 2 la population totale, elle n’en repré-
sente_ que 2 & 3 Y. La décomposition de cette
population par grandes catégories, pour les années
ou .elle est connue, est la suivante :

TABLEAU 3

Evolution de la population comptée & part de 1846 a 1954

(Nombres en milliers)

[

[

Nombre  -Année Armée Etablis-

O T

e de sements Répitaus, Détenus
départe-  recen- (1) scolaires asiles
ments sement Coe (internes)
86 1846 267,5. 1069 79,4 40,9
86 1851 337,1 1218 96,1 48,4
-86 1856 439,7 - 133,5(2) 122,7(3) 57,9
89 1861 405 1443 1855(3) 59,9
89 1866 3152 1827 ©160,2 46,9
- 87 1872 374,7 ' 415,3
87 1876 385,1 475,5
87 1906 (4) 472,6 2239 - 2392 - 26,5
87 1911 500,3 2422 241,8 29,7
90 1921 2969 290 2444 36,8
90 1926 252,6° 312,9 - = 283,5 22,9
90 1931 2859 292,6 324,2 23
90 1936 . 350,6 3156 -386,6 - 22
90 1946 2094 362,22 - 3117 77,1
90. 1954 - 267 476,5 201 4-(7) 32,5

Ensemble
. Commiu- e —— et __
naulés “ Divers ’ Chiffres fournis
religicuses Total calculé par les

communes

28,2 29,7 552,6

37,4 24,9 665,7

49,5 " 803,3 -

108,1 u 902,8

109,8 u 814,8

’ ¥ 790

" 860,6~
21,4 " 983,6 1.069,9
25,6 " --1.039,6 1.134,1
34,5 ' 902,6  1.134,4
29,9 ” 901,8 "1.003,3
36 " 961,7. 1.092,4
38 « 1.112,8 1.232,8
46,8(5) 33,4 (6) 1.040,6 1.041,8
n (7)) 25,7 1.003,1

(1) Troupes stationnées en France.

(2} Le nombre d’internes dans les maisons d’éducation a été évalué a 50.000.

(8) D’aprés la statistique des institutions d’assistance.

{4). La répartmon de 1a population comptée a part n’est pas donnée de 1881 a 1901,

{5) Non compris les membres des*communautés dans les hospices et les écoles.

(6) Ouvriers étrangers A fa commune occupés aux chantiers temporaires de travaux publics (27, 1) et « autres catégories ».

(7) En 1954, les vieillards en hospice et les membres des communautés religieuses ne sont plus comptés dans la population 4 «parto».

On voit que les deux seules catégories de popu-
lation 4 part qui ont fortement augmenté en un
siécle sont les él¢ves internes dans les établissements

- scolaires et les personnes hospitalisées. Des con-

structions ont - été nécessaires pour abriter ces
‘communautés, dont il serait intéressant de suivre
le développement; seul le recensement de 1954
est susceptible de donner des indigations sur les
batiments A usages scolaire et hospitalier et les
résultats n’en sont encore connus que de fagon

fragmentaire.

B. Déplacement en un siécle de la population
francaise vers les agglomérations importantes

L’augmentation globale de la population fran-

caise en un siécle est une des raisons évidentes de 1a -

nécessité de construire des maisons pour ’abriter.

Il en est ure autre, cest la mobilité- de cette popu-

~lation au cours des cent derniéres années, non seule-

ment de la campagne vers les villes, comme il
vient d’étre vu, mais aussi des petites villes vers
les grandes.

La période étudiée correspond & peu prés i la
révolution industrielle et a entrainé des migrations
importantes de travailleurs des campagnes vers les
villes ol se créaient des usines.

Pour saisir de plus prés le phénoméne, 11 n’est

que de considérer les variations de la répartition

de la population entre les communes -classées
d’aprés le nombre de leurs habitants.

Dans les recensements, on a, en effet, groupé les
communes francaises par tranches de population;

- connaissant le nombre de communes de chaque ’

tranche et la population totale de la tranche, on
peut apprécier, de cing- en cing ans, 1’évolution
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de la concentration de la population en communes.

On saisit de la sorte le degré de la concentration
de la population; mais il faut bien remarquer que la

-composition de chaque tranche de communes varie

dans le temps.
k<3

Les résultats sont donnés au tableau 4 et
reproduits, pour 8 recensements, dans le graphique
3 établi suivant la méthode de représentation
des phénomeénes de concentration exposée dans
une précédente étude (5).

TaBLEAU 4.

Répartition des communes et de leur population suivant Pimportance des communes
' & chaque. recensement de 1851 a 1946

Importance des communes :

Nomb;e Annge Nombre
de de o 1 rh total
déporte. recen- o 500 501 1.000 2000 ~5000 10001 2000l  50.001  100.001  400.001 PotS et

habitants & 1.000  32.000  &5.000- 3 10.000 &20.000 & 50.000 & 100.000 &400.000 &L.000.000 py.pci

ments  sement (ou 500) habitants hab.itauls habitants  habitants  habitants  habitants  habiteuts”  habitants d’hahitants (Paris)

comnnunes
13

1o Répartition des communes par catégorie

86 1846 : 10 3 - 1 36.819
86 1851  15.684 11.955  6.517  2.262 271 93 38 10 4 - 1 36.835
86 1856  16.225 11.606  <«— 8.539 —r 276 13 . 50 12 6 - 1 36.826
89 1861  16.547 11.757  <«— 8727 —» - . 208 1M1 - 49 13 7 - 1 37.510
89 1866  16.701 11554  6.512  2.290 305 113 50 15 7 - 1 37.548
.87 1872 <« 35.799 — > 116 51 14 8 - 1 35,989
87 1876  16.542  10.867 - 5977  2.160 - 306 122 57 16 3 - 1 36.056
87 1881  16.870  10.633  5.899  2.160 312 132 62 19 9 - 1 36.097
87 - 1836  17.181  10.362.  5.837  2.179 327 135 70 19 9 1{Lyon) 1 36.121
87 1891  17.590  10.169  5.674  2.142 337 128 - 70 22 9 2 (Lyon 1 36.144
- et
: . Marseille) .
87 1896  18.054  9.951  5.443  2.134 337 134 83 21 10 2 1 36.170
87 1901 . 18.471  9.836 5183  2.086 - 348 144 87 22 12 2 1 36,192
- 87 - 1906  18.716  9.716 - 5.068 2.079 361 153 91 23 12 2 1 36.222

. 87 1911 19.269  9.406  4.849  2.046 373 166 95 24 12 2 1« 36.241

{ 20 1921 22.009  9.065  4.350  1.828 397 174 92 33 12 2 1 37.963
90 1926 22127 8911  4.264  1.884 430 204 111 33 14 2 1 37.981

, 90 1931 22500 8.612 4152  1.896 445 225 113 39 14 2 1 38.004

! 90 1936 22932  8.359  4.001 1.855 463 218 130 39 14 2 1 38.014

: 90 1946 23.653  7.818  3.811 1.812 482 222 131 32 19 2 1 37.983

i 90 1954  23.812  7.594  3.776  1.841 . 518 250 146 39 -2t 2 1 38.000

i : : .

: ) 2¢ Répartition de la population des communes (nombres en milliers)

i

: 86 1846 7191 4884 - 1.053,9 (1)35.400,5
86 1851 4.839,4 - 8.445,8 B8.947,6 6.592,6 1.939,1 1.393,8 1.272,3 692 607,3 ~  1.053,3 (2)35.783,2
86 1856 4.958,7 8.196,8 -«— 14.942,7 —> 1.834,5 1.598,8 1.563,6 788 982 ~ 11743 . 36.039,4
89 1861 5.0584 8.288,1 <« 15.330,4 —» 1.981,8 1.488,4 1.503,7 8359 1.203,5" - 16961 37.386,3

_ 89 1866 . 5.086,9 8.133,7 8.809,2 6.649,6 2.083,7 1.553,9 1.535,2 987  1.312,6 - . 1.8253  38.067,1

; 87 1872 . <«————— 28.827 ————————>  1.576,9 1.515,3 886,8  1.445,1 - - 1.851,8 ¢ 36.102,9
87 1876 <~ 29017 % 1.670,1 '1.676,5 1.029 15244 ~  1.988,8  36.905,8
87 1881 <« 28800 ————— > 18453 1.753,2. 1.178,1 1.73G,4 - 2,269 37.672
87 1886 -~ . 288167 —— ———> 1.772,2 2.091,2 1.2748 1517,5  401,9 2.344,6  38.218,9
87 1891 e 26.803,5 ———————>  2.269,2 1.799,4 1.947,9 1.448  1.307,4  §19,8 2448 38.343,2
87 1896 - <«—— " 25.6475 ————— > 2.311,3 1.868,9 2.371,7 1.441,8 1.451,1 914,1 . 2.511,6 (1)38.518
87 1901 5.072,7 6.837,6 71504 61206 2M\05  2.0004 2.531,6 1.4849 16853 9503 27141  38.961,9
87 1906 5.077,8 -6.740,7 6.985,3 6.116,6 - 2.469,9 2.130,6 2.677,7 1.583,5 1.717,1  989,6 2.763,4 39.252,2
87 1911 5.188,6 6.505,3 6.677.5 6.051.1 2.537,4 2.3158 2.878,9 17204 1.8148 1.0744 2.888,1 (1)39.602,3
90 1921 5.556,3 6.242  5.946,4 5.350,8 2.658,6 2.438,3 2.718,6 2.306,1 1.938  1.147.9 2.908,5  39.209,5
90 1926 - 5.584,7 6.138,3 58249 5548  2.902,7 2.801,4 3.286,2 2.346,9 22164 1.223  2.871,&  40.743,9

; 90 - 1931 5.594,6 5.913,1 5.648,6 . 5.620,6 3.024,3 3.132,9 3.510,7 2.804,8 23136 1.380,7 2.891 41.834,9 .
20 1936 5.635,3 ~ 5.739,8 5.426,3 54674 3.143,1 3.026,2 3.889-  2.889,3 2.370,1 1.484,9 2.829,7  41.907,1
90 1946 5.723,8 5.309.9 - 51152 5.2947 3.245,8 3.043,4 3.922,1 21946 2.770,6 1.097 27254  40.502,5
90 1954 5.691,6 5.212  5.0933 5.480,1 3.550,7 3.492,7 4.362,1 2.689,5 3.222,2 1.132,8 2850,2 42.777,2

Aty P o P

(1) Chiffre initial, non rectifié. :
(2) Aprés répartition des populations flottantes.

S S ——,

~ Le nombre total de communes a, dans V’ensemble,
trés peu varié en cent ans : de 36.800 en 1846, il
est passé a 37.500 en 1861, aprés 1’annexion de
Nice et de 1a Savoie; réduit aux environs de 36.000
pendant la période ol I’Alsace et une partie de la
Lorraine étaient passées sous le régime allemand,

il est actuellement égal a 38.000. Cette stabilité
rend les comparaisons d’autant plus valables.

(5) Voir Etudes et Canjoncture,v n° 9 de septembre 1954 :
«La concentration des établissements en France de 1896 a
1936 », p. 866 et suivantes.
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EVOLUTION DES CONDITIONS DE LOGEMENT EN, FRANCE DEPUIS CENT ANS

Alors qu’en 1851, premiére année ol la réparti-
tion est connue, 43 % des communes comptaient
moins de 500 habitants, c’est, en 1954, 63 % des

- communes qui entrent dans ce groupe.

De nombreuses communes se sont dépeuplées;
on comptgit méme, en 1946, 10 communes totale-
ment inhabitées, et 6 encore en 1954 (6).

Par contre, il y avait, en 1954, 977 communes de -

plus de 5.000 habitants, au liew de 491 en 1865,
pour un territoire sensiblement
leur population représentait 21.300.000 personnes
en 1954, soit presque la moitié de la population
totale, contre 9.300.000 en 1866, soit 24 % du total.

En 1946, on comptait 889 communes de plus de
5.000 habitants, pour une population de 19 millions
de personnes. -

D’une part, les agglomérations de moins de 5.000
habitants en 1866 se. sont développées et sont
passées dans la ‘classe supérieure; d’autre part, les
communes qui comptaient déja plus de 5.000 habi-
tants en 1866 ont vu leur -population s’accroitre &
un rythme rapide. Dans les deux cas, il a fallu
loger un plus grand nombre de personnes dans
les maisons existantes et construire de nouveaux
immeubles. Cette augmentation de 12 millions de
personnes en quatre-vingt-huit ans, soit 136.000
personnes par ‘an en moyenne, de la population
des communes qut avaient déja plus de 5.000 habi-
tants en 1866, explique, & elle seule, la crise du
logement qui sévit en France de fagon endémique
et qui devient algue dés que se produit un boule-

versement économique (guerres, transformations -

industrielles, etc:).

C. Développement des grandes villes

Il est intéressant d’examiner dé plus prés la
composition des différentes tranches de communes.
Ceci revient & étudier le’ développement individuel
des grandes villes, c’est-d-dire, en fait, des villes
de plus dé 50.000 habitants.” Ce critére est évidem-
ment assez grossier, mais il peut paraitre sufhsant
si I’on se place au seul point de vue du probléeme
- du logement, particuliérement grave dans les agglo-
meérations- importantes. On a d’ailleurs distingué

ci deux catégories de villes, celles dont 1a population -

est: comprise entre 50.000 et 100 000 habitants et

(6) H s'agit, le plus souvent, de communes détruites ou
évacuées par faits de guerre; certaines commericent & se
repeupler.

(7) Pour plus de détails sur les conditions de logement a
Paris, le lecteur pourra consulter 1’Etude économique, n® 1,
de la Direction de la Statistique générale, intitulée : « Docu-
ments sur le probiéme du logement a Paris» et parue en 1946.

(8) Les fortlﬁcatlons ont été rasées en application d’une
101 de 1919,

- (9) Armuatre statzstzque de la Ville de Paris, année 1883,
p.-13.

constant;’
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celles dont la population dépasse ce nombre. Ces
villes sont réparties de fagon assez harmonieuse
sur I’ensemble du territoire francais (3 P’exception
des villes groupées autour de la capitale).

" 10 DEVELOPPEMENT DES VILLES DONT LA POPULA-

TION TOTALE DEPASSE ACTUELLEMENT 100.000
HABITANTS.

Ce développement a été extrémement rapide
depuis cent ans, comme le montre le tableau

i

n° 5 oti figure, depuis 1851, la population de toutes.

les villes ayant actuellement plus de 100.000 habi-
tants. Un trait gras sépare & chaque recensement,

les villes ayant déja 100.000 habitants de celles qui -

n’avaient pas encore atteint ce chiffre: -

Paris doit &tre considéré & part, car il comptait -

déja plus d’un million d’habitants en 1851, alors
qu’il ne comprenait que 12 arrondissements (7).

11 était 1imité par le mur d’octroi que les fermiers
généraux avaient biti en 1786; ce n’est qu’en 1860
que les limites en ont été reculées et portées jusqu’a
Penceinte fortifiée exécutée de 1841 & 1846 (8)
communes de- Passy, d’Auteuil, des Batignolles,
de Montmartre, de La Chapelle, La Villette, Belle-
ville, Charonne, Bercy, Vaugirard, Grenelle furent

rattachées en totalité 4 Paris, ainsi qu’une partie-

des communes limitrophes, soit un gain de popu-
lation de 430.000 personnes environ (9). Depuis
cette date, le nombre de Parisiens est passé de
1.700.000 2

68 %.

En 1851, on ne comptait, en France, que 4 autres
vﬂles de plus de 100. 000 habitants : Marseille,
Lyon, Bordeaux et Rouen. Cent trois ans plus tard,
le recensement a- permis de dénombrer 23 villes

dont le chiffre de population est supérieur ‘&

100.000 habitarts. Autrement dit, 600.000 Fran-
cais résidaient en 1851 dans des villes de plus de

100.000 habitants (Paris non compris) et 4.350.000

actuellement, soit 7 fois plus.

Ces villes se sont développées a des rythmes assez
différents.
est au coefficient 3,4" par rapport & 1851, celle de
Lyon au coefficient 2,7. Bordeaux a vu sa popu-

Jation doubler et Rouen ne s’est presque pas déve:

loppée (116.500 habitants en 1954 contre 100.000

2.850.000, soit un- accroissement de'

: les.

La population de Marseille en 1954°

en 1851); par contre, le chiffre de population du-

Havre a été multiplié par 4,8; les villes indus-
trielles ont connu un essor considérable avec des
populations qui ont triplé au moins en moyenne
en cent ans; c’est le cas notamment de Roubaix,
Saint-Etienne, Grenoble, Clermont-Ferrand. )
"Au total, la population des 23 villes de ‘plus

de 100.000 habitants (sauf Paris), en 1954, était

2,8 fois plus importante qu’en 1851.
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CartE N° 1

Grandes villes frangaises (1)

.
W villes de plus de 100000 habitants en 1354,
@ Villes de 50.000 i 100.000 babitanis en 1954 .
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l (1) Pour les villes de la banlicue parisienne, voir la carte n° 2.
| -
. S R ) K] . - e "
20 DEVELOPPEMENT DES VILLES DONT LA POPU- On n’a considéré la croissance des villes

LATION EST COMPRISE ACTUELLEMENT ENTRE de 50.000 & 100.000 -habitants que depuis 1901,
50.000 =T 100.000 HABITANTS. ' car les statistiques détaillées sur le logement
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TABLEAU 5
E’volutlon depuis 1851 de ia populatwn légale des viiles frangaises de plus de 100 000 habitants en 1954 @

(En milliers d’habitants)

1851 1866 1881 1900 1911 1026 1936 1946 1954
1o Paris..........c.coevutt 1.053,3 1.825,3 2.269 .2.714,1 2.888,1 2.8714 2.829,7 2.725,4 2.850,2
20 Villes de 100.000 habitants { - .
en 1954, sauf Paris (2) : . . .
Marseille (Bouches-du-Rk.)... |" 1953 300,1 360,1 491,2 550,6 652,2 914,2(6) 636,3 661,5
Lyon (Bhéne)............. 177,2 324 376,6 4591 523,8 570,8 570,6(6) 460,7 471,3
Bordeaux (Gironde). . ...... 130,9 1942 221,3 256,6 261,7 256 258,3 253,8 2579
Rouen (Seine-Maritime). . . . . 100,3 100,8 1059 116,3 125 1229 1228 107,7° 116,5
Lille (Nord)...... S 75,8 | 154,7 178,1 210,7. 217,8 2019 200,6 1889 " 194,6
Toulouse (Haute-Garonne). . . 934 | 1269 1403 1498. 149,6 1808 2132 2644 268,9
Nantes (Loire-Atlantique).. . . 96,4 | 112 1243 133 170,5 184,5 1952  200,3 222,8
Saint-Etienne (Loize). . .. ... 56 9,6 | 1238 146,66 1487 193,7 1902 178 181,7|
Le Havre (Seine-Maritime). . . 29 75 1059 130,2 136,2 158 164,1 1069 139,8
Strasbourg (Bas-Rhin). . .... . 75,7 84,2 | [104,5(4)][151(4)]1 [178,9(4)] 174,5 193,1 1755 200,9
Roubaix (Nord)............ " 34,7 65,1 91,8 - | 1244 122,7 1172 107,1 101 110,1}
Reims (Marne)............ . 45,8 60,7 93,8 |1084 1152 101 116,7 110,7 1211
Nice (Alpes-Maritimes). . . ... s (3) 50,2 66,3 |1051 1429 1844 2419 2112 244.4]
Nancy (M.-et-Moselle)....... 45,1 50 73,2 |102,6 1199 1145 121,3 1135 124,8
Toulon (Var)..............: © 69,5 77,1 70,1 |101,6. 1046 1151 150,3 1257 141,1
Clermont-Ferrand (P.-de-D.). 33,5 37,7 43 52,9 65,4 I 111,7 101,1 108, 113,4
Reénnes (Ille-et-Vilaine).. . ... 39,5 49,2 61 74,7 79,4 83,4 98,5 | 113,8 124,1
Limoges (Haute-Vienne).. ... 41,6 53 63,4 - 84,1 92,2 98,2 95,2 | 107,8 106 .
Grenoble (Isére)........... 31,3 40,5 51,4 68,6 77,4 85,6 95,8 | 102,2 116,44
Dijon (Céte-d’O1).......... © 32,5 39,2 555 71,3 76,8 = 83,8 96,3 | 100,7 112,8
. Le Mans (Sarthe).......... 27,1 45,2 55,3 63,3 69,4 72,9 . 84,5 | 1004 1119
- Angers (Maine-et-Loire) ... . . . ‘ 46,6 54,8. 68 82,4 83,8 86,3 88 94,4 | 102,1
Brest (Finistére). .......... 61,2 79,8 69,1 84,3 90,5 67,9 79,3 75 110,7
. Nombre de villes de plus de ' 4
100.000 habitants (sauf Paris) . : . ' :
4 chaque recensement. . . ... 4 T 9 - 14 0 14 16 16 21 23

Population des villes de plus de
100.000 habitants (sauf Paris)

4 chaque recensement (7).. .. 607;3 1.312,6 1.736,4 2.635,6 2.889,2 '3.439,4 3.861 3.867,6 4.354,8
Population des 21 villes ayant - A . ' '
plus de 100.000 habitants en - - ' , .
1946 [sauf Paris] (5) (7) .. .... 1.465,6 2.136,4 2.565,6 _3.201,5 3.528,7 3.863,1 4.331 3.867,6 4.142,2
Population des 23 villes ayant : : '
plus de 100.000 habitants en ’ ' : ’
1954 [sauf Paris] (5) (7) ...... 1.573,4 2.271 2.702,7 3.368,2 3.703 '4.017,3 4.498,3 4.037  4.354,8

(1) 1l n’a pas été tenu compte rétrospecuvement des changements intervenus -dans le territoire des différentes villes,
(2} Les vdles sont classées d’apres 1a date a laquelle leur population a dépassé 100.000 habitants.
(3) Nice n’a été rattachée a la France qu’en 1861,

(4) Strasbourg était alors sous domination allemande; les chiffres donnés ici sont ceux des recensements de 1880, 1900 et 1910; ils ne

sont pas compris dans le premier total général.

(5) Y compris Nice en 1851 (population évaluée a 35.000 habitants) et Strasbourg en 1881, 1901 et 1911.
(6) Chiffres surévalués.

. {7) Les nombres figurant dans les totaux sont les nombres exacts arrondis; ils yeuvent différer 1égérement des totaux obtenus en addi-
tionnant les chiffres de population arrondis pour chaque ville.

J. P. 710070. 2
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CARTE N° 2 ’
Villes de la banlieue parisienne (Seine et Seine-et-Oise) de 50.000 & 100.000 habitants en 1954

gasds

ne remontent pas plus haut dans le temps.

Le tableau n° 6 indique la variation de 1a popu-
lation de ces villes. Plusieurs cas sont & considérer,
ce qui a conduit & -grouper les villes par caté-
gories; les villes de chaque catégorie ont été sépa-

‘rées des autres par un trait gras dans le tableau n° 6 :

a. Un certain nombre de villes de 50.000 a
100.000 habitants en 1901 ont vu leur population
doubler en cinquante ans et possédent maintenant
plus de 100.000 habitants; ce sont : Clermont-
Ferrand, Rennes, Limoges, Grenoble, Dijon, Le

‘Mans, Angers, Brest, dans 1’ordre des dates ol

leur population, connue par les recensements,
a dépassé 100.000 habitants; '

b. 16 villes possédaient une population comprise
enire 50.000 et 100.000 habitants en 1901 comme
en 1954. Parmi elles, deux &taient détachées 3
cette date du territoire francais (Mulhouse et Metz);
une ville a vu sa population osciller autour de
50.000 habitants : c’est Saint-Quentin qui, de
1926 & 1946, s’est trouvée dans la catégorie des
villes de moins de 50.000 habitants; les 15 autres
villes ont eu une population croissante de 1901

& 1954, mais & un rythme assez modéré; la popu- -
lation globale de ces 15 villes a augmenté de 29 %, - 7

en cinquante-trois ans;

15.031.85.57

~¢. Dans une troisidme catégorie s’inscrivent les
villes qui avaient moins de 50.000 habitants en

- 1951 et de 50.000 & 100.000 habitants en 1954.

On en a dénombré 23, dont la population a plus
que doublé dans V'intervalle; 14 de ces villes appar-
tiennent 4 la banlieue de Paris (parmi elles, une
comptait moins de 10.000 habitants en 1901 :
Vitry-sur-Seine, et ’autre moins de 5.000 habitants ;
Drancy), une & la banlieue de Lyon (Villeurbanne);
quant & Aix-en-Provence, elle a bénéficié du déve-
loppement de Marseille;

-d. Enfin, 3 villes ont eu plus de 50.000 habitants
entre 1906 et 1954, mais n’ont pas atteint ce chiffre
de population en 1954; ce sont : Boulogne-sur-Mer,
Saint-Ouen, Bastia (9). o

Dans {’ensemble, on éomptait 22 villes de

+50.000 & 100.000 habitants en 1901, habitées par

prés de 1.500.000 personnes et 39 villes de cette
importance en 1954, ou demeuraient prés de
2.700.000 personnes.

La population de ces 39 villes n’était, en 1901,
que de 1.758.000 personnes, ce qui représente un

(9) Les chiffres de plusieurs recensements de 1a population -
de Bastia sont entachés d’erreurs.



TABLEAU 6 -
Evolutmn depuis 1901 de la population legale des mlles JSrangaises ayant de 50.001 a 100.000 habitants en 1954 @)
(En milliers d’habitants)
1901 1911 1926 1936 1916 195.11 1901 1911 1926 1936 10’104 " 1954
1° Villes ayant de 50.001 & 3° Villes aydnt moins de 50.000
100.000 habitants en 1901 : habitants en 1901 et de
el plus de 100.000 habitants- BN §0.001 ¢ 100.000 habitants
en 1954 (2) : en 1954 (3) -
Clermont-Ferrand (P.-de-D.) . . 52,9 65,4 I 111,7 101,1 108,1 1134 Boulogne-Billancourt (Seine). . 44,4 I 57 75,6 97,4 79,4 94
Rennes (Iile-et-Vilaine) .. .... 4.7 79, P 2 Perpignan (Pyrénées-Orient.). . 36,2 39,5 72,2 75 70,1
Limoges( (Ifaite-;l?elgﬁ)e). o 841 622 982 035 | 107 fog  Villeurbabne (Rhone)......... 29,2 42,5 81,3 824 81,8
A - o , ” : ’ -s0us- 76,3
Grenoble {Isére)............. 68,6 71,4 85,6 95,8 102,2 116,4 Montreuil-sous-Bois (Seine).. 31,8 43,2 71,8 69,8 §
Dii s ’ Y ’ ’ g Caen (Calvados)............. 44,8 46,9 61,3 51,4 61,9
jon (Cote-d’Or)............ 71,3 76.8 83;8 96,3 | 1007 112,8 g ) ) i
Le Mans {Sarthe) ............ 63.3 69,4 72,9 845 | 1004 ‘1119 fenibres (Seinc) . o) I 318 a0 s 23 b
. ) . k euilly-sur-Seine (Seinc)...... : 2 ,
Angers (Maine-et-Loire) . . . ... 82,4 83,8 86,3 - 88 | 94,4 102, Avignon (Vauclusej.......... 46,9 49,3 58,5 60,1 62,8
Brest (Finistére)............. 84,3 90,5 67,9 79,3 75 110,7 Clichy-la-Garenne (Seine). . ... 39,5 46,7 56,5 53 55,6
) : ' Colombes (Seine)............ 23,1 22,9 42,6' 61,9 61 67,9
20 Villes ayant ds 50.001 & Argenteuil (Seine-et-Oise). . . . . 174 24,3 445 59.3 53,5 63.3
100.000 hablltants en 1901 Courbevoie (Seine)........... 25,3 38,1 48,9 58,6 55,1 59,7
et 1954 (3): ) Saint-Maur-des-Fossés (Seine).. 23 33,9 49,7 56,7- = 555 64,4
Mulhouse (Haut-Rhin) (8) .. .. (89,1) (95 ) 99,9 eg T 87,7 99,1]- Aubervilliers (Seine).......... 31,2 376 48 55,9 53.5 58.7
Montpetlier {Hérault)......... 75,9 80,2 82,8 9b,8 93,1 97,5 : o :
Amiens (Somme) 90.8 9312 . 91:6 . 93i8 84z8 92j5 Bourges (Cher).............. 46,6 45,7 44,2 49,3 51 53,9
Nimes (Gard). . .. 80,6 80,4 84,7 93,8 91,7 89,1 La Rochelle (Charente-Marit.}. 31,6 36,4 41,5 47,7 48,9 58,8
Metz (Moselie) (3). .. . (67,8)  (68,6) 69,6 83,1 70,1 85,7 Aix-en-Provence (B.-du-R.)...  20.4 29.8 351 426 6.1 54,2
Versailles (Seine-et-Oise) 55 60,5 68,6 73,8 70,1 844 Nanterre (Seine)............. 14,1 21,3 35 46,1 41,9 53
Tours (Indre-et-Loire}........ 64,7 73,4 77,2 83,8 80 83,6 Poitiers (Vienne)............. © 39,9 41,2 42,3 44,3 48,5 52,6
Tourcoing (Nord)............ 79,3 82,6 81,4 78,4 76,1 83,4 Vitry-sur-Seine (Seine)........ 9,9 15 31,4 46,9 44,1 52,5
Samt—Dems_(Seme) ........... 60,8 71,8 79,9 78,4 70 80,7 Drancy (Seine). .... e 3,5 (5) 4,2 31,5 42,9 42,2 50,7
grléans (La;reti;)- ----------- g;’? ;g,l Zg,g 23,2 Zg,g ;g,’* . Vincennes (Seine)............ 31,4, 38,6 45,2 49 49,2 50,4
esangon (Doubs)........... & ’ > 73,4 C Alpes-Mariti . 30.4 29,7 9 45.5 50,2
Béziers (Hérault) . . .......... 52.3 51 65,7 73,3 666 649 annes (Alpes-Maritimes) ; ’ 424 49 19,9 :
Levallois-Perret {Seine)....... :;8,1 68,7 75,1 65,2 61,7 62,9 4° Villes ayant eu plus de
Calais (Pas-de-Calm:.) ......... 59,7 72,3 71,6 67,6 - 50 60,3 50.000  habitants avant
Troyes (Aube)....:.......... 53,1 53,5 58,3 58 58,8 58,8 1954 et moins de 50.000
- en 19564 (4) :
Saint-Quentin {Aisne)........ 50,3 55,6 49,7 49 48,6 I 53,9 ) . -
- - d Boulogne-sur-Mer (P.-de-C.). .. 49,9 53,1 53,8 53,1 34,9 41,9
Saint-Ouen (Seine)......... .. 35,4 41,9 52,5 51,1 45,5 48,1,
(1) 11 n’a pas été tenu compte rétrospectivement des changements intervenus dans le terri- Bastia (Corse).............. . 25,4 29,4 - 36,4 I 52,2 49,3 42(6)
toire des différentes villes. bre d " . -
{2) Classées suivant la date a partir de laquelle lcur population a dépassé 100.000 habitants. No_m 0’3’0 hebyﬂ es de plus do
{3) Classées par ordre de population décroissante en 1954, 306 00 !;llt{mts et moins de
(4) Classées suivant la date a partir de laquelle teur population a dépassé 50.000 habitants. :gcégseme:l:lmms 4 chaque 22 o 33 39 a2 39
{g; g:ﬁ%::t;rt;wsmre Population de-ces villes i cha-
(7) Les nombres figurant dans les totaux sont les nombres exacts anondxs~ ils peuvent différer qm:argcense‘ment (7........ 1.484,9 1.720,4  2.346,9 2.889,3 2.194,6 2.689,8
légérement des totaux obtenus en additionnant les chiffres de population arrondis pour chaque - Pogllllxs "(‘;;ns%ego?)%xgﬁi:g az:
ville. . k - 90. Lan
(8) Mulhouse et Metz étaient sous domination allemande en 1901 et 1911 les nombres donnés moins de 100.000 habitants : ;
ici sont ccux des recensements de 1900 et 1910, ils ne sont pas compris dx’ms ie premier total Po‘:]uljastéifn(ge(sg)s'é v1llesnyant 1.684,7 1.879,5. 2.0355 2.3123 2. 195 3.430,;3
général, ; )
. ; plus de 50.000 habitants et
9 Y compus. Mulhouse ¢t Metz en 1901 et 1911, moins de 100.000 habitants ) s )
en 1954 (7) (9).n .. oevonn.. 1.758,5 1.977 2.2954 2.562,4 2.440,6 2.689,3

~
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. en 1954.- Pour que les résultats soient comparables, 35
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accroissement en cinquante-trois ans de 53 %,. : GRAPHIQUE 4
» Evolutionde la population des 90 départements franeais
*** ) par catégorie de communes
les communes sont classées d’aprés leur importance

En [résumé, on peut répartir, en 1901, pom?:mloisgz-

1911, 1926, 1946 et 1954, dates des recensements Baris

qui donnent des précisions sur les conditions de . Vies de plus de 100000 haben 1954 (sauf Paris)
logement, la population frangaise entre quatre  Milions d'habitants TT - ;Y"' ! 53,0,.;,:,;,1::, :32;,':,{3,',,9?:54
catégories de communes : Paris, les 23 villes de ‘
plus de 100.000 habltants en 1954, les 39 villes .
ayant, en 1954, de 50.000 & 100.000 habitants . *°

et les communes ayant moins de 50.000 habitants

a été ajoutée aux chiffres de 1901 et 1911 la
population des 3 départements de 1’Est détachés
4 T'époque du territoire frangais. Les résultats - 30
forment le tableau 7 et sont: représentés sur le
-graphique 4.

La population de 1’ensemble des communes de
moins de 50.000 habitants en 1954 n’a pratiquement
pas varié depuis le début du siécle. L’augmentation 20
de la population francaise porte uniquement sur
les grandes villes : un peu sur Paris, dont la crois-
sance est du méme ordre de grandeur que celle
de Pensemble de la population, soit 5 %, environ
en cinquante ans, et surtout sur les villes dont la )
population était comprise, en 1954, entre 50.000 S
ét 100.000 habitants : ’augmentation pour cette IT1
catégorie de villes est, comme il vient d’étre vu, . s
de 53 %, alors qu'elle est de 29 %, pour les villes

afg
Ynn A
ayant plus de 100.000 habitants en 1954 (Paris non '

£ 0
compris). : 1901 1911 1926 1946 . 1954

25

10
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TaBLEAU 7

Evolution de la population frangaise depuis 1901 par catégorie de communes
(Les catégories sont déterminées par la population des communes en 1954) [90 départements]

1901 1911 1926 1946 1954

10 Nombres absolis (milliers)

Population de Parmis...covviiiiiiie e .. 27141 2.888,1 2.871,4 2.725,4 2.850,2
Population des 23 villes de plus de 100. 000 habitants :
en 1954, sauf Paris................0..oinnn.. 3.368,2 3.703 4.017,3 4.037 4.354,8
Populatlon des 39 villes de plus de 50.000 et moins de ] ’
100.000 habitants en 1954............c.covnnenn 1.758,5 1.977 2.235,4 2.440,6 2.693,8
Population des communes et villes., dﬁ: ‘moins de o i
50.000 habitants en 1954..........0.ccivnnnnn 32.840,6 32.910,9 31.619,8 31.299,5 32.878,4
France enti¢re (90 départements)........ 40.681,4 41.479 40.743,9 40.502,5 42.717,2
’ : 20 Pourcentages
Population de Paris. . .......ccoviiiiinnieinae, 6,7 7 7 6,7 6,7
Population des 23 villes de plus de 100.000 habitants
- enl954,sauf Paris........coiiiiiiiinnniennnns 8,3 8,9 92,9 10 10,2
Popu]atlon des 39 villes de plus de 50.000 et moins ' _
de 100.000 habitants en 1954................... 43 4.8 -~ 5,5 6 6,3 -
Population des communes et villess de moins de
50.000 habitants en 1954. . .......cccvveveenen.. . 80,7 79,3 77,6 77,3 76,8

100 100 100 100 100




DEUXIEME PARTIE

EVOLUTION DE LA CAPACITE DE LOGEMENT
EN FRANCE

CHAPITRE PREMIER -
LES IMMEUBLES

I. EVOLUTION DU NOMBRE DE MAISONS

Le nombre de maisons en France est:connu
par deux sources différentes d’information : les
recensements de population et les statistiques de
I'impét sur la propriété batie. Les renseignements
que T’on peut tirer de ces deux sources-vont &tre
successivement passés en revue. ’

-~ A. Renseignements fournis
par les recensements quinquennaux

10 PoSSIBILITE D’UTILISATION DES RESULTATS

Les dénombrements de population font état, dés
1846, du nombre de maisons existant sur le terri-
toire francais. Il semble qu’a cette époque, la
préoccupation de connaitre la fortune nationale
était, toutes proportions gardées, plus vive qu’a
T’heure actuelle.

Quelle valeur peut-on attribuer 4 ces. statistiques
et sont-elles comparables entre elles?

a. Méthodes et champ de recensement

En premier lieu, il faut remarquer que les mé-
thodes ont changé au cours du temps. ,

Dans les premiers dénombrements, les maires
— ou les agents qu’ils chargeaient de I’opération —
dressérent, par. commune, des listes de maisons.

A partir de 1856, on effectua les recensements

3 Paide de bulletins individuels. Puis on é&tablit =

des bordereaux de ménage, ol étaient groupés
les bulletins des personnes vivant dans un méme
logement, et des bordereaux de maison, contenant
les feuilles de ménage d’une méme maison.

A. dater de 1901, le bordereau de maison est
devenu une- véritable récapitulation des logements
existant dans la maison. Mais, par suite' de la

modicité des crédits alloués pour le dépouillement
des recensements, ces bordereaux n’ont pas fait
Pobjet d’exploitations systématiques & tous les
recensements. C’est seulement en 1901 que le
dépouillement fut effectué de fagon compléte;

" en 1906, il n’en fut tiré aucune statistique; mais

une enquéte spéciale fut entreprise 4 la demande
du Ministére du Travail et de la Prévoyance sociale
sur les conditions d’habitation dans les villes de

pllis de 5.000 habitants. Au bordereau de maison -

avait été annexé un état ol devait figurer la descrip-
tion sommaire des logements formant la maison,
avec indication du nombre des persénnes compo-
sant chaque ménage. Ces tableaux annexes devaient
&tre -remplis par 1’agent recenseur en méme temps
que le bordereau de maison et leur dépouillement

était assuré par les mairies. Mais cette. enquéte’

n’a pas donné tous les résultats escomptés. N’ont

été publiées que les statistiques relatives 2 une

cinquantaine de villes, choisies de manitre a
représenter des centres de caractéres variés, tant
au point de vue géographique qu’économique (1).

En 1911, le dépouillement a porté sur 1’ensemble
du pays; des détails ont été donnés pour les villes
de plus de 100.000 habitants (2).

En 1921, 1934 et 1936, on s’est contenté de comp-
ter les bordereaux de maison collectés; en 1926,

(1) Voir Recueil de documents sur la Prévoyance sociale,
réunis par le Ministére du Travail et de la Prévoyance sociale :
« Enquéte sur I’habitation ouvriére » (1906), Berger-Levrault
et C'* éditeurs, Paris-Nancy, 1908.

(2) En 1911, les résultats du recensement en matidre de
logement parurent dans le volume Statistiqgue des familles

et des habitations en 1911, sous le sceau de la Statistique .

générale de la France.

T
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un dépouillement a été réalisé, limité aux seules

‘villes de plus de 50.000 habitants.

En 1946, Pexploitation a été faite de fagon
détaillée. Les résultats sont donnés par catégorie
de communes et par ville de plus de 50.000 habitants.

Les résultats du dénombrement de 1954 ne sont
pas encore entiérement connus en matiére d’im-
meubles. Seul a été arrété jusqu’a présent le nombre
total de bordereaux de maison par département et
arrondissement; on a réparti également les maisons
par catégorie (et par ige) dans les villes de plus de
50.000 habitants.

b. Valeur des recensements

On peut s’interroger sur la valeur des recensements
en ce qui concerne les immeubles. La partie consa-
crée 3 Thabitation n’a jamais été qu’une annexe
des dénombrements et n’a bénéficié que de crédits
modiques. Le rédacteur du recensement de 1891
remarque que le nombre de maisons relevé par les
agents recenseurs est inférieur ‘3 celui des pro-
priétés baties relevé par le Ministére des Finances :
« Cela tient, dit-il, & ce qué ces agents (recenseurs)

n’ont pas eu & leur disposition les mémes moyens.

d’investigation, ni le m&me temps, pour parcourir
les communes que les contrdleurs des contributions
directes » (3). = .

Actuellement encore, les bordereaux de maisons
sont remplis par les agents recénseurs, qui doivent
s’informer auprés des habitants de I'immeuble
les plus qualifiés pour répondre, mais n’ont pas
toujours la possibilité de vérifier les déclarations
ainsi recueillies.

c. Comparabilité des résultats

Les renselgnements sur les immeubles qu’on
peut tirer des recénsements s apphquent de
maniére générale, 3 des « maisons ». Mais 1a maison
a rarement été définie de fagon précise et les instruc-
tions données aux agents recenseurs ont été appli-
quées différemment. suivant les recensements.

Les tableaux récapitulatifs qui figurent en

téte des différents recensements ne doivent pas -

8tre adoptés sans analyse, car les chiffres alignés
sous - le méme titre de «maisong)..8’appliquent
tantdt A des maisons d’habitation, tantdt & 'ensemble
des constructions existantes; certains représentent
les seules maisons habitées, alors que d’autres
comprennent également les maisons vacantes, et
méme, dans certains' cas, des maisons en construc-
tion.

{(3) Statistique générale d-e la Ff'anée ‘::Rééultats statistiques
du dérnombrement "de 1891, -Paris, Imprimerie = Nationale,
1894, p. 93. : ’

11 faut donc examiner trés attentivement les com-
mentaires des différents dénombrements pour
essayer de connaitre le sens qui a été donné dans.
chaque cas au mot de « maison ».

Les principales différences d’interprétation vont -
étre signalées ci-aprés : elles sont classées d’aprés
Ie caractére de la maison auquel elles se rapportent.

a. Consistance de la maison.

La maison a le plus souvent été définie par le
mot de construction; mais cette définition comporte
plusieurs sens. En effet, & quel signe peut-on
reconnaitre que deux constructions voisines forment
une ou deux maisons? A la campagne, les batiments
d’une ferme sont souvent disséminés autour du
bétiment central; au cadastre, ils ne forment qu’une
seule propriété ; il est donc logique de les consi-
dérer comme constituant une seule maison. Mais
alors, én ville, il faudrait appliquer 1a méme régle
aux bdtiments d’un passage, d’une cité, qui figurent
generalement sous un méme numéro de’ voirie,
alors qu il s’agit en réalité d’immeubles distincts.
De méme, dans les cours des maisons urbaines,
on rencontre souvent des ateliers séparés des autres
corps de bitiment. Constituent-ils des maisons 2
eux seuls? Il n’a pu &tre relevé dans les recense-
ments aucun critére qui permit de trancher ces

ambiguités de fagon certaine.

B. Destination de la maison.

Dans la plupart des recensements anciens, on
n’a pas distingué de facon précise les maisons
d’habitation des bitiments destinés a des usages
industriels, commerciaux, administratifs, cultu-
rels, etc.

-De 1851 & 1872, le recensemeént devait porter
uniquement sur les constructions destinées a I’habi-
tation. En 1881, on a tenu compte également des
locaux A usage professionnel;. ces locaux ont été
ajoutés aux logements, mais on ne sait pas s'ils
faisaient partie d’immeubles d’habitation -ou s’ils -
constituaient des bitiments entiérement distincts.

lLa comparaison du nombre total d’immeubles
recensés en 1876 (7.483.000), 1881 (7.609.000) et
1886 (7.453.000) perinet de penser que le chiffre
de 1881 comprend environ 150.000 immeubles a
usage uniquement professmnnel qui n’ont été recen-
sés ni en 1876 ni dans les recensements effectues
de 1886 4 1896.

En 1901, le bordereau de maison a été établi
pour toute propriété batie (maison, usine, etc.) figu-
rant sur les matrices cadastrales ou reconnues par
les services de voirie (3 I’exception des immeubles
en construction ou en démolition non habités). La
définition a été appliquée sans grand changement
jusqu’en 1954, mais ce n’est qu'3 ce recensement
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qu'un dépouillement fera connaitre la répartition
des immeubles par destination.

En 1946, on avait essayé de déterminer le nombre
des immeubles non destinés a 1’habitation, mais on
a dii créer une catégorie spéciale pour les immeu-
bles & usage professionnel comprenant un logement
de gardien, concierge, etc., et ’'on n’a pas pu isoler
le nombre d’immeubles ne comportant aucun loge-
ment d’habitation.

En 1954, on s’est efforcé de séparer nettenient

les deux catégories.

I est difficile également de rapprocher, dans les
divers recensements, les 1mmeubles destinés & abri-
ter les communautés.

En 1901, on a isolé les immeubles « spéciaux »
par opposition aux immeubles ordinaires; alors que
ces derniers abritaient la population classée en
ménages, les immeubles spéciaux étaient ceux olt
vivait la population comptée & part : hétels meu-

blés, casernes, hdpitaux, écoles, etc. Mais on a-

ajouté aux bordereaux de ces immeubles ceux qui
étaient insuffisamment renseignés en matitre de
logement et le total est inutilisable.

En 1911, on a dénombré 73.000 immeubles spé-
ciaux qui abritaient la population 2 part; ce nombre
semble digne de foi.

Une classification semblable a été opérée en 1926,

mais limitée aux villes de plus de 50.000 habitants.

En 1946, on a recensé 271.000 immeubles spé-
ciaux, dont 206.000 n’étaient pas destinés A ’habi-
tation; on ‘obtient, "par différence, un total de
65.000 hétels et établissements abritant des commu-
nautés, du méme ordre de grandeur que celui de
1911, -

En 1954, on a classé'a part les hotels et pensions
de famille. Le nombre n’en est pas encore arrété

pour Pensemble du pays. Les bitiments abritant -

des communautés religieuses ont été recensés avec
les batiments administratifs et seul le total en sera
connu; par cpntre, on disposera du nombre d’im-
meubles & caractére hospitalier et du nombre d’éta-
blissements d’ enselgnement .recevant des ‘éléves
internes. : :

y. Habitations fixes et habitations mobiles.

" Aurecensement de 1946, on a dénombré 3.496 ba-

teaux et péniches habités, ainsi que 7.715 roulottes
et «autres catégories »; 3 ces nombres s’ajoutent
74.834 baraquements dans les localités sinistrées.
~ Clest la premitre fois que le nombre d’habita-

tions mobiles est connu en France. En 1901, on

les a comptées comme maisons, mais le recense-
ment n’indique pas leur nombre. En 1911, il était
prévu qu’un bordereau de maison serait établi pour

les roulottes et les bateaux; mais ces bordereaux

n’ont pas fait objet d’un dépouillement spécial.

I1s ont été comptés avec les 58.136 bordereaux
laissés de c6té faute de renseignements ou faisant
double emploi. :

En 1926, on ne posséde aucune précision sur les
habitations mobiles, au demeurant fort peu nom-,
breuses.

En 1954, on a recensé 16.500 habitations mobiles
(roulottes et péniches) [4], le nombre de baraque-
ments provisoires n’est pas encore disponible.

8. Immeubles habités et immeubles vacanis.

En cette matiére encore, 'interprétation des recen-
sements est délicate. _

En 1846 et 1851, ne figure aucun détail sur les
immeubles dénombrés; de 1856 4 1866, on a distin-
gué les maisons entiérement inhabitées et celles
qui ne Pétaient que partiellement, mais, dans ce
dernier cas, il y a ambiguité : un immeuble sera-t-il
partiellement habité si les chambres de domesthues,
par exemple, sont vides?

En 1876 et 1881, les agents recenseurs n’ont
dénombré que les maisons habitées; depuis 1886,
on est revenu & I’ancien procédé, mais il n’est pas
sOr que tous les immeubles vacants aient bien été.
recensés. C’est ainsi qu’en 1901, on n’a pas. pu
classer, faute de renseignements, 79.000 bordereaux
de maison; or le rédacteur pense que la majeure
partie concernait des maisons vacantes et il ajoute :
« On n’a compté comme vacantes que les maisons
entitrement inhabitées. En a-t-il été toujours de
méme auparavant? (5). Méme observation en 1911,

* accompagnée d’une tentative d’explication de ’aug-
pag : p g

mentation du nombre des maisons vacantes, qui
serait’ due, d’une part, 3 la mobilité croissante de
la population, & 1’émigration des” campagnes vers
les villes et au fait qu’'un nombre de plus en plus
grand de ménages possédent deux ou plusieurs
habitations : celles d’été sont vacantes & 1'époque
du recensement.

De 1921 & 1936, on n’a pas comptabilisé 4 part’
les bordereaux de maisons vacantes. En 1926, un
dépouillement a été fait pour-les seules villes de
plus de 50.000 habitants. Mais, une fois de plus,
il y a doute sur les chiffres collectés : « Il est vrai- -
semblable que, contrairement aux instructions, dans-
certaines villes (Perpignan et Samt-Etlenne) onn’a
établi de bordereau que pour les maisons habitées.
Il est possible aussi que, dans une méme ville,
tous les agents recenseurs n’aient pas-suivi la méme
méthode; certains devaient compter des maisons
vicantes alors que d’autres n’établissaient pas de
bordereaux pour des maisons « inhabitées » (6).

(4) Nombre provisoire tiré du sondage au 1/20,
(5) Recensement de 1901, tome V, p. 30.
(6) Recensement de.1926, tome IV, p. 29.
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En 1946, on a dénombré 428.820 : immeubles

" vacants, dont 366.464 dans les communes rurales

et 4.820 seulement dans les villes de plus de
50.000 habitants; 6 9% des immeubles vacants

" étaient partiellement détruits par faits de guerre.

Au recensement de 1954, on a totalisé les immeu-
bles comprenant au moins un logement d’habitation,
mais on ne reconnait pas les immeubles entiérement
vacants. '

e. Maisons en construction.

De 1856 a 1872, on a dénombré les maisons en
construction (40.000 environ), puis ce renseigne-
ment n’est plus connu, les maisons en construction
ou en démolition étant exclues des recensements
depuis 1’établissement du bordereau ‘de maison;
on a pourtant collecté un certain nombre de borde-
reaux de maisons en construction en 1901 et 1911,
mais ils n’ont pas été compris dans les résultats.

Une confusion s’est glissée dans le recensement
de 1856 & propos des maisons en construction, qui
ont été.comprises dans le total des maisons exis-
tantes, total repris dans les tableaux rétrospectifs
de tous les recensements ultérieurs. Elles ont été

- déduites du chiffre reproduit ‘ci-aprés.

20 ETUDE DES RESULTATS
a. Résultats globaux

Les considérations précédentes limitent la portée

_des données extraites des recensements
des seules différences d’interprétation, les nombres
fournis -devraient sans doute, pour &tre rendus
comparables, subir des modifications de 100.000 ou
200.000 unités en plus ou en moins; ceci repré-
sente une erreur de 3 % environ dans un sens ou
dans autre, c’est-d-dire une fourchette de 6 %,
ce qui est loin d’étre négligeable. Cette situation
est d’autant plus ficheuse qu'elle vient se super-
poser aux imperfections que présente inévitable-

ment tout recensement : builetins mal remplis ou
faisant double emploi (par exemple, pour les immeu-
bles en copropriété ou donnant sur deux rues),
erreurs de depoudlement ete.

On ne peut donc espérer tirer des résultats des
recensements d’immeubles, réunis dans le tableau 8,
que des indications de tendance.

Il est un fait certain, c’est que le nombre de
maisons a augmenté en cent ans, puisque, de
7.500.000 environ, il est passé 4 .8.800.000 environ
(le territoire ne s’étant accru que de 13.000 kilo-
meétres carrés pendant la méme période, soit de

49%). On cbmptait en 1846, 13,9 maisons . par
kilométre carré et 16,1 en 1946. Encore ce dernier
chiffre comprend-il tous les 1mmeubles, alors que

celui de 1846 ne s’appliquait qu’aux maisons d’habi-

tation. Compte tenu de cette différence de. points-

de vue, augmentation du nombre de maisons est
d’environ 15 %, en un siécle (cf. le graphique 5).

GRAPHIQUE D

- Evolution du nombre d’immeubles en F_rance et de leur occupation
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TasLEAU 8

Evolution du nombre de maisons en France d’aprés les recensements

o Nombre total d"immieubles o Nombre de maisons d’hebitation . , . Nombre de meisons d'hobita-
. {en milliers) : : (en m)ll:ms) Pour mémoire: j5ns oy immeubles* par km? Nombre de porsonnes
Année Nombre /—M’—\ . — i Nombre Locuux e —— e, PO mnuon d’habitation’
h . 4 — - s hobite do maisons séparés ou immeuble *
do de Occupés . Habitées . on fbiiees . & usage Moisons MnlsOIxs MTI_\
i T Habitées e —— e . o1 cOnstruction - .
ou Oceupés - Vides ou - uniquement occupées . occupées Occupé
recensement  départements . ue : E . E lite (en milliers) professionnel . s Oceupé .
vides non entitrement npartie - En totalitd ( illiors) enlisrement ou vides .ou vide
en milliers
8 7.462,5.(1) - o . : B . 13,9 4,74
.86 , 7.3848 (1) . 1307 485
86 7.392.3 (2)  7.053,2 (3) 15154 188,3 38,3 13,1 13,8 511 487
1861...... 89 o 7.632,9 7.294,8 . 154 . -184,1 . 41,1 13,2 13,9 + 5,13 4,90
1866...... . 89 - 7.811,5 - 7.427,8 176,5 - 207,1 44,9 N . 13,5 14,2 5,13 4,87
87 7.699,9 (4 7,664 7.409,6 (5) | o5a4 40,9 ' 13,8 14,4 487 409
87 7.483,5 : - 13,9 4,93
87 - 7.609,5 1.115,3 14,2* ' 4,95*
87 7.706,1 7.453,3 282,8 . 1.194.% 13,0 © 144 . 513 4,96
87 7.842.1 7.495.6 3465 1.188,8 14.0 14,6 512 4,89
87 : 7.896.3 7.5419 3544 1.1821 141 147 511 4.88
a7 7.911,7(6) 7.619,6 2921 » ) : 868.7 142* 14,7 5A1%  4.99*
87 , -
.. Nombre de maisons d'habitation ordinsire et mixste '
87 8.172,0 (8) 7.729,5 4434 8.100,3 “7.662 : 438,3 14,4* 15,2¢ 5,12%  4,85*
90  8.1952 : . R 14,9% 4,78*
20 8.614,8 (9) : ‘ . 15,6* 4,73%
ot 8.886,1 _ : 16.1* e
‘90 9.104,9 . - . ~165* 4,60*
90 . 8.877.3 (10) 8.648,6 - 8.219,8 . 428,8,(11) - : 16.4* 4719%  456%
90 9.689° (12) : A 17/6* (12) 4.41%(12)

(1) Il n’est pas précxsé dans les recensements sni s’agit seulement des maisons habitées ou de ia totahté des maisons,
(2) Le nombre total de maisons recensées en 1856 est de 7.431.187, mais ce nombre comprend les maisons en construction. -
.3 Yy compms les maisons de campagne qui ne sont habitées que pendant I’été.
© .-(4) Y compris 35.867 édifices publics consacrés aux besoins généraux.
- (5} Dont 7.328.800 maisons habitées par des particuliers et 80.114 occupées en totalité ou en partie par des émbhssements publics.
' (6) Maisons d’habitation' ordinaire et mixte et immeubles spéciaux; a a]outer : 79.302 bordereaux de maison non dépouillés faute de renseignements suffisants,
{7) Aucun comptage d’immeubles n’a été effectus a ce recensement.
(8) Maisons d’habitation.ordinaires et mixtes et immeubles spéciaux a aJouter : 58.136 bordereaux non dépouillés faute de renseignements suffisants,
(9) Chiffre rectifié au recensement de 1931; le chiffre initial était de 8.611.000.
* (10) Dont 74.834 baraquements "et] 11.211 bateaux, péniches ou roulottes. Il reste 8 791. 289 immeubles; nombre remplagant celm de 8.932.599 publié dans le volume VI, deuxnémc partie
du recensement de 1946 et provenant du dépouillement des feuilles' de ménage. .
(11) Dont 27.621 paruellement détruits par faits de guerre.
(12) Nombres provisoires.
* L’astensque placé aprés une¢ moyenne indique que celle-ci a été calculée d'aprés un nombre d’immeubles et non d'aprés un nombre de maisons d’habitation.
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EVOLUTION DES CONDITIONS DE LOGEMENT EN FRANCE DEPUIS CENT ANS

TABLEAU

1901-1954. Répartition’ des immeubles frangais

(Nombres absolus

. 611,32

Répartition Nombre
Ensemble Maisons d’habitation de f:ensemble . d'immeubles
. . . . des Nombre vides
™ des ordinaire Nombre d’habitants immeubles pour cent
immenbles on mirte . per catégorie d'habitents immeubles
de communes occupés
Ponulati Dans les Tous  Maisons par par Tous Maisons
- pulation . . . . M o maison . R .
Total Occupés Total Oceupées maisons immev- d'habi- lm]l:;:u d'habi. ~ immeu- d'habi-
totale d’habitation bles tation oceupd tation bles tation
. pe <
DCC“PEO
1901 (1) [87 départements] :
Communes de moins de
2.000 habitants......... 5.069,1 4.845,9 4.779,5 4.5_56,5 19.060,7 17.582,1 (2) 64 65,5 3,93 3,86 4,6 4,9
Communes de 2.001 4 50.000 .
habitants. . ............ 2.345 2.287,9  2.066,4  2.009,4 13.066,6  10.291,2 (2) 29,7 28,3 571 5,12 2,5 2,8
Communes -de 50.001 a
100.000 habitants....... 173,1 167,7 150,6 145,2 1.484,9 1.055,5 (3) 2,2 2,1 8,86 7;27 3,2 3,8
Communes de plus de 100.000 T : o )
_ habitants, sauf Paris.....  247,1 241,5 231,4 - 225,8 2.835,6 2.263,5 (3) 3,1 3,1 10,91 10,03 2,3 2,5
PariS. . voovneeinnennnns 1,4 76,6 70 69,2 2.714,1 2.377,4(3) 1 1 35,43 34,36 1 1,2
France entidre............ 7.911,7 7196  7.297,9 (1) 7.006,1  38.961,9  33.569,7 © 100 100 5,11 4,79 3,8 4,2
EnseMBLE des villes de plus _ )
de 50.000 habitants...... 497,6 485,8 452 440,1 6.834,6 5.696,4 6,3 6,2 14,07 12,94 2,4 2,7
1911 (87 départements) :
Communes de moins de .
2.000 habitants. ....... . 5.041,8 . 4.700,5 5.019 4.681,1 18.321,4 61,7 62 3,80 7,3 7,2
Communes de 2.001 & 50.000 . ’ 30.768,1 (2) 4,33 (4)
habitants.......... e 2.5648 2.476 2.537,3 2.450 13.783,2 31,4 31,3 5,57 3,6 3,6
Communes de 50.001 ‘& - : : :
100.000 l_labitants ....... 209 202,8 203,7 197,6 1. 720,4A 1.504,4 2,5 2,5 8,48 7,61 3.1 3,1
Communes de plus de 100.000
habitants, sauf Paris,....  278,1 271,6 270,2 263,7 2.889,2 2.671,9 3,4 3,3 10,66 10,13 2,4 2,5
Paris......ocvvvninins 79,2 78,6 70,1 69,6 2.888,1 2.655,6 1 0,9 ' 36,74 38,16 0,8 0,7
France entidre............ 8.172,9 7.729,5 8.100,3 7.662 39.602,3 37.800 (2) 100 100 5,12 4,91 5,7 5,7
EwnseEMBLE des villes de plus ) :
50.000 habitants........ 566,3 553 544 530,9 7.497,7 6.831,9 6,9 6,7 13,66 . 12,87 2,4 2,5
* Maisons Nombre d'habitants
(sans autre indication) , pero o Nombre
maison OCCUPOG .
(5) de « maisons»
— e _ti—— vides pour cent
. Hypo- Hypo- « mat . é
1‘0(‘1 OCc“Pées ‘Kg: d{‘ep;: matsons OCCUPCGS
(a) (6
1926 (80 départements) :
Communes de moins de <
2.000 habitants, ........
7.92 32.086,2
Communes de 2.001 & 50.000( . 925 ’
habitants..............
Communes de 50.001 4 ’ ’
100.000 habitants. ...... 2717,8 272,6 2.346,9 2.091,3 8,61 7,87 1,9
Communes de plus de 100.000
habitants, sauf Paris....". 331 325,3 3.439,4 3.1234 10,57 9,60 1,8
PariS....cvovrivnnnnonns 81 73,3 2.87,4 2.516,1 39,15 34,33 10,5
"France entibre.......... 5. 8.814,8 40.743,9 -
EnseMBLE des villes de plus .
de 50.000 habitants...... 689,8 - '8.657,7 7.730,8 12,90 11,52 2,8

m
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par catégorie de communes @ chaque recensement

en milliers)

1009

e e e

» Répartition Nombre/
Ensemble Maisons d’habitation de l';nsembla Nombre d'immeubles
des ordinaire Nombre d'hahi(upls' imm::bles " . po‘:rd::nt
immeunbles ou mixte par catégorie dhabitants immeubles
de communes occupés
Population ) Dans les Tous Maison . par ml:;sron Tous Maisons
Total Occupés Total Occapées - P maisons - jmneu- d'habi- ’ml‘:{:“' d'habi. immeu- d’babi-
totale d"habitation bles tation occupé tation bles tation
» - occupée
1946 (90 départements) :
Comnmunes rurales {moins de
2.000 habitants agglomé- ' . .
e T 5.878,6  5.02% 18.951,1  18.639,4 62,2 3,11 71
Communes urbaines de moins _ . )
de 50.000 habitants...... 2.478,1 2.410,8. 12.763,8 11.907,7 28,6 4,94 2,8
Communes de 50.001 4 100.000 i : .
habitants.............. 279,3 275,8 2.194,6 2.021,6 3,3 7,33 1,3
Communes de plus de 100.000 . . .
habitants, sauf Paris.. ... 4414 438,1 3.867,6 . 3.605,8 5,1 8,23 . 0,8
Paris............ocennnn. 71,2 711 3.725,4 '2.473,3 0,8 34,79 0,1
France entiére............ §.871,3 - 8.648,6 (6) 8.219,8 40.502,5 38.647,3 100 4,70 5,2
ENSEMBLE des villes de plus
de 50.000 habitants...... 791,9 785. 8.787,6 8.100,2 9,2 10,32 0,9
) 1954 {7) [90 départements] :
Communes rurales......... 18.830,5 .
Communes urbaines de moins
de 50.000 habitants...... . 14.052,4
Communes urbaines de 50.000 ' "~
4 100.000 habitants.. .. .. 352 (8) 2.689,3
Communes de plus de 100.000 - .
habitants, sauf Paris.. ... 522,5 505,3 4.354,8 “ 8,33 .
Paris. ................... 83 75,1 2.850,2 . 34,34
France entiére............ 9.689 (7) 42.7711,2 ;
ENSEMBLE des villes de plus * ~

de 50.000 habitants......

933,4 (8) 9.894,3

(1) En 1901, on n’a compté dans les" mmsons d’habitation que celles dont les bordereaux mdxqumem. le nombre de logements et d’habitants; les autres

ont é1t6 ajoutées aux immeubles spéciaux.

(2) Evaluatloq d’aprés le nombre et la composition des ménages logés dans les maisons d’habitation.
(3) Nombres donnés dans le recensement de 1911.

(4) Contre 4,25 en 1901 et 4,11 en-1946.

(5) Le recensement de 1926 donne l¢ nombre « de maisons » par ville de plus de 50 000 habitants, sans préciser s’il s agxt de 1’ensemble des immeubles
ou des seules maisons d’habitation. Dans I’hypothése (a), on a supposé¢ que les nombres réprésentaient 1’ensemble. des immeubles et, dans Phypothése (b),

qu’ils s’appliquaient aux seules maisons d’habitation.

{6) Dont 27.600 immeubles partiellement détruits par faits de guerre.
(7) En 1954, il s’agit des immeubles de toutes catégories ayant au moms un logement d’habitation.

(8) Nombres provnsoxres -
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De 1946 3 1954, un certain nombre d’immeubles
d’habitation ont été construits, mais I’étude des bor-
dereaux de maison recueillis 4 1’occasion des deux

" recensements ne permet que difficilement d’appré-

cier 'augmentation du patrimoine immobilier fran-
gais intervenue entre les deux dates.,
L’accroissement séculaire du nombre d’immeubles
en France correspond apprommatxvement a celui
du chiffre de la population, qui est de 14,4 % de
1846 4 1946. La capacité de logement était donc,
en 1946, pour Pensemble du pays, la méme que
cent ans auparavant; mais 1a localisation des immeu-
bles n’avait guére varié, alors que la population
se déplacait considérablement, comme le montre
la répartition des immeubles par catégorie de
communes comparée i celle de la population.

b. Résultats par catégorie de communes

Les résultats figurent au tableau 9 (page précé-
dente). Comme dans le tableau 4 relatif ala popu-
lation, la composition de chaque catégorie de com-
mures varie d’un recensement au suivant, car les
communes changent souvent d’importance dans
Tintervalle de deux recensements.

Les renseignements sont fragmentaires; ils n’exis-
tent pour la France entiére qu’en 1901, 1911, 1946
et 1954, cette dernitre année n’étant pas encore
disponible en totalité; en 1901 et 1911 figurent, en
principe, tous les immeubles, alors qu’en 1946 et 1954,
la répartition n’a porté que sur les maisons d’habi-
tation ordinaire ou mixte ayant au moins un loge-
ment habité; en 1926, on n’a pas précisé s’il s’agis-
sait de ’ensemble des.immeubles ou des seules

.maisons d’habitation.

En 1901 et 1911, on a groupé les communes de
2.000 a 50.000 habitants; cet ensemble de « petites
villes » est hétérogéne et sans grande signification;
en 1946, on a distingué, non pas les communes de
moins de 2.000 habitants et de plus de 2.000 habi-
tants de population totale, mais celles qui avaient
moins de 2.000 habitants agglomérés au cheflieu
et celles qui en possédaient davantage. Il y avait
environ 1.000 communes dont la population agglo-
mérée au chef-lieu était inférieure a 2.000 habitants
et dont la population totale était supérieure & ce
nombre. La population de 1’ensemble de ces com-
munes était de 2.742.000 habitants; dans la répar-
tition du tableau 9 ci-dessus, cette population
vient s’ajouter, en 1946, a celle des communes
rurales et diminuer celle des « petites villes », ce
‘qui fausse quelque peu la comparaison avec les
recensements antérieurs. Il en est de méme en

1954.

Il apparait, néanmoins, que 60 % environ des
maisons francaises se trouvaient, en 1901, dans les
communes de moins de 2.000 habitants; cette pro-
portlon ne varie guere en cinquante ans, alors qu’on
a vu ci-dessus que la proportion de la population

- Jogée dans ces communes diminuait fortement.

La comparaison devient plus précise si I’on divise
les communes en deux grands groupes, suivant
qu’elles ont ou non plus de 50.000 habitants 2
chaque recensement.- La difficulté née du change-
ment de définition des communes rurales est ainsi
- écartée, et L’'accent est mis sur les grandes villes;
c’est 13 surtout que sévit.Ja crise du logement, qui
est, avant .tout, un phénomeéne local et qui doit
_étre étudié comme tel. :

E TABLEAU 10

Répartition des maisons d’habuatwn et de la population qui s’y trouve logée
par groupe de communes de moins de 50.000 habitants oid de 50.000 habitants et plus
de 1901 & 1954

Iépartition des maisons  Répartition de la population Nombre moyen d'habitants
d’habitation logéc par maison d’habitation
e ™ et T e, e T e, A
Communesde Communes Communesde -Communes Communcsde Communes France
wmoins 50 0u0*? de 50,000 moins 50,000 de 50.000 moins 50.000 de 50.000 ..
habitants  habit. et plus habitants  habit. et plus habitants  habit. et plus eatiere
1901 (87 départements). . . ...... 9389%  62% 83 % 17 % = 425 12,94 . . 4,79
1911 (87 départements). . . .. .... ©9339%  679% 8L8% 182% 433 12,87 4,91
1946 (90 départements). . . . .. .. 908%. 92% .79 % 21 %. - 411 1032 4,70
1954 (90 départements)......... ... ... 769% 23,1 %

e S 2 S e S s b
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Ainsi, alors que la fraction de population

logée dans les « grandes» villes est passée de -

1901 a 1946 de 17 & 21 9, du total, le nombre de
maisons d’habitation n’a augmenté que de 6 3 9 %,
de Yensemble; c’est une des raisons dé la crise. La
proportion de Frangais logés dans les grandes
villes a encore augmenté en 1954.

c. Résultats par ville de plus de 50.000 habztants

en 1954

Le détail des immeubles par ville ne figure pas
dans les recensements ‘de 1901 et 1911, mais il est
publié & partir de 1926, pour les villes de plus de
50.000 habitants. Les résultats apparaissent dans
les tableaux 24 c & 24 E qui sont insérés plus loin (7),
car ils indiquent également le nombre de loge-
ments et de personnes par immeuble, qui font
Tobjet des chapitres suivants. Les données sont,
de plus, reprises dans les tableaux récapitulatifs par
ville qui figurent en annexe.

Des tableaux séparés ont été établis pour 1'en-
semble des villes de plus de 100.000 habitants en
1954 et pour l'ensemble des villes 'de 50.000 a
100.000 habitants; ces derniéres ont méme été divi-
sées en deux graupés : les villes de province et les

" villes de la banlieue parisienne (8), car les condi-

tions d’habitat dans les localités proches de la capi-

tale sont influencées par I'attraction de celle-ci et

doivent, pour cette raison, étre étudides a 4 part.

De fagon générale, le nombre d’immeubles a

dugmenté dans les différentes villes et a suivi,
grosso modo, ’accroissement de 1a population; mais

1a notion d’immeuble est trop imprécise pour rensei--

gner, 4 elle seule, sur la capacité de logement;

des conclusions sfrres ne pourront éire tirées que ...

de 1a considération du nombre de logements par
immeuble, trés variable d’ume ville 4 1’autre..

d. Répartition des immeubles
suivant leur destmatwn

Le seul recensement du passé qui donne des
renseignements sur les immeubles non destinés a
I’habitation est celui de 1872 : il existait, 2 1'époque,
35.867 « édifices publics consacrés aux besoins
généraux » (9); on avait dénombré, en plus, parmi

les maisons d’habitation, 80.814 immeubles parti- .

(7) Voir infra., p. 1040 a 1045.

(8). Versailles a été considéré comme une vzHe de province,
en tant que préfecture.

(9) Recensement de 1872, 1re parne, mtroducnon, p. 12.

culiers occupés, en totalité ou en partie, par les -
services publics (la coutume n’est pas nouvelle);
il semble bien que les 35.867 édifices représentaient
les mairies, églises, tribunaux, bourses, bibliothe-
ques et autres batiments administratifs ou culturels.

11 faut attendre les recensements de 1946 et 1954
pour connaitre la destination des immeubles fran-
cais; encore les résultats des deux recensements
ne sont-ils pas comparables.

Voici la répartition obtenue en 1946 :

TaBLEAU 11
. Répartition pdr catégorie
des immeubles frangais recensés en 1946

(nombres en milliers)

1. Immeubles principalement destinés a 1’ha-
bitation ordinaire.............. Ceeeees 8.519,7

2. Hétels et pensions de famille............. 40,4

3. Immeubles destinés i ’habitation des com-
munautés (casernes, prisons, établisse-
ments hospitaliers, établissements d’en-
gnement avec internat, couvents, ete.).... 25

4. Immeubles non destinés a P’habitation (éta-
blissements d’enseignement sans internat,
" immeubles & usage industriel ou commer-

- cial, salles de spectacle, gares, églises, etc.) 206,2

Ensemble des immeubles. . ...... 8.791,3

dont : immeubles mixtes (irnmeubles appar-
tenant aux- catégories 2, 3 et 4 ci-dessus et
comprenant au moins un logement d’ha-
bltatlon ordinaire).................... 130,8

A a]outer baraquements e e e 74,8

A ajouter : habitations mobiles (pemches, rou- ,
Iottes, ete.). ... oo 11,2

Le recensement de 1954 apportera des précisions
supplémentaires sur le classement des immeubles
par catégorie. Les résultats ne sont actuellement
connus que pour les grandes villes. lls figurent
aux tableaux 12 B a4 12 E ci-aprés. Le tableau 12 a
est une récapitulation des renseignements dispo-

_ 'nibles pour 1954.
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TaBLEAU 12 4 .
1954. Répartition des immeubles (1) selon la catégorie (en %)
France entiére par catégories de communes

Répartition des immeubles par catégorie

Popéulation d Nombxi:el

1écal 'tmm

(miﬁ?eis " ( e)u e Fermes Maisons Immeubles Bargq:seauéznts Autres

(habitants) (milliers) T /. individuelles  collectifs d’habitation immeubles -
° . °fa °fo °f, °fle

Communes rurales. . . ... e 18.830,5

Communes urbaines de moins de

. 50.000 habitants............. 14,052,4

Villes de 50.000 & 100.000 habitants: . ’ )
Province.................... 1.655,3 258,4 1,6 60 33 . 1,8 3,6
Banlieue de Paris............ 1.034 :

Villes de plus de 100.000 habitants, ’ . ’
sauf Paris................... 4.354,8 522,6 1 50,7 41,6 2,4 4.3

Paris. . ... P 2.850,2 83 ¢ 9,4 73,9 -0l 16,6

France entiére...... e ereenaaaes 42:777,2

Ensemble des villes de plus de
50.000 habitants............. 9.894,3

(1) Immeubles de toutes catégories ayant au moins un logement d’habitation.

TaBLEAU 12 B - :
1954. Répartition des immeubles (1) selon la catégorie (en %)
: Villes de plus de 100.000 habitants

" Répartition des immeubles par catégorie (°/,)

Nombre
Population Qimmeu- ] - e
1égale Fermes Maisons individuelles Immeubles collectifs - Bara- .
N bles TTT— e quements Autres
{milliers n . ‘ avec sans avec. sans
d’habitants) . locaux locaux locaux locaux . bl
{milliers) profes- profes- profes- .  profes- usage immeubles
' sionnels - sionnels sionnels  sionnels d’habitation
Angers........... 102,1° 14,9 1,4 7,1 46,4 10,9 30 11 3,1
Bordeaux......... 2579 - 434 0,1 52,9 422 0,1 4,7
Brest............. 1107 14,4 2 33,1 36,9 - 25,8 2,2
Clermont-Ferrand 1134 15,2 0,5 56,8 38,4 09 34
Dijon............. - 112,8 14,2 0,4 50,5 43,8 0,4 49
Grenoble.......... 116,4 7,1 0,6 3,7. 286 262 34 0,6 7
Le Havre.......... 139,8° 19,8 0,2 51,1 : 30,9 14,4 3.4
Le Mans.......... 1119 23,6 0,6 65 66 3 19,7 24 18
Lille............. 1946 335 - 54,3 39,2 1,7 48 .
Limoges.......... 106 14,6 2 46,1 . 47,6 0,7 3,6
Lyon. ...oouvnnn.. 4713 - 23 0,2 4,2 20,3 39,9 26 0,1 9,3
Marseille. ... . ... .. '661,5 7.5 14 45,1 48,7 0,6 42
Naney............ 124,8 12,7 - 33,4 59,2 0,1 . 7,3
Nantes........... 222,8 29,7 o 1,1 4,7 56,6 9,3 21,8 3,5 3
Nice............. 244.4 19,95="" 55(@2) ° 35,3 54,3 02 4,7
Reims. ........... 21,1 183 0,2 56,2 37,2 1,3. 5,1
Rennes. . .....:... 12410 16 15 56,5 35 - 4,1 2,9
Roubaix.......... 1101 325 e 88,6 7,7 0,2 3,5
Rouen............ 116,5. 168 0,2 58,3 342 2,8 45
Saint-Etienne. . . . . . 18,7 121 .06 39 17,5 31,8 41,8 0,4 4
Strasbourg. . ...... 2009 16,6 1,2 23,4 64,3 5,7 5.4
Touon........... 141,1 16 0,7 46,8 48,5 0,5 3,5
Toulouse.......... 268,9 36,7 2,7 53,8 39,8 0,5 3,2
EnseMBLE.: 4.354,8 522,5 1 50,7 41,6 2,4 4,3

(1} Immeubles de toutes catégories ayant au moins un logement d’habitation. .
(2) La villg de Nice est trés etendue et comprend, & la périphérie, de nombreuses

exploitations maraichéres.

e e
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TaBLEAU 12 ¢ ) -

1954. Répartition des immeubles (1) selon la catégorie (en %)

Villes de province de 50.060 4100.000 habitants

“Répartition des immeubles par catégorie {°/,)

. Population Nombre A : -
tégale d'i:‘l‘:‘:“' ' w Immeubles cotlectifs Bara-
L T S
) (mibier R A A L L A
Aix-en-Provence... 542 15 114 43 41,3 0.8 3,5
Amiens. ......... . 925 252 05 851 9,3 32 19
Avigoon.......... 62,8 108 5,5 - 59 . 814 05 3,6
Besancon. ........ 34 68 3 41,6 48,4 07 63
Béziers. .......... 649 - 92 3,3 434 A 50 0.2 3,1
Bourges.......... 53,9 9,7 1,2 61,8 - 335 0,5 3
Caen.nennnnn... . 619 98 0,3 54,9. 264 15,1 3,3
Calais......... 603 144 06 34 204 4 L6
Cammes........... 502 6 2 391 533 0,1 5,5
" La Rochelle... .. ... 588 112 02 9 21,9 2,6 3,4
Metz.oenronen.... 87 T - 04 268 - 649 15 64
Montpellier....... 97,5  1l4 3.2 43,6 493 02 _' 3,7
Mulhouse. . ... e 991 17 0,3 VR 63,9 o8 39
Nimes........... A'. 89,1 12 ‘ '1,7". | 53,6 : ‘41,3 - € 34
Oréans........... B 76,4 11,4 . A 2,4 48,5 : 43,8 0,7 46
* Perpignan. . ...... o701 106 4,5 471 44,3 07 = 34
Poitiers.......... 526 81 1,8 602 33,6 03 41
SaintQuentin...... 539 14~ ol sz . 126 3,8 3,3
Tourcoing. . .. .. . L s34 24 02 92,7 45 o1 25
Tours. ........... 86 138 01 78 44 95 303 09 4
Troyes;........;. 588 8,3 02 47,6 451 L1 6
Versailles. . ....... 84,4 6,1 ! 0,1 5,6 | 42,9 15 282 07 15
Villeurbanne . . . . .. 81,8 . 1,7 0,3 6,4 39,7 15,7 31,4 | 1,1 54
EnseMBLE.... 16553 2584 . 1,6 60 33 18 36

(1) Immeubles de toutes catégories ayant au moins un logement d'habitation.

e —— — — ——
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V TaBLeavu 12 D

1954. Répartition des immeubles (1) selon la catégorie (en %)
Villes de 1a banlieue paﬁsieme de 50.000 & 100.000 habitants
Population Nombre Répartition des immeubles par catégorie (/)
légale d'immeubles -
(milliers ) Maisons Immeubles Autres
d'babitants) {milliers) individuelles  ecollectifs immeubles
Argentouil ... ........... AU L. 633 11,2 72,2 23 48
ASHITeS . .+ oevveiresnnn s e 71,8 69 504 - 398 98
Aubervilliers. .. ........... e, 58,7 47 39,7 46 143
Boulogne-Billancourt . . . .« ....uevneen. .. 94 5,1 285 54 17,5
Clichy-la-Garerine. . .. .....c.ovueennnn 556 2,3 17,2 581 247
Colombes .. «...uvvren.. e, 67,9 11,3 709 23,7 54
COUTBEVOIE. - v v v v e s e e tee e e . 59,7 51 416 . - 409 18,2
; g Drancy........ TR S 50,7 9,8 84 184 - 32
i | Levallois-Perret. . .........oovievivnnns ' 62,9 - 2,6 114 58 30,6
Montreuil-sous-Bois, ... vvuvereenirnnnnn © 76,3 1-1,3 : 60,7 276 . 11,7
Nanterre. .. ........ SO S 3 75 645 28,7 6,8
Neuilly-sur-Seine.. - . . . ... I L 66,1 2,9 337 509 154
. Saint-Dexis. .. ... e ST 807 5,9 398 . 452 15
Saint-Maur-des-Fossés «. ... ..nevnnrnn.. 64,4 136 778 18,3 3,9
VEROODIER. «  + e eeeeeanenaneneaiaenens 50,4 3 m2  os7 121
Vitry-sur-Seine. ............... U 52,5 79 662 . 285 53
ENSEMBLE. ... ooooeeeeeeea e, 1034 111 58,7 3,9 04

[N
e

(1) Immeubles de toutes catégories ayant ou non un logement d'habitation.




SEATT e el L

Ve R RN

BT el e,

M RS

EVOLUTION DES CONDITIONS DE LOGEMENT EN FRANCE DEPUIS CENT ANS g 1015

TaBLEAU 12 E

-1954. Répartition des immeubles (1)‘ selon la catégorie (en %) (2)

Paris par arrondissement

Population

Nombre

Répartition des immeubles par catégorie {°/,)

Fermes,
légule d'ivnveubles lfg?li‘ﬁl:gﬁ:: ] . s ) )
" n muneubles aragquemnen S Autres
{ruilliers (1 L matsone
’ comportunt collectifs provisoires immeubles
d’habitants) (niilliers) un seul . -
: - logement
d'habitation
ler arrondissement............. - 38,9 - 1.541 0,7 76,5 - 22,8
2¢ — e | 43,9- 1.712 0,4 114 - ’ 22,2
3e - 65,3. 1.960 0,3 86,4 - 13,3
4 e 66,6 1.843 - 09 80,1 - 19
Se . 106,5 2.693 - 1,2 80,2 - - 18,6
6e . — e 88,2 2.490 1 80,3 - 18,7
Te . T - 104,4 . 2.793 - 3,8 81,3 - 14,9
8¢ . —_ e 80,8 3.081 1,9 71,8 - 26,3
ge- — e b 102,3 3.209 1,9 73,9 - 24,2
10¢ — e e 129,2 . 3.056 31 . 801 . - . 16,8
11e — e 200,5 4.796 3,1 783 . - - 7186
12¢ — e, 158,4 4.258 10,7 71,6 02 - 175
13¢ R 165,6 5.146 - 15,8 68,2 0,1 15,9
- 14¢ — e 181,4 5.621 11,5 . 74,4 0,1 . 14 -
15¢ . —— i 250,1 6.754 8 74,6 - ’ 174
16¢ T 214,1- 7.001 22,1 67,1 - ' 10,8
178 . — e 232 6.584 7,3 77,3 . - 0,1 © 15,3
18 . — e 266,8 6.619 7 78,7 .- - 14,3
19e — i ve. 155 4834 . 188 62,6 0,1 18,5
20¢ —. e, e 200,2 7.036 20 65,9 05 13,6
. . .
EnseMBLE Paris.............. 2.850,2 83.027 _ 9,4 : 73,9 ] 0,1 : 16,6

(1) Immeubles de toutes catégories ayant au moins un logement d'habitation.

(2) Résultnts provisoires.

=

Dans les villes de provi;lce de 50.000 a 100.000

~habitants, les maisons individuelles (maisons com-

portant un seul logement d’habitation) sont les
plus nombreuses et se rencontrent dans 60 %, des

Létat actuel du dépouillement des bordereaux

~ de maison dans la banlieue parisienne n’a pas

cas; dans les villes de plus de 100.000 habitants, -

elles se rencontrent encore une fois sur deux;

A Paris, elles représentent 9 9%, du total des immeu-
~ bles ayant au moins un logement d’habitation.

-Les résultats différent beaucoup de ville a ville :
a Strasbourg, un quart 4 peine des maisons abritent

~ un seul ménage; a Brest, Nancy, Nice, la proportion-
- est d’un tiers; 2 Roubaix, elle est de 89 %, et de

93 % & Tourcoing. Dans cés deux derniers cas, se

permis. de donner des renseignements analogues
aux précédents : seuls sont connus le nombre total
d’immeubles (avec ou sans logement d’habitation),
le nombre de maisons individuelles et le nombre

.d’immeubles collectifs d’habitation; le rapport

de ces deux derniers éléments varie considérable-

manifeste I’influence du Comité mterprofessmnnel '

du Logement de 1a région, qui a permis & presque
tous les ménages de disposer d’une maison mdl-

viduelle.

J. P. 710070.

ment d’une commune & Pautre : les immeubles
collectifs dominent fortement a Boulogne-Billan-
court, Clichy-la-Garenne, Levallois-Perret, Neuilly-
sur-Seine, Saint-Denis, Vincennes; & Argenteuil, Co-
lombes, Drancy, Nanterre, Saint-Maur-des-Fossés,
se trouve une importante majorité de maisons indivi-
duelles. '
Une diversité analogue se présente pour les divers
arrondissements parisiens : les maisons individuelles

3
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sont 1’exception dans les onze premiers arrondisse-
ments, qui sont centraux; dans les arrondissements
périphériques, la proportion de maisons indivi-
duelles n’est pas négligeable : plus de 20 % du
total dans le 16¢ arrondissement, 20 9, dans le 20¢
et prés de 20 % dans le 19¢ arrondissement.

Le recensement de 1954 apporte des précisions -

sur les immeubles administratifs : les tableaux 13a

4 13c donnent le nombre de ces immeubles, par
catégorie, dans les villes de province de plus de
50.000 habitants et & Paris. Il y a lieu de noter
que seuls figurent les immeubles ayant au moins.
un logement d’habitation, qui peut &tre une loge
- de concierge, ou un appartement destiné 3 un
surveillant, un économe, un ingénieur, etc.

TaBLEAU 13 &

1954. 'Ithmeubles dans les villes de plus de 100.000 habitants, par catégorie :

hétels et pensions de famille et immeubles non destinés & Uhabitation
mais comportant au moins un logement d’habitation

Nombre d'immeubles destinés aux commerces et immeunbles administratifs

contenant au moins un logement d'habitation (en unités)

I'opulation B i L
legale Hotels immeubles  Tmmeubles /mmeubles Tmmeubles
(miltiers pen:uns industriels a des:nés ir:-:lttia{xsbﬁs Tatal
Chabitants) de . emelre penssigne  Cestings
famille  commerciaus  hospitalier ment ot gux sports
ADgers. . .........oiii.. 102,1 119 131 35 T4 106 465
Bordeaux. . ............... 257,9 620 1019 54 140 210 - 2.043
Brest. ...o.oveeennannn.., 110,7 87 106 - 10 44 75 322
Clermont-Ferrand. . ........ 1134 181 170 27 64 74 516 -
Dijotte. el 112,8 169 38 50 69 8 . 691
Grenoble............ S 1164 85 200 8 63 - 82 438
LeHavre. .o oovvovenn. .. .. 1398 138 360 13 68 101 680
LeMans......cooveenrn.. 1119 127 127 34 6l 88 - 437 .
Lille... ..o, 1946 366 830 36 152 213 1.597
Limoges. .. .ovvvoonnn... 106 110 260 15 46 104 535
LoD e, C 4T3 379 . 1223 . 89 179 239 2.109
Marseille. ............ e 661,5 1908 1.067 159 . 347 519 3.000
Nancy. ... ... e 124,8 301 - 362 40 110" 111 924
Nantes....:.....ovueien.. 222,8 173 319 60 121 210 883
NiCE. . v v 2444 . 352 245 64 95 190 946
Reims........... e, 121,1 201 540 37 8 93 949
Rennes..........oounne... 124,1 78 175 . 18 73 126 470
Roubaix. - . vovvennnn . 130" 173 784 29 58 85 1120
ROWED. .« s oo, 116,5 269 26 25 15 93 758
Saint-Etienne. ... .. ....... 181,7 89 212 2 . 67 80 472
Strasbourg............... . 2009 11925 3820 71 116 246 890
Toulon. .......ccovunnn... 141,1 260 106 24 54 - 104 548
Toulouse. ...........ov.... 268,9 301 515 . 56 138 159 - 1169
Ensemble........... 4.354,8 5.611 9.697 978 2292 . 3.303 21.971



