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INFRASTRUCTURE AUTOROUTIERE
ET
DEVELOPPEMENT DU TOURISME

« Le cas de 'A75 et de son impact éventueirde
developpement touristique pour les départements 43,
15, 48, 12 et 34, période 1999-2006 »

« Dés 1875, la production de masse est en placs ldasecteur touristique,
[soit] plus de 30 ans avant 'automobile  »

L. Tissot, 2000 in « Le tourisme : acteurs, li@menjeux » M. Stock. Belin, Paris 2003, p. 208.
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Introduction

Une premiére étudeconsacrée a linfluence de l'autoroute A75 A750 &
creation de richesse entre Clermont Ferrand et padirdr a montré que sur son
sillage la richesse créée semble réelle mais iréuait répartie dans I'espace.
De cette facon, l'irrigation de la croissance rebieitée aux zones tres proches
de l'autoroute puisque les cantons des départerdéntss, 48 et 12, situés a
moins de 20 minutes de I'axe autoroutier, expliquedns de 90 % de la richesse
supplémentaire estimée. Toutefois l'analyse a dféctaée tous secteurs
économiques confondus. Il nous parait donc intargsde nous livrer a un
travail plus sectoriel, en axant alors tout pattezement notre étude, compte
tenu de I'environnement vernaculaire de I'A75 (patine naturel, culturel et
gastronomique), sur l'influence de cette infrasinoe autoroutiére sur le
développement du tourisme dans les territoireets®s.

Existe-t-il un lien entre la proximité a I'autoreytson accessibilité et la création
de richesses économiques touristiques pour lesiegs concernés ?
L’autoroute a-t-elle permis une fréquentation tstigue supplémentaire ?
A-t-elle entrainé une polarisation des équipementgstiques ?

A-t-elle « impacté » sur le développement des détvtouristiques ?

A-t-elle influencé voire encouragé la valorisatida 'ensemble des ressources
patrimoniales des territoires concernés, véritablggports du tourismé

Ces différents points seront abordés dans le acrpiatre parties : la premiere
s’intéressant aux nombreuses définitions du towrisia la mobilité suggérée
par '’A75, de maniere a mieux percevoir le lienrent transport » et tourisme ;
la seconde, détaillant la méthodologie retenue al® répondre aux
problématiques posees ; la troisieme faisant adtat des reésultats obtenus et
enfin la quatrieme rassemblant pour chaque départelas calculs nécessaires
a I'établissement des indicateurs.

L’étude portera sur les départements 43, 15, 48aih& que sur quelques
cantons du nord de I'Hérault (34) pour la pério86%2006.

2 Cf. Etude A75, PREDIT GO n° 1, Groupe de suivBr? Problémes territoriaux et institutionnels »
3 Cf. « Pays d’art et d’histoire et poles d’écononhiepatrimoine » DATAR, La documentation francaRaris
2001.



1 Tourisme et A75 : un secteur et une infrastructue aux
définitions complexes et aux aspirations multiples.

Les opérations d’aménagement du territoire dandolmaine touristique ont
«ouvert de nouveaux espaces aux activités de laisin moment ou celles-ci
étaient en pleine expansiofi XC'était déja le cas pour la montagne francaise
avec le « plan neige » dés 1964, mais aussi tedltiet plus particulierement
celui du Languedoc Roussillon dés 1963. En ce gucerne les zones rurales a
faible densité de peuplement, les responsablesadehagement ont adopté
diverses mesures destinées au maintien de ceseivises et au développement
de nouvelles activités touristiques : gites rurdoisjrs de pleine nature...

Mais, éviter la dépopulation, encourager la décdavee ces zones, mettre en
avant leurs atouts semblent passer par une meilbgessibilité a celles-ci. La
construction de nouveaux réseaux autoroutiers desisannées 80-90, en
maillant le territoire d’une facon plus équilibréeainsi peut étre contribué a un
meilleur aménagement dans le domaine touristique wte (re)découverte du
Massif Central et de ses attraits.

Cependant, avant d’aborder le role de I'A75 et agwitions, nous nous
proposons de nous intéresser au secteur du toyrsauaeent percu comme un
nouvel espace et espoir de développement économiqige finalement assez
difficile a définir et & en cerner ses contours.

1.1 Le tourisme : une filiére intégrée et transveie?

Le tourisme est aujourd’hui une activité fondamentdans nos économies.
Véritable fait de civilisation, il a connu son épaissement au XX Le nombre
de touristes internationaux ne cesse de progregsassant de 70 millions en
1960 a 659 millions en 2000 et vraisemblablemedt5 milliard en 2020.
Quant aux recettes, la progression est tout agssanquable car elles sont
multipliées par 300 sur la méme péridtiea France, pour sa part capte 10% du
tourisme mondial. 4I° destination d’accueil, elle est al™3rang au titre des
recettes, ce qui représente plus de 6,5 % du PitBpsesque 100 milliards
d’euros de chiffre d’affaires.

Pourtant, le phénomene touristique est difficilppréhender et a définir.

“D. Noin « Le nouvel espace francais » Cursus,akunColin, Paris 2006, p 197.
® Jean-Claude Luche, Président du Comité Départeindum{Tourisme de I'’Aveyron.
® P.Chevilley, Les Echos, 27 mai 1999.



D’'une part, tout voyage n’est pas touristique, ¢optatique touristique ne
ressort pas forcement du voyage, et tout ce gppsaiente a de I'agrément ne
reléve pas du tourisre

D’autre part, si historiquement le mot anglais wist » désignait le tour, c’est-
a-dire plus precisement le « grand tour » en Eucppeffectuaient les jeunes
aristocrates anglais entre le®17et la fin du 18™ siécle, les définitions
actuelles sont nombreuses et pas toujours satistas Parmi celles existarftes
il en est une, qui en mettant essentiellement &éatsur le mobile, lequel est
caractérisé principalement par son absence d’getivirative et le déplacement,
résume assez bien et retient de facon synthétegumhdamentaux qualificatifs
du tourisme : « ensemble des relations et desdaitstitués par le déplacement
et le séjour de personnes hors de leurs lieuxsideéce habituelle, pour autant
gue ce séjour et ce déplacement ne soient pasénqidr une activité lucrative
quelconque %

Par ailleurs, si les activités touristiqgues peuvatne définies aisément par leur
objet, la production et la consommation de bierseetices hétérogenes, qui en
résultent, concourent a la satisfaction des besbésstouristes mais aussi des
non touristes’

Dans de telles conditions, isoler et mesurer 'amapdu tourisme au sein d’'un
territoire demeure une tache complexe.

Des lors, il existerait plusieurs facons d’aborgeiourisme, son développement
et son impact. Il serait ainsi possible d’analyleephénomeéne touristique en
France, en étudiant non seulement I'évolution desivations des touristes,

aussi bien conscientes et rejoignant alors les metiées valeurs de la société

"« Le tourisme : acteurs, lieux et enjeux » M. &td&elin, Paris 2003, p10.
8 Nous pouvons citer notamment la définition de ¢i@risation Mondiale du Tourisme, & savoir : le ifue est
défini comme I'ensemble des activités déployéedgsapersonnes au cours de leurs voyages et dedéjaurs
dans des lieux situés en dehors de leur environmemadbituel pour une période consécutive qui nessp pas
une année, a des fins de loisirs, pour affairesiges motifs non liés a I'exercice d’une activigh rémunérée
dans le lieu visité. L'utilisation de ce concepiffisamment large, permet d’identifier aussi bieridurisme
entre différents pays qu’a l'intérieur d'un mémegga.e terme « tourisme » couvre toutes les aétvies
visiteurs incluant a la fois les « touristes »ieisrs qui passent la nuit) et les « visiteursadpuirnée »
(excursionnistes). De méme les motifs de la vidite touriste sont classés en six catégories :

= Loisirs, vacances, détente.

» Visites a des parents et/ou des amis.

= Santé : thermalisme, thalassothérapie.

= Affaires et motifs personnels.

= Missions ou réunions diverses.

= Autres : voyages scolaires, manifestations spatipélerinages...
® Hunziker (W.), Krapf (K.), Grundriss der Allgemefinemdenverkehrslehre, Nr. 1 der Schriftenreihe des
Seminars fur Fremdenverkehr an der Handels-Hochs&tGallen, Zurich, 1942.
10« Le tourisme » B. Py, La documentation francaseijs 1996, p9.



actuelle, gu’inconscientes, impliquant dans celeaslésirs d’évasion, de retour
aux origines voire méme de conformisme, mais dasdiacteurs influencant sa
consommation : facteurs socio-économiques, démbgraes, physiologiques,

psychologiques et politiques.

Nous pourrions également I'observer en étudianpéeds qu'il représente sur le
plan culturel et sur celui de 'aménagement depbe®, de « l'architecture
paysagere ». De méme, les différentes formes déshoel auraient pu retenir
toute notre attention. Cependant, dans les étutiepatt, la rentabilité des

ameénagements, des infrastructures est souventéwaiarmi celles-ci, les
infrastructures routieres, autoroutieres et les eneyde transport qui en
découlent, semblent paraitre déterminant aussidaes |I'explication de I'essor

du tourisme que dans son impact sur les éconorageeditoires traverses.

Ainsi, méme s'il est vrai que « les moyens de fpanisont rarement été creéés
pour et par le tourisme™; celui-ci bénéficie depuis la fin de 1™ guerre
mondiale de ces progres qui générent de la rapddité les déplacements, de la
fiabilité et de I'ubiquité, répondant en cela asidé’aller partout. Ce sont les
transports terrestres et plus particulierementiture personnelle, laquelle est
utilisée massivement par les touristes séjournanErance : 77% en hiver et
85% en ét¥, qui accompagnent I'essor du tourisme en partitipa’ouverture
de certains lieux et en renforcant leur acceswbilC’est le réseau autoroutier
qui facilite les grands flux saisonniers.

Mais, dans les trois grands vecteurs de circulatiogendrés par pres de 150
millions de touristes venus des pays industrialidasnord de I'Europe qui
fréequentent les pbles méditerranéens et plus pheiement le vecteur Rhin-
Rhoéne-Méditerranée, combien de touristes acceptdsonle dévier de leur
itinéraire « classique » en empruntant 'axe Ma€shtral, c’est-a-dire I'A75 ?
Par ailleurs combien accepteront-ils de séjourmérevde visiter les territoires
traverseés ?

En d'autres termes, I'A75, a I'image de bon nombiautoroutes, a-t-elle de
I'influence sur ses régions ou n’est-elle qu’unfeastructure de liaison facilitant
les transits entre les pays émetteurs et les gagpteurs de touristes ?

M« Le tourisme : acteurs, lieux et enjeux » M. 8t@&elin, Paris 2003, p.109.
12 « Le tourisme en France » C. Peyroutet, Natharis 2898, p.38.



1.2 I’A75 : une autoroute exceptionnelle aux objeifs ambitieux.

L’A75, dénommeée La Méridienne relie Clermont-fedanPézenas en attendant
sa jonction a Béziers : soit 350 km d’autorouf®/de sa longueur totale étant
actuellement en service.
Elle traverse six départements appartenant arigisns différentes :
= |'Auvergne sur une longueur d’environ 115 km a &@vle Puy-de-Déme,
la Haute-Loire et le Cantal ;
» |e Languedoc Roussillon, d’abord en Lozere surlongueur de 65 km
puis dans I'Hérault sur plus de 80 km jusqu’a Beézje
» et enfin Midi-Pyrénées sur 78 km dans I’Aveyron.

C’est en 1988 que le gouvernement de Jacques Qleade de transformer les
369 km de la RN9 en véritable autoroute et corseétainsi I'idée chére a
Valéry Giscard d’Estaing qui avait dés 1975 enwisag tel axe.

La décision de construire cette nouvelle voie rép@irois principaux objectifs
qui relevent de trois constats :

1. constituer un axe facilitant les échanges ebierope du nord et la
péninsule ibérique et de facon plus générale la n@diterranéenne en
permettant de délester d'une partie de leur tlaBcautoroutes A6 et A7
(Paris-Lyon-Méditérranée) et A10 et A63 (Paris-Bzdx-Bayonne) ;

2. assurer le désenclavement Nord-Sud du Massifr&len constituant le
trait d'union entre les autoroutes Est-Ouest A89 A9, en
décongestionnant par la méme I'arc languedocien ebmplétant ainsi le
maillage autoroutier du territoire national ;

3. favoriser I'accés a ces territoires du MassifitGd isolés par leur relief et
leur permettre de se développer en facilitant td®Bges par la mobilité
ainsi induite.

L’isolement du Massif Central a d’ailleurs longtesnponstitué un handicap
majeur sur le « marché des vacances ». Dans |ledeganigrations de loisir, ce
massif a été contourné aussi bien par I'est qud’@aest, ne retenant que les
« émigrés » de retour au « pays ». Souffrant d’'desserte insuffisante, les
obstacles présentés par le relief ont été soueelhilvitoires : gorges profondes,
routes sinueuses, tunnels et climat trés rfade.

13 e rang modeste occupé par le Massif Central atmirisme s'explique par la conjonction de didiéts
facteurs non seulement d’ordre géographique, meisi @conomique et social. Si le massif dispodaieledes

9



Dans de telles conditions, déployer I'A75 dans mdigfs montagneux sur plus

de 250 km avec un point culminant a 1125 metretaaere surprend par la

beauté de ces paysages et affirme la volonté dieenagt place une stratégie de
développement. La politique du « 1 % paysage etldgpement » initi€ée par la

Direction des routes contribue a valoriser le patine de telle sorte que les
régions traversées puissent tirer le meilleur phettette réalisation.

Autoroute pensée et imaginée pour étre au serve tdrritoires qu’elle
traverse, pour les irriguer et les mettre en valelle permet aux usagers
d’entrer et de sortir de l'autoroute sans diffiéulta densité des échangeurs — on
en recense 64, soit en moyenne un tous les 5 kshexeeptionnelle, et permet
de découvrir les richesses patrimoniales et paysagkes regions traversees.

Autoroute sans péage, a I'exception du viaduc déaiielle relie Clermont-
Ferrand a Béziers en quatre heures de temps ersmdésormais le Massif
Central aussi facilement que les autres régioms;figes.

Par ailleurs, avec la réalisation du viaduc de &i/lmis en service en décembre
2004, le contournement de cette ville donne untatdie atout touristique dont il
sera intéressant d’en évaluer les effets et ddiefalors s'il contribue par
exemple a faire de celle-ci une étape tres atit@etire un lieu de destination.

Des 1998, I'A75 permet sans discontinuité aucuneegje@ndre I'Aveyron a
partir de Clermont-Ferrand, soit donc plus de 26@ Koutefois, ce dernier
département ainsi que I'Hérault devront attendspeetivement 2004, 2005 et
méme 2009 pour bénéficier de l'infrastructure amitiere dans son intégralité.

Au final, ce sont 17 années de travaux qui aurtdinécessaires pour réaliser
350 km d’autoroute. C’est beaucoup et peu a la ¢oispte tenu du relief
traversé et des ouvrages d*adonstruits dont 'emblématique viaduc de Millau.
L’A75 est-elle alors une véritable artére de viéoau de laquelle s’orchestrent
et s'ordonnent les politiques locales de dévelopmrgrtouristique ?

attraits : bastions de hautes terres aux paysagEsypays d’eaux vives, réserves d’espaces iefpdig riche
patrimoine historique ; ceux-ci ne sont pas assérigés et la concurrence de régions plus presisgis lui est
souvent néfaste. Cf. « Le tourisme en France » éspMer, Bréal, Paris 2001, p.257 a 273.
141991 : pont de I'Alagnonette — viaduc de la Vitdet

1992 : pont sur I'A75 a la Mothe

1993 : pont du Truc de la Fare — pont sur lay&re a Garabit — pont sur le Lot

1994 : pont d’Antrenas — tunnel du Pas de Bilesite — viaduc de la Planchette

1995 : viaduc de Piou — viaduc de Rioulong

1996 : tunnel de Montjézieu

2001 : viaduc de la Garrigue

2002 : viaduc de Verrieres

2004 : péage du viaduc de Millau — viaduc déaui

2005 : tunnel de la Vierge

10



De plus, s’il convient fort justement d’insérertrisme dans la tendance de
fond qu’est la mobilité accrue des individys/érifions alors si cette mobilité,
potentiellement supplémentaire, offerte par la pnité de I'autoroute a un effet
réel sur la performance touristique des territoiragersés par 'A75.

Il nous appartient désormais, avant d’examinerréssiltats, de présenter les
concepts et la méthodologie générale retenue dEnde.

15 « Le tourisme : acteurs, lieux et enjeux » M. 8t@&elin, Paris 2003, p. 3.
11



2 Méthodologie générale et concepts :

La spécificité et la particularité du phénomeéneistigue impliquent, pour bien

comprendre la méthode retenue et donc les raisomslesquelles nous avons
opté, dans le cadre de notre approche ex-post,lpamoix d’un indicateur tres

particulier, de faire le point dans un premier terspr la difficulté a évaluer le
tourisme.

2.1 Le tourisme : une production difficile & mesure

« Pour appréhender le tourisme interne, les organes nationaux ne peuvent
guere s’appuyer que sur des comptages routiers emourir aux données
fournies par le secteur marchand (registre d’hé@e#, recours a certains
services). Or, le tourisme ne se réduit pas au secieur marchand, tandis que
ce dernier ne s’adresse pas qu’aux touristés »

Le tourisme et donc la production touristique guii ést associée concernent
aussi bien les activités « caractéristiques du igme» c’'est-a-dire la

fabrication, la distribution de voyages, I'hébergem) la restauration et

I'animation que les transports et les servicesrdide location, d’'information et

de réservation.

Le produit touristique releve d’une juxtapositioonplexe de biens et de
services ; il touche aussi bien la sphére marchaedééconomie que la non

marchand¥. Dans notre étude, seul 'élément marchand s¢eaue

16 « Le tourisme : acteurs, lieux et enjeux » M. 8tdelin, Paris 2003, p. 16.
7 La production non marchande est le fait notamment
= al'échelon national, des grandes missions d’amgmagt touristique, de la Direction du tourisme, des
parcs nationaux etc....
= al'échelon régional, des Comités régionaux duisoe, des parcs régionaux
= al'échelon départemental, des Comités départennediatourisme
= al'échelon local, des offices de tourisme et gmsligats d'initiative.
Le Compte du tourisme fait apparaitre que la comsation de services touristiques non marchands
représenterait moins de 3% de la consommationstiguie intérieure (agrégat T2)
Cf. « Economie du tourisme » Béatrice de la RoaleHald, Bréal, Paris 2002, p 29.

12



De la méme facon, si la définition du tourisme p@rganisation mondiale du
tourisme (OMT) nous permet de distinguer trois fesrde base du tourisffle

Le tourisme interne, ou les résidents d'un paysiégggacent dans leur
propre pays.

Le tourisme récepteur, ou les non résidents d'us paisitent un pays
autre que le leur.

Le tourisme émetteur, ou les résidents d’un pagisevit un autre pays.

Ce sont les deux premieres formes du tourisme euant I'objet de notre
attention et d’'une évaluation.

Dans I'évaluation du phénoméne touristigue noussnoeurtons d’ailleurs a
plusieurs obstacléSqui nous aménerons & faire des choix aussi hieras
représentativité du secteur du tourisme au sein trritoire que sur ceux liés a
sa mesure.

D’'une part, la production et la consommation tdiqiges sont difficiles a
identifier dans I'ensemble de I'activité économiglieest peu aisé de distinguer
au sein des consommations d’hébergement, de rastauet de loisir la part qui
revient aux touristes et celle qui revient aux taristes.

D’autre part, la connaissance du tourisme suppeséstence d’information
fiable et homogene. Or les statistiques présemtestiacunes surtout dans leur
recensement. En effet, leur collecte, établi pagngle a partir d’enquéte,
dépend d’échantillons parfois trop faibles aveda&mgant des taux de réponses
insuffisants et des réponses incompléetes ou ersonée

Pourtant des progrés existéntl’établissement d’'un « compte satellite du
tourisme » en est un notoire.

18 « Le tourisme en France » p. 151, INSEE, éditi@d52
19 « Le tourisme » B. Py, La documentation francaiseijs 1996, p10.
2 ||s existent aussi dans les enquétes avec :

'enquéte de fréquentation dans I'hétellerie derimue. Réalisée par I'lnsee en partenariat avec la
direction du Tourisme. Il s’agit d’'une enquéte meaile, les principaux indicateurs recueillis sotds
arrivées, les nuitées, la durée moyenne du séjour ...

'enquéte de fréquentation dans I'hétellerie deirplair. Réalisée par I'lnsee en partenariat avec la
direction du Tourisme. Cette enquéte exhaustivéfest®ie mensuellement; elle a pour objet la
connaissance du parc et celle de la fréquentagsrseuls emplacements de passage.

'enquéte sur le suivi de la demande touristique Beancais. Réalisée depuis 1990, elle permet de
suivre I'évolution des comportements touristiquedalclientéle francaise.

'enquéte aux frontieres. De périodicité variabddle est destinée a observer le comportement des
visiteurs non résidents en France.

'enquéte auprés des visiteurs venant de I'étrarigée cherche a mesurer le volume mensuel des flux
touristiques des non résidents a la sortie dutdénei et a en observer le comportement en France
métropolitaine.

I'enquéte vacances. On appelle « vacances » leasgesyd’agrément d’au moins quatre nuits hors du
domicile. Les informations sur les départs en vaearentre le® octobre et le 30 septembre de I'année
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Il permet d’évaluer le poids du tourisme, estimé& pa consommation

touristiqué’, dans les économies nationales et dans I'économiediale en

regroupant I'ensemble des flux économiques intérdgske tourisme en quatre
agrégats.

Enfin, le produit touristique généfeune grande diversité d’acteurs et de
situations. Ses composantes sont trés hétéroditéaites non seulement de
ressources naturelles et socioculturelles d’urtoen®, mais aussi de services et
d’équipements.

Dans de telles conditions, il importe bien d’opéates choix, a la fois en ce qui
concerne les secteurs que l'on considerera comprésentatifs du tourisme
mais aussi en ce qui concerne l'évaluation de iVdét touristique qu’ils
génerent.

Des lors, compte tenu que les activités caraciguiss du tourisme sont celles,
qui au travers des entreprises existantes, semtdpandre principalement aux
besoins des touristes en hébergement et restadfatimus retiendrons ces
secteurs avec également celui du loisir.

Nous pensons disposer de la sorte d'une reprégentsez correcte de I'état
du tourisme au sein d’un territoire

suivante proviennent de I'enquéte vacances, peaati@ble de 'enquéte permanente sur les conditions
de vie des ménages.
Cf. « Le tourisme en France », INSEE, édition 2G05,53 a 157.
2L On décompose la consommation touristique en qaghégats :
= TO: consommation des touristes résidents et neilgBts auprés des activités caractéristiques du
tourisme (dépenses d’hétels et autres hébergenmatshands, de restaurants et cafés, de loisirs
touristiques et de services d’organisation de vegag
= T1: consommations liées au séjours: TO + autrésenses des touristes au cours des séjours
(hébergements privatifs, alimentation, autres ses/iachats de bien durables).
= T2 : consommation touristique intérieurs : T1 nfm@ort domicile-lieu de séjour, achat préalables au
voyages, consommation de services touristiquesmayohands.
= T3 : consommation touristique et para-touristiqd@ :+ dépenses des excursionnistes et de la diéente
locale auprés des activités caractéristiques distoa.
Cf. « Le tourisme en France », INSEE, édition 2G05,52.
2 e produit touristique est un amalgame que I'outpegrouper en deux éléments :
= |'élément attractif : les ressources naturellesj@ulturelles, technologiques
= |es équipements et les services qui rendent pedsildléroulement du séjour et du circuit.
« Economie du tourisme » Béatrice de la Rochefadc®8réal, Paris 2002, p 27a 30.
% Au 1% janvier 2004, environ 90% des entreprises exelleans activités parmi les activités caractérigtgjdu
tourisme dans le répertoire Siréne, appartienneseateur des hétels, cafés et restaurants.
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Secteurs d’activité retenus

Ont été retenues plus particulierement les entssgwridont le code NAF est parmi la liste suivante :

Hébergement * Loisir Restauration**
hétel touristique avec restauration 551 A ]discothéques 554 C |restauration traditionnelle 553 A
hébergement touristique sans restauration 551 C [projection cinématographique 921 J Jrestauration traditionnelle 553 B
autres hotels 551 E Jactivités artistiques 923 A |cafés tabacs 554 A
auberges de jeunesse et refuges 552 A ]gestion de salles de spectacles 923 D |débits de boissons 554 B
terrain de camping 552 C [manéges et parcs 923 F
autres hébergements touristiques 552 E Jactivités diverses du spectacle 923 K

gestion du patrimoine culturel 925 C

gestion du patrimoine naturel 925 E

gestion d'installation sportive 926 A

autres activités récréatives 926 C

jeux de hasard et d'argent 927 A

autres activités récréatives 927C
* hors activités immobilieres **hors commerce de détails et ambulants

Afin d’éviter un nombre trop important de donnéaeeraymisées, ce ne sont pas les NAF
individuellement qui ont été retenus, mais lesc3ezgs « Hébergements », « Loisir » et
« Restauration ».

Il convient maintenant d’observer et d’analysendktion d'un indicateur
représentatif de ces activités. Cependant, la ¢ssamace des agrégats TO0, T1,
T2 et T3 a I'échelon locale s’avere impossible &nly, il importe donc de
sélectionner un indicateur susceptible de nouseignsr sur la « valeur
économique » des activités « touristiques » retenat capable de nous
permettre d’évaluer le lien entre la proximité iaffastructure autoroutiere, en
I'occurrence I' A75, et I'activité touristique destreprises concernées.

2.2 Indicateur TVA et « quotient de localisation ».

Si une des missions des infrastructures de tramgsb de « contribuer a la
baisse tendancielle des colts et a la croissanoadrique générale qui en
découle, leur role ne se limite pas a cela, il fpuéndre en compte les
implications concrétes sur le territoiré

L'objectif de I'étude est d’essayer d'évaluer I'app de I'A75 dans le
développement des activités touristiques compodéaas notre approche des
secteurs hébergement, loisir et restauration.

24y Crozet « Infrastructures de transport : combareissance et cohésion en Europe » in Inforddgmembre
2005.
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Il s’agit bien évidemment d’'une étude a caracteqg@azatoire tant les causes
susceptibles d’intervenir dans le développemenbdusme dépasse largement
la simple ouverture d’'une route ou d'une autorol&illeurs d’'une fagon
générale, s’il parait évident que les infrastruesuet moyens de transport en
renforcant Il'accessibilité a certains lieux tougaes participent a leurs
réussites, ils ne suffisent certainement pas aigugy a eux seuls leurs
attractivités. Les choix des lieux touristiquesles étapes évoluent au gré des
modes, des pratiques et des besoins.

Dans ces conditions, méme si mesurer I'impact restexercice tres aléatoire,
méme si les techniques en la matiere relévent ipafement d’approche ex-
ante, d'étude de projet avec des méthodes d’'analgsype colts-avantages,
colts-emplois, analyse multicritéres, méthodes efésts”; I'extension du
champ d’investigation du domaine public, I'intédi connaitre « I'efficacité »
et surtout « l'efficience » de certaines infrastmmes quant a leur capacité a
générer du développement, nécessitent la créatométhodes et d’outils
nouveaux, experimentaux propres a répondre a obéepnatiques.

La démarche générale repose sur une accumulatodrsetvations statistiques
ex-post recueillies aupres de la Direction Génédake Impbts pour la période
1999-2006.

Il s’agit donc d’'une part, de compléter les consetptéoriques existants de
creation de richesse par la mobilité mais surtéauttde part, d’apprécier le lien

entre les suppléments d’activités touristiques thsitoires concernés par
I'infrastructure autoroutiére et leur accessibiétéelle-ci.

L’évaluation de l'activité implique bien évidemmedtavoir recours a un

indicateur qui doit permettre alors une estimatilenl’action occasionnée par
I'ouverture de l'ouvrage a la date t.

Le choix d’une variable demeure a cet égard uncgebien délicat.

L’idéal consisterait, afin d’évaluer la richessapportée » par I'axe routier ou
autoroutier, a comparer deux situations : l'unei mgléverait d’'une simple
constatation quant a la richesse existante, biellerées cantons concernés ;
'autre, qui impliquerait I'élaboration d’'un modeleapable de traduire
I’évolution de I'économie des territoires concerngar I'étude, mais sans
I'existence de l'infrastructure et sur la méme @uré

% Ces différentes méthodes sont largement détaitlées le livre de M. Garrabé : « Ingénierie dedléation
économique » Ellipses, Paris 1994.
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Toutefois, mesurer I'écart entre « ce qui este @t qui devrait étre » parait étre
au fond tout aussi approximatif que d’évaluer lafgrenance économique a
partir d’'un indicateur qui se doit, pour étre adéeple satisfaire autant que faire
ce peut, les caractéristiques suivantes :

Fiable : c’est-a-dire pas de déformation suivamtaaure de I'observation.
Pertinent : I'information doit correspondre auxeitijfs assignés.
Sensible : donc capable de révéler les modificatroarginales.

Facile : le recueillement des informations doiteésimplifi€ pour
minimiser les risques et les erreurs dans leuectal

Clair : I'objectif est de faciliter la prise de dgion.

Comparable dans le temps et dans I'espace : csugpiose régularité et
fréquence de l'information.

Parmi les différents indicateurs potentiels, il went d’en retenir donc un, qui
autorise a la fois « I'observation » de I'évolutide la richesse créée, mais aussi
dont les profils des caractéristiques se rapprdcleplus possible de celles
précédemment évoquées.

Le montant de TVA brut, directement rattaché atiat& eéconomique, donne
I'impression de remplir de tels criteres d’autahtspque la difficulté a obtenir
des informations précises concernant I'évolution rtambre d’emplois par
commune ou canton, de méme que celle relativevalliédtion de la production
ou de la valeur ajoutée, nous incitent a optetdplobur un calcul reposant sur la
consommation touristiqge

26 Méme si l'indicateur TVA comporte des limites dées principales sont :

1.
2.

3.

4,

la TVA ne concerne que le secteur marchand,

aucune information n’est disponible concernastdctivités non imposables a la TVA ou franchigdes
base

distinction possible entre lieu d’activité deritreprise et celui correspondant a ses obligafisoales

en matiére de TVA

les informations sont restituées sous réserveedpect des regles du secret statistiqgue. Ainstet
donnée agrégée concernant moins de trois unitéemprenant un élément dominant représentant plus
de 85% du montant agrégé présentera la mention = ND

il demeure toutefois un assez bon indicateur, dapdddonner des tendances, compte tenu du nompatant
de données collectées et dépouillées, et au figahllier en quelque sorte la pertinence de la pedace
économique des territoires en lien avec I'acceldsildi 'ouvrage routier ou autoroutier.
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Des lors, 'approche positive retenue ex-post, leseovant « ce qui est », sur la
base des montants de TVA bruts collectés par emgeespouristique et par
cantori’ est essentiellement informative et reléve du @inst

Elle offre des analyses qui permettront d’appré€évolution de l'activité
touristique sur une période déterminée.

Les cantons sont regroupés en fonction de leurrsgp@nce aux modalités
définies dans le cadre du caractere « accessibjliégabli sur la base des temps
d’acceés entre le chef lieu du canton et I'axe \muliorsque ceux-ci font état de
deux temps d’'acces possibles, selon les destisafmord ou sud), nous avons
retenu dans ce cas, la moyenne arithmétique des deu

Puisqu’en général, en statistique, les grandeées lau temps sont considérées
comme des variables continues, nous avons déteghieéenu trois classes :

* la classe 0 a 20 minutes, qui regroupe les cargitnés a moins de 20
minutes de I'axe. Nous appelons cette zone, la zone

* La classe 20 a 40 minutes qui rassemble I'ensedddecantons situés
entre 20 et 40 minutes : zone 2.

* Enfin la zone 3 qui réunit les cantons dont l'asdabté a I'axe est
supérieure a 40 minutes.

L’évolution de l'activité s’appréciera d’'une pad, partir du calcul puis de

I'évolution d'un « quotient de localisatio®» d’autre part & partir de la

variation des montants de TVA bruts par redevabjmr canton, pour chacune
des zones, sur la période 1999-2006, en faisamt &ie ressortir les dates
d’ouverture des différents trongons autoroutieranhlyse des montants de
TVA bruts par redevable doit nous permettre, apk&sr observé lI'importance

relative du « tourisme » par rapport aux autreseses entre les différentes
zones et donc faire apparaitre si la proximitéa&d’est un élément favorable a
la localisation d’activités « touristiques », d'éier réellement si en valeur,

I'activité a progresse.

7 Les montants de TVA bruts déclarés par les redesatrofessionnels, localisés géographiquemeriesur
départements 43, 15, 48, 12 et 34, pour les arli®¥%a 2006 (bornes incluses), ont été obtenuastia ge
toutes les déclarations de TVA déposées sur céttede. Ces montants sont ventilés par départeetguar
canton, déclinés par nature d’'activité (pour lesNAtenus agrégés c’'est-a-dire « hébergemeniisixb et

« restauration »), mais aussi toutes activitésaraides. Par ailleurs, a des fins de comparaissmdéntants de
TVA bruts déclarés dans les régions Auvergne, Ladga Roussillon, Midi-Pyrénées (sans déclinaison au
niveau départemental ou cantonal), pour les NAEniet et agrégés d’un coté, et tous secteurs diaatis
l'autre ont également été collectés. Ces donnéasssues des déclarations de TVA déposées par les
contribuables. L'exactitude et I'exhaustivité desdées restituées sont fonctions du civisme fideal
redevables et de la qualité des informations qreifseignent lors du dépbt de la déclaration.

28 Cf. « Economie urbaine et régionale » Mario Pql&s®nomica, Paris 1994, p 128 ; et « Ingéniegie d
I'évaluation économique » M Garrabé, Ellipses, £a€94.

29 Afin de comparer ce qui est comparable
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Les montants de TVA sont exprimés en euros corssthase 100 en 2000. Le
déflateur utilisé est l'indice Insee des prix actansommation hors tabac pour
I'ensemble des ménages.

La méthode que nous nous proposons ainsi d’empleparse dans un premier
temps sur le calcul de « quotient de localisatioamprunté aux méthodes
d’évaluation des projets régionaux.

Un tel quotient permet de comparer le poids reldé§ secteurs touristiques
retenus dans la zone d’accessibilité définie, aalaur relative de celui-ci au
niveau départemental ou régional. En principestcoiteres peuvent étre utilisés
pour estimer ce coefficient : la production, laetal ajoutée, ou la population
employée. A ces critéres, nous pensons pouvoidtejda consommation dans
la mesure ou le produit et/ou service touristigeesa réalisent que par celle-ci.

Notre travail consistera a comparer les résuttatggés par les zones proches
de l'autoroute avec ceux obtenus dans des tegga@onstituant I'ensemble de
référence.

La période retenue par I'étude, 1999-2006 s’exjglign grande partie par le fait
gue la DGI nous a indigué gu’elle ne disposaitidime donnée de TVA avant
1995 et qu'en ce qui concernait les données relatia la rétrocession
d’'information au niveau communal ou cantonal, leshiers de TVA a
disposition depuis 1995 ne permettaient pas uie testitution géographique
car ces donnees d'identifications ne sont préseqtes depuis 1999. Les
informations collectées s’entendent alors par comemou canton et selon une
nomenclature spécifigue permettant de distinguerskecteurs des loisirs, de
I'hébergement et de la restauration. Il s’agit éeste regrouper les cantdfen
fonction de leur appartenance a des zones étabbémn des critéeres de
proximité a l'autoroute précédemment évoqués.

% Les cantons ont été préférés aux communes pose cauconfidentialité de I'information. En effet,rbgle
des 85% ou des moins de 3 contribuables étanfadilement atteint dans une commune, qui plusweate et
donc souvent de petite taille, que dans un canton.
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Si nous appelons par exemple pour la zone 1 (nadiis approche est identique
pour la zone2) :

VA 11 : la somme des montants de TVA bruts des entespridouristiques » de
la zone 1.

VA ;: la somme des montants de TVA bruts de I'ensemibseentreprises de la
zone 1, toutes activités confondues.

VA 1r:: la somme des montants de TVA bruts des entepturistiques du
déepartement ou de la région abritant la zone 1.

VA gr:: la somme des montants de TVA bruts de I'ensemeteentreprises du
département ou de la région abritant la zoneutesoactivités confondus

On obtient le rapport suivant dénommé « quotienbdalisation » :

(VAWVA 1) (VA 1r/ VARY)

Ce quotient indique le degré de concentration detil’ité touristique dans la
zone 1 par rapport au territoire de référenceRjci

Un résultat supérieur a 1 signifie une concentnati@activités touristiques plus
gue proportionnelle en zone 1 par rapport a leoréde référence. De méme un
accroissement du quotient sera significatif d’utes pgrande « concentration
touristique ».

En étudiant I'évolution du rapport sur la périod#92-2006 pour chacun des
secteurs, nous aurons alors une estimation inséressde I'évolution de
I'impact de I'infrastructure A75 sur la localisati@l’activités touristiques et le
développement du tourisme au sein des territoires.

Nous compléterons ce type d’analyse pour quelqoesmunes et ou cantons
touristiques en optant pour une approche plusiwestha avec par exemple des
références a I'emploi, mais aussi des indicatiamsla création de nouvelles
activités touristiques, sur le nombre de nuitéesietes progressions des visites
guidées. Ce sera d’ailleurs le cas du départenetifdeyron pour lequel une
approche plus exhaustive a été retenue, dans larenes d’une part c’est le
territoire qui abrite 'A75 sur sa plus longue pont et d’autre part, I'attraction
exercée par le viaduc de Millau dépasse trés certant le seul effet de
I'accessibilité a I'A75 sur le développement durtsmne.

Il nous appartient désormais de procéder a la ptésen des résultats obtenus
sur les départements étudiés.
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3 Les résultats

Les départements étudiés vont I'étre sur la bask deéthodologie présentée
dans la section précédente. Ainsi, aprés avoiya@éaour chacun, I'importance
de I'activité touristique, nous serons amenés adppdir les secteurs retenus,
I’évolution de I'activité et les différentes formds tourisme qui apparaissent.

La présentation synthétique qui va suivre pour abadgpartement ne retiendra
gue les faits qui nous ont semblé marquants eihpets.

Le lecteur pourra toutefois se reporter en parti@odir une lecture plus
personnelle du rapport a partir de 'ensemble @ésuts et graphiques relatifs a
nos indicateurs.
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3.1 L'Aveyron

3.1.1 L’Aveyron et 'A75

L’Aveyron en quelques chiffres :

nombre de  superficie en population en population en .

communes pkm2 P p1999 P I02006 PIB Entreprises *
Haute-Loire (43 260 4977 209 218 3548 10 426
Cantal (15) 260 5726 151 151 2473 7 419
Lozeére (48) 185 5167 74 78 1251 4035
Aveyron (12) 304 8 735 264 272 4875 14 503
Hérault (34) 343 6101 896 993 17876 56 878

Source : - Insee : recensement de 1999, estimadiori®r janvier 2006 de la population en milliers
- Insee - Comptes régionaux : PIB a prix couramtmillion d’euros base 2 000
* nombre d’entreprises (industrie, constructionnuoerce et réparations, services) au ler janvierl200

Accessibilité des cantons a I'A75 :

Temps Nomb Fré Fré ) Fré Fré
dacces a ombre réguences reqyences Population réguences reqyences
PATS de cantons en % cumulées en % en % cumulées en %
[0:20]
9 19 19 40176 15 15
Z1
[20 ;40[
8 17 36 33569 13 28
Z2
[40 ;120[
3 31 64 100 193063 72 100

Sources : - « Mappy »
- Recensement 99 INSEE
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Evolution des mises en service de I’A75 en Aveyron

mise en service

— N [s2)
Position Km Type Nom Dept [ [ ]&
— — —
71 187 |Echangeur compl [41] - '‘Campagnac St-Geniez-d't
72 194,F [Bifurcation compléte (C 42] - 'Séverac-le-Chateau / F-N88 / (A68)' 12
73 19¢€ |Echangeur partiel (1/2 43] - 'Le Massegro
74 205 |Echangeur compl 44] - 'Moliéres
75 205,5 [Col [] - 'Col d'Engayresqu
7€ 212,% |Pon [l - 'Viaduc de Verriére A
77 215, [Echangeur compl 44.1] - 'Aguessac Micropol
78 217, |Pon - 'Viaduc de la Garrigu \
79 0 |Aires de repc =" E
8C 0] Echangeur compl 45] - 'D911 St-Germair Y
81 ] Péag 0-" R
82 226,5 |Début pon [] - 'Viaduc de Millau o
83 o] Fin pon [l - 'Viaduc de Millau
84 2345 |Echangeur partiel (1/2 | 46] - 'La Bastide-Pradines / StRome-decer| N
85 23¢ |Echangeur compl 47] - 'la Cavalerit
8€ 244 |Aire de service accessible d¢|[] - 'Larzac
87 248,5 |Echangeur compl 48] - 'I'Hospitalet-du-Larzac la Couvertoire
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3.1.2 Evolution du « tourisme » par zone d’'accessib ilité a 'A75 entre
1999 et 2006

Le poids du tourisme au sein de l'ensemble desvitagi économiques,
principalement représenté par I'hébergement et datauration, affiche
globalement sur la période étudiée pour les zorets2lpar rapport a la zone 3
(mais aussi par rapport au département) des éwokitau profil légérement
symétriqgue méme si depuis 2002 la tendance estplpsirallélisme.

Coefficient de localisation — activité « tourisme »
zones let 2 par rapport a la zone 3

coefficient de localisation : activité " tourisme "

2,500

2000 | W

1,500

1,000 - ;\_\././._/

0,500

—e—2zo0nel
—m—zone 2

0,000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bien évidemment la composition du tourisme dans3emones reflete aussi
I'incidence des « villes », de la démographie naaissi de I'évolution générale
des dépenses dans le revenu des ménages commeepglee la part de la
restauration hors foyer dans celui-ci qui ne celesprogresser.

Des lors, que la restauration domine en zone 3 %/ 2le la population
aveyronnaise) avec d’ailleurs une hausse régulsdre la période, que la
présence de I'hébergement soit forte en zone 2ietl'qquilibre semble étre
d’avantage la régle en zone 1 paraissent simpleg@nfirmer les tendances
nationales de consommation observées.
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D’autre part, la localisation de I'activité tourtpie trés sensible en zone 1, avec
un secteur hébergement qui occupe une part créésseatamment par rapport a

la zone 3 (entre 1999 et 2006, le coefficient admlisation augmente de 42 %)

et avec une restauration qui affiche un coefficamntstamment supérieur a 1,5 ;

et qui se maintient en zone 2, est confirmée parolution de chacune des

principales activités touristiques retenues.

Coefficient de localisation — activité « hébergemen
zones let 2 par rapport a la zone 3

coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
3,000
2,500 ’/‘\’//\/‘/‘
2,000 -
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Coefficient de localisation — activité « restaucati»
zones let 2 par rapport a la zone 3
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Evolution de IaLBrUte — activité « hébergement »
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Evolution de |aLBrute — activité « restauration »
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Ainsi donc en observant I'évolution du rappgﬁ%, nous constatons que

des 2002, la zone 1 arrive en téte de toutes lesszpour la restauration.
De méme, depuis 2003 le secteur de 'hébergemerngaemiere position. Il a
connu aussi bien en zone 1 qu'en zone 2 les plussfdiausses annuelles
moyennes sur la période 1999-2006 :

+ 3,94 % par an en zone 1

+ 1,46 % par an en zone 2

— 0,19 % par an en zone 3

+ 1,12 % par an pour 'ensemble du départemefifgeyron
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Ces dernieres variations plus élevées que pouedew de la restauration
(respectivement : + 3,34 % ; + 0,77 % ; + 1,37 41,87 %) et qui corroborent
celles plus globales du « tourisme » (respectiveme 3,20 % ; + 0,85 % ;

+0,12 % ; + 1,37 %) semblent bien attester I'idéda polarisation des activités
touristiques autour de I'A75.

Cette affirmation parait d’autant plus pertinentéeq élargissant notre champ
d’investigatiori' au nombre de sites touristiques par zone et &réguentation,
nous constatons :
1. que la zone 3 qui affichait des scores précédeiets imodestes
(TVA Brute par redevable quel que soit le domaiteetilvité), est
toutefois bien pourvue en sites (ce qui aurait asad a signifier
gue le nombre de sites susceptible d’attirer ueial de touristes
important n’a pas joué).
2. que I'évolution de la fréquentation des sites présene similitude
avec celle de I'indicateur TVA Brute par emploi.

Classification des différents sites par zone.

> appartenant a la zone Z1 :
Chateau de Castelnau-Pegayrolles, site templierLde Cavalerie, cité templiére a La
Couvertoirade, chateau de Peyrelade a Riviere sun;Tsite templier Ste Eulalie de Cernon,
village médiéval de Castelnau Pegayrols, musée idlauyimusée du Beffroi a Millau, musée
oser les ponts a Millau, musée Jean Henri FabreamtSLéons, musée archéologique a
Sévérac le Chateau, maison de la cerise a Paullierppblis a Saint Léons, le reptilarium du
Larzac a Sainte Eulalie de Cernon, site archéolagia Graufesenque a Millau.

> appartenant a la zone Z2 :
Forteresse médiévale Calmont d'Olt, chateau deeEdprt de Saint Jean d'Alcashateau
de Vezins de Lévézaiour du Viala du Pas de Jaux, musée du Rouerguspali®n, musée
Joseph Vaylet a Espalion, musée du Rouergue a blatr Pastoralia a Saint Affrique,
galerie musée Marcel Boudou a Sainte Eulalie d'@laison de la mémoire du pays Saint
Affricain a Saint Affrique, maison de I'Aubrac abhac-Saint Chély d'Aubrac, Noria I'espace
de l'eau a Saint Jean du Bruel, le jardin des bé&éddontrozier, Parc animalier Le Saint
Hubert a Montrozier, petit train des Raspes a S¥fictor et Melvieu, Montpellier le Vieux a
Peyreleau.

> appartenant a la zone Z3:
Chateau de Belcastel, chateau de Bournazel, chatieaBrousse le Chateagchateau du
Bosc Toulouse-Lautrec a Camjac, chateau de TauraneSentres,chateau de Coupiac,
chateau d'Estaing, chateau de Montaigut a Gissactefesse de Najacchateau du
Colombier a Salles la Source, Conques, abbayercistene de Loc Dieu a Martiel, clocher
de Rodez, Rodez : visite cathédrale + vieux Rodepelle pénitents / église Bouysse a St

31 Les informations qui suivent ont été rassemblé@esIpan-Philippe Carriére, auditeur au CNAM Millau
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Cbéme d'Olt, abbaye de Sylvanda,chapelle des pénitents noirs a Villefranche dedtgue,
chartreuse Saint Sauveur a Villefranche de Rouergemetre ancien bastide a Villefranche de
Rouergue, musée du Rouergue de la mine Lucien BlazAubin, trésor de Conques, musée
régional de géologie a Decazeville, musée du coutda Laguiole, musée du Rouergue a
Pradinas, musée Denys Puech a Rodez, musée Fen&lelez, musée du Rouergue a Salles
La Source, maison de la riviere Olt a Saint Parthgrarc animalier de Pradinas, haras
national de Rodez, grotte préhistoriques de Foissac

FREQUENTATION DES SITES TOURISTIQUES PAR
ZONE

1400000
¢
5 1200000
% 1000000 ——ZONE 1
; 800000 —= ZONE 2
° ZONE 3
g 009000 /\ total
B 400000 e e o —
2 200000 7?ﬁ§_‘é¥i

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Représentation en % du nombre de Représentation en % du nombre
visiteurs par zone en 1996 de visiteurs par zone en 2006

24%

O ZONE 1 33° 8% @ ZONE 1
W ZONE 2

B ZONE 2

% O ZONE 3 | — ot OZONE 3
29%

51%

Alors que la zone 3 a peu progressé sur la péd®@® — 2006 (+ 27 %), les
zones 1 et 2 ont, quant a elles, vu des progressaspectives de + 218 % et

+ 118 % en terme de fréquentation des sites togyuess.

Entre 1996 et 2006, la répartition en pourcentagenambre de visiteurs en
Aveyron est significative d'un déplacement du «isme » de la zone 3 vers la
zone 1. En effet, si en 1996 la Z3 avec 51 % dagewrs était encore largement
supérieure aux deux autres zones, celle-ci a titdpae en 2006 par la zone 2 et
dépassée désormais par la Z1.

Cette homogénéisation dans la répartition desstagisur le département va de
pair avec une présence grandissante de 'A75 w0l laveyronnais.
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Relation de cause a effet ?
En ce qui concerne la ville de Millau, les rés@tsdnt tout aussi remarquables.

Si d’'une facon générale, I'évolution de l'activii@uristique en zone 1 parait
surtout mettre en avant les cantons de Nant etder&c le Chateau, les moins
bonnes performances relatives de Millau sont armetir le compte du nombre
important de redevables qui a nettement cru spéfede ( + 40 %).

Les redevables supplémentaires n'ont pas encormieét des variations
identiques d’activité en valeur. Les rendementsrplinstant Iégerement
décroissants sont certainement appelés a évoluer ula sens plus favorable
comme l'indique l'accroissement de la fréquentatibes sites touristiques
millavois qui ne se manifeste pas exclusivementeaiaduc.

A cet égard, le nombre de participants aux difflsemanifestations millavoises
et la spectaculaire progression du chiffre d’affaide deux hoétels phares de
Millau (CA multiplié par 2 entre 2002 et 2006) sagnificatifs d’un véritable
développement touristique.

Evolution du nombre de redevables et du montam#eBrut sur I'activité « tourisme »
pour les cantons en zone 1 de Cornus, Millau (3ar#s), Nant et Sévérac-le-Chateau.

CANTONS 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
CORNUS
nombre de redevables 8 9 9 8 9 9 13 13
TVA brute 115296 117 087 111 194 132 209 133 868 124 439 175 287 189 766
TVA brute / redevables 14 412 13 010 12 355 16 526 14 874 13 827 13 484 14 597
MILLAU (3 cantons)
nombre de redevables 91 97 100 95 110 111 119 132
TVA brute 2 345 823 2 674 592 2 844 245 3211203 3474108 3561 680 3950619 4 069 530
TVA brute / redevables 25778 27573 28 442 33 802 31583 32 087 33198 30 830
MILLAU ville
nombre de redevables 80 85 87 82 95 98 102 112
TVA brute 2090 483 2 386 697 2 534 846 2 883 520 3122 749 3356 416 3398 187 3 495 008
TVA brute / redevables 26131 28 079 29 136 35 165 32871 34 249 33 316 31 205
NANT
nombre de redevables 27 26 28 26 26 26 31 28
TVA brute 749 875 881 764 907 655 983 727 1050 378 1 008 800 1506 017 1 344 406
TVA brute / redevables 27773 33914 32 416 37 836 40 399 38 800 48 581 48 015
SEVERAC-LE-CHATEAU
nombre de redevables 15 16 18 17 19 19 20 18
TVA brute 564 275 632 548 646 888 678 672 643 582 672 438 815 231 729 033
TVA brute / redevables 37618 39534 35938 39 922 33873 35391 40 762 40 502

TVA Brute par redevable

50 000
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Nombre de visiteurs sur les sites
touristiques millavois entre 1999
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A la lumiére de ces premiers résultats, nous posivdonc penser que les
craintes que [I'A75 allait faire disparaitre les iatdés touristiques
traditionnelles : hébergement et restauration qudrIN9 a entrainé sur son
passage, ne sont pas fondées.

Le poids des activités touristiques est ainsi torggprédominant en zone 1 aussi
bien par rapport a la zone 3 qu’a I'ensemble duiadément. L’Aveyron parait
étre scindé en deux grandes zones :

- l'une qui profite bien de sa proximité a I'axet@wutier, c’est la
zone 1 qui capte une clientéle qui séjourne laupaevant elle ne faisait
gue se restaurer, engendrant alors un tourismestandtion ;

- l'autre : zone 2 et principalement zone 3, dadierne faire évoluer
son offre pour espérer attirer cette nouvelle o¢bkn qui fait de
I'accessibilité un atout dont il convient de sevgesu tout au moins de s’en
rappeler.
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3.2 La Lozere

3.2.1 LalLozere et 'A75

La Lozere en quelques chiffres :

nombre de  superficie en population en population en .

communes pkm2 P p1999 P I02006 PIB Entreprises *
Haute-Loire (43 260 4977 209 218 3548 10 426
Cantal (15) 260 5726 151 151 2473 7 419
Lozére (48) 185 5167 74 78 1251 4035
Aveyron (12) 304 8735 264 272 4875 14 503
Hérault (34) 343 6101 896 993 17876 56 878

Source : - Insee : recensement de 1999, estimadiori®r janvier 2006 de la population en milliers
- Insee - Comptes régionaux : PIB a prix couramtmillion d’euros base 2 000
* nombre d’entreprises (industrie, constructionnuoerce et réparations, services) au ler janvierl200

Accessibilité des cantons a I'A75 :

Temps Nomb Fré Fré ) Fré Fré
dacces a ombre réguences reqyences Population réguences reqyences
PATS de cantons en % cumulées en % en % cumulées en %
[0:20]
10 38 38 31728 43 43
Z1
[20 ;40[
7 27 65 21716 30 73
Z2
[40 ;120[
3 9 35 100 20065 27 100

Sources : - « Mappy »
- Recensement 99 INSEE

34




Evolution des mises en service de I’A75 en Lozere :

fm) N el
Position Km Type Nom Dept |||

— — —

48 12C |Aire de service (C ] - 'La Lozere

49 12C [Echangeur compl 32] - 'La Garde/Le Baco 48

50 12€ |Echangeur partiel (1/2 | 33] - 'Saint-Chély-d'Apche

51 131 |Echangeur partiel (1/2 | 34] - 'RN 106 Saint-Chély-d'Apch

52 13z |Echangeur partiel (1/2 34] - 'St-Chély-d'Apcher / St-Alban-si

53 136,5 |Aires de repc ] - 'L'Aubrac

54 137 |Echangeur partiel (1/2 1 35] - 'Aumont-Aubrac / Nasbinal

55 141,t |Echangeur partiel (1/2 36] - 'Aumont-Aubrac-Su

56 148, |Col - 'Col des Issartei

57 14¢  |Pon - '~ Crueize

58 149,t |Echangeur compl 37] - 'Le Buissor L

59 155,¢ |Echangeur compl 38] - 'Antrenas Marvejol o

60 157 [Pon - 'Viaduc du Piot z

61 158,f |Aire de repos (C - 'La Béte du Gévaud: E

62 15¢ |Aire de repos (C - 'Marvejols R

63 16z |Pon - 'Viaduc du Rioulon¢

64 164 |Pon - 'Viaduc de la Planchet E

65 164,5 |Echangeur compl 39] - 'Le Monastie

66 165,F |[Bifurcation compléte (C - Les Ajustons / F-N88 / (A68)'

67 168,5 |Tunne ] - 'Tunnel de Montjézie

68 170,t |Echangeur partiel (1/2 HD-B([[39.1] - 'St-Germain-du-Te

69 174 |Pon ]-'~ Lot'

70 174,% |Echangeur compl 40] - 'La Canourgu

montée de Banassac Limite Avey

mise en service
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3.2.2 Evolution du « tourisme » par zone d’'accessib ilité a 'A75 entre
1999 et 2006

Une premiéere observation forte se dégage de I'eratas tableaux et calculs, a
savoir :

- la part croissante occupée par le tourisme da@eeriomie lozérienne par
rapport au poids représenté par ce méme sectdianguedoc Roussillon.

Comparativement, entre ce département et la rédemnoncentration des

activités touristiques observées a l'aide du coffit de localisation a été
multipliée par 1,6 sur la période retenue pouubiéet
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Coefficient de localisation
déepartement de la Lozere par rapport a la régiomguaedoc Roussillon
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Mais si de fagcon générale, la prégnance du touresheonséquente, il s’avere
gu’en ce qui concerne les zones 1 et 2, ce coeficjui évolue pour celles-ci,
légerement « en dent de scie » occasionnant urassé croisé » entre les
zones, reste toujours inférieur a 1 lorsqu’on lenpare au département et
inférieur a 0,5 par rapport a la zone 3. La dépeoela I'égard du tourisme est
tres inégale en Lozere. Toutefois, la zone 1 afépuis 2004 une concentration
en hébergement plus importante qu'en zone 2 (effatiuc ? effet d’'une
autoroute presque aboutie qui invite les touriatd&sutres stratégies ?)

Coefficient de localisation — activité « tourisme »
Zones 1 et 2 par rapport au département

coefficient de localisation : activité " tourisme "
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Coefficient de localisation — activité « hébergemen
Zones let 2 par rapport a la zone 3

coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
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Ce rapport plus ou moins grand vis-a-vis du toueisme saurait cacher le fait
gue la zone 3, qui donne I'impression d’en étrplies tributaire, est aussi celle

- 4 - Brute . .- .
ui globalement présente presque toujours un rap}&L inférieur aux
qui g P presq J edevable
deux autres zones.

Evolution de |aLBrute — activité « tourisme »
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Cependant, ce premier constat cache quelques pratmtéressants.

En effet, si la zone 3 demeure bien en derniérgipostous secteurs confondus
sur 'ensemble de la période, en revanche, ellgpge® une évolution en
« loisir » depuis 2005 qui permet de la classeejaerriere la zone 2 qui elle
décroit constamment depuis 2000.

TVABrute

Evolution de la————= — activité « loisir »
redevable
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soit une évolution moyenne annuelle en :
Z1 de 22,24 %
Z2 de — 6,08 %
Z3 de 14,45 %

La composition du secteur « tourisme » en zonerirooe ce dernier point et
parait déja indiquer que cette zone compense soignéiment a l'axe
autoroutier par une offre de loisirs proportioneslent de plus en plus
importante. D’ailleurs, de fagcon générale, les geaments qui s’opérent dans la
composition du « tourisme » en zone 1 et en zosmullgnent tres certainement
des modifications dans les modes et les formegad@iéntations touristiques.

Il apparait ainsi qu’'un équilibre semble davantéatye désormais de mise dans

la structure du «tourisme » avec une part plusndgaoccupée par la
restauration au détriment de ’hébergement, sustéritiée en zone 1.
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évolution de la composition du secteur " tourisme " enzone 1l
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La proximité a I’A75 parait engendrer de nouveaomportements touristiques
gui sont vraisemblablement a I'origine du dévelappet de nouvelles activités,
du renforcement de certaines et inversement aussi.

Nous pouvons de la sorte constater I'essor ouneueeau notamment de la
restauration quand I’hébergement était alors plotépondérant.

Les taux d’évolution de Ie}% sont a cet égard significatifs puisque les
zones 1 et 2 affichent respectivement — 0,43 %% % en évolution annuelle

moyenne pour 'hébergement et 3,87 % et 3,21 Y%aeaur de la restauration.

Evolution de IaLBrUte — activité « hébergement »
redevable
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Ainsi donc, dans le cas de la Lozeére, I'accessébilonne I'impression d’'induire
une redistribution au sein des activités traditelles ; voire de conduire a
I'émergence de secteurs plus novateurs, ce quiuitrade la part des
professionnels du tourisme, a la fois un constas massi une anticipation sur
les comportements des touristes séduits tres wen&int par des activités
proposées a proximité de l'axe, n’hésitant pasiie fee gu’autrefois ils ne
faisaient pas ou moins.
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3.3 Le Cantal

3.3.1 Le Cantal et 'A75

Le Cantal en quelgues chiffres :

nombre de  superficie en population en population en .
communes pkm2 P p1999 P I02006 PIB Entreprises *
Haute-Loire (43 260 4977 209 218 3548 10 426
Cantal (15) 260 5726 151 151 2473 7419
Lozeére (48) 185 5167 74 78 1251 4035
Aveyron (12) 304 8735 264 272 4875 14 503
Hérault (34) 343 6101 896 993 17876 56 878

Source : - Insee : recensement de 1999, estimadiori®r janvier 2006 de la population en milliers
- Insee - Comptes régionaux : PIB & prix couramtmillion d’euros base 2 000
* nombre d’entreprises (industrie, constructionnuoerce et réparations, services) au ler janvierl200

Accessibilité des cantons a I'A75 :

Temps Nomb Fré Fré ) Fré Fré
dacces 4 ombre réguences réquences Population réguences réquences
ATE de cantons en % cumulées en % en % cumulées en 9
[0:;20]
5 18,5 18,5 22451 14,9 14,9
Z1
[20 ;40[
4 14,8 33,3 14509 9,7 24,6
Z2
[40 ;120[
73 18 66,7 100 113718 75,4 100

Sources : - « Mappy »
- Recensement 99 INSEE
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Evolution des mises en service de I'’A75 dans let@lan

| N | ™
Position | Km Type Nom Dept | & | & | &

- - -

33 66,5 |Aire de repos (C - 'Chalet

34 68 |Echangeur partiel (1/2 | 23] - 'Massiac

35 70,£ |Echangeur partiel (1/2 24] - 'Massiac 15

36 75 |Forte pente (>=5%) (I -

37 83 |Echangeur compl 25] - 'St-Ponc

38 87 |Echangeur compl 26] - 'Vieillespess: c

39 88 |Col - 'Col de la Fageol

40 89,5 |Echangeur compl 27] - 'Coren Montcham A

41 90,£ [Aire de repos (C - 'Montchauve N

42 95 [Echangeur compl 28] - 'Saint-Flou T

43 99 [Echangeur compl 29] - 'Saint-Floul A

44 104 |Echangeur compl 30] - 'Ruynes-en-Margeric L

45 107, |Aire de repos accessible de [[] - 'Garabit

46 10€ |Pon [] - 'Viaduc de la Truyer

47 11z |Echangeur compl 31] - 'Loubaress

mise en service
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3.3.2 Evolution du « tourisme » par zone d’'accessib ilité a 'A75 entre
1999 et 2006

La physionomie du Cantal par rapport a I'A75 edeasproche de celle de
I’Aveyron avec une zone 1 qui concentre 15 % dpdaulation ; une ville St
Flour directement positionnée sur I'axe autoroutiemne zone 3 qui abrite 75 %
des habitants du département ainsi qu’Aurillagrédecture.

L’A75 est entierement présente dans le Cantal ddf@93 sur un peu plus de 45 km.

De facon globale, le Cantal parait offrir une plgsende concentration
d’activités touristiques comparativement a I'’Auveegméme si, sur la période
retenue pour l'étude, le trend présenté par le fioomit de localisation

« tourisme » par rapport a la région Auvergne éattaisse.

Coefficient de localisation
département du Cantal par rapport a la région Agres.

coefficient de localisation : activité " tourisme "
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Cette baisse peut avoir plusieurs explicationsit sk moins bonnes
performances dans les activités touristiques d@ypéles, soit une bien meilleure
part occupée par celles-ci en région.
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évolution de la composition du secteur " tourisme " dans le Cantal
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En centrant davantage nos observations sur lesszaoas pourrons constater
gue la comparaison initiale évoquée quant a laepds de I'A75 sur les
territoires du Cantal et de I'’Aveyron et qui engexeint des similitudes dans le
poids démographique des cantons et des villes Estiieux départements, s’en
trouve renforcée lorsque lI'on prend en compte lom@nce respective des
différents secteurs touristiques par rapport auxeausecteurs de I'économie
pour les zones 1 et 2 relativement a la zone 3.

En effet, a I'image de I’Aveyron qui indiquait udépendance significative pour
les zones 1 et 2 envers les activités « hébergemaenit « restauration »
comparativement a Z3; le Cantal présente des icmaffs de localisation
encore bien supérieurs notamment en zone 2.

Toutefois, il convient de remarquer que si cetteidee zone arrive toujours en
téte, elle présente néanmoins des fluctuations fitapt@s qui s’inscrivent dans
un mouvement de baisse, toutes activités tourisiquonfondues, alors que la
zone 1, pour sa part, affiche une progression sotooie plus constante qui
finit d’ailleurs par supplanter la zone 2 en restfion.
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Coefficients de localisation
zones let 2 par rapport a la zone 3

coefficient de localisation : activité " tourisme "
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D’autre part, en considérant la variation de lactire du secteur « tourisme »
en zone 1, nous pouvons noter aussi comme nousri®mvemarqué en Lozere,
gue la restauration a gagné du terrain sur I'hébeent, que ce dernier secteur
est tres présent en zone 2 et qu’enfin la restaardbomine largement en zone
3, zone urbaine avec Aurillac. Ces observationsaipsent confirmer
I'émergence de nouvelles formes de tourisme li€EEA7D et renforcent peut-
étre l'effet « touristes de passage » lesquelsé&&mt davantage sans forcément
y séjourner plus.

évolution de la composition du secteur " tourisme " enzonel
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évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 2
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évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 3
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La baisse tendancielle sur la période du rapé'é/m en hébergement en
edevable

zone 1 (— 1,80 % par an ) et sa hausse en restaufa 6,25 % ) ont bien I'air
de confirmer I'évolution précédemment observéeadedmposition du secteur
« tourisme » dans cette zone méme si on peut alrsgéne augmentation depuis
2005 dans les deux secteurs.

Evolution de |aLBrute — activité « hébergement »
redevable
TVA brute par redevable
40000
35000 \
30000
25000 -
20000
15000 : T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Evolution de IaLBrute — activité « restauration »
redevable
TVA brute par redevable
35000
30000 »
25000 -
20000 -
15000
10000 : T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

51



3.4 La Haute-Loire

3.4.1 La Haute-Loire et 'A75

La Haute-Loire en quelques chiffres :

nombre de superficie en population en population en .

communes pkm2 P p1999 P I02006 PIB Entreprises *
Haute-Loire (43) 260 4977 209 218 3548 10 426
Cantal (15) 260 5726 151 151 2473 7 419
Lozeére (48) 185 5167 74 78 1251 4035
Aveyron (12) 304 8735 264 272 4875 14 503
Hérault (34) 343 6101 896 993 17876 56 878

Source : - Insee : recensement de 1999, estimadiori®r janvier 2006 de la population en milliers
- Insee - Comptes régionaux : PIB & prix couramtmillion d’euros base 2 000
* nombre d’entreprises (industrie, constructionnuoerce et réparations, services) au ler janvierl200

Accessibilité des cantons a I'A75 :

Temps Nomb Fré Fré ) Fré Fré
dacces 4 ombre réguences réquences Population réguences réquences
ATE de cantons en % cumulées en % en % cumulées en 9
[0:;20]
4 11 11 20416 9,9 9,9
Z1
[20 ;40[
3 8 19 13607 6,6 16,5
Z2
[40 ;120[
73 30 81 100 171221 83,5 100

Sources : - « Mappy »
- Recensement 99 INSEE
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Evolution des mises en service de I'A75 dans lateldwire :

mise en service

Position
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3.4.2 Evolution du « tourisme » par zone d’'accessib ilité a 'A75 entre
1999 et 2006

Ne traversant la Haute-Loire que sur une vingtalaekilométres, I'étude de

I’évaluation de I'impact de I'A75 sur le développent touristique risque d’étre

assez limité compte tenu également de la « petiteste la zone 1, quant on
cherche a évaluer le lien entre son accessibtlie® fupplément de performance
économique observé dans le tourisme en faveuratesszoncernées.

D’'une facon tres générale, lorsque I'on compar@dals représenté par ces
activités en Haute-Loire par rapport a la régiorvérgne, force est de constater
gue le «tourisme » est assez faiblement présestjyel les coefficients de

localisation, quel que soit le secteur, sont torgonférieurs a 1.
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Coefficient de localisation
département de la Haute-Loire par rapport a la @giAuvergne

coefficient de localisation : activité " tourisme "
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coefficient de localisation : activité " restaurati on"
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De la méme facon, les zones 1 et 2 affichent peur part des résultats
globalement inférieurs a l'unité pour ces mémesffaents, lorsqu’on les
compare aussi bien au département qu'a la zonee8. deux exceptions
proviennent du secteur hébergement en zone 2 ket dstauration en zone 1
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depuis 2004, année charniere pour I'A75 avec lelugade Millau, puis en
janvier 2005 avec le contournement achevé de la di¢ Lodéve, marquant
ainsi par ces deux réalisations majeures une Ag&sqpie aboutie et qui génere
alors d’autres comportements touristiques.

Coefficients de localisation
Zones 1 et 2 par rapport au département

coefficient de localisation : activité " tourisme "
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Coefficients de localisation
Zones 1 et 2 par rapport a la zone 3

coefficient de localisation : activité

tourisme "
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L’examen de la composition du secteur « tourisne@ zone 1 et I'évolution de
la TVABrute

redevable
restauration comparé aux autres zones ( + 4,13é4ollition moyenne sur la
période contre 0,22 % en Z2 et — 0,87 % en Z3 &iblesse de 'hébergement
(— 4,58 % d’évolution moyenne sur la période edtB0 % en Z2 et 1,95 % en
Z3) annongant essentiellement un tourisme de pasddgbsence de sites
touristigues majeurs sur la zone explique ces tatsul

en hébergement et restauration y démontre le pdalda

Des données statistiques pas toujours disponiblegleergement et restauration
en Z1 nous recommandent quand méme de la prudeacd gux conclusions a
en tirer. Les taux d’évolution sur la période sogpendant plus significatifs.

évolution de la composition du secteur " tourisme " enzonel

100%
90%
80%
70%

60% 1 || O restauration
0/
50% M loisirs

0/
40% O hebergement
30%:

20%
10%
0%-

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

58



Evolution de |aLBrute — activité « hébergement »

redevable
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3.5 Quelques cantons du nord Hérault

3.5.1 L’Hérault et 'A75

L'Hérault en quelques chiffres :

superficie en population en

population en

nombre de .

communes km2 1999 2006 PIB Entreprises *
Haute-Loire (43 260 4977 209 218 3548 10 426
Cantal (15) 260 5726 151 151 2473 7 419
Lozeére (48) 185 5167 74 78 1251 4035
Aveyron (12) 304 8735 264 272 4875 14 503
Hérault (34) 343 6 101 896 993 17876 56 878

Source : - Insee : recensement de 1999, estimadiori®r janvier 2006 de la population en milliers
- Insee - Comptes régionaux : PIB & prix couramtmillion d’euros base 2 000
* nombre d’entreprises (industrie, constructionnuoerce et réparations, services) au ler janvierl200

Accessibilité des cantons a I'A75 :

Temps Nomb Fré Fré ) Fré Fré
dacces 4 ombre réguences réquences Population réguences réquences
ATE de cantons en % cumulées en % en % cumulées en 9
[0:;20]
27 64,3 64,3 683940 76,3 76,3
Z1
[20 ;40[
8 19 83,3 178651 19,9 96,2
Z2
[40 ;120[
73 7 16,7 100 33853 3,8 100

Sources : - « Mappy »
- Recensement 99 INSEE
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Evolution des mises en service de I'A75 dans I'ldéra

mise en service
- N ™
Position | Km Type Nom Dept [ & (& [ S
La Pezad
88 262,F |Echangeur compl 49] - 'le Cayla 34
89 262,5 |Aire de service accessible d¢|[] - 'Le Caylar
90 265,5 |Echangeur partiel (1/2 50] - 'St-Félix-de-I'Héra
91 266,5 |Tunne [] - 'Pas de I'Escalet
92 26€ |Voies pour véhicules ler [] - 'Descente/Montée de I'Escale
93 26¢ |Aire de repos (C [l - 'Belvédere de la Lergt
94 275, |Echangeur compl 51] - 'Pégairolles de I'Escale
95 27¢ [Pon - '~ Bréze
96 28z |Echangeur compl 53] - 'Lodéeve nord / Soub
97 284 |Tunne - Tunnel de la Vierg
98 28t [Echangeur partiel (1/2 53] - 'Lodéve Sui
99 291 [Echangeur partiel (1/2 H + 1 |[54] - 'le Bosc
10C 294,t |Echangeur partiel (1/2 55] - 'le Bos¢ H
101 296,t [Echangeur partiel (1/2 H + 1 |[56] - 'Salelles
10z 298,k |[Echangeur partiel (1/4 B 56] - 'Salelles / L'Oasi E
10z 311,k |Bifurcation complete (C - 'A750' R
104 315,¢ |Echangeur compl 57] - 'Clermont-I'Héraul A
108 324 |Aires de repc - 'Paulhar u
10€ 32€ |Echangeur compl 58] - 'Paulhar L
107 331, |Echangeur compl 59] - 'N113 - Montagna
10¢ 33€ |Bifurcation partielle (D 1/2  |[60] - '‘Agde Cap-d'Agde D13 _34' T
10¢ 337 |Echangeur compl 61] - 'Pézenas Oue
11C 0 Constructiol -"
111 0 |Aires de servic -"
112 0 Constructiol -"
11z 0 Echangeur compl 62] - 'Serviar
114 0 |Constructiol "
11¢ 0 |Bifurcation compléte (C 63] - '‘Béziers
11€ 0 |Constructiol "
117 0 |Echangeur compl 63] - 'Béziers Sud-E:
11€ 0 Constructiol "
11¢ 0 |Arrivée autoroute (1 [-'A9
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3.5.2 Evolution du « tourisme » par zone d’'accessib ilité a 'A75 entre
1999 et 2006

Avec une A75 non encore terminée sur son territdideude de l'influence de
I'infrastructure autoroutiere sur l'activité touicque reste volontairement
circonscrite & 3 cantons du Nord Hérault: Le Qaylaodéve, Clermont
I'Hérault au carrefour de I'A75 et de I'A750 aingiu’a celui de Gignac
positionné sur I’A750.

Le tourisme, au regard des coefficients de locatisa(poids du tourisme

multiplié par 2 sur la période) et quelle que $atttivité retenue : hébergement
ou restauration, affiche une importance forte dBiHérault par rapport au

Languedoc Roussillon.
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Coefficients de localisation

département de I'Hérault par rapport a la régionriguedoc Roussillon
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En revanche, en ce qui concerne les 4 cantondiséleés, le poids des activités
touristiques demeure largement inférieur a 1.

Coefficients de localisation
des 4 cantons sélectionnés par rapport au dépamene I'Hérault
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Pour autant, il est intéressant de constater gqagenigitude dans la composition
du secteur « tourisme » est grande entre celld dastons et celle de I'Hérault,
a savoir une présence écrasante de la restauraiondétriment de
I'nébergement.

évolution de la composition du secteur " tourisme " - 4 cantons
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L'examen de I'évolution de lal YABIUtE oo quatre cantons par rapport a

redevable
I’évolution moyenne de I'Hérault fait apparaitreege secteur de la restauration
y a prospéré davantage (respectivement + 2,60 %apaontre 1,85 %) mais
gue I'’hébergement régresse (respectivement — 0,08r%n contre 0,96 %).
Mais en la matiere, il convient de faire tres diten En effet, s’il semble que
ces résultats sont conformes a ceux que I'on aal#garvé en Lozere, Haute-
Loire et Cantal, c’est-a-dire une zone proche detroute (Z1) qui progresse
en restauration plus qu’en hébergement, l'obsarmatdans les cantons
héraultais d'une telle tendance peut étre egalemeefait d’'un comportement
urbain qui existe dans cette zone, proche de Mdi@pest qui de la sorte agit
sur le secteur de la restauration sans qu’une «enantouristigue en soit
véritablement la cause.

Evolution de IaLBrute — activité « restauration »
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4 Calculs et Graphiques
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4.1 L’Aveyron

DEPARTEMENT Aveyron - 12
calcul : tva brute déflatée
zone 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 2 015 756 2 164 857 2258 548 2 474 564 2661 221 2537 715 3315 149 3292 704
2- loisirs 436 822 466 944 494 403 632 080 636 973 538 214 577 515 639 968
3- restauration 1700 854 2027 996 2168871 2380218 2479531 2747 194 2958 094 2891535
4- " tourisme " 4153 432 4 659 797 4921 822 5 486 863 5777726 5823 122 6 850 757 6 824 206
5- tous secteurs 110896434 | 115675014 | 121777414 | 120289384 | 120168939 | 126441424 | 140932636 | 142529 377
6:1/4% 48,5% 46,5% 45,9% 45,1% 46,1% 43,6% 48,4% 48,25%
7:2/4% 10,5% 10,0% 10,0% 11,5% 11,0% 9,2% 8,4% 9,38%
8:3/4% 41,0% 43,5% 44,1% 43,4% 42,9% 47,2% 43,2% 42,37%
9:1/5=Ahl 0,018 0,019 0,019 0,021 0,022 0,020 0,024 0,023
10:2/5=All 0,004 0,004 0,004 0,005 0,005 0,004 0,004 0,004
11:3/5=Arl 0,015 0,018 0,018 0,020 0,021 0,022 0,021 0,020
12:4/5=Al 0,037 0,040 0,040 0,046 0,048 0,046 0,049 0,048
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 1
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80%-
70%-
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60% O restauration
041 ..
4518 Of’ W loisirs
o
O hebergement
30%1 g
20%1
10%1
0%-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

68



DEPARTEMENT Aveyron - 12
calcul : tva brute déflatée
zone 2
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 1 412 260 1 333 589 1311804 1204 819 1387 270 1523 620 1 666 495 1702242
2- loisirs 8503 11748 ND 111 925 121 103 93 802 131 353 137 170
3- restauration 772197 821 398 851 959 1022588 1026 386 1055 464 1142 479 1262918
4- " tourisme " 2192 959 2166 735 2163 763 2339332 2534 760 2 672 886 2940 328 3102330
5- tous secteurs 113332180 | 118386214 [ 151058094 | 150023542 | 152309 011 | 153793055 | 152753124 | 156457571
6:1/4% 64,4% 61,5% 60,6% 51,5% 54,7% 57,0% 56,7% 54,9%
7:2/4% 0,4% 0,5% ND 4,8% 4,8% 3,5% 4,5% 4,4%
8:3/4% 35,2% 37,9% 39,4% 43,7% 40,5% 39,5% 38,9% 40,7%
9:1/5 = Ah2 0,012 0,011 0,009 0,008 0,009 0,010 0,011 0,011
10:2/5= A2 0,000 0,000 ND 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
11:3/5=Ar2 0,007 0,007 0,006 0,007 0,007 0,007 0,007 0,008
12:4/5=A2 0,019 0,018 0,014 0,016 0,017 0,017 0,019 0,020
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 2
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DEPARTEMENT Aveyron - 12
calcul : tva brute déflatée
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 6 247 427 6171713 6 466 978 6384 770 5983 308 6 363 062 6531 223 6193 847
2- loisirs 516 324 506 387 460 503 703 942 762 739 1039 695 665 490 639 329
3- restauration 6 287 225 6 998 870 7143 926 7619 131 8116 675 8 610 061 8 961 770 9183 842
4- " tourisme " 13 050 977 13 676 970 14 071 407 14 707 843 14 862 722 16 012 817 16 158 483 16 017 018
5- tous secteurs 669264170 | 688032711 | 686612876 | 688058484 | 695886766 | 721505984 | 719269266 | 740110230
6:1/4% 47,9% 45,1% 46,0% 43,4% 40,3% 39,7% 40,4% 38,7%
7:2/4% 4,0% 3,7% ND 4,8% 5,1% 6,5% 4,1% 4,0%
8:3/4% 48,2% 51,2% 50,8% 51,8% 54,6% 53,8% 55,5% 57,3%
9:1/5 = Ah3 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,008
10:2/5=A3 0,001 0,001 ND 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
11:3/5=Ar3 0,009 0,010 0,010 0,011 0,012 0,012 0,012 0,012
12:4/5=A3 0,020 0,020 0,020 0,021 0,021 0,022 0,022 0,022
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 3
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DEPARTEMENT

calcul :

Aveyron - 12

Région Midi-Pyrénées

département 12

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 9961774 9932742 10 187 165 11281314 10211725 10864 182 11 596 032 11 425 697
2- loisirs 1364 449 1551 835 1 685 982 2442 697 2344 983 2362 155 2422 750 2299 117
3- restauration 8918 948 9948 862 10 266 081 11 209 129 11785814 12 487 245 13184 287 13 451 739
4- " tourisme " 20245171 21 433 439 22139 228 24 933 140 24342 522 25713 582 27 203 069 27 176 553
5- tous secteurs 893492783 | 922093939 | 959448385 | 958371410 | 968364716 | 1001740464 | 1012955026 | 1039 097 178
6:1/4% 49,2% 46,3% 46,0% 45,2% 42,0% 42,3% 42,6% 42,0%
7:2/4% 6,7% 7.2% 7,6% 9,8% 9,6% 9.2% 8,9% 8,5%
8:3/4% 44,1% 46,4% 46,4% 45,0% 48,4% 48,6% 48,5% 49,5%
9:1/5=Ah 0,011 0,011 0,011 0,012 0,011 0,011 0,011 0,011
10:2/5=Al 0,002 0,002 0,002 0,003 0,002 0,002 0,002 0,002
11:3/5=Ar 0,010 0,011 0,011 0,012 0,012 0,012 0,013 0,013
12:4/5=Ad 0,023 0,023 0,023 0,026 0,025 0,026 0,027 0,026
évolution de la composition du secteur " tourisme * dans I'Aveyron
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? O hebergement
30%1
20%1
10%-
0%-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
région Midi-Pyrénées
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 70 045 420 69 100 614 68 386 256 67 736 813 71472 405 70 234 097 70 248 539 70 242 887
2- loisirs 23 065 484 24574178 25 814 589 33 860 222 35 900 049 37231321 45 475 058 47 805 555
3- restauration 113518099 | 116813904 | 122556878 | 128409700 | 133559267 | 139539260 | 143230719 [ 148649 950
4- " tourisme " 206 629004 | 210488696 | 216757722 | 230006 734 | 240931721 | 247004678 | 258954317 | 266 698 393
5- tous secteurs 9388 340 250 | 9569 726 960 | 10 044 325 509 10 398 181 469 10 452 225 573] 10 809 935 826 11 133 106 357| 11 310 097 894
6:1/4% 33,9% 32,8% 31,5% 29,4% 29,7% 28,4% 27,1% 26,3%
7:2/4% 11,2% 11,7% 11,9% 14,7% 14,9% 15,1% 17,6% 17,9%
8:3/4% 54,9% 55,5% 56,5% 55,8% 55,4% 56,5% 55,3% 55,7%
9:1/5=ARh 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,006 0,006 0,006
10:2/5=ARl 0,002 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,004 0,004
11:3/5=ARr 0,012 0,012 0,012 0,012 0,013 0,013 0,013 0,013
12:4/5=AR 0,022 0,022 0,022 0,022 0,023 0,023 0,023 0,024
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Coefficient de localisation
zones 1 et 2 par rapport au département

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Al 0,037 0,040 0,040 0,046 0,048 0,046 0,049 0,048
A2 0,019 0,018 0,014 0,016 0,017 0,017 0,019 0,020
Ad 0,023 0,023 0,023 0,026 0,025 0,026 0,027 0,026
coef Z1 1,653 1,733 1,752 1,753 1,913 1,794 1,810 1,831
coef 22 0,854 0,787 0,621 0,599 0,662 0,677 0,717 0,758

coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,500
2,000 ’/,___._./‘\o——-o———’
1,500 —4—zone 1l
1,000 W —=—zone 2
0,500
0,000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,018 0,019 0,019 0,021 0,022 0,020 0,024 0,023
Ah2 0,012 0,011 0,009 0,008 0,009 0,010 0,011 0,011
Ah 0,011 0,011 0,011 0,012 0,011 0,011 0,011 0,011
coef Z1 1,630 1,737 1,747 1,748 2,100 1,851 2,055 2,101
coef 22 1,118 1,046 0,818 0,682 0,864 0,913 0,953 0,989
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
2,500
2,000 "
1,500 ——z0ne 1

1,000 .\‘\.\./l———l——"?'i —=—zone 2

0,500

0,000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




activité " restauration "

1999

2000

2001

2002 2003

2004 2005

2006

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,015 0,018 0,018 0,020 0,021 0,022 0,021 0,020
Ar2 0,007 0,007 0,006 0,007 0,007 0,007 0,007 0,008
Ar 0,010 0,011 0,011 0,012 0,012 0,012 0,013 0,013
coef 71 1,536 1,625 1,665 1,692 1,695 1,743 1,613 1,567
coef 72 0,683 0,643 0,527 0,583 0,554 0,551 0,575 0,624
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
2,500
2,000
1,500 —o—2zone l
1,000 ——zone 2
05004y ma . a8
0,000 : ‘ ‘ ;
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Coefficient de localisation
zones 1 et 2 par rapport a la zone 3

activité " tourisme "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 0,037 0,040 0,040 0,046 0,048 0,046 0,049 0,048
A2 0,019 0,018 0,014 0,016 0,017 0,017 0,019 0,020
A3 0,020 0,020 0,020 0,021 0,021 0,022 0,022 0,022
coef 71 73 1,921 2,027 1,972 2,134 2,251 2,075 2,164 2,212
coef 72 73 0,992 0,921 0,699 0,729 0,779 0,783 0,857 0,916
coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,500
2,000 —g—+— ﬁ/’/‘\‘//*———‘
1,500 —4—2zone 1
1,000 *W —#—zone 2
0,500
0,000 : : : : ‘ ; ;
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,018 0,019 0,019 0,021 0,022 0,020 0,024 0,023
Ah2 0,012 0,011 0,009 0,008 0,009 0,010 0,011 0,011
Ah3 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,009 0,008
coef 71 73 1,947 2,086 1,969 2,217 2,576 2,276 2,591 2,760
coef 722 73 1,335 1,256 0,922 0,865 1,059 1,123 1,201 1,300
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
3,000
2,500 /»\\‘//,/’
2,000 +————
——
1,500 zone 1
——zone 2
1,000 -
0,500
0,000
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




activité " restauration "

1999 2000

2001

2003

2004

2005

2006

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,015 0,018 0,018 0,020 0,021 0,022 0,021 0,020
Ar2 0,007 0,007 0,006 0,007 0,007 0,007 0,007 0,008
Ar3 0,009 0,010 0,010 0,011 0,012 0,012 0,012 0,012
coef Z1 73 1,633 1,723 1,712 1,787 1,769 1,821 1,685 1,635
coef 72 73 0,725 0,682 0,542 0,616 0,578 0,575 0,600 0,651
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
2,500
2000 m
1,500 —4—zone 1
1,000 - ——zone 2
0,500 - Tt s =
0,000 : ‘ ;
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Coefficient de localisation
du département de I'Aveyron par rapport a la région Midi-Pyrénées

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ad 0,023 0,023 0,023 0,026 0,025 0,026 0,027 0,026

AR 0,022 0,022 0,022 0,022 0,023 0,023 0,023 0,024
coef Ad/AR 1,030 1,057 1,069 1,176 1,091 1,123 1,155 1,109

coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,000
1,800
1,600
1,400 ‘—O—Aveyron "tourisme”
1,200
. W
0,800 ‘ ‘ ‘ ‘ : : ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ah 0,011 0,011 0,011 0,012 0,011 0,011 0,011 0,011
ARh 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007 0,006 0,006 0,006
coef Ah/ARh 1,494 1,492 1,559 1,807 1,542 1,669 1,814 1,770
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
2,000
1,800 ~ ——
1,600 W
1,400 —— Aveyron hebergement
1,200
1,000
0,800 ‘ ‘ ‘ ‘ : : ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ar 0,010 0,011 0,011 0,012 0,012 0,012 0,013 0,013

ARr 0,012 0,012 0,012 0,012 0,013 0,013 0,013 0,013
coef Ar/ARr 0,826 0,884 0,877 0,947 0,952 0,966 1,012 0,985

coefficient de localisation : activité " restaurati on"

2,000
1,800

1,600

1,400 - ‘—O—Aveyron restauration

1,200

1,000 /‘_‘/,_‘___,/0\.
0,800 : : : : : : :

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




DEPARTEMENT Aveyron - 12

ACTIVITE hebergement
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
05 CAMPAGNAC
09 CORNUS 16006 14492 12100 14828 14748 14302 16743 15602
7 MILLAU-EST 25904 24257 26580 26927 21728 21702 21268 19038|
1 NANT 38229 48990 52499 58374 61262 55501 84725 83266
3 PEYRELEAU 17832 16250 15973 16437 16177 17527 19571 24734
31 SAINT-BEAUZELY 7439 5353 6807 9530 8499 6954 6274
40 SEVERAC-LE-CHATEAU 44635 45142 46264 58942 44340 53640 57541 57910
44 MILLAU-OUEST 37389 40331 31185 34097 31105 17687 15474
97 MILLAU 15909 15465 18278 25753 21934 26273 32815] 29859
zone 1 27613 28115 27883 31725 29244 31330 36835 36184
evolution 0,018 -0,008 0,138 -0,078 0,071 0,176 -0,018
coef multiplicateur 1,018 0,992 1,138 0,922 1,071 1,176 0,982
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 3,94%
soit sur la période : 31,04% 40000
35000 /\‘
30000 -
25000
20000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
03 BOZOULS 69648 70755 71012 69661 80901 55852 53330 69752
15 LAISSAC 19159 19977 16031 19846 16962 21421 24690 22469
29 SAINT-AFFRIQUE 23254 18393 21905 21050 19647 26924 30802 25899
32 SAINT-CHELY-D'AUBRAC 16031 14387 16316 16937 15829 16818 18381 19544
34 SAINT-GENIEZ-D'OLT 37204 31063 37387 32703 44480 32934 47367 50062
35 SAINT-ROME-DE-TARN 13962 14310 12351 8995 14408 15658 17460 19109
37 SALLES-CURAN 13624 13983 13444 11889 15440 18591 15434 15091
41 VEZINS-DE-LEVEZOU 18058 25396 16374 22201
zone 2 25219 23814 23425 22732 23918 25824 26879 27906
evolution -0,056 -0,016 -0,030 0,052 0,080 0,041 0,038
coef multiplicateur 0,944 0,984 0,970 1,052 1,080 1,041 1,038
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,46%
soit sur la période : 10,65% 40000
35000
30000 [——zone 2]
25000
20000 T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 AUBIN 16475 1417 17149 26623 19825 21915 17925 14186
02 BELMONT-SUR-RANCE 16107 1797 12723 17045 13523 12501 12325 12945
04 CAMARES 16764 157: 13988 14401 14570 0 7151 11585
06 CAPDENAC-GARE 28671 29120 28379 27532 23977 21410 19656 19221
07 CASSAGNES-BEGONHES 14475 16623 16396 18490 18017 16154 17195 15570
08 CONQUES 24285 26903 24782 27289 25310 23407 24344 19565)
10 DECAZEVILLE 23662 27204 19093 22876 19056 18426 20322 14904
11 ENTRAYGUES-SUR-TRUYERE 14486 17322 17151 16185 17003 16083 14823 15807
12 ESPALION 14448 2046: 20712 2215: 5709 15907 13796 15769
13 ESTAING 34044 4451 62789 6668: 8957 32040 32203 30953|
14 LAGUIOLE 79394 7944 77086 7025! 8868 72195 71348 73132
16 MARCILLAC-VALLON 18534 19171 19085 21866 17474 15874 13265 10785
18 MONTBAZENS 12095 17010 17664 19061 15855 16291 16483 18749
19 MUR-DE-BARREZ 36131 29970 29665 30218 33811 34718 35837 35914
20 NAJAC 46888 38189 38095 22896 15096 12766 13020, 14116
22 NAUCELLE 33261 37099 33799 29824 34370 23431 17757, 26419
24 PONT-DE-SALARS 22551 23021 23090 20612 21314 25372 31538 29777
5 REQUISTA 5244
6 RIEUPEYROUX 30512 27465 24617 68105 28123 35209 27319
7 RIGNAC 8925 11126 12489 12493 11878 11923 8961 10498|
8 RODEZ-EST
30 SAINT-AMANS-DES-COTS 14132 19401 19991 24890 20421 19544 17876 18141
33 SAINTE-GENEVIEVE-SUR-ARGENCE 18311 17907 16388 12970 18445 18979 18050
36 SAINT-SERNIN-SUR-RANCE 29946 34302 37554 23700 21904 25487 32886 29834
38 SALVETAT-PEYRALES
39 BARAQUEVILLE-SAUVETERRE 42670 34198 35411 50254 48925 45816 51855 57210
42 VILLEFRANCHE-DE-ROUERGUE 31104 33054 32623 36605 32925 32091 30255 27886
43 VILLENEUVE 35511 27071
45 RODEZ-OUEST 43185 34568 39217 745! 40905 44239 40295 44224
46 RODEZ-NORD 79981 79992 79223 671! 85838 104554 104680 114735
98 RODEZ 29104 25507 24148 090! 26827 27935 26260 27181]
30776 31650 32015 33604 28766 30592 29960 30362
evolution 0,028 0,012 0,050 -0,144 0,063 -0,021 0,013
coef multiplicateur 1,028 1,012 1,050 0,856 1,063 0,979 1,013
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 40000
35000
30000 1
25000
20000 T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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AVEYRON I 1999 | 2000 I 2001 I 2002 I 2003 | 2004 I 2005 I 2006 |
département 28959 29214 29 358 33676 27901 29 442 30923 31303
evolution 0,009 0,005 0,147 -0,171 0,055 0,050 0,012
coef multiplicateur 1,009 1,005 1,147 0,829 1,055 1,050 1,012
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,12%
soit sur la période : 8,10% 40 000
35000
: 4/\\//*’*
25000
20 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Aveyron et zones 1, 2 et 3
40000
35000
—+—zone 1
30000 —4—zone 2
zone 3
—&—département 12
25000
20000 T T T T T

1999 2000 2001 2002

2003

2004

2005

2006
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DEPARTEMENT Aveyron - 12

ACTIVITE loisirs
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
05 CAMPAGNAC
09 CORNUS 12189 10641
7 MILLAU-EST 723 7386 11789 12373 14023 15981
1 NANT 2029 2428
3 PEYRELEAU
31 SAINT-BEAUZELY 8360 5873 9608 14034 14299 14066 10835 15415
40 SEVERAC-LE-CHATEAU
44 MILLAU-OUEST
97 MILLAU 32738 37094 34068 42702 40283 38155 32768 30996
zone 1 21841 23347 24720 30099 30332 33638 23101 22068
evolution 0,069 0,059 0,218 0,008 0,109 -0,313 -0,045
coef multiplicateur 1,069 1,059 1,218 1,008 1,109 0,687 0,955
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,15%
soit sur la période : 1,04% 40000
35000
30000 —
25000 /// \\’
15000
10000
5000
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
03 BOZOULS 2834 3916 5151 3997 10131 8545
15 LAISSAC
29 SAINT-AFFRIQUE 17405 13288 12969 13799 16167
32 SAINT-CHELY-D'AUBRAC
34 SAINT-GENIEZ-D'OLT 4980 6480 5458 7665
35 SAINT-ROME-DE-TARN
37 SALLES-CURAN
41 VEZINS-DE-LEVEZOU
zone 2 2834 3916 11192 9316 9380 10104 10552
evolution 0,382 1,858 -0,168 0,007 0,077 0,044
coef multiplicateur 1,382 2,858 0,832 1,007 1,077 1,044
(année 2001 excluse ) TVA brute par redevable
évolution moyenne 24,49%
soit sur la période : 272,30% 40000
35000
30000
25000 -
15000
10000 | e o
5000
-—
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 AUBIN
02 BELMONT-SUR-RANCE 13764 12049 11678
04 CAMARES
06 CAPDENAC-GARE
07 CASSAGNES-BEGONHES
08 CONQUES
10 DECAZEVILLE 7505 7647 8114 9098 7594 9894 10920 10040
11 ENTRAYGUES-SUR-TRUYERE
12 ESPALION 1938 4044 4174 18762 29636
13 ESTAING
14 LAGUIOLE
16 MARCILLAC-VALLON
18 MONTBAZENS 53573
19 MUR-DE-BARREZ
20 NAJAC 8987 6316 8951 7585 6802 7699 7722
22 NAUCELLE
24 PONT-DE-SALARS 11973 9712 6353 7747 7945
25 REQUISTA
6 RIEUPEYROUX
7 RIGNAC
8 RODEZ-EST
30 SAINT-AMANS-DES-COTS
33 SAINTE-GENEVIEVE-SUR-ARGENCE
36 SAINT-SERNIN-SUR-RANCE
38 SALVETAT-PEYRALES
39 BARAQUEVILLE-SAUVETERRE 9360 9444 10374 37059 39806
42 VILLEFRANCHE-DE-ROUERGUE 6712 11475 10389 10464 8777 8688 21473 20406
43 VILLENEUVE
45 RODEZ-OUEST 2316 38909
46 RODEZ-NORD 8515 22182 20410 2012. 0850 1220 24234 21902
98 RODEZ 0825 18537 17152 1974 3709 0154 19588 18328
4752 13686 12792 1599 7738 9617 17986 12295
evolution -0,072 -0,065 0,251 0,109 0,106 -0,083 -0,316
coef multiplicateur 0,928 0,935 1,251 1,109 1,106 0,917 0,684
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 40000
35000
30000 -
25000
20000
15000
10000 -
5000
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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AVEYRON [ 1999 I 2000 [ 2001 [ 2002 I 2003 I 2004 [ 2005 [ 2006

département 15 866 17 053 17 381 22 206 20215 21281 21252 19 484
evolution 0,075 0,019 0,278 -0,090 0,053 -0,001 -0,083
coef multiplicateur 1,075 1,019 1,278 0,910 1,053 0,999 0,917
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 2,98%
soit sur la période : 22,81% 40 000
35000
30 000
25000
15 000 "”‘___/
10 000
5000
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Aveyron et zones 1, 2 et 3
40000
35000

30000 //\
25000 pa—— —+—2zone 1
20000 M ——2zone 2
15000 zone 3
—&—département 12
10000 e e+
5000
pa—

0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Aveyron - 12
ACTIVITE restauration
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
05 CAMPAGNAC
09 CORNUS 12818 11824 12866 13023 15032 13233 11002 17298
7 MILLAU-EST
1 NANT 9998 9792 9244 13874 16059 16026 13531 15582
3 PEYRELEAU 4745 5781 5976 6821 5194 5753 8727 8785
31 SAINT-BEAUZELY 8315 12868 14953 13784 15429 10749
40 SEVERAC-LE-CHATEAU 18323 27197 19711 18524 15930 15115 20254 18742
44 MILLAU-OUEST 32251 64457 64614
97 MILLAU 27752 30362 31527 | 36477 36228 36726 33650 31899
zone 1 22089 24732 23834 27359 27550 28322 27907 27803
evolution 0,120 -0,036 0,148 0,007 0,028 -0,015 -0,004
coef multiplicateur 1,120 0,964 1,148 1,007 1,028 0,985 0,996
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 3,34%
soit sur la période : 25,87% 30000
25000 /\’/ /___,/0\._.
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
03 BOZOULS 30916 29416 27027 22692 23748 24147 25520 28504
15 LAISSAC 17354 13471 16300 17329 17742 19168 7746 22113
29 SAINT-AFFRIQUE 25597 26782 18473 23414 19885 19138 1863 22487
32 SAINT-CHELY-D'AUBRAC 18035 18550 20344 12920 16352 16383 0164 17328
34 SAINT-GENIEZ-D'OLT 14188 12791 11621 14320 13722 16334 13527 16663
35 SAINT-ROME-DE-TARN 9485 8823 9733 9651 9762 7354 13139 15015
37 SALLES-CURAN 10871 16788 13871 12536 22942 20142 14468 14761
41 VEZINS-DE-LEVEZOU 11695 6826 9570 7554 8873
zone 2 19305 18668 16705 17631 17396 17889 18729 20370
evolution -0,033 -0,105 0,055 -0,013 0,028 0,047 0,088
coef multiplicateur 0,967 0,895 1,055 0,987 1,028 1,047 1,088
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,77%
soit sur la période : 5,52% 30000
25000

15000

10000

T T T
1999 2000 2001 2002

T T
2003 2004 2005

2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 AUBIN 16955 24066 25232 18659 18848 22029
02 BELMONT-SUR-RANCE
04 CAMARES 14476 14107 1140: 19991
06 CAPDENAC-GARE 16872 14676 15739 19447 16934 7059 1724 16244
07 CASSAGNES-BEGONHES 13999 13644 1864 1494 12835
08 CONQUES 18505 25853 36053 36821 24781 2833 27668 29193
10 DECAZEVILLE 17490 16400 13580 14963 15062 5440 14572 16383
11 ENTRAYGUES-SUR-TRUYERE 15982 15292 15554 21665 23938 26353 30181 26339
12 ESPALION 22709 22840 21021 20167 21118 21264 21583 22667
13 ESTAING 21294 19152 19282 17182 8031 9298 17127 6567
14 LAGUIOLE 8390 17637 5024 832 1606 0233 9008 1027
16 MARCILLAC-VALLON 0191 25757 3216 544 4744 4790 2012 1619
18 MONTBAZENS 0674 33474 2167 6153 728 2469 1155 6171
19 MUR-DE-BARREZ 13444 16971 14492 16422 1503 15102 15128 15390
20 NAJAC 14630 17775 17014 15707 2467 27253 21551 21455
22 NAUCELLE 11121 8729 9151 11704 13426 13472 8844 11730
24 PONT-DE-SALARS 17017 20414 21330 23717 21553 22386 18635
25 REQUISTA 24133 21137 22817 21503 19270 21237 24766 23231

6 RIEUPEYROUX 28! 15855 20935 24864 17302 19177 20755 22670
7 RIGNAC 39 25923 26428 25443 26579 28530 26914 29038
8 RODEZ-EST 50. 16674
30 SAINT-AMANS-DES-COTS 1160: 11415 8312 10788 12525 11800 14148
33 SAINTE-GENEVIEVE-SUR-ARGENCE 10848 10272 10503 10126 8841 11300 11438 18044
36 SAINT-SERNIN-SUR-RANCE 17064 17598 16527 17638 15114 12629 12648
38 SALVETAT-PEYRALES 8678 9556 6121 6636 7791 10086 9620
39 BARAQUEVILLE-SAUVETERRE 13059 24174 35452 37363 41389 41848 27132 30770
42 VILLEFRANCHE-DE-ROUERGUE 30116 23916 33333 30433 2788 28934 29689 30610
43 VILLENEUVE 12250 7997 18300 2177. 1566 21860 13159 15791
45 RODEZ-OUEST 16915 15868 21000 1548 1470 15985 29656 22894
46 RODEZ-NORD 40726 48331 55200 4531 42010 55690 57023 50723
98 RODEZ 30441 37585 36962 39830 35552 36016 36078 34707
23725 24996 25884 26547 25365 26330 25826 26090
evolution 0,054 0,036 0,026 -0,045 0,038 -0,019 0,010
coef multiplicateur 1,054 1,036 1,026 0,955 1,038 0,981 1,010
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 30000

25000

20000

15000 -

10000 T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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AVEYRON 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 22 466 24031 24212 25303 24760 25694 25306 25574
evolution 0,070 0,008 0,045 -0,021 0,038 -0,015 0,011
coef multiplicateur 1,070 1,008 1,045 0,979 1,038 0,985 1,011
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,87%
soit sur la période : 13,83% 30 000
25 000 P — o

GRAPHIQUE département Aveyron et zones 1, 2 et 3

CNAM MIIZIZAU

—

20 000 __+ département
15000
10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

30000
25000

—4—zone 1
20000 —4—2zone 2

zone 3

15000 —e—département 12
10000 T T T T T T T

1999

2000

2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Aveyron - 12
ACTIVITE "TOURISME "
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
24432 26032 25111 29499 28603 29262 30999 30465
evolution 0,066 -0,035 0,175 -0,030 0,023 0,059 -0,017
coef multiplicateur 1,066 0,965 1,175 0,970 1,023 1,059 0,983
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 3,20%
soit sur la période : 24,69% 35000
30000 e
25000 |
20000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2 I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
21500 20441 18815 18866 19498 20882 21620 22811
evolution -0,049 -0,080 0,003 0,034 0,071 0,035 0,055
coef multiplicateur 0,951 0,920 1,003 1,034 1,071 1,035 1,055
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,85%
soit sur la période : 6,10% 35000
30000
20000 ———
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
25946 26403 27376 27803 25406 26467 26146 26172
evolution 0,018 0,037 0,016 -0,086 0,042 -0,012 0,001
coef multiplicateur 1,018 1,037 1,016 0,914 1,042 0,988 1,001
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 35000
30000
25000
20000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

CNAM MIIZIZAU
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AVEYRON I 1999 | 2000 I 2001 I 2002 I 2003 | 2004 I 2005 I 2006 |
département 24 480 25 365 25 506 28078 25410 26 619 26 934 26 934
evolution 0,036 0,006 0,101 -0,095 0,048 0,012 0,000
coef multiplicateur 1,036 1,006 1,101 0,905 1,048 1,012 1,000
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,37%
soit sur la période : 10,02% 35000
30 000 +
25000 | ‘/‘_‘/‘\/.———0—0
20000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

GRAPHIQUE département Aveyron et zones 1, 2 et 3

35000
30000 /\‘/‘/’\’
25000 | = W——O—O
20000 ‘\‘\\_‘/,//’/‘/‘
15000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—4—zone 1
—e—zone 2

zone 3
—o—département 12
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DEPARTEMENT Aveyron - 12

evolution du nombre de redevables sur l'activité " tourisme"
zone 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité hebergement 73 77 81 78 91 86 90 91
loisirs 20 20 24 21 21 16 25 29
restauration 1 82 91 87 90 97 106 104
zone 1 170 179 196 186 202 199 221 224
rappel TVA brute zone 1 4153432 4659797 4921822 5486863 5777726 5823122 6850757 6824206
evolution 0,053 0,095 -0,051 0,086 -0,015 0,111 0,014
coef multiplicateur 1,053 1,095 0,949 1,086 0,985 1,111 1,014
nombre de redevables
évolution moyenne : 4,02%
soit sur la période : 31,76% 300
200 WW
100
0 T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

89




evolution du nombre de redevables et du montant de TVA Brute sur l'activité " tourisme”
pour les cantons en zone 1 de CORNUS, MILLAU (3 can tons), NANT et SEVERAC LE CHATEAU

CANTONS 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
CORNUS
nombre de redevables 8 9 9 8 9 9 13 13
TVA brute, 115 296 117 087 111194 132 209 133 868 124 439 175 287 189 766
TVA brute / redevables 14 412 13010 12 355 16 526 14 874 13 827 13 484 14 597
MILLAU (3 cantons)
nombre de redevables 91 97 100 95 110 111 119 132
TVA brute, 2345823 2674592 2844 245 3211203 3474108 3561 680 3950 619 4 069 530
TVA brute / redevables 25778 27573 28 442 33802 31583 32087 33198 30830
MILLAU ville
nombre de redevables 80 85 87 82 95 98 102 112
TVA brute| 2090 483 2386 697 2534 846 2883 520 3122749 3 356 416 3398 187 3 495 008
TVA brute / redevables 26 131 28 079 29 136 35 165 32871 34 249 33 316 31 205
NANT
nombre de redevables 27 26 28 26 26 26 31 28
TVA brute, 749 875 881 764 907 655 983 727 1050 378 1008 800 1506 017 1344 406
TVA brute / redevables 27773 33914 32416 37 836 40 399 38 800 48 581 48 015
SEVERAC-LE-CHATEAU
nombre de redevables 15 16 18 17 19 19 20 18
TVA brute 564 275 632 548 646 888 678 672 643 582 672 438 815 231 729 033
TVA brute / redevables 37618 39534 35938 39 922 33873 35391 40 762 40 502

TVA Brute par redevable

50 000

40 000 A

—=— CORNUS
—#— MILLAU (3 cantons)

30 000 —=—MILLAU ville
.% NANT

—®— SEVERAC-LE-CHATEAU

20 000

10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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4.2 La Lozere

DEPARTEMENT Lozere - 48
calcul : tva brute déflatée
zone 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 1592 659 1415 223 1334032 1374 853 1390871 1380 959 1552 769 1706 183
2- loisirs 8 653 30 507 10 829 114 931 250 907 141 345 138 230 94 098
3- restauration 1115 109 1194724 1294 250 1312417 1284 363 1284 785 1 355 507 1659 073
4- " tourisme " 2 716 420 2 640 454 2639 111 2 802 202 2926 141 2 807 089 3 046 506 3459354
5- tous secteurs 70 237 421 72 256 201 76 210 834 76 365 165 78 034 806 80 079 456 81 598 948 83 451 308
6:1/4% 58,6% 53,6% 50,5% 49,1% 47,5% 49,2% 51,0% 49,32%
7:2/4% 0,3% 1,2% 0,4% 4,1% 8,6% 5,0% 4,5% 2,72%
8:3/4% 41,1% 45,2% 49,0% 46,8% 43,9% 45,8% 44,5% 47,96%
9:1/5=Ahl 0,0227 0,0196 0,0175 0,0180 0,0178 0,0172 0,0190 0,0204
10:2/5=All 0,0001 0,0004 0,0001 0,0015 0,0032 0,0018 0,0017 0,0011
11:3/5=Arl 0,0159 0,0165 0,0170 0,0172 0,0165 0,0160 0,0166 0,0199
12:4/5=Al 0,0387 0,0365 0,0346 0,0367 0,0375 0,0351 0,0373 0,0415
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 1
100%-
90%-
80%-
70%-
0/ N
60% O restauration
041 ..
4518 Of’ W loisirs
o
O hebergement
30%1 g
20%1
10%1
0%-

1999 2000

2001 2002 2003 2004 2005

2006
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DEPARTEMENT

calcul :

tva brute déflatée

Lozére - 48

zone 2
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 1382 630 1347 944 1219514 1363 083 1452954 1417 467 1383 736 1310 067
2- loisirs 599 929 612 108 550 784 790 151 700 189 692 484 502 304 416 512
3- restauration 1025 481 1059 188 1287 820 1030 129 1167 736 1201 075 1233 750 1331412
4- " tourisme " 3008 041 3019 240 3058118 3183362 3320879 3311026 3119 789 3057991
5- tous secteurs 83 410 041 89 453 984 89 441 545 89 788 171 83 580 143 81 865 077 87 365 522 91 833 759
6:1/4% 46,0% 44,6% 39,9% 42,8% 43,8% 42,8% 44,4% 42,8%
7:2/4% 19,9% 20,3% 18,0% 24,8% 21,1% 20,9% 16,1% 13,6%
8:3/4% 34,1% 35,1% 42,1% 32,4% 35,2% 36,3% 39,5% 43,5%
9:1/5=Ah2 0,0166 0,0151 0,0136 0,0152 0,0174 0,0173 0,0158 0,0143
10:2/5=Al2 0,0072 0,0068 0,0062 0,0088 0,0084 0,0085 0,0057 0,0045
11:3/5=Ar2 0,0123 0,0118 0,0144 0,0115 0,0140 0,0147 0,0141 0,0145
12:4/5=A2 0,0361 0,0338 0,0342 0,0355 0,0397 0,0404 0,0357 0,0333
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 2

O restauration
W loisirs
O hebergement

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Lozere - 48
calcul : tva brute déflatée
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 1641 515 1532 136 2075255 2034905 2123819 1998 938 2056 811 2001778
2- loisirs 203 359 173 268 148 312 231 268 231873 245 975 319 105 323792
3- restauration 877 265 942 924 931 684 941 142 903 725 884 516 961 777 966 223
4- " tourisme " 2722139 2648 328 3155251 3207315 3259417 3129 428 3337693 3291793
5- tous secteurs 38 195 475 37 274 369 37 229 230 37923 476 36 497 571 37 332 109 37 777 301 37 735315
6:1/4% 60,3% 57,9% 65,8% 63,4% 65,2% 63,9% 61,6% 60,8%
7:214% 7.5% 6,5% 4,7% 7.2% 7.1% 7.9% 9,6% 9,8%
8:314% 32,2% 35,6% 29,5% 29,3% 27,7% 28,3% 28,8% 29,4%
9:1/5=Ah3 0,0430 0,0411 0,0557 0,0537 0,0582 0,0535 0,0544 0,0530
10:2/5 = AI3 0,0053 0,0046 0,0040 0,0061 0,0064 0,0066 0,0084 0,0086
11:3/5=Ar3 0,0230 0,0253 0,0250 0,0248 0,0248 0,0237 0,0255 0,0256
12 :4/5 = A3 0,0713 0,0710 0,0848 0,0846 0,0893 0,0838 0,0884 0,0872
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 3
100% 1
90%
80%
70%+
10/ N
60% Orestauration
10/ -+
58 OA’ W loisirs
40% O hebergement
30%
20%
10%-
0%-

1999 2000

2001 2002

2003 2004

2005

2006
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DEPARTEMENT

calcul :

Lozere - 48
Région Languedoc Roussillon

département 48
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 5167 201 4 809 258 4727882 4 835 105 5 095 464 4903 201 5 056 221 5 134 500
2- loisirs 1047 809 994 929 931 654 1366 210 1421 332 1396 767 1249 725 1116 319
3- restauration 3184 281 3343 080 3635541 3475921 3495 421 3502 545 3 675 009 4 084 040
4- " tourisme " 9399 291 9 147 267 9295 077 9 677 236 10 012 217 9802 513 9 980 955 10 334 858
5- tous secteurs 191842937 | 198984554 | 202881609 | 204076813 | 198112520 | 199276643 | 206 741771 | 213020 382
6:1/4% 55,0% 52,6% 50,9% 50,0% 50,9% 50,0% 50,7% 49,7%
7:214% 11,1% 10,9% 10,0% 14,1% 14,2% 14,2% 12,5% 10,8%
8:3/4% 33,9% 36,5% 39,1% 35,9% 34,9% 35,7% 36,8% 39,5%
9:1/5=Ah 0,0269 0,0242 0,0233 0,0237 0,0257 0,0246 0,0245 0,0241
10:2/5=Al 0,0055 0,0050 0,0046 0,0067 0,0072 0,0070 0,0060 0,0052
11:3/5=Ar 0,0166 0,0168 0,0179 0,0170 0,0176 0,0176 0,0178 0,0192
12:4/5=Ad 0,0490 0,0460 0,0458 0,0474 0,0505 0,0492 0,0483 0,0485
évolution de la composition du secteur " tourisme " dans la Lozere
100%-+
90%
80% 1
70%-+
0/ N
Ggﬂ’ Orestauration
06 ..
4510 ;’ W oisirs
o
O hebergement
30%/ g
20%
10%-
0%-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
région Languedoc-Roussillon
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 |
1- hebergement 66 425 851 66 425 851 65 379 774 63 168 864 59 932 509 55 907 191 51 291 001 46 249 775
2- loisirs 26 848 958 26 848 958 26 426 140 25 532 503 24 224 386 22 597 375 20 731 536 18 693 901
3- restauration 140544666 | 140544666 | 138331364 | 133653492 | 126805970 | 118289151 | 108522 157 97 855 867
4- " tourisme " 233819475 | 233819475 | 230137279 | 222354859 | 210962864 | 196793716 | 180544694 | 162 799 544
5- tous secteurs 7560977 050 | 7585 794 008 | 7 664 756 792 | 7 864 004 343 | 8 087 889 254 | 8 335 190059 | 8 316 717 159 | 8 646 661 728
6:1/4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4%
7:214% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5%
8:3/4% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1%
9:1/5=ARh 0,0088 0,0088 0,0085 0,0080 0,0074 0,0067 0,0062 0,0053
10:2/5=ARI 0,0036 0,0035 0,0034 0,0032 0,0030 0,0027 0,0025 0,0022
11:3/5=ARr 0,0186 0,0185 0,0180 0,0170 0,0157 0,0142 0,0130 0,0113
12:4/5=AR 0,0309 0,0308 0,0300 0,0283 0,0261 0,0236 0,0217 0,0188
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Coefficient de localisation
zones 1 et 2 par rapport au département

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 0,0387 0,0365 0,0346 0,0367 0,0375 0,0351 0,0373 0,0415
A2 0,0361 0,0338 0,0342 0,0355 0,0397 0,0404 0,0357 0,0333
Ad 0,0490 0,0460 0,0458 0,0474 0,0505 0,0492 0,0483 0,0485
coef Z1 0,7894 0,7949 0,7558 0,7738 0,7420 0,7126 0,7733 0,8544
coef 22 0,7361 0,7342 0,7463 0,7477 0,7862 0,8222 0,7397 0,6864

coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,00
1,50
——
1,00 zone 1
v = :0. ——zone 2
0,50
0,00 : : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,0227 0,0196 0,0175 0,0180 0,0178 0,0172 0,0190 0,0204
Ah2 0,0166 0,0151 0,0136 0,0152 0,0174 0,0173 0,0158 0,0143
Ah 0,0269 0,0242 0,0233 0,0237 0,0257 0,0246 0,0245 0,0241
coef 71 0,8419 0,8104 0,7511 0,7599 0,6930 0,7009 0,7781 0,8482
coef Z2 0,6154 0,6235 0,5851 0,6408 0,6759 0,7037 0,6476 0,5919
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
2,00
1,50
+
1,00 zone 1
M g =R e e
0,50
0,00 - - - - - . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,0159 0,0165 0,0170 0,0172 0,0165 0,0160 0,0166 0,0199
Ar2 0,0123 0,0118 0,0144 0,0115 0,0140 0,0147 0,0141 0,0145
Ar 0,0166 0,0168 0,0179 0,0170 0,0176 0,0176 0,0178 0,0192
coef 1 0,9565 0,9842 0,9477 1,0090 0,9329 0,9128 0,9345 1,0370
coef 72 0,7407 0,7048 0,8035 0,6736 0,7919 0,8347 0,7944 0,7562
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
2,00
1,50 1
+
1,00 zone 1
——zone 2
0,50
0,00 ‘ . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Coefficient de localisation
zones 1 et 2 par rapport a la zone 3

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 0,0387 0,0365 0,0346 0,0367 0,0375 0,0351 0,0373 0,0415
A2 0,0361 0,0338 0,0342 0,0355 0,0397 0,0404 0,0357 0,0333
A3 0,0713 0,0710 0,0848 0,0846 0,0893 0,0838 0,0884 0,0872
coef 71 73 0,5427 0,5143 0,4086 0,4339 0,4199 0,4182 0,4226 0,4752
coef 72 73 0,5060 0,4750 0,4034 0,4192 0,4449 0,4825 0,4042 0,3817
coefficient de localisation : activité " tourisme "
1,00
0,80
0.60 —4—zone 1
0,40 | ! 5.6—4’ — el ——zone 2
0,20
0,00
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,0227 0,0196 0,0175 0,0180 0,0178 0,0172 0,0190 0,0204
Ah2 0,0166 0,0151 0,0136 0,0152 0,0174 0,0173 0,0158 0,0143
Ah3 0,0430 0,0411 0,0557 0,0537 0,0582 0,0535 0,0544 0,0530
coef 71 73 0,5276 0,4765 0,3140 0,3355 0,3063 0,3221 0,3495 0,3854
coef 72 73 0,3857 0,3666 0,2446 0,2829 0,2987 0,3234 0,2909 0,2689
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
1,00
0,80
0.60 ——zone 1
\\ ——zone 2

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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activité " restauration

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,0159 0,0165 0,0170 0,0172 0,0165 0,0160 0,0166 0,0199
Ar2 0,0123 0,0118 0,0144 0,0115 0,0140 0,0147 0,0141 0,0145
Ar3 0,0230 0,0253 0,0250 0,0248 0,0248 0,0237 0,0255 0,0256
coef 7173 0,6912 0,6536 0,6786 0,6925 0,6647 0,6772 0,6525 0,7764
coef 22 73 0,5353 0,4681 0,5753 0,4623 0,5642 0,6192 0,5547 0,5662

coefficient de localisation : activité " restaurati on

1,00

o «\k_,.———o\_,—,_._\/
-

0.0 '\./.\././ T os——=n ——zone 1
——zone 2

0,40 -

0,20

0,00 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




Coefficient de localisation
du département de la Lozére par rapport a la région Languedoc-Roussillon

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ad 0,0490 0,0460 0,0458 0,0474 0,0505 0,0492 0,0483 0,0485

AR 0,0309 0,0308 0,0300 0,0283 0,0261 0,0236 0,0217 0,0188
coef Ad/AR 1,5843 14914 1,5259 16771 19375 2,0835 2,2239 2,5768

coefficient de localisation : activité " tourisme "

5,00

4,00

3,00

/ —&— Lozére "tourisme"
2,00

1,00
0,00 ‘ ‘ ‘ : : : :
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ah 0,0269 0,0242 0,0233 0,0237 0,0257 0,0246 0,0245 0,0241
ARh 0,0088 0,0088 0,0085 0,0080 0,0074 0,0067 0,0062 0,0053

coef Ah/ARh 3,0658 2,7601 2,7320 2,9495 3,4709 3,6684 3,9656 4,5063
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
5,00

4,00 —

200 N /

T——— —e— Lozeére hebergement

0,00 T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ar 0,0166 0,0168 0,0179 0,0170 0,0176 0,0176 0,0178 0,0192
ARr 0,0186 0,0185 0,0180 0,0170 0,0157 0,0142 0,0130 0,0113
coef Ar/ARr 0,8930 0,9068 0,9929 1,0022 1,1253 1,2385 1,3623 1,6941
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
5,00
4,00
3,00
—&— Lozere restauration
2,00
1,00 . . ¢/*,,/0/‘
0,00 T T T T T
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DEPARTEMENT Lozére - 48
ACTIVITE hebergement
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 AUMONT-AUBRAC 24914 24875 23616 34916 26392 24348 29261 36602
04 CANOURGUE 23871 20930 26774 24639 19909 16496 19327 19969
05 CHANAC 14 708 15737 15413 17754 16572 17521 17846 18295
08 FOURNELS 60 240 19922 9379 8861 9033
11 MALZIEU-VILLE
12 MARVEJOLS 30619 18758 16407 21746 15375 11503 18178
13 MASSEGROS 10 608 12166 11218 9629 9344 10026 9225 10829
18 SAINT-ALBAN-SUR-LIMAGNOLE 17 984 15105 21474 18716 21987 22111 22489 20080
20 SAINT-CHELY-D'APCHER 17118 16668 18643 23076 29805 34879 29537 31014
23 SAINT-GERMAIN-DU-TEIL 11962 17737 12826 9797 7758 14068 11800 7527
zone 1 20684 17472 18274 19095 18301 18413 18485 20073
evolution -0,155 0,046 0,045 -0,042 0,006 0,004 0,086
coef multiplicateur 0,845 1,046 1,045 0,958 1,006 1,004 1,086
TVA brute par redevable
évolution moyenne : -0,43%
soit sur la période : -2,95% 30000
25000
i BN
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
09 GRANDRIEU 7410 5455 6298 5920 6460 6867 8353 8899
14 MENDE-NORD 11321 10382 8636 10416
16 NASBINALS 70795 50601 52614 56518 73704 47837 57207 41667
19 SAINT-AMANS 11942 9654 8786 5026 8623 2419 1895
21 SAINTE-ENIMIE 13125 13169 12344 15159 14171 11895 11397 12737
25 MENDE-SUD 19796 16719 16348 8489 5710
99 MENDE 39399 36056 35709 45033 47203 45259 45251 46000
zone 2 24257 22097 21395 23914 28489 23237 21964 27293
evolution -0,089 -0,032 0,118 0,191 -0,184 -0,055 0,243
coef multiplicateur 0,911 0,968 1,118 1,191 0,816 0,945 1,243
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,70%
soit sur la période : 12,52% 30000
25000 -
20000 [—+—zone 2]
15000 -
10000 T T

1999 2000 2001 2002

2003 2004

2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
02 BARRE-DES-CEVENNES 1358 5870 1547 1828 1362 2235 3355 3370
03 BLEYMARD 17391 1435, 15009 18621 1828 12637 15459 15034
06 CHATEAUNEUF-DE-RANDON 1576 1611 12716 14409 1359; 15286 16423 15033|
07 FLORAC 1785! 1917. 23159 22026 2107. 20995 20665 20626
10 LANGOGNE 18391 12604 14877 16010 1546 13724 12068 11293|
15 MEYRUEIS 25031 23603 23621 22700 26876 26216
17 PONT-DE-MONTVERT 7814 8486 8491 5651 9619 5993 5505 6143
22 SAINT-GERMAIN-DE-CALBERTE 10145 11441 9348 8794 8071 7397 6992 6884
24 VILLEFORT 14814 12852 10407 11463 12215 10697 12696 13068
14399 13559 15259 18008 15170 13598 14383 13998
evolution -0,058 0,125 0,180 -0,158 -0,104 0,058 -0,027
coef multiplicateur 0,942 1,125 1,180 0,842 0,896 1,058 0,973
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 30000
25000 -
20000
15000 -
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
LOZERE I 1999 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 18 587 16 934 17 068 17 582 18 263 16 565 16 967 17 230
evolution -0,089 0,008 0,030 0,039 -0,093 0,024 0,015
coef multiplicateur 0,911 1,008 1,030 1,039 0,907 1,024 1,015
TVA brute par redevable
évolution moyenne : -1,08%
soit sur la période : -7,30% 30 000
25000
20000 W —e— département
15000
10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Lozeére et zones 1, 2 et 3
30000
25000 /\ /
\\// \\O/ —&—zone 1
20000 —*- - —&—zone 2
‘W‘ z0ne 3
15000 —e—département 48
10000 T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

2006
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DEPARTEMENT Lozére - 48
ACTIVITE loisirs
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 AUMONT-AUBRAC
04 CANOURGUE 22832 17438 25835 25754 17445
05 CHANAC
08 FOURNELS
11 MALZIEU-VILLE
12 MARVEJOLS 2884 3923 3610 5901 3856 3042 2365 2291
13 MASSEGROS
18 SAINT-ALBAN-SUR-LIMAGNOLE 4939 37074
20 SAINT-CHELY-D'APCHER
23 SAINT-GERMAIN-DU-TEIL
zone 1 2884 4358 3610 14366 19301 15705 15359 11762
evolution 0,511 -0,172 2,980 0,343 -0,186 -0,022 -0,234
coef multiplicateur 1,511 0,828 3,980 1,343 0,814 0,978 0,766
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 22,24%
soit sur la période : 307,81%
50000 -
40000
30000
20000 //\_\
10000 M
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
09 GRANDRIEU
14 MENDE-NORD
16 NASBINALS 15956
19 SAINT-AMANS
21 SAINTE-ENIMIE 5085 14911 9297 11911 11691 12667 11906 14385
25 MENDE-SUD
99 MENDE 64399 69058 57066 67082 52504 48396 49197 38287
zone 2 46148 51009 42368 41587 38899 38471 35879 29751
evolution 0,105 -0,169 -0,018 -0,065 -0,011 -0,067 -0,171
coef multiplicateur 1,105 0,831 0,982 0,935 0,989 0,933 0,829
TVA brute par redevable
évolution moyenne -6,08%
soit sur la période : -35,53%
500001 /\\’\
40000 %——0\‘\
30000
20000 -
10000
0 T T

1999 2000 2001 2002

2003 2004

2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
02 BARRE-DES-CEVENNES
03 BLEYMARD 27711 24984 25020 18174 19207 24261 61600 51523
06 CHATEAUNEUF-DE-RANDON 4504
07 FLORAC 8319 13476 21878 16151 20278 27957 27635
10 LANGOGNE 5054 5484 6557 7932 8530 7189 7204 5800
15 MEYRUEIS 2899 2964 4812 3840
7 PONT-DE-MONTVERT
2 SAINT-GERMAIN-DE-CALBERTE
4 VILLEFORT
9684 13328 11409 12172 12204 13665 24547 24907
evolution 0,376 -0,144 0,067 0,003 0,120 0,796 0,015
coef multiplicateur 1,376 0,856 1,067 1,003 1,120 1,796 1,015
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période :
50000 -
40000
200001
20000 -
10000 +—
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
LOZERE I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 18711 22612 19 409 22397 22208 21824 21925 19934
evolution 0,208 -0,142 0,154 -0,008 -0,017 0,005 -0,091
coef multiplicateur 1,208 0,858 1,154 0,992 0,983 1,005 0,909
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,91%
soit sur la période : 6,54%
50 000
40 000 4
30000 —e— département
20000 ’,/O\V/O—Q—Q—o\e
10 000
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Lozeére et zones 1, 2 et 3
50000 — *\‘,\
40000 H\\‘ —e—zone 1
30000 - ¢~ zone 2
e R R » zone 3
20000 +—¢— —~— /./v\: e —e— département 48
10000 +— "”4\/ ——0\
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Lozere - 48

ACTIVITE restauration
calcul :  tva brute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 AUMONT-AUBRAC 32481 32263 30925 34433 40650 29070 31041 42701
04 CANOURGUE 22061 21568 30750 30793 17329 21900 25186
05 CHANAC
08 FOURNELS 10546 10008 15017 13684 9726 14866 13661 9211
11 MALZIEU-VILLE 11486 9932 8431 10612 12285 12396 7746 7836
12 MARVEJOLS 16089 14646 16983 15026 16955 14788 14230 24968
13 MASSEGROS
8 SAINT-ALBAN-SUR-LIMAGNOLE 9487
0 SAINT-CHELY-D'APCHER 29956 30937 40808 43483 34729 43430 43344 36695
3 SAINT-GERMAIN-DU-TEIL 13371 13786 13032 10670 15246 18761 14389 14681
zone 1 19563 20250 22706 23025 23352 22943 22221 25524
evolution 0,035 0,121 0,014 0,014 -0,018 -0,031 0,149
coef multiplicateur 1,035 1,121 1,014 1,014 0,982 0,969 1,149
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 3,87%
soit sur la période : 30,47% 30000
25000 -
20000 +—5—
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
09 GRANDRIEU
14 MENDE-NORD
16 NASBINALS 14972 16361 17502 12602 19370 20618 24863 18196
19 SAINT-AMANS 11338 12484 10706 9325 8870 7291 8637 9278
21 SAINTE-ENIMIE 13060 14616 15332 13085 14219 14729 17445 17072
25 MENDE-SUD 13874 11247 15277 13325 8827
99 MENDE 27028 27198 31876 30665 31991 30848 28499 37900
zone 2 20928 21616 23849 21461 22897 22662 22847 26106
evolution 0,033 0,103 -0,100 0,067 -0,010 0,008 0,143
coef multiplicateur 1,033 1,103 0,900 1,067 0,990 1,008 1,143
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 3,21%
soit sur la période : 24,74% 30000
25000 -
20000
15000 -
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
02 BARRE-DES-CEVENNES 7421 8597 5460 3993 2851 3829 6444 6307
03 BLEYMARD 4583
06 CHATEAUNEUF-DE-RANDON
07 FLORAC 19250 14640 18162 18786 18220 14636 16314 17363
10 LANGOGNE 18816 18646 16227 17009 16815 15608 17683 17346
15 MEYRUEIS 10646 13694 14917 13576 16910 16501 15540 14316

7 PONT-DE-MONTVERT 19615 21231 19351 21178 20239 15652 13892 16601
2 SAINT-GERMAIN-DE-CALBERTE 7700 7482 8672 9341 7165 8866 10501 9466
4 VILLEFORT 12207 17233 20711 16358 18312 19228 19226 18677
13925 14507 15528 14939 15317 14742 15513 15584
evolution 0,042 0,070 -0,038 0,025 -0,038 0,052 0,005
coef multiplicateur 1,042 1,070 0,962 1,025 0,962 1,052 1,005
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 30000
25000 -
20000
15000 ——
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
LOZERE | 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006
département 17 593 18071 19 866 19 204 19 860 19 677 19 652 21724
evolution 0,027 0,099 -0,033 0,034 -0,009 -0,001 0,105
coef multiplicateur 1,027 1,099 0,967 1,034 0,991 0,999 1,105
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 3,06%
soit sur la période : 23,48% 30 000
25000
20 000 ﬂ v/ —e— département
15000
10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Lozeére et zones 1, 2 et 3
30000
A
25000 —e—zone 1
—o—zone 2
1 k"/‘\q/‘_’—/ zone 3
—o—département 48
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Lozére - 48
ACTIVITE "TOURISME "
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
19828 17962 19843 20454 20320 20051 19783 21895
evolution -0,094 0,105 0,031 -0,007 -0,013 -0,013 0,107
coef multiplicateur 0,906 1,105 1,031 0,993 0,987 0,987 1,107
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,43%
soit sur la période : 10,42% 30000
25000
20000 W
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2 I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
25278 24748 24662 25672 27674 25084 23815 27062
evolution -0,021 -0,003 0,041 0,078 -0,094 -0,051 0,136
coef multiplicateur 0,979 0,997 1,041 1,078 0,906 0,949 1,136
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,98%
soit sur la période : 7,06% 30000
25000 {—W— — /'/.\- e
—
15000 |
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
[ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
13748 13866 15097 16448 14951 13909 15311 15100
evolution 0,009 0,089 0,089 -0,091 -0,070 0,101 -0,014
coef multiplicateur 1,009 1,089 1,089 0,909 0,930 1,101 0,986
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 30000
25000
20000
15000 |
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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LOZERE 1999 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 18 251 17831 18 297 18718 19 291 18 220 18 415 19 068
evolution -0,023 0,026 0,023 0,031 -0,056 0,011 0,035
coef multiplicateur 0,977 1,026 1,023 1,031 0,944 1,011 1,035
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,63%
soit sur la période : 4,48% 30 000
25000
20 000 4 0\,—_—0——“/'\0———*/4 —e— département
15000
10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Lozeére et zones 1, 2 et 3
30000
25000 | o, /\ /
T ——zone 1
/ —4—zone 2
20000 W zone 3
—e—département 48
15000 +
10000 T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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4.3 Le Cantal

DEPARTEMENT Cantal - 15
calcul : tva brute déflatée
zone 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 1540 027 1344 074 1623 445 1412 506 1432303 1 437 905 1361 499 1517 821
2- loisirs 1563 67 534 41343 41779 34 878 6118
3- restauration 869 467 870 086 1019132 1120274 1178145 1066 394 1147 758 1359 117
4- " tourisme " 2 409 494 2 214 160 2 644 140 2 600 315 2 651 790 2 546 077 2544 135 2 883 056
5- tous secteurs 57 111 239 58 715 648 62 022 990 62 775 590 66 070 219 68 522 055 72 411 808 77 644 795
6:1/4% 63,9% 60,7% 61,4% 54,3% 54,0% 56,5% 53,5% 52,65%
7:2/4% 0,0% 0,0% 0,1% 2,6% 1,6% 1,6% 1,4% 0,21%
8:3/4% 36,1% 39,3% 38,5% 43,1% 44,4% 41,9% 45,1% 47,14%
9:1/5=Ahl 0,0270 0,0229 0,0262 0,0225 0,0217 0,0210 0,0188 0,0195
10:2/5=All 0,0000 0,0000 0,0000 0,0011 0,0006 0,0006 0,0005 0,0001
11:3/5=Arl 0,0152 0,0148 0,0164 0,0178 0,0178 0,0156 0,0159 0,0175
12:4/5=Al 0,0422 0,0377 0,0426 0,0414 0,0401 0,0372 0,0351 0,0371
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 1
100% 11 — — — — — — —
90%-
80%-
70%-
0/ N
60% O restauration
041 ..
4518 Of’ W loisirs
o
O hebergement
30%1 g
20%1
10%1
0%-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Cantal - 15
calcul : tva brute déflatée
zone 2
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 883 386 982 862 436 039 477 280 921 453 945 317 895 541 912 793
2- loisirs 5 559 29 654 100 368
3- restauration 984 893 963 177 989 090 948 351 980 135 337938 852 681 203 454
4- " tourisme " 1868 279 1946 039 1430 600 1454 282 1996 813 1283 255 1748 222 1116 246
5- tous secteurs 23 926 130 23 701 664 23 293 483 24 180 924 24 179 570 26 048 112 27 246 520 29 643 484
6:1/4% 47,3% 50,5% 30,5% 32,8% 46,1% 73,7% 51,2% 81,8%
7:214% 0,0% 0,0% 0.4% 2,0% 5.0% 0,0% 0,0% 0,0%
8:314% 52,7% 49,5% 69,1% 65,2% 49,1% 26,3% 48,8% 18,2%
9:1/5=Ah2 0,0369 0,0415 0,0187 0,0197 0,0381 0,0363 0,0329 0,0308
10:2/5 = Al2 0,0000 0,0000 0,0002 0,0012 0,0042 0,0000 0,0000 0,0000
11:3/5=Ar2 0,0412 0,0406 0,0425 0,0392 0,0405 0,0130 0,0313 0,0069
12 : 4/5 = A2 0,0781 0,0821 0,0614 0,0601 0,0826 0,0493 0,0642 0,0377
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 2
100% = — — — — — — —
90%-{
80%-{
70%-
60%1 O restauration
0/ L
50% M loisirs
10/
40% O hebergement
30%-{
20%-
10%-
0%-+
1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006
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DEPARTEMENT Cantal - 15
calcul : tva brute déflatée
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 3723356 3755819 3929 480 3825011 2991 236 3149 291 2953714 2550 638
2- loisirs 540 692 642 308 891 212 689 822 655 141 651 810 705 707 782 555
3- restauration 4810 397 4738 684 5070012 4852 985 4921211 4789 619 4823 306 5006 578
4- " tourisme " 9074 446 9136 811 9890 704 9367817 8567 588 8590 720 8482 728 8339 772
5- tous secteurs 340691780 | 340000204 | 342264336 | 333992649 | 351251516 | 363487705 | 359531294 [ 374651249
6:1/4% 41,0% 41,1% 39,7% 40,8% 34,9% 36,7% 34,8% 30,6%
7:214% 6,0% 7.0% 9.0% 7.4% 7.6% 7.6% 8,3% 9.4%
8:314% 53,0% 51,9% 51,3% 51,8% 57,4% 55,8% 56,9% 60,0%
9:1/5=Ah3 0,0109 0,0110 0,0115 0,0115 0,0085 0,0087 0,0082 0,0068
10:2/5 = AI3 0,0016 0,0019 0,0026 0,0021 0,0019 0,0018 0,0020 0,0021
11:3/5=Ar3 0,0141 0,0139 0,0148 0,0145 0,0140 0,0132 0,0134 0,0134
12 :4/5 = A3 0,0266 0,0269 0,0289 0,0280 0,0244 0,0236 0,0236 0,0223
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 3
100%
90%
80%
70%-{
60% Orestauration
%+ -
58 OA’ M oisirs
40%
0 O hebergement
30%
20%1
10%-
0%-+

1999 2000

2001 2002

2003 2004

2005

2006
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DEPARTEMENT Cantal - 15
Région Auvergne

calcul :
département 15
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 6 243 825 6166 744 6507 541 6 202 548 6291 491 6 445 323 6 065 792 5 861 068
2- loisirs 741 101 845 190 1129 654 1095 072 1118 679 1559 683 1786 116 1740411
3- restauration 6664 757 6571 947 7078 233 6921 610 7079 491 6 850 879 6 823 745 7190 478
4-" tourisme " 13 649 683 13 583 881 14 715 428 14 219 230 14 489 661 14 855 884 14 675 652 14 791 957
5- tous secteurs 421737555 | 422426778 | 427581680 | 421086868 | 442235258 | 458057872 | 465469 178 | 482 116 704
6:1/4% 45,7% 45,4% 44,2% 43,6% 43,4% 43,4% 41,3% 39,6%
7:2/4% 5,4% 6,2% 7,7% 7,7% 7,7% 10,5% 12,2% 11,8%
8:3/4% 48,8% 48,4% 48,1% 48,7% 48,9% 46,1% 46,5% 48,6%
9:1/5=Ah 0,0148 0,0146 0,0152 0,0147 0,0142 0,0141 0,0130 0,0122
10:2/5=Al 0,0018 0,0020 0,0026 0,0026 0,0025 0,0034 0,0038 0,0036
11:3/5=Ar 0,0158 0,0156 0,0166 0,0164 0,0160 0,0150 0,0147 0,0149
12: 4/5=Ad 0,0324 0,0322 0,0344 0,0338 0,0328 0,0324 0,0315 0,0307
évolution de la composition du secteur " tourisme " dans le Cantal
100% 1
90% 1
80% 1
70%
60%- Orestauration
50% { Hloisirs
40%: O hebergement
30%1
20%
10%{
0%-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

région Auvergne

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 38 099 934 39 727 492 43 258 917 39 980 764 40 988 925 40 738 278 38 955 977 41 600 959
2- loisirs 8 469 449 10 472 344 10 158 701 32 354 076 17 997 979 19 554 360 19 468 379 18 466 119
3- restauration 54 692 063 55 903 796 56 519 794 59 003577 59 944 907 59 935 056 61576 973 63 752 821
4- " tourisme " 101 261 446 106 103 632 109 937 412 131 338417 118 931 811 120 227 694 120 001 329 123 819 899
5- tous secteurs 4642244171 | 4703713611 | 4772280061 | 4723 062892 | 4 744 963 923 | 4 917 588 465 | 4 965 231879 | 5123 606 599
6:1/4% 37,6% 37,4% 39,3% 30,4% 34,5% 33,9% 32,5% 33,6%
7:214% 8,4% 9,9% 9,2% 24,6% 15,1% 16,3% 16,2% 14,9%
8:3/4% 54,0% 52,7% 51,4% 44,9% 50,4% 49,9% 51,3% 51,5%
9:1/5=ARh 0,0082 0,0084 0,0091 0,0085 0,0086 0,0083 0,0078 0,0081
10:2/5=ARI 0,0018 0,0022 0,0021 0,0069 0,0038 0,0040 0,0039 0,0036
11:3/5=ARr 0,0118 0,0119 0,0118 0,0125 0,0126 0,0122 0,0124 0,0124
12:4/5=AR 0,0218 0,0226 0,0230 0,0278 0,0251 0,0244 0,0242 0,0242
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Coefficient de localisation
zones 1 et 2 par rapport au département

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 0,0422 0,0377 0,0426 0,0414 0,0401 0,0372 0,0351 0,0371
A2 0,0781 0,0821 0,0614 0,0601 0,0826 0,0493 0,0642 0,0377
Ad 0,0324 0,0322 0,0344 0,0338 0,0328 0,0324 0,0315 0,0307
coef Z1 1,3035 1,1727 1,2387 1,2267 1,2250 1,1457 1,1144 1,2102
coef 72 2,4126 2,5533 1,7846 1,7810 2,5205 1,5190 2,0351 1,2273
coefficient de localisation : activité " tourisme "
3,00
250 ———" /\
2,00 < = \/\
——
1,50 zone 1
0\’_’.—,__‘\“‘?’& —#—2zone 2
1,00
0,50
0,00
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,0270 0,0229 0,0262 0,0225 0,0217 0,0210 0,0188 0,0195
Ah2 0,0369 0,0415 0,0187 0,0197 0,0381 0,0363 0,0329 0,0308
Ah 0,0148 0,0146 0,0152 0,0147 0,0142 0,0141 0,0130 0,0122
coef 71 1,8214 1,5681 1,7198 1,5276 1,5238 1,4913 1,4428 1,6080
coef 72 2,4938 2,8406 1,2300 1,3400 2,6787 2,5792 2,5222 2,5329
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
3,00
2,50 —-/\ A, —u
2,00
150 W ° N — —4—zonel
' ——— - —8—zone 2
1,00
0,50
0,00 T T T T T T :
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,0152 0,0148 0,0164 0,0178 0,0178 0,0156 0,0159 0,0175
Ar2 0,0412 0,0406 0,0425 0,0392 0,0405 0,0130 0,0313 0,0069
Ar 0,0158 0,0156 0,0166 0,0164 0,0160 0,0150 0,0147 0,0149
coef 71 0,9634 0,9525 0,9926 1,0857 1,1139 1,0405 1,0812 1,1737
coef 72 2,6048 2,6121 2,5650 2,3859 2,5321 0,8674 2,1347 0,4602
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
3,00
2,50 - I———I\.\./\
2,00 A
——
1,50 zone 1
——zone 2
1,00 * e < W \.
0,50
0,00 : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Coefficient de localisation
zones 1 et 2 par rapport a la zone 3

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 0,0422 0,0377 0,0426 0,0414 0,0401 0,0372 0,0351 0,0371
A2 0,0781 0,0821 0,0614 0,0601 0,0826 0,0493 0,0642 0,0377
A3 0,0266 0,0269 0,0289 0,0280 0,0244 0,0236 0,0236 0,0223
coef 71 73 1,5840 1,4033 1,4753 1,4768 1,6455 15722 1,4891 1,6681
coef 22 73 2,9316 3,0553 2,1253 2,1442 3,3857 2,0845 2,7195 1,6916

coefficient de localisation : activité " tourisme "

5,00

4,00

3,00 ’4?—4\.—_—./ \./.\ ——zone 1
2,00 ——zone 2

1,00
0,00 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,0270 0,0229 0,0262 0,0225 0,0217 0,0210 0,0188 0,0195
Ah2 0,0369 0,0415 0,0187 0,0197 0,0381 0,0363 0,0329 0,0308
Ah3 0,0109 0,0110 0,0115 0,0115 0,0085 0,0087 0,0082 0,0068
coef 71 73 2,4674 2,0723 2,2799 1,9647 2,5456 2,4220 2,2886 2,8714
coef 22 73 3,3784 3,7539 1,6305 1,7235 4,4750 4,1887 4,0008 4,5229
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
5,00

4,00 ./\ f\-\./.

- ‘\‘)T\W oones

200 ——zone 2
—

1,00

0,00 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,0152 0,0148 0,0164 0,0178 0,0178 0,0156 0,0159 0,0175
Ar2 0,0412 0,0406 0,0425 0,0392 0,0405 0,0130 0,0313 0,0069
Ar3 0,0141 0,0139 0,0148 0,0145 0,0140 0,0132 0,0134 0,0134
coef 1 73 1,0782 1,0632 1,1093 1,2282 1,2727 1,1811 1,1815 1,3099
coef 22 73 2,9154 2,9157 2,8665 2,6991 2,8932 0,9846 2,3327 0,5136
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
5,00
4,00 -
300 7= ——zone 1
2,00 - ——zone 2
1,00 *— * L \
0,00 ‘ . ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Coefficient de localisation
du département du Cantal par rapport & la région Au  vergne

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ad 0,0324 0,0322 0,0344 0,0338 0,0328 0,0324 0,0315 0,0307
AR 0,0218 0,0226 0,0230 0,0278 0,0251 0,0244 0,0242 0,0242
coef Ad/AR 1,4838 1,4256 1,4939 1,2143 1,3072 1,3266 1,3045 1,2696
coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,00
190 %
—— Cantal "tourisme"
1,00
0,50 1
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ . . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ah 0,0148 0,0146 0,0152 0,0147 0,0142 0,0141 0,0130 0,0122
ARh 0,0082 0,0084 0,0091 0,0085 0,0086 0,0083 0,0078 0,0081
coef Ah/ARh 1,8039 1,7284 1,6790 1,7401 1,6469 1,6985 1,6610 1,4973
coefficient de localisation : activité " hébergemen t"
2,00
1'50 ‘.\‘\*/4\0/‘\’\%
—&— Cantal hébergement
1,00
0,50
0,00 . . . . . . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ar 0,0158 0,0156 0,0166 0,0164 0,0160 0,0150 0,0147 0,0149
ARr 0,0118 0,0119 0,0118 0,0125 0,0126 0,0122 0,0124 0,0124
coef Ar/ARr 1,3414 1,3090 1,3978 1,3158 1,2672 1,2271 1,1821 1,1986
coefficient de localisation : activité " restaurati on"

2,00

= ‘\’/‘\’\‘\0\,___.

1,00 —&— Cantal restauration

0,50 1

0,00 T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Cantal - 15

ACTIVITE hebergement
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 |
08 MASSIAC 40241 36851 34531 34068 29942 29776 30598 29258
16 RUYNES-EN-MARGERIDE 5 250 16457 19392 18183 15897 14980 13471 17026
19 SAINT-FLOUR-NORD 0 691 18476 21429 23351 28985 28575 24232 44035
20 SAINT-FLOUR-SUD 5 061 2304 12063 18511 15006 14459 14223 12482
99 SAINT FLOUR 49 420 4661 57964 56945 49284 49923 48916 48010
zone 1 36667 3054 34541 32849 29840 29345 27786 32294
evolution -0,167 0,131 -0,049 -0,092 -0,017 -0,053 0,162
coef multiplicateur 0,833 al, AL 0,951 0,908 0,983 0,947 1,162
TVA brute par redevable
évolution moyenne : -1,80%
soit sur la période : -11,93% 40000
35000 -
30000 -
25000
20000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 ALLANCHE 1751 274 22979 31800 22692 25739 23542 21368
05 CHAUDES-AIGUES 175 178. 19194 20932 19649 18349 18043 20011
12 MURAT 166 16822 18815 17171 18150
13 PIERREFORT 2594 22177 16650 15431 18258 17499 20347 19869
zone 2 17668 18901 19820 22728 18805 19292 18276 19017
evolution 0,070 0,049 0,147 -0,173 0,026 -0,053 0,040
coef multiplicateur 1,070 1,049 1,147 0,827 1,026 0,947 1,040
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,06%
soit sur la période : 7,63% 40000
35000 -
30000 -
25000
20000 ///\W
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
03 AURILLAC 2E CANTON 11982 15080 10367 14104 13735 13100 16630 15313
04 CHAMPS-SUR-TARENTAINE-MARCHAL 13508 12795 18041 15154 19053 34883 16757 16028
06 CONDAT 7666 9387 9662 9740 10165 10820 9998 10403
07 LAROQUEBROU 13817 6561 4589 7493 17029 16020 21480 19431
09 MAURIAC 914 2893 1072 600 23665 8300 19605 19970
10 MAURS 771 2615 8357 615 19161 0696 17843 14245
11 MONTSALVY 2135 1092 8418 804 20298 0429 23039 19024
14 PLEAUX 0716 9080 7730 684 15398 5011 12681 15197
15 RIOM-ES-MONTAGNES 12855 16825 16082 15845 16618 17975 36489 10455
17 SAIGNES 13869 12527 13311 13530 12304 12485 9529 17262

8 SAINT-CERNIN
1 SAINT-MAMET-LA-SALVETAT 4275 9997 8593 9450 17549 16795 14708 18220
2 SALERS 5726 4761 5268 8846 25412 23465 22555 21734
3 VIC-SUR-CERE 5213 4816 5169 5373
5 AURILLAC 4E CANTON 8590 11009 11636 15288 21208 18149 15372 22229
6 ARPAJON-SUR-CERE 30640 32622 37115 36530 49799 42748 45083 56006
27 JUSSAC 20103 23211 24887 25892 22236 24874
98 AURILLAC 33598 32024 32973 34074 36514 36530 39047 35901
21399 21710 22327 22633 22323 22495 21879 21080
evolution 0,015 0,028 0,014 -0,014 0,008 -0,027 -0,037
coef multiplicateur 1,015 1,028 1,014 0,986 1,008 0,973 0,963
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 40000
35000 -
30000
25000
20000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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CANTAL 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 23211 22672 24282 23856 23130 23523 22549 22543
evolution -0,023 0,071 -0,018 -0,030 0,017 -0,041 0,000
coef multiplicateur 0,977 1,071 0,982 0,970 1,017 0,959 1,000
TVA brute par redevable
évolution moyenne : -0,42%
soit sur la période : -2,88% 40 000
35000
30 000
25000 .\,/‘\0\,,——4\‘_‘
20 000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Cantal et zones 1, 2 et 3
40000
35000 L\
30000 -
—4—zone 1
——
25000 4 zone 2
0\‘/’\2\.———0\._‘ zone 3
20000 / \0——"\.,/-0 —e—département 15
15000 T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Cantal - 15

ACTIVITE loisirs
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
08 MASSIAC
16 RUYNES-EN-MARGERIDE 521
19 SAINT-FLOUR-NORD
20 SAINT-FLOUR-SUD 8992 1484 1530
99 SAINT FLOUR 13519 13781 8961 8719
zone 1 521 11256 13781 5222 8719 1530
TVA brute par redevable
70000
60000 -
50000
40000
30000 -
20000
10000 A//‘\‘/‘\'
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
05 CHAUDES-AIGUES
12 MURAT 1824 7163 23 806
zone 2 1824 7163 23806
TVA brute par redevable
70000
60000 -
50000
40000 4
30000
20000 Vd
10000 -
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
03 AURILLAC 2E CANTON
04 CHAMPS-SUR-TARENTAINE-MARCHAL
07 LAROQUEBROU 926 996 716 729
09 MAURIAC 12136 14800 13150 11931 12443
10 MAURS
11 MONTSALVY
14 PLEAUX
15 RIOM-ES-MONTAGNES
17 SAIGNES 4338 6891
18 SAINT-CERNIN
21 SAINT-MAMET-LA-SALVETAT 15143
22 SALERS
23 VIC-SUR-CERE 2537 6557
25 AURILLAC 4E CANTON
26 ARPAJON-SUR-CERE 4439 3807
27 JUSSAC
98 AURILLAC 43948 48530 68555 45806 42369 46875 46043 54198
36046 40144 68555 38323 31197 34306 26137 27948
evolution 0,114 0,708 -0,441 -0,186 0,100 -0,238 0,069
coef multiplicateur 1,114 1,708 0,559 0,814 1,100 0,762 1,069
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 70000
60000 -
50000
40000
30000 -
20000
10000 -
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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CANTAL 1999 I 2000 I 2001 I 2002 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 22458 23478 28 965 19 910 21107 27851 28 808 29 007
evolution 0,045 0,234 -0,313 0,060 0,320 0,034 0,007
coef multiplicateur 1,045 1,234 0,687 1,060 1,320 1,034 1,007
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 3,72%
soit sur la période : 29,16% 70 000
60 000
50 000
40 000
—— département
30 000
20000 | M
10 000
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Cantal et zones 1, 2 et 3
70000
60000 -
50000 - —&—zone 1
40000 ——2zone 2
30000 zone 3
—o—département 15
20000 - -
10000 = ~—_
0 T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Cantal - 15
ACTIVITE restauration
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
08 MASSIAC 18135 20761 17062 25406 30647 22377 19547 27579
16 RUYNES-EN-MARGERIDE 6458 8019 9654 10086 10095 10787 11008 12713
19 SAINT-FLOUR-NORD 220 5520 28463 40 568 44307 41650 42414 48969
20 SAINT-FLOUR-SUD 189! 1915 19141 1519 1639 820 841 635
99 SAINT FLOUR 247 9693 42668 5658 8607 956 922 1700
zone 1 197 3516 26819 7324 9454 343 085 0203
evolution 0,190 0,140 0,019 0,078 -0,072 -0,046 0,158
coef multiplicateur 1,190 1,140 1,019 1,078 0,928 0,954 1,158
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 6,25%
soit sur la période : 52,84% 35000
30000 -
25000 -
20000 -
15000 -
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 ALLANCHE 17044 8354 10230 13224 12675 14423 17574 12087
05 CHAUDES-AIGUES 13432 13456 17409 22710 22129 19724 14968 11611
12 MURAT 23029 22778 21797 20270 22064 21106
13 PIERREFORT 17643 20049 19329 16583 16108 18722 17264 21240
zone 2 19698 18886 19021 19354 20003 17786 19379 14532
evolution -0,041 0,007 0,018 0,034 -0,111 0,090 -0,250
coef multiplicateur 0,959 1,007 1,018 1,034 0,889 1,090 0,750
TVA brute par redevable
évolution moyenne : -4,25%
soit sur la période : -26,22% 30000
25000 -
15000 -
10000 T T

1999 2000 2001 2002

2003 2004

2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
03 AURILLAC 2E CANTON 17 833 19520 15260 17199 16707 17656 21103 20364
04 CHAMPS-SUR-TARENTAINE-MARCHAL 25 566 20342 19437 18594 21394 21599 21925 21540
06 CONDAT 12 53. 12899 12425 11551 15189 11966 12098 11588
07 LAROQUEBROU 11 64 10366 8160 12630 11704 13731 12834 12795
09 MAURIAC 16 15 17438 17461 186! 15570 19347 16648 16464
10 MAURS 16 38: 14739 16447 159. 15767 16550 16927 15540
11 MONTSALVY 13800 14661 27329 2010: 20140 20127 16729 17522
14 PLEAUX 15 300 13665 17946 14834 16356 13911 11435
15 RIOM-ES-MONTAGNES 16 896 13167 13116 15168 15106 14965 13633 17897
17 SAIGNES 17 888 19635 17214 16752 14725 16189 16501 16328

8 SAINT-CERNIN 9 755 12308 11584 10786 7529 8236 6985 7792
1 SAINT-MAMET-LA-SALVETAT 10 92 17394 19628 15709 15705 13819 17237 14788
2 SALERS 29 50 27339 33181 27946 33485 34883 32364 27226
3 VIC-SUR-CERE 14 1. 9081 11541 14710 15667 13185 12037 12087
5 AURILLAC 4E CANTON 16 294 16928 13850 17423 13634 13928 10577
6 ARPAJON-SUR-CERE 25927 23579 23879 22054 24969 21342 20297 19816
27 JUSSAC 13 689 14107 15239 12176 15130 11986 10583 13617
98 AURILLAC 30421 31872 33807 29780 30479 28182
21865 21638 22941 21762 22268 21193 20880 21580
evolution -0,010 0,060 -0,051 0,023 -0,048 -0,015 0,034
coef multiplicateur 0,990 1,060 0,949 1,023 0,952 0,985 1,034
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 30000
25000 -
20000
15000 -
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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CANTAL 1999 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 21225 21407 22760 22114 22837 22100 21391 21789
evolution 0,009 0,063 -0,028 0,033 -0,032 -0,032 0,019
coef multiplicateur 1,009 1,063 0,972 1,033 0,968 0,968 1,019
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,38%
soit sur la période : 2,66% 30 000
25000
20 000 —— département
15000
10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

GRAPHIQUE département Cantal et zones 1, 2 et 3

35000
30000 -
oo / //N
20000 7‘_’/’\./:\.\’—"‘
15000 '\’_"4‘/\/\’
10000 . . . . . . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—4—zone 1
—&—zone 2

zone 3
—&—département 15
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DEPARTEMENT Cantal - 15
ACTIVITE "TOURISME "
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
19828 17962 19843 20454 20320 20051 19783 21895
evolution -0,094 0,105 0,031 -0,007 -0,013 -0,013 0,107
coef multiplicateur 0,906 1,105 1,031 0,993 0,987 0,987 1,107
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,43%
soit sur la période : 10,42% 30000
25000
20000 W
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2 I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
25278 24748 24662 25672 27674 25084 23815 27062
evolution -0,021 -0,003 0,041 0,078 -0,094 -0,051 0,136
coef multiplicateur 0,979 0,997 1,041 1,078 0,906 0,949 1,136
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,98%
soit sur la période : 7,06% 30000
25000 {—W— — /'/.\- e
—
15000 |
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
[ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
13748 13866 15097 16448 14951 13909 15311 15100
evolution 0,009 0,089 0,089 -0,091 -0,070 0,101 -0,014
coef multiplicateur 1,009 1,089 1,089 0,909 0,930 1,101 0,986
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 30000
25000
20000
15000 |
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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CANTAL 1999 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 18 251 17831 18 297 18718 19 291 18 220 18 415 19 068
evolution -0,023 0,026 0,023 0,031 -0,056 0,011 0,035
coef multiplicateur 0,977 1,026 1,023 1,031 0,944 1,011 1,035
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,63%
soit sur la période : 4,48% 30 000
25000
15000 +
10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Cantal et zones 1, 2 et 3
30000
25000 Lo+ N /\ /
T —e—2zone 1
——zone 2
20000 W zone 3
—e—département 15
15000 +
10000 T T T T T T T

CNAM MIIZIZAU

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

129



4.4 La Haute-Loire

DEPARTEMENT Haute-Loire - 43
calcul : tva brute déflatée
zone 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 465 178 501 794 447 664 437101 467 890 474 531 522 614 513 552
2- loisirs 15 838 0 0 0 35 850 0 0 0
3- restauration 546 448 546 103 731278 796 303 697 176 764 245 794 728 966 900
4- " tourisme " 1027 463 1047 897 1178 942 1233 405 1200 916 1238 776 1317 341 1 480 452
5- tous secteurs 70 969 602 73 582 740 75 736 819 79 711 750 79 162 313 82 331 248 84 324 798 89 454 884
6:1/4% 45,3% 47,9% 38,0% 35,4% 39,0% 38,3% 39,7% 34,69%
7:2/4% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0,00%
8:3/4% 53,2% 52,1% 62,0% 64,6% 58,1% 61,7% 60,3% 65,31%
9:1/5=Ahl 0,0066 0,0068 0,0059 0,0055 0,0059 0,0058 0,0062 0,0057
10:2/5=All 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0005 0,0000 0,0000 0,0000
11:3/5=Arl 0,0077 0,0074 0,0097 0,0100 0,0088 0,0093 0,0094 0,0108
12:4/5=Al 0,0145 0,0142 0,0156 0,0155 0,0152 0,0150 0,0156 0,0165
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 1
100% 11 — — — — — — —
90%-
80%-
70%-
0/ N
60% O restauration
041 ..
4518 Of’ W loisirs
o
O hebergement
30%1 g
20%1
10%1
0%-

1999 2000

2001 2002 2003 2004 2005

2006
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DEPARTEMENT

calcul :

tva brute déflatée

Haute-Loire - 43

zone 2
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 483 489 439181 473724 418 167 315 293 405 334 462 568 457 734
2- loisirs 50 874 57 336 55 629 83 969 84 157 40 880 43092 0
3- restauration 437 253 488 690 495 906 471184 495 792 413 108 394 558 444128
4- " tourisme " 971 616 985 207 1025 259 973 320 895 242 859 322 900 217 901 862
5- tous secteurs 83 293 998 86 726 438 82 480 225 75 816 603 53 872 493 53 161 889 52 796 806 55 501 968
6:1/4% 49,8% 44,6% 46,2% 43,0% 35,2% 47,2% 51,4% 50,8%
7:214% 5.2% 5,8% 5.4% 8,6% 9.4% 4,8% 4,8% 0,0%
8:314% 45,0% 49,6% 48,4% 48,4% 55,4% 48,1% 43,8% 49,2%
9:1/5=Ah2 0,0058 0,0051 0,0057 0,0055 0,0059 0,0076 0,0088 0,0082
10:2/5 = Al2 0,0006 0,0007 0,0007 0,0011 0,0016 0,0008 0,0008 0,0000
11:3/5 = Ar2 0,0052 0,0056 0,0060 0,0062 0,0092 0,0078 0,0075 0,0080
12 : 4/5 = A2 0,0117 0,0114 0,0124 0,0128 0,0166 0,0162 0,0171 0,0162
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 2
100%-1
90%-{
80%-{
70%-
60% O restauration
0/ L
50% M loisirs
10/
40% O hebergement
30%-{
20%-
10%-
0%-+
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT

calcul :

tva brute déflatée

Haute-Loire - 43

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 3834 647 3931057 4286 014 4316 439 4371857 4484 608 4456 761 5228916
2- loisirs 480 152 482 019 535 483 831 757 953 452 1029 684 1239 698 1075 746
3- restauration 4971 709 5184 168 5262 707 5492 229 5 388 322 5488 977 5431 644 5 306 552
4- " tourisme " 9 286 508 9597 244 10 084 204 10 640 425 10 713 630 11 003 269 11128 104 11611214
5- tous secteurs 602251102 | 628324376 | 633557017 | 602235197 | 597361131 | 625670352 | 645335143 | 673771865
6:1/4% 41,3% 41,0% 42,5% 40,6% 40,8% 40,8% 40,0% 45,0%
7:214% 5.2% 5,0% 5.3% 7.8% 8,9% 9.4% 11,1% 9,3%
8:314% 53,5% 54,0% 52,2% 51,6% 50,3% 49,9% 48,8% 45,7%
9:1/5=Ah3 0,0064 0,0063 0,0068 0,0072 0,0073 0,0072 0,0069 0,0078
10:2/5 = AI3 0,0008 0,0008 0,0008 0,0014 0,0016 0,0016 0,0019 0,0016
11:3/5=Ar3 0,0083 0,0083 0,0083 0,0091 0,0090 0,0088 0,0084 0,0079
12 :4/5 = A3 0,0154 0,0153 0,0159 0,0177 0,0179 0,0176 0,0172 0,0172
évolution de la composition du secteur " tourisme " en zone 3
100%
90%
80%
70%-{
60% Orestauration
%+ -
58 OA’ M oisirs
40%
0 O hebergement
30%
20%1
10%-
0%-+

1999 2000

2001

2002

2003 2004

2005

2006
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DEPARTEMENT

calcul :

Haute-Loire - 43
Région Auvergne

département 43

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 5393 823 5514 245 5714 619 5675 314 5 555 343 5671 243 5787 407 6 550 357
2- loisirs 698 074 1236 235 1490 602 2660 415 2 736 505 2 486 706 3115109 2844 014
3- restauration 6 229 246 6 645 783 6 826 035 7088 025 7 013 508 6995 157 6 974 689 7 095 629
4- " tourisme " 12 321 143 13 396 263 14 031 257 15 423 755 15 305 355 15153 105 15 877 206 16 490 000
5- tous secteurs 756 514 702 788 633 554 791 774 061 757 763 550 730 395 937 761 163 489 782 456 747 818 728 716
6:1/4% 43,8% 41,2% 40,7% 36,8% 36,3% 37,4% 36,5% 39,7%
7:2/14% 5,7% 9,2% 10,6% 17,2% 17,9% 16,4% 19,6% 17,2%
8:3/4% 50,6% 49,6% 48,6% 46,0% 45,8% 46,2% 43,9% 43,0%
9:1/5=Ah 0,0071 0,0070 0,0072 0,0075 0,0076 0,0075 0,0074 0,0080
10:2/5=Al 0,0009 0,0016 0,0019 0,0035 0,0037 0,0033 0,0040 0,0035
11:3/5=Ar 0,0082 0,0084 0,0086 0,0094 0,0096 0,0092 0,0089 0,0087
12:4/5=Ad 0,0163 0,0170 0,0177 0,0204 0,0210 0,0199 0,0203 0,0201
évolution de la composition du secteur " tourisme " dans la Haute-Loire
100%-
90%-
80%-
70%-
60% Orestauration
0/ + L
ig ;’ M loisirs
0 O hebergement
30%-
20%-
10%-+
0%-+
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
région Auvergne
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 |
1- hebergement 38 099 934 39 727 492 43 258 917 39 980 764 40 988 925 40 738 278 38 955 977 41 600 959
2- loisirs 8 469 449 10 472 344 10 158 701 32 354 076 17997 979 19 554 360 19 468 379 18 466 119
3- restauration 54 692 063 55 903 796 56 519 794 59 003577 59 944 907 59 935 056 61 576 973 63 752 821
4- " tourisme " 101 261 446 106 103 632 109 937 412 131 338417 118 931 811 120 227 694 120 001 329 123 819 899
5- tous secteurs 4642244171 | 4703713611 | 4772280 061 | 4 723 062 892 | 4 744 963 923 | 4 917 588 465 | 4 965 231 879 | 5123 606 599
6:1/4% 37,6% 37,4% 39,3% 30,4% 34,5% 33,9% 32,5% 33,6%
7:214% 8,4% 9,9% 9,2% 24,6% 15,1% 16,3% 16,2% 14,9%
8:3/4% 54,0% 52,7% 51,4% 44,9% 50,4% 49,9% 51,3% 51,5%
9:1/5=ARh 0,0082 0,0084 0,0091 0,0085 0,0086 0,0083 0,0078 0,0081
10:2/5=ARI 0,0018 0,0022 0,0021 0,0069 0,0038 0,0040 0,0039 0,0036
11:3/5=ARr 0,0118 0,0119 0,0118 0,0125 0,0126 0,0122 0,0124 0,0124
12:4/5=AR 0,0218 0,0226 0,0230 0,0278 0,0251 0,0244 0,0242 0,0242

133



Coefficient de localisation

zones 1 et 2 par rapport au département

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 0,0145 0,0142 0,0156 0,0155 0,0152 0,0150 0,0156 0,0165
A2 0,0117 0,0114 0,0124 0,0128 0,0166 0,0162 0,0171 0,0162
Ad 0,0163 0,0170 0,0177 0,0204 0,0210 0,0199 0,0203 0,0201
coef Z1 0,8889 0,8384 0,8784 0,7602 0,7240 0,7558 0,7699 0,8217
coef 72 0,7162 0,6688 0,7014 0,6307 0,7930 0,8120 0,8403 0,8068
coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,00
1,50
——
1,00 zone 1
W‘ —=—zone 2
0,50
0,00
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,0066 0,0068 0,0059 0,0055 0,0059 0,0058 0,0062 0,0057
Ah2 0,0058 0,0051 0,0057 0,0055 0,0059 0,0076 0,0088 0,0082
Ah 0,0071 0,0070 0,0072 0,0075 0,0076 0,0075 0,0074 0,0080
coef Z1 0,9193 0,9753 0,8190 0,7322 0,7771 0,7736 0,8379 0,7176
coef 22 0,8141 0,7242 0,7958 0,7364 0,7695 1,0233 1,1845 1,0308
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
2,00
1,50
——
1,00 ./.\.7 zone 1
e, s e ||mozonez
0,50
0,00 T T :

1999

2000

2001

2002

2003

2004 2005

2006
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activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,0077 0,0074 0,0097 0,0100 0,0088 0,0093 0,0094 0,0108
Ar2 0,0052 0,0056 0,0060 0,0062 0,0092 0,0078 0,0075 0,0080
Ar 0,0082 0,0084 0,0086 0,0094 0,0096 0,0092 0,0089 0,0087
coef 71 0,9351 0,8807 1,1200 1,0680 0,9172 1,0101 1,0573 1,2472
coef 22 0,6375 0,6687 0,6974 0,6644 0,9584 0,8456 0,8384 0,9233
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
2,00
1,50
——
1,00 zone 1
—i—zone 2
0,50 A
0,00 : ‘ ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Coefficient de localisation
zones 1 et 2 par rapport a la zone 3

activité " tourisme "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 0,0145 0,0142 0,0156 0,0155 0,0152 0,0150 0,0156 0,0165
A2 0,0117 0,0114 0,0124 0,0128 0,0166 0,0162 0,0171 0,0162
A3 0,0154 0,0153 0,0159 0,0177 0,0179 0,0176 0,0172 0,0172
coef 71 73 0,9389 0,9324 0,9780 0,8758 0,8459 0,8556 0,9060 0,9603
coef 72 73 0,7565 0,7437 0,7810 0,7266 0,9266 0,9191 0,9888 0,9429
coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,00
1,50
——
1,00 zone 1
W —#—zone 2
0,50
0,00 T T : :
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,0066 0,0068 0,0059 0,0055 0,0059 0,0058 0,0062 0,0057
Ah2 0,0058 0,0051 0,0057 0,0055 0,0059 0,0076 0,0088 0,0082
Ah3 0,0064 0,0063 0,0068 0,0072 0,0073 0,0072 0,0069 0,0078
coef Z1 Z3 1,0294 1,0900 0,8737 0,7651 0,8076 0,8041 0,8974 0,7397
coef 72 73 0,9116 0,8094 0,8490 0,7695 0,7997 1,0637 1,2686 1,0627
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
2,00
1,50
——
1,00 - e—— /\l zone 1
'\._’\-s\._,_.é,/‘\‘ —8—zone 2
0,50
0,00 T T : :

1999

2000

2001

2002

2003

2004 2005

2006
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activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,0077 0,0074 0,0097 0,0100 0,0088 0,0093 0,0094 0,0108
Ar2 0,0052 0,0056 0,0060 0,0062 0,0092 0,0078 0,0075 0,0080
Ar3 0,0083 0,0083 0,0083 0,0091 0,0090 0,0088 0,0084 0,0079
coef 71 73 0,9327 0,8995 1,1624 1,0954 0,9764 1,0581 1,1197 1,3724
coef 72 73 0,6359 0,6829 0,7238 0,6815 1,0203 0,8858 0,8879 1,0160
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
2,00
1,50 1
+
1,00 zone 1
——zone 2
0,50
0,00 ‘ . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Coefficient de localisation

du département de la Haute-Loire par rapport a lar

activité " tourisme "

activit

e

égion Auvergne

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ad 0,0163 0,0170 0,0177 0,0204 0,0210 0,0199 0,0203 0,0201
AR 0,0218 0,0226 0,0230 0,0278 0,0251 0,0244 0,0242 0,0242
coef Ad/AR 0,7467 0,7530 0,7693 0,7320 0,8360 0,8143 0,8396 0,8334
coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,00
1,50
1,00 1 —&— Haute-Loire "tourisme"
0,50
0,00 . ‘ ‘ ‘ .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ah 0,0071 0,0070 0,0072 0,0075 0,0076 0,0075 0,0074 0,0080
ARh 0,0082 0,0084 0,0091 0,0085 0,0086 0,0083 0,0078 0,0081
coef Ah/ARh 0,8687 0,8279 0,7962 0,8848 0,8805 0,8994 0,9427 0,9854
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
2,00
1,50
1,00 ’\‘\‘/‘_‘___’___,_,—6 ‘ —— Haute-Loire hebergement
0,50
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1999

2000

2001 2002

2003 2004

2005 2006
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activité " restauration "

1999

2000

2001

2002

2003 2004

2005 2006

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ar 0,0082 0,0084 0,0086 0,0094 0,0096 0,0092 0,0089 0,0087
ARr 0,0118 0,0119 0,0118 0,0125 0,0126 0,0122 0,0124 0,0124
coef Ar/ARr 0,6989 0,7090 0,7279 0,7488 0,7601 0,7540 0,7188 0,6965
coefficient de localisation : activité " restaurati on"

2,00

1,50

1,00 —&— Haute-Loire restauration

— o+ —————o» o
0,50
0,00 T T T T
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DEPARTEMENT Haute-Loire - 43

ACTIVITE hebergement
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
02 AUZON 16 417 14996 12492 15295 12939 12275 10723 10710
04 BLESLE 28 049 43236 38915 31823 13109 13613 16704 14376
05 BRIOUDE-NORD 29405 25946 32200 31921
34 BRIOUDE-SUD
97 BRIOUDE 41272 38409 48408 49725 31433 36117 43705 42053
zone 1 31012 33453 34436 33623 22280 22597 23755 22328
evolution 0,079 0,029 -0,024 -0,337 0,014 0,051 -0,060
coef multiplicateur 1,079 1,029 0,976 0,663 1,014 1,051 0,940
TVA brute par redevable
évolution moyenne : -4,58%
soit sur la période : -28,00% 40000
35000 -
30000 -
25000 \"4‘/‘\’
20000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
10 LANGEAC 23702 20934 23819 27746 29071 26475 32858 33875
11 LAVOUTE-CHILHAC 16521 14086 10859 8697 6471 8790 4381
16 PAULHAGUET 21358 24285 40592 20337 14210 28553 20141 23797
zone 2 21977 20913 26318 22009 19706 23843 24346 30516
evolution -0,048 0,258 -0,164 -0,105 0,210 0,021 0,253
coef multiplicateur 0,952 1,258 0,836 0,895 1,210 1,021 1,253
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 4,80%
soit sur la période : 38,85% 40000
35000 -
30000 /
25000 \/A\\ /—4
20000 ¥
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 ALLEGRE 28373 28727 26919 20077 18410 22910 13370 11322
03 BAS-EN-BASSET 33270 32239 30959 30754 34129 28838 26190
06 CAYRES 34858 32893 35962 32867 43060 4199
07 CHAISE-DIEU 11836 14388 15771 11966 13654 14348 14250 1370:;
08 CRAPONNE-SUR-ARZON 14256 18866 15007 9634 1337
09 FAY-SUR-LIGNON 23235 21999 19797 15418 24193 18867 22465 18974
12 LOUDES 10402 10357 10192 10482 11481 14033 14324
13 MONASTIER-SUR-GAZEILLE 13326 20013 16895 15370 17521 17072 11995 60933
14 MONISTROL-SUR-LOIRE 22129 21558 25159 17910 23061 17746 17625 12748
15 MONTFAUCON-EN-VELAY 20872 44065 56150 59317 58751 54155 59522 64053
17 PINOLS
18 PRADELLES 14340 12859 11607 9574 10609 13336 16634 16951

9 PUY-EN-VELAY-NORD 4346 7967 7944 3579 3685 4630 4428
0 PUY-EN-VELAY-SUD-EST
1 RETOURNAC 5236 7145 5742 7470 9841 7289 8527 10688
2 SAINT-DIDIER-EN-VELAY 22356 23626 16610 19233 22340 18883 16072 21981
23 SAINT-JULIEN-CHAPTEUIL 17777 20096 17655 13290 15052 17150 15199 14623
24 SAINT-PAULIEN 33195 39534
5 SAUGUES 25127 18336 13970 13521 12850 1336
6 SOLIGNAC-SUR-LOIRE 13266 26236 17417 18670 13803 11528 1024
7 TENCE 21090 21736 21977 22996 26736 21044 20771 2048
8 VOREY 1061 9299 8693 9632 8713 8600 11781 12751
9 YSSINGEAUX 3805 32063 32664 32488 30245 32573 29330 26751
0 AUREC-SUR-LOIRE 2745 35164 34531 38957 41208 39630 34294 34430
31 PUY-EN-VELAY-EST 48664 40501 39289 43421 40485 26874 25765 21882
32 PUY-EN-VELAY-OUEST
33 PUY-EN-VELAY-SUD-OUEST
35 SAINTE-SIGOLENE 10121 13500 16292 10917 8249 28405
98 ALLEYRAS
99 LE PUY EN VELAY 53711 51844 52780 68225 69089 68657 66874 67749
24425 26207 26134 25847 27670 25923 25467 27962
evolution 0,073 -0,003 -0,011 0,071 -0,063 -0,018 0,098
coef multiplicateur 1,073 0,997 0,989 1,071 0,937 0,982 1,098
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 40000
35000 -
30000 -
25000
20000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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HAUTE-LOIRE | 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
département 25443 26511 26 956 26 397 26581 25432 25163 27 293
evolution 0,042 0,017 -0,021 0,007 -0,043 -0,011 0,085
coef multiplicateur 1,042 1,017 0,979 1,007 0,957 0,989 1,085
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,01%
soit sur la période : 7,27% 40 000
35000
30 000
e
25000
20 000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Haute-Loire et zones 1,2 et 3
40000
35000 //0\\
30000 — —+—zone 1
3 —e—zone 2
T —
25000 | === et zone 3
‘\/ \‘\\0%7‘\’ —e—département 43
20000 ¥
15000 T T T T

1999 2000 2001 2002

2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Haute-Loire - 43

ACTIVITE loisirs
calcul :  tva brute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
02 AUZON
04 BLESLE
05 BRIOUDE-NORD 11950
34 BRIOUDE-SUD
97 BRIOUDE 3959,390863
zone 1 3959 11950
TVA brute par redevable
70000
60000
50000 -
40000
30000 -
20000 -
10000 *
*
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
10 LANGEAC 6932 8409 8739 9720 10107 10220 10773
11 LAVOUTE-CHILHAC
16 PAULHAGUET 7716 7901 6891 6412 7839
zone 2 7268 8191 7947 8397 9351 10220 10773
evolution 0,127 -0,030 0,057 0,114 0,093 0,054
coef multiplicateur 1,127 0,970 1,057 1,114 1,093 1,054
TVA brute par redevable
évolution moyenne 6,78%
soit sur la période 1999-2005 : 48,23% 70000
60000
50000 -
40000
30000
20000 -
o
10000 —————
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 ALLEGRE
03 BAS-EN-BASSET 255 1215 8934
06 CAYRES
07 CHAISE-DIEU
08 CRAPONNE-SUR-ARZON 16183 14010
09 FAY-SUR-LIGNON 9426
12 LOUDES
13 MONASTIER-SUR-GAZEILLE
14 MONISTROL-SUR-LOIRE 2801
15 MONTFAUCON-EN-VELAY 13066 15951 9074 7684
17 PINOLS
18 PRADELLES 31693 37948 32130 32045 34195
9 PUY-EN-VELAY-NORD 7941
0 PUY-EN-VELAY-SUD-EST
1 RETOURNAC
2 SAINT-DIDIER-EN-VELAY 5904 9467 6229 13301 16828 8890 7219 4383
23 SAINT-JULIEN-CHAPTEUIL 7472 8957 6723
24 SAINT-PAULIEN 2147 3114
5 SAUGUES
6 SOLIGNAC-SUR-LOIRE 30922 29659 38448 33559 17333 17159 24469 34183
7 TENCE 15023 22077 21373 24306 18682 20038 19996 15665
8 VOREY
9 YSSINGEAUX 2506 25192 23581 26484 24443
0 AUREC-SUR-LOIRE 1854 2280
31 PUY-EN-VELAY-EST 5836 4898 6424 5363 4961
32 PUY-EN-VELAY-OUEST 6283 8120 7064 23308 34757 26627
33 PUY-EN-VELAY-SUD-OUEST
35 SAINTE-SIGOLENE 4556 2741 2697 2796 2863 2984 2960
98 ALLEYRAS
99 LE PUY EN VELAY 10608 9971 12296 22346 25659 20182 22008 20891
10216 12359 15750 19804 17990 18387 16982 17351
evolution 0,210 0,274 0,257 -0,092 0,022 -0,076 0,022
coef multiplicateur 1,210 1,274 1,257 0,908 1,022 0,924 1,022
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 70000
60000
50000 -
40000
30000
20000 -
10000 +—
0 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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HAUTE-LOIRE | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

département 7671 14210 19 358 29235 28 805 26 739 29 668 28727
evolution 0,852 0,362 0,510 -0,015 -0,072 0,110 -0,032
coef multiplicateur 1,852 1,362 1,510 0,985 0,928 1,110 0,968

TVA brute par redevable
évolution moyenne : 20,76%
soit sur la période : 274,49% 70 000

60 000 -

50 000

40 000

—— département

30 000 +
20000 +

10 000 +

0 T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006

GRAPHIQUE département Haute-Loire et zones 1,2 et 3

70000

60000 -

50000 1 —e—zone 1

40000 ——2zone 2

zone 3
—&—département 43

30000 -

20000 -

10000 +—¢= * ’ —— *>
>
] T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Haute-Loire - 43
ACTIVITE restauration
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
02 AUZON 10550 15088 12208 14405 15215 10887 8758 11813
04 BLESLE 9664 10276 16825 15760 15978 16512 16965 15958
05 BRIOUDE-NORD 36034 42 696 32874 30694 30195
34 BRIOUDE-SUD 1496 15378 16568 17920 16331 10745 12868 11839
97 BRIOUDE 18171 18771 17541 21525 19575 20433 19147 25456
zone 1 1517 16549 18282 20955 17876 17369 16219 20144
evolution 0,090 0,105 0,146 -0,147 -0,028 -0,066 0,242
coef multiplicateur 1,090 1,105 1,146 0,853 0,972 0,934 1,242
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 4,13%
soit sur la période : 32,71% 25000
20000 /\ »
\\.\/
15000 -
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
10 LANGEAC 16424 19258 18309 1984: 19545 17181 16099 14363
11 LAVOUTE-CHILHAC 13683 14627 19439 1966 21241 19416 17500 20877
16 PAULHAGUET 18391 19980 19805 2211 19168 17748 18367 16518
zone 2 16195 18100 19073 2048 19832 17961 17155 16449
evolution 0,118 0,054 0,074 -0,032 -0,094 -0,045 -0,041
coef multiplicateur 1,118 1,054 1,074 0,968 0,906 0,955 0,959
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,22%
soit sur la période : 1,57% 30000
25000
20000 1 /0\‘\‘\’\’
15000 -
10000 T

1999 2000 2001 2002

2003 2004

2005 2006
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canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
01 ALLEGRE 12752 11685 8235
03 BAS-EN-BASSET 16 781 16478 13922 16260 14676 11925 13233 1335
06 CAYRES 12 368 8701 8651 6904 11584 1398: 13454 1415
07 CHAISE-DIEU 24790 19895 20310 13646 16099 1647. 16088 1187
08 CRAPONNE-SUR-ARZON 15 1 14651 9342 14321 12073 1165: 12901 12567
09 FAY-SUR-LIGNON 14 71 12111 6046 12893 13945 13651 16849 14594
12 LOUDES 20 425 24786 26070 25293 22876 23402 22218 25449
13 MONASTIER-SUR-GAZEILLE 12 805 9271 10714 9416 7491 7778 7513 6895
14 MONISTROL-SUR-LOIRE 15153 13269 18573 19280 17637 18610 17891 16524
15 MONTFAUCON-EN-VELAY 18 957 19704 19018 22308 23863 22346 19239 21707
17 PINOLS
18 PRADELLES 14 359 12005 12805 14366 11393 11799 8522 8312

9 PUY-EN-VELAY-NORD 20 460 14625 18120 14986 14698 13676 14833 13096
0 PUY-EN-VELAY-SUD-EST
1 RETOURNAC
2 SAINT-DIDIER-EN-VELAY 11 862 14773 14327 15011 14749 13618 14581 14955
23 SAINT-JULIEN-CHAPTEUIL 36 320 23223 19462 20328 22145 19718 23404 21361
24 SAINT-PAULIEN 28 273 26699 23493 20895 22979 20181 21155 19105
5 SAUGUES 33204 33594 32970 28242 23279 21964 25653 24082
6 SOLIGNAC-SUR-LOIRE 11 467 11477 18644 25571 34139 29054 35690 35515
7 TENCE 9704 11339 11786 12806 14420 12706 14199 12941
8 VOREY 10 585 15041 10641 10394 9958 11787 13643 13584
9 YSSINGEAUX 22623 20874 19975 18010 18079 18997 24699 22187
0 AUREC-SUR-LOIRE 23 590 17284 15070 15509 15945 20674 18368 11484
31 PUY-EN-VELAY-EST 17141 23856 23336 26007 19709 24556 16233 19665
32 PUY-EN-VELAY-OUEST 12174 12001 24335 34803 20993
33 PUY-EN-VELAY-SUD-OUEST
35 SAINTE-SIGOLENE 12751 15271 14861 18221 18423 15850 14039 16446
98 ALLEYRAS
99 LE PUY EN VELAY 26 634 26357 26290 23740 22239 21901 23135 23703
19729 19489 19137 19070 18453 18175 19058 18554
evolution -0,012 -0,018 -0,003 -0,032 -0,015 0,049 -0,026
coef multiplicateur 0,988 0,982 0,997 0,968 0,985 1,049 0,974
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 30000
25000
20000
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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HAUTE-LOIRE I 1999 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 19 108 19 604 19 447 19 854 19 215 18 604 19 057 19 229
evolution 0,026 -0,008 0,021 -0,032 -0,032 0,024 0,009
coef multiplicateur 1,026 0,992 1,021 0,968 0,968 1,024 1,009
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,09%
soit sur la période : 0,63% 30 000
25000
20000 |—g——= —, —&— département
15000
10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Haute-Loire et zones 1,2 et 3
25000
20000 A N —e—2zone 1
Q/W —o—2zone 2
/ \\%4‘ Zone 3
15000 1 —o—département 43
10000 T T T

CNAM MIIZIZAU

1999 2000 2001 2002 2003 2004

2005 2006
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DEPARTEMENT Haute-Loire - 43
ACTIVITE "TOURISME "
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
zone 1 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
18681 21831 22244 24184 19062 19058 18554 20851
evolution 0,169 0,019 0,087 -0,212 0,000 -0,026 0,124
coef multiplicateur 1,169 1,019 1,087 0,788 1,000 0,974 1,124
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,58%
soit sur la période : 11,62% 30000
25000
20000 1
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
zone 2 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
17350 17913 20103 18718 17905 19530 19570 21473
evolution 0,032 0,122 -0,069 -0,043 0,091 0,002 0,097
coef multiplicateur 1,032 1,122 0,931 0,957 1,091 1,002 1,097
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 3,09%
soit sur la période : 23,76% 30000
25000
i e
15000
10000 T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1999 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 ]
20365 21093 21320 21409 21299 20722 20878 21703
evolution 0,036 0,011 0,004 -0,005 -0,027 0,008 0,040
coef multiplicateur 1,036 1,011 1,004 0,995 0,973 1,008 1,040
TVA brute par redevable
évolution moyenne :
soit sur la période : 30000
25000
20000
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

149



HAUTE-LOIRE I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 19 588 21130 21924 23264 22878 21898 22649 23291
evolution 0,079 0,038 0,061 -0,017 -0,043 0,034 0,028
coef multiplicateur 1,079 1,038 1,061 0,983 0,957 1,034 1,028
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 2,50%
soit sur la période : 18,90% 30 000
25000
20000 | //‘/0\’\'/,/0 O
15000
10 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Haute-Loire et zones 1,2 et 3
25000
N //x —e—zone 1
20000 +—¢~
:/// W ——2zone 2
zone 3
15000 —&— département 43
10000 T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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4.5 Quelgues cantons du Nord Hérault

DEPARTEMENT Hérault - 34
calcul : tva brute déflatée
4 cantons selectionnés
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 568 224 584 424 631 856 612 610 589 138 596 722 618 863 584 757
2- loisirs 213 471 239 655 258 098 282 445 316 009 135 064 374 766 382 609
3- restauration 1 567 806 1510 361 1703 469 1954 827 2024 450 2 059 107 2137 289 2141 060
4- " tourisme " 2 349 502 2 334 440 2593 423 2 849 882 2 929 596 2 790 894 3130918 3108 426
5- tous secteurs 126885089 | 126209963 | 121110032 | 127365919 | 131493402 | 138325460 | 135212516 | 131198134
6:1/4% 24,2% 25,0% 24,4% 21,5% 20,1% 21,4% 19,8% 18,81%
7:2/4% 9,1% 10,3% 10,0% 9,9% 10,8% 4,8% 12,0% 12,31%
8:3/4% 66,7% 64,7% 65,7% 68,6% 69,1% 73,8% 68,3% 68,88%
9:1/5=Ahl 0,0045 0,0046 0,0052 0,0048 0,0045 0,0043 0,0046 0,0045
10:2/5=All 0,0017 0,0019 0,0021 0,0022 0,0024 0,0010 0,0028 0,0029
11:3/5=Arl 0,0124 0,0120 0,0141 0,0153 0,0154 0,0149 0,0158 0,0163
12:4/5=Al 0,0185 0,0185 0,0214 0,0224 0,0223 0,0202 0,0232 0,0237
évolution de la composition du secteur " tourisme " - 4 cantons

Orestauration
M loisirs
O hebergement

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT

calcul :

Hérault - 34

Région Languedoc Roussillon

département 34

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1- hebergement 23 275 899 24 362 403 25 548 681 22 398 799 25 397 494 25510 468 25 428 616 27 015 966
2- loisirs 14 452 147 14 225 786 19 351 959 18 034 768 18 255 054 19 731 149 20 382 100 20 802 937
3- restauration 61216 754 63 812 929 67 913 684 72 374 004 75 493 380 77 529 506 80 260 549 82 332 438
4- " tourisme " 98 944 801 102401118 | 112814324 | 112807571 | 119145928 | 122771123 | 126071264 | 130151 341
5- tous secteurs 3438825 166 | 3429022 186 | 3407 567 194 | 3514334645 | 3614 214 358 | 3709 004 730 | 3 725303 582 | 3 963 219 715
6:1/4% 23,5% 23,8% 22,6% 19,9% 21,3% 20,8% 20,2% 20,8%
7:2/4% 14,6% 13,9% 17,2% 16,0% 15,3% 16,1% 16,2% 16,0%
8:3/4% 61,9% 62,3% 60,2% 64,2% 63,4% 63,1% 63,7% 63,3%
9:1/5=Ah 0,0068 0,0071 0,0075 0,0064 0,0070 0,0069 0,0068 0,0068
10:2/5= Al 0,0042 0,0041 0,0057 0,0051 0,0051 0,0053 0,0055 0,0052
11:3/5=Ar 0,0178 0,0186 0,0199 0,0206 0,0209 0,0209 0,0215 0,0208
12:4/5=Ad 0,0288 0,0299 0,0331 0,0321 0,0330 0,0331 0,0338 0,0328
évolution de la composition du secteur " tourisme " dans I'Hérault
100%- — — — — — —
O LLEHLE L e
Orestauration
60%- o
SRRQNy Ny Ny Ny Ny R
40% l l l l l l l O hebergement
sl Rifppp g
0%-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
région Languedoc-Roussillon
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1- hebergement 66 425 851 66 425 851 65379 774 63 168 864 59 932 509 55 907 191 51 291 001 46 249 775
2- loisirs 26 848 958 26 848 958 26 426 140 25 532 503 24 224 386 22597 375 20 731 536 18 693 901
3- restauration 140544 666 | 140544666 | 138331364 | 133653492 | 126805970 | 118289 151 | 108 522 157 97 855 867
4- " tourisme " 233819475 | 233819475 | 230137279 | 222354859 | 210962864 | 196793716 | 180544694 | 162799 544
5- tous secteurs 7560977050 | 7585794008 | 7664 756 792 | 7864 004 343 | 8 087 889 254 | 8335190059 | 8316 717 159 | 8 646 661 728
6:1/4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4% 28,4%
7:214% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5%
8:3/4% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1% 60,1%
9:1/5=ARh 0,0088 0,0088 0,0085 0,0080 0,0074 0,0067 0,0062 0,0053
10:2/5= ARl 0,0036 0,0035 0,0034 0,0032 0,0030 0,0027 0,0025 0,0022
11:3/5=ARr 0,0186 0,0185 0,0180 0,0170 0,0157 0,0142 0,0130 0,0113
12:4/5=AR 0,0309 0,0308 0,0300 0,0283 0,0261 0,0236 0,0217 0,0188
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Coefficient de localisation

4 cantons selectionnés par rapport au département d e I'Hérault
activité " tourisme "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Al 0,0185 0,0185 0,0214 0,0224 0,0223 0,0202 0,0232 0,0237
Ad 0,0288 0,0299 0,0331 0,0321 0,0330 0,0331 0,0338 0,0328
coef Z1 0,6435 0,6194 0,6468 0,6971 0,6758 0,6095 0,6842 0,7215
coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,00
1,50 A
1,00 -
0,50
0,00 . ‘ . . . . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ahl 0,0045 0,0046 0,0052 0,0048 0,0045 0,0043 0,0046 0,0045
Ah 0,0068 0,0071 0,0075 0,0064 0,0070 0,0069 0,0068 0,0068
coef Z1 0,6616 0,6518 0,6958 0,7547 0,6376 0,6272 0,6705 0,6538
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Arl 0,0124 0,0120 0,0141 0,0153 0,0154 0,0149 0,0158 0,0163
Ar 0,0178 0,0186 0,0199 0,0206 0,0209 0,0209 0,0215 0,0208
coef Z1 0,6941 0,6431 0,7057 0,7453 0,7371 0,7121 0,7337 0,7856
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
2,00
1,50
1,00 |
0,50 1
0,00
1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006
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Coefficient de localisation
du département de I' Hérault par rapport a la régio

activité " tourisme "

n Languedoc-Roussillon

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ad 0,0288 0,0299 0,0331 0,0321 0,0330 0,0331 0,0338 0,0328
AR 0,0309 0,0308 0,0300 0,0283 0,0261 0,0236 0,0217 0,0188
coef Ad/AR 0,9304 0,9688 1,1026 1,1353 1,2638 1,4020 1,5589 1,7442
coefficient de localisation : activité " tourisme "
2,00
1,50 1
1,00 1 —&—Hérault "tourisme"
0,50
0,00 : : ‘ ‘ : :
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
activité " hebergement "
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ah 0,0068 0,0071 0,0075 0,0064 0,0070 0,0069 0,0068 0,0068
ARh 0,0088 0,0088 0,0085 0,0080 0,0074 0,0067 0,0062 0,0053
coef Ah/ARh 0,7704 0,8114 0,8790 0,7935 0,9483 1,0254 1,1068 1,2744
coefficient de localisation : activité " hebergemen t"
2,00
1,50
1,00 ‘__4/*\./‘// —&— Hérault hebergement
0,50
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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activité " restauration "

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ar 0,0178 0,0186 0,0199 0,0206 0,0209 0,0209 0,0215 0,0208
ARr 0,0186 0,0185 0,0180 0,0170 0,0157 0,0142 0,0130 0,0113
coef Ar/ARr 0,9577 1,0044 1,1043 1,2117 1,3323 1,4729 1,6511 1,8356
coefficient de localisation : activité " restaurati on"
2,00
1,50 -
1,00 . —— Hérault restauration
0,50 -
0,00 : : : : : : :
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Hérault - 34
ACTIVITE hebergement
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
4 cantons selectionnés
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
8 CAYLAR 9 608 10599 10460 10622 7699 14023 13446 11987
10 CLERMONT-L'HERAULT 18 156 18338 22457 24461 18299 19089 20321 18162
14 GIGNAC 15 004 10979 12520 11685 8611 6805 7286 7936
15 LODEVE 13 526 17397 17897 16842 17540 15038 17661 14849
14570 14985 16628 17017 14027 14208 15472 13599
evolution 0,029 0,110 0,023 -0,176 0,013 0,089 -0,121
coef multiplicateur 1,029 1,110 1,023 0,824 1,013 1,089 0,879
TVA brute par redevable
évolution moyenne : -0,98%
soit sur la période : -6,66% 40000
35000 -
30000
20000 -
A/——‘\
15000 +——— ~—
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
HERAULT | 1999 I 2000 | 2001 | 2002 | 2003 I 2004 | 2005 | 2006 |
département 35590 36 635 38 304 38420 36 491 35930 35318 38051
evolution 0,029 0,046 0,003 -0,050 -0,015 -0,017 0,077
coef multiplicateur 1,029 1,046 1,003 0,950 0,985 0,983 1,077
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 0,96%
soit sur la période : 6,91% 40 000
35000 | 0/'/‘_‘\‘"\0/‘
30 000
25000 —o— département 34
20 000 -
15000
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Hérault et les 4 cantons sel  ectionnés
40000
25000 | ’//_\‘\0\/‘
30000 -
25000 —e—4 cantons
—e—département 34
20000 -
15000 | ——
10000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Hérault - 34
ACTIVITE loisirs

calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables

4 cantons selectionnés
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
8 CAYLAR
10 CLERMONT-L'HERAULT 1232 6113 6032 3424 8214 4697 6433 15879
14 GIGNAC 7779 8817 8282 9839 11589 8907 15354 14819
15 LODEVE 25904,16244 26629 20421 33386 28524 28283 17913
zone 1 10674 13314 10754 14122 14364 7504 17035 15942
evolution 0,247 -0,192 0,313 0,017 -0,478 1,270 -0,064
coef multiplicateur 1,247 0,808 1,313 1,017 0,522 2,270 0,936

TVA brute par redevable
évolution moyenne : 5,90%
soit sur la période : 49,36% 45000
35000 -
25000
15000 WN
5000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
HERAULT | 1999 I 2000 | 2001 | 2002 | 2003 I 2004 | 2005 | 2006
département 31974 32553 40 485 35019 34 250 35745 36011 35319
evolution 0,018 0,244 -0,135 -0,022 0,044 0,007 -0,019
coef multiplicateur 1,018 1,244 0,865 0,978 1,044 1,007 0,981
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,43%
soit sur la période : 10,46% 45 000
35000 ,/\ —— ——
25000 —— département 34
15 000
5000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Hérault et les 4 cantons sel  ectionnés
45000
35000 M
—&—4 cantons
25000
—e—département 34
15000 — .\/,o\,
5000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Hérault - 34
ACTIVITE restauration
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
4 cantons selectionnés
canton NCC 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
8 CAYLAR 10341 6984 7189 5581 15646 14885 21506 16880
10 CLERMONT-L'HERAULT 18145 23150 21291 29794 30682 29312 30007 29821
14 GIGNAC 18416 23893 22954 20 222 19931 21226 20733 18820
15 LODEVE 21921 19836 16624 18666 16965 19618 20381 15601
18445 21577 20041 22469 23005 23943 24287 22073
evolution 0,170 -0,071 0,121 0,024 0,041 0,014 -0,091
coef multiplicateur 1,170 0,929 1,121 1,024 1,041 1,014 0,909
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 2,60%
soit sur la période : 19,67% 35000
30000 -
20000 -
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
HERAULT | 1999 I 2000 | 2001 | 2002 | 2003 I 2004 | 2005 | 2006 |
département 27378 29 366 30968 31385 31653 31529 31599 31128
evolution 0,073 0,055 0,013 0,009 -0,004 0,002 -0,015
coef multiplicateur 1,073 1,055 1,013 1,009 0,996 1,002 0,985
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,85%
soit sur la période : 13,70% 35000
30 000 //,,/.o——o—o—o\,
25 000 —e—département 34
20 000
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Hérault et les 4 cantons sel  ectionnés
35000
30000 —~
/‘/ —e—4 cantons
25000 1 /‘\//‘/k"\ —&— département 34
20000 1—— -
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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DEPARTEMENT Hérault - 34
ACTIVITE "TOURISME "
calcul :  tvabrute déflatée / nombre de redevables
4 cantons selectionnés [ 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
16316 18381 17642 19929 19274 19116 20873 18954
evolution 0,127 -0,040 0,130 -0,033 -0,008 0,092 -0,092
coef multiplicateur 1,127 0,960 1,130 0,967 0,992 1,092 0,908
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 2,16%
soit sur la période : 16,17% 35000
30000
- A
20000 ’/‘\‘/\‘_—‘/ s
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
HERAULT I 1999 I 2000 I 2001 I 2002 I 2003 I 2004 I 2005 I 2006 |
département 29 606 31268 33797 33140 32968 32994 32951 33 000
evolution 0,056 0,081 -0,019 -0,005 0,001 -0,001 0,001
coef multiplicateur 1,056 1,081 0,981 0,995 1,001 0,999 1,001
TVA brute par redevable
évolution moyenne : 1,56%
soit sur la période : 11,46% 35 000
20000 rﬁ
25000 —e— département 34
20 000
15 000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GRAPHIQUE département Hérault et les 4 cantons sel ~ ectionnés
35000
A4 —&—4 cantons
25000 1 —e—département 34
A
20000 /\/\g ~
15000 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Conclusion

Tenter de mesurer I'impact éventuel de I'A75 sudéseloppement touristique
c’est-a-dire d’évaluer le lien entre I'accessikila I'autoroute et le supplément
dans les performances économiques des activitéstiques ainsi constatées,
relevait d’'une grande ambition tant les élémentaptibles de rendre I'étude
complexe étaient nombreux.

Nous pouvons rappeler entre autres, non seuleraedifficulté a définir le
terme de tourisme et donc a distinguer au seinrdsgltats obtenus, ceux
rapportés aux autochtones et ceux ayant réellenpenir origine des
« touristes », mais aussi a adopter une méthodoktgiles indicateurs capables
de traduire le phénomeéne recherché.

Et, si le choix des méthodes de calculs peut bieleéhment préter a
contestation, par contre, le nombre de donnéegatéls et intervenues dans
I'étude soit plusieurs départements, des centadeesantons, des milliers
d’'informations fiscales, la longueur de la périoeienue ( 1999 — 2006) cadrant
avec une A75 presque achevée, nous autorisent qua#me quelques
conclusions intéressantes.

Il s’avere ainsi, sur la base de I'observation 'dedlution de nos indicateurs
fiscaux, établis a partir des montants de TVA hrgte dans I'ensemble, I'A75
donne l'impression d’avoir induit des formes derisme qui influencent la
composition du secteur « tourisme » dans les ztrets2 et qui s’affirment au
fur et a mesure de la construction de l'autoroute.

Une A75 tronconnée ne génere pas les mémes astiGtéune A75
pratiguement terminée.

C’est ainsi que progressivement, les zones 1 dparménents de la Haute-
Loire, du Cantal et de la Lozere ont l'air d’affemla croissance de la
restauration par rapport a I’'hébergement mémepmiid2004, ce dernier secteur
évolue aussi a la hausse pour la Lozere et le Canta

Cette redistribution au sein des activités traditiglles nous conduit a constater
la prédominance d’'un touriste de passage.

En revanche, I'Aveyron inverse cette tendance muasda zone 1 voit
I'nébergement croitre davantage que la restaura@mséjourne donc la, ou
autrefois on ne faisait que passer. Il est d’aiaemarquable de noter qu’entre
1996 et 2006, le nombre de visiteurs par zone esy®n a considérablement
augmenter en zone 1 mais aussi en zone 2 (respeeint + 60 % et + 16 %)
alors qu'’il a baissé en zone 3 (— 35 %).
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L’effet viaduc n’est pas seul en cause comme neosspu le vérifier méme
s'il reste un produit phare et dont les répercussidépassent certainement le
département puisqu’en étant a l'origine de séjalipermet d’attirer en zone 1
en Aveyron des touristes qui auraient éventuelleémpassé la nuit ailleurs.

Peut-étre également que la hausse observée ergbgtat dans la zone 1 du
département de la Lozere depuis 2004 est ausst leef personnes qui dans leur
stratégie de déplacements et de visites s’arrébemtsimplement en amont du
viaduc.

Quant au département de I'Hérault et plus parécainent de ses quatre
cantons, I'extréme proximité de la zone urbaine tpeltiéraine, a I'exception
du Caylar, parait encourager, de par les comportemgu’elle génere, le
développement du secteur de la restauration. Ibkeators difficile d’identifier
I'influence de I'A75 et de distinguer précisémemphrt revenant aux touristes et
celle aux non touristes.

Dans tous les cas, au-dela des grandes tendaneesoga venons brievement
d’évoquer et qui montrent a la fois I'existencerdiouriste de passage et celle
d’'un touriste qui certainement séjourne la ou doiseil ne faisait que se
restaurer, il est bien difficile de dire avec dede que toutes les zones 1, de
facon quasi mécanique, génerent de l'activité shgue. La réponse a notre
guestion initiale n'est pas simple et l'affirmatiest tout aussi délicate que la
négative. Qualité des sites touristiques, de l'adciphénoménes de mode,
évolution du pouvoir d’achat, poids croissant desite de déplacements,
proximité de grandes zones urbaines constituemainaude facteurs qui agissent
sur le tourisme et nécessitent d’étre pris en cerdains une prochaine étude,
laquelle devra doubler I'approche quantitative ghaqualitatif.

Toutefois le rbéle des collectivités locales et iterrales est extrémement
important dans la définition des politiques tougisées, dans le choix des cibles
gu’elles visent et surtout dans leur capacité ansoniquer pour provoqguer au
final de nouvelles habitudes, de nouveaux compamtesnqui mettent parfois un
peu de temps avant de produire des effets.

«On ne se débarrasse pas d’'une habitude en la flamgpar la

fenétre ; il faut lui faire descendre I'escalier mmhe par marche »
Mark Twain
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Résumé

Une premiere étude réalisée par le CNAM Millau acanstatée que, sur son
sillage, la richesse suggérée par I'A75 restaitceatré aux zones tres proches
de l'autoroute.

En limitant notre investigation au tourisme, sectdtficile a cerner et a limiter,

il apparait que les résultats sont assez inégaoargtastées d’un département a
I'autre, mais témoignent cependant d’'une modifaratiies comportements des
touristes dans leur choix concernant la restauraid’hébergement.

Effet Viaduc de Millau, rallongement des étapesdtepossible par I'autoroute
ont ainsi accentué le tourisme de passage suirteHdites.

On séjourne désormais la ou I'on ne faisait quegrast inversement.

Abstract:

An initial study carried out by the CNAM at Milldound that, along its length,
the wealth resulting from the existence of the A&Bained concentrated in
zones very close to the motorway.

By limiting our investigation to tourism, a sectehich is difficult to define and
for which it is difficult to set limits, it would @pear that the results are relatively
unequal and show marked contrast from one depatttoeanother. They do,
however, show a change in the behaviour of touastfar as their choice of
eating and sleeping place is concerned.

The “Millau Viaduct effect” and the fact that theages of peoples’ journeys are
longer because of the motorway, have increaseduh®er of tourists passing
through some sites.

People stay in places where they used just tothassgh, and vice-versa.
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