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INTRODUCTION

PRINCIPE DE PRECAUTION ET DROIT : LESENJEUX D’UNE
RENCONTRE

« De fagon générale, on doit observer [...] que I’invocation du principe de
précaution constitue I’un des modes de théétralisation des risques ; elle se
préte aune mise en scéne qui permet aux différents acteurs sociaux d’ évoluer
dans un champ stratégique élargi par I’incertitude. »*

1 -L e principe de précaution : une r essour ce politigue

«[...] c'est une véritable théorie de la décision administrative en univers technique
gue construisent progressivement conventions internationales, ingtitutions européennes,
| égislateurs nationaux et tribunaux autour du « principe de précaution »°.

Cette affirmation, posée avec force par la juriste Marie-Angde Hermitte en 1996 mais
relayée, en France®, par de nombreux autres auteurs, donne & voir I’enjeu politique majeur
condruit autour du principe de précaution. Ce sont en effet les fondements mémes de la
légitimité de I'action publique que le principe met en cause, en montrant les faiblesses d'une
décison qui ne peut plus ére baste sur les connaissances scientifiques et techniques’.
Davantage que cela, c'est la mission fondatrice de I'Etat moderne, chargé d assurer la séeurité
des personnes e des biens qui se trouve ans placée au centre des interrogations : en mettant
au car de I'action politique le probleme de la gestion de risques globaux, susceptibles
davoir des effets dans I'espace et dans le temps et d affecter durablement les patrimoines
conditionnant la survie de I'humanité, mais des risques dont la connaissance défie les critéres
de la connaissance scientifique, c'est toute une réflexion sur la question de « la relance de la
démocratie autour d’ une acceptation partagée de ces risques»° que le principe active. Comme
le remarquait Jean-Frangois Mattéi, vice-présdent de la Commisson denquéte sur la
trangparence et la Sicurité sanitaire de lafiliere dimentaire en France :

1 P.KOURILSKY, G. VINEY, Le principe de précaution, Paris, La Documentation francaise, 2000.

2M.A. HERMITTE,, Lesang et le droit. Essai sur |a transfusion sanguine, Paris, Seuil, 1996, p. 18.

3 et al’ étranger : nombreuses sont |es publications, émanant notamment d’ auteurs américains et des institutions
européennes, qui traitent du principe de précaution dans son rapport ala gestion des risques et ala démocratie
technique: elles ne nousintéressent ici que dans lamesure ou elles servent de référence aux auteurs frangais.

4 «Il sensuit un ébranlement du cadre traditionnel des responsabilités juridico-administratives qui conduit,
notamment ala suite de I’ affaire du sang contaminé [...] aune condamnation de schemes de I’ action et de la
prise de décision publique qui caractérisaient la gestion technocratique des risques” : C. LEMIEUX, Y.
BARTHE, “ Les risques collectifs sous le regard des sciences politiques. Nouveaux chantiers, vieilles
questions”, Politix, 44, 1998, p. 16.

® C. GILBERT, “La précaution dans “|’empire du milieu” ", in O. GODARD (dir.), Le principe de précaution
dans la conduite des affaires humaines, Paris, INRA-MSH, 1997, p. 316.



«[...] le débat actuel sur le principe de précaution est en fait la traduction d'un
désarroi de notre société devant des situations nouvelles. [...] Aujourd hui, toute la discussion
sur le principe de précaution concerne la définition de procédures de décisions politiques »°.

La référence a cette inquiétude manifestée par un acteur politique n'a pas pour seule
vocation de montrer que les débats autour du principe de précaution Sinscrivent directement
dans les préoccupations politico-adminigratives — comme en témoignent par exemple le
rgpport commandé sur le sujet en 1999 par le Premier Ministre Liond Jospin ou la création,
en 1996 au sdn du Ministére de I’ Environnement, o un Comité o é&hicue et de la précaution’.
II Sagit plus largement de poser I'hypothese que la variété dindividus & dinditutions qui
investissent la question du principe de précaution sont auss des acteurs contribuant a donner
congstance au principe et a en orienter I'usage. Le caractére conceptuellement flou, que n'a
pas édard la définition légde «emberificotée»® du principe, Sils sont critiqués comme
éant sa fablesse principae, condituent en effet auss la force de son usage, fournissant un
véritable réservoir d'interpréations aux acteurs en présence. On pourra objecter que pese
néanmoins sur le débat francais le poids des conventions internationdes et, surtout, des
inditutions européennes, and que le rappelle Marie-Angde Hermitte dans la citation placée
en début de ce texte. Les directives et reglements européens notamment, par leur vaeur
contraignante en droit interne, sont a méme de réduire ou dorienter les interprétations
données. Pour autant, les éudes saccordent a souligner les marges de manaavre dont
disposent les Etats dans I'intégration de la Iégidation européenne®. Pour ces raisons, les
débats qui se tiennent au niveau internationd et communautaire et les inscriptions juridiques
du principe de précaution a ces niveaux sont moins des contraintes « objectives» qu'un
édément supplémentaire qui renforce les enjeux tissés autour du principe. Se sasr de cdui-c
peut aind fournir des opportunités a un groupe d'individus, a un Etat ou aun groupe d Etats -
comme cedt le cas dans les différends qui opposent I'Europe aux Etats-Unis -, pour se
positionner sur la scéne supra-nationde'® : les discussions relatives & I'inscription du principe
de précaution dans le droit pogtif al'occason de la loi Barnier de 1995, tout comme celles,
plus récentes sur la conditutionndisation du principe en offrent une bonne illudration,
renvoyant aune nécessité, pour la France, de faire valoir savoix sur le plan international™*.

® Assemblée Nationale, Rapport fait au nom de la commission d’ enquéte sur la transparence et la sécurité
sanitaire delafiliere alimentaire en France, mars 2000, n° 2297, tomell, volume 1.

" On pourrait multiplier ces exemples de référence et/ou d'intégration institutionnelles de la problématique de la
précaution. On notera ainsi, entre autres, le sujet donné au concours d’entrée a I'E.N.A. en 2000:
« administrateur civil au ministére de I’emploi et de la solidarité, il vous est demandé de rédiger [...] une note a
I’ attention du Directeur général de la santé faisant le point sur le principe de précaution en droit frangais ».

8 N. De SADELEER, «Les avatars du principe de précaution en droit public. Effet de mode ou révolution
silencieuse? », RFDA, 2001, 17(3), p. 553.

° Cf. le Rapport d’information sur I’ état de transposition des directives européennes, Assemblée Nationale, 2003,
225p..

10 sur les stratégies nationales et communautaires autour de la construction des politiques communautaires de
I’ environnement, voir le rapport fait par Y. Dezalay pour le Ministére de I’ environnement : Vers une histoire
structurale comparée de la construction sociale des politiques de I’ environnement, Compte-rendu de fin de
travaux pour le Ministére de |’ environnement, s.d. [2000-2001], 138f..

YA propos de I"inscription du principe de précaution dans la loi du 2 février 1995, |e rapporteur note ainsi qu’il
I’agit d’ éviter que la France se voit « opposer, lors d’ éventuel s contentieux, des définitions ne correspondant pas
a sa conception » : Rapport Vernier, Ass. nat. n° 1722, 23 novembre 1994, p. 38. Quant a la Charte de



Notre approche comprend donc le principe de précaution comme une ressource offrant
a une vaiété dacteurs des « possbilités de recompostion des reations, de redigtribution des
positions et territoires de compétence »'2. Ressource que nous qualifions de «poalitique » dans
un sens large, dans la mesure ol ce qui Se joue ici concerne bien la définition des modalités
du gouvernement contemporain'®. Sans procéder ici & une éude approfondie de la littérature
relaive au principe de précaution, il suffit de noter les themes sallants e récurrents quil
permet aux auteurs dinvedir. 1l y est en effet essentidlement question de la nature, du réle &t
de la place de I'expertise dans le processus décisonnd : faut-il séparer I'évduation de la
gestion? Comment organiser une expertise autonome et indépendante ? Comment prendre en
compte les opinions dissdentes? Comment mettre en place une expetise plurdige, un
« deuxieme cerdle » fasant é&at d'une expertise économique e socide ? Cette derniere idée
conduit plus largement a interroger les modes de participation de la « société civile» au
processus décisionnd : comment mettre en place une «démocratie technique » ? avec ses
themes corollares rddifs au désencdavement des scientifigues et du politique, a la
transparence & a la révershilité de la décison palitico-adminigtrative, a |’ acceptabilité socide
des risques... Autant de questionnements qui peuvent se résumer par cette problématique
d ensemble : quels acteurs, sur le fondement de quelles compétences et par le bais de
quelles procédures, peuvent-ils revendiquer une légitimité a gouverner ? Ce qui, in fine,
conduit plus largement a la question qui congtitue la toile de fond de cette littérature, a savoir
cele de la responsahilité, rappelant que les débats en la matiere sont marqués par |’ ouvrage,
devenu référence, de Hans Jonas: Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation
technologique!*, mais égdement par I'affaire du sang contaminé. Marie-Angéle Hermitte note
angd :

« Ce qui fut vécu comme la recherche halucinée de responsables [ ...] était plutét la
revendication d'une organisation plus claire des pouvoirs e des obligations de chacun » et,
poursuivant sa réflexion, elle remarque : « Les parts techniques du travail administratif et
politique sont désormais sous le contréle du juge adminigtratif, du juge pénd et de la Cour de
la République, devant laguelle les victimes peuvent porter plainte. [...] Lorsque cette
possibilité sera intégrée par les avocats, ne serat-on pas dans une nouvelle configuration
politique ? »"°.

I”environnement, son article 14 précise qu’ « elle inspire les engagements internationaux de la France » (Rapport
de la commission Coppens de préparation de la Charte de I’environnement, Ministére de |’ écologie et du
développement durable, 2003, val. 1, p. 32).

12C. GILBERT, art. cit, p. 327.

13 Comme I'indiquent ces quelques titres : O. GODARD, Le principe de précaution dans |a conduite des affaires
humaines, op. cit.; B. LATOUR., «Du principe de précaution au principe de bon gouvernement: vers de
nouvelles regles de la méthode expérimentale », Les Etudes, n° 3934, cct. 2000, p. 339-346; F. EWALD, D.
KESSLER, «Les noces du risque et de la politique », Le Débat, n° 109, 2000, p. 55-72; C. NOIVILLE, Du bon
9ouvernement des risques, Paris, PUF, 2003.

4‘H. JONAS, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technologique, Paris, Le Cerf, 1990
(1%° édition allemande 1979).

15 MA HERMITTE, op. cit., p. 19.



2 - Laplace du droit dansle débat sur la précaution

a) Unedémarche de sociologie palitique du dr oit

Organisation plus claire des pouvoirs et obligations de chacun, émergence d'une
nouvele configuration politique oul le juridique'® tiendrait un role prééminent : on tient la les
deux pdles auxquels renvoie le traitement de la précaution. Car la question du droit y et en
effet essentidlle, qu'il Sagisse, a minima en quelque sorte, d’en faire le traducteur des attentes
socides'’, mettant dans les formes du droit les nouvelles procédures décisonnelles, ou bien
gu'il soit question de donner aux acteurs juridiques, e particulierement aux juges, un réle
actif dans la formdisation et la mise en oeuvre du principe. Quedle que soit I’option retenue,
I'affirmation de la nécessité de formaiser les roles et les procédures, de pouvoir les controler
€, le cas échéant, les sanctionner, rend incontournable le passage par le juridique. Ce condtat
prend cependant un autre sens lorsque le juridique est envisagé, ans que nous proposons de
le faire ici, comme un acteur a part entiére de la controverse. 1l suffit pour sen convaincre de
constater la pléthore d'éudes doctrindes concernant le principet®. Que la référence au
principe puisse ressortir d'un phénomene de mode qui n'épargne pas le champ juridique
congtitue certainement 1'une des explications & cette « noria de contributions »*° . Mais s
limiter a une tdle interpréation conduirait a refuser de conddérer le droit autrement que
comme une sorte de réceptacle passf aux préoccupations sociétales aors que nous
envisageons au contraire de penser I'investissement juridique dans le théme de la précaution
comme |’ une des maniéres dont le juridique participe - et de -larégulation politique?.

Conddérer le juridigue comme un acteur a part entiere dans ce débat sur la précaution
inscrit ang notre rgpport dans une démarche de sociologie politique du droit. Cdle-c
prend le droit comme «un type paticulier de discours susceptible, lors de son éaboration
comme lors de son gpplication, de refléter ou générer des rapports sociaux dans lesquels les
rapports de pouvoir sont cruciaux »21. La démarche invite dors & traiter le droit comme un
«matériau politique », dans la mesure ou il désigne des praiques socides: « Ordonnées
autour de textes et de discours [de nature juridique, donc justiciables a ce titre des protocoles
mis en aavre par les professonnels du droit], eles ne sont pas moins partie prenante des

16 comprisici d une maniére large qui englobe le droit comme corpus de textes et les « producteurs » de droit —
professionnels du droit, administrations, |égislateur parlementaire, juges.

17 Jean-Francois Mattéi évoque ainsi « les spécialistes du droit qui sont lapour entériner et faire progresser les
regles organisant notre société » : Assemblée Nationale, Rapport fait au nom de la commission d’ enquéte sur la
transparence ..., op. Cit..

18 Nous renvoyonsici ala bibliographie du rapport.

19 N. de SADELEER, at. cit., p. 547. Comme le souligne I’avocate Corinne Lepage: «il est peu de dire que ce
principe connalt une heure de gloire » : C. LEPAGE, « Que faut-il entendre par principe de précaution ? », Gaz.

Pal., 9 octobre 1999, doct., p. 1445. Le fait que nombre de doctorants, Attachés Temporaires d’ Enseignement et
de Recherche ou jeunes docteurs, écrivent sur le principe et commentent des arréts pourrait accréditer cette theése
del’ effet de mode, indiquant en effet qu’il s'agit d’ un théme porteur sur le plan académique.

20 pe maniére d'ailleurs parfois explicite comme |'attestent les nombreuses participations de juristes a des

collogues, séminaires destinés aorienter I’ action des acteurs du processus décisionnel, donnant ainsi le droit « a
salsir ».

21 0. CORTEN, «Eléments de définition pour une sociologie politique du droit », Droit et société, 39, 1998, p.

369-370. Le terme de «pouvoir » renvoyant ala capacité, pour un acteur donné, de faire triompher sa volonté,

sesintéréts, au sein d’ une relation sociale donnée.



rgoports collectifs . dles mobilisent les acteurs, impliquent les inditutions publiques et
privées, pour la condgitution de ressources matérielles et symboliques»?%. Si le droit apparait
and comme un enjeu dans les luttes socides, cest quil et un indrument essentid de
|&gitimation de vaeurs et de conceptions. Autrement dit, il Nest pas un matériau neutre mas
possede une force propre dans la mesure ou il «distribue les cartes du jeu socid, donne des
avantages ou crée des handicaps de maniére & organiser et équilibrer le rapport de force »*2,
Pour autant, cette force propre ne signifie pas qu'on a affaire a «I’'immaculée conception de la
paole juridique »** : le droit est auss une pratique socide parce qu'il est le produit de
I"activité de juristes qui travaillent avec leurs croyances et leurs intéréts specifiques.

b) Principe de précaution et [égitimation du juge administratif

C'est donc dans une perspective qui vise a saisr le mode d aticulation entre juridique
et politique dans la production des politiques publiques que Sinscrit notre rapport. Pour ce
fare, nous nous sommes égdement focdises sur un acteur particulier du champ juridique, le
juge adminigtratif, restreignant de ce fat la portée de I'é&ude mais la candisant sur un acteur
qui nous et gpparu centrd dans le débat sur la précaution. L’intérét porté au juge a en effet
été motive par deux condets initiaux.

Le premier reéve du cadrage de la problématique sur le principe de précaution tel
guil sest effectué en France, tendant a donner au juge et au droit adminidratifs une large
place dans I'interpréation et la mise en cavre du principe de précautio’. La tache de le
mettre en action incomberait en effet essentidlement aux autorités publiques, responsables de
la santé publique, de la securité des citoyens et du bien-étre général. Ces autorités sont
égdement « investies de pouvoirs dont les paticuliers sont dépourvus & qui leur permettent
de fare prévaoir, par des mesures autoritaires, I'intérét générd sur les intéréts paticuliers. |l
nous parait donc norma et opportun, écrivent Philippe Kourilsky et Geneviéve Viney dans
leur rgpport au Premier Ministre, de dgnder, dans la définition méme du principe de
précaution, cette position particuliére des décideurs publics»?°. Dans la mesure ou le droit
adminigratif fixe le cadre de I'activitt adminidrative, ses prérogatives, les contraintes
auxquelles dle et soumise, il touche directement aux conditions d' exercice de la puissance
éatique : il est and désgné comme I'un des lieux maeurs ou e jouerait E destin du principe
de précaution. Role renforcé par I'inscription du débat sur le principe dans une perspective
européenne : S la communication de la Commisson européenne sur le recours au principe de
précaution en février 2000 a pour vocation de clarifier et d’harmoniser les conditions de son
usage, dle manifete auss une emprise des inditutions européennes sur les politiques

22 3. CAILLOSE, «A propos de I'analyse des politiques publique: réflexions critiques sur une théorie sans
droit », in J. COMMAILLE, L. DUMOULIN, C. ROBERT, La juridicisation du politique. Lecons scientifiques,
Paris, LGDJ, 2000, p. 56; J. CAILLOSSE, «Le droit comme méthode ? Réflexions depuis le cas frangais », in
D. RENARD, J CAILLOSSE, D. de BECHILLON (dir.), L’analyse des politiques publiques aux prises avec le
droit, Paris, LGDJ, 2001, p. 29.

23 L. DUMOULIN, C. ROBERT, « Autour des enjeux d’ une ouverture des sciences politiques au droit. Quelques
réflexions en guise d' introduction », in J. COMMAILLE, L. DUMOULIN, C. ROBERT, op. cit., p. 20.

24 B FRANCOIS, « Préalables avant de prendre le droit comme objet », in ibid., p. 120

5 Nous reviendrons dans la premiére partie sur les enjeux de ce cadrage.

%0 P KOURILSKY, G. VINEY, op. cit., p. 81.
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environnementales et sanitaires qui pose plus largement la question de la place de la France
dans le processus de congruction européenne: auss daucuns ont-ils pu soutenir que le
principe de précaution devait servir une postion souverainiste’’. Or, dans ce processus
d gugement des normes juridiques nationales et communautaires, le Consel d'Etat et une
figure incontourngble, ce travall condituant I'une des dimensons essentidles de son activité
depuis lafin des années 198078,

Le deuxieéme condat renvoie ala maniére dont le juge adminigratif — et en particulier
le Consell dEtat qui et a la tée de la juridiction adminidrative - Sest lui-méme sas du
principe de précaution: cest en 1993 que se manifeste pour la premiére fois, dans les
conclusons du Commissare de gouvernement Hubert Legd dans I'affaire du sang contaming,
une référence implicite au principe de précaution; en 1996, Marceau Long, vice-président
honoraire du Conseil, rappdait, dans I'introduction du premier ouvrage frangais consacré au
principe, que le Consal d'Etat éait «un acteur éminent de I'édaboration en France d'une
doctrine de la précaution»?° ; en 1999, on trouve dans le Rapport public du Conssl d Etat
I'idée sdon laqudle il agppartient au juge de « préciser la portée juridique qu'il convient de
reconnaitre au principe de précaution, jusqu'ici sujette a hédtations et non explicitement
reconnu par la jurisprudence»®... Ces quelques déments nous ont conduit & émettre
I’hypothése que le Consell d'Etat pouvait avoir des intéréts propres a investir la question de la
précaution. Dans une période ou son réle est, pour de multiples raisons, fortement remis en
cause - concurrence de nouveaux acteurs (Consell Conditutionnd, autorités adminidratives
indépendantes, juges européens); accusdations portées envers le droit adminidratif de
condiituer un frein & la modernisation de I'Etat, d'ére un instrument de mise en tutele de la
société par I'Etat...>* -, I'appropriaion du principe pouvait sarvir une « stratégie de
relégitimation »>2. Entre autres déments, le principe peut en effet ére utilisé pour travailler le
contenu du droit adminigratif, pour modifier les outils & méhodes juridiques &fin
damdiorer les techniques de contrdle et I'efficacité des interventions du juge; égdement
pour fare évoluer la nature du role politique du juge... S de tels intééts, propres a la
Studion paticuliere du juge adminigtratif, peuvent ne pas répondre a des préoccupations de
préservaion de I'environnement et de la santé ils nen contribuent pas moins a condruire et
orienter les politiques en la maiere. Notre objectif n'est pas en effed  disoler le juge mais
bien de le saisir comme un acteur du champ socio-politique, agissant sur ce champ et travaillé
par ui.

Stuée al'aticulation de ces deux congtas — I'exigence d'un « appel » au juge e un
investissement propre de cdui-ci - la question principde qui a initidement guidé ce rapport

27 F. EWALD, “ La précaution, une responsabilité de I'Etat ", Le Monde, 11 mars 2000. Cf. supra nos remarques
concernant les motivations de I'inscription du principe de précaution dans le droit positif et sur sa
constitutionnalisation.

2 Cf. M-C. KESSLER, «Les grands corps face a I'Europe», in F. d ARCY, L. ROUBAN (dir.), De la V&
République al’ Europe. Hommage aJean-Louis Quermonne, Paris, Presses de Sciences Po, 1996.

29 M. LONG, préface 0. GODARD (dir), op. cit., p. 13.

30 CONSEIL D'ETAT, Rapport public 1999. Considérations générales: L’intérét général, Paris, La
Documentation frangaise, 1999, p. 297.

31 3, CHEVALLIER, “Le droit administratif entre science administrative et droit constitutionnel ”, in CURAPP,
Ledroit administratif en mutation, Paris, PUF, 1993, p. 29.

32 D. LOCHAK, “Quelle légitimité pour le juge administratif 2", in CURAPP, Droit et politique, Paris, PUF,
1993, p. 146.
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congdat a saisir le réle que tient le juge administratif dans la formalisation et la mise en
cauvre du principe de précaution et ainterroger les effets de son action sur les politiques
de gestion desrisgues environnementaux et sanitaires.

Dans un premier temps, nous nous sommes and attachées a « planter le décor » en
mettant en lumiere les enjeux socio-politiques mals auss  juridiques qui sous-tendent la
mobilisstion du juge adminidretif sur la question de la précaution: queles visons du monde
sont-eles chariées par la précaution e qudle place le droit tient-il dans leur congtruction?
Quelles sont les moddités d'usages du principe de précaution par les juristes et que disent-
elles des enjeux juridiques et politiques en lice ?

Dans un deuxiéme temps, c'est la maniere dont le juge Sest sas du principe de
précaution au contentieux qui a é&é éudiée: y at-il eu une olidification juridique du
principe? Dans quels domanes de I'action publique se manifeste-t-ele e quelles sont ses
effets sur lesmodes d' intervention du juge ?

S ce traval nous a permis de mieux cerner certains des enjeux politiques et juridiques
liés al'intervention du juge dans la question de la précaution, force et cependant de constater
guil ne répond encore que patidlement a notre ambition initide. Les logiques propres de
I'investissement du(des) juge(s) adminidratif(s) en la matiére restent a é&udier: qud et le
poids du contexte socio-politique e juridique dans la mobilisation du principe de précaution?
Comment comprendre les divergences d'interprétation du principe au sein de la juridiction?
Par quelles autres voies que le contentieux les juges investissent-ils le domaine des risques ?
Comment congtruisent-ils leur rapport ala science et a I’expertise ? Etc.. Autant de points qui
permettraent de sasr de maniere plus gpprofondie les voies darticulation entre la sase
juridique du principe de précaution et les pratiques et cadrages de I'action publique en matiére
derisgue.

Essentidlement fondé sur une andyse de littérature — tant générde que juridique — ce
rapport condtitue donc surtout une éape dans une réflexion plus générde sur la place et le role
du droit dans larégulation des politiques du risque.
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PREMIERE PARTIE

LE FABULEUX DESTIN DU PRINCIPE DE PRECAUTION
Ledroit au coaur des enjeux socio-politiques

Cette premiere partie a pour objectif de cener les enjeux qui ont émergé des
controverses sur le principe de précaution afin de saisr la maniere dont y interviennent droit
et juge adminigratifs. Evoquer la teneur des débats sur la précaution conduira aingd, dans un
premier temps, a Sinteroger sur la nature e le mode de régulation juridique a laquelle ele
renvoie. Ces débats, sous leur apparente disperson, donnent en effet a voir des visons du
fonctionnement démocratique e des outils de gouvernement nécessaires qui  touchent
directement au réle du droit e du juge en la matiere. Nous focaliser, dans un deuxiéme temps,
ur la maniere dont la doctrine Sest saisie du principe permettra de décliner les modalités de
ce role ted quil et souhaté ou crant par les juriges eux-mémes. Force et en effet de
congtater que, en matiére de principe de précaution, les débats sont loin d'ére clos et que la
prospective joue un rble important: la précaution offre dors |'opportunité de discuter
d orientations générales concernant I'action du juge, de proposer des réformes... autrement
dit, dle pamet a la doctrine d'investir le réle qu'dle revendique depuis toujours, ceui de
guide pour le juge, chargé de mettre en cohérence la jurisprudence et de tracer le contour des
évolutions souhaitables™.

| —Delanécessité de « prendreparti »

A) Du « dur » et du « mou »

a) Un principe solide....

Les discours sur le principe de précaution ont ceci de paradoxa qu'ils affirment d'un
coté la solidité du principe tout en continuant a mettre en avant, de I'autre, les zones de flou
qui entourent sa définition comme son application. Sur le premier point, la naration des
étgpes de la genese du principe conditue I'une des figures imposées des discours @ sont ang
quas-sysémdiquement évoqués les divers textes de droit internationa e communautaire,
puis la fameuse loi Barnier, qui ont non seulement contribué a consacrer I'exisence du
principe — la Conférence de Rio de 1992 é&ant souvent présentée comme la « consecration
universdle » a partir de laguelle le principe Sest disséminé — mais égdement alui donner une
condgtance juridique. Que les auteurs divergent quant au degré de «dureté» de cette
consgtance n’empéche pas que la réitération incessante de cette genése contribue a inscrire le

3 Sur les roles de la doctrine et du juge dans la constitution du droit administratif : cf. par exemple J.
CHEVALLIER, «Changement politique et droit administratif », in CURAPP, Les usages sociaux du droit,
Paris, PUF, 1989, p. 309-310. Le juriste Nicolas de Sadeleer remarquait ainsi, de maniére performative, que la
doctrine devrait tenir un réle essentiel pour faire reconnéitre la valeur juridique du principe de précaution :
intervention au séminaire «Expertise et principe de précaution», AITEC-Global Chance- Solagral, Paris, 5
mars 2002.
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principe de précaution dans une perspective guasi-évolutionniste et a en faire, par conségquent,
un dément incontournable de toute réflexion sur les risques. D’aucuns ont dalleurs poussé
I'higoricisstion plus loin, faisant remonter la genese au milieu du dix-newieme séde: la
figure du docteur John Snow est and exhumée, sa démarche de précaution ayant permis
denrayer I'éidémie de choléra qui frappait dors Londres®*. Sans quil soit ici loisible
d gpprofondir cette question, il faut néanmoins remarquer que cette higtoricisation propose
des variantes®™. A titre d' exemples, la figure de précurseur de John Snow est ains cortestée::
il aurait agi pour certains dans le cadre de la prévention et non de la précaution ; sur un autre
plan, cest la question de I'antériorité des Etats-Unis ou de I’ Allemagne dans la promotion du
principe qui et en jeu, etc. S ces divergences peuvent parditre anodines, il semble au
contraire qu'elles révélent des modes particuliers de saise du principe : fare de John Snow
un «héros» de la précaution ne permet-il pas de dire combien il e important qu'un
stientifique se comporte auss enpolicy-maker®® ? de montrer que, Sagissant de mettre en
avre le principe de précaution, les outils sont d§ja la e qu'il ne Sagit dors que de les
perfectionner, la médecine ayant auss, en la maiére, une longueur d'avance®’ ? Lui dénier
cette quaité de précurseur ne sert-il pas ainsster sur la nécessité de s emparer aujourd hui de
maniére plus ferme du principe® ? De la méme facon, prendre la peine o évoquer
I’expérience américaine permet certainement de poser avec force la question de la place du

34 L' historicisation la plus poussée est le fait de I' European Environnment Agency qui publie en 2001 : Late
lessons from early warnings: the precautionary principle 1896-2000, Office for Official Publication of the EC,
Luxembourg, 2001, 210 p. Mais la référence au docteur Snow circule dans des textes francais : cf. entre autres :
D. BOURG, J-L. SCHLEGEL, Parer aux risques de demain: le principe de précaution, Paris, Seuil, 2001, p.
137; rapport du docteur Jean POUILLARD, «Le principe de précaution », Conseil National de I'Ordre des
médecins, avril 1999 : www.conseil-national.medecin.fr/CNOM/actu.nsf/ .

% Dans le méme sens, il serait aussi certainement intéressant de faire une socio-genése du principe de
précaution: il est en effet difficile de se contenter de I'affirmation selon laguelle «Toute recherche plus
approfondie sur les raisons d’ étre de ces variations [de la définition du principe dans | es textes supra-nationaux]
tend aindiquer qu’elles sont le fruit du hasard » (C. NOIVILLE, « Principe de précaution et gestion des risques
en droit de I’environnement et en droit de la santé», PA, n° 239, 30/11/2000) : ces variations semblent au
contraire traduire une diversité des enjeux et acteurs en présence. Comprendre comment le principe de
précaution est devenu cette figure de rhétorique imposée n'est pas de I'ordre de la recherche érudite: cela
permettrait de saisir les supports de sa circulation et, partant, les outils et valeurs qui ont circulé en méme temps
que lui et ont fagonné tant son contenu que ses modes de mise en cavre. En particulier, on est ici dans un
domaine ou la traduction est importante, opération qui n’est pas neutre et agit aussi sur le contenu des concepts
(cf. P. CASANOVA, «Consécration et accumulation de capital littéraire. La traduction comme échange
inégal », ARSS, n° 144, 2002, p. 7-20): la préparation de la loi Barnier a ains fait intervenir une Commission de
terminologie chargée de donner un contenu « frangais » ades notions pour la plupart anglo-saxonnes (C. CANS,
« Grande et petite histoire des principes généraux du droit de I'environnement dans la loi du 2 février 1995 »,
RIJE, 1995-2, p. 300-201). Remarques qui pourraient conduire ase pencher sur le réle des « circuits d' influence
transatlantique » en la matiére, et dont Yves Dezalay a montré leur impact — et ses limites - concernant la genése
des politiques environnementales communautaires (Y. DEZALAY, op. cit.).

3% Ainsi que le font les auteurs du rapport Late lessons..., (op. cit., p. 2), euxmémes exemplaires de cette
attitude puisque, chercheurs, médecins, biologistes..., ils appartiennent a des réseaux institutionnels parties
prenantes de la confection des politiques publiques. Nombre d entre eux se présentent par ailleurs comme des
lanceurs d' alerte.

37 Cf. le rapport du docteur Jean POUILLARD, op. cit.

% D. BOURG, J-L. SCHLEGEL, op. cit, p. 137. En I'occurrence, les auteurs soulignent qu'avec le
« dénommé » John Snow — il n’est plus docteur ni scientifique — et sa« démarche » de précaution, il ne s’ est agi
que d’'une application trop isolée n"ayant pas donné lieu ala naissance d’un vrai «principe», congu comme
« critére fondamental et général des conduiteset del’action » (id.).
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juge dans le traitement des risques et des moddités de son interventior™® ; insister, d'un autre
coté — mas les deux approches n'ont rien dincompatible - sur la filigtion dlemande du
principe de précaution conduit le plus souvent a discuter de ses soubassements philosophiques
et atraiter dors de la question de la responsabilité*®. Ces remarques trés succinctes ont surtout
pour objectif dindser sur le fait que les manieres de faire advenir le principe de précaution
dans le débat public ont en dles-mémes des effets sur I’ orientetion de ce débat : faire émerger
une figure de précurseur, prendre comme référence tel pays ou tel autre..., autant d' @déments
qui, circulant et éant repris dans d autres discours, contribuent a charger de sens le principe
de précautiorf. En I’ occurrence, elles contribuent ici ale « lester ».

b)... et flou

Pourtant, et c'est le deuxiéme dément conditutif du paradoxe, ce «lestage » se heurte
au condat suivant lequd le principe de précaution fait toujours I’ objet de fortes controverses:
une multitude dacteurs venus dhorizons inditutionnds, académiques...  différents
contribuent a les dimenter &, partant, a maintenir le flou autour de la définition et de la portée
du principe qui serait «sans consistance»*?. Paradoxe qui S évanouit dés lors que I'on
considére que la non dabilisation du principe lui est consubstantielle en quelque sorte: dans
la mesure ou il a &é condruit comme porteur d'une réflexion générde sur le mode de
gouvernement des sociétés contemporaines, Sy engouffret dors une vaié&é dacteurs
désreux de fare vaoir leur légitimité a paticiper a ce gouvernement ou, tout au moins, a
faire prendre en compte leurs propres intéré et vison du monde®. Certains d'entre eux
soulignent d'ailleurs cet enjeu a se saisir di principe de précaution, méme s ¢'est pour dénier
a dautres catégories d'acteurs leur Ié&gitimitéa intervenir. Aind de la jurise Laurence Boy,
qui condtate :

« Cela explique tres logiquement qu'il [le principe de précaution] ait é&é «sais » par
I'ensemble des disciplines scientifiques [sciences dures et sciences socides| qui [...]

39 Cf. par exemple: L. BOY, « La nature juridique du principe de précaution » NSS, 1999, 7(3), p. 511; C.
NOIVILLE, Du bon gouvernement desrisques, Paris, PUF, 2003, p. 112 et s.

40 Cf. par exemple: O.GODARD, « Une nouvelle logique de I’ action entre science et démocratie », Philosophie
politique, n° 11, 2000, p. 17-56; D. BOURG, 1. SCHLEGEL, op. cit..

41 On peut ainsi penser qu'avec le docteur John Snow et la science qu'il représente — I’ éidémiologie en
I’occurrence mais plus largement, les outils (statistiques) de traitement des questions de santé — c'est la
qualification du principe de précaution comme désignant prioritairement la gestion des questions sanitaires qui
peut étre confortée.

2 M. GROS, «La controverse du principe de précaution », RDP, n°3, 2002, p. 822. On peut se demander dans
guelle mesure le flot de discours sur le principe de précaution n’a pas fini par éroder son usage: il serait ains
devenu une sorte de coquille vide, une simple figure de rhétorique. A ce titre, la notion de développement
durable et le fort investissement qu’ elle suscite peut effectivement signifier la relégation du principe ades débats
secondaires. On notera pourtant, d’ une part, que les débats autour de la constitutionnalisation du principe de
précaution tendent amontrer qu’il n’a pas perdu toute son importance ; d autre part, que le caractére soit-disant
« galvaudé » du principe ne signifie pas qu’il n’en génére pas des effets concrets en terme d’ action politique :
ainsi de son évocation fréquente par les requérants devant le juge administratif par exemple. En d’ autres termes,
il se peut que, usé sur le plan de la rhétorique, il N’ en poursuive pas moins son parcours, mais de maniére plus
silencieuse.

43 Ce pourquoi il est d'ailleurs impossible de prétendre réussir & obtenir une bibliographie exhaustive sur le
principe ou arepérer les multipleslieux ou il est discuté.
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S entendent toutes [...] pour y voir avant tout une aide au processus décisionnel relevant
essentidllement du domaine des politiques publiques. Cette approche [...] néglige b nature
juridique du principe de précaution et donc ses dimensions non seulement publiques et
politiques mais auss, et principalement « privées » »** .

Ces dissensions et divergences de points de vue sur le principe de précaution sont par
alleurs darement données a voir. La controverse longuement entretenue entre la jurise
Laurence Boy et |'économiste Olivier Godard est exemplaire & ce titre®®. La précision de la
quaité des auteurs n'et pas fortuite puisque c'est a partir de ces postions disciplinaires que
les deux protagonistes S opposent, les interventions de Laurence Boy oeuvrant a cléturer le
champ juridique contre toute intruson du profane qu'est Olivier Godard*®. Cette opération,
visant a dtester de la scientificité du droit, confére une Iégitimité a la posture de «militante »
adoptée par l'auteur, et qui condge ici a fare reconndtre la juridicité du principe de
précaution contre les propos d Olivier Godard qui y voit, lui, un principe politique demandant
une réflexion davantage centrée sur la question de I'expertise plurdiste®’. Peut ains e lire
dans ce débat une lutte entre le droit e I'’économie pour étre reconnus comme savoir le plus
adapté au gouvernement des risques®®. De nombreux autres exemples signdent de telles Iuttes
de teritoire: dles ont toutes trait a une revendication de légitimité, de la pat de cetains
savoirs et savoir-fare - e par conséquent des acteurs qui les portent —, a étre «de
gouvernement »*°. Le droit n’'échappe pas a cette Iutte: le flou qui entoure le principe de

44| BOY, « Lanaturejuridique... », art. cit. p. 6.

45 Elle se tient notamment dans les colonnes de |a revue Natures-Sciences-Sociétés : O. GODARD, « Le principe
de précaution : négocier les conditions de I'agir en univers controversé», NSS, 6(1), 1998, p. 41-45; L. BOY,
«La nature juridique... », art. cit.; O. GODARD, «Le principe de précaution, régle impérative ou principe
possibiliste en appelant au jugement ?», NSS, 8(2), 2000, p. 56-57; «A propos du principe de précaution »,
Réponse de Laurence Boy aOlivier Godard et réciproquement : NSS, 9(1), 2001. Mais elle se poursuit aussi dans
laRevue Juridique de I’ Environnement (n° spécial, 2000) ou dansLa Recherche (n° 330, avril 2000).

¢ Tout en rappelant qu’ Olivier Godard vient d’une «autre discipline» (« en non-juriste, il devrait éviter de se
prononcer «en droit » sur le principe de précaution » : L. BOY, «Court propos..., art. cit., p. 145), Laurence
Boy explique ainsi que «c’est donc en tant que juriste, situé al’intérieur de sa propre discipline, que I’ on doit
tenter de répondre ala question la nature juridique du principe de précaution », poursuivant : « A cet égard, un
effort de méthode s'impose et e juriste se doit de rappeler I’ autonomie du systéme juridique s'il veut démontrer
la juridicité de ce principe» (L. BOY, « La nature.... », art. cit., p. 6). Procédé de disgualification dont Olivier
Godard a d'ailleurs du mal ase sortir, ne pouvant qu’ accuser Laurence Boy de « Iui faire un faux proces » et de
jouer sur lesmots (O. GODARD, « Le principe de précaution, régleimpérative... », art. cit.).

47 S Olivier Godard est chercheur, il a par ailleurs développé une intense activité d’ expertise reposant sur son
savoir d' économiste : il a été rapporteur général de la Commission « Environnement, qualité de vie, croissance »
du Xlé plan, membre du Comité de pilotage de la cellule prospective au ministére de I’ Environnement (1997), il

est actuellement membre du Comité d’ éthique et de précaution de I'INRA, du Consell scientifique de I’ Institut
du développement durable et des relations internationales, du Comité de veille écologique de la Fondation

Nicolas Hulot, de !’ International Panel on Climate Change (IPCC), etc.

8 Une grande partie des interventions d’ Olivier Godard est clairement tournée vers la démonstration du caractére
incontournable de I’ économie dans la gestion des « nouveaux risques ». Ce qui ne signifie pas qu’ atravers|lui, ce
sont tous les économistes qui s expriment, pas plus que Laurence Boy ne parle au nom de tous les juristes : a
I'intérieur de chaque discipline apparaissent aussi des clivages. En |’ occurrenceici, ¢’ est le droit économique qui

se confronte ala science économique.

4 Ainsi de Gilles J. Martin qui s attache adisqualifier les prises de positions de Frangois Ewald, identifié comme
représentant de I’ Assurance (G. J. MARTIN, «Les notions de risque et de précaution vues par les juristes »,
Séminaire interdisciplinaire de I'INRETS, 19 juin 2001), ou encore de Nicolas de Sadeleer qui, lui, S attache a
rapatrier le droit de I’ environnement dans le giron des juristes contre les techniciens (séminaire « Expertise et
principe de précaution », AITEC-Global Chance- Solagral, Paris, 5 mars 2002). On peut lire de la méme maniére

17



précaution rend « nécessaire», comme |'afirme la jurige Chrigine Noiville, de « prendre
+ (B0
partl »~.

B - Ledébat sur la précaution : visions du monde et prises de position

a) Un petit nombre d’ acteurs

Certes, le principe de précaution congtitue une ressource politique €, pour ce fare, son
caractere ouvert et labile et entretenu. Pour autant, avant d'entrer dans le déail des visons
juridiques qui Sy confrontent, il nous semble important de porter un regard critique sur ces
deux congtats veéhiculés dans les discours eux-mémes, selon lesquels le principe fait |'objet de
multiples interprétations e qu'il est réif a tout durcissement. A l'inverse en effet, on peut
noter d’'une part, une concentration du débat entre un petit nombre d acteurs & d’ autre part,
une certaine homogénété de la vison du monde qui en émane. S hous prenons ici le temps
de faire ce déour, c'est ala fois parce qu'il contribuera a faire saisir les enjeux, pour le drait,
d'un débat qui dépasse la seule question de la gstion des risques, et parce que ce débat et
égdement pleinement condtitutif de la doctrine juridique®”.

Premier point, donc, S les acteurs du débat sur la précaution sont multiples, certains
parlent plus fort que dautres. Quelques noms sont devenus, S ce N'est emblématiques, en
tous cas difficilement contournables. On peut aind citer, sans que I'ordre ne traduise leur
prégnance dans le débat : Dominique Bourg, Laurence Boy, Chrigtian Brodhag, Chanta Cans,
Smon Charbonneau, Jean-Pierre Dupuy, Frangois Ewald, Olivier Godard, Marie-Angde
Hermitte, Chrigian Huglo, Philippe Kouridky, Piere Lascoumes, Bruno Latour, Corinne
Lepage, Gilles J Martin, Bertrand Mahieu, Chrigine Noiville, Martine Rémond-Gouilloud,
Raphaél Romi, Nicolas de Sadeleer, Genevieve Viney, sans oublier José Bové, la Fédération
France Nature Environnement, Greenpeace France ou Ecoropa. On voit demblée que ces
divers acteurs ne fondent pas leur intervention sur les mémes modes daction e que,
Sagissant des quatre derniers notamment, le rdas médiatique tient un réle important. On
pourrait certainement dire la méme chose de I’ AFSSA qui contribue dle auss, via les médias,
a nourrir les débats méme g, contrarement aux associaions de défense de I'environnement,
I’ usage des tribunaux n’'est pas I’ un des fondements de sa vishilité.

les appels arestaurer le politique dans sa «vraie nature » : ces discours disqualifient des pratiques politiques
désignées comme révolues car inféodées aux scientifiques et aux technocrates et mettent en avant de nouvelles
facons de faire la politique, fondées sur la redécouverte de compétences liées ala vertu telle que la déclinaient
les péres de la politique moderne comme Aristote... ou Machiavel. La mise en évidence de ces enjeux de
pouvoir renvoie plus généralement ala problématique qui s est développée autour de I’ expertise, concernant les
modalités de construction d’'une position expertale ainsi qu’aux travaux, plus récents en France, portant sur la
socio-genése des sciences de gouvernement : Cf. par exemple : CRESAL, Les raisons de I'action publique.
Entre expertise et débat, Paris, L'Harmattan, 1993 ; « Sur la formation des sciences de gouvernement », RFSP,
53(2), 2003.

%0 C. NOIVILLE, «Principe de précaution et gestion des risques en droit de I’ environnement et en droit de la
santé », PA, n° 239, 30/11/2000.

®1 La doctrine est I'endroit ol s élaborent «la politique du droit, son autonomie et sa |égitimité sociale » : Y.
DEZALAY, « La production doctrinale comme objet et terrain de luttes politiques et professionnelles », in
CURAPP, La doctrine juridique, Paris, PUF, 1994, p. 231. Si elle est produite par les « professionnels du droit »
- professeurs, magistrats, avocats— elle se nourrit en effet également des débats extra-juridiques.
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Une remarque Simpose ici, concernant le biais que présente notre éude : en nous
focadisant sur la littérature traitant du principe de précaution, nous avons d'emblée dtué le
débat sur la précaution dans les sphéres les plus inditutionndisées: académiques, juridiques
et politico-adminigtratives. Patant, quand il et quettion ici du débat sur la précaution, il
Sagit essentidlement du débat tel qu'il est cadré dans cet espace paticulier et, égaement, tel
guil est donné a voir par certains auteurs se caractérisant par leur activisme en la matiére. 1
exige, au sain dorganisames de défense et promotion de |'environnement, d organismes de
recherche indépendants, d'associations dites dter-mondidistes..., des débats concernant le
principe de précautior? : pour I’heure, nous intégrons ces débais «en creux », en quelque
sorte, c'est-adire pour ce qu'ils font au débat le plus inditutionnd. Ceci conduit évidemment
a leur donner une cohérence qu'ils ont certainement loin d avoir et surtout, a réactiver par ce
biais une césure entre, d'un cbté ce qui serait la « sociéé civile » e, de I'autre, les sphéres
décisonndlles « classiques»>3. Pour autant, deux ééments contribuent & relaiviser ce hiais
apparent : tout d abord, ces deux univers sont mis en relation par I'intermédiaire ala fois des
actions en judice et du role de juristes militants, tels que les juristes des services contentieux
des associaions par exemple. Certans dentre eux, qudifiés « d environnementaistes »,
interviennent dans le débat sous sa forme inditutionndiste e peuvent certainement étre
considérés comme des « porte-parole »**. Ce qui conduit au deuxiéme dément, a savoir : la
grande porosité entre les divers lieux ou se discute e s met en cavre le principe de
précaution, porosité engendrée par la multipostionndité des acteurs qui Sy retrouvent et qui
y font aing circuler leurs préoccupations.

Dans ce que nous appelons le débat «inditutionnd » sur la précaution, il et en effet
manifete que certains acteurs y tiennent un rble important. Leur postion prééminente
Sappuie sur pluseurs déments qu'ils cumulent sdon des degrés variables: de nombreuses
publications sous forme douvrages et/ou daticles, voire dans la presse; de multiples
interventions ordes sur des scénes variées du débat: colloques scientifiques, séminaires
inditutionndls ; une présence dans des comités, commisions ou organismes édiques ou
para-étatiques liés a la question des risques (Commisson de codification de I’ environnement,
Commission Coppens, Comité d'éhique et de précaution de I'INRA et de I'lFREMER,
Ingtitut du Développement Dureble et des Reations Internationdes, Commisson frangaise du
développement durable...); I'organisation de filifres de recherche universitare®; une
activité de consultance pour des organismes privés. L'objet n'est pas ici de rendre compte de

52 Cf. les sitesinternet de ATTAC, La Confédération paysanne, Global Chance, Terre sacrée. ..

%3 On n’en verra pas moins que cette césure est elle-méme entretenue dans les débats institutionnels sur la
récaution.

E“ Ainsi que les définit Michel Callon, «Eléments pour une sociologie de |la traduction », Année sociologique,

36, 1996, p. 169-208. Ces remarques peuvent étre également appliquées ala place et ala voix des entreprises

dans le débat, qui bénéficient elles-aussi de quelques porte-parole : Francois Ewald, qui co-signe un article avec

Denis Kessler, le numéro deux du MEDEF, en est un exemple, mais on compte également certains juristes

d’ entreprise, comme Pascale Kromarek, représentant la Société Total fina-Elf.

% Par exemple le séminaire PROSES animé a Sciences Po Paris par D. Boy, D. Bourg, P. Lascoumes et M -C.

Smouts ; le mastére Ingénierie de la slireté civile appliquée al’ Université de Technologie de Troyes, destinée a

former des « généralistes du risgue » et chapeauté par D. Bourg, etc.

19



la maniére dont chacun de ces acteurs Sest rendu incontournable sur la précautior™®, mais de
condater qu'ils font aujourd hui autorité: leur parole est sollicitée et circule au sein de divers
résealx.

b) La « vulgate » de la précaution®’

Ce premier point invite a envisager sous un audtre jour les controverses autour du
principe de précaution. Car il existe bien des lignes de fracture entre ces divers acteurs qui se
répondent et se critiquent les uns les autres, mais ils le font en manipulant les mémes registres
argumentaires e contribuent, ce fasant, a ddimiter le champ du pensable en matiére de
précaution. Pour le dire autrement, on peut se demander s le fait d entretenir le flou autour de
la définition du principe ne constitue pas un moyen d’en faire une sorte de «boite noire»°¢,
occultant les valeurs qui sont défendues a travers lui. Quatre déments, éroitement enchassss,
permettent de rendre compte de cette idée®.

1- Un principe pragmatique

Tout d'abord, la promotion du principe de précaution comme principe d action va de
par avec un discours qui rabat son appréhension sur des questions essentidlement
pragmatiques : ce qui importe avant tout, c'est de décliner les moddités de mise en pratiques
du principe. Cdui-ci confine bien a destechniques de gouvernement. Auss Hans Jonas, Sl
es une figure essentidle des discussons, I'et-il surtout comme « repoussoir », reduit a son
« heurigique de la peur » qui N'a pas de vaeur sur le plan de la gestion des risques. C'est
dailleurs I'un des reproches fait a I’encontre de Jean-FPierre Dupuy, qui mobilise de maniere
postive I'ouvrage de Hans Jonas en critiquant « I’absence de réflexion normative » dans les
débats contemporains®®. De la méme maniére sont disqudifiés les « activistes menés par José
Bové » qui mobilisent une version « radicale » du principe de précautior??.

%8 maniéres diversifiées d'ailleurs si I’on compare Bruno Latour et Olivier Godard par exemple. Le premier n'a
gue peu écrit sur la précaution mais d’'une part, il I'afait via un média national de grande diffusion (« Prenons
garde au principe de précaution», Le Monde, 4 janvier 2000) et d autre part, il bénéficie, dans le champ
académique d'une forte autorité scientifique : aussi ses écrits ont-ils été repris dans divers textes contribuant a
accroitre leur autorité. Olivier Godard, lui, se caractérise d’'une part par son antériorité dans le champ de la
précaution, qu'il doit non seulement ala publication du premier ouvrage d envergure sur la question (O.

GODARD (dir.), Le principe de précaution dans la conduite des affaires humaines, Paris, INRA-MSH, 1997)
mais également ases activités expertales de longue date qui I’ ont placé trés tt au sein du processus décisionnel

politico-administratif et d’ autre part par son activisme inégalé en la matiére : il est difficile de recenser le nombre
de sesinterventions, tant écrites qu’ orales, sur la question.

" Pour reprendre, en la détournant quelque peu, une expression d' Olivier Godard, qui désigne par ce terme les
dérives du principe de précaution saisi par les médias et |es militants écol ogistes.

%8 Sur cette notion, voir B. LATOUR, La science en action, Paris, La Découverte, 1989. L' insistance récurrente
sur la «complexité» dans laquelle s'inscrit le principe de précaution est |’ une des manifestations de I’ opacité
entretenue.

%9 Des développements plus approfondis seraient ici nécessaires, qui permettraient de montrer comment les
nuances que présentent les discours constituent des variations autour de quel ques notions clés : dansle cadre de
ce rapport, nous nous contentons d’ en indiquer leslignes de force.

€0 J-P. DUPUY, Pour un catastrophisme éclairé. Quand I'impossible est certain, Paris, Seuil, 2002, p. 20. Pour
la critique de I'inutilité de cette réflexion quant a la gestion des risques, voir par exemple: S. CALLENS,

«L’abandon de la mesure », Revue Développement Durable et Territoires, janvier 2003. L’ ouvrage de Jean-
Pierre Dupuy cristallise les oppositions. L’auteur est par ailleurs bien intégré au réseau institutionnel de la
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Les discours dressent ains les épouvartails des versons «radicaes» du principe,
celles qui conduisent soit & en faire un principe d dstention, assimilé dors a un obgtacle a
tout progrés des sciences et des techniques — c'est I'interpréation « maximdiste» proche de
Hans Jonas -, soit a n'en pas tenir compte pour le rabaitre sur une démarche prudentidle :
cest la verdon «minimdige» qui refuse de tenir compte des effets potentielement néfastes
de ce progrés®?.

2 — Accompagner |e progres

Les discours saccompagnent en effet d'une réflexion sur le progrés scientifico-
technique pour mettre en évidence les dangers qu'il recdle, la figure de référence é&ant a ce
titre Ulrich Beck dont on retient essentidlement la démondration sdon laguelle les sociétés
contemporaines sont bien des « sociétés du risque »°3. Partant, cela conduit & penser tout le
fonctionnement des sociétés modernes sous le signe du risque e a rappeler au passage qu'il
n'y alarien de bien nouveau: « Nous avons placé ' aventure humaine sous le sgne du risque.
D'une épistémé on ne décide pas. Il faut vivre avec »**. Exit ans la question du « risque
z&o», adtre épouvantall fréguemment manié pour disquaifier des discours forcément
utopiques mais, surtout, réectionnaires. Placer le risque au caar de I'activité humaine, C'est
en effet montrer non seulement que le progres a toujours généré des risques mais qu'il et lui-
méme fondé sur la prise de risque. Autrement dit, tout en usant d'une rhétorique axée sur la
«rupture» qu'aurait introduit le principe de précaution — il remettrait en cause I'idée de
progres en sgndant I'émergence de «nouveaux » risques et en rendant nécessaire de
« refonder » les rapports sociaux -, les discours sinscrivent dans la continuité de I'idéologie
du progrés qui domine les sociétés occidentales depuis plus de deux siécles™ . L’ objectif est

précaution (professeur al’ Ecole Polytechnique, membre du Comité d’ éthique et de précaution de I'INRA...), ses
Erises de position et leur réception seraient aétudier en détail.

1 0. GODARD, «Le principe de précaution, régle impérative... », ar. cit., p. 57. On est laaussi au principe
d’ une définition de ce que doit étre la «société civile », s'opposant a une société «incivile » qui refuse les
procédures instituées et se laisse conduire par I'irrationalité, rappelant la foule « hystérique » que stigmatisait au
début du vingtieme siécle Gustave Lebon. On peut lire d'ailleurs ace sujet I article de Marie-Angéle Hermitte et
Christine Noiville sur les motivations politiques sous-jacentes a la premiéere tentative de réglementer la
dissémination des OGM : M.-A HERMITTE, C. NOIVILLE, «La dissémination volontaire d organismes
génétiquement modifiés dans I’ environnement. Une premiére application du principe de prudence», RIE, 3
1993, p. 391-417.

62 On trouvera une critique de cette réduction du débat dans le chapitre consacré au principe de précaution de
I’ouvrage de: M. CALLON, P. LASCOUMES, Y. BARTHE, Agir dans un monde incertain. Essai sur la
démocratie technique, Paris, Seuil, 2001, p. 263 et suiv.. )

83 U. BECK, La société du risque. Sur la voie d’une autre modernité, Paris, Aubier, 2001 (1% ed. 1986). C'est,
laencore comme pour Hans Jonas, peut-étre moins le contenu de I’ ouvrage qui importe que ses réceptions. En ce
qui concerne Ulrich Beck, elles sont multiples, servant autant aux défenseurs de I’ économie de marché qu’ aux
détracteurs du néo-libéralisme.

% F. EWALD, D. KESSLER, «Les noces du risque et de la politique », Le Débat, n° 109, 2000, p. 68. Rappeler
que le risque est au fondement méme du politique est une maniére de décliner cette idée (« Comment
aujourd’ hui, prendre des décisions politiques, étant entendu que la prise de risque est consubstantielle ala
responsabilité politique », demande ainsi Jean-Francois Mattéi : Ass. Nat., Rapport fait au nom de la commission
d’enquéte sur la transparence et la sécurité sanitaire de la filiére alimentaire en France, mars 2000, n° 2297,
tomell, volume 1).

8 Marie-Angéle Hermitte et Christine Noiville signalent I’ambiguii té de cette rhétorique de « la rupture dans la
continuité » qu’elles découvrent, elles, dans le discours des scientifiques : ceuxci s en servent pour montrer que
le génie génétique est un facteur d’immenses progres (rupture) mais qu'il reste inoffensif car inscrit dans des
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d’accompagner ce progres en ne remettant pas en cause, fondamentalement, les structures qui
le portent, au premier rang desqueles I'économie de marché: g le principe de précaution fait
couler autat d'encre, c'est en grande partie parce qu'il a &é andyse comme susceptible
d entraver laliberté du commerce et de I'industrie®®.

3- Une &ffaire de modération

Ce pourguoi, entre les deux versons radicaes du principe se dresse une version
«meédiane» ou «modérée», la seule qui, comme sa qudification I'indique, soit vraiment
défendable. Elle correspond grosso modo a la définition qu'en donne la loi Barnier de 1995:
il Sagit de trater le risgue incatan mas potentid pour prévenir un danger grave et
irréversible, en adoptant des mesures proportionnées et en prenant en compte d autres intéréts
légiimes®”. La mise en avant de cette définition fait demblée de la mise en oewre du
principe de précaution une affaire d équilibre e de pondération qui € décline aors sous deux
aspects.

D'une pat, parce quils disposent de moddisations sophigtiquées de la prise de
décison en univers incetan, les économistes ont and un droit d'entrée privilégié dans le
traitement de la précaution®®, ce que d' aucuns formulent de maniére explicite :

« Je voudra m’arréter quelques instants [...] sur la question de savoir pourquoi on
confie généralement a des économistes la responsabilité de définir le principe de précaution.
Le métier des économistes les conduit a définir un certain nombre de préceptes relatifs a
I’ application du principe de précaution. [...] Ce que je voudrais faire [...], ¢'est entrer un peu
dans la modélisation des économistes. [Is] ont ce point commun avec lesphysiciens, ¢’ est que
leur point de départ correspond a des modeles et, de plus en plus, a des modeles
mathémati ques »®°.

pratiques scientifiques multiséculaires (continuité) (M.-A .HERMITTE, C. NOIVILLE, at. cit, p. 397-398).
L'usage du principe de précaution semble servir la méme cause «progressiste ». Remarques qui renvoient
également au bien-fondé du recours au droit dans la mise en cavre du principe, le droit étant, par son mode de
construction méme, un outil réformiste par excellence.
66 Elément trés souvent rappelé dans les interventions qui s appuient pour ce faire sur le traitement du principe
par I’ Union Européenne, fondée en premier lieu sur le partage d’intéréts économiques auxquels est subordonné
I’ usage du principe. Critiquant les prises de position de Francois Ewald qui voit dans le principe I’ occasion pour
certains de lutter idéologiquement contre la société industrielle, Marie-Angéle Hermitte note ainsi: « qui,
aujourd’ hui, se plaindrait de la critique sociale qui a conduit al’invention du capitalisme assagi ? Pourquoi ne
ferait-on pas, avec le principe de précaution, le méme type de progres ?»: M.-A. HERMITTE, Le sang et le
droit. Essai sur la transfusion sanguine, Paris, Seuil, 1996, p. 299.

67 sur la « réduction » de la portée du principe de précaution dans la loi Barnier, voir C. CANS, «Petite et
grande histoire... », art. cit., qui retrace les étapes de |’ écriture delaloi.

 On peut d'ailleurs se demander dans quelle mesure il ne faut pas renverser la proposition: en quoi la
formulation frangaise du principe de précaution est-elle liée al’ intervention des économistes ?

9 G. MONDELLO (économiste), Intervention au IX Colloque International de la Viande et du Bétail, Fougeres,
11-12 octobre 2001. L’ évocation d’un ethos économiste (e métier), le rapprochement avec les sciences dures, la
mention des fondements mathématiques : on alade maniére assez caricaturale certains des éléments qui fondent
la science économique arevendiquer sa légitimité comme « raison » de |’ action publique. Sur cette question, voir
F. LEBARON, La croyance économique. Les économistes entre science et politique, Paris, Liber, Le Seuil,
2000.
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A s0i saule, I'omniprésence d Olivier Godard dans le débat sur la précaution rend
visble cette mise en avant des outils économiques dans la gestion des politiques publiques :
dle n'est pas nouvele, notamment en ce qui concerne les politiques liées & I’ environnement”®,
mas dle manifete cetanement ce que cetans nomment une « économicisation» des
politiques publiques’™®, qui va de pair avec I'importation dune rationdité économique libérae
dans la fabrique des politiques’.

D'autre part, éguilibre et pondération renvoient égdement a la promotion d'une
rationdité de type procédurd, véritable leitmotiv des discours: la nécessté de ne plus Sen
remettre au seul savoir scientifique va de par avec un agope a organiser, de maniére
trangparente, tracable et rigoureusement formalisée, une expertise plurdiste qui permette aux
divers intéréts d'ére entendus et pris en compte. Virginie David et Marie-Angde Hermitte
constatent and avec rason que Jirgen Habermas et une influence intdlectudle tres
prégnante du débat, au travers notamment de ses réflexions sur I'espace public e la
ddibération. A ce titre, les controverses sur la précaution contribuent & aimenter I'idée d'un
«impéaif ddibéatif» qui pefuse ajourdhui tant les discours académiques que
politiques’. Présenté comme la nouvelle norme démocratique et le « nouve esprit de I’action
publique », cet idéa tend cependant surtout a ére pensé comme une technique de
gouvernement bonne en soi parce que ddibérative, tautologie qui évacue les réflexions sur les
conditions sociales de samise en cavre et les inégalités qu' dle contribue areproduire’™.

4- L es contraintes supra-nationales

Cet appd a une rationalité procédurde se fait d'autant plus impérieux que le principe
de précaution ne peut pas ére uniquement pens® sur la scene ndionde: la réitération
lancinante du procédé consistant a repérer le principe de précaution dans les textes de droit
international & communautaire contribue a I'inscrire dans une perspective forcément supra-
nationale. Une tele rhétorique met aors au premier plan I'importance des procédures
d harmonisation juridique ains que des procédures expertdes: c'est le savoir autant que le
droit qu'il faut internationdiser. Elle contribue auss a fare de la quesion de la libeté des
échanges le cadre obligé dans lequel doit étre pensé I’ usage du principe de précaution.

Ces divers déments qui structurent le fond des réflexions sur la précaution conduisent
in fine a proposer un traitement des risques au cas par cas: pour chague type de risque, il faut
en effet prendre en compte et peser les intéréts spécifiques qui lui sont liés. Autrement dit, la
casuistique est présentée comme la seule méhode permettant la gestion des nouveaux

0 Cf. par exemple Y. RUMPALA, Régulation publique et environnement. Questions écologiques, réponses
économiques, Paris, L'Harmattan, 2003.

" Cf. par exemple I'atelier de I'Association francaise de science politique consacré a ce sujet, Paris, 16
novembre 2001.

2 Ce qui nesignifie pas, laencore, qu'il n’'y a pas de lignes de fractures chez | es économistes.

3 V. DAVID, M.A HERMITTE, « Evaluation des risques et principe de précaution », PA, n° 239, 30/11/2000.

"4 L. BLONDIAUX, Y. SINTOMER, « Démocratie et délibération », Politix, vol. 15, n° 57/2002, p. 17-35.

> Le livre devenu référence sur la question est celui de M. CALLON, P. LASCOUMES, Y. BARTHE, Agir
dans un monde incertain..., op. cit.. Cet ouvrage propose une évaluation du caractére démocratique des
procédures «dialogiques », rapportant in fine I’équité d’ une décision ala qualité de la procédure, selon le
principe du « fair effect process » (p. 331 et suiv.).
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risques: achague fois, le «contrat socia » est arenégocier, les intéréts doivent ére mis apla
et débattus, les risques mis en baance, leurs colits évalués. Les « scenes» de ces nouveaux
risques par nature globaux sont donc surtout circonscrites a des objets particuliers, eles sont
multiples e fluctuantes, faisant intervenir des acteurs diversfiés. La « gouvernance» semble
and s dresser a I'horizon de la gedtion des risques. Désignant un« processus de
coordination d'acteurs, de groupes sociaux, dingitutions qui ne sont pas tous éatiques ni
méme publiques pour atteindre des buts propres, discutés et définis collectivement dans des
environnements  fragmentés e incartains »’°, la notion de gouvernance — qui reste
polysémique e « quasi-incantatoire »’’ - renvoie cependant au « nécessaire» dépassement du
modele de I'Eta-Providence en appelant a réévauer les modes d'intervention éatique. Sa
convocation dans les réflexions sur le principe de précaution indique que le terrain des risques
es I'un des lieux ou se met en aavre cette « nouvelle économie des pouvoirs agissant sur la
décision»’® que signde la notion de gouvernance. Les appels & faire travailler les conceptions
francases du principe de précaution avec les conceptions supra-nationdes S inscrivent
clarement dans une volonté de participer a I'@aboration de cette gouvernance, présentée
comme « mondide »"°.

C-Lamiseen jeu du droit

La mise en lumiere des notions qui bdisent le champ des débats sur la précaution
indique ans que ceux-ci charrient autre chose que des conddérations pragmatiques et
techniques sur les modes de gestion des risques: ces débats ne peuvent ére dissociés de la
guestion des modes de rédisation de |’ Etat de droit. Ce dernier Sinscrit en effet parmi :

« les schemes idéologiques réactivés au cours des années soixante-dix, ala faveur de
cette crise [de I'Etat providence] : exdtation d'un marché, percu comme le moyen le plus
efficace, le plus rationnel et le plus juste d harmonisation des comportements ; vaorisation
d' une société civile, parée de toutes les vertus et considérée comme un lieu privilégié de
crédtivité et d'innovation; apologie de I'individu face au processus dinfantilisation et
d uniformisation engendré par le développement des Etats modernes. Prolongeant ces
représentations, |’ Etat de droit forme avec ele une constellation idéologique cohérente : ' est

8 P LE GALES, « Du gouvernement des villes ala gouvernance urbaine », RFSP, 45(1), 1995.

" «un peu comme avec le médecin de Moliére qui prétend avoir trouvé la cause de tous les maux chez son
patient », notent Jacques Commaille et Bruno Jobert qui procédent aune évaluation critique des usages de cette
notion floue dans les théories de science politique : J. COMMAILLE, B. JOBERT (dir.), Les méamor phoses de
Ig régulation politique, Paris, LGDJ, 1999, Introduction.

8 Ibid.

"*Des appels qui ont d ailleurs trouvé une traduction institutionnelle avec la création, en 2001, de I’ Institut du
Développement Durable et des Relations Internationales — groupement d’intérét scientifique devenu association
loi 1901 en 2003 -. Il vise notamment a« participer ala préparation intellectuelle des décisions internationales et
aux communautés d'expertise impliquées dans ces processus [i. e.: la mondiaisation des questions
d’environnement ou de santé et la multiplication des risques] et contribuer ainsi aconstruire une gouvernance
mondiale plus équitable et efficace », plagant explicitement la gestion des crises dans cette approche. Participent
aux activités de I'IDDRI, atitres divers: Dominique Bourg, Jean-Pierre Dupuy, Olivier Godard, Marie-Angéle
Hermitte, Pierre Lascoumes, Christine Noiville... Sur les 16 membres que compte le Conseil scientifique en
2003, 8 sont présentés comme économistes : www.iddri.org.
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en effet par le droit que I’ordre du marché est censé pouvoir étre garanti, I’ autonomie des
institutions sociales assurées et |es libertés individuelles protégées »®.

En s dtuant au coar dune problématique libéde qui Sateche égdement a
aménager |'organisation des marchés, a promouvoir la participation des citoyens, a garantir
leur séeurité a l'intérieur de I'Etat mais auss vis-avis des autres Etats et a travaller a
I'extension du champ des droits fondamentaux®?, les débats sur le principe de précaution sont
I’un des lieux ou se jouent la forme et I'extenson de I'Etat de droit, emportant égaement tout
« lejeu de croyances entourant I’ Etat »%2.

Congtater que les réflexions autour du principe de précaution conduisent a la
promotion de la gouvernance ne dgnifie pas en effet que la figure de I'Etat a disparu mais
quelle doit intervenir d'une autre maniére®™®. C'est essentiellement sur cette « autre maniére »
que les clivages se font jour parmi les protagonistes et que se confrontent plusieurs visons de
ce que doit ére I'Etat de droit. Car 9 la référence a ce dernier émaille les discours, en tant
guil ex ajjourdhui autant le garant que le symbole d'un gouvernement démocratique, il
renvoie cependant a la promotion de formes de contrdle juridique variant dans leur nature et
leur mise en aavre. On touche la égdement un enjeu essentid pour les juriges, dans la
mesure ou I'imposition progressive du «dogme » de I'Etat de droit et la montée en puissance
du droit qui I'a accompagnée, et dlée de par avec une mise en lumiére de ss limites
MEemes :

« Tout se passe comme g, investi de trop d'attentes, le droit suscitait des réactions
contradictoires : demande de régles, mais condamnation de la pléthore des textes ; appel au
juge, mais auss dénonciation de la lenteur et de I’inefficacité de la justice »**.

80 J CHEVALLIER, L’ Etat de droit, Paris, Montchrestien, Clefs politique, 1999, p. 119-120.

81 Ainsi de Laurence Boy par exemple, qui inscrit o’ emblée le principe de précaution comme «un droit de
’homme»: L. BOY, «La référence au principe de précaution et |I’émergence de nouveaux modes de
régulation ?», PA, n°4, 8 janvier 1997, p. 7. Christine Noiville note ainsi que les droits ala protection de
I”’environnement et de la santé sont des droits de « troisiéme génération » (C. NOIVILLE, op. cit., p. 81). Sur le
théme des droits de I"homme comme nouveau fondement al’extension de I’ Etat de droit, cf. J. CHEVALLIER,
op. cit.

8 idem

8 C'est d'ailleurs de facon assez véhémente que Christine Noiville rejéte toute analyse en terme de gouvernance,
qu’elle assimile aune « subversion de I’ autorité publique ». Au contraire, lerisque, selon elle, propose « une tout
autre conception de I’ organisation politique [qui] suppose un renforcement de la figure de I’ Etat, appuyé sur des
ingtitutions fiables, soumises a des procédures rigoureuses et contrélables, [...] il exige auss une réflexion
collective pour la définition d’'un contrat social aux termes explicites, transparents, valables pour tous,
contestables et opposables a autrui devant les tribunaux»: C. NOIVILLE, op. cit, p. 221-222. (nous
soulignons). L’internationalisation véhiculée par le traitement des nouveaux risques est d'ailleurs I'une des
raisons de la mise en avant du role de I’ Etat : « face ala globalisation ou au déficit de I’ unification européenne,
I" Etat peut retrouver une importance, « non pas en tant que source d' allocations sociales mais en tant que facteur
clé dans la compétitivité nationale. Moins qu’'un déclin du rdle de I'Etat, il peut étre alors question d’ une
transformation de ses modes d’action, de ses stratégies, dans la mesure ou il peut aussi jouer du niveau
supranational pour tenter de réaliser ses objectifs » » : . COMMAILLE, B. JOBERT (dir.), op. cit., p. 17. Telle
que définie par la Banque Mondiale, qui est!’un des promoteurs historiques de I’ idée de gouvernance, la « good
governance » a partie liée al’Etat de droit puisqu’ elle implique, entre autres, que « la sécurité des citoyens soit
assurée et le respect de la loi garantie, notamment par I’indépendance des magistrats » (J. CHEVALLIER, op.
cit., p. 127).

8 |bid., p. 147.
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De cette dénonciation, les pristes ont auss fat les frais, concurrencés sur leur propre
territoire par d autres savoirs, comme la science politique ou la sociologie, qui contestent leur
approche trop formaiste ou idédiste, jugée inapte a rendre compte de I'éat des rgpports
socio- politiques et, partant, inapte également apenser les réformes™.

A la lumiere de ces condats, la controverse Boy-Godard évoquée précédemment se
comprend dors d'autant mieux qu ele ne met pas seulement en lice deux disciplines mas
auss deux visors des moddités d accomplissement juridique de I'Etat de droit®®. En sen
tenant a une interpré&ation pogtivige du droit — i. e : le seul droit Iégitime est cdui énoncé
dans des textes de droit pogtif comme la loi Barnier — Olivier Godard fat du principe de
précaution un principe politique, dont la définition et |'é&endue de la portée ne ressortissent
que du Parlement, éclairé par une expertise plurdiste. A contre-pied, Laurence Boy dffirme la
juridicité du principe, en rappdant, d'une pat, quele droit «n'et pas I'ordre public
obligatoire. Il existe, a coté des lois impératives, des lois supplétives de volontés aing que des
Stuations contractuelles, librement consenties, qui Men sont pas moins obligatoires que la
loi »®"; d'autre part, en montrant que le critére d’appartenance au systéme juridique (qui
fonde lajuridicité du principe) reléeve de I’ intervention du juge :

« Censé dire le droit et garantir par lala conformité des comportements et des normes
aux regles juridiques... le juge signale acoup sir que la juridicisation a bien eu lieu et que
I’ on se trouve en présence d’ une norme « patentée ».» *

En évoquant aors quelques aréts du Consel d'Eta (aré Ross de 1995 et
Greenpeace de 1998), ele peut affirmer que le principe de précaution a bien acquis une vaeur
juridiqgue. Dans sa démondration, c'est donc le juge qui et I'acteur dé&erminant dans la
promotion du principe. Cette opposition entre le « légidateur » d'un cOté et le «juge» de
I"autre parcourt les débats sur la précaution. On peut trouver aind sous la plume de Francois
Ewad une autre maniere de dédliner cette césure: a I'indar d'Olivier Godard, il fait
égdement du principe un principe politique, mas la figure du légidateur e moins chez lui le
Parlement que I'Exécutif — le gouvernement, |'administration — chargé de mettre en cavre les
dispositifs de précaution. Dans cette configuration, le juge est cantonné a son drict réle de
gardien de la légdité e, partant de la sécurité juridique des activités éatiques. Lui confier la

8 J. CAILLOSSE, «Quel droit administratif enseigner aujourd’ hui ?», Revue administrative, n° 328, 2002, p.
343-358 et n°329, 2002, p. 454-472.

880n notera d'ailleurs I’insistance de Laurence Boy adésenclaver le droit : si le systéme juridique se caractérise
par sa fermeture normative, il est par contre ouvert sur le plan cognitif, empruntant des éléments aux autres
systémes : économie, morale, sciences dures... (L. BOY, «La nature juridique... », art. cit). On a la
certainement un exemple de cette « « reconquéte » par le droit de savoirs qui s’ en étaient émancipés » qu’ évoque
Jacques Caillosse. L'auteur infere d'ailleurs que cette reconquéte n'est que «la trace d'un plus vaste
déplacement culturel : les thématiques croisées des droits de I'homme et de I’ Etat de droit jusqu’ aux invocations
du droit international ou mieux encore du « droit cosmopolitique » comme barrage opposable ala Barbarie, tout
un imaginaire juridique remue en profondeur I’ espace, le temps et le langage du politique » (J. CAILLOSSE, op.
cit., p. 139-140). A lire les prises de position des juristes sur le principe de précaution, il semble qu'il s'y joue
effectivement une saisie de la politique par le droit.

87L.BOY, « Lanaturejuridique... », art. cit., p. 7.

8 | dem. Elle cite Denys De Béchillon (Qu’ est-ce qu’ une régle de droit ?, O. Jacob, 1997).
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charge de définir les « obligations morades» engendrées par le principe de précaution €, par
conségquent, de déployer «une philosophie de la responsahilité», conduirait a le rendre
« méitre de la précaution », outrepassant aind son role : « la confuson de la morae et du droit
porte le deil des libertés» asstne Francois Ewad®. Au contraire, la promotion d une
« démocratie continue », qu'on trouve par exemple sous la plume de Marie-Angde Hermitte,
et dont I'idée «senracine dans la posshilité de contester les décisons qui échagppaient
autrefois a tout controle »*, met les juges en position centrae dans la société du risque. Les
mécanismes juridictionnes sont and présentés comme de nouveaux outils d expresson de la
ciéé civile, complé@ant les mécanismes de I'dection e de la représentation. Chrigtine
Noiville quant a dle souligne, entre autres, le réle « dentraineur » que peut jouer le juge
quand I’ autorité publique « manifeste une évidente inertie »°*.

La querdle sur la nature juridique du principe de précaution renvoie ains a deux
visons du mode dintervention de I'Eta®, opposant d'un coité ceux que I'on pourrait
qudifier, a la suite de Bernard Manin, de «libé&raux de la regle » - tenants d'une limitation a
priori des domaines I&gitimes d'intervention de I'Etat® - et de I'autre coté les libéraux de «la
baance», qui misent davantage sur des contre-pouvoirs pour aréter le pouvoir®. Or, au
travers de ces oppostions sur les formes dinterventions éatiques, ce sont bien des modes
d accomplissement de I'Etat de droit qui sont mis en concurrence: quel et le mode de
production Iégitime du droit et quels sont les acteurs habilités ale produire ?

En ce sens, les controverses nourries autour de la question du statut, de la reture et de
la portée juridique du principe de précaution, ne sont pas uniquement des controverses
internes au champ juridique & ['afectant en priorité: dles sont éminemment politiques e

8 |es citations sont extraites de F. EWALD, C. GOLLIER, N. DE SADELEER, Le principe de précaution,
Peris, PUF, QSJ?, 2001. C'est en brandissant la menace d’un « gouvernement des juges » que Frangois Ewald
critiquait en 1993 I'arrét Bianchi par lequel le Conseil d Etat établissait la responsabilité sans faute d'un
établissement hospitalier: « Le Conseil d Etat prend [...] cette décision en sachant qu'il s agit d’ un débat de
société en cours d’ élaboration parlementaire. |l se saisit de cette question et tranche malgré cette « concurrence
du Parlement » ». Plus loin, s'agissant du principe de précaution mis en branle par le Conseil d Etat, il note:
« lesjuges raisonnent dans |a poursuite de schémas qui ont été élaborés depuislafin du siécle dernier [...]. lIsne
se rendent pas compte que les problémes ont changé de nature » : « Entretien avec Frangois Ewald », Le Monde,
21 avril 1993.

% MA. HERMITTE, «Le principe de contestation», Le Monde, 3 février 2002; cf. également ses
développements sur le role du droit dans Le sang et le droit, op. cit. L’idée de démocratie continue est
notamment promue par le professeur de droit Dominique Rousseau, qui fait de la justice constitutionnelle la
garantie deladémocratie : D. ROUSSEAU, « Ladémocratie continue », Le Débat, n° 96, 1997, p. 73-88.

1 C.NOIVILLE, op. cit., p. 176.

92 En effet, la |é&gitimité de I’intervention étatique n’est pas mise en cause en ce qui concerne la gestion des
risques. L es débats portent sur les « modalités de son efficacité » (C. NOIVILLE, op. cit., p. 26).

9 Ainsi chez Olivier Godard comme chez Frangois Ewald, le principe de précaution ne peut pas s appliquer aux
acteurs privés. Au vu des affirmations répétées selon lesquelles la protection de I’ environnement pétit en France
de la prolifération de régles, on peut néanmoins se demander si I'appel a ce que ce soit la loi ou les
administrations qui prennent en charge la définition des obligations en ce domaine ne ressort pas d’ un «affichage
programmatique », laissant le modéle de I'Etat gardien de I’environnement a I’ état de virtualité (expression
empruntéeaY. DEZALAY, op. cit., p. 124).

% sur ces deux libéralismes, voir B. MANIN, «Les deux libéralismes : la régle et la balance» in I. THERY, C.
BIET (dir.), La famille, la loi, I’Etat de la Révolution au Code civil, Paris, Ed. Imprimerie nationale, 1989, p.
372-389. L’auteur note que ces deux libéralismes partagent cependant une croyance commune en |'idée de
I’équilibre et de I'automatisme : «Le libéralisme cherche aorganiser une société telle que les individus n’aient
pas a préférer I'intérét public aleurs intéréts particuliers. La «main invisible » dans un cas, I'équilibre des
groupes ou des pouvoirs dans |’ autre produisent par eux-mémes le bien social » (p. 388).
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renvoient a la question des modes de Ié&gitimation de I'intervention politique du juge dans la
société du risque : afirmer la juridicité du principe, c'est dire que le juge peut Sen savir ; lui
refuser cette qudité, ¢'est ramener le juge aune position secondaire.

Il Sagit dors dexpliciter la maniére dont les juristes se sont saisis du principe de
précaution e de mettre en lumiere les enjeux plus spécifiques concernant le juge
adminigraif.

Il —L'appropriation du principe par lesjuristes

A - Lejuge, figureincontour nable de la précaution

a) Lesjuges, « chevaliersblancs »* dela République...

L’investissement massf des jurites dans la problématique de la précaution peut se
comprendre au regard du lien que celle-ci entretient avec la question de I’ gpprofondissement
de I'Etat de drait®. Permettant de travailler la question des droits de I'homme, du contrdle de
l&gdité, de I'intéré générd... dle offre une opportunité pour les juristes d affirmer leur place
incontournable dans le débat. Plus particulierement cependant, la nécessité d'un recours au
droit saccompagne dans cette littérature juridique d'un éga appd a rehausser la figure du
juge. Certains s adossent pour ce faire a des arguments extra-juridiques : les multiples affaires
ayant mis en cause des «décideurs» - politiques, adminidratifs ou économiques - sont
fréqguemment rappeées pour ériger le juge en dernier rempart contre les « dérives» du
systéme. Les entretiens de Francois Guéry avec Corinne Lepage offrent une bonne illudtration
de ce type d'andyse, toute une partie de I'ouvrage éant consacrée a une énumération des
scanda es de tous ordres qui ont ébranlé la confiance des citoyens envers leurs dirigeants :

« Cette perte de légitimité conduit aune demande tres forte de retour ala morale dont
le juge se voit investi, seule autorité désormais capable, sur le plan symbolique, d' éablir de
nouvelles normes de lavie socide. [...] « Etre citoyen, ¢’ est étre en droit d’ exiger de la société
par |'intermédiaire de son juge qu’elle punira ceux qui viennent troubler le havre dans lequel
chacun se terre pour se préserver de I'immense chaos qui nous entoure et nous guette pour
nous engloutir » »°’.

% Pour reprendre une expression utilisée, entre autres, par les magistrats Laurence Engels et Antoine Garapon,
désignant le contexte contemporain de recours au judiciaire comme forum politique. Il est possible d’ étendre
leurs propos aux juges administratifs, la promotion de la figure du juge, quel que soit I’ ordre juridique auquel il
appartient, s'inscrivant dans une problématique générale de juridicisation du social et du politique: L. ENGEL,
A. GARAPON, «La montée en puissance de la justice, disqualification ou requalification du politique ? »,
Esprit, 8-9, 1997.

% Et dont Jacques Chevallier montre bien qu'il est devenu, ala faveur de son imposition comme « contrainte
axiologique» des sociétés démocratiques, un enjeu politique important : ses définitions varient au gré de la
concurrence que se livrent les acteurs du jeu politique : «|’accent est mis, ici sur I'indépendance de la justice, la
sur I'impératif de la sécurité juridique, laencore sur certains attributs intrinseques de la loi » (J. CHEVALLIER,
o7p. cit., p. 124).

9 C. LEPAGE, F. GUERY, La politique de précaution, Paris, PUF, 2001, p. 285 et 291 (Corinne Lepage cite J.
et C. de Maillard, La responsabilité juridique, Flammarion, 1999).
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II'y a des manieres moins lyriques de faire émerger la figure d'un «juge Sauveteur » :
la fréquente référence a la « résurgence socide de I’accusation »*®, expliquant le succés des
mises en proces, conditue égdement une fagon de promouvoir les mécanismes juridictionnels
comme indruments essentiels d'expresson des citoyens. Aux arguments « psychologiques »
— le besoin des victimes de voir désignés des responsables — s adjoignent des explications de
naure sociologique qui mettent en lumiére les vertus du proces. |l est en effet un lieu de
débat, de darification des intéréts et opinions en présence, de production/recherche
dinformations supplémentaires. Les procédures mémes qu'il met en aavre sont données a
voir comme des moddles dont devrait Sinspirer le fonctionnement des comités d experts™®. A
la demande socide — citoyenne — du juge répondrait la compétence de ce dernier a «réablir le
droit »%° e, du méme coup, & ére une piéce centre dans cette «restauration du politique »
que tous les discours appellent de leurs vaax.

« S I’on admet le rdle croissant de la société civile et sa demande en terme de morale,
son corollaire est I'importance croissante du droit et du juge. Je dis du droit, de la justice, je ne
dis pas de la réglementation, et c'est plus qu'une nuance. [...] Notre réglementation
technocratique et pointilliste oublie I’ essentiel, et perd de vue les principes, quand €elle ne les
foule pas aux pieds. Or, le juge, parce qu'il dispose du pouvoir de rendre la justice, et parce
gu'il applique une hiérarchie de normes dans lesquelles les principes fondateurs, les droits de
I’homme, les principes généraux du droit communautaire priment heureusement sur les arrétés
et les circulaires (au demeurant sans valeur juridique), peut rétablir le droit. »™*

S la compétence du juge gpparait dans ces discours de nature inditutionndle — la
s&paration des pouvoirs — et «morde » - il e ml par les citoyens -, dle est auss de nature
juridique. C'est en effet parce qu'il dit le droit et qu'il est, en ce qui concerne le principe de
précaution, gppelé ale daifier et ale mettre en ordre, que le juge serait Iégitime a intervenir
de maniére prépondérante dans la sociéé du risque®?. Les juridictions communautaires sont &

% Selon I’expression empruntée par les auteurs & Paul Ricoeur. Cf. par ex. P. KOURILSKY, G. VINEY, op.
cit.; M.-A. HERMITTE, op. cit..

9¢f. «Marie-Angéle Hermitte : Pour une agence de I’ expertise scientifique », Propos recueillis par P. Nouvel,
La recherche, n°309, mai 1998.

100 ¢, LEPAGE, F. GUERY, op. cit., p. 283.

101 | bid., p. 282-283. Nous soulignons. Christine Noiville note pour sa part : « si le gouvernement desrisquesn’ a
pas vocation a étre un gouvernement des juges, il n'en demeure pas moins qu'au coar des nombreux
mécanismes de gestion des risques que le droit interne et le droit supranational conduisent aélaborer, le juge doit
assumer une place centrale. Que ce dernier soit doté des moyens d apprécier au fond les décisions
administratives parait d'autant plus inévitable qu’ en aval, dans le cadre du proces en responsabilité, lorsque le
risque sera réalisé et que le dommage sera constaté, le juge n'hésitera pas al’ opérer » : C. NOIVILLE, op. cit., p.
178. La société du risgque offre bien aux juristes qui s expriment dans les débats la possibilité de justifier une
reconfiguration des pouvoirs qui passe par le juge: « Alors quel’ Etat 1égal [au début du vingtiéme siécle] repose
sur la figure du « représentant », au nom de la primauté de la « volonté générale » et I' Etat providence sur celle
de I’ «énarque», au nom des exigences de la « Raison », I’ Etat de droit met en avant la figure du «juge », en
donnant laprimauté al’ « éthique » » : J. CHEVALLIER, op. cit., p. 134 (qui cite Dominique Rousseau).

192 es propos suivants de Nicolas de Sadeleer sont exemplaires de I’ affirmation d’ une « supériorité» du juge
dans I’ application du principe de précaution : rappelant que pour renforcer la portée du principe, le Iégislateur
parlementaire peut décider de I'intégrer dans des codes ou lois-cadre, il note: «Encore faut-il étre conscient
gu’en énongant un tel principe dans une législation, on ne le place pas al’ abri des majorités de circonstance qui
pourraient toujours |I’émasculer ou renoncer al’appliquer. De surcroit, en étant proclamé dans la loi, un tel

principe pourrait atout moment étre contredit par les |égislations sectorielles qui ont pour vocation ale mettre en
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ce titre (ex-)posées en modéle!®® car c'est par dles que le principe de précaution acquiert une

force contraignante en matiére de gestion des risques: eles contribuent aind a donner un sens
et une portée aux orientations générales promues par la Commission européenne’®®. Tout le
débat juridique autour de la nature juridique du principe de précaution peut égaement
sandyser sous I’angle d'une Iégitimation de la compéence du juge a faire le droit'®. Que le
principe de précaution soit présenté comme un standard ou un principe général du droit — les
deux grandes théses en présence -, il e le lieu d'une extenson du pouvoir de juger. Ces
solutions conduisent en effet a laissr des marges de manaavre au juge: S le principe e un
dandard, il et assmilé a «une regle souple, laissfe a la digposition du juge qui en définit
progressivement la portée en fonction des intéréts en jeu»'®: Sil est un principe générd,
c'est-adire un principe jurisorudentied qui ne tire pas sa normetivité d'une consecraion
textuelle, le juge peut lui conférer un contenu et des conséquences conformes a sa propre
conception sans étre contraint par les textes en vigueur. Manuel Gros, professeur de droit, n'a
certainement pas tort de remarquer que la promotion du principe de précaution par les juristes
«est en fat I'expresson d'une volonté de voir le juge «bien» juger, ardda de la dricte
régularité formelle alui opposée, voire du droit positif »*°7.

b) L’'ambivalence des parlementaires

Il faut condtater par alleurs que les parlementaires eux-mémes semblent conforter cet
appd avoair le juge se saisr du principe de précaution. S la loi Barnier du 2 février 1995 I'a
fat entrer dans le droit positif'%®, elle et la seule a1’avoir, pour I"heure, consacré. Encore I'a-
t-ele fat d'une maniére qui a justement ouvert la voie a ces controverses sur les potentidités
du juge a sen sasdr, puisque le principe doit «inspirer » la Iégidaion de I'environnement et

aavre (sic)»: c'est la «constance» du juge qui lui permettrait de résister aux aéas politiques. N. De
SADELEER, « Les avatars du principe de précaution en droit public (effet de mode ou révolution silencieuse?)
», RFDA, 2001, p. 551 et sur cette image de constance: A. BANCAUD, «Une « constance mobile ». La haute
magistrature », ARSS, n° 76/77, 1989, p. 30-48.

1031 semble que I'usage de la référence américaine se déploie également sur ce registre : citée par certains
comme un exemple du rdéle du juge pour promouvoir la problématique environnementale et sanitaire (cf.
Laurence Boy, Christine Noiville par exemple), I’ expérience américaine est aussi critiquée pour la méme raison
(par Frangois Ewald notamment qui y voit une entrave au progrésindustriel).

104 Cf. par exemple : G. BOSSIS, «Le principe de précaution au niveau international et communautaire », Droit
de I’environnement, n° 90, juillet-aolt 2001, p. 175-181; D. DEHARBE, « La controverse du principe de
précaution », RDP, n° 3, 2002, p. 834. Méme si, en I’occurrence, il sagit surtout pour la Commission de
solidifier le principe pour opposer la voix de I’Europe acelle de I'OMC: cf. G. MAJONE, « What Price Safety ?
The Precautionary Principle and its Policy Implications’, Journal of Common Market Studies, 40(1), 2002, p.
89-100.

105 « Le juge, qui n’est pas constitutionnellement habilité acréer du droit, ne revendique pas ouvertement ce
pouvoir normatif : il n’avoue jamais créer du droit ex nihilo mais prétend toujours s appuyer sur le droit existant.
L’ étendue de ce pouvoir normatif est pourtant incontestable[...]. ¢’ est surtout d'un point de vue qualitatif qu’il
faut se placer pour en apprécier I'importance. En face d’'une législation incompléte et fragmentaire, le juge a
frégquemment recours ades principes généraux, ades regles qui lui permettent de donner une solution aux litiges
qui lui sont soumis » : D. LOCHAK, La justice administrative, Paris, Clefs Montchrestien, 1998, p. 128.

198 p KOURISLKY, G. VINEY, op. cit.

197' M. GROS, art. cit., p. 830.

198 & principe a ensuite été intégré a I’article L. 200-1 du Nouveau Code rural en puis al’article L-110-1 du
Nouveau Code de |’ Environnement.
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ne peut prendre consistance qu'aux travers de lois qui en définissent la portée®. Les autres
lois promulguées depuis lors et reaives a la protection e a la séourité environnementde et
sanitaire, ne mentionnent pas le principe, qu'il sagise par exemple de la loi du 19 ma 1998
relaive ala responsabilité du fait des produits défectueux, de la loi du ' juillet 1998 relative
au renforcement de la veille sanitaire e du contrble de la sécurité sanitaire des produits
degtinés a I’"homme ou encore de la loi du 4 mars 2002 relative au droit des malades et ala
qualité du systéme de santé''°. L’absence de référence au principe de précaution dans cette
derniére, présentée comme le fondement de la « démocratie sanitaire» (titre premier de la
lo), a dalleurs &é revée par plusieurs auteurs: « S incertans que soient les contours et
I’autorité de ce principe, il ne fait pas de doute qu'il a vocation a s apliquer dans le champ
sanitaire » éarit le professeur de droit Didier Truchet!'!. Cette absence ne signifie pas que
cdui-d n'est pas discuté au Palement, ni quil ninspire pas ces diverses lois''?. Elle
manifeste cependant une réticence du légidateur a inscrire formelement le principe comme
dément de gedtion des politiques sanitaires, concourrant aind a laisser au juge adminidratif
une marge de manaavre dans |’ usage du principe.

Il faut cependant nuancer ce condat en notant I'exisence d une « offengve palitique »
visant a obtenir une constitutionnalisation du principe. Elle sSest traduite en 2001 par la
sasne du Consell Conditutionnd a propos de la loi tendant a I'dlongement du déa de
I"interruption volontaire de grossesse™'®, slite & laguelle le Consdl congitutionnd a affirmé
que le principe de précaution ne condtituait pas un objectif de vaeur constituionnelle™*, sans

199 On remarquera cependant que carte blanche n’est pas laissée au juge administratif : Chantal Cans note en
effet que le soin d’ organiser le « droit de chacun aun environnement sain » est renvoyé, danslaloi Barnier, aux
lois et reglements de maniére a éviter que le Conseil d' Etat n'ait a le définir lui-méme. Pour autant, elle

remarque également que le droit aun environnement sain est «une création qui répond & une préoccupation
réelle, notamment jurisprudentielle » : C. CANS, art. cit., p. 207-208.

10 gyr cette question du « retrait » du |égislateur par rapport au principe de précaution, voir L. DERBOULLES,
« Laréception par le Parlement francais du principe de précaution », RRJ, 2001-2(1), p. 763-796.

11 D. TRUCHET, «Laloi du 4 mars 2002 et |a prévention : une double lecture », PA, 19 juin 2002, p. 43 et s.;
D. JACOTOQT, « Lerenforcement de la sécurité sanitaire », PA, 19 juin 2002, n° 122, p. 37 et s.

112 Notamment en matiére du développement du droit al’information et ala participation et de I’indépendance de
I'expertise: C. NOIVILLE, op. cit., p. 66, p. 118. Quant aux discussions relatives au principe de précaution,

elles apparaissent dans les débats parlementaires afférents a ces diverses lois. Voir également les lois sur la
prévention des risques technologiques et naturels et la réparation des dommages et sur la politique de santé
publique. Ce qui renvoie aux remarques de Laurent Derboulles (art. cit.) selon lesquelles ¢’ est surtout via ses
missions d'information, d’évaluation et de contrdle que le Parlement se saisit du principe: cf. par exemple les
rapports de I’OPECST sur les effets des métaux lourds sur I’ environnement et la santé (avril 2001), sur laqualité
de I’eau et de I’ assainissement en France (mars 2003) ou encore le rapport d’information du Sénat sur les enjeux

économiques et environnementaux des OGM (mai 2003).

13 cC n° 2001-446 DC du 27 juin 2001, Loi relative & I'interruption volontaire de grossesse et a la

contraception. Ce texte, ainsi que celui de la saisine des sénateurs, sont disponibles sur le site www.conseil-
constitutionnel .fr

H4selon les sénateurs auteurs de la saisine : « le principe de précaution, ainsi que I'admettent certains auteurs de
doctrine, a valeur d'un objectif avaleur constitutionnelle qui se dégage de I'article 4 de la Déclaration des droits
de I'hnomme et du citoyen », article 4 selon lequel « I’ exercice des droits naturels de chague homme n’ a de bornes
que celles qui assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mémes droits ». [Isagjoutaient : « il
appert que tant I'absence de consensus médical sur I'allongement a12 semaines du délai 1égal d'interruption de
grossesse que |'absence de certitude scientifique sur I'assimilation aune personne humaine apart entiére d'un
foms &gé de 14 semaines d'aménorrhée, viable et exempt d'anomalies ou d'affectations incurables ou
irréversibles, auraient di conduire le législateur, compte tenu des connaissances de la science du moment, ane
pas alonger le délai 1égal de l'interruption volontaire de grossesse, pour prévenir des dommages graves et
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autre précisont'®. Plus récemment, I'daboration d'un projet de loi congiitutionnele relaif a
la Chate de I'environnement manifete cette méme volonté de voir conditutionndiser le
principe, bien que son inscription au rang de principe conditutionnd fasse I'objet de vifs
débats: c'est I'intervention du Président de la République qui a poussé a intégrer le principe
en tant que tel dans la Charte!'®. Il faudrait procéder & une éude détaillée des controverses qui
* ont tenues — et se tiennent encore - autour de cette Chate ain d'en déerminer
précisément les enjeux.

Pour ce qui nous intéresse ici, les débats suscités par I'éaboration de la Charte
réactivent assurément la question de la pertinence du recours au principe de précaution dans la
gestion des risques, débats auxquels participent les divers acteurs que nous avons identifiést’
et qui crigdlisent les divergences de postions que nous avons identifiées concernant la place
du juge: la conditutionndisation du principe de précaution et en grande partie présentée
comme un enjeu en terme de pouvoirs respectifs atribués au Palement et au juge,
conditutionne mais auss adminigratif ou pénd. Pour le dire autrement e en reprenant les
interrogations de la rapporteure du projet devant I’Assemblée Nationale, Nathdie Kosciusko-
Morizet: «Le pouvoir du légidateur serat-il redreint » ? « Faut-il craindre des sasines
incessantes du Consell Condtitutionnd » ? « Faut-il Sdtendre a une attitude « conquérante »
de cetans juges agopdés deman a mettre en oeuvre le droit conditutionnd de
| environnement »18 2

Au vu de ces quettions, qudifier, comme nous I'avons fait, « d offendve palitique »
ces velléités de conditutionndisation des principes du droit de I'environnement, peut parditre
quelque peu paradoxa puisque la crante de voir le juge conditutionnd dessaisr le pouvoir
parlementaire et prégnante. Sans entrer ici dans les déals de la genese du Consall
conditutionnd et de ses usages socio-politiques, il suffit de signder I'ambivaence du rapport
des parlementares au Consdl : chargé de véifier la conditutionndité des lois, Cext-adire
leur conformité a la norme la plus éevée dans la hiérarchie juridique (la Conditution), le

irréversibles portés aux principes du respect de tout étre humain dés le commencement de la vie et de protection
dela santé delamére ».

15 En I'absence de motivation de la décision sur ce point — absence habituelle dans la jurisprudence

constitutionnelle en cas de refus de consacrer un principe — et de publicité du rapport préparatoire aladécision, il
est difficile d’affirmer précisément les raisons d'un tel refus. Le professeur de droit Bertrand Mathieu note ainsi

que I’éviction du principe de précaution n'alait pas de soi puisqu’il pouvait étre «considéré comme une
exigence protégeant tant le droit & la santé que b droit a la sécurité» et il critique le retrait du Consalil

constitutionnel : « Il aurait cependant été possible d’ espérer que la Constitution et son droit ne jouent pas, en ces
domaines [la protection de la personne humaine], une partition mineure » : B. MATHIEU, « Une jurisprudence
selon Ponce Pilate », D., 2001, jsp p. 2533 &t S..

16 «Le «droit & I’environnement » va étre inscrit dans la Constitution», Le Monde, 26 juin 2003. La
Commission Coppens, en charge de préparer le texte de la Charte, avait en effet proposé deux variantes
concernant le principe de précaution, I’une affirmant clairement son statut de principe, I’ autre renvoyant aune
démarche de précaution : Rapport de la commission Coppens de préparation de la Charte de I’ environnement,
Ministere de I'écologie et du développement durable, 2003, vol. 1, p. 31 et s.: disponible sur le site
www.charte.environnement.gouv.fr

17 ¢f. par exemple les listes des membres de la Commission Coppens et des personnes auditionnées par le
Parlement (on y trouve par exemple : Dominique Bourg, Christian Brodhag, Frangois Ewald, Olivier Godard,

Geneviéve Viney....: cf. Rapport de la commission Coppens..., op. cit.; ASSEMBLEE NATIONALE, Rapport
relatif ala Charte de I’ environnement, par N. Kosciusko-Morizet, n° 1595, mai 2004 et auditions effectuées par
les commissions des|lois et des affaires économiques de décembre 2003 amars 2004).

118 Commission des lois constitutionnelles, de la légisiation et de I'administration générale de la République,
Compte-rendu n° 10, 3 décembre 2003.
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Consal garattit que le légidateur parlementaire respecte les libertés publiques et les droits
des citoyens, rehaussant ains la figure du Parlement & permettant |'extenson du domaine
légidatif''® ; le juge est ans progressvement devenu un outil de I'action politique sous la
Cinquiéme République'®°. La contrepartie de cet usage politique du Conseil Condtitutionnel a
éé I'accroissement du poids de I'inditution et du droit conditutionnd dans la vie politique et
socide, ou, pour le dire autrement, une conditutionndisation de I'activité normative des
pouvoirs publics via une autonomisation progressve du Consall exercant dors une
aurvellance continudle sur le légidateur. On percoit cette relation didectique entre les
parlementaires et le Consell au sujet de la Charte de I’ environnement : d'un cité, il y a crainte
gue le Consel conditutionnel éende son réle en soctroyant la définition du contenu & du
champ du de la politique environnementde (S. Royde'?!), crainte de paticiper ans a une
« juridicisation excessve des rapports sociaux » (R. Pandraud), c'est-adire plus générdement
de favoriser « un gouvernement des juges» (L. Deprez) ; de I'autre se manifeste I'idée que la
conditutionndisation de la Chate va pemettre I'ouverture «de domanes nouveaux a
I'intervention du légidateur » (N. Kosciusko-Morizet) «, plus génédement, qudle va
conduire a ce que «les principes de |'écologie humaniste» soient inscrits au plus haut niveau
de la hiérarchie des normes (M. Saddier), faisant du légidateur I'un des garants juridiques de
nouveaux droits de I’ homme.

« Le texte consacre, au plus haut niveau de notre édifice juridique, une troiséme
génération de droits et de devoirs liés ala protection et ala mise en vaeur de I’ environnement.
Ces droits et devoirs nouveaux S inscriront désormais, avec la méme valeur congtitutionnelle,
aux cotés des droits civils et politiques consacrés par la Déclaration des droits de I’homme et
du citoyen de 1789 et des droits économiques et sociaux reconnus par le Préambule de la
Condtitution de 1946. »'**

Cet argument est de poids, fasant des parlementaires et du Consell Condgtitutionnel des
dliés dans la promotion d'une France se placant aors en précurseur sur le plan européen,
«car aucun autre pays n'a éevé au niveau conditutionnel, a la fois le droit al’ environnement
et un ensemble de principes de base auss daboré»'?3, Mais il est auss de poids parce qu'il
renvoie clarement a la problématique des droits de I'homme dans lagudle I'Etat de droit a
trouvé les moyens de son extenson depuis la fin de la Seconde guerre mondide®*. Ce

19 sur ce point et plus généralement, sur le rdle politique du Conseil constitutionnel, voir B. FRANCOIS, “ Le
Conseil Constitutionnel et la Vé République. Réflexions sur I'émergence et les effets du contrdle de
constitutionnalité en France”, Revue francaise de science politique, 47(3-4), 1997, p. 377-403.

120 ¢f. par exemple : D. GAXIE, « Jeux croisés. Droit et politique dans |e refus de signature des ordonnances par
le président de la République, in CURAPP, Les usages sociax du droit, Paris, PUF, 1989, p. 209-229,

121 | es arguments sont tirés des débats tenus al’ Assemblée et rapportés aleur auteur, cité entre parenthéses :
Commission des lois constitutionnelles, de la Iégislation et de I'administration générale, compte-rendu n° 10, 3
décembre 2003 ; Ibid., compte-rendu n°® 25, 2 mars 2004.

122 communiqué de presse de la Ministre de I’ Ecologie et du dével oppement durable, 22 mai 2003.

123 AN, Rapport relatif ala Charte de I’ environnement, op. cit., p. 45. Promouvoir I’ exemplarité francaise en la
matiére est I'un des leitmotiv de la constitutionnalisation, comme I’indique également le rapport d’information
produit par I’ Assemblée en janvier 2004 : ASSEMBLEE NATIONALE, Rapport d'information sur la Charte de
I’ environnement et le droit européen, par B. Deflesselles, n° 1372, janvier 2004.

124 Avec la révision constitutionnelle, il s agit bien, comme le note N. Kosciusko-Morizet dans son rapport, de
« progrés du droit et sécurité juridique » : op. cit..
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mouvement, qui a tendu & s accdérer au cours des quinze derniéres annéest?®, est égdement
dlé de par avec I'essor du juge conditutionnd qui est venu Simposer comme concurrent
redoutable du Consail d' Etat dans le paysage juridique.

On peut en effet andyser sous I'angle d'une concurrence entre juridictions cette
« offengve palitique » visant a fare du Consall Condtitutionnel le juge défenseur du droit a et
de I'environnement : hypothese qui pourrait ére accréditée par les réactions de jurigtes liés au
Consall d'Etat e membres de la Commisson Coppens tds que Yves Jégouzo - président du
Comité juridique de la Commisson, professeur de droit public & nommeé conseller d Etat en
svice extreordinare deux mois avant dobtenir cette présidence — e Frangois Loloum,
maitre des requétes au Consall d Etat e membre de ce Comité. Le premier s atache en effet a
minimiser I'impact de cette conditutionndisation sur I'action du juge adminidratif, arguant
que cdui-ci pourra conserver une marge de mancavre importante*?®, le second reste réservé
guant a l'utilittdune révison conditutionndle, indstant sur les effets pervers de la
congtitutionnalisation™? et de la trop grande solidification du principe de précattion.

Bien que I'andyse en terme de concurrence soit trés réductrice — il y a concurrence
mais auss complémentarité dans la mesure ou ces juges appartiennent au méme champ e ont,
ace titre, un intéré& commun a «savir le droit » -, dle n"en rend pas moins compte de luttes
qui se jouent al’intérieur du champ juridique méme et qui, en influant sur la maniére de fare
advenir le principe de précaution, c'est-adire d'en concevoir le contenu et les effets
juridiques, touchent ala mise en forme des palitiques du risque.

B -L e principe de pr écaution, occasion de luttes de— et aux - frontieres

Les juristes tendent en effet a se saisr de la question de la précaution pour en fare le
vecteur de profondes transformations au sdn du droit lui-méme®®. Aind que le note le
professeur de droit Bertrand Mathieu:

« Le principe de précaution [...] illustre aing I'une des évolutions mgeures du
systeme juridique. [L]es origines du principe et les conditions du développement de ce
principe [...] marquent un déplacement des frontiéres du droit et le développement d'un
systéme alafois concurrentiel et complémentaire de régles a-juridiques et juridiques. »'*°

125 3 CHEVALLIER, op. cit., p. 104 et s.; «Les droits fondamentaux: une nouvelle catégorie juridique ?»,
AJDA, numéro hors érie, 1998.

126 yyvies Jégouzo allant d'ailleurs jusqu’ adire que le juge administratif a anticipé certains principes nouveaux du
droit de I’environnement qui ont été progressivement affirmés par le Iégislateur national et par la révision
constitutionnelle en cours : intervention au collogue «Le juge administratif et I’environnement », Nantes, 30
janvier 2004. Colloque organisé dans le cadre du cinquantenaire des tribunaux administratifs : il est intéressant
de noter que I’ environnement fait partie des themes privilégiés lors des célébrations (avec le rapport al’ Europe
et I’avenir de lafonction publique).

127conflits avec les normes communautaires et internationales, « effets collatéraux» mal définis, texte susceptible
«d'interprétations larges du Conseil Constitutionnel » pouvant contraindre fortement le |égislateur... : cf. son
audition par la Commission des lois constitutionnelles, compte-rendu n° 11, 10 décembre 2003.

128 oy atout le moins le présenter comme vecteur de changement, ce qui est aussi une facon de prendre la parole
dans e champ juridique.

129 B, MATHIEU, «Le principe de précaution. Propos introductifs », RJE, n° spécial, 2000, p. 9. Nous
soulignons.
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Sdon Gilles J Matin, le principe «met en lumiere un cetan nombre de
caractéristiques du juridique, qu'on range désormais sous le vocable [...] de «droit atexture
ouverte » »3°. En d autres termes, c’est un nouveau droit, un droit post-moderne, qui pourrait
s former: la réféence aux réflexions de la jurite Mirellle Demas-Marty, qui appelle a
«réinventer le droit commun», semble une sorte d’horizon des prises de postion des
juristes'®!. Encore sagit-il de savoir sur quels fondements se bétira ce «droit commun ».
Ced laque s jouent des luttes sous-disciplinaires, dont on a déa donné quelques indices. I
n'est pas ici question d entrer dans le détail de ces luttes mais de donner deux exemples de
droits «en concurrence», choiss a la fois pour I'antériorité et la force de parole de ces
jurigtes dans le débat sur la précaution et parce gu'ils condtituent en quelque sorte deux poles
entre lesquels oscillent le droit e le juge adminigratifs ||l Sagit dune pat du droit

économique et de |’ autre du droit de I’ environnement™*2.

a) Desdroitsen « concurrence »

Tous deux ont clarement des amhitions « hégémoniques». Laurence Boy et Gilles J.
Martin proposent ains de faire du droit économique un «droit de la régulation», «réponse a
la complexité de la sociéé contemporaine, complexité qui gppelle une adaptation des modes
d' daboration et dapplication de la régle de droit » 3, notamment dans un contexte
dinternationdisation du droit. Dediné a inverser I'éa de dominaion du systéme
économique sur le systéme juridique, ce droit de la régulaion vise a dépasser la logique de
I'efficience économique pour y intégrer d'autres paramétres comme la santé, la Scurité,
I’agroaimentaire... permettant aind de semparer d objets variés et de proposer de nouveaux
modes de résolution des conflits tant au niveau nationa gu'internationd. Par la régulation,
les normes se font en effet « souples, négociées, évolutives»'34, Les catégories juridiques se
forgent « par le bas», émanant des pratiques individuelles et des situations concretes. Le juge
« et moins appelé atrancher entre des droits subjectifs opposés qu’'a peser des intéréts divers
en vue de trouver la meilleure solution économique possble avec I'adhésion de tous les
partenaires » >, On retrouve ici I'importance de la « pesée des intéréts » et les exigences de
procédurdisation qui carecté&risent le mode dapprérension du principe de précaution. Ce
«juge», qui est haussé ala podtion d arbitre et de médiateur, N’ appartient plus seulement aux

130G, J. MARTIN, « Précaution et évolution du droit », D., chr., 1995, p. 299.

131 M. DELMASMARTY, Pour un droit commun, Paris, Seil, 1994,

132 Nous aurions également pu évoquer la position des civilistes et I accent qu’ ils mettent sur les transformations
de la responsabilité civile, les constitutionnalistes comme Louis Favoreu qui militent pour I’inscription du droit a
I’environnement dans la constitution ou encore les partisans de |’ élaboration d’un «droit des catastrophes »
pensé comme fédérateur de nombreuses branches de droit (cf. C. LIENHARD, «Pour un droit des
catastrophes », D, chr., 1995, p. 91 et s.). Laliste n’est certainement pas close.

133 | BOY, «Réflexions sur le «droit de la régulation » (& propos du texte de M .-A. Frison-Roche) », D,
2001; chr.,, p. 3031. Voir plus largement les travaux du CREDECO (Centre de recherche sur le droit
économique) que dirige Gilles Martin et ceux de I'IDEFI (Institut de droit et d économie de la firme et de
I'industrie), lié au CREDECO.

134 Id.

135 1 pid.
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ordres juridictionndls classiquest™®: il prend auss la figure des Autorités Administratives
Indépendantes qui ont fleuri en France ces dernieres années. Fondées sur les principes
d indépendance, d'impartidité et de trangparence, dles incarneraient la nouvelle Iégitimité de
I’action publique. Dans cette configuration, |'Etat nest plus le seul régulateur e ses modes de
commandement passent surtout par le partenariat, la négociaion ou la contractudisation:
c'est dans ce sens que Laurence Boy rdiait le principe de précaution a de nouvealx modes de
régulation, les « partenaires privés» éant « associés a |'éaboration des textes et produisant
eux mémes des instruments de gestion de I’ environnement »37.

Ces modes de régulation sont également I'un des supports de développement du droit
de I’environnement, via notamment des praiques conventionndles qui « se congtruisent par le
bas [...] & sont ingpirées par une rationdité de type managéride, cdle de I'efficience et non
de la rectitude légde»'®®. Pour autant, et lié au fat quen matiére d environnement, les
décisons se prennent plutbt au niveau éatique, ce droit mise beaucoup sur les pouvoirs
coercitifs de I'Etat pour Sincamner dans les politiques publiquest*®, méme s, par alleurs, il
rese éparpillé entre pluseurs secteurs de I'action publique e présente les caractéristiques
dun droit de techniciens'®. L’appropriation du principe de précaution par les juristes
« environnementdiges » apparait clarement comme une opportunité pour donner un nouve
édan au droit de I'environnement : il Sagit la auss, avec I'ambition de fare advenir un «droit
post-moderne » et dépassant les frontieres, d'une occason de « mettre de I'ordre dans le
syséme juridique »**!. Le recours aux principes généraux du droit comme le principe de
précaution autorise dors la gdructuration e la mise en cohérence du systéme juridique, en
méme temps que la légitimation de I'intégration de la problématique environnementde dans
les politiques publiques'®®. Cette volonté fédérative manifestée par les jurites de
I’environnement les conduits a promouvoir I'usage des juges: le juge civil qui permet de
péndiser les actions ddééres pour ['environnement, le juge conditutionnd ca la

136 Ceuxci restent néanmoins importants, notamment pour assurer que ces modes de régulation souples soient
effectifs et éventuellement sanctionnés: L. BOY, «La référence au principe de précaution et I’émergence de
nouveaux modes de régulation ? », art. cit., p. 8.

1374, Gérard Farjat, membre du CREDECO, écrivait ainsien exhortant le droit public & s ouvrir au droit
économique : «nous pensons que la doctrine de droit public en France demeure trop prisonniére des vieilles
catégories (a défense des territoires) ou bien qu’'elle céde au vent dominant (le droit public des affaires!) et
N’ apporte pas tout ce qu'elle pourrait apporter ala construction de I’ ordre juridique nouveau » : G. FARJAT,
« Editoria », Revue I nternational e de droit économique, n° 3, 2000.

138 A. ROUYERE, «Le droit comme indice. Existet-il des politiques d environnement ?», in D. RENARD, J.
CAILLOSSE, D. de BECHILLON (dir.), L’analyse des politiques publiques aux prises avec le droit, Paris,
LGDJ, 2001, p. 98. Le droit économique tend a pénétrer le droit de I’environnement : cf. R. ROMI, « Quelques
réflexions sur I’ « affrontement économie-écologie » et son influence sur le droit », Droit et Société, 38, 1998, p.
131-140; Les dossiers de I'environnement de I'INRA, «Sciences de la société et environnement al’INRA,
matériaux pour un débat », n° 17, 1998, www.inra.fr

139 edroit de |’ environnement ressortit ainsi majoritairement du droit public.

140 sur le mode de création du Ministére de I’environnement & partir d’un démantélement des Ministéres,
I'Industrie et I’ Agriculture qui y ont apporté leur propre rationalité, voir P. LASCOUMES, «La technocratie
comme cumul, extension et différenciation continues des pouvoirs : le cas des politiques de I’ environnement »,
in D. DULONG, V. DUBOIS (dir), La question technocratique. De I'invention d'une figure aux
transformations de I’ action publique, Strasbourg, Presses Universitaires de Strasbourg, 1999, p. 187-198.

141 N. de SADELEER, intervention au séminaire « Expertise et principe de précaution », AITEC-Global Chance-
Solagral, Paris, 5 mars 2002 et « Les avatars... », art. cit., p. 560 et s.

142 Cf. C. CANS, « Grande et petite histoire... », art. cit.; Y. JEGOUZO, « Les principes généraux du droit de
I’ environnement », RFDA, 1996, p. 209-217.
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conditutionndisation d'un droit a I'environnement le ferat accéder au rang de droit
fondamentad €, surtout, le juge adminidratif, dans la mesure ou |'adminidration est
omniprésente dans I'daboration et la mise en cavre des politiques environnementales'*®. A
ce ftitre, le principe de précaution vient conforter la «draégie» des juristes de
I'environnement qui condste moins a révolutionner le droit exigant qu'a pousser au
dévdoppement de procédés paticuliers destinés a le pefusr en infléchissant les
comportements 4. Ces procédés consistent notamment & affermir la variéé des procédures
qui réglent les politiques environnementdes, qu'il Sagisse de promouvoir la participation et
la concertation des citoyens ou de favoriser les démarches anticipatives et processudles :
toutes actions que le principe de précaution contribue alester.

b) Leprincipe de preécaution sais par lesadministrativistes

La breve évocation de ces deux droits suffit a montrer les luttes qui travallent le
systeme juridique, luttes dans lesqudles le droit adminigtratif et au premier plan. « Droit
politique de I'Etat »*° par nature, il est en effet et tout & la fois chargé de garder I'Etat, en
assurant la régularité et la pérennité de son fonctionnement, et sommeé de I'adapter aux
atentes d'une société qui I'a désenchanté et qui Sest internationdlisée. Les deux «courants »
décrits précédemment renvoient a cette double exigence de promouvoir un Etat qui soit
régulateur tout en conservant de fortes prérogatives de puissance publique’*®.

« Le droit administratif se sait aprésent vulnérable, car de plus en plus tributaire des
autres disciplines juridiques. Il a en quelque sorte perdu la maitrise de ses propres limites.
Comme s la définition de son champ se faisait de |’ extérieur et qu'il lui falait enregistrer et
subir les restructurations en cours de I’ espace juridique. Voué aune défense permanente de
frontiéres dont le tracé n'en finirait pas de s effacer, le droit administratif ne serait-il plus
guun reste ou, S I'on trouve I'expresson trop brutde, le smple effet d'un travail de
recomposition de la matiére juridique sur lequel il demeurerait sans prise ? »™*'.

On peut dors mieux comprendre, au vu de cette déshérence du droit adminigtratif, le
travail de « redéploiement »*® de ce droit auque semploient les publicistes en se saisissant
du principe de précaution. Cdui-d aurait and la « capacité a reposer | éerndlle question des

143 sur tous ces points, on peut se reporter au numéro spécial de la Revue Juridique de I’ Environnement, « Le
juge administratif, juge vert ?», 1995. On remarquera notamment I’ article de Frédéric Abauzit, alors Conseiller
au Tribunal administratif d’ Orléans, évogquant la stratégie contentieuse du Ministére de I’ Environnement (p. 69-
75).

144 Cf. lesanalyses de A. ROUY ERE, « Le droit commeindice... », art. cit..

145 3 CHEVALLIER, « Changement politique et droit administratif », art. cit..

146 On remarquera a ce sujet que I’examen d’entrée &I’ E.N.A. évoqué en introduction de ce rapport proposait
aux candidats de réfléchir au principe de précaution a partit de documents juridiques qui comprenaient, outre
divers arréts du Conseil d'Etat, trois textes de doctrine: ceux de Aude ROUYERE (« L’exigence de précaution
saisie par le juge », RFDA, 2000) et de Chantal CANS (« Le principe de précaution, nouvel état du controle de
légalité », RFDA, 1999) ainsi qu'un article de Jacques Caillosse intitulé: «Le droit administratif contre la
performance publique », (AJDA, 20 mars 1999).

147 3. CAILLOSSE, «Quel droit administratif enseigner aujourd’ hui ?», Revue administrative, n°329, 2002, p.
456.

148 1 hid., p. 458.
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conditions de production du droit » e se présenterait comme un potentid, snon de
«subverson» de l'ordre juridique et de la doctrine’®®, en tout cas «dinnovation
juridique »'*°. D’oll égdement leur insistance a consacrer la juridicité du principe, en
semployant notamment a le découvrir dans la jurisprudence avant qu'il soit explicitement
mobilis® dans I'aré& Association Greenpeace France du 25 septembre 1998'°!. Une
reconnaissance juridique qui dépend dors essentidlement de I'action des juridictions
adminidraives, contribuant and a asxoir la légitimité du mode de production du droit
administratif sur I activité de ses juges, et en premier lieu du Consall d Etat :

«[...] comme le principe repose tout entier aujourd hui sur la fonction normative du
Consail d'Etat, la doctrine administrative [...] Sen empare a son tour pour enregistrer les
prochains progrés de I’ Etat de droit au moyen du contréle juridictionne »**.

Cest donc sur le juge qu'est reportée la responsabilité de s approprier le principe de
précaution: présenté comme « un nouveau mythe légitimant |'action publique » et le vecteur
d'une « nouvelle congtruction de I'Etat »'°3, ce principe est auss, par conséquent, un tremplin
pour renouveer la |égitimité de la juridicion adminidraive et dfirmer son  réle
incontournable tant pour le perfectionnement de I'Etat de droit que pour le développement
harmonieux de la société du risque™™”.

La subverson de I'ordre juridique évoquée par David Deharbe a en effet trait aux
potentielles modifications des frontieres entre droit et politique introduites par le principe de
précaution. Celui-ci emporte la promotion o une conception plus « offensive et exigeante »>°
de la fonction de juger, en pemettant au juge dempiéer sur les prérogatives de
I'adminigtration e de se fare lui-méme administrateur. C'est en tous cas ce a quoi appellent
les anadlyses consacrées aux modifications du contréle juridictionne de la légdité susceptibles
d é&re engendrées par le principe™™®. Cdui-ci, en autorisant le juge a ére plus exigeant sur la
régularité et la complétude des procédures adminigtratives, devrait le conduire a s échapper
progressivement du contrdle restreint pour développer un contrdle norma®™’ et, dans le méme

149 M. DEHARBE, art. cit., p. 831.

150 A, ROUYERE, art. cit., p. 266 ; également C. CANS, art. cit., p. 750-762.

151 CE, 25 septembre 1998, Association Greenpeace France, n° 194348 (sursis a exécution de la décision
d autorisation de la culture des mai s transgéniques). Cf. par exemple les articles de Aude Rouyeére (art. cit.) qui
évoque la mise en acavre d’'une « politique jurisprudentielle » par le Conseil d’'Etat et de Olivier Sachs
(« Principe de précaution et contréle de légalité », CJEG, 1999, n° 560, p. 420-426) qui note: «le juge ne
manquerait-il pas asa mission s'il refusait d appliquer |I'un de ces principes en présence d' une méconnaissance
flagrante de I’ objectif qui lui est assigné, pour la seule raison que sa portée n’ a pas été précisée ? » (p. 420).

152M. DEHARBE, art. cit., p. 840. Nous soulignons.

153 1pid., p. 833.

154 Aude Rouyére note ainsi que c’est «|’occasion qui fait la précaution, |I’essentiel étant de mobiliser la
ressource symbolique qu'elle diffuse»: A. ROUYERE, art. cit., p. 270. Cf. égdement C. CANS, J FERRU,
« Les méandres du principe de précaution rectifiés par le juge administratif », Droit de |’ environnement, juillet
2001, n° 90, p. 187 qui évoquent les raisons tant politiques que techniques qui plaident pour un renforcement du
controle exercé par |e juge administratif.

155 3, CAILLOSSE, « Quel drait... », Revue administrative, n° 328, 2002, p. 355.

156 1| s agit laen effet et surtout o analyses prospectives de la part de la doctrine, qui énonce ainsi les grands
traits de la politique jurisprudentielle qu’ elle souhaiterait voir advenir.

157 Qui confine aun contréle du bien fondé des décisions administratives. « Si le juge décide o assurer le respect
de ce principe, il doit, sous peine d’incohérence, en assumer |’ essence profonde ¢’ est-adire aler au-delades
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temps, & devenir davantage un juge de plein contentieux gu'un juge de I’excés de pouvoirt®e,
Plus que cela d'alleurs, puisque le principe de précaution oblige a tenir compte de risques de
dommages, le juge pourrait ére conduit a« fixer le sandard du futur incertain » :

« Habituellement juge a pogteriori de la |égalité de I’ action et des actes adminigtratifs,
voici qu'il lui est demandé d’ apprécier leurs effets virtuels. Cela ne le transforme certes pas en
juge a priori de ces actes et actions de I'’Administration mais a travers des procédures
instituées acet effet, il doit tout de méme tenir compte de ce qui pourrait survenir. »™>°

Intervention en amont et en ava de I'action adminigtraive, mais égdement a la place
de l'adminigration dont il peut ré&former les décisons, Cedt ce a quoi peut mener
I gpproprigtion du principe par le juge adminigratif dans sa fonction de contrdle de la légdité.
Cest égdement a lester le poids du juge dans le processus décisonnd que tendent les
andyses qui e penchent sur I'influence du principe sur la responsabilité adminidrative : tout
en mettant en avant le fat que, en matiére de risque, le régime de la responsabilité
adminigraive e le plus complet - assurant des fonctions de prévention, sanction et
réparation -, les éudes souhatent un enrichissement de la notion de faute adminidrative qui
permettrait de fare émerger ou de générdiser des obligations incombant a I’adminitration
(obligations d'informetion, d évauaion des risques...) €, par consgquent, damdiorer la
fonction de prévention et d’ anticipation de |a responsabilité™°.

Pour autant, cette pénération du juge sur le territoire de I'adminigtration pose la
guestion de sa légitimité a pouvoir préendre jouer un rdle politique. Cest surtout en
exhortant le juge a développer e amdiorer des édéments qui lui sont déja familiers que la
doctrine procede. L'usage du principe de précaution n'est en ce sens pas révolutionnaire, il
encouragerait smplement a se saidr davantage d'outils et de pratiques qui ont dga fait leur
preuve. Parmi ceux-ci, la théorie du bilan coltsavantages tient le haut du pavé, appelée ase
trandformer en un bilan risques/bénéfices qui prendrait davantage en compte les intéréts
environnementaux & sanitaires e les ferait donc intégrer par I'adminigtration. Elle conduirait

présupposés, des apparences et parfois méme des ignorances. En un mot: il doit approfondir son
investigation » : A. ROUYERE, art. cit., p. 278. Commentant deux arréts du Conseil d' Etat (CE, 24 février 1999,
Sé Pro-nat, n° 192465 e CE, 30 juin 1999, Mme Germain, n° 202814), Olivier Sachs écrit ainsi: «La
principale interrogation gque suscitent ces deux arréts, au plan de la technique contentieuse, est de savoir si, au
regard d’un examen si approfondi de |’adéquation des mesures en cause aux risgues encourus pour la santé
publique, il ne s'agit pas davantage d'un contréle normal que de la recherche d'une erreur manifeste» : O.
SACHS, art. cit., p. 426.

158 Dans le plein contentieux, le juge se prononce sur la solution adonner aun litige (et non simplement sur le
bien-fondé des arguments juridiques au moment de la demande) et vide ce litige. Selon les défenseurs du
développement du plein contentieux, celui-ci permet de renseigner davantage les parties sur leurs droits et
obligations, rendant un service plus complet au justiciable tout en assurant une meilleure qualité de I'action
administrative ; en se pronongant sur lesdroits des parties, le juge adopte ainsi une démarche positive qui permet
d approfondir I'Etat de droit: cf. JM. WOEHRLING, «La redécouverte du plein contentieux» in G.
GARDAVAUD, H. OBERDORFF (dir.), Le juge administratif al’aube du XXlé siecle, Grenoble, PUG, 1995, p.
247-267.

159 3. ANDRIANTSIMBAZOVINA, « Le Conseil d'Etat et |e principe de précaution », DA, juin 1999, chr., p. 7.

160 cf. M. DEGUERGUE, « La responsabilité administrative et le principe de précaution », RJE, n° spécial,
2000, p. 105-117; K. FOUCHER, Principe de précaution et risgue sanitaire: recherche sur I'encadrement
juridique de I’incertitude scientifique, Paris, L’ Harmattan, 2002, p. 456.
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ans & éoffer la notion d'intérét général'®! et permettrait dans le méme temps d afiner les
compétences d « économiste-expert » du juge'®. Peuvent égdement ére citées les éudes
dimpact ou de danger, dont le juge peut exiger une plus grande rigueur et en fare des
ééments o évauation processudle'®® . Les procédures d'urgence sont également fortement
sollicitées par la doctrine, présentées comme un mode d'action particulierement adapté au
gouvernement des risques en régime de précaution: eles sont I'expression la plus manifeste
du pouvoir du juge sur I'adminidration, I'autorisant a suspendre une action ou au contraire a
I'enjoindre a agir. Mais dles ont auss comme vertu, Sagissant par exemple du condat
d urgence, de permettre d engager des recherches d' informations supplémentaires'®*.

On aborde par ce biais la question épineuse du rapport du juge a la connaissance
stientifique et technique : le juge e-il apte a simmiscer dans des débats de cette nature ? La
doctrine et sur ce point partagée, penchant plutét pour la reconnaissance de I’'incompétence
du juge tout en soulignant néanmoins que ce demnier sera conduit a gpprofondir son
maniement des données scientifico-techniques: a ceux qui afirment que la déendance du
juge a l'expert serat renforcée par le principe de précaution, d autres répondent qu'il s agira
davantage d'assurer une collaboration plus éroite entre les deux e que, dans le domaine de
I’ environnement, cette préoccupation n'est pas récente'®. Surtout, la légitimité du juge & se
prononcer en lamatiére découlerait de son statut et de safonction:

« Comme I'indiquait, lors d'un récent colloque, le conseiller d'Etat Daniel Chabanol :
« Lejuge... est techniqguement le plus incompétent... et il n'est, d autre part, pas éu... Cette
double congtatation : «il ne conndit rien, il N'a pas de Ié&gitimité », pourrait le fragiliser, mais
paradoxalement elle le renforce... ; non technicien, il a en effet I'avantage de n'étre lié a
aucun des camps en litige ; il va jouer le réle de « Candide » dans le débat... ; ne dépendant
pas d'une éection ou d'un du, il a d autre part la plus large indépendance, ce qui I’ autorise,
autant que faire se peut, al’impartialité »'®.

Méme s ces propos peuvent condituer une maniére d'duder la question, ils n'en
renvoient pas moins ala mise en avant de la posture arbitrale et du role de médiation du juge
adminigratif : ayant pour misson de concilier la protection des libertés individudles avec la
préservation de I'intérét générd, il est au caar de la problématique de la sociéé du risque®’ ;
parce quil Sadosse a des outils et procédures capables d'intégrer les exigences de la
précaution, il serat le mieux a méme doffrir des solutions pour ader a la gestion des

161 D, DEHARBE, art. cit., p. 838 ; C. CANS, J. FERRU, art. cit., p. 183.

162 3 CAILLOSSE, « Quel droit... », Revue administrative, n° 328, 2002, p. 354.

163 A, ROUYERE, « Le droit commeindice... », art. cit., p. 100-101.

164 N. DE SADELEER, «Lles avatars...», art. cit. p. 557-560; C. HUGLO, «Le contentieux de
I"environnement, nouvelles dimensions, nouvelles stratégies », in « Le juge administratif, juge vert ? », op. cit.,
p. 77-88.

185 Cf. J. ANDRIANTSIMBAZOVINA, art. cit. ; C. HUGLO, C. LEPAGE, “Du droit de I’ environnement au
droit al’environnement : I’ expertise au caar du débat », Experts, n° 48, sept. 2000 ; « Le juge administratif, juge
vert », op. cit.

166 N. CALDERARO, «Le contentieux administratif et la protection de I’ environnement. Le point de vue d’un
magistrat », in « Lejuge administratif, juge vert ?», op. cit., p. 13.

167« Liberté individuelle, intérét général: c'est bien d’abord en ces termes que continue & se poser,
irréductiblement, la question du risque acceptable » : C. NOIVILLE, op. cit., p. 15.
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risquest®® ; enfin, pace quil nintervient que lorsquil et sis en ce sens il serait
particulierement réceptif aux dtentes socideset condituerait, en paticipant a I’avenement
d une « démocratie de procédures », un lieu ol se discutent les choix publics™®.

La mobilisation du principe de précaution par les publicisges semble aing parfatement
sinscrire dans une volonté de montrer le caractére « post-moderne » du droit adminigratif et
de son juge, cagpables non seulement de Sadapter aux nouvelles formes de la régulation
juridique & socide mais de participer égdement a leur consolidation. L’ingstance a traiter du
principe de précaution comme facteur d évolution du contrdle de la Iégdité conduit aind a
mettre I'accent sur I'apport du juge a la quaité de la procédurdisation de I'action publique,
travallant a développer le pluraisme, la contradiction, la trangparence et la tracabilité et ce,
non saulement par le bias du contentieux, mas égdement via ses activités extra
juridictionnelles'®.  Disposant d'un mode daction e d'un outillage conceptud qui i
permettent de prendre en compte, pour chague cas et de maniere contextudisee, la variété des
intéréts et de les évauer en préservant tout a la fois liberté et séeurité, le juge adminigratif
sat and habilité a éendre son action, «au dela de toute prescription textudle », sur les
domaines sanitaires'’t. Chargé, enfin, de dire le droit de I'Etat, il est au premier rang pour
travailler a I’harmonisation du droit francais avec les droits supra-nationaux en défendant les
impéretifs Scuritaires nationaux. En dautres termes, le droit adminidratif est présenté
comme un «médium de l'intégration socide», un moyen de « mantenir ensemble des
sociétés complexes et centrifuges qui sans cela se désagrégeraient »* /2.

En légitimant juridiquement & socidement cette gptitude du droit e du juge
adminidratifs a tenir un role prépondérant dans la société du risque, les publicigtes travaillent
égaement a protéger les frontieres «territorides». L'évocation récurrente de la tendance ala
péndisation des responssbles palitico-adminigtratifs et de ses effets paradysants sur I'action
publique congtitue en effet I'un des enjeux de cette mohilisation du principe de précaution'>.
En s I'gppropriant, le juge adminigtratif pourrait dors semployer a rendre I'adminigtration

168 « Le juge, en intégrant la notion [...] de précaution et en se réservant la possibilité d’en moduler la
signification, peut ainsi accompagner une éventuelle politique de renforcement des normes de sécurité sanitaire.
Il n"a pas I'initiative de la précaution mais conserve la charge de I’ entériner en contentieux» : A. ROUYERE,
art. cit., p. 277.
189 D. DEHARBE, art. cit., p. 836. L'auteur note ainsi que les associations de protection de I’ environnement
usent du prétoire pour « sefaire produire du droit » (p. 837).
0 e juge administratif a en effet des fonctions de conciliation (pour prévenir I’ expression contentieuse d’ un
litige), des fonctions consultatives (les tribunaux administratifs peuvent ainsi donner des avis au préfet) et des
fonctions « administratives » (présidence de commissions, désignation d’ administrateurs comme le commissaire
enquéteur dans les enquétes publiques par exemple. On notera que la désignation de ce dernier n'est pas
susceptible d’un recours devant |e juge administratif : celui-ci a donc les moyens d' influer sur e déroulement des
enquétes publiques, I’ un des outils théorique de démocratisation des décisions en matiére environnementale) : cf.
Y. GAUDEMET, «Le juge administratif, futur administrateur ?», in in G. GARDAVAUD, H. OBERDORFF
gdir.), op. cit.,, p. 191 et s..

"I M. DEGUERGUE, art. cit., p. 109.
172 3. HABERMAS, «Sur le droit et la démocratie. Note pour un débat », Le Débat, n° 97, 1997, p. 42. L’ auteur
évoque le droit en général.
173 «La juridiction administrative: un rempart contre la pénalisation de la société. Entretien avec Christian
Huglo », Le Banquet, 14, 1999, p. 50 &t s.
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plus vertueuse e, ce faisant, & tenir le juge civil & distance!’®. Une « concurrence » qui reste
bien entendu relative, certains auteurs en gppelant auss a un rapprochement des régimes de
regonsabilité  civile e administrative’’”. Ce mouvement souhaité  dimport/export  des
méhodes e outils entre juges cvil e adminigratif — mouvement qui est d'alleurs condtitutif
de I'higoire des juridictions — n'est cependant pas pensé comme devant remettre en cause la
diginction Public/Privé qui fonde tant I'ordre juridictionnd francais... que les découpages
académiques'’®.

Conclusion : Leslencedu juge administr atif ?

Dedtinée a saisr la nature des enjeux, pour le droit et le juge adminigratifs, du débat
sur la précaution, cette partie Sest attachée & montrer le caractére indissociablement politique
et juridique de ces enjeux. Posant de front la question de I'avénement d'une «démocratie du
rique », le débat conduit en effet, d'une part, a Sinterroger sur le mode contemporain de
mise en forme de I'Etat de droit en placant la régulation juridique au centre de la gestion des
risques. L'investissement massf des jurites sur le terrain de la précaution conforte cette
lecture de la précaution, renvoyant, d'autre part, a des enjeux internes au champ juridique lui-
méme. Tout ala fois en position centrde dans ce débat parce qu'il et le droit de I'Etat et en
stuation de fragilité pour cette méme raison, le droit adminigtraif y joue sa capacité a
I&itimer sa place et son rle dans la régulation de I'action publique. Pousse par les juristes
universtares a £ sasr du principe de précaution, le juge adminigratif et and mis en
premiére ligne pour aavrer amettre en place un « traitement juridictionnel des risques »*"”.

Pour autant, et c'est sur cette remarque que nous voudrions conclure cette partie, le
juge adminigratif reste plutdt silencieux dans le débat public sur la précaution. D’une part, les
contributions - sous forme d'aticles ou de participations a des collogues - des juges eux-
mémes sont rares: Marceau Long, vice-présdent honoraire du Consel préface |’ ouvrage
dirigé par Olivier Godard en 1997178 ; |es Rapports publics du Conseil d'Etat de 1998 et 1999
font éat du principe ; Jacques-Henri Stahl, commissaire du gouvernement, est auditionné en
octobre 1999 dans le cadre du rapport senatorid sur la transparence et la securité sanitaire de
la filiere dimentaire; Norbert Cadéraro, présdent du Tribuna adminigtratif de Nice écrit
quelques articlesrelatifs & la prévention des risques naturels'”® ; on trouve également quelques
commentaires de jurisprudence émanant de membres du Consdl d Eta®°. D'autre part,

174 Réciprogquement, les civilistes tendent & se servir de la précaution pour enrichir les fonctions de la
responsabilité civile en la tirant davantage vers une fonction préventive : C. THIBIERGE, « Libres propos sur
I’évolution du droit de la responsabilité (vers un élargissement de la fonction de la responsabilité civile ?) »,
RTDC, 1999, p. 561 €t s.; C. RADE, «Le principe de précaution, une nouvelle éthique de la responsabilité ? »,
RJE, n° spécial, 2000, p. 75 et s.

175 ¢f, M. DEGUERGUE, art. cit.

178 3, CAILLOSSE, «Droit public — droit privé: sens et portée d’'un partage académique », AJDA, 1996, p. 955
ets.

177 M. FRANC, « Traitement juridique du risque et principe de précaution », AJDA, chr., 2003.

178 0. GODARD, op. cit.

179 N. CALDERARO, « Le juge administratif et la prévention des risques naturels », PA, 24 mai 1996, n° 63, p.
7 et s.; « Le juge administratif et les risques naturels », RFDA, 2001, p. 895-900; « Le juge administratif et les
risques naturels », DE, n° 115, janvier-février 2004, p. 23-27.

180 3. THIELLAY (maitre des requétes), « L’ évolution récente du régime des sanctions du Conseil supérieur de
I"audiovisuel », AJDA, 203, chr., p. 475 et s; M. HEERS (conselller TA), «L’appréciation de la «référence
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quand I'un d'eux prend enfin podtion dans un aticle, comme c'est le cas de Miche Franc -
président de la section des travaux publics — en 2003, c’'est de naniére tres prudente, en retrait
des prises des positions doctrinales :

« Ja tendance apenser que, S agissant du moins de I’ usage du principe de précaution
dans le traitement des risques, les solutions relevent davantage de politiques publiques
appropriées et particuliéres que d un régime juridique original de responsabilité. »**

De méme es-il surtout favorable a un tratement juridique du risque qui Soit
indtitutionnel  (création d'agences et de procédures de contrble en amont e en ava des
politiques) plutét que juridictionnd.

Ce «dlence» dgnifie-t-il un manque dintéré& du juge administratif pour le principe
de précaution? Aprés avoir, en 1998, pose le principe comme un enjeu mgeur pour le drait,
les membres de la haute juridiction auraient-t-il fat marche ariere? L’hypothése que nous
soutenons ici et que, concernant le Consall d'Etat, et plus largement la juridiction
adminigretive, les choses ne s jouent pas sur le mode de I'intervention directe dans le débat
public'®?. Ce qui ne signifie pas que les juges sont impermésbles au débat, bien au contraire.
Certains indices en témoignent, comme la référence, dans les conclusons des commissares
de gouvernement aux « dtentes de I'opinion», aux « passions que déchainent les nouvelles
cultres génétiquement modifiées»'® . Justement, la forme méme de ces débats ou de
multiples intéréts sont en jeu et la maniére dont ils font entrer le droit dans le traitement de la
précaution condtituent a notre avis I'une des raisons de cette posture de retrait des juges. En
I’occurrence, cest I'éernelle question de I'indépendance/dépendance entre droit administratif
et politique qui Sy trouve posée, rgppeant la nature « didectique» du rapport du juge au

pouvoir politique :

« Le pouvoir a besoin du juge pour consacrer sa légitimité — car |’ existence du juge
ateste que les citoyens ne vivent pas sous |’arbitraire; mais il craint en méme temps les

masculine et féminine» susceptible d'étre offerte a un enfant adopté par les candidats a |’ agrément
administratif », D, 2000, jsp, p. 174 et s; F. DONNAT, D. CASAS (maitres des requétes), « Responsabilité de
la puissance publique et recommandation émise par une instance consultative », AJDA, jsp., 2003, p. 935 et s.; J.
MICHEL (Conseiller CAA de Doual), «L’intoxication alimentaire des usagers d’'un restaurant scolaire révéle
par elle-méme une faute dans le fonctionnement du service», AJDA, jsp., 2002, p. 918 et s. cf. également
quelques commentaires de jurisprudence liées au droit communautaire et publiés dans I' AJDA, notamment H.
LEGAL (maitre des requétes et référendaire CIJCE), «Nature et portée du principe de précaution », AJDA, jsp.,
2000, p. 448 et s..

1 «Mais je reconnais bien volontiers, poursuit-il, que cette affirmation est en elle-méme une question »,
procédé qui laisse donc ouvertes les possibilités d’ appropriation juridique du principe: M. FRANC, art. cit.;
dans la méme filiation, Christine Le Bihan-Graaf (maitre des requétes) déclare : « facteur d’instabilité sans nul
doute pour les décideurs, instrument de contréle juridictionnel peu utilisable pour ks juges, le principe de
précaution tire son autorité et sa vigueur des faits et non du droit » : in BOUAL J.-C., BRACHET P. (dir.), Santé
et principe de précaution, Paris, L' Harmattan, 2003, p. 20.

182 On notera d'ailleurs que la plupart des conclusions des commissaires de gouvernement du Conseil o Etat
relatives au principe de précaution n’ ont pas été publiées.

183 Jacques-Henri STAHL, Conclusions sous CE, 25 septembre 1998, Association Greenpeace France, n°
194348 (non publiées) ; Frangois SENERS, Conclusions sous CE, 1% octobre 2001, Coordination rurale Union
nationale, n° 225008, 225820 (non publiées). De méme les débats au sein de la doctrine ne sont-ils pas ignorés.
Si lesmembres du Conseil d' Etat y font rarement référence dans leurs conclusions, ils sont parfaitement connus.
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empiétements éventuels de ce dernier sur un domaine qu'il considere comme le sien
propre »*%

Les «appels» au juge dont nous avons montré la récurrence dans le débat sur la
précaution ne peuvent que rendre ddlicat le postionnement du juge administraif'®. En
d autres termes, |'gppropriation et la mobilisation du principe par le juge se feat dune
maniére plus slendieuse: ala fois par les voies du contentieux e donc par le biais de la
production de droit ains que par le biais d activités extra-juridictionnelles'™®® qui constituent
égdement des moddités daticulation des logiques juridiques e politiques. Cest a la
guestion contentieuse que nous dlons nous atacher dans les pages suivantes, en explicitant
les manieres dont le juge adminigtratif S est gppropri€, de ce point de vue, le principe.

184D, LOSCHAK, Le role politique du juge administratif francais, Paris, LGDJ, 1972 p. 21. On rappellera que
les juges administratifs ne sont pas des magistrats mais des fonctionnaires nommés par |’ exécutif.

185 Cette tension était manifeste dans I’ audition de Jacques-Henri Stahl devant le Sénat, qui prenait |a peine de
rappeler que le juge n’ avait pas vocation ase substituer au pouvoir politique.

188 On peut ainsi remarquer que Francois Loloum, membre de la Commission Coppens, proposait la mise en
place de procédures de veille destinées a éclairer les autorités publiques sur I’application du principe de
précaution : il faudrait ici s'interroger plus généralement sur la nature de la participation des membres du Conseil
d' Etat dans la création et le fonctionnement des procédures et organismes de veille sanitaire et
environnementale. En I’ occurrence, Frangois Loloum a une certaine expérience en la matiére, chargé en 1999 par
le Ministre de I’ agriculture, d’une mission de réflexion sur les moyens d’améliorer la transparence sur les essais
impliquant des OGM.
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DEUXIEME PARTIE
LE PRINCIPE DE PRECAUTION DANSLE CONTENTIEUX
ADMINISTRATIF

L’article L. 200-1 du code rurd, issu de la loi Banier n° 95-101 du 2 février 1995
relative au renforcement de la protection de I’ environnement, et aujourd hui codifié a I'article
L. 100-1 du code de I'environnement, dispose que &s mesures favorables a I’ environnement
« singoirent, dans le cadre des lois qui en définissent la portée, des principes suivants: 1° Le
principe de précaution, sdon lequel I'absence de certitudes, compte tenu des connaissances
scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder I'adoption de mesures effectives et
proportionnées visant a prévenir un risqgue de dommages graves e irréversbles a
I'environnement a un colt économiquement acceptable [...] ». L’ application de ce principe de
précaution dans la jurisorudence adminigretive et pafois difficile a repérer précisément.
D'une pat, cetans rasonnements juridiques manifestent ce que I'on peut gppeer une
«logique de précaution», cest-adire que sans mentionner explicitement le principe lui-
méme, ils N"en mettent pas moins en cavre les préceptes de précaution. D’autre part, d autres
aréts et jugements, fondés explicitement sur la précaution, rdévent en rédité de mécanismes
proches mais digdincts (comme celui de la prévention, par exemple). En effet, comme le
|&gidateur I'a précise, la notion de précaution s applique dans le cas d'incertitude scientifique
sur les risques, et s digingue aind de la notion de prévention, qui Suppose au contraire la
connaissance des risquest®’. Le juge administratif éablit parfois darement cette distinction
entre prévention et précaution'®®, mais la jurisprudence n'est pas toujours parfaitement
logique sur ce point. Par exemple, dans un jugement du 19 awril 2000, le Tribund
adminigratif de Lille anule sur le fondement du principe de précaution la décison de
révison d'un schéma directeur de développement et d urbanisme, dors qu étaient en cause
des risques de pollutions permanentes et accidentelles tout a fait connus™®. Les hésitations du
juge, lorsgu'il met en aavre le principe de précaution, ne concernent pas seulement ses

187 |’ exposé des motifs du projet de loi constitutionnelle relatif la Charte de I’ environnement souligne bien
cette différence entre précaution et prévention en insistant sur le fait que le premier « s'applique uniguement aun
dommage dont la réalisation est incertaine en I'état des connaissances scientifiques et doit étre distingué de
I'action de prévention qui vise afaire face aun risque certain de dommage ».

188 par exemple, dans une affaire concernant un arrété préfectoral enjoignant & une station-service située a
proximité trés immédiate d’ une habitation de prendre de nouvelles mesures de sécurité, le commissaire du
gouvernement Lamy précise que le principe de précaution n’ est pas en cause en |’ espéce, compte tenu du fait que
les risques d’ accident sont parfaitement connus et que la probabilité de leur survenue est mesurée (Conclusions
sous CE, Sect., 22 février 2002, Société Shell, n° 235345). De fait, |’ arrét mentionne la notion de prévention, et
non celle de précaution. Plus clairement encore, dans une affaire concernant une décision préfectorale interdisant
laréalisation de puits et forages trop profonds dans une certaine zone, le Tribunal administratif de Nantes a jugé
que le préfet ne pouvait se fonder sur les dispositions de I' article L. 200-1 du code rural concernant le principe de
précaution, «lesquelles ne sont applicables qu’'en I'absence de certitudes, compte tenu des connaissances
scientifiques et techniques du moment, quant al’existence d'un risque de dommages graves et irréversibles a
I’environnement » ; en effet, en I'espece, le projet de forage comportait «des risques de pollution connus et
identifiés dont la prévention reléve notamment des dispositions issues de la loi du 3 janvier 1992 sur |’ eau, de
I” article 20 du code de la santé publique[...] ».

189 TA Lille, 19 avril 2000, Fédération Nord-Nature ¢/ Syndicat mixte pour la révision et le suivi de la mise en
oavre du schéma directeur de |’ arrondissement de Lille, req. n°® 98-552.
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conditions d' gpplication et la question de savoir 9 les risques sont certains ou non. En rédité,
cette notion de principe de précaution éant récente, et les digpodtions légidatives ne
répondant pas a toutes les questions que son application suscite, le juge se trouve confronté a
la nécessité de condruire lui-méme ce principe. Ce travall de condruction est lent e ne
répond pas a une évolution lingaire, qui traduirait la mise en aavre d'une idée dga préconcue
de ce que doait ére la précaution et de ce qu'ele doit gpporter aux politiques de gestion des
risques. Au contraire, le processus par lequel le principe de précaution trouve progressivement
sa place dans la jurisprudence et dans les politiques des risques témoigne de I'existence de
tensions e de mouvements contradictoires entre des conceptions différentes™. Auss les
solutions actuelles sont-elles encore, pour une large part, incertaines sur certains points e, en
tout cas, susceptibles d' évolutions.

La présente partie a pour objet tout d'abord de dresser un panorama des domaines
d gpplication du principe de précaution par le juge adminigratif (1). Ensuite, une andyse plus
précise de la jurisprudence concernée permettra de mettre en évidence un renforcement
progressif de I'influence du principe de précaution sur les politiques de gestion des risques
(11). Enfin, ele abordera la question de la place et du réle du juge dans les politiques relatives
aux risques (I11).

| - Panorama del’ application du principe de précaution par le juge administr atif

Au niveau communautaire, une prise en congdéation croissante du principe de
précaution peut ére condatée dans les domaines de I'environnement, de la santé ou de la
Sourité dimentaire'®!. Comme le souligne la Commisson dans sa communication du 2
février 2000 sur le principe de précaution, «le traité CE ne contient quune seule référence
explicite au principe de précaution, & savoir dans le titre consacré a la protection de
I'environnement. Toutefois, dans la pratique, le champ dapplication du principe et beaucoup
plus large e sé&end égdement a la politique des consommateurs e a la santé humaine,
animde ou végéde »'%2. Ains la jurisprudence communautaire concerne-t-elle notamment
les risques d encéphalopathie spongiforme bovine — en particulier la question de I'embargo
aur le bagf britannique — les stockeges de déchets nucléaires, le ma s transgénique,
I'innocuité de produits cosméiques, I'utilisation dantibiotiques comme additifs dans
I’'dimentation des animaux, etc. De méme, en France, le principe de précaution a vocaion a
S gopliquer dans le cadre de la protection de I’ environnement, sur le fondement de I'article L.
200-1 du code rura (aujourdhui L. 110-1 du code de |'environnement). Pourtant, avant
méme la communication de la Commisson, le Consal d'Etat avait éendu |'gpplication de la
logique de précaution au champ de la santé publique. Il Sagit ici de présenter a la fois les

190 Meéme si, comme on le verra, certains membres du Conseil arguent que le principe de précaution n'est qu’ une
nouvelle expression qui renvoie aune pratique traditionnelle du juge administratif.

191 De 1998 42003, vingt et une décisions de la CICE ou du Tribunal de premiére instance des Communautés
mettent en cavre le principe de précaution, celui-ci étant cité en outre dans vingt conclusions prononcées sous
des décisions des juridictions communautaires.

192 coM (2000) 1 final.
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différents domaines dans lesquels le principe de précaution a trouvé a sappliquer dans la
jurisorudence adminidrative, et les solutions que le juge a concrétement dégagées dans les
principdes affares en cause, en digdinguant le champ privilégié par la loi — la protection de
I'environnement (A) -, le champ de la santé publique (B) - auqued I'application du principe a
éé éendue -, avant denvissger la posshilité dune extenson a des gtuations plus
radicalement digtinctes (C).

A / Un champ privilégié par laloi : la protection de I’ environnement

Le principe de précaution a éé défini au niveau internationa (Déclaration de Rio de
1992), communautaire (article 130-R-2 du Traité de Maastricht de 1992, devenu art. 174 CE
depuis le Traté d Amgterdam), e nationd (loi Barnier) a propos des politiques de protection
de I'environnement. Aujourd hui, nombre de lois & reglements francas dans ce domane
définissent des procédures et des régles de fond qui Sinspirent du principe de précaution et
ont vocation & le mettre en aavre. Par exemple, la loi sur I'air'®® fait gpplication implicite de
ce principe lorsgu'dle impose que les plans de protection de I'amosphére (PPA) soient
élaborés non seulement lorsque les vaeurs limites de qudité de I'ar sont dépassées mais
auss lorsguelles risquent de I'ére'®. C'est aind dans le champ de I’environnement qu’une
jurisprudence relative au principe de précaution sest d'abord développée. Elle a connu une
vighilité toute particuliere avec I'affare des OGM (a), mas dle concerne égdement la
guestion du traitement des cultures par des insecticides comme le « Gaucho » (b), e Sest
développée plus largement dans de nombreux aspects de la protection de |’ environnement (c).

a) —Lajurisprudence sur lesOGM

Le 5 février 1998, le minigtre de I’ Agriculture adopte un aréé autorisant |'inscription
de trois variétés de mai s génétiqguement modifié au catdogue officie des espéces et variéiés
de plantes cultivées en France pour une période de trois ans. Dans un arrét du 25 septembre
1998, le Consail d'Etat accorde le sursis al’exécution de cet arrété, estimant que le moyen tiré
de I'irrégularité de la procédure éait sérieux en I'é&at de I'ingtruction®°. En effet, la décison a
éé prise sur la base d'un avis rendu au vu d'un dossier incomplet, puisqu’il he comportait pas
d édéments permettant de mesurer I'impact d’'un des genes du ma s sur la santé publique. Cet
argument éait fondé sur le principe de précaution. Puis le Consell renvoie ala Cour de Jugtice
des Communautés Européennes une question préudicidle rdaive a I'goplication d'une
directive européenne®®®. Il Sagissat de savoir s I'Etat membre se trouve dans une situation
de compétence liée, gpres avis favorable de la Commisson des Communautés européennes,
pour accorder une autorisation de mise sur le marché. Dans une décison du 21 mars 2000, la

193 o n° 96-1236 du 30 décembre 1996 sur I"air et I’ utilisation rationnelle de |’ énergie.

194 J-L. PISSALOUX, «La loi sur I'air et I'utilisation rationnelle de I'énergie ou la gestation difficile d'un
édifice inachevé », PA, 16 mai 1997, n° 59.

195 CE, 25 septembre 1998, Association Greenpeace France, n° 194348,

198 CE, Sect, 11 décembre 1998, Association Greenpeace France, n°194348 et autres,

48



CXCE répond par I'afirmative, réservant amplement le cas ou les autorités nationaes
ediment que des déments nouveaux sont susceptibles de remettre en cause 'avis de la
Commisson: I'Etat doit dors sasr la Commisson pour une nouwvele décisom®’. Le 22
novembre 2000, le Consel d'Etat applique cette interpréation de la directive 90/220 du
Consal du 23 avril 1990 rdative a la dissémination volontaire d organismes genétiquement
modifiés dans I'environnement et rgette la requéte de |’ Association Greenpeace France,
prenant acte du fait que le dosser sur la base duqud l'avis avait &é rendu avait éé
compléé™e.

L’éape suivante de la « saga OGM » réside dans une décision du 14 juillet 2000 @r
laguelle le gouvernement a décidé de ne pas ordonner la destruction de récoltes de variétés de
ma s géndiquement modifié, mas sSmplement des semences contenant des OGM, et
dengager les professonnds concernés a éiqueter leurs récoltes pour indiquer lesqueles
comportent des OGM. Le Consell d'Etat juge « gu'aors méme que la culture de I'une des
vaiéés généiquement modifiées contenues dans les lots de semences en cause n'éait pas
autorisée, il ne ressort pas des pieces du dossier qu'en s abstenant de prononcer la destruction
des cultures litigieuses, I'auteur de l'acte attagué at commis une ereur manifete dans
I'gppréciation des risques, ni qu'il at pris une mesure disproportionnée aux risques ang
appréciés et méconnu le principe de précaution »*%°. 11 rejette ainsi 1a requéte en annulation.

b) —Lajurisprudence sur letraitement des cultures par desinsecticides (le « Gaucho »)

En décembre 1999, le Consell d'Etat juge que la décison de retrait provisoire de
I'autorisation de mise sur le marché d'un produit destiné au traitement des semences de
tournesol, du fait du risque de toxicité pour les abelles, n'est pas entachée d erreur manifeste
d appréciation, « compte tenu des précautions qui Simposent en maiere de protection de
|'environnement »*®. L’Union nationde de I'apiculture francaise (UNAF) souhaitait que le
retrait de I’autorisation soit éendu au traitement de toutes les cultures, en particulier le mai' s et
la betterave, mais le minigtre de I'Agriculture n'a pas donné slite a sa demande. En octobre
2002, le Consal d'Etat annule la décison de refus du minisre dinterdire la vente de
I'insecticide Gaucho pour le traitement des semences de mai s, mais rejette les conclusions de
I'Union requérante Sagissant du traitement au Gaucho des semences de betterave®. |l rdéve
dans les motifs de sa décison que postérieurement a la suspension, en janvier 1999, de
l'autorisation de mise sur le marché de ce produit pour le tratement des semences de
tournesol, les troubles dont souffrent les abellles et la diminution de la production de miel en
France se sont poursuivis. |l appartenait donc au ministre, au vu de ces déments, de procéder
au réexamen des causes possbles de ces troubles, en particulier celles qui pourraient ére liées

197 CICE, 21 mars 2000, Association Greenpeace France et autres ¢/ Ministére de I’ Agriculture et de la Péche,
aff. C-6/99.

198 CE, Sect., 22 novembre 2000, Association Greenpeace France et autres, n° 194348 et avtres.

199 CE, 1% octobre 2001, Association Greenpeace France et autres, n° 225008 et 225820,

200 CE, 29 décembre 1999, Société Rustica Prograin Génétique SA et autres, n° 206687 et 207303.

201 CE, 9 octobre 2002, Union nationale de |’ apiculture frangaise, n° 233876.
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aux Uutilisations encore autorisées du Gaucho. Le Consell d'Etat a donné un délai de trois mois
au minigre de l'agriculture pour réexaminer la demande dédbrogation de l'autorisation
concernant le mai' s, dont I'a sais I'Union nationde de I'apiculture francaise. Par une décison
du 21 jawvier 2003, le Minidre de I'agriculture a and fat savoir quil prolongedat la
suspenson du Gaucho pour le tournesol tout en poursuivant |’ approfondissement des éudes
engagées en 1999 & en mettant en place un ensemble de mesures destinées a survelller
I’évolution des troubles des abelles. Il a par contre maintenu, de maniere implicite,
I’autorisation pour le mai' s, ce qui a donné lieu ala poursuite du contentieux devant le Consall
dEta®® e a aboutit, en mars 2004, a I'annulation de cette décison du Minisre de
I’agriculture, enjoint de se prononcer dans un déa de deux mois sur la demande de I'UNAF
d abroger I'autorisation de I'usage du Gaucho pour le mai s. Le 25 mai, le Minidre a donné
gain de cause aux gpiculteurs en suspendart cette autorisation.

c) — Le déveoppement de la logique de précaution dans de nombreux aspects de
I’ envir onnement

En 1995, le Consal dEtat a annulé un aré&é préfectord fixant le périmétre de
protection d’'un point de préévement des eaux destinées & I’dimentation en eau potable®®.
L’'expertise ordonnée par le tribund adminidratif ayant conclu a I'insuffisance du péimetre
de protection du captage, «le fait que le test d'infiltration ala fluorescéine n'at pas permis de
confirmer de tds risques and que le fat que le rapport hydrogéologique [rédise
prédablement a la décison] n'ait pas estimé que le périmetre de protection rgpprochée éait
insuffisant ne sont pas de nature a démontrer, a eux seuls, |'absence de nécessité d'dargir le
pé&imére de protection rgpprochée en cause ain de garantir la qudité des eaux ». En
imposant des mesures de protection dans un cadre ou I'existence de risques et SUjette a
controverse, le Conseil d'Etat appliqgue une logique de précaution. Cest dautant plus
remarquable que cette décison intervient dors méme que le principe de précaution n'a pas
encore été consacré en droit francais.

Depuis, le principe de précaution trouve gpplication dans le domane de
I’environnement  principdement dans le cadre du bilan colt-avantage rédise par le juge
adminigratif pour le contrble de légdité des déclarations d utilité publique concernant les
travaux et opérations d aménagement rédisés sur le domaine public. L’éventudité d ateintes
a I’environnement est prise en congdération dans ce bilan, et cdui-ci ne peut ére postif que
S des mesures de précaution adéguates sont mises en aavre pour empécher la survenance de
risques, méme incertains, de teles ateintes. Le juge subordonne la légdité des décisons
autorisant des travaux denvergure a |'existence de telles mesures de précaution face a des
riques éventuds. Aind, le Consal dEta se réfere aux «précautions qui Simposent en
matiere de protection de I'environnement et de Sécurité des personnes et des biens» pour

202 CE, juge des référés, 31 mars 2003, Union nationale de I’ apiculture francaise, n° 254638 ; CE, 31 mars 2004,
Union nationale de I” apiculture frangaise, n° 254637.
203 CE, 4janvier 1995, Ministre de I’ Intérieur ¢/ Rossi, n° 94967.
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juger que les prescriptions imposées par un aréé préfectord sont suffisantes pour remédier
aux inconvénients présentés par des travaux d aménagements dans un golf-parc situé dans une
vdlée e soumis & des risques d inondatior?®*. Plus précisément, Sagissnt de I'instalation
d'une ligne atrés haute tendon dans le Morbihan, le Consall d Etat a jugé «que I’ ateinte aux

paysages et aux Stes and qu'au patrimoine culturel, ala flore et ala faune ou au cadre de vie
et au développement tourigtique de la zone intéressée n'est pas, compte tenu notamment des
mesures prises pour la limiter et satisfaire aux exigences du principe de précaution énoncé a
'aticle L. 200-1 du code rurd, de nature a retirer a I'ouvrage son caractére d'utilité
publique »*%°. D’ autres arréts vont dans le méme sens, entérinant les décisions administratives

dans la mesure ou dles comportent des dispositions jugées suffisantes pour limiter les risques
d atteinte al’ environnement=°,

Par alleurs, le principe de précaution a éé invoqué dans des affares concernant la
protection des especes végéldes ou animades. En particulier, a é&€é conteté un aréeé
interministérid  fixant la lite des esgpeces veégétldes protégées en région Languedoc-
Roussllon, que les requérants considéraient incomplée®®’, and quun aré&é ministérie
autorisant la destruction d'oiseaux d'une espece particuliere sur un certain nombre de Stes
dinis*®®. Dans les deux cas, le moyen tiré de Iateinte au principe de précaution a é&é rejeté.
En ce qui concerne la destruction des oiseaux, le juge a précisé que la décision, «qui a pour
objet le maintien des équilibres biologiques ne saurait, en tout éat de cause, ére regardée
comme prise en méconnaissance des dispositions de I’ article L. 200-1 du code rura ».

Enfin, la question du recours a I'énergie nucléasire a vocetion égdement a ére un
domaine dapplication du principe de précaution. En France, peu d'affares ont conduit a
invoquer le principe de précaution a propos du nucléare. Ce fut le cas néanmoins en 1997,
dans I'affaire WWF Genéve?® concernant le décret n° 94-569 du 11 juillet 1994 autorisant la
crégtion par la société Nersa d'une centrae nucléaire a neutrons rapides de 1200 mégawatts
sur le dte de Creys-Malville. Le Consell d'Etat n'a pas eu besoin de répondre au moyen tiré
de la vidlation de I'aticle 130-R du Traté de Maadtricht puisqu’'il a de toute fagon annulé le
décret pour vice de procédure, résultant de I'absence d'organisation d’une nouvelle enquéte
publique dors que le décret avat modifié subdantidlement les findités asdgnées a
I'ingdlation nucléare de base, modifiant sa dedtination. En 2000, le Comité de soutien a
Superphénix et d autres requérants invoquent eux auss le principe de précaution al’appui de
leur requéte tendant a I'annulation d'une décison implicite de rget de leur demande de
remise en exploitation de la centrde nucléaire de Creys-Malville, mais en |'absence de toute

204 oE, 3juillet 2000, Association des victimes des inondations dans la vallée de I’ Eure, n° 198973

205 CE, 28juillet 1999, Association intercommunale “ Morbihan sous trés haute tension” , n° 184268.

206 CE, 14 avril 1999, Commune de la Petite Marche et autres, req. n° 185935, 185954, 197159 4197162 ; CE,
24 octobre 2001, Commune de Marennes, n° 228543 ; CE, 13 décembre 2002, Association pour la sauvegarde
de I’ environnement et la promotion de Saint-Léger-en-Bray et autres, Commune d’ allone et autres, n° 229348 et
229370

207 CE, 5juillet 1999, Société catalane de botanique et d écol ogie végétale, n° 194834.

208 CE 17 mai 1999, Association pour |a protection des animaux sauvages, n° 187416.

299 CE, Sect, 28 février 1997, WWF Genéve, n° 161504, 161516, 167712.
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précison permettant o apprécier le bienfondé de ce moyen, cdui-ci est rejet¢?’®. En
revanche, la question du nucléaire a éé directement abordée par le bias du principe de
précaution au niveal communautaire, & propos du stockage des déchets nucléaires’. La
CICE a jugé que «les autorités nationales compétentes sont tenues, en ce qui concerne les
opérations de stockage temporaire, de velller au respect des obligations résultant de l'article 4
de la directive 75/442 »**2, qui vise & mettre en cavre les principes de précaution et d'action
préventive®’® en interdisant « I'abandon, le rejet et I'dimination incontrolée des déchets et de
vé&rifier que le détenteur de déchets les remette a un ramasseur privé ou public ou a une
entreprise qui effectue les opérations visées aux annexes |1 A ou Il B ou que le dé&enteur de
déchets en asaure lui-méme la vdorisation ou I'dimination en se conformant aux dispositions
de ladirective »*4,

S le principe de précaution est consacré a propos des politiques d environnement, le

Consall d Etat I’ a égdement vaorisé dans |e cadre des questions de santé publique.

B / L'extenson de |’application de la logique de précaution au champ de la santé
publigue

Avant méme |'gpplication expresse du principe de précaution dans |'affare du mai s
transgénique, ¢'est a propos de questions de santé publique que le Conseil d Etat a commencé
a imposer plus ou moins implicitement une logique de précaution a I'adminigtretion. Cette
pénétration de la logique de précaution dans le champ de la santé publique est d’autant moins
surprenante que I’on congate un rgpprochement généra entre politiques de santé et politiques
environnementdes?®. Cdui-ci sSexplique notamment par le fat guun méme événement a
souvent des répercussons a la fois sur I'environnement e sur la santé publique; ang le
recours aux OGM est-il susceptible de bouleverser les équilibres écologiques mais peut auss
avoir des consdquences sur la santé humaine. Dans ce cadre, la mise en cavre expresse du
principe de précaution en 1998 a propos des OGM a sans doute contribué a légitimer son
gpplication plus générde dans le domaine de la santé, dans la mesure ou C'éait surtout le
volet «santé humaine » qui était valorisé par le Consell d' Etat dans son arrét du 25 septembre
1998. Surtout, la résonance particuliere des questions sanitaires dans le débat public peut
expliquer que le principe de précaution ait trouvé en mdtiéere de santé une place que la loi ne
lui avait pas formdlement attribuée. Le Consail d'Etat participe activement a ce processus de
consolidation du principe dans le champ des politiques publiques de santé en I'gppliquant —
directement ou non — dans ce domaine. S I'intervention de la logique de précaution dans
I'affare du sang contaminé n'es gu'implicite (a), ele se fat plus directe dans le cas de la

210 CE, 20 mars 2000, Comité de soutien & Super phénix, n° 202713.

ii CJCE, 5 octobre 1999, Lirussi et Bizzaro (deux espéces), aff. C-175/98 et C-177/98.

213 Z 22

214 § 52.

215 Sur les liens entre environnement et santé publique, cf. C. LONDON, «Santé et environnement : des
approches complémentaires ? », PA, 8 mars2001, n° 48, p. 4 et s.
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jurisorudence sur la «vache folle» (b), sur les risques dintoxicaion humane par
I'dimentation ou I'ingestion de produits dangereux (c), sur les antennes de tééphonie mobile
(d), voire sur I'amiante (€).

a) — L’intervention implicite de la logique de précaution dans I'affaire du sang
contaminé

En 1993, dans ses conclusons sous la décison du 9 avril reative a la responsabilité
adminigrative de I'Etat dans I'affare du sang contaminé le commissaire du gouvernement
Hubet Legd daffirme gu«en dtuaion de risque, une hypothése non infirmée devrat ére
tenue, provisoirement, pour vaide, méme s dle n'est pas formelement démontrée»?°. S le
principe méme n'ext pas formdlement mentionné le rasonnement du commissare est
clarement fondé sur une logique de précaution. En revanche, I'aré lui-méme et moins dair
et la doctrine est patagée sur la question de savoir Sil consacre ou non le principe de
précautior’’. En effet, la question qui se pose est celle de la connaissance des risques et de la
date a patir de laguelle on a pu avoir des présomptions puis des certitudes sur ces risgues.
Dans la mesure ou I'arét conddere que I'Etat est responsable pour faute dans I’ organisation
générde du sarvice public de la transfusion sanguine et son contrdle a partir du moment ou
I'autorité adminidrative éait « informée, de facon non équivoque, de I'existence d’'un risque
sérieux de contamination» [souligné par noug, il semble quil sanctionne un défaut de
prévention plus que de précaution. Il n'en reste pas moins que, quelques années plus tard, lors
de ses réguistions devant la Cour de Jugtice de la République dans cette méme dffaire,
'avocat genérd dfirme: «Je crois que les poursuites dont font I'objet M. Fabius, Mme
Dufoix et M. Hervé auront pour nécessaire conséguence une meilleure gpproche du principe
de précaution»?*®. De fat, la logique de précaution a trouvé agpplication dans d'autres
développements de I’ affaire du sang contaminé.

En 1999, la Cour adminidrative d'gppel de Pais, sans mentionner la notion de
précaution, sanctionne pour faute I'attitude d'un hopitad consdant a ne pas tirer les
consaquences de smples « suspicions » de risques de contamination par le virus du sda lors
d'une transfusion, montrant qu'elle a bien raisonné en termes de précautior?*®. En effet, dle
note que s la transfusion a eu lieu a une péiode (septembre 1984) ol «les risques liés [aces]
tranfusons n'é@aent pas encore connus dans toute leur ampleur », «les suspicions de plus en
plus précises apparues en 1983 [...] devaient conduire progressivement, dés I'année 1983, les
médecins prescripteurs pécidises dans le traitement de |I'hémophilie a réserver I'utilisation
de tels produits aux interventions graves e urgentes pour lesqueles aucune dternative

218 Conclusions sous CE, Ass., 9avril 1993, G. D. B, n° 138652, 138653, 138663.

217 |a réponse de Roger Lucas (avocat général au procés des ministres dans I’ affaire du sang contaminé) est
positive. J.-F., BURGELIN J-F. LUCAS Roger, «Extraits des réquisitions du Ministére public », RDP, 1999, p.
377. Marie-Angéle Hermitte est plus nuancée: M.-A. HERMITTE, Le sang et le droit, Paris, Seuil, 1996, p. 302.
En revanche, Olivier Beaud s'inscrit en faux contre cette affirmation: O. BEAUD, Le sang contaminé. Essai
critique sur la criminalisation de la responsabilité des gouver nants, Paris, PUF, 1999, p. 67-68.

218 JF. BURGELIN, R. LUCAS, « Extraits des réquisitions du Ministére public », RDP, 1999, p. 377.

219 CAA Paris, 12 novembre 1999, Consorts Héliot ¢/ Assistance Publique-Hopitaux de Paris, n° 97PA03242.
Un commentaire de cet arrét va dans ce sens. Cf. A. GOSSEMENT, RDP, 2001, p. 1267-1279.
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thérapeutique ne pouvat ére envisagée». Le Consal d'Etat a confirmé cete solution en
cassatio’?®, et I'a appliguée égdement dans le cadre de sa jurisprudence sur les
contaminations par le virus de I'hépatite C. Le scandde de la «vache folle » et les risques de
contamination par |'encéphaopathie spongiforme bovine ont encore renforcé I'influence de la
logique de précaution en matiere de santé publique.

b) — Lajurigprudence sur la « vachefolle »

En 1997, le Consdl dEtat confirme I'aré&é minigérid interdisant la mise sur le
marché d'un produit contenant du collagene bovin & destiné a ére utilise sur le corps
humain?®!. Tout en se fondant sur I'article L. 221-5 du code de la consommatior???, il précise
égdement que «ala date d'intervention de I'arrété attaqué, compte tenu des précautions qui
simposent en matiere de protection de la santé publique », les auteurs de I'acte n'ont pas
commis dereur manifeste d gppréciation. Deux ans plus tard, la Haute juridiction rend une
décison anadogue a propos d'une décison interdisant les produits dorigine ovine ou caprine
présentant des risques de transmisson de I'ESB & I'homme®?®. Dans le méme esprit, et bien
gue ceda ne concerne pas la « mdadie de la vache folle», la CIJCE a consdéé que la
Commission avait a bon droit adopté une décison interdisant les produits solaires contenant
un produit — le « 5-MOP » — dont I’ innocuité pour la santé n'est pas démontrée?®*.

La question de I'embargo européen sur le bagf britannique a donné lieu & des
divergences d'interpré&ation entre la France et I’'Union européenne. Dans une décison du 5
ma 1998°%°, la CJCE confirme la décison de la Commission prononcant un embargo sur le
baaf britannique, par référence al'aticle 130-R du Traté CE. Elle goplique ans le principe
de précaution, sans le citer. Par une décison du 28 mai 2001, le Consal d'Etat, sais d'un
recours tendant a I'abrogation de certaines dispostions de I'arété imposant |'embargo en
France, renvoie a la CJICE une s&ie de questions pr§udicidles. Quelques mois plus tard,
cdle-ci sanctionne la France pour avoir refuse de prendre les mesures de levée d embargo sur
la viande bovine britannique®®®. Le gouvernement francais avait fait vaoir que la Commission
avait violé le principe de précaution en décidant la levée de I'embargo, car dle n'avait tenu
compte ni des avis minoritaires au san du groupe ad hoc EST/ESB ni de l'avis de
I’ AFSSA??’. |La Commission répond que «le principe de précaution, qui guide ses actions,
nNa pas pour effet de I'obliger a suivre toute opinion scientifigue sans aucune faculté

220 CE, 10 décembre 2001, Assistance publique-Hopitaux de Paris ¢/ Héliot, n° 216091.
221 CE, 21 avril 1997, Mme Barbier, n° 180274,
222 « En cas de danger grave ou immédiat, [...] les ministres intéressés peuvent suspendre par arrété conjoint,
pour une durée n'excédant pas un an, la fabrication, I'importation, la mise sur le marché atitre gratuit ou
onéreux et | utilisation d’ un produit ».
223 CE, 24 février 1999, Société Pro-Nat. «En décidant au vu de ces éléments, et eu égard aux mesures de
précaution qui s'imposent en matiere de santé publique, d’ édicter les interdictions [...], le Premier ministre n’a
g)as commis d’ erreur manifeste d’ appréciation ».

24 CJCE, 4 juillet 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA et Goupil ¢/ Commission, aff. C-352/98
P.
225 CICE, 5 mai 1998, RU ¢/ Commission, &ff. C-180/96.
226 C)CE, 13 décembre 2001, Commission ¢/ France, aff. C-1/00.
227 CJCE, 13 décembre 2001, Commission ¢/ France, aff. C-1/00, § 38 et 41 de |’ arrét.
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d appréciation »*?8. Pour autant, la CJCE ne fait pas du tout référence au principe de

précaution pour trancher le litige, mais donne raison ala Commission sur le fond.

c) — La jurisprudence sur les risques d’intoxication humaine par |’alimentation ou
I’ingestion de produits danger eux

En 1997, le Conseil dEtat a jugé qu'il « appartient au ministre chargé de la santé,
méme en |’absence de texte I'y autorisant expressément, de prendre les mesures permettant de
mettre en garde le public contre des produits dont la consommation présente un risque grave
pour la santé»??°. || sagissait en I'occurrence d’ une mesure de prévention puisque le risque
éait avéré, plusieurs produits de lots différents ayant é&é testés gprés qu'un cas d'intoxication
dimentaire grave at &é congtaté. En 1999, il adopte une position comparable dans une affaire
concernant une décison de dedtruction de poissons importés susceptibles d entrainer des
intoxications mortelles: il a estimé que les auteurs de I'acte n'ont pas, «eu égard aux mesures
de précaution qui Simposent en matiére de santé publique, adopté une mesure excessive et
disproportionnée au regard des risques pour la santé que présentaient les produits en
cause»”®. Cette fois, il Sagit bien de précaution e non de prévention compte tenu de
I'absence de tracabilité des produits: tous ne sont pas dangereux mais, dans le doute, tous
sont déruits. Ces décisons ne sont pas fondées formelement sur I'aticle L. 200-1 du code
rurd, qui ne concerne pas directement le champ de la santé publique.

Un aréé interminigtérid visant a suspendre pour une durée d'un an la fabrication,
I'importation, I’exportation e la mise sur le marché des “jouets et articles de puériculture
destinés a é&re mis en bouche par les enfants de moins de trois ans [...]” contenant des
phtalates, a é&é contesté devant le Consall d'Etat. Par un arrét du 28 juillet 2000, celui-d juge
gue les auteurs de la décison en cause «nont pas fat une appréciaion manifestement
inexacte de la gravité du danger présenté par les jouets et les articles de puériculture contenant
ces substances pour la santé des jeunes enfants», «compte tenu des mesures de précaution
qui Simposent en matiére de protection de la santé publique »**!. Cette position est fondée sur
des évduations scientifiques récentes concernant les phtalates qui sont gjoutés au PVC pour le
rendre plus souple ; eles ont conclu aux effets nuishles de deux substances sur la santé des
jeunes enfants, essentidlement par migration des phtalates dans la sdive lors de la mise en
bouche prolongée des objets en PVC souple, aing qu'au caractére potentiellement dangereux
de quatre autres phtal ates.

La réglementation concernant les autorisations de mise sur le marché des médicaments
es fondée implicitement sur des exigences de précaution. C'est ce que le juge adminigratif a
mis en évidence en dfirmant que les décidons reatives a la mise sur le maché des
médicaments doivent prendre en consdération les « mesures de précaution qui Simposent en

228 589,

229 CE, 30uillet 1997, Boudin, n° 118521.

230 CE, 29 décembre 1999, Syndicat national du commerce extérieur des produits congelés et surgelés.
231 CE, 28juillet 2000, Association Force Ouvriére Consommateurs, n° 212115 et 212135,
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matiére de santé publique »*2. Le Consdl d'Etat a jugé sur ce fondement, dans une affaire
concernant une décison de suspenson dautorisation, que «le directeur de I’Agence du
médicament n'a pas commis d ereur manifeste d gppréciaion en estimant que, compte tenu
des risques de transmisson de virus conventionnds e dagents pathologiques non
conventionnels présentés par les produits biologiques d origine humaine, la sécurité d emploi
des médicaments concernés par la mesure de suspension, lesquels sont fabriqués a partir de
souches d' origine humaine, n' &ait pas garantie »>>3.

d) —Lajurisprudence sur les antennes de téléphonie mobile

L’ingdlation d antennes de téléphonie mohbile de plus en plus nombreuses a soulevé la
question des conséquences que pouvaient avoir les champs de radiofréguence émis par les
téléphones mobiles et leurs gations de base sur la santé des personnes exposées. Plusieurs
affares ayant donné lieu a des jugements ou aréts au cours de I'éé 2002 montrent la
difficulté d'adopter une podtion en la mdiére, la jurisprudence manifestant des hésitations et
contradictions.

Par un arré& du 22 ma 2002, le Consall d'Etat a refusé de prononcer la suspension
d'une décison du mare de Masalle mettant fin a I'autorisation d occupation de certaines
dépendances d'une école par la société SFR, qui y avait ingdlé un reais de téléphonie
mohile?3*, Le Consdl se fonde sur le fait que la condition d urgence exigée dans le cadre du
référé-suspenson (article L. 521-1 du code de jugtice adminigtrative) n'est pas remplie en
I’espece. La Haute juridiction considére, d'une maniere générde, que la condition d urgence
et remplie 9 I'exécution de la décison entréine un pr§udice grave & immédia pour le
requérant. Or dle edtime que td nN'est pas le cas en I'expéce, dés lors que la décison
n'entraine ni une diminution de la couverture des sarvices de tdéphonie mobile, ou de leur
qualité, ni des travaux trés importants®®.

Par une décison du 26 juin 1996, le maire de Cagnes-sur-Mer ne S était pas oppose a
I'é&dification d'une dation de base de tééphonie mobile émettant des radiofréguences d une
puissance de 1800 mégahertz a proximité immédiate d habitations (moins de 150 m, & 50 m
pour la plus proche). Le Tribund adminigtratif de Nice a rgeté le recours en annulation de
I'association AIPE contre cette décison, mais la Cour administrative d'gppel de Marsdlle a
annulé ce jugement et la décison contestée, par un arré du 13 juin 2002, sur le fondement du
principe de précautior?=®. Elle mobilise une é&ude menée en 1998 par |OMS, sdon lagudle la
nocivité des rayonnements émis par les dations de base sur la santé des personnes, en I'éat
des connaissances scientifiques, ne peut ére ni éablie ni écatée avec cetitude, et qui
recommande, dans I'atente des résultats d'une vaste éude épidémiologique — prévus pour

232 CE, 17 décembre 1999, Mme Gootjes, n° 202871.

233 | bid.

234 CE, 22 ma 2002, Soci été SFR, n° 236223

235 5elon les conclusions (non publiées) de la Commissaire du gouvernement, la société SFR, requérante, n'a
apporté aucune justification solide du préjudice qu’ elle dit subir.

236 CAA Marsdille, 13 juin 2002, AIPE, n° 97MA05052.
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2003 — de limiter I'expostion du public aux champs dectromagnétiques en indituant un
périmétre de sécurité autour des stations de radiofréquence de téléphonie mobile.

Au contraire, en ao(t 2002, le Consall d'Etat a sugpendu une décision du maire de
Vdlauris, qui séat fondé sur le principe de précaution pour Sopposer a I'ingalation
d antennes relais de téléphonie mobile sur le territoire de sa commune. Le juge des référés du
Tribund adminigraif de Nice a rgeté la demande de suspension de cette décison en se
fondant sur le fait que le rapport d experts remis au directeur générd de la santé en janvier
2001 ne comportat pas dindications précises quant aux risques pour la santé de la
population. Le Consall d'Etat a annulé cette ordonnance en estimant que le juge des référés
avait « dénaturéles piéces du dossier qui lui éaent soumises»>. Il rappelle en effet que le
rgpport en cause «ne retenat pas I'hypothése de risques pour la santé résultant des
ingdlations de base et précisat que les mesures de précaution préconisées, qui ne devaient
pas étre comprises comme vaidant |'existence de ces risques, éaient seulement detinées a
rassurer la population». De plus, il suspend la décison du mare, conddérant que les
conditions relaives a I'urgence & a I'exigence d'un doute Srieux quant a la légdité de sa
décison sont réunies. L’urgence découle des intéréts publics et privés en cause, «en
I’ absence de risques sérieux prouveés pour la santé publique ». Le doute sur la légdité résulte
des moyens tirés notamment de «I'ereur d gppréciation commise quant aux exigences de
SECUIité impOosaes ».

€) —Lajurigprudence sur I’amiante

La mort d'un grand nombre de personnes du fait de cancers de la plévre résultant de
I'inhdation de pousseres damiante sur leur lieu de travall a donné lieu a des actions en
responsabilité contre |'Etat, auquel il éat reproché de ne pas avoir adopté de mesures
appropriées pour éviter les risques pour la santé publique. En premiére instance comme en
appe, I'Etat a éé condamné & réparer les préudices causés par sa négligence?® : la Cour
adminigrative d'appe de Marsdlle juge que I'Etat « ne judifie pas and avoir stidfait a ses
obligations en matiére de protection de la santé publique et notamment en ce qui concerne la
santé des travalleurs». De la méme maniere, la jurisprudence de la Cour de cassation sur
I'obligetion de <Scurité de résultat en matiere de maadie professonndle traduit 1I'application
implicite du principe de précautior?°. Elle signifie en effet que toutes les mesures nécessaires
doivent étre prises pour éviter tout risque potentiel d’ atteinte ala sécurité des travailleurs.

27 CE, 22 aoiit 2002, SFR ¢/ Commune de Vallauris, n° 245624 .

238 TA Marseille, 30 mai 2000, (4 espéces), n° 97-3662, 97-5978, 97-5988, 99-6946; CAA Marseille, 18 octobre
2001, Ministre de I’'Emploi et de la Solidarité (4 espéces), n° 0OMA01665, 00MAO01666, 0OOMAQ1667 et
0O0OMAOQ01668; CE, Assemblée, 3 mars 2004, Ministre de I’emploi et de la solidarité c/Consorts X. et autres, n°
241150 42411153

239 G, PICCA, A. SAURET, Note sous Cass, soc, 28 février 2002, Société Eternit Industries ¢/ Marie-Louise X.
et CPAM Valenciennes, PA, 27 mars 2002, n° 62, p. 15 (apropos de |’ amiante).
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Il peut ére conteté que ces affares rdatives a I’amiante reévent de la précaution,
compte tenu du fait quun certain nombre des risques de mdadie éaent dga connus au
moment des faits®*®. C'est cependant par le versant de la précaution qu'dles ont éé abordées
et andysées par la mgorité des médias et de la doctrine®’!. Elles ssmblent ains manifester
une influence de lalogique de précaution par le biais des politiques de préventior?*2.

Il apparait qu'en matiére de santé, le principe de précaution S gpplique essentiellement
dans des cas de risques sérieddls — sang contamingé, amiante, vache folle, dations-rdas de
tdéphonie mobile.. Comme le souligne le consdller d'Etat Miche Franc, «le principe, né
dans I’environnement, a tendance a s éendre a d'autres secteurs qui correspondent d'ailleurs
plus ou moins chacun a un scandde : quaité des produits (dioxine, vache folle, etc), qudité
des condructions (amiante), quaité des soins ddivrés dans les éablissements de santé
(scandde du sang contaminé...) »**. Cela Sexplique probablement par le fait que I'origine
du principe de précaution se Stue dans les préoccupations relatives a la protection de
I’environnement. Cdles-ci ont en généra une portée large, & la trangposition de la logique de
précaution au domaine de la santé publique a largement conservé cette caractérigtique.
Toutefois, des évolutions sont envisageables de ce point de vue.

C / Veas I'extenson de I|'application du principe de précaution a des Stuations
distinctes ?

Deux lignes dévolution peuvent ére tracées quant a I'gpplication du principe de
précaution. La premiére, qui et dga patidlement en aavre, consste a mettre en cavre le
principe dans un domaine exidant, cdui de la santé, mas en I'gppliquant a des risques
beaucoup plus circonscrits quantitativement que ce qui caractérise son emploi actud. La
seconde, plus hypothétique, consisterait a agppliquer le principe de précaution dans des
domaines plus radicaement distincts de ses champs actuels.

Les requérants ou les commissaires du gouvernement invoquent parfois le principe de
précaution ou raisonnent sur cette base dans des cas concernant des décisons individueles.
Par exemple, face a une décison du conseil médicd de |'aéronautique civile déclarant non
gpte a piloter une personne sourde, le commissaire du gouvernement envisage de « Sen tenir
au principe de précaution [...] et [de] consdérer d'emblée quen présence d une incertitude
technique qui divise apparemment les spécidides, les impératifs de sécurité éaent de nature
a justifier |égdement la décison prise»***. Sil a finalement opté pour une autre solution, il

240 of p. LASCOUMES, « La précaution, un nouveau standard de jugement », Esprit, novembre 1997, p. 129 et
s,

241 par exemple, P. VILLENEUVE, «La responsabilité de I'Etat en matiére de contamination par I’amiante. TA
Marseille, 30 mai 2000 », PA, 2000, n° 176, p. 12-17.

242 qur ce point, cf. infra, I1, B a).

243 M. FRANC, « Traitement juridique du risque et principe de précaution », AJDA, 3 mars 2003, p. 362.

244 3. ARRIGHI de CASANOVA, Conclusions sous CE, Sect., 3 avril 1998, Corderoy du Tiers, n° 172554. Dans
une décision du 8 septembre 1999, le Conseil d’ Etat afinalement rejeté la demande du requérant.
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nN'a pas conddéré en tout éa de cause que le principe de précaution éait par définition
ingpplicable en la matiere; au contraire, il a etimé que des expertises complémentaires
devaent ére menées pour une meilleure gppréciaion des faits, ce en quoi il a &é suivi par la
formation de jugement. Ce faisant, il gpplique le principe de précaution a une Stuation tout a
fat individudle. Toutefois, ce principe n'a pas vocation a sappliquer a toute Stuation, méme
de santé publique, puisque le Conseil dEtat a refuse par exemple de reconnaitre son
goplicabilité a un aré&é modfiant le taif interminigtérid des pretations sanitares, dors
méme que les requérants conddéraient que cette modification risquait de diminuer la qudité
des s0ins®®. Il existe donc incontestablement des limites & I'gpplication du principe de
précaution. Et pourtant, il Nest pas exclu gu'une telle gpplication puisse intervenir dans des
domaines largement digtincts de ceux qui forment son « creuset » origing.

Tout d'abord, la jurisprudence francaise empéchant I'adoption d'enfants par des
homosexudls, en I'absence de certitudes quant aux conséguences de I'absence de référent
paternd ou maternd sur le développement psychologique de I'enfat, reéve implicitement,
au moins en patie, d'une logique de précautior’®. Certes, on peut considérer qu'il S agit
touours d'une question de santé publigue, qui concerne plus précisément la santé
psychologique des enfants adoptés. Cependant, il agpparait bien que cette goplication s doigne
des dtuaions dans lesqudles le principe Sest développé jusgu'a présent. Par alleurs, le
principe de précaution et invoqué par des requérants dans un certain nombre d affaires
touchant des domaines tres variés. Le juge n'accuelle pas toujours les moyens tirés de la
violation du principe dans ce cas®’. Aind, en I'&at actuel des choses, il semble que s
I"influence politique du principe de précaution tend a se développer dans des domaines trés
vaiés, il nN'en e pas de méme encore sur le plan juridique. Une évolution en ce sens reste
néanmoins tout a fait possble, dans la mesure ol «I'histoire» du principe de précaution,
méme dans on domane dintervention origingd — I'environnement — montre qu'il a d'abord
eu une fonction essentiedlement politique avant d asseoir sa dimension juridique®®®. Le réle de
I’opinion publique peut ére déerminant a cet égard, le juge éant susceptible de céder a une
forme de presson socide qui aurait pour objectif d éendre la sphére d’influence du principe
de précaution a I’'ensemble de la décison publique. Jacques-Henri Stahl, dans ses conclusions
sous |'arrét Association Greenpeace France du 25 septembre 1998, envisageait aing que les
« dtentes de I'opinion» puissent décider le Consal d'Etat a ériger le principe de précaution
en principe juridique opérationnd au contentieux®*®. La Haute juridiction pourrait de nouveau
sidare ces atentes 9 dles se manifestaent auss fortement. Miche Franc regrette ans «la
tentation fécheuse d’ éendre ce principe ala qudité des contréles des pouvoirs publics ou des
autorités de régulation en matiere de gedtion financiere (scanddes du Crédit Lyonnais en

245 CE, 15 ma 2002, Confédération des infirmiers libéraux, n° 232935,

246 M. HEERS, «L’appréciation de la «référence masculine et féminine » susceptible d’ étre offerte aun enfant
adopté par les candidats al’ agrément administratif », D., 2000, jsp. P. 174 et s.; R. PIASTRA, « De I'adoption
gar une homosexuelle », D., 2001, jsp, p. 1575 €t s.

47 Cf., par exemple, Cass, 30 janvier 2001, pourvoi n° 98-19.733, dans une affaire de préts consentis & un
notaire par sacliente, dont il adétourné le capital et refusé de payer lesintéréts.

248 Cf infra, 11, A/.

249 Jacques-Henri STAHL, Conclusions sous CE, 25 septembre 1998, Association Greenpeace France, n°
194348.
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France, des cabinets d'audit aux Etats-Unis, etc)) »*°°. On retrouve and I'idée selon laguelle
la notion de précaution serait intimement liée ala question de la gestion des crises. Une fois le
cimat de crise goasé, l'influence du principe de précaution serait dors susceptible de
retomber. Cela ne sgnifie pas pour autant que le principe de précaution ne puisse pas exister
et simposer en dehors des crises. En effet, on assste plutbt a un renforcement progressif,
mais non moins générd, de I'influence du principe de précaution sur les politiques de gestion
desrisques.

Il / Un renforcement progressf de l'influence du principe de précaution sur les
politigues de gestion desrisgues

S le principe de précaution a €&é consacré en France en 1995, ce n'est que depuis
1998 e son application par le Consell d'Etat dans I'affare des OGM quil trouve
véritablement sa place dans la jurisprudence adminidrative. Pluseurs sgnes témoignent,
depuis lors, du renforcement de son influence sur les politiques de gestion des risques par le
biais des décisons de la jugtice adminigrative. Quantitativement, tout d abord, ces dernieres
années ont é&é marquées par un accroissement notable du nombre des jugements et arréts
fasant intervenir le principe — ou la logique — de précautior?™!, dans des domaines variés. Au
plan quditatif, il et pafois encore difficile de tirer des conclusons d'une jurisprudence qui
nNest pas encore gabiliste sur bien des points. Néanmoins, un renforcement de I'influence du
principe de précaution apparait, qui résulte de la consolidation progressve du principe de
précaution comme principe juridique efficient (A) e de I'extenson des obligations juridiques
de I’adminigtration découlant de ce principe (B).

A / La consolidation progressve du principe de précaution comme principe juridigue
efficient

L’influence croissante du principe de précaution et perceptible de maniere trés forte
dans les médias et dans la doctrine, qui font volontiers appel a ce principe, sans que cela soit
toujours a propos dalleurs. Mais 9 ce principe a incontestablement une portée politique
forte, sa vaeur juridique et sa capacité a produire des effets juridiques ont €é contestées.
L’enjeu et pourtant de talle. La portée politique e symbolique du principe peut certes lui
permettre dinfluer, e de maniére potentidlement tres importante, sur les politiques de
gestion des risques: des lors que les citoyens Sen saisssent, par le bias notamment des
asociations de protection de I'environnement, ils sont susceptibles d'exercer une certaine
presson sur les décideurs publics. Mais cette presson sera d autant plus efficace g le principe
de précaution est doté d’'une portée juridique rédle. Dans ce cadre, le juge adminigratif a un
role trés important & jouer, pour définir ala fois le champ d gpplication et les effets juridiques
du principe. Sur ce plan, le choix du juge a conssté a condruire la précaution en principe

250 M. FRANC, art. cit., p. 362.

21 Compte tenu de I’ absence de banque de données comportant I’ ensemble de la jurisprudence de I’ ensemble de
lajuridiction administrative — et notamment des tribunaux administratifs — il est impossible d’avoir un décompte
précis de ces décisions.
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juridique doté d effets réds (a). Reste néanmoins en suspens la quettion de savoir s le juge
entend lui conférer le statut de principe généra du drait (b).

a) — Leprincipe de précaution, un principejuridique doté d’ effetsreéds

La générdité d'un principe peut avoir pour conségquence de ne pas lui conférer
d gpplicabilité immédiate, sa mise en avre nécesstant 'intervention d'une autre norme.
Ced le cas notamment de certaines normes de droit international, mais auss de principes du
préambule de la Congtitution de 1946°°?, notamment. L’article L. 200-1 du code rurd, issu de
la loi Barnier, indique que les principes qu'il énonce s appliquent «dans le cadre des lois qu
en réglementent la portée». Aind le principe de précaution fat-il patie des principes qui
doivent inspirer les lois & reglements futurs. lls nont donc pas nécessairement de portée
juridique directe. La doctrine a éé trées partagée sur cette question, tout particulierement dans
les premieres années suivant la conséeration de ce principe. Findement, la théorie de
I’absence de portée normative a éé progressvement abandonnée. Plus encore, il apparait
aujourd’ hui que I’ invocation de ce principe au contentieux est dotée d' une effectivité certaine.

1. L’abandon de la théorie de I'absence de portée normative du principe de
précaution

Dans un premier temps, les postions doctrindes sur la portée juridique du principe de
précaution ont éé trés variées. Pour certains auteurs, le principe de précaution ne peut lier les
acteurs publics e prives®™®, il rdéve dun «droit mou» consistant en des déclarations
généraes sans grande portée juridique®™”. D’autres craignent au contraire que |’ administration
ne IUi confére des effets excessifs en I'utilisant pour « S opposer & toute innovation »>>°. Plus
prudent, Gilles Martin affirme que ce principe peut se développer soit comme principe
politique, «a la frange du droit », soit comme véritable standard juridique « pris en compte
par le juge dans la pesée des intéréts concurrents »>>°. Pour Yves Jegouzo, I’ affirmation par la
loi de principes fondamentaux répond a deux fonctions essentidles, de gtructuration du droit
de I'environnement e de légitimation des politiques de I'environnement®™’. Il considére en

bY

partticulier que le principe de précaution apparait de nature a réorienter tout le droit de

252 comme ledroit d’ asile, par exemple.

%3 5 CHARBONNEAU, «De I'inexistence des principes juridiques en droit de I'environnement », D., 1995,
somm, p. 146.

254 | LANOY, «Réflexions sur la place et la portée des principes généraux du droit de I’ environnement »,
BDEI, 1996, n° 2, p. 2 et s.; O. GODARD, «Le principe de précaution : renégocier les conditions de I'agir en
univers controversé», NSS, 1998, val. 6, n°1, p. 42.; O. GODARD, « De l'usage du principe de précaution en
univers controverse », Futuribles, n°239-240, 1999, p. 37 s.; JP GALLAND, « Les responsabilités des experts
et le principe de précaution », NSS, 1998, vol. 6, n° 1, p. 47.

255 £ BOUYSSOU, « Le retour des tutelles techniques », RFDA, 1999, p. 593 et s.

256 G, MARTIN, « Précaution et évolution du droit », D., chr., 1995, p. 299 et s.

%7y, JEGOUZO, «Les principes généraux du droit de I’ environnement », RFDA, 1996, p. 215. Chantal Cans
reprend en partie cette analyse apropos de la notion de développement durable. C. CANS, « Le développement
durable en droit interne : apparence du droit et droit des apparences », AJDA, 10 février 2003, p. 210-218.

61



I’évauation environnementde. Sagissant de ses effets juridiques, dés 1996 il consdere ce
principe comme un nouveau « standard juridique » — ' est-adire une norme de comportement
normal, un type moyen de conduite correcte pour le type d'acte qu'il Sagit de juger — dont le
juge pourrait tirer des consdquences de plus en plus éendues e précises en termes
d obligations pour les pouvoirs publics™®: «I'évolution actudle de la postion des
juridictions francaises conduit, d'alleurs, a pensyr qu eles devraent fare rapidement usage
des potentidités jurisprudentidles guouvrent ces nouveaux principes». En effe, cest
cdarement au juge quil gppatient de déerminer la portée juridique du principe de
précaution. Or, dans un premier temps, le caractére contradictoire des positions doctrindes
fat écho aux podtions prises au sein de la Haute assemblée de la juridiction administrative,
notamment chez les commissaires du gouvernement.

Dans ses conclusions sous I'arrét du Consell d Etat du 29 septembre 1995, Association
Greenpeace France, reatif ala décison du Président de la République de reprise des essais
nucléaires, Marc Sanson estime que les principes énoncés a l'article L. 200-1 du code rurd
«n'ont pas de contenu normatif et auraient di figurer plutét dans I'exposé des matifs de la
loi »*°. La formation de jugement ne Sest pas prononcée sur cet aspect du litige puisqu' ele a
rgeté demblée la requéte en consgdérant que la décison ataquée condituait un acte de
gouvernement, insusceptible de recours pour excés de pouvoir. Trois ans plus tard, a
I'occason de l'ar& concernant le surds a exécution de la décison rdative au mai s
transgénique, Jacques-Henri Stahl émet lui auss des doutes sfrieux sur la normédivité et
I'invocabilité du principe de précaution. Au contraire, dans I'affaire de la vache folle, Jeant
Claude Bonichot se déclare favorable a I'gpplication du principe de précaution. De fait, le
rgpport du Conseil d'Etat pour 1999 fait éa des héstations du juge adminigtratif dans la
déerminaion de la portée de ce principe: «le juge adminigraif [...] va devoir
progressvement préciser la portée juridique qu'il convient de reconndtre au principe de
précaution, jusguici  sujette & hédtaions e non  explicitement reconnu  par  la
jurisprudence »**°. Il considére dors le principe de précaution essentidlement comme « une
facette nouvelle de la notion o intérét général »*°1. Une éude plus précise des évolutions de la
jurisprudence permet d affiner ' analyse.

Dans un arré de 1999, le Consell d'Etat fait référence au fait que «les principes posés
aux articles L. 200-1 et L. 200-2 du code rurd [...] sont mis en cavre dans les Iégidations
appliquées en I'espéoe»?%?. Materne Staub en déduit que les principes du droit de
I’environnement en cause — parmi lesgquels on compte le principe de précaution — ont une
cetaine vadeur normative, puisque le juge controle la décison attaquée aleur aune, mais que,
mis en aare par la loi, «cest chague légidaion particuliere qui donnera une portée

258 Crest au demeurant ce qu'il a fait avec le «principe d équilibre » du droit de I’ urbanisme (art. L. 121-10 du
code de |’ urbanisme).

29 CE, Ass,, 29 septembre 1995, Association Greenpeace France, n° 171277. Conclusions SANSON, RDP,
1996, p. 278,

260 EDCE, 2000, p. 297.

281 | pid.

262 CE, 14 avril 1999, Commune de |a Petite Marche et autres, req. n° 185-935, 185-954, 197-159 4197-162.
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effective al’un ou I'autre de ces principes en traduisant leur énoncé par des formaités et des
critéres précis ou concrets »*®. Cette interprétation correspond effectivement & la situation de
certains de ces principes, comme le principe de participation, par exemple, dont les effets
regent limités aux hypothéses envisagées par la loi, une «norme-rdas» éant nécessare
pour lui donner plene effectivité?®®. En revanche, dle ne rend quimparfaitement compte du
cas du principe de précaution. Ceui-ci est effectivement mis en cavre sans ére cité dans
certaines réglementations qui sont tres imprégnées d'une logique de précaution; c'est le cas
par exemple des textes sur les OGM?®°. Mais la notion de précaution apparait parfois auss
directement dans les décisons du juge adminigratif. Certes, ceui-ci ne le mobilise pafois
guau soutien dun autre argument, qui rdéeve dalleurs souvent plutdét de la prévention.
Aing, dans I'affaire concernant le mai' s transgénique du 25 septembre 1998, le raisonnement
du juge et fondé sur le principe de précaution, mais au surplus d'une réféence a la
réglementation sur la commercidisation des OGM?%. 1l n'est donc pas certain que le principe
de précaution ajoué un réle déterminant dans la solution du juge.

Un certain nombre des décisions qui ont suivi cet aré de 1998 ont contribué a
dimenter le doute, le juge mentionnant «les mesures de précaution qui Simposent » en
matiére de santé publique ou de protection de I'environnement, & non le principe de
précaution lui-méme®®’. Cette formulation traduit-ele |'application d'un principe juridique ou
correspond-ele smplement & une référence symbolique, qui serait surabondante par rapport
aux dispogtions textudles qui conditueraient le corps du raisonnement ? Méme dans le cas
ou la deuxieme hypothése se véifigat, il convient de ne pas négliger I'importance de la
mobilisation de cette ressource symbolique. Le fat de mentionner régulierement la notion de
précaution dans ses décisons, que ce soit par le biais du principe énoncé dans le code rurd ou
par les formules moins directes que nous avons mentionnées, a pour effet — snon pour objet —
de renforcer la prise en consdéraion de la précaution dans les politiques de gestion des
risques. Le fait que le Consall d'Etat utilise la référence ala précaution dans le domaine de la
saté, en dehors de tout texte le mentionnant explicitement, dans des cas qui reévent
effectivement de I'incertitude quant a I'exisence de risques, montre qu'il condruit désormais
le principe de précaution en principe opérationnd spécifique. Méme sil ne conditionne pas
directement la solution, le principe de précaution se trouve renforcé dans sa dimenson
juridique par cette référence répétée: il intervient comme un dgnd pour I'adminidration,
I’encourageant & raisonner en termes de précaution. Aind Jod Andriantsmbazovina estime-t-

263 M, STAUB, « De quel ques aspects du contentieux de I’ eau », PA, 31 mai 2001, n° 108, p. 20 et s.

264 p BILLET, Note sous CAA Nancy, 3 octobre 2002, Fédération francaise de canoékayak et autres,
nN°98NC00432, PA, 12 mai 2003, n° 93, p. 4 et s. Pour une autre manifestation de la portée limitée du principe de
participation, cf. CE, 6 février 1998, Comité de réflexion, d’'information et de lutte anti-nucléaire et Anger. —
Revue de droit immobilier, 1998, p. 194.

285 Directive 90/220/CEE, loi n° 92-654 du 13 juillet 1992 et ses décrets d’ application (décrets n° 93-235, 93
1177, 94-46).

266 Article 15 d' uneloi du 13juillet 1992, article 6-1 d’ un décret du 18 mai 1881.

267 Cf. par exemple CE, 24 février 1999, Société Pro-Nat, n° 192465 ; CE, 29 décembre 1999, Société Rustica
Prograin Génétique SA et autres, n° 206687 et 207303 ; CE, 29 décembre 1999, Syndicat national du commerce
extérieur des produits congelés et surgelés, n° 206945; CE, 3 juillet 2000, Association des victimes des
inondations dans la vallée de I'Eure, n° 198973 et 198989 ; CE, 28 juillet 2000, Association Force Ouvriére
Consommateurs, n° 212115 et 212135.
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il que «la multiplication de principes “comportementaux” de type mixte ala fois politique et
juridique, ne facilite certes pas I'exercice de la fonction juridictionndle mais leur inggtante
présence dans les textes juridiques positifs les transforme en standards juridiques »?%8. Et en
tout éat de cause, I'hypothese sdon laguelle la notion de précaution, quelle que soit la forme
gu dle prenne dans les aréts, et érigée en principe normatif, et findement confirmée par
I’évolution plus récente de la jurisprudence. Dées 1999, le juge applique parfois directement le
principe, par référence a 'article L. 200-1 du code rurd, et en fat un dément centra du
rasonnement®®®. Il I'a fait de nouveau de maniére particuliérement claire e forte en 2002,
dans I'affaire concernant les effets des pesticides sur les abeilles®®. Ains Francois Séners
résume-t-il la Stuation juridique de la notion de précaution de la maniere suivante: « en dépit
des limites évidentes de sa formulaion légde, adjourdhui a I'aticle L.110-1 du code de
I’environnement, vous avez reconnu avec écla le caractére opé&rant de son invocation dans
votre décison de Section Association Greenpeace France du 25 septembre 1998. S vous
avez préféré, dans plusieurs autres décisons, mentionner les « mesures de précaution» qui
simposent en matiére de santé publique ou de protection de I'environnement plutét que de
fare référence & un véitable principe juridique®?, la portée de I'obligation qui pése sur
'adminigration est bien cdle qui et exprimée pa l'atide L.110-1 du code de
I'environnement et ele prend place avec vdeur légidative dans la hiérarchie des normes
juridiques contraignantes»?’2. Le principe de précaution apparait ains comme un principe
I&gidatif aux effets normatifs incontestables, magré la persgance de divergences s la
portée juridique du principe de précattion, y compris au sein de la jurisprudence
adminisrative®”. 1l reste que ce principe apparait de plus en plus invocable efficacement au
contentieux.

2. Un principe invocable efficacement au contentieux

Le dmple fait que des décisons adminidratives aent pu ére suspendues ou annulées
sur le fondement du principe de précaution montre que son invocation au contentieux est

268 3. ANDRIANTSIMBAZOVINA, « Le Conseil d’ Etat et |e principe de précaution », DA, juin 1999, p. 4.

269 Cf. par exemple, CE, 28 juillet 1999, Association Morbihan sous trés haute tension, n° 184268 ; CE, 5 juillet
1999, Soci été catalane de botanique et d’ écologie végétale, n° 194834.

270 CE, 9 octobre 2002, Union nationale de I’ apiculture francaise, n° 233876.

2L Cf. CE, 21 avril 1997, Mme Barbier, n°180274; CE, 24 février 1999, Société Pro-Nat, n°192465; CE, 29
décembre 1999, Société Rustica Prograin et autres; CE, 29 décembre 1999, Syndicat national du commerce
extérieur des produits congelés et surgelés et autres.

272 Francois SENERS, Conclusions sous CE, 9 octobre 2002, Union nationale de I’ apiculture francaise, n°
233876.

273 Dans un article récent, Michel Franc, maitre des requétes au Conseil d Etat estime encore que le principe de
précaution constitue davantage une régle de comportement gu’ une norme de droit au sens strict. M. FRANC, art.
cit,, p. 361. Par ailleurs, dans un jugement du 6 juin 2002 concernant le rejet par le préfet d'une demande
d’ autorisation d’ exploiter un élevage de porcs, le Tribunal administratif de Limoges affirme que « si le principe
de précaution mentionné al’article L. 200-1 du code rural, formulé en termes généraux, n'a pas d’ application
directe, le préfet a pu cependant régulierement s'en prévaloir en |’ espece pour refuser |’ autorisation demandée
dans la mesure ou il ne pouvait imposer des prescriptions proportionnées et économiquement acceptables pour
prévenir ce risque d’ accroissement de la pollution » (TA Limoges, 6 juin 2002, Favrel ¢/ Préfet de I'Indre, n°
98-827). Au-dela du caractére peu convaincant de cette argumentation, compte tenu de son caractére pour le
moins contradictoire, la négation de I’ applicabilité directe du principe de précaution parait tout afait en décalage
avec | évolution générale de lajurisprudence administrative en la matiére.
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susceptible d'avoir des effets juridiques tres directs. D’autres déments, plus précis, peuvent
égdement é&re pris en compte pour apprécier I'effectivité de ces effets lls tiennent
principdement aux exigences dargumentation qui sont imposées pour qu'un moyen fondé
sur le principe de précaution — que ce oit pour mettre en cause un exces ou un défaut de
précaution — soit accuelli. Sur ce plan, le juge a dé&ini une jurigorudence relativement
équilibrée. Certes, le moyen tiré de I'atteinte au principe de précaution doit ére éaye.
Nombre de requétes sont ains rejetées dans la mesure ou «ce moyen n'éant assorti d' aucun
dément permettant d’en apprécier le bienfondé, il ne peut &re accuelli »*’*. Toutefois,
I'arrét du Consall d’Etat du 11 juillet 2001, Société Trans-Ethyléne?”®, par exemple, montre
gue le juge napparait pas pour autant excessf dans ses exigences. Dans cette dffare, la
commissare du gouvernement Chrisine Maugié a propose au Consel dannuler pour
motivation insuffissmment précise une ordonnance du juge des référés de 1%° ingtance
suspendant partidlement un arréé définissant le tracé d'une canalisation destinée au transport
d'un produit dangereux. Cette ordonnance faisait vaoir que le moyen tiré de I'insuffisance
des mesures prises pour assurer la séeurité, compte tenu des caractéristiques du terrain (pour
deux des sections de la candisation), e de la proximité d habitations (pour une troiséme
section), éait de nature & faire naitre un doute sérieux sur la légdité de I'aré@é?’®. L’ une des
rasons qui conduit Chrisine Mauglié a proposer cette solution résulte du fait que, en
premiére ingance, les requérants avaient invoqué une violation du principe de précaution,
sans préciser tres avant leur pogtion — ils ont fondé leur argumentation principaement sur
I'insuffisance de I'éude dimpact sur un certain nombre de points. Or, sdon Chrigtine
Mauglé, admettre que la mativatiion de I'ordonnance et suffisante comporte «un risgue,
cdui dinciter ou d encourager le juge des référés a suspendre systématiquement les décisons
adminidgratives qui ont un impact sur l'environnement. [...] Sil auffit dinvoquer la
méconnaissance du principe de précaution et I'insuffisance des mesures de sécurité sans autre
précison, adors presque tous les projets pourront fare I'objet d'une mesure de
suspension»?’’. Une telle situation serait d'autant plus problématique que les ordonnances de
référé ne sont pas susceptibles d'appd mais seulement de cassation, ce qui exclut que I’ affaire
soit rgugée au fond. En d autres termes, I’ appréciation de la rédité de | atteinte au principe de
précaution en premiére ingance n'est pas susceptible d'ére remise en cause. S le Consel
dEta n'a pas suivi Christine Maugiié en jugeant que le juge de I'urgence ne devait pas se
voir imposer I'obligation de motivations trop développées, il a rgeté la requéte lors de son

274 CE, 14 juin 1999, Fédération nationale des associations d’ usagers des transports et autres, n° 183809
(recours contre la décision implicite de rejet du ministre de I’ Equipement de prendre les mesures nécessaires a
I’exécution de la directive n° 92/72 du 21 septembre 1992, notamment la mise en place de stations de
surveillance sur I’ensemble du territoire francais) ; CE, 3 mars 2000, Association France Nature Environnement,
n° 189317, non publié (apropos du statut des mustélidés comme |la belette ou la martre) ; CE, 20 mars 2000, Le
comité de soutien a Superphénix, n° 202713 (décision de mise al'arrét définitif de certaines parties de la
centrale). De méme, le Tribuna administratif d' Orléans, par exemple, a estimé que les requérants «ne
démontrent pas en quoi la décision attaquée aurait méconnu ce principe [de précaution] ou n’ aurait pas préconisé
I"adoption de mesures effectives et proportionnées visant aéviter tout risque de pollution de I’ eau » et « que ce
moyen doit donc étre écarté». TA Orléans, 14 juin 2001, Association pour la santé, la protection et
I"information sur I’ environnement (ASPIE), Association de sauvegarde de la région de Langeais, n° 002979, n°
002980.

275 CE, Sect., 11 juillet 2001, Société TransEthyléne, n° 231692 et 231862.

278 TA Lyon, ord., 9 mars 2001, Soci été Trans-Ethyléne.

277 Conclusions sous CE, Sect., 11 juillet 2001, Société Trans-Ethyléne, n° 231692 et 231862.
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examen au fond, écatant and le moyen tiré de I'ateinte au principe de précaution en

rappelant que les requérants |’ avaient développé de maniére « vague et peu précise »*'S.

Certaines décisions introduisent pourtant une certaine ambiguii té dans la postion du
juge. Te et le cas de I'aré du Consell dEtat du 22 aolt 2002 relatif aux antennes de
tdéphonie mobile’”®. Le maire de Valauris séait fondé sur le principe de précaution pour
sopposer a lingdlation d'antennes-reais. Le Consall suspend la décison du maire,
consgdérant que les conditions relatives a I’urgence et al’exisence d'un doute s&rieux quant a
la |&gdité de sa décison sont réunies. Or il affirme que I'urgence découle des intéréts publics
et privés en cause, «en |'absence de risques sérieux prouvés pour la santé publique». Le
doute sur la Iégdité résulte des moyens tirés notamment de « |’ erreur d gppréciaion commise
quant aux exigences de SAcurité imposées». En se référant a la notion de «risques Sérieux
prouvés », le Consal d'Eta semble écarter purement et smplement |’ gpplication du principe
de précaution qui suppose, justement, une incertitude quant a l’existence de risques et leur
évdudion. Aind, on peut Sinteroger sur la volonté du Consell d'Etat de développer et de
donner plein effet au principe de précaution, en exigeant que I'existence de risques soit
prouvée pour judtifier toute mesure. Par comparaison, I’organe de réglement des différends de
I’OMC rend la mise en aavre du principe de précaution quas mpossible en imposant que la
charge de la preuve de I'ateinte & celui-ci incombe & odui qui I'invoque®®°. Ce faisat, il a
clarement dévoyé le sens du principe de précaution qui n'impose pas, en principe, la
démongration de I'exigence d'un risque puisguil Sagpplique justement en cas dincertitude
quant al’ existence de risques.

Enfin, le principe de précaution a des effets juridiques indirects sur le contentieux de
I’environnement. En particulier, il et susceptible de modifier I'appréciation de I'intérét pour
agir des requérants, et notamment des associations de défense de I'environnement. En effet,
en imposant de prendre en consdération les risques potentids, méme non prouvés, de
dommages, il renforce la notion dintéré& futur intervenant dans |'gppréciation de I'intérét
pour agir. Aing cet intérét futur sera-t-il plus fadilement admis®?.

Ce renforcement des effets du principe de précaution traduit-il une évolution vers sa
congéeration comme principe générd du droit ?

278 CE, 24 octobre 2001, Commune de Marennes et autres, n° 228543, conclusions C. Maugué.

279 CE, 22 ao(it 2002, SFR ¢/ Commune de Vallauris, n° 245624 .

280 ' est ce qu'il a décidé al’ occasion du litige opposant I’ Europe aux USA apropos du boaf aux hormones : il
aimposé al’ Europe, qui invoquait le principe de précaution pour justifier I'embargo sur cette viande, d' apporter
ele-méme lapreuve de la dangerosité de laviande.

281 b, LANDBECK, «Les associations et |intérét aagir dans le contentieux administratif ou de la difficulté de
rédaction des clauses statutaires », PA, 8 avril 2003, n° 70, p. 9 et s.
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b) — Vers une consécration du principe de précaution comme principe général du droit
(PGD) ?

Un principe généd du droit (PGD) et un principe dégagé par le juge, applicable
méme en |'absence de texte, qui Simpose a I’adminidration. Auss |'enjeu de la consecration
de la précaution comme principe généad du droit résdet-il dans le fat quune tdle
reconnaissance donne au juge adminigraif la manmise sur la définition du champ
d agpplication, du contenu et des effets du principe. Il peut ains se démarquer, dans une
certaine mesure, des prescriptions de la loi, en interprétant celle-ci dans le sens du principe
guil a consacré. En I'éa actud de la dStuation, le juge Sest abstenu d opérer cette
reconnaissance. L’ éventudité d'une modification de sa postion est subordonnée a un certain
nombre de facteurs.

1. L’absence actuelle de consécration de la précaution comme principe général du
droit

Certaines décisons juridictionnelles affirment, explicitement ou non, que le principe
de précaution ne condtitue pas un principe généa du droit. La Cour adminigtrative d' appd de
Paris I’exprime tres directement, dans un arré du 23 octobre 2002 concernant un recours en
responsabilité pour des fautes commises par les services fiscaux : « les requérants ne peuvent
utilement invoquer la violation du principe de précaution, qui ne conditue pas un principe
généd du droit »*®2. Aind, I'extenson de I'influence politique e socide du principe de
précaution n'a pas trouvé jusgu'a présent, de consécration équivaente au plan juridique.
Toutefois, a défaut de condtituer un principe généra du droit dans son ensemble, la précaution
pourrait étre reconnue comme principe généd d'un ou pluseurs droits particuliers, comme le
droit de I’ environnement, bien sir, mais auss le droit de la santé.

Le Consl dEta a afirmé que «la confédération requérante ne peut utilement
invoquer les dispodtions de l'aticle L. 200-1 du code rurd, qui posent un principe de
précaution dans le domaine de la sauvegarde de I'environnement, a I’encontre d'un arrété
modifiant le tarif interministériel des prestations sanitaires»®®®, Cette affirmation peut ére
entendue de deux maniéres. Interprétée srictement, elle na pas de portée ardeda du cas
d espece, et concerne smplement I'arrété en cause. Interprétée plus largement, et compte tenu
du fait que le juge précise spécidement que le principe de précaution du code rurd s applique
au domaine de la sauvegarde de I'environnement, ele peut Sgnifier que le Consal a entendu
and préciser que ce principe est asolument insusceptible de s appliquer en dehors du champ
de I'environnement fixé par la loi. La premiere hypothese et soutenue par deux arguments.
D’une part, la solution adoptée par le juge s explique peut ére surtout par les caractéristiques
particulieres de I'espéce, e notamment par le caractére relativement indirect de la reaion
entre I'objet de l'aréé et les risques éventuds pour la santé publique. En effet, la

282 CAA Paris, 23 octobre 2002, Mme Wolf et autres, Société Time-Break et autres, n° 00PA03071, 00PA03072.
283 CE, 15 mai 2002, Confédération desinfirmiers libéraux, n° 232935.

67



Confédéretion des infirmiers libéraux egtimait que les modifications en cause risquaient de
conduire a une baise de la qudité du syseme de santé, et que le principe de précaution
imposait de ne pas adopter une telle décison, susceptible d'ére néfaste pour la santé
publique ; mais on peut consdérer que la modification des tarifs des prestations n’avait pas de
consdquence suffisamment directe sur la santé pour judifier une agpplication du principe de
précaution qui suppose I'éventudité de « dommages graves et irréversbles». D’autre part, le
juge n'a pas hésité a appliquer une logique de précaution en matiére de santé publique, qui ne
rdeve pas, magré la proximité de certaines problématiques denvironnement e de santé
publique, du champ du code de I'environnement. 1l et aors permis de penser que le Consall
d Etat n'entend s restreindre la précaution drictement aux cas prévus par la loi. La question
lu a éé directement posée dans le cadre de I'affare de la suspenson des autorisations
concernant les jouets et articles de puériculture contenant des phtaates. Les requérants, qui
contestaient la décision interministéridle de suspension, reprochaient aux autorités publiques
davoir «fat application du principe de précaution en maiere de santé publique, aors que
cdui-c n'ext consacré en droit pogtif que par I'atide L. 200-1 du code rurd, pour
I’ environnement seulement, et que le code de la consommation exigesit un danger avéré »?4.
Mas sdon la commissire du gouvernement, le Consdl a «df§a consdéré que
I'adminigration pouvait faire usage de I'aticle L. 221-5 du code de la consommation en cas
de forte présomption de danger grave & immédiat, sans attendre que celui-ci soit évaué avec
certitude »*® ; dle goute quil a estimé «qu'il convenait, pour |'application de ce texte, et
sans quil soit besoin de reconnditre un principe générd, de prendre en conddération les
“mesures de précaution qui Simposent en matiere de santé publique’ », dans I'arré Mme
Barbier d'avril 1997, notamment. Deux commentaires peuvent ére tirés de ces affirmations.
Tout dabord, il appardait que le juge a développé une interpréation du code de la
consommation qui lui donne une dimenson de précaution gqu'il N'avait goparemment pas au
moment de son adoption puisgue les dispogtions en cause gpparaissent dans un chapitre titré
“Prévention”. Aind, le principe de précaution intervient ici comme clé dinterprétation de la
loi, ce qui conditue une autre fagon de conférer une portée juridique au principe, moins
directe que I’gpplication expresse, mais non moins efficace. Ensuite, Pascde Fombeur précise
bien que cette interprétation de la loi, par référence aux mesures de précaution qui S imposent,
ne correspond pas a la reconnaissance d'un principe généad du droit résultant de I'exigence
de précaution. Encore une fois, la qudité de PGD est refusée au principe de précaution. Les
possihilités d’ évolution de cette Stuation sont déterminées par un certain nombre de facteurs.

284 p. FOMBEUR, Conclusions sous CE, 28 juillet 2000, Association Force Ouvriére Consommateurs, n°
212115 et 212135. L'aticle L. 221-5 du code de la consommation dispose qu’ «en cas de danger grave ou
immédiat , le ministre chargé de la consommation et le ou les ministres intéressés peuvent suspendre par arrété
conjoint, pour une durée n'excédant pas un an, la fabrication, I'importation, I’ exportation, la mise sur le marché
atitre gratuit ou onéreux d'un produit et faire procéder a son retrait en tous lieux ou il se trouve ou a sa
destruction lorsque celle-ci constitue le seul moyen de faire cesser |e danger ».

85 p FOMBEUR, I bid.
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2. Lespossibilitésd’ évolution

Le refus du juge adminidratif de consacrer la précaution comme principe générd du
droit s'explique sans doute par la crainte de se trouver «débordé » par les applications e les
invocations contentieuses qui pourraient dors ére fates du principe. En revanche, la maniere
dont il utilise pafois le principe correspond bien aux caractéristiques des principes généraux
du droit. D’une part, il gpplique dans certains cas la logique de précaution dans des domaines
autres que ceux expressment prévus par le code de I'environnement. D’autre part, rappelons
que le Consal dEtat avait appliqué la logique de précaution dans I'aré Ross, en janvier
1995, avant donc que le principe soit consacré en droit podtif par la loi Barnier. Dans les
deux cas, le juge utilise donc le principe en dehors de tout texte. L’affare de |'amiante
pourrait confirmer cette tendance. Alors que le ministre de I'Emploi et de la Solidarité, mis en
cause, estimait que «le principe de précaution tel que défini par la loi du 2 février 1995, dont
la portée et d'alleurs encore largement débattue, ne peut ére gppliqué a des Stuations
antérieures & sa formdisaion», le Consall d'Etat mobilise en les citant les conclusons du
Commissare du gouvernement Hubet Legd dans le procés du sang contaminé: en
éablissant ang une filidion avec une afare qui avat affirmé, avant sa formdisation en droit
postif, une logique de précaution(«face a un risque mortel pour un certain nombre de
patients, une certitude scientifigue N'est pas une condition nécessaire pour agir »), la
commissare du gouvernement se donne les moyens dutiliser implicitement le principe de
précaution pour condamner I'Etat®®®. En tout éat de cause, il semble que le juge entende user
plus ou moins implicitement de la précaution en dehors des textes lorsqu'il I'estime [égitime
ou souhaitable, sans pour autant consacrer un principe généra du droit qui risquerait de le
contraindre par trop par la suite.

Néanmoins, compte tenu de [Iinfluence potentidle de la presson socide sur
I’évolution de la portée du principe de précaution, relevée par pluseurs commissares du
gowvernement?®’, le Conseil d'Etat pourrait ére conduit, pour peu qu'un nouveau scandde
éclate, a opérer une consecration encore plus importante du principe, que ce soit dans son
champ d'agpplication ou dans son contenu. Une telle Stuation pourrait encourager le Consall
d Etat dans la voie de la reconnaissance de la précaution comme principe généa du drait.
Sans une pression de cette sorte, il et peu probable que le juge adminidratif se dirige dans
cette voie : la définition du principe dans le code rurd est suffisamment large pour laisser au
juge une marge de manaavre non n&gligesble dans son interprétation & sa mise en cavre. Il
n'a donc pas rédlement besoin de passer par la notion de PGD pour fare prévadoir sa

286 « Certes, il y avait encore [aprés 1977] des controverses scientifiques sur les risques comparés de telle ou telle
fibre, sur les effets de seuil mais, pour reprendre les conclusions d’ Hubert Legal dans |’ affaire d’ Assemblée du 9
avril 1993, « face aun risque mortel pour un certain nombre de patients, une certitude scientifique n’est pas une
condition nécessaire pour agir ». Le risque mortel était ici avéré et |’ Etat devait agir et mettre tout en cavre pour
sassurer que son action était adéguate » : conclusions d Emmanuelle Prada-Bordenave sous CE, 3 mars 2004
Ministre de I'emploi et de la solidarité c/Consorts X. et autres, citée par F. Donnat, D. Casas, «Lorsque
I’ administration ne peut plus, sans faute, rester inactive », AJDA, chr., 2004.

287 Cf. par exemple Emmanuelle Mignon: «Le pourvoi a trés certainement pour objet de vous faire trancher le
point de savoir si le principe de précaution justifie I'interdiction des antennes de radiotéléphonie sur les
écoles » : conclusions sous CE, 22 mai 2002, Sté SFR (non publiées).
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conception de la précaution. C'est d'autant plus vrai que, sans passer par cette notion, le juge
parvient a « injecter » des préoccupations de précaution dans des politiques publiques autres
gu’ environnementdes, comme nous l'avons vu. Méme I'éventudle concurrence entre le
Consal dEtat e la Cour de Jugice des Communautés Européennes ne semble pas
particulierement générer chez le juge francas de «réflexe nationdiste» qui aurat pu le
conduire a recourir a la technique du PGD pour assoir sa pécificité et une certaine
indépendance. Au demeurant, il ne semble pas que les questions environnementdes faisant
intervenir le principe de précaution condituent un fort terrain de Iutte d'influence entre juge
nationa e juge communautaire. Alors que le Consell d'Etat Sest vu accuse maintes fois par
le past de pratiquer un « naiondisme juridique » caracté&risé par un certain refus de voir
prévaoir le droit communautaire sur le droit frangals, il n'a pas hésté, par deux fois, e dans
des dffares particulierement sensbles — les OGM e I'embargo sur la viande bovine
britannique — a recourir a la technique de la question pr§udicidle, laissant aind la CICE |ui
imposer son interprétation des textes communautaires.

Alors méme qu'il n'est pas reconnu comme un principe générd du droit a part entiere,
le principe de précaution et trés largement « moddé» par le juge adminigratif qui lui a
donné une portée normative qu'il n'avait pas nécessarement par nature. Le juge a égdement
contribué, dans une tres large mesure, a préciser queles obligaions juridiques
I’adminigtration peut se voir opposer du fait de ce principe. Or ces obligations tendent plutdt a
augmenter au fur et a mesure que les contours du contenu du principe se dessnent plus
précisament.

B / L'extension des obligations juridiques de I’adminigtration découlant du principe de
pr écaution

La doctrine digingue en généd une conception maximdigte e minimdise du
principe de précaution. La premiere, fondée sur la recherche d'un «risque zéro », conduit a
imposer aux décideurs «la charge de prouver I'innocuité de leur action, en rgetant toute
notion de proportionndité liée notamment aux colts économiques de la démarche de
précaution »*%8. La seconde se borne & ne retenir I’ application du principe qu’en présence d'un
risque a la fois probable et de nature a provoquer de graves dommages, différant peu de la
démarche prudentidle classque. Enfin, la conception médiane « conduit a trater le risque
incertain mais qui nN'est pas exclu d'un danger en I'é&a des connaissances scientifiques et
techniques, a prévenir des dommages graves et irrévershles e a adopter des mesures
proportionnées prenant en compte d autres intéréts |égitimes »*®°. Cette derniére conception
correspond a la formule de Geneviéve Viney e Philippe Kouilsky : « dans le doute, mets tout
en aavre pour agir au mieux »*%°. La position du Conseil d'Etat n'est pas trés dlaire sur ce
plan. Ou plutét, dle nNest claire que sur un point : le Consall d'Etat n'a jamais opté pour une

288 \1. FRANC, art. cit., p. 362.
289 | pid.
290 p KOURILSKY, G. VINEY, Le principe de précaution, Paris, La Documentation frangaise, 2000.
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goplication maximdigte du principe au contentieux. En revanche, il semble qu'il n'at pas
encore tranché de maniére définitive entre la 2°™ et la 3°™ solution, chacune d entre dles
ayant &é mise en cavre dans différents aréts de la Haute juridiction, et des juridictions
inférieures.

Dans la loi Barnier, le légidaeur avat souhaité introduire une définition du principe
de précaution afin d'éviter que la France se voie «opposer, lors d éventuels contentieux, des
déinitions ne correspondant pas & sa conception»”*}. Il Sagissat donc d’'un moyen de se
prémunir en cas de litige au plan européen ou internationd. Au plan interne, le caractere
findement peu précis de cete définition lase au juge adminigratif une forte marge de
manaavre dans la déermination de son contenu e de ses implicaions sur la décison
publique. Apres avoir conddéé que le principe imposait a I'adminidration essentiellement
des obligations de procédure dans le processus de décision, afin d'apprécier au mieux les
riques potentids (8@, il a findement jugé que le principe emportat égaement des
consaquences sur le fond des décisions, celles-ci devant étre proportionnées aux risques (b).

a) — Un renforcement des obligations de procédure, pour une meilleure appréciation des
risques

Le principe de précaution a pour objet d éviter la survenance de dommages graves et
irréversbles par une melleure gesion des risques, y compris lorsque ces risques sont
incertains. Auss suppose-t-il en premier lieu que soient prises un certain nombre de mesures
destinées a amdiorer le repérage des risques et leur évauation. Dans ce cadre, il contribue a
renforcer le recours aux experts, voire a donner un nouvel éan aux exigences concernant les
politiques de prévention. 1l convient aors de préciser queles doivent ére les relations
singdlant entre les experts, les décideurs et |es citoyens.

1. Le recours renforcé aux expertises et ses consequences possibles sur les
politiques de prévention desrisques

Le principe de précaution et concu principdement comme imposant le respect de
procédures tendant notamment a fare une évaduation des incertitudes scientifiques du
moment et addivrer au public une information adéquate sur ces incertitudes.

Les autorités publiques sont and contraintes de procéder aux consultations
nécessaires pour obtenir une évaudion scientifigue des risques, méme lorsgu'une telle
consultation n'est pas prévue par la loi. Dés lors, I"absence de consultation d’experts dans une
stuation de risque devient dans certains cas un vice de procédure subgantid, judtifiant a lui
seul une annulation de la décison publique. Le contréle exercé par le juge sur ce plan gpparait

291 Rapport Vernier, Ass. nat. n° 1722, 23 novembre 1994, p. 38.
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redativement strict?®2. Plus générdement, I'influence du principe de précaution se manifeste
égdement dans le renforcement des exigences globaes sur |'gppréhenson des risques, et
notamment sur le contenu des éudes dimpact. Par exemple, dans une affaire concernant
I’autorisation accordée par le préfet a une société d assainissement d'exploiter un centre de
stockage de déchets ménagers, la Cour adminidrative de Marsdlle a confirmé la suspenson
de I'aréé, prononcée en premiére ingtance par le Tribund adminigtratif de Nice, car «le
moyen tiré de l'insuffisance de I'éude dimpact paaissgit] de nature, en I'éa de
I'ingruction, & jusiifier I'annulation de cet aréé»®>. La commune qui contestait I'arrété
préfectord avat invoqué ces insuffisances de I'éude d'impact, and que I'atteinte au principe
de précaution. Si la Cour n'a pas repris la référence a ce principe, on peut considérer que
I’exigence d’'une éude d'impact suffisamment précise et compléte reléve d'une préoccupation
de précautior’®. Par ce bias le juge administratif contribue & renforcer la prise en
consdération de la question des risques dans la décison adminidrative et de la nécessité de
les évauer.

Néanmoins, I'insuffisance des expertises n'emporte pas toujours annulation de la
décison. 1l arive que, face al’'incetitude, le juge ne fasse pas une gpplication immediate du
principe de précaution. Lorsgqu’'est en cause une décison qui ne présente pas nécessairement
de caactere d'urgence, le juge adminigratif préféere pafois commencer par essayer de
supprimer I'incertitude, ou en tout cas de la diminuer. Sagissant d'une décison du préfet du
Va autorisant des travaux nécessaires a la condruction d'une route nationde, le Tribund
adminigratif de Nice ordonne un supplément d'indruction pour que I'adminigtration, dans un
dda d'un an, rédise les éudes nécessaires pour permettre au juge de dtatuer sur le moyen de
I'atteinte au principe de précautior?®. Autre exemple, dans une affaire concernant un arrété
préfectoral autorisant EDF a effectuer des rgets liquides non radioactifs dans la riviere la
Vienne, la Cour adminidrative dagppel de Bordeaux regette le moyen tiré de la
méconnaissance du principe de précaution, etimant « que S le préfet de la Vienne n'a pas
attendu les conclusions d'une éude sur les reets radioactifs liquide pour Stetuer, il digposait
[...] des deux éudes reatives aux moddités de trandfert de I'eau de la Vienne vers les nappes
phréatiques et sur les effets de la chloration; qu'il a [...] anadysé et gpprécié la portée de
I’ensemble des observations e éudes reatives a la demande dautorisation de rget des
effluents [...] ; que la méconnaissance du principe de précaution ne saurait provenir [...] du
défaut de consultation pour avis du Consel supérieur d'hygiene de France qui n'et paes
prévue par le décret [...] régissant I'ensemble de la procédure agpplicable a I'autorisation
attaquée »*°°. Ains, I'absence d'une consultation qui n'est pas imposée par les textes n'est

292 ' est ce qui apparait notamment dans les différents arréts Association Greenpeace France relatifs alaculture
du mai stransgénique.

293 CAA Marseille, 6 avril 2000, Société Sud-Est Assainissement Services et préfet des Alpes Maritimes, n°
00OMA00304, 00MA00403.

294 gur I”évolution dans le sens d’un contréle plus rigoureux du caractére suffisant des études d’impact, cf. F.
MARTIN, Note sous CE, 28 juillet 1999, Association intercommunale “ Morbihan sous trés haute tension”,
CJEG, janvier 2000, n° 561, p. 31-36.

295 TA Nice, 2 octobre 2000, Association de défense des riverains de la vallée du Var, n° 1873.

296 CAA Bordeaux, 12 avril 2001, Association Ecologie 86 et autres, n° 96BX02023.
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pas jugée illégde s par alleurs d autres mesures ont éé prises pour disposer des informations
utiles pour prendre la décision.

Il rete que la mise en aavre du principe de précaution conduit clarement a un
renforcement des exigences en matiere de connaissance et d'évauation des risques qui influe
égdement, par ricochet, sur les politiques de prévention des risques. En effet, la vigilance
requise vis-avis des risques incertains ne peut que rgallir sur les politiques de gestion des
risques connus que condituent les politiques de prévention, dans la mesure ou ele encourage
la recherche scientifique sur les risques. Certaines des affirmations de la Cour adminigtrative
d appd de Marsdlle — confirmées par le Consall d'Etat - dans I'affaire de I'amiante, peuvent
illugtrer cette idée. En effet, la Cour estime que des le milieu des années 50, « les pouvoirs
publics ne pouvaient ignorer que I'expodtion professonnele aux fibres damiante présentait
des risques sérieux pour la santé des personnes concernées »*?’. Mais dlle admet que tous les
risques ne sont pas connus précisement a I’époque des faits e précise que les mesures de
protection des travailleurs doivent ére adaptées au risque en I'éat des connaissances
scientifiques. Or ce qu'éle reproche a I'Etat, c'est notamment de n'avoir diligenté aucune
étude pour compléter et préciser les éudes sectorielles disponibles, et estime qu'il n’apporte
aucun dément permettant d’ établir que les mesures applicables a I’ époque éaent adaptées au
risque encouru en I'éa des connaissances scientifiques. On peut en déduire que la logique de
précaution a ici un role de renforcement des exigences de prévention, dans la mesure ou dle
favorise la mise en cavre d'expertises complémentaires pour déceler et évauer les risques.
En encourageant les recherches e expeatises scientifigues afin de repérer des risques
seulement éventuels, le principe de précaution peut apparaitre désormais comme un facteur de
renforcement des politiques de prévention en favorisant cette melleure connaissance des
causes et effets des risques.

L’exigence de précation, tele que comprise par le juge adminigratif, multiplie ang
le recours aux experts din d'évaduer au mieux les risques. Ce renforcement du rble des
experts saccompagne d'une redéfinition des reations entre experts, autorités publiques et
citoyens.

2. Quellesrelations entre les experts, les autorités publiques et les citoyens ?

La premiére question qui se pose et cedle de I'autonomie de décison dont béenéficie
I'autorité de décison vis-avis des experts. Traditionnellement, S des consultations sont
prévues par les textes, un avis conforme et rarement exigé et les autorités publiques ne sont
pas liées par les avis des experts. La logique de précaution modifie-t-elle cette Stuation?
Cette question Sest posée au niveal communautaire a I’occason de I'affaire concernant le
refus de la France de lever I'embargo sur la viande bovine britannique, en 2001. Le
gouvernement francais faisat vaoir que la Commisson avat violé le principe de précaution

297 CAA Marsdille, 18 octobre 2001, Ministre de I'Emploi et de la Solidarité (4 espéces), n° 00OMA01665,
OOMAQ1666, 00MAQ1667 et 00MA01668.
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en décidant la levée de I'embargo, puisqu' dle n'avat tenu compte ni des avis minoritaires au
sein du groupe ad hoc EST/ESB ni de I'avis de I' Agence francaise de sécurité sanitaire des
diments®®. Au contraire, la Commission affirmait que «le principe de précaution, qui guide
s actions, n'a pas pour effet de I'obliger a suivre toute opinion scientifigue sans aucune
faculté d appréciation »**°. Finadement, la CJCE n'a pas fondé sa décision sur le principe de
précaution e n'a pas tranché entre ces deux postions. En revanche, une réponse a éé
clarement gpportée I'anée suivante par le Tribund de premiere ingtance des Communautés:
une fois I'évduation du risque rédiste, I'autorité politique reste parfatement autonome
lorsgu'il Sagit de déerminer la décison a prendre, dle n'est pas tenue de suivre les avis et
propositions des experts’®. Cette solution renvoie & I'idée sdon laguele la décison doit
reter politique, les experts nNayant pas la légitimité pour mettre en cavre des poalitiques
publiques: les autorités adminigtratives sont tenues de prendre leurs responsabilités vis-avis
des citoyens. Ensuite, I'autonomie de décison politique a égdement une cause pragmatique,
résultant du fat que les avis des experts pouvant ére contradictoires, il appartient aux
autorités politiques de trancher entre les différentes propositions qui peuvent leur ére faites.
Le juge es dalleurs confronté ala méme difficulté de se forger une conviction a patir des
avis d experts, comme en témoigne par exemple la divergence entre le Tribunad adminigtratif
de Nice et le Consall d'Etat sur I'interprétation du rapport d expert relatif ala dangerosté des
antennes-relai's de téléphonie mobile®?.

Dans I'affaire précédemment citée concernant un arété préfectora autorisant EDF a
effectuer des rgets liquides non radioactifs dans la riviere la Vienne, la Cour adminidrative
d appel de Bordeaux a jugé «que la méconnaissance du principe de précaution ne saurait
provenir, [...], ni de I'avis dé&favorable et des recommandetions exprimées par la commission
d enquéte dans I'hypothese de la mise en route de deux réacteurs, ni encore de I'existence
d avis réservés ou défavorables de certaines communes et du comité de bassin »*%2. Cette
décison témoigne ala fois de I'attonomie de la décison par rapport aux experts (commisson
d enquéte) et par rapport aux expressons politiques représentatives (communes). Au-delg se
pose la question de la place des citoyens dans ce processus de décison de gestion des risques.
Les garanties procédurdes imposées par le principe de précaution comportent une dimension
dinformation des citoyens sur les risques. Elles peuvent dors ére conbinées avec des
mécanismes de consultation publique sur les décisons a prendre, en redion avec un autre

izz CJCE, 13 décembre 2001, Commission ¢/ France, aff. C-1/00, § 38 et 41 de |’ arrét.

§89.
300 syr ce point, cf. Trib. C.E, 11 septembre 2002, Pfizer Animal Health SA ¢/ Conseil et Alpharma Inc. ¢/
Conseil (2 espéces), aff. T-13/99 et T-70/99.
301 | e juge des référés du Tribunal administratif de Nice a rejeté la demande de suspension de la décision du
maire de Vallauris interdisant I'installation d'antennes relais de téléphonie mobile sur le territoire de sa
commune, en se fondant sur le fait que le rapport d' experts remis au directeur général de la santé en janvier 2001
ne comportait pas d’indications précises quant aux risques pour la santé de la population. Le Conseil d'Etat a
annulé cette ordonnance en estimant que le juge des référés avait « dénaturé les pieces du dossier qui lui étaient
soumises ». Selon lui, le rapport en cause «ne retenait pas | hypothese de risques pour la santé résultant des
installations de base et précisait que les mesures de précaution préconisées, qui ne devaient pas étre comprises
comme validant |’ existence de ces risgues, étaient seulement destinées arassurer la population ». CE, 22 ao(t
2002, Sté SFR, n° 245622,
302 CAA Bordeaux, 12 avril 2001, Association Ecologie 86 et autres, n° 96BX02023.
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principe du droit de I’environnement qu'est le principe de participation. Toutefois, la question
S pose de savoir comment définir la nature de I'information alaqudle les citoyens ont droit :
en I'occurrence, celle-ci semble devoir ére évauée a I'aune de son rgpport a | efficacité
adminigrative, ne devant pas imposer des contraintes trop importantes de motivation des
décisons. Aing, a propos de I'affare des « phtdates», ces composants des plastiques des
jouets e aticles de puéiculture soupconnés d'étre dangereux pour les enfants la
commissaire du gouvernement Pascde Fombeur précise qu'il ne peut ére reproché a | auteur
de I'arrété interdisant ces phtaates « de ne pas donner les références exactes des évauations
scientifiques mentionnées pour permettre au lecteur d'en prendre connaissance, ni de ne pas
avoir précisé les accidents recensés, les statistiques et la nature des risques encourus »°°3. De
méme, I'information aux citoyens doit-elle rester « compréhensible » : a propos d'une éude
dimpact dont la qudité éat contestée par les requérants, le commissaire du gouvernement
note: «une éude dimpact qui se voudrait pafatement exhaugtive & d'une rigueur
sientifique absolue sat findement compléement illisble e manquerait son  objectif
dinformation du public »**. Se pose ici de maniére plus générde la question de la définition
des critéres mis en oeuvre par le juge pour définir la pertinence de I'information fate au
public.

Privilégier les seules conséquences procédurdes du principe de précaution ne conduit
pas a promouvoir une conception trés contraignante de ce principe. C'est ce gqua fat le
Consall d'Etat dans un premier temps. Toutefois, il développe depuis quelques années une
conception moins redtrictive, en ne s contentant pas sysématiquement d'une obligation de
moyens mais en imposant des obligations de fond, dans le cadre de I'application du principe
de proportionndité.

b) — Les conséquences sur le fond des décisions administratives ou I’ obligation d’adopter
des mesures proportionnées aux risques

Le mode de rasonnement des autorités publiques face a une dtuation de risques
incertains reléve de pluseurs éapes que le juge soumet a son contrble. Elles doivent tout
dabord se livrer a une appréciation des risques, pour déerminer Sils sont susceptibles de
créer des dommages graves e irréversibles, que ce soit al’environnement ou ala santé. Elles
doivent ersuite définir quelle mesure, économiquement acceptable, devra ére adoptée pour
prévenir ces risques. Le juge controle auss bien |'appréciation des risques que la
proportionndité de la mesure & ces risques. Sur le premier point, il véifie ala fois I’ existence
d'un risque de dommeage € la gravité de ce dommage potentid puisque, en vertu de la lai, le
principe de précaution a pour objet de prévenir les risques de dommages graves et
irréversibles a I’environnement. Ausg, le juge a estimé que le refus d'un préfet d augmenter
le pé&imére de protection d'exploitations souterraines de gypse néait pas illégd puisquil

303 p. FOMBEUR, Conclusions sous CE, 28 juillet 2000, Association Force Ouvriére Consommateurs, n°
212115 et 212135.
304 |_aurent Touvet sous CE, 14 avril 1999, Commune de |a Petite Marche et autres.
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éat judifié par le fat que la sStuaion actudle n'éait pas susceptible de provoquer des
dommages graves et irréversbles a I’environnement®®®. Pour apprécier le risque, en matiére
de santé publique, I'autorité administrative doit examiner |'ensemble des déments nécessares
a |"gppréciation de I'innocuité d'un produit, sous peine d erreur de droit>®®. Mais le contrdle
de cette appréciation se fat au regard des connaissances acquises a la date de la décison:
«I'gppréciation des déments scientifiques, dans le contentieux de la légdité des actes
adminigratifs, ne peut porter que sur les informations dont I'adminigtration disposat a la dae
a lagudle ele a pris la décison contestée [...]. Les déments plus récents, portés a votre
connaissance ou a cdle des médias ne peuvent évidemment pas entrer en ligne de compte
dans la présente afare»>’. Sur le deuxiéme point, peuvent ére annulées, ou sanctionnées
par le biais de la responsabilité, auss bien les carences de précaution, lorsque les mesures
sont insuffisantes face aux risques, que les exces de précaution. En effet, une mesure de
précaution conduit nécessarement a porter ateinte a dautres intéréts, notamment
économiques. Or la loi précise quune telle mesure doit avoir un «co(t économigquement
acceptable ». Elle a auss des conséquences en termes de service rendu au public : empécher
la congtruction d'un barrage ou d'une ligne a haute tenson, par exemple, risque de diminuer
la qualité du service de didribution de I'éectricité. L’exposé des motifs du projet de charte de
I’environnement précise a cet égard que la formulation du principe de précaution retenue par
la France a pour but « d'éviter, compte tenu de I'expé&ience acquise dans ce domaine, quun
usage abudf du principe de précaution ne paradyse toute initiative, en particulier les activités
économiques et la recherche cientifique »*%. C'est pourquoi, de la méme maniére qu'en
matiere de police les décisons adminigtratives doivent ére proportionnées a la menace de
trouble a I'ordre public, afin de limiter les ateintes aux libertés individudles, les mesures de
précaution sont pensées comme devant étre proportionnées aux risques afin de ménager les
différentsintéréts en cause.

La premiere annulation d'une décison administrative pour illégdité interne résultant
de la violation des regles de fond imposées par le principe de précaution, a éé rédiste en
avril 2000 par le Tribund adminigraif de Lille®®. La décison de révison du schéma
directeur de développement et d'urbanisme (SDDU) de I'arondissement de Lille a é&é
annulée dans la mesure ou, en retenant le tracé de la voie de contournement de la ville, «les
auteurs du schéma directeur ont fait une agppréciaion manifetement erronée des ééments
qu'il leur gppartenait de prendre en compte et n'ont pas satisfait aux exigences du principe de
précaution mentionné a I'aticle L. 200-1 précité du code rurd », le tracé choid risquant de

305 CAA Paris, 24 juin 1999, Association pour la protection de Saint-Leu et leur environnement, n° 97PA02200.
En I'espéce, la Cour a estimé que la décision du préfet refusant d’augmenter le périmétre de protection
d’ exploitations souterraines de gypse n’ était pas susceptible de générer des dommages graves et irréversibles a
I’ environnement.

306 CE, 9 octobre 2002, Union nationale de | apiculture francaise, n° 233876.

307 Francois SENERS, Conclusions sous CE, 9 octobre 2002, Union nationale de I’apiculture francaise, n°
233876.

308 Exposé des motifs du projet de loi constitutionnelle du 27 juin 2003.

309 TA Lille, 19 avril 2000, Fédération Nord-Nature ¢/ Syndicat mixte pour la révision et le suivi de la mise en
cavre du schéma directeur de I’arrondissement de Lille, req. n° 98-552. Note D. DEHARBE, AJDA, 2000, p.
751-755.
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provoquer une pollution des eaux souterraines. Dans cette dtuation, I'adminigration a le
choix entre deux solutions: changer le tracé de la voie de contournement ou adopter des
mesures permettant d' éviter que la congruction de la voie tele qu'ele est prévue ne conduise
a une pollution. En effet, la précaution n'est pas congue comme un principe dinaction, mais
bien d accompagnement des décisons par des mesures de sécurité appropriée. La Cour
adminigrative de Paris, saise d'un recours contre un aréé préfectord autorisant un ingtitut
de recherche a poursuivre I'exploitation d'ingalations classées dans son éablissement, sous
réserve du respect d'un certain nombre de prescriptions, précise que «le principe de
précaution n'implique pas, par lui-méme que soit refusée toute autorisation d exploitation
dingdlations utilisant des produits dangereux », & edtime quen ['occurrence, les
prescriptions imposées par le préfet sont satifaisantes pour « prévenir un risque de
dommages graves et irrévershles a I'environnement e, notamment, a la ngppe aquifere
[...]»%° Au-dd3 s le principe de précaution implique que des mesures soient prises pour
@viter tout risque grave pour [|'environnement, il «nimplique pas que des normes
d application future soient anticipées», méme lorsque cdles-ci sont plus sévéres pour la
protection de I'environnement®'!: un préfet ne commet pas dillégdité en appliquant la
réglementation en vigueur en mdiere de dose dexpodtion annudle a I'extéieur d'un
bétiment d entrepbt de produits radioactifs, et non les normes prévues par une directive dont
le ddlai de transposition n' est pas expiré®L2.

Aing, le Consgl d Etat ne censure pas les décisons autorisant des projets comportant
des risques potentiels dés lors que des mesures de sécurité suffisantes sont prévues™ 3. Comme
nous I'avons déa mentionné®!, le juge adminigratif fait intervenir le principe de précaution
dans le controle des déclarations d'utilité publique. Il vérifie notamment S «|I'ateinte aux
paysages et aux dtes and qu'au patrimoine culturd, ala flore & ala faune ou au cadre de vie
et au développement touristique de la zone intéressée» est ou non, «compte tenu notamment
des mesures prises pour la limiter & satisfaire aux exigences du principe de précaution énonce
a l'aticle L. 200-1 du code rurd, de nature a retirer a I'ouvrage son caractere d'utilité
publique »**°. De fat, le juge administraif contréle trés concrétement les mesures de
précaution prévues dans le cadre des opérations d' urbanisme et daménagement pour limiter
les risques datente a I'environnement. Par exemple, dans une dffare concernant la
congruction d'une candisation de transports de produits chimiques, le Consal d' Etat prend
en conddération les «mesures prises en metiere de profondeur denfouissement de la
candisation e de moddités de contrle par inspection humaine, par survellance aérienne &

par dispostifs automatiques de détection des anomalies», pour éablir le bilan colt-avantage

310 CAA Paris, 25 juin 2002, Institut de recherches Servier, Ministre de I’aménagement du territoire et de
I” environnement, n° 01PA02106, 01PA02121, 01PA02180.
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315 CE, 28 juillet 1999, Association intercommunale « Morbihan sous trés haute tension », n° 184268, apropos
de |’ établissement d’ une ligne électrique de trés haute tension.
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de I'opératior’’®. Pour autant, le juge administratif ne se montre pas nécessarement trés
exigeant vis-avis de ces mesures de précaution: aucun aré n'a conclu al’annulaion d'une
déclaration d'utilité publique sur ce fondement. Il semble que les arguments reatifs aux
dteintes a I'environnement fassent difficlement le poids face aux enjeux des grandes
opérations d aménagement. Un arrét de décembre 2002 concernant un projet d aménagement
a deux voies dénivelées de la déviation de Beauvais en témoigne: S les requérants font vaoir
gue le projet aura des incidences négatives sur I'environnement, en particulier sur la faune et
la flore, le juge esime gqu' «il ne ressort pas des pieces du dosser qu'eu égard al’importance
de I'opération et aux précautions prises, notamment au regard de I'article L. 110-1 du code de
I’environnement, les inconvénients que cette opération comporte puisse ére regardés comme
excessifs par rapport a I'intéré qu'ele présente»®!’. On retrouve ic une critique souvent
énoncée contre la maniére dont le juge contrdle les dédarations d utilité publique, sdon
lagudle le juge se montrerait trop timide en Sopposant trop rarement aux opéations de
grande envergure ou, plus précisement, a enjeu politique e économique important. De ce
point de vue, la ré&féence au principe de précaution n'gpporterait pas de modification
déterminante ala jurisprudence.

Plus générdement, lorsque le juge se sStue sur le fond et non sur la procédure de
décison, il entérine la plupat du temps la décison adminigrative ataguée. Comme le
souligne Aude Rouyere, «il n'est donc pas en Stuaion de donner ala notion une puissance
jurisprudentielle autonome par rgpport a I'administration puisqu’il ne fait gu entériner une
mesure déja adoptée »*18. Cette affirmation doit cependant ére nuancée du fait de la position
de la juridiction adminidrative dans deux affares dgnificatives: la tdéphonie mobile et les
insecticides sysémiques. Dans le premier cas, le Consel dEta a conddéé comme
manifestant un exces de précaution les décisons interdisant ou supprimant les antennes-rdais
de tdéphonie mobile, du fait d'une agppréciation inexacte des risques, qui conduisait a les
surestimer®!®. En ce qui concerne la mise sur le marché des insecticides du type «Gaucho », il
a reproché au contraire a I’adminigtration une insuffisance de précaution, résultant d'un défaut
de prise en conddéation d'un cetan nombre dééments concernant la susceptibilité du
pollen de mai s aux composants toxiques des insecticides en cause®°.

Enfin, les conséquences du développement de la logique de précaution sur le régime
de la responsabilité adminidrative sont encore difficiles a mesurer. Jusqu'a présent, les seules
affares mettant en cause la responsabilité de I'adminidration en lien avec le principe de

316 CE, 24 octobre 2001, Commune de Marennes, n° 228543

317 CE, 13 décembre 2002, Association pour la sauvegarde de I’ environnement et la promotion de Saint-Léger-
en-Bray et autres, Commune d’ allone et autres, n° 229348 et 229370.

318 A, ROUYERE, « L’ exigence de précaution saisie par lejuge », RFDA, 2000, p. 273.

319 CE, 22 a0t 2002, SFR ¢/ Commune de Vallauris, n° 245624 . De méme, la Cour administrative d’ appel de
Nantes ajugé par exemple qu’« il ressort des piéces du dossier, notamment, qu’ en I’ état actuel des connaissances
scientifiques et techniques, acquises ala date de la décision contestée, |’ existence de risques pour la santé du fait
de I'émission, par I'installation projetée, d ondes éectro-magnétiques, ne reposait pas sur des présomptions
suffisantes pour, qu’ en I’ espéce, ce principe [de précaution] put étre regardé comme ayant été méconnu » (CAA
Nantes, 30 juillet 2002, Guiheux c/Commune de Montreuil-Juigné, n° 0INT01065).

320 CE, 9 octobre 2002, Union nationale de | apiculture frangaise, n° 233876.
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précaution sont celes du sang contaminé (SIDA et hépdtite C) et de I'amiante. Encore, dans
ce dernier cas, peut-on discuter le fat qu'il Sagisse de précaution et non de prévention. Elles
ont conduit ala condamnation de I'Etat sur le terrain de la faute. Deux conséquences semblent
pouvoir se dégager. Tout d abord, la nécessité de se prémunir contre les risques incertains se
traduit par le passage d'une obligation smple de moyen a une obligation renforcée, qui se
rapproche d'une obligation de résultat. En mdiére de responsabilité civile, cette évolution
correspond a la reconnaissance d'une obligation de Sicurité de réaultat, qui S applique
notamment en matiére de responsabilité médicde et de séourité des produits®®. Ensiite, la
logique de précaution tend a renverser la charge de la preuve dans le contentieux de la
responsabilité, « puisque s I'ensemble des précautions avait é¢é pris, le dommage ne se sait
dés lors pas produit »*?2. De fait, le Consail d’ Etat et la Cour de cassation ont décidé qu'en cas
de contamination par le virus du SIDA ou de I'hépetite C, la charge de la preuve incombe auix
centres de transfuson et non aux victimes. Mas encore une fois, il reste hasardeux de tirer
des conclusions définitives d’ une jurisprudence encore peu abondante.

En définissant la portée juridique €, surtout, le contenu du principe de précaution, le
juge adminigratif influe donc nécessarement sur les politiques de gestion des risques. 1l est
cependant susceptible d'avoir un réle encore plus actif, en intervenant plus directement dans
ladécison.

Il - Un juge qui pourrait simpliguer de plus en plus dans les politiques de gestion des

risques

La concrétistion de la possibilité pour le juge de Simpliquer plus avant dans les
politiques de gestion des risques dépendra pour une large part de la politique jurisprudentielle
menée par les différents niveaux de juridiction dans les domaines concernés par le principe de
précaution. L’ accroissement du réle du juge peut résulter de modadités différentes.

Le renforcement du réle du juge peut résulter d'abord d'un approfondissement de son
contréle sur les décisons adminidtratives, dans la mesure ou le fait de passer d'un controle
retreint a un controle normad a pour effet de multiplier les occasons pour le juge de
subgtituer son gppréciation a celle des autorités publiques. L’évolution généde de la
jurisorudence s caactérise pa un  agpprofondissement du contrBle des décisions
adminigtratives, mouvement historique présenté comme un recul du pouvoir discrétionnaire
de I'adminigtration e un progrés généra de I'Etat de droit. Auss serait-il envisagesble que le
juge, ayant affiné sa conception de la précaution au cours des ans, accroisse son contréle sur
I'application du principe par I'adminidration. Pourtant, la jurisprudence témoigne de maniere
particulierement criante des héstations du juge sur le degré de controle a exercer (A). Ensuite,
le juge pourrait ére conduit a jouer plus fréguemment un véritable réle d administrateur, du

321 Cf. notamment L. BOY, «Une avancée dans le droit de |a responsabilité médicale : I'obligation de sécurité-
résultat ». Note sous TGl Paris, 5 mai et 20 octobre 1997, D. 1998, Jur., p. 558; G. PIGNARRE, «Sécurité des
produits et obligation de mise en garde. Vers une rigueur accrue de la responsabilité des fabricants de
médicaments », D., 2000, somm., p. 285.

322 7. OLOUMI, «Vers un nouveau principe général du droit : le respect du «principe de précaution » ?»,
RAJF, 22 décembre 2002.
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fat des pouvoirs dinjonction dont il dispose vis-avis de |'adminigration, que les
caractéritiques du contentieux relatif au principe de précaution lui donnent I'occason de
mettre en cavre (B). La quedtion de sa Ié&gitimité & intervenir dans le processus décisonne
pourrait dors se poser (C).

A - Leshésitationsdu juge sur le degré de contrdle a exer cer

La jurisprudence et ala fois obscure et snueuse sur la question du degré de contréle
exercé par le juge®®. Obscure car les formules utilisées ne permettent pas toujours de savoir
avec précison que contrlle est appliqué. Sinueuse car, d'un aré a l'autre, & dans des
dtuations pourtant comparables, la nature du contrble évolue sans que des criteres de
digtinction tres clairs puissent toujours émerger. L'andyse est encore compliquée du fait qu'il
convient de digtinguer deux objets de contrble — I'gppréciation des risques incertains, et la
proportionnaité de la mesure adoptée par rapport a ces risques — qui peuvent faire |’ objet
d un degré de contrdle différent®**. Quelques traits peuvent néanmoins ére repérés.

Tout d'abord, le juge exerce en principe un controle restreint sur |’existence du danger
et son gppréciation par I'auteur de I'acte, ne sanctionnant que les erreurs manifestes dans cette
appréciaionr?®. Mais ceci n'est pas sysématique. Dans un arét de novembre 1998, la Cour
adminigrative d'appe de Bordeaux juge que «le préfet ne sest pas livré a une inexacte
appréciation des risques de I'espéce »%?°. L’absence de référence au caractére manifeste de
I'erreur semble montrer que le juge Sest livré ici a un contrble normd de cet aspect de la
décison. De méme, dans |'affaire de la destruction des perches du Nil, le Consall dEtat a
jugé que les auteurs de I'acte n'ont pas, «eu égard aux mesures de précaution qui S imposent
en matiere de santé publique, adopté une mesure excessive et disproportionnée au regard des
risques pour la santé que présentaient les produits en cause»®?’. Il exerce ans un controle
normd a la fois sur I'gppréciation du risque et sur I'adéquetion de la mesure. Pourtant, le

méme jour, une autre formation de jugement du Consel n'gpplique qu'un contrble restreint

323 Cette question de la nature du contrdle aeffectuer dans les affaires mobilisant le principe de précaution est
récurrente dans les conclusions des commissaires du gouvernement au Conseil d’ Etat et donne trés souvent lieu a
une reconstitution de la jurisprudence du Conseil en la matiére, reconstitution qui peut varier d'un commissaire
de gouvernement a un autre: cf. par exemple Pascae Fombeur sous CE, 28 juillet 2000, Association FO
Consommateur, qui insiste sur la possibilité de procéder aun con,tréle normal et Jacques-Henri Stahl sous CE,
29 décembre 1999, Société Rustica Prograin Génétique SA et autres qui tend au contraire amettre en valeur le
contrdle restreint.

324 C'est la situation qui prévaut, par exemple, en matiére de sanction disciplinaire contre les agents publics : le
juge applique un contrdle normal sur |’ existence d’ une faute de nature ajustifier une sanction, mais un controle
seulement restreint sur le choix de la sanction et sa proportionnalité ala faute commise.

325 Cf. par exemple CE, 21 avril 1997, Mme Barbier, n° 180274 ; CE, 24 février 1999, Société Pro-Nat ; CE, 29
décembre 1999, Société Rustica Prograin Génétique SA et autres, n° 206687 ; CE, 17 décembre 1999, Mme
Gootjes, n° 202871 ; CE, T octobre 2001, Association Greenpeace France et autres, n° 225008 et 225820 ;

CAA Paris, 25 juin 2002, Institut de recherches Servier, Ministre de |’aménagement du territoire et de

I”’environnement, n° 01PA02106, 01PA02121, 01PA02180; CAA Marseille, 13 juin 2002, Association AIPE, n°

97MAQ5052 ; CE, 9 octobre 2002, Union nationale de I’ apiculture frangaise, n° 233876 (en ce qu’elle concerne
I’ usage d’ insecticide sur les betteraves).

326 ¢f . par exemple, CAA Bordeaux, 5 novembre 1998, COGEMA, n° 98BX01320.

327 CE, 29 décembre 1999, Syndicat national du commerce extérieur des produits congelés et surgelés, n°

206945.
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sur la décison de retrait provisoire de I'autorisstion de mise sur le marché d'un produit
destiné au traitement de semences’’®. Cela témoigne ans darement du role que peuvent
avoir les personndités des juges et les circonstances de I'espece, dans la condruction de la
jurisprudence.

Toutefois, dans la grande mgorité des cas, gres un contrble restreint sur
I'appréciation des risques, la mesure adoptée fait I'objet d'un réd contrdle de
proportionnaité. Certes, la formulation de certains aréts, peu clare, lasse penser que le
contrble restreint Sapplique aux deux éapes du rasonnement — appréciation des risques et
proportionndité de la mesure: « en décidant au vu de ces déments d édicter les interdictions
[des produits d'origine ovine ou caprine présentant des risques de transmisson de 'ESB a
I'homme], le Premier ministre n'a pas commis d'ereur manifeste d appréciaion»®?°. Mais
par alleurs, la formulation de I'arré du Consail d'Etat du £ octobre 2001 sur les OGM, trés
explicite, et particulierement éclairante a cet égard: « il ne ressort pas des piéces du dossier
guen sabstenant de prononcer la destruction des cultures litigieuses, I'auteur de |'acte
atagué ait commis une erreur manifeste dans I’ gppréciation des risques, ni qu'il at pris une
mesure digproportionnée  aux risques and  appréciés e meéconnu  le principe de
précaution»*°. La notion de proportionndité ne préuge pas toujours de I'éendue du
contrble, I'exigence du juge vis-avis de I'adéguation des décisions pouvant étre relativement
vaiable sdon les domaines: ce controle est en générd drict dans le cas des mesures de
police, en particulier lorsque des libertés fondamentades sont en cause, mas peut ére
beaucoup moins contraignant, comme en témoigne le cas des contréles du bilan colit/avantage
en maiere de décdlarations d'utilité publique (seuls des inconvénients nettement supérieurs
aux avantages peuvert remettre en cause I'utilité publique des opéraions d aménagement les
plus importantes). Mais dans I'ensemble, le contrle de la proportionndité des mesures de
précaution ne semble pas cantonné, méme implicitement, a la sanction des erreurs manifestes
d’ appréciation.

Ains le contrble exercé sur les mesures de précaution comporte-t-il ala fois une part
de contrOle restreint et une part de controle norma. Certains commissaires du gouvernement
s podtionnent plus ou moins carement en faveur du développement du contréle norma, au
moins pour certaines décisons. Par exemple, Pascde Fombeur, dans ses conclusons sous
I'arrét concernant la suspension des jouets comportant des phtaates, reléve I'absence d' unité
de la jurisprudence quant a I'&endue du contrdle pratiqué sur les décisions prises en
gpplication des articles L. 221-5 et 221-9 du code de la consommation, et propose de favoriser
la solution du controle norma®*!. De méme, dans I’ affaire concernant une décision du Consell
médicd de |'aéronautique civile qui déclarait inapte a piloter une personne sourde, qui posait
le probléme de I'é&endue du contrdle du juge sur ce type de décison, Jacques Arrighi de
Casanova esime que S I'«on peut admettre que le principe de précaution ou de prudence

328 CE, 29 décembre 1999, Société Rustica Prograin Génétique SA et autres, n° 206687, 207303.

329 CE, 24 février 1999, Société Pro-Nat, n° 192465.

330 CE, 1% octobre 2001, Association Greenpeace France et autres, n° 225008 et 225820,

31 p. FOMBEUR, Conclusions sous CE, 28 juillet 2000, Association Force Ouvriére Consommateurs, n°
212115 et 212135.
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conduise |'adminigration, en présence d'un doute raisonnable sur I'aptitude médicde dun
candidat au pilotage, a privilégier I'intéré& de la sécurité sur le droit d'exercer I'activité a
laquelle aspire I'intéress2 [...], cette prise en compte ne judtifie en rien un amoindrissement
du contréle juridictionnd. Elle implique seulement que le juge [...] véifie le bienfondé de la
concilition & laquelle la décison administrative contestée a ans procédé »332. Le satut et
I'influence de ces podtions doivent ére relativisés- Pascde Fombeur n'a pas éé suivie par sa
formation de jugement dans I'affare concernée; la décison du Consel médicd de
I’aéronautique civile correspond a une gpplication tout a fait particuliére du principe de
précaution —de méme qu'eles ne peuvent condituer I'illustration d'une podtion générde de
lajurisprudence adminidrative sur laquestion.

Au vu des informations dont nous disposons a ce jour, le maintien d'un contréle de la
saule ereur manifeste dagppréciation pourrait Sexpliquer par I'importance du role de
I’urgence dans les domaines ou le principe de précaution et susceptible de s appliquer. Cette
urgence concerne d'abord la dtuation dans laquelle I'adminigration peut ére tenue de
prendre ses décisions: de la rapidité de la décison dépend pafois son efficacité a prévenir
I’apparition de risques suspectés. Elle caractérise égdement le contentieux dans ce domaine,
un nombre relativement important de recours invoquant le principe de précaution se
présentant sous la forme de réféés. Or le contrble et toujours moins pousse dans cette
stuation, compte tenu des difficultés e des contraintes que génére I'urgence®™3. Mais
I’éventudité d'un développement du contrble norma, en particulier dans les cas ou I'urgence
nintervient pas, N'est pas pour autant écartée. Dans le méme temps, le légidateur offre au
juge adminigtratif des possbilités de se comporter de plus en plus comme une autorité
adminidrative.

B - Lespossibilités d’ accr oissement du rdle du juge comme administrateur

Depuis le milieu des années quatre-vingt-dix, le Iégidateur a développé les possibilités
pour le juge de mettre en cavre un powoir dinjonction a I'égard de |’administratior™*.
L'aticle L. 911-1 du code de jusice adminidrative dispose que «lorsque sa décison
implique nécessarement quune personne morde de droit public ou un organisme de droit
privé chargé de la gegtion dun sarvice public prenne une mesure dexécution dans un sens
déterming, la juridiction, saise de conclusons en ce sens, pecrit, par la méme décison, cette
mesure assortie, le cas échéant, dun dda dexécution». De la méme maniére, la juridiction
peut precrire a I’adminigtration de prendre a nouveau une décison, dans un délai déerminé,
aorés une nouvelle insructio™®. Elle peut assortir ces prescriptions d'une astreinte®. Ces
digposgitions ont par exemple é&é mises en aavre I'afaire du « Gaucho » @ le Consdl d'Etat a
d' une pat, prescrit au Minigtre de I'agriculture, par deux fois, de réexaminer la demande des

332 3. ARRIGHI de CASANOVA, Conclusions sous CE, Sect., 3 avril 1998, Corderoy du Tiers, n° 172554,

333 Cf. S BOUSSARD, «Principe de précaution et référé-suspension », AJDA, 2003, p. 1389-1391; C.
CASTAING, «La mise en cavre du principe de précaution dans le cadre du référé-suspension », AJDA, 2003,
chr.,p.2290 et s.

334 Cette possibilité a été introduite par la loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative al’ organisation des juridictions
et alaprocédure civile, pénale et administrative.

335 Art. L. 911-2 CJIA.

330 Art. L. 911-3 CJA.
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goiculteurs qui I'enjoignaient d' aoroger I'autorisation de mise sur le marché du Gaucho pour
le mai s, et dautre part, lui a demandé d apprécier S les mesures de précaution qui S imposent
en matiere de protection de I'environnement judifiaent, en I'éa des connaissances du
moment, | abrogation ou la suspension de I’ autorisatior™”.

Aujourd hui, une intervention plus fréquente du juge dans le processus de décison
adminigrative pourrait provenir des nouveaux pouvoirs qui lui sont conférés dans le cadre des
procédures d'urgence, et notamment des référés-suspension. Le remplacement de la procédure
du sursgs a exécution par cele du référé-suspension a des consequences sur les pouvoirs du
juge. En effd, le juge adminigratif a toujours consdéré qu'il ne pouvait surseoir al’exécution
d'une décision de reget®®. Td n'est plus le cas ajourd hui puisque la loi du 30 juin 2000
prévoit que le référé-suspenson peut porter sur toute décison administrative, y compris de
rejet®®. Cette disposition, combinée avec celles qui autorisent le juge & enjoindre &
I'administration  d'exécuter  les  décisons de  justice®®, est susceptible d'avoir des
cons&quences fortes sur la décison administrative en matiere d environnement. En effet, le
juge a mantenant la posshilité lorsqu'il suspend une décison adminidrative de reget,
d enjoindre a I'adminigration d adopter la décison contraire, c'edt-adire la décison qui lui
avat &é demandée par le requérant. Par exemple, face au refus d'un mare d'interdire
'ingdlation d antennes-relais de t@éphonie mobile sur sa commune, un habitant de cette
commune pourrait obtenir du juge quil oblige le mare a prendre une telle décison
dinterdiction. Cette décison srait provisoire, en atendant le jugement au fond sur la légdité
de la décison de refus, mais pourrait ére rendue définitive s le refus éait findement annulé,
En Sinterrogeant sur la maniere dont le principe de précaution pourrait conduire le juge a s
servir des procédures d'urgence comme d'un levier d'action efficace®*!, Cécile Castaing
explique aind que, &ant donné que le principe concerne des risques graves e irréversbles et
que la mesure de référé est prise pour éviter qu' une décison ne prgudicie de maniere grave et
immédiate a un intér& public, la suspenson pourrait ére quas-automatique, ce qui aurait
auss le méite de sisfare ceux qui font du surds a exécution le « point névragique de la
protection de I'environnement ». Pour autant, dle remarque égdement quune telle
interprétation tendrait a « normdiser la politique du moratoire, ce qui conduirait a instaurer
dans les fats la conception la plus radicale du principe de précaution» et poursuit en relevant
gu «une tele évolution Nest pas conforme aux orientations actudles de la jurisorudence
adminisrative »342,

337 CE, 9 octobre 2002, Union nationale de I'apiculture francaise, n° 233876; CE, 31 mars 2004, Union
Nationale de I’ Apiculture Francaise et autres, n° 254637

338 CE, Ass,, 23 janvier 1970, Ministre d’ Etat chargé des affaires sociales ¢/ Amoros Le Conseil y affirme trés
clairement que les juridictions administratives « n’ont pas le pouvoir d’ ordonner qu’il sera sursis al’ exécution
d’ une décision derejet ».

339 Art. L. 521-1,a. 1 CJA.

340 ArtsL. 911-1 et s. CIA.

341 « Non seulement |’ appréciation de I’ opportunité de la décision de suspension [...] donne la possibilité [au
juge] defaire entrer le principe de précaution dans |’ éval uation des conséquences de la suspension, mais en outre
les pouvoirs qui lui sont conférés dans I’ hypothese de la suspension d’ une décision derejet lui offrent I’ occasion
de participer directement asamise en aavre » : C. CASTAING, art. cit.

342 | bid. Certains tribunaux administratifs semblent cependant enclins autiliser ainsi les potentialités du principe
de précaution, cf. par exemple: TA Nice, juge des référés, 18 janvier 2001, Association Lei Granouie, n° 00-
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L'ingauration d'un contrdle norma sur |'gppréciation des risques & sur la
proportionndité de la mesure par rapport a ces risques, comme une multiplication des
injonctions a I'adminigtration, posent en effet au juge adminigratif la question de ses rapports
ala science d'une pat, et au politique d autre part, ¢’ est-adire plus générdement la question
du fondement de sa légitimité a intervenir de maniére active dans le processus décisonnd
adminigtratif>*3

C- L'implication croissante du juge dans les politiques de gestion des risgues: un
probléme de légitimité ?

D’une pat, le choix d'un contréle restreint sur |’ appréciation des risques correspond a
une réserve habituelle du juge par repport a la science, maintes fois rappeée par les
commissaires du gouvernement dans les affares mobilisant le principe de précaution. Pascde
Fombeur expligue ans: «traditionndlement, vous choisssez un contrble  redreint
lorsgu'une décison repose sur des gppréciations, notamment de caractere scientifique,
empreintes d’une grande technicité »>**. En matiére de responsabilité, cela sest traduit de la
méme maniere par l'ingauration d'un systeme protecteur pour I'adminigtration, fondé sur la
faute lourde. Francois Séners condtate également cette « dépendance [du juge] al’égard d une
science» dont il reéve en outre que, par définition, dans une Stuation de précaution, ele
«n'offre pas de cetitude». C'est la raison pour laguelle dle «impose de soumettre I'andyse
e le jugement a un principe dhumilité qui se traduit notamment par le fat que [le Consal
dEtat g décidé de n'exercer en la matiere qu'un contrble restreint, d'erreur manifeste
d appréciation »**°. De ce point de vue, le passage éventue & un controle norma parait
remettre en cause un principe énoncé par le Consall d’'Etat depuis les années 1940, sdon
lequel la recherche de la vérité scientifique ne fait pas partie des missions du juge®*°.

D’'autre part, I'application d'un controle gtrict sur la proportionndité des dispositions a
prendre pour éviter |'gpparition des risques de dommages et la prescription de mesures
d exécution des jugements renvoient, eles, au rapport du juge au pouvoir politique. En effet,
un tel contrle conduit le juge a imposer son appréciaion de la baace entre des intéréts

5513 et 00-5516. Le Conseil d'Etat, en appel, annule le jugement, reprochant au juge des référés de premiére
instance de ne pas avoir suffisamment motivé sa décision (CE, Section, 28 février 2001) et utilise cette affaire
pour préciser saconception de I’ urgence, qui doit s apprécier « objectivement et compte-tenu de I’ ensembl e des
circonstances de chaque espéce » : en I’ occurrence ici, « I’ urgence atraiter les déchets ménagers I’ a emporté sur
I'urgence a protéger I'environnement d’atteintes dont la réalité n’était pas démontrée» (M. GUYOMAR, P.
COLLIN, «L’urgence doit-elle, pour |'application des nouvelles procédures de référés, étre appréciée de
maniére objective ou subjective ?», AJDA, chr., 2001, p. 461 et s.). Or, comme le fait remarquer Cécile Castaing
en prenant I’exemple de la téléphonie mobile : comment le juge « peut-il 1égitimement trancher aujourd’ hui entre
I"intérét public attaché ala couverture du territoire national par un service de téléphonie mobile et les risques
pour la santé publique des ondes électromagnétiques » 2. C. CASTAING, art. cit.

343 Cf. supra, Premiére partie |l B b)

344 Conclusions sous CE, 28 juillet 2000, Association Force Ouvriére Consommateurs, n° 212115 et 212135.

345 E. SENERS, Conclusions sous CE, 9 octobre 2002, Union nationale de |’ apiculture francaise, n° 233876.

348 Principe rappelé par C. CANS, « Le principe de précaution, nouvel état du contrdle de légalité », RFDA,
1999, p. 759.
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divers et contradictoires®’. Or la confrontation entre les différents intéréts en cause donne lieu
a des choix qui sont de nature politique. On retrouve ici, notamment, I'importance que peut
avoir la notion de «colt économiquement acceptable » dans la définition du principe de
précaution: il gppatient aux décideurs de déerminer dans quelle mesure une dispostion
tendant a la protection de I’environnement ou de la santé publique contre des risques est
financierement acceptable. L’affaire du mai s tranggénique a montré que la préoccupation de
préervaion de la biodiversté et de la santé humane entrait en confrontation avec la
recherche d'une agriculture a la fois plus efficace et plus rentable. De la méme maniere, les
litiges autour de la question de la dangerosité des antennes-rdas de tdéphonie mobile
mettent en  évidence I'opposition entre les intéréts économiques des sociétés de
radiotéléphonie, les intéréts publics résultant de la recherche d'une bonne couverture du
territoire par le réseau pour un meilleur service au public, et les préoccupations sanitaires. Un
renforcement du contrle juridictionnd sur la proportionndité des mesures risquerait de
soulever la question de sa Iégitimité a imposer sa propre conception de la conciliation a opérer
entre ces différentes préoccupations. Le fat de pouvoir ensuite obliger I'adminigtration a
prendre des décisons contraires a ce qu ele souhaitait renforce encore ce probléme de
[&gitimité. Concdluant sous I'affare du mai s transgénique en septembre 1998, premiere affaire
prenant postion explicitement sur le principe de précaution e devenue emblématique a cet
égard, Jacques-Henri Stahl posait assez clarement les termes du probléme : « Juger de la
l&gdité dune décison adminidraive a l'aune de congdéations probabilistes sur la
survenance éventueles de risques plus ou moins identifiés nous parat condituer un exercice
difficile et presque hasardeux, qui, au surplus, nous semble impliquer un glissement, peut-étre
imperceptible mais bien réel, dela frontiére entre I’ administrateur et le juge »>*2.

Pour autant, il n'en reste pas moins que I'higtoire de la juridiction adminidrative est
cdle de la conquéte progressive par le juge d'une |égitimité a contréler de maniére de plus en
plus approfondie les décisons des autorités publiques. Dans le cadre qui nous intéresse ici, il
semble que les «complexes » affichés du juge, tant par rapport ala science que par rapport au
politique, doivent ére relativisés.

Force est en effet de condtater que les postures d humilité revendiquées par certains
juges eu égard aux données scientifiques vont de pair avec une aisance dans le maniement de
ces données, jointe a un effort pédagogique conséquent a I'endroit de la formation de
jugement : les techniques de modification génétique des semences, la nature et les effets des
insecticides systémiques ou encore de I'exposition aux champs éectromagnétiques sont par
exemple exposés de maniére tres déalllée par les commissaires de gouvernement. Comme le
remarque I’'un d'entre eux, décider dans des affaires de ce type ne differe pas, pour |’ essentie,
du traval quotidien du juge®*®. Un supplément d'instruction peut d ailleurs ére demandé par

ou établis qui en constituent la contrepartie ». B. MATHIEU, «L’avenir du principe de précaution ?», JCP, 7
novembre 2001, n° 45, p. 2026.

348 Conclusions sous CE, 25 septembre 1998, Association Greenpeace France (non publiées). Nous soulignons.
349 « D'abord, il faut dire qu'on a ce pbm dans tous les dossiers... Comment fait le juge pénal pour dire "untel a
tué" si untel nie mordicus ? Idem en fiscal : comment est-on sir que le contribuable afraudé...? On ades piéces
dans le dossier. On regarde. Dans 75% des cas, on n'a pas trop de doutes en réalité. Dans les autres cas, on peut
faire un supplément d'instruction » : membre du Conseil d’ Etat, courriel, 27/05/2004
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ce derier pour afiner ses connaissances, and que le précisait clairement Jacques Arrighi de
Casanova en avril 1998, arguant que la technicité d'une matiere ne devait pas congituer un
obstacle pour procéder & un controle normal>*°. Cette prise de position renvoie parfaitement a
une évolution générde tendant a réduire les sphéres dans lesqudles I'adminigtration dispose
d'un pouvoir discrétionnaire lui laissant une marge de manaavre trop difficile a contester. S
le juge refuse de se dire adminidrateur, son maniement du principe de précaution reléve
cependant de la double volonté de rappder darement a I’adminigtration les limites gu'dle ne
doit pas dépasser e de promouvoir le juge & le droit adminidratifs comme les guides
indispensables de I'action adminidrative. Commissare du gouvernement dans I'affaire du
mal s transgénique, Laurent Touvet peut aing déclarer, aprés avoir reppeé que les membres
du Consall d'Etat sont « guidés par le souci de ne pas [sg] comporter en administrateur » :
« Sans pouvoir nous prononcer ici sur la pertinence économique ou scientifique d'une tele
expérimentatior™™!, ele nest juridiquement possible que s dle et prévue pa la
réglementation dont le minisre doit fare application»®®?. De maniére beaucoup plus
explicite, la Commissaire du gouvernement Emmanudle Mignon dédlarait quant adle :

« Nous pensons que le Consall d'Etat a eu raison de s engager dans la voie d une prise
en compte juridique du principe de précaution [...] parce que vos décisons Sinscrivent
toujours dans un contexte particulier et que vous ne pouviez rester indifférent ala gravité de
certaines crises sanitaires récentes [dle cite en note infra-paginde : « sang contaming, vache
folle, amiante et peut-étre bientdt Tchernobyl... »] qui ont mis en évidence une carence des
autorités publiques, notamment dans I'expertise, au regard de cette exigence éémentaire de
sauvegarde de la santé publique. C'est d'allleurs a notre sens ce qu apporte en plus le principe
de précaution par rapport au smple principe de prévention ou de prudence, que de changer
les comportements de administration face a I’analyse des risques en renforcant I’ expertise,
latransparence ou |’ anticipation »*°2.

350 Conclusions sous CE, 3 avril 1998, Corderoy du Tiers. Le commissaire du gouvernement notait par ailleurs
gue le choix d’un contréle restreint dans les domaines techniques était surtout un « terrain plus commode ». La
pratique de demande d'instruction supplémentaire se reléve dans d autres affaires liées au principe de
précaution : cf. par exemple : TA Nice, 2 octobre 2000, Association de défense des riverains de la vallée du Var,
n° 1873; TA Nice, 15 décembre 1998, Comité de défense du quartier des Iscles et quartiers environnants c/
Préfet du Var et commune de Saint-Raphaél, n° 98-1691, 98-1699: le TA a ici déduit des dispositions
combinées de la loi du 3 janvier 1992 et de I'article L. 200-1 du code rura (et I’a clairement mentionné dans sa
décision) que «le juge administratif de pleine juridiction, saisi d’ un litige concernant une autorisation délivrée au
titredelaloi sur I’ eau et de nature davoir une influence directe ou indirecte sur des risques naturels d’inondation
graves et prévisibles, a la faculté de prévoir toutes mesures expertales et dinstruction ainsi que toutes
prescriptions complémentaires de nature & éviter ou, atout le moins, de réduire aun colt humain et économique
acceptabl e lesdits risques ».

31 Le Ministre de I’agriculture arguait qu'il avait autorisé I’inscription du mai s ransgénique incriminé au
Catalogue officiel des plantes cultivées pour trois ans afin de permettre une expérimentation de trois campagnes
de culture qui permettraient de dresser une évaluation des risgques générés

352 | aurent Touvet sous CE, 22 novembre 2000, Association Greenpeace France et autres, n° 194348, 195511,
195576, 195611, 195612, JCP, 2001.11.10530, n° 20, p. 1007 (nous soulignons). Cf également ces propos de
Jacques-Henri Stahl : «Le concept de précaution, expressément revendiqué par le ministre de I’ agriculture, ne
peut en effet alui seul justifier n"importe quelle décision de I'administration ; il ne saurait autoriser les autorités
administratives a s'affranchir du respect des regles et des textes qui régissent I'intervention des autorités
publiques » : Conclusions sous CE, 29 décembre 1999, Société Rustica Prograin Génétique SA et autres, n°
206687, 207303 (non publiées).

353 Conclusions sous CE, 22 mai 2002, Sté SFR, n° 236223 (non publiées). Nous soulignons.
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La Haute assemblée aurait donc eu «raison» de prendre en compte juridiquement ce
principe. Raison parce que I'intervention du Consall d'Etat conditue une fagon de montrer a
I'adminigration ses carences et dysfonctionnements et de Iui indiquer les moyens dy
remédier™*. Raison égaement parce que, au fond et ce faisant, le Conseil d'Etat ne ferait que
poursuivre une ligne de conduite traditionndle: «il ne Sagit sdon nous, précise en effet
Emmanudle Mignon, que de ['aboutissement d'une condruction juridique ancienne qui
consge a obliger la puissance publique a user de ses pouvoirs, notamment de police, pour
assurer I'une des fonctions qui fondent sa légitimité, a savoir la protection des
administrés »**°. L’ affirmation de I'inscription du principe de précaution dans I’histoire du
Consell d'Etat renvoie assurément a une rhéorique couramment mobiliste par les membres
de l'inditution et destinée a montrer que la juridiction adminidrative évolue par réformes
progressives & mesurées e non par révolution, assurant ains qu'ele est bien un garant de la
continuité de I'Etat & des pratiques adminigtratives. Elle n'en possede pas moins un effet de
I&gitimation important puisque la saise juridique du principe et effectuée par un juge dont la
compétence a manier le principe N'est plus a mettre en doute: il ne sagit que de «durcir un
tout petit peu» une jurisprudence et des pratiques qui ont dgafait leurs preuves.

En dautres termes, travaller a affiner et consolider I'usage juridique du principe de
précaution et certainement I'une des opportunités dont Sest sais le juge adminigtratif pour
rgppeler son réle de gaant de la légdité de I'action éatique e, partant, d'acteur de
|’ approfondissement de I’ Etat de droit>°.

34 C'est ainsi qu'a pu étre analysé, par des membres de la juridiction administrative, le récent arrét du Conseil
d Etat concernant la responsabilité de I'Etat envers les travailleurs exposés aux poussiéres d’ amiante:
« L"Assemblée du contentieux a tout d’abord rappelé al’ Etat ses obligations, avant de juger en substance qu’il
avait, en I’ espéce, failli asamission de prévention et de protection » : F. DONNAT, D. CASAS, art. cit..

355 Conclusions sous CE, 22 mai 2002, Sté SFR, n° 236223,

36 C'est bien ainsi que I'on peut lire, par exemple, I'injonction faite au Conseil par son Commissaire du
gouvernement Jacques Arrighi de Casanova, de choisir la voie du contréle normal : celui-ci est «le plus
conforme a I'évolution du droit applicable au contentieux administratif, qu'il soit national ou d'origine
européenne ». Renvoyant ensuite al’arrét Maspéro (il y a en régle générale une adéquation entre |’ existence
d'une condition Iégale mise al’exercice d' un pouvoir de I'’administration et le fait que le juge administratif en
contrble le respect») et plus globalement & la jurisprudence du Conseil, il conclut: « Cette politique
jurisprudentielle perdrait de sa cohérence si vous optiez aujourd’ hui pour un contréle restreint » : Conclusions
sous CE, 3 avril 1998, Corderoy du Tiers, n° 172554 (nous soulignons). C’est bien en terme de progrés qu’ est
présenté le dével oppement du contrdle juridictionnel.
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Conclusion
« Prendre parti » pour lajuridicisation du principe de précaution

«Pour nous - dédarat le commissaire de gouvernement Laurent Touvet en awril
1999 -, les principes posés aux articles L.200-1 et L.200-2 [du code rura] nont aucune vaeur
normative puisque ces deux aticles renvoient a d autres lois le soin de les mettre en musique.
Cest chague légidation qui devrait, pour leur donner une portée effective, reprendre certains
des principes énonces dans ces aticles en les traduisant par des formalités ou criteres précis et
concrets. S vous vouliez, pour des raisons principalement politiques et par respect pour un
texte |&gidatif, 3 bavard et creux soit-il, voir une once de norme dans les articles L.200-1 et
L.200-2, vous ne pourriez dors... »*. En faisant expressément éat du principe de précaution
comme un dément qu'dle avait pris en compte dans sa décision, la formation de jugement
réunie dans cette affare manifestait bien la volonté de se saisr juridiquement du principe de
précaution, se Stuant aind dans la lignée ouverte par le Consell en septembre 1998 avec le
contentieux du mai' s transgénique. A I'époque, la section du contentieux n'avait pas suivi son
Commissaire du gouvernement - qui proposat , lui, den rester a une conception politique du
principe de précaution™™ - e avait au contraire « pris parti »>>° en le considérant comme un
moyen invocable au contentieux. Une prise de podtion qui a eu des conséquences sur la
conception du principe et qui pourrat en avoir auss sur les modes de reconnaissance, et
d appropriation, des risques.

L’examen du traitement contentieux du principe de précaution par le juge adminigratif
a mis en évidence une solidification de son usage & de ses effets and gu'une extenson de sa
portée a des domaines ne concernant pas stricto sensu les politiques environnementaes.
Surtout, le mode d'utilisation du principe par le juge adminigtratif supréme semble contribuer
& promouvoir une conception modérée ou médiane du principe de précautior”®, renvoyant &
celle proposée dans le rapport Kourilsky-Ving®®t. Autrement dit, les prises de postion du
Consell d'Etat participent de cette « vulgate» de la précaution que nous avons identifiée, et
qui se trouve auss au centre des réflexions et pratiques relatives a la gestion des «nouveaux
risques». En «juridicdsant » le principe, le Consall d’Etat e and devenu I'un des acteurs
des politiques des risques, d aucuns arguant d'ailleurs qu'il pourrait contribuer a proposer une
définition « prétorienne » des risques, and gu'il I'a fat en matiére de téléphonie mobile: en

357 Laurent Touvet sous CE, 14 avril 1999, Commune de la Petite Marche et autres (non publiées). Nous
soulignons.

358 CE, 25 septembre 1998, Association Greenpeace France, n° 194348, conclusions J.-H. Stahl

359 pour reprendre une expression maintes fois réitérée par Jacques-Henri Stahl dans ces conclusions, posant bien
laquestion de lasaisie du principe par le Conseil comme la manifestation d’ une prise de position.

360 f. par exemple les conclusions de J.-H. Stahl sous CE, 29 décembre 1999, Sté Rustica Prograin, n° 206687,
207303 ; d’Emmanuelle Mignon (sus-citées) qui insiste sur les conséquences en terme de promotion de
I’ expertise ou encore |’ article de Michel Franc, art. cit.

361 pour lequel un certain nombre de membres du Conseil d Etat ont o ailleurs été consultés : sur les 18
personnes consultées ou auditionnées relevant de la rubrique «administrations et organismes d’ Etat », 6 sont
membres du Conseil d Etat. A noter également que Christine Le Bihan Graf, également membre du Conseil, a
« participé trés activement al’ élaboration et ala rédaction » du rapport, comme il I’ est précisé dans les annexes.
Cette derniére déclarait en mars 2002 : le principe de précaution « ne pourra s imposer en droit et acquérir une
portée normative qu’au prix d’ une application mesurée et raisonnable de I’ obligation de prudence renforcée qu'il
fait d'ores et déja peser sur les décideurs », in JC. BOUAL., P. BRACHET (dir.), Santé et principe de
précaution, Paris, L' Harmattan, 2003, p. 20.
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n’' évoquant, dans la plupart des décisons rendues a ce sUjet, que les risques srieux avérés, le
Consal a en effet fermé le débat sur le principe de précaution en se rabattant sur une question
de prévention, décidant ains de I'innocuité de ces antennes™®?. S le terrain contentieux peut
savir de forum politiqgue — le cas de la contestation des mai' s transgéniques en fournissant une
bonne illustratior®™®® — peut-ére peut-il condtituer auss un lieu de cléture des controverses,
méme temporaire®®*.

L’une des questions qui se pose dors, S I'on suit cette hypothése d' une gppropriation
de la définition du risque par le Consal d'Etat, et celle des critéres mis en aavre par le juge
pour trancher dans des contextes dincertitude scientifique et technique. La lecture des
conclusons des commissaires du gouvernement tend a indiquer, mais il faudrait afiner ce
point, que I'appréciaion de la vdidité e du sérieux des données scientifigues mobilisées
conduit & privilégier les paradigmes dominant. Semblent en effet consdérées comme plus
perttinentes les données scientifiques correspondant aux  opinions  scientifiques les plus
nombreuses, les plus régulierement et anciennement exprimeées, reposant sur I’accumulation
d expériences et formulées de maniére détaillée, précise, avec une grande technicité. Pour le
dire autrement, ces criteres d'appréciaion semblent reléguer a un rang peu audible les
opinions dissdentes, pourtant théoriquement importantes dans la mise en action du principe
de précaution. Le refus de prendre en compte ce principe lorsque les requérants ne fournissent
pas suffissmment de précisons peut avoir cette vertu pédagogique de pousser ala production
et ala mise en vighilité de ces opinions dissdentes. Cela suppose cependant des requérants
possidant les moyens, tant intelectuels que sociaux et financiers, de produire et/ou mobiliser
des études et de les rendre audibles.

362 ¢f. P. BINCZAK, «Police des télécommunications et antennes relais de téléphonie mobile. De I'usage
conjectural et écliptique du principe de précaution », AJDA, 25 nov. 2002, p. 1300-1305. L’ auteur note ainsi que
I"absence de certitude sur I'innocuité des antennes a pourtant été relevée par I'un des commissaires du

gouvernement (CE, 22 mai 2002, Sté SFR, n° 236223) et qu'il aurait donc été possible pour le juge de procéder a
ce qui reléve, selon lui, de son réle, asavoir une clarification des aspects juridiques d’ un probléme destinée aen
saisir les multiples enjeux et solutions.

363 A noter d'ailleurs, en paralléle al’ offensive des défenseurs de I’ environnement, le soutien de Monsanto ala
défense de Novartis dans I’ affaire du mai s transgénique : méme si la société n’ a pas été admise comme partie, sa
seule démarche, rappelant que d’autres contentieux du méme type étaient pendants devant la juridiction

administrative, contribue afaire monter en généralité cette question de |’ autorisation des mai s transgéniques

364 On peut aussi comprendre sous cet angle |a mobilisation des compagnies de téléphonie mobile qui ont fait
front pour contester les interdictions d'installations d’antennes (notamment sur les toits d'école) que leur

opposaient de nombreux maires. Emmanuelle Mignon remarque ainsi que la société SFR produit en défense
devant le Conseil d' Etat les références de plusieurs jugements de tribunaux administratifs favorables ala Société,
attitude qui reléve d’une stratégie contentieuse évidente (E. Mignon, conclusions sous CE, 22 mai 2002, Sté
SFR).
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ANNEXE

JURISPRUDENCE SUR LE PRINCIPE DE PRECAUTION

Nous listonsici la jurisprudence relative au principe de précaution.

Concernant la jurisprudence supra-nationde, nous ne mentionnons que les décisons
auxquelles nous nous sommes référées dans le corps du texte.

Concernant la jurisprudence nationde adminigtrative, la recenson des décisons des
tribunaux administratifs et cours administratives d'appe n'est cetanement pas compléte,
faute de disposer d’ une banque de données exhaustive en lamatiéere.

|- Jurisprudence supra-nationale

Jurisprudence des or ganes inter nationaux

* La Cour internationde de judtice, en 1992, n'a pas répondu a I'argument fondé sur le
principe de précaution dans |’ affaire concernant la reprise des essais nucléaires francais

* Dans le litige opposant |'Europe aux USA a propos du baaf aux hormones, |'organe de
reglement des différends de 'OMC a imposé a I'Europe, qui invoquat le principe de
précaution pour judtifier I'embargo sur cette viande, d gpporter ele-méme la preuve de la
dangerosité de laviande.

Jurisprudence communautaire

* CJCE, 5 mars 1998, National Farmers Union, aff. C-180/98

* CJCE, 5 ma 1998, RU ¢/ Commission, aff. C-180/96 (décison d embargo sur le baaf
britannique enté&rinée)

Confirmation de la décison de la Commisson prononcant un embargo sur le  boaf
britannique, par référence a I'aticle 130-R. Application du principe de précaution, sans le
citer.

* CICE, plén.,14 juillet 1998, Safety Hi-Tech S| ¢/ S& T S, aff. C-284/95 ; Gianni Bettati
et Safety Sl aff. C-341/95 (I&gdlité de I'interdiction des HCFC).

* Conclusons du 10 juin 1999 sous Commission ¢/ Allemagne, aff. C-184/97.
Environnement et consommateurs

* Conclusions du 30 septembre 1999 sous CJCE, Fornasar et autres, aff. C-318/98.
Environnement et consommateurs

* Conclusions du 25 novembre 1999 sous CICE, Greenpeace et autres, aff. C-6/99.
Environnement et consommateurs
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* CJCE, 5 octobre 1999, Liruss et Bizzaro (deux especes), aff. C-175/98 et C-177/98
(stockage des déchets nucléaires)

« L'article 4 de la directive 75/442, adoptée sur le fondement de l'article 130 S du traité CE
(devenu, apres modification, article 175 CE), vise a mettre en oeuvre les principes de
précaution et daction préventive qui figurent al'article 130 R, paragraphe 2, deuxieme phrase,

du traité. En vertu de ces principes, il incombe & la Communauté et aux Etats membres de
prévenir, de réduire et, dans la mesure du possible, de supprimer, des l'origine, les sources de
pollutions ou de nuisances par I'adoption de mesures de nature a éradiquer les risques
connus »°0°

52. «Les aticles 4, paragraphe 2, et 8 de la directive 75/442 prévoient, en particulier, des
obligations qui doivent étre remplies par les Etats membres pour se conformer aux principes
de précaution et daction préventive. 1l sagit respectivement dinterdire I'abandon, le rget e
I'dimination incontrolée des déchets et de véifier que le déenteur de déchets les remette aun
ramasseur privé ou public ou a une entreprise qui effectue les opérations visées aux annexes |l

A ou Il B ou que le déenteur de déchets en assure lui-méme la vaorisgtion ou I'dimination
en s conformant aux dispostions de la directive ». Vaable y compris pour les stockage
temporaires>e®.

54. Aing, sil e vra que les entreprises qui détiennent des déchets et qui procedent a leur
stockage temporaire ne sont pas soumises a l'obligation denregistrement ou d'autorisation
prévue par la directive 75/442, il n'en reste pas moins que toutes les opéraions de stockage,

guelles soient effectuées atitre temporaire ou préaable, aind que les opérations de gestion de
déchets au sens de l'aticle ler, sous d), de cette directive, sont soumises au respect des
principes de précaution et daction préventive que l'aticle 4 de la directive 75/442 vise a
mettre en oeuvre et, en paticulier, aux obligations résultant de cette méme digpostion ang
que de l'article 8 de ladite directive.

55. Par conséquent, il y a lieu de répondre ala seconde partie de la deuxieme question et ala
troiseme question que les autorités nationdes compétentes sont tenues, en ce qui concerne les
opérations de stockage temporaire, de velller au respect des obligations résultant de larticle 4
de ladirective 75/442. »

* Conclusions du 27 janvier 2000 sous CJCE, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm et
Goupil ¢/ Commission, aff. C-352/98 P.
Droit ingtitutionnel

* CJCE, 21 mars 2000, Association Greenpeace France et autres ¢/ Ministere de
I’Agriculture et de la Péche, &f. C-6/99 (questions prgudicidles du Consell d'Etat dans
I'affaire du mai s transgénique)

L’Etat membre a une compétence liée dans |’ application des mesures préconisées par |’Union
Européenne, mais seulement a connaissance scientifique condtante: en cas de nouveaux
déments sur les risques, I'Etat peut interpeler I’'Union Européenne pour qu'ele revoie sa
décision au regard de ces @déments nouveaux.

* TCE, ordonnance du 7 avril 2000, Olivieri ¢/ Commission et Agence pour I’ évaluation des
médicaments, aff. T-326/99 1.

* CJCE, ordonnance du 21 juin 2000, France ¢/ Commission, aff. C-514/99 1.
Agriculture

365 CICE, 5 octobre 1999, Lirussi et Bizzaro (deux espéces), aff. C-175/98 et C-177/98, § 51.
366
§53.
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* CJCE, 4 juillet 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA et Goupil c/
Commission, aff. C-352/98 P (produits cosmétiques)

Décison de la Commisson interdisant les produits solaires contenant du « 5-MOP ». En
premiére ingance, le Tribund des Communautés a rgeté la requéte des laboratoires
pharmaceutiques, consdérant que la décison attaquée n'est ni entachée dereur manifeste
d appréciation ni disproportionnée. 1l se fonde pour cela sur le principe de précaution, compte
tenu des doutes concernant I'innocuité de ces produits pour la santé humaine & de la gravité
des risques éventudls — le cancer de la pea®’. En appd, les requérants contestant |a référence
au principe de précaution, la Cour ne se prononce pas directement. Elle se contente de relever
que I'argument fondé sur ce principe, «introduit par les termes “au demeurant”, est une
moativation surabondante, le Tribund ayant dga conclu son raisonnement au point 65 en
affirmant quil ne saurait ére reproché ala Commisson davoir said, dans le cas despece, le
comité scientifique e davoir suivi son avis formulé sur la base dune multitude de réunions,
de vistes et déudes d'experts». Elle en déduit que cette branche du moyen est inopérante et
doit étre rejetée.

* CJCE, 5 décembre 2000, Eurostock Meat Marketing Ltd, aff. C-477/98 (ESB)

Décison sur question prgudicidle.

Notons que les conclusions sous cet arrét de I'avocat généra, M. Siegbert Alber, présentées le
13 avril 2000, ne comportent pas de référence au principe de précaution.

Note Y. Gautier, Europe, 2001, n° 2, p. 12.

* CJCE, ordonnance du 11 avril 2001, Commission ¢/ Laboratoires pharmaceutiques Trenker,
C-459/00 P(R) 1.
Environnement et consommateurs

CJCE, ordonnance du 11 avril 2001, Commission ¢/ Cambridge Healthcare Supplies, aff. G
471/00 P(R) 1.
Environnement et consommateurs

CJCE, ordonnance du 11 avril 2001, Commission ¢/ Bruno Farmaceutici et Conseil, aff. G
474/00 P(R) 1.

CJCE, ordonnance du 11 avril 2001, Commission ¢/ Hanseler, aff. C-475/00 P(R) 1.
Environnement et consommateurs

CJCE, ordonnance du 11 avril 2001, Commission ¢/ Schuck, aff. C-476/00 P(R) 1.
Environnement et consommeateurs

CJCE, ordonnance du 11 avril 2001, Commission ¢/ Laboratorios Roussdl et Laboratoires
Roussd Diamant et Commission ¢/ Laboratorios Roussel et Roussel |berica, aff. G477/00
P(R) 1 et 478/00 P(R) 1.

Environnement et consommateurs

CJCE, ordonnance du 11 avril 2001, Commission ¢/ Gerot Pharmazeutica, aff. C-479/00 P(R)
1.

Environnement et consommateurs

Note Michel PIETRI, Europe, juin 2001, p. 7-8.

367 § 66-67.
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* Conclusions du 1* juin 2001 sous CJCE, France ¢/ Monsanto Company et Commission, aff.
C-248/99 P. Agriculture

* Conclusions du 18 septembre 2001 sous CICE, Commission ¢/ France, aff. C-52/00.
Rapprochement des |&gidations

* Conclusions du 18 septembre 2001 sous CJCE, Gonzalez Sanchez, aff. C-183/00.
Rapprochement des |égidations

* Conclusions du 20 septembre 2001 sous CICE, Commission ¢/ France, aff. C-1/00.
Agriculture

* Avis 2/00 du 6 décembre 2001, Commission.
Rd ations exté&rieures

* CJCE, 13 décembre 2001, Commission ¢/ France, aff. G-1/00 (sanction de la France pour
avoir refusé de prendre les mesures de levée d embargo sur la viande bovine britannique)

Le gouvernement francais avat fat vdoir que la Commisson avat violé le principe de
précaution en décidant la levée de I'embargo (car dle navait tenu compte ni des avis
minoritaires au sain du groupe ad hoc EST/ESB ni de I'avis de I’AFSSA)*®8. La Commission
répond gue «le principe de précaution, qui guide ses actions, n'a pas pour effet de I'obliger a
suivre toute opinion scientifique sans aucune faculté d appréciation»>®°. Curieusement, la
CJCE ne s fonde pas du tout sur le principe de précaution pour trancher le litige.

Note Rostane Mehdi, JDI, 2002, n° 2, p. 546-552 ; Thomas Hamoniaux, AJDA, 2002, p. 166-
170 ; A. Alemanno, RDUE, 2002, p. 159-163 ; M. Pietri, Europe, 2002, n° 2, p. 27.

* Conclusions du 13 décembre 2001 sous CJCE, Hahn, aff. C-121/00. Agriculture

* CJCE, 8 janvier 2002, France ¢/ Monsanto Company et Commission, aff. C-248/99 P
(agriculture)

* TCE, 11 janvier 2002, Biret International ¢/ Consell, aff. T-174/00 (agriculture)
* TCE, 11 janvier 2002, Etablissement Biret & Cie ¢/ Conseail, aff T-210/00 (agriculture)

* CJCE, ordonnance du 14 février 2002, Commission ¢/ Artegodan, n° C-440/01 P(R) 1.
Environnement et consommateurs

* Conclusons du 21 mars 2002 sous CJCE, Commission ¢/ Royaume-Uni, n° C-140/00.
Politique de la péche

* Conclusons du 16 ma 2002 sous CJCE, Greenham et Abel, n° G95/01. Libre circulation
des marchandises

* Conclusons du 30 ma 2002 sous CIJCE, Danemark ¢/ Commission, n° G3/00. Politique
indudridle

368 CICE, 13 décembre 2001, Commission ¢/ France, aff. C-1/00, § 38 et 41 de |’ arrét.
369
§89.

117



* Conclusons du 30 ma 2002 sous CICE, Allemagne ¢/ Commission, n° C-512/99.
Rapprochement des |&gidations

* Conclusons du 2 juillet 2002 sous CJICE, National Farmers Union, n° C-241/01.
Agriculture

* Conclusions du 10 septembre 2002 sous CJCE, British American Tobacco Investments et
Imperial Tobacco, n° 491/01. Rapprochement des |égidations

* TCE, 11 septembre 2002, Pfizer Animal Health SA ¢/ Consell et Alpharma Inc. ¢/ Consail (2
especes), aff. T-13/99 et T-70/99.

Confirmation de la décison du Consal dinterdire I'utilisation d antibiotiques comme additifs
dans I'dimentation des animaux: en dépit des doutes subsistants quant a I'existence et a
importance du risque, il exidat des indications scientifiques suffisantes permettant a
I’autorité communautaire de conclure que, sur la base du principe de précaution, I'utilisation
des produits en cause pouvait congtituer un risque pour la santé publique.

I en résulte que, informée d'un doute scientifique, I'autorité publique doit obtenir une
évauation scientifique des risques auss précise que possble. A cet effet, dle doit opérer les

consultations nécessaires, méme lorsgu’elles ne sont pas expressément prévues par la loi, pour

ensuite déterminer quelle mesure est appropriée, proportionnée ala Situation.

Note Marie-Fierre Blin, JCP, 2003, n° 5, 1.107, p. 182 ; N. Chahid-Nourai et C. Baccard, JCP
A, 2002, n° 1, p. 25.

* Conclusions du 17 octobre 2002 sous CJCE, Lennox, n° C-220/01. Agriculture
* CJCE, 22 octobre 2002, National Farmers Union, aff. C-241/01 (agriculture)

* TCE, 26 novembre 2002, Artegodan ¢/ Commission, af. T-74/00, 76/00, 83/00, 84/00,
85/00, 132/00, 137/00, 141/00 (environnement et consommateurs)

* Conclusons du 12 décembre 2002 sous CIJCE, Commission ¢/ Danemark, n°® G192/01.
Libre circulation des marchandises

* TCE, 28 janvier 2003, Laboratoires Servier ¢/ Commission, n° T-147/00.
Environnement et consommateurs.

* Conclusions du 30 janvier 2003 sous CJCE, France ¢/ Commission, n° C-393/01.
Agriculture

* TCE, 26 février 2003, CEVA Santé Animale ¢/ Commission, n° T-344/00 et T-345/00.
Environnement et consommeateurs

* Conclusons du 13 mars 2003 sous CICE, Monsanto Agricoltura Italia et autres, n° G
236/01. Rapprochement des |égidations

* CJCE, 20 mars 2003, Danemark ¢/ Commission, n° C 3/00

«Rapprochement des Iégidations - Directive 95/2/CE - Emploi des aulfites, des nitrites et des
nitrates comme additifs dimentaires - Protection de la santé - Dispostions nationdes plus
drictes - Conditions dapplication de l'aticle 95, paragraphe 4, CE - Principe du
contradictoire»
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Demande dannulation de la décison 1999/830/CE de la Commission, du 26 octobre 1999,
relative aux digpostions nationdes notifiées par le royaume de Danemark concernant I'emploi
des sulfites, nitrites et nitrates dans les denrées dimentaires (JO L 329, p. 1).

Domaine : palitique indudrielle

* Conclusions du 6 mai 2003 sous CJCE, Ligue pour la protection des oiseaux et autres c/
Premier Ministre et Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, aff. G
182/02.

[demande de décision préjudicielle formée par le Conseil d'Etat (France)]

«Directive 79/409/CEE - Conservation des oiseaux sauwvages - Péiodes douverture de la
chasse - Dérogations»

Domaine : environnement et consommeateurs

[1- Jurisprudence nationale administrative

1- Consail d’Etat

M obilisations implicites

*CE, Assemblée, 3 mars 2004, Ministre de I’emploi et de la solidarité c/Consorts X. et autres,
n° 241150 a2411153
Rapp., M. Mary ; ccls E. Prada-Bordenave

Le Consell d’Etat reconndit la responsabilité de I'Etat du fait de sa carence fautive a
prendre les mesures de prévention des risques lies a I'expodtion des travailleurs aux
poussieres d’ amiante.
La Commissaire du gouvernement reprend les conclusons d'H. Legd dans I'affaire du sang
contaminé (CE, 9 avril 1993, ci-dessous) : «face a un risque mortel pour un certain nombre
de patients, une certitude scientifique N’ est pas une condition nécessaire pour agir ».
F. Donnat, D. Casas, «Lorsgque I'adminigration ne peut plus, sans faute, rester inactive »,
AJDA, chr., 2004, p. 974.

*CE, Juge des référés, 31 mars 2003, Union nationale de I’ apiculture francaise, n° 254638
Juge : Robineau

(Suite de I'affaire du Gaucho, CE, 9 octobre 2002) : Demande de suspension du refus
d adboroger I'autorisation de mise sur le marché du Gaucho pour le mai s. Reget de cette
demande, la condition d urgence n’é&ant pas remplie. La requéte au fond sera examinée par le
CE « bien avant les semis de I’ année prochaine ».
Note S. Boussard, «Principe de précaution et référé-suspenson», AJDA, 28 juillet 2003, p.
1389-1391

*CE, 30 avril 1997, Commune de Quévillon, n° 159224
Ccs JC Bonichot

Appréciation de modification du POS. Le Consal d'Etat reléve le risque de nuisances
liées & des boues de dragage dont I'innocuité toxicologique n'est pas garantie Sdon Aude
Rouyére s le principe de précaution n'est pas invoqué, le raisonnement de précaution est la
A. Rouyére, « L’exigence de précaution saise par lejuge », RFDA, 2000.
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* CE, 4 janvier 1995, Ministre de I'Intérieur ¢/ Ross, n° 94967 . annulation d'un aréé
préfectord fixant le pé&imétre de protection du point de prédévement des eaux destinées a
I dimentation en eau potable.

Rapp : Sdat Baroux ; ccls Serge Dadl.

L'expertise ordonnée par le TA ayant concdu a l'insuffisance du péimére de
protection du captage, «le fat que le tes dinfiltration & la fluorescéine n'at pas permis de
confirmer de tds risques and que le fat que le rapport hydrogéologique [rédisé
préalablement a la décison] n'ait pas estimé que le pé&imetre de protection rapprochée éait
insuffisant ne sont pas de nature a démontrer, a eux seuls, I'absence de nécessité d'dargir le
périmetre de protection rapprochée en cause afin de garantir la qualité des eauix ».

Note O. Sachs, CJEG, 1995, n° 511, p. 232-235

* CE, 9 avril 1993, G., D., B. (3 especes), n° 138652, 138653, 138663 : responsabilité pour
faute de |’ Etat dans le cadre de |’ affaire du sang contaminé.
Rapp : Mme Mitjavile ; cdls Hubert Legd.

Conclusons Hubert Legd: «en dtudtion de risque, une hypothése non infirmeée
devrait é&re tenue, provisoirement, pour vdide, méme s dle nest pas formelement
démontrée ». Cette référence implicite a la logique de précaution ne ressort pas explicitement
de I'aré lui-méme. Auss la doctrine est-elle partagée sur la question de savoir S cet arét
consacre ou non le principe de précaution.

M obilisations explicites

Les requérants soulévent de plus en plus souvent un moyen tiré de I'ateinte au
principe de précaution, mais souvent a mauvas ecient ou, en tout cas, sans éayer leur
afirmaion. Aind le Consal dEta at-il afirmé dans pluseurs affares que, ce moyen
néant assorti daucun éément permettant d'en apprécier le bienfondé il ne peut ére

accudlli®™®.

* CE, 24 novembre 2003, Société National Farmers Union, n° 221747
CdsE. Glaser

Suite de I'affaire de I’'embargo sur la viande bovine britannique, CE, 28 mai 2001. Le
ministre de I'économie, des finances e de I'indudrie et le Minigtre de I’ agriculture et de la
péche ne pouvaient Iégdement se fonder sur I'invaidité dléguée des décisons n° 98/692/CE
et n° 99/514/CE au regard du principe de précaution pour interdire les importations litigieuses
de produits d origine bovine.

* CE, 19 mai 2003, Société SPM Télécom, n° 251850
Cds Calin.

La sociééé SPM Téécom se pourvoit en cassation devant le Consell d' Etat pour
demander la suspenson de la décison du président du Consail généra de Sant-Pierre-et-

370 «CE, 13 mars 1998, M. Bouchet, n° 172906 : contestation de la 1égalité d’ un décret accordant une concession
miniére ; moyen du principe de précaution écarté car non assorti de précision permettant d'en apprécier le bien-
fondé CE, 14 juin 1999, Fédération nationale des associations d’ usagers des transports et autres, n° 183809
(recours contre la décision implicite de rejet du ministre de I’ Equipement de prendre les mesures nécessaires a
I’exécution de la directive n° 92/72 du 21 septembre 1992, notamment la mise en place de stations de
surveillance sur I’ensemble du territoire frangais) ; CE, 3 mars 2000, Association France Nature Environnement,
n° 189317, non publié (a propos du statut des mustélidés comme la belette ou la martre) ; CE, 20 mars 2000, Le
comité de soutien a Superphénix, n° 202713 (décision de mise al'arrét définitif de certaines parties de la
centrale).
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Miqueon qui avait annulé la convention d occupation du domaine public Sgnée entre la dite
ociété e le consal généd, en vue de I'indgdlation d'une antenne de tdéphonie mobile, en
invoguant le principe de précaution. Le Consal d'Etat suspend la décison: «il ressort des
pieces du dosser [...] que pour motiver sa décison de réslier ladite convention, le président
du consall générd Sest borné a invoquer |'application du principe de précaution, sans pour
autant fare éat d déments nouvealx de nature a éablir I'existence de risques pour la santé
publique »

* CE, juge des référés, 26 décembre 2002, Association pour la protection des intéréts de
Cazaubon-Barbotan, n° 252332.
Juge : Bernard Stirn.

Demande de sugpenson d'un aréé interministérid déclarant d'utilité publique et
urgents les travaux nécessaires a la rédisation d'un itinéraire a tres grand gabarit entre le port
de Bordeaux et Toulouse. S la méconnaissance du principe de précaution et invoquée par
I’association requérante au titre des moyens faisant naitre un doute s&rieux sur la légdité de la
décison, le Consal refuse la sugpenson de I'arété en cause en edimant que la condition
d'urgence n'est pas remplie (il rgppelle notamment que les conséquences d'une déclaration
d utilité publique ne condituent pas par dlesmémes une gStuation d'urgence, quil ne suffit
pas que ces conséquences soient irréversibles). |l ne se prononce donc pas sur la question du
principe de précaution.

* CE, 22 novembre 2002, Commune de Quincy-sous-Sénart, n° 247414,
Rapp : Mme Von Coester ; ccls E. Prada-Bordenave ; Président : M. Boyon.

Demande d'admission en cassation d'un recours contre une ordonnance du juge des
référés du Tribuna adminigratif de Versalles ayant regeté la demande dun maire d ordonner
a France Telecom Mobiles de démonter des antennes-relais de téléphonie mobile. Le Conssll
esime que I'ordonnance de 1%° ingance est suffisamment motivée e que le juge n'a pas
dénaturé les pieces du dosser en esimant qu'il N’y avait pas urgence a demonter les antennes
(application de la décision du 22 ao(t 2002, SFR ¢/ Commune de Vallauris, n° 245624).

CE, 23 octobre 2002, Territoire de la Polynésie Francaise, n° 243461.
Rapp : Mme Guilhemsans ; ccls Laurent Vallée ; président Philippe Martin.

Demande d'annulaion du jugement du Tribund adminidratif de Papeete suspendant
la décison du Présdent du gouvernement de Polynése francaise de suspension d'un meédecin
de sesfonctions au centre hospitdier territorid.

Le Présdent du gouvernement avait invogué un principe de précadion lié au souc de la
securité des malades pour judtifier la suspenson du Dr Navarro. Mais le Consall d Etat refuse
I’admission de larequéte, sans motiver sadécison.

*CE, 22 aolt 2002, SFR ¢/ Commune de Vallauris, n° 245624
Rapp : Struillou; ccls Cdllin; présdent : Ddarue

Suspenson d'une décison municipde Sopposant aux travaux de la sociéé SFR en
vue del’ingdlation de deux antennes de tdéphonie mobile.
Note Pascad Binczak, AJDA, 25 novembre 2002, p. 1300-1305; Marie-France Dehoste,
Expertises, 2003, n° 268, p. 97-101 ; Pierre Moreau, JCP, 22 janvier 2003, n° 4, p. 142-145.

* CE, 22 mai 2002, Sé SFR, n° 236223.
Rapp : H Stahl, ccls Mme Mignon ; présdent : B. Stirn.

Ré&féré-suspenson contre la décison du mare de Marsalle mettant fin a I’ autorisation
d occupation de certaines dépendances d'une école par la sociéé SFR, qui y avait ingalé un
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relais de tééphonie mobile. Reget de la requéte, fondé sur le fait que la condition d urgence
n'est pas remplie.

* CE, 22 mai 2002, M. Noilhan, n® 212932.

Recours pour exces de pouvoir contre le décret déclarant d'utilité publique les travaux
d aménagement a2x2 voies de la RN 124. Rejet de la requéte, compte tenu du fait notamment
«gueu égard [...] aux précautions prises pour limiter les effets négatifs de cette opération,
[...] les inconvénients inhérents aux atteintes portées a I'environnement et a I'agriculture ne
sont pas de nature alui retirer son caractere d' utilité publique ».

* CE, 15 mai 2002, Confédération desinfirmiers libéraux, n° 232935.
Rapp : Mlle Landas ; ccls Mme Boissard ; pdt Y. Robineau

Reet d'une requéte en annuldtion contre un aré&é modifiant le tarif interminigériel
des prestations sanitaires. Le juge affirme que «la confédération requérante ne peut utilement
invoquer les dispodtions de I'article L. 200-1 du code rurd, qui posent un principe de
précaution dans le domaine de la sauvegarde de I’ environnement, al’ encontre » de cet arrété.

* CE, 24 octobre 2001, Commune de Marennes, n° 228543.
Rapp : Mochon; cds C. Mauglié ; pdt Genevois.

Arrété autorisant la congruction d'une candisation de transports de produits
chimiques. Le Consal d'Etat juge «que les risques présentés par le projet répondant aux
caractéristiques fixées par |'arrété atagué ne sont pas excessifs, compte tenu des mesures de
précaution qui Simposent en maiéere denvironnement e eu égard notamment aux mesures
prises en matiere de profondeur d enfouissement de la candisation et de moddités de controle
par ingpection humaine, par survellance aérienne e par dispostifs automatiques de détection
des anomalies ».

*CE, 1% octobre 2001, Association Greenpeace France et autres, n° 225008 et 225820
Rapp : Derepas ; cclsF. Seners; pdt : B. Genevois.
OGM

«Alors méme que la culture de I'une des variéés genéiquement modifiées contenues
dans les lots de semences en cause N’ éait pas autorisée, il ne ressort pas des pieces du dossier
guen sabsenant de prononcer la dedtruction des cultures litigieuses, I'auteur de I'acte
atagué at commis une erreur manifeste dans |’ gppréciation des risques, ni qu'il at pris une
mesure disproportionnée aux risques aing gppreciés et meconnu le principe de précaution ».

* CE, 28 mai 2001, Société National Farmers Union, n° 221 747.
Rapp : M. Delion; Ccls Stéphane Austry ; Avocat : Me Odent ; pdt : B. Genevois.

Recours tendant a I'abrogation de dispostions imposant un embargo sur le baaf
britannique. Sursis a statuer en attendant que la CICE se soit prononcée sur des questions
prgudicieles.

* CE, 16 mai 2001, Association Greenpeace France et autres, n° 200187 (OGM)
Rapp : Mme Burguburu; ccls S. Austry ; pdt : Martin Laprade.

* CE, Sect.,, 22 novembre 2000, Association Greenpeace France et autres, n° 194348,
195511, 195576, 195611, 195612.
Rapp : Derepas ; calsL.Touvet ; pdt : M. Fouquet.

Reget de la requéte tendant a I'annulation de I'inscription de mai s génétiquement
modifié sur la liste des espéces cultivées en France, en gpplication de la décison de la CICE
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du 21 mars 2000, Association Greenpeace France et autres ¢/ Ministere de I’ Agriculture et de
la Péche, aff. C-6/99.

Note PA, 23 novembre 2000, n° 234, p. 8; Conclusons Laurent Touvet, JCP, 2001.11.10530,
n° 20, p. 1005-1008 ; Note P. Cassia, Europe, 2001, n° 2, p. 26 ; Note Karine Foucher, RIJE,
2001, p. 459-464.

* CE, 28 juillet 2000, Association Force Ouvriére Consommateurs, n° 212115 et 212135
Rapp : Donnat ; ccls Pascale Fombeur
Demande d'annulation d'une décison interministéridle de sugpenson de la mise sur
le marché de jouets et articles de puériculture comportant des phtalates. Rejet de larequéte.
Note X, Revue de jurisprudence de droit des affaires, 2001, n° 3, p. 332-333.

* CE, 28 juillet 2000, Association des victimes des inondations dans la vallée de I’ Eure, n°
198973, 198989.

Rapp : Ddion; ccls S. Austry

Arrété préfectord autorisant des travaux d aménagements dans un golf-parc Stué dans une
vallée et soumis a des risques d'inondation. Le Consell d'Etat se référe aux «précautions qui
Simposent en matiere de protection de I'environnement et de sécurité des personnes et des
biens» et juge que les prescriptions imposées par I'arété ataqué sont suffisantes pour
remédier aux inconvénients présentés par les travaux.

* CE, 29 décembre 1999, Syndicat national du commerce extérieur des produits congelés et
surgelés, n° 206945.
Rapp : delaVerpillere; ccls S. Lamy ; pdt B. Genevois

Confirmation de la décison de dedruction de poissons importés susceptibles
d entrainer des intoxications mortelles. Sdlon le Consell d Etat, les atteurs de I'acte n’ont pas,
«eu égard aux mesures de précaution qui Simposent en matiere de santé publique, adopté une
mesure excessve et disproportionnée au regard des risques pour la santé que présentaient les
produits en cause».

* CE, 29 décembre 1999, Société Rustica Prograin Génétique SA et autres, n° 206687,
207303.
Rapp : Derepas ; cals JH Stahl ; pdt Mme Aubin

Confirmation de la décison de retrait provisoire de l'autorisation de mise sur le
marché d'un produit destiné au traitement des semences de tournesol, du fait du risque de
toxicité pour les abelles. Décison non entachée d erreur manifeste d gppréciation, « compte
tenu des précautions qui S imposent en matiere de protection de I’ environnement ».

* CE, 17 décembre 1999, Mme Gootjes, n° 202871.
Rapp : C. Eoche-Duvd ; ccls S. Boissard ; Pdt : B. Genevois.

Recours pour excés de pouvoir contre les décisons du directeur de I’Agence du
médicament de suspendre pour une durée d'un an les décisons d autorisation de mise sur le
marché des produts homéopathiques préparés a partir de diverses souches. Le juge estime
qu aucune erreur manifeste d appréciation na é&é commise compte tenu des risques potentiels
des produits d’ origine humaine.

* CE, 28 juillet 1999, Association Morbihan sous trés haute tension, n° 184268.

Rapp. : M. Gounin; CdG : A. Daussun ; Avocat : SCP Coutard, Mayer ; pdt : Vught.
Arrété dédarant d' utilité publique larédisation d’ une nouvelle ligne dectrique.
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Sdon le Consal d'Etat, I'dimentation en dectricité a un caractere d'utilité publique et
«|'atteinte aux paysages et aux dtes and gu'au parrimoine culturel, ala flore e ala faune ou
au cadre de vie et au développement touritique de la zone intéressée n'est pas, compte tenu
notamment des mesures prises pour la limiter e saisfare aux exigences du principe de
précaution énoncé a l'article L. 200-1 du code rurd, de nature a retirer a I’ouvrage son
caractére d' utilité publique ».

Note C. Cans, DE, n° 72, octobre 1999, p. 14.

* CE, 5)uillet 1999, Société catalane de botanique et d' écologie végétale, n° 194834.
Rapp : Fougier ; ccls Alain Seban ; pdt Mme Aubin

Recours pour exces de pouvoir contre un aréé interministérid reatif a la lige des
epéces végétdes protégées en région Languedoc-Rousslion. Les associations requérantes
invoquent notamment une atteinte au principe de précaution mas « n'avancent aucun dément
pour tenter de démontrer en quoi ce principe aurait &é méconnu par I'aréé qudles
ataguent ». Regjet de larequéte.

* CE 17 mai 1999, Association pour la protection des animaux sauvages, n° 187416.
Rapp : Lerche ; ccd S.Lamy ; pdt Mme Aubin

Un aré&é miniséid autorisant la destruction d'oiseaux d'une espéce particuliere sur
un certain nombre de sites définis, «qui a pour objet le maintien des équilibres biologiques ne
saurait, en tout éa de cause, ére regardé comme pris en méconnaissance des dispositions de
I"article L. 200-1 du code rurd ».

* CE, 14 avril 1999, Commune de la Petite Marche et autres, reg. n° 185-935, 185-954, 197-
159 a197-162
Rapp : Fougier ; ccsL. Touvet ; pdt Mme Aubin

Rege d'une demande d'annulation de I'arréé préfectord déclarant d' utilité publique la
construction du barrage de Chambonchard.
Le Consal d'Etat affirme que «les principes posés aux articles L. 200-1 et L. 200-2 du code
rurd et qui sont mis en aavre dans les légidations gppliquées en I'epece ne sauraient, en tout
élat de cause, étre regardées comme meconnus par |’ arrété attagqueé ».

*CE, 24 février 1999, Société Pro-Nat, n° 192465
Rapp : Boissard ; ccls JC Bonichot ; pdt Vught

Confirmation de la décison interdisant les produits dorigine ovine ou cagorine
présentant des risques de transmission de I’ ESB al'homme.
« En décidant au vu de ces déments, e eu égard aux mesures de précaution qui Simposent en
matiére de santé publique, d édicter les interdictions [...], le Premier ministre n'a pas commis
d erreur manifeste d' gppréciation ».

* CE, 11 décembre 1998, Association Greenpeace France, n° 194348, 195511, 195576,
195611, 195612
Rapp : Derepas ; ccds H Stahl ; pdt D. Labetoulle

Décison d' autorisation de la culture des mai' s transgéniques.
Le Consell d'Etat renvoie ala Cour de justice des Communautés européennes la quetion de
savoir 9 les autorités francaises é@aent obligées, du fat de la décison de la Commisson
européenne, d’ autoriser lamise en culture de ces variétés.
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*CE, 25 septembre 1998, Association Greenpeace France, n° 194348
Rapp : Derepas ; cads JH Stahl ; pdt D. Labetoulle

Sursis aexécution de la décison d autorisation de la culture des mai' s transgéniques.
Surgs aexécution fondé sur le fait que la décison a éé prise sur la base d'un avis rendu au vu
d'un dosser incomplet (pas d ééments permettant de mesurer I'impact d'un des genes du
mai s sur la santé publique).

*CE, 7 juillet 1997, MM Le Bras et Rivaol, n° 179139

* CE, 21 avril 1997, Mme Barbier, n° 180274
Rapp : Mme Hubac ; ccls contraires Christine Maugué ; pdt D. Labetoulle

Confirmation de I'ar&é minigérid interdisant la mise sur le marché d'un produit
contenant du collagéne bovin et destiné aétre utilisé sur le corps humain.
Application de I'art. L. 221-5 du code de la consommatior’*, mais le Consail d Etat précise
gue «ala date dintervention de |'arrété attaqué, compte tenu des précautions qui S imposent
en matiére de protection de la santé publique », les auteurs n'ont pas commis d erreur
manifeste d gppréciation.

Mobilisation dans les conclusons du commissaire du gouvernement mais pas dans
'arré :

*CE, 31 mars 2004, Union Nationale de I’ Apiculture Francaise et autres, n° 254637
CclsF. Séners

(suite affaire du Gaucho, CE, 9 octobre 2002 et CE, 31 mars 2003)
Annulation de la décison du Minigre de I'agriculture refusant d abroger I'autorisation de
mise sur le marché du Gaucho pour les utilistions relaives au mai s. Injonction fate au
Ministre de se prononcer dans un déa de deux mois sur la demande d' abrogation.

* CE, 9 octobre 2002, Union nationale de I’ apiculture francaise, n° 233876.
Rapp : Derepas ; Ccls Francois Séners, président : Y ves Robineau.

Annulation de la décison minigéridle de refus d abrogetion de I'autorisation de mise
sur le marché du Gaucho pour le mai s et injonction de procéder aun réexamen de la demande
au vu de |I’ensemble des é éments susceptibles d' étre pris en considération.

Ccls F. Séners (« Le principe de précaution, le juge & les abeilles», AJDA, 2002, p. 1180 et
s): L'dfare id tratée « se préte parfatement aux criteres d appréciation applicables au PP
il sagit bien dapprécier d, compte-tenu des édéments scientifiques dont il disposait, le
minidre n'a pas exagérément retardé |'adoption de mesures visant a prévenir, a un colt
économiquement  acceptable, un  risque de dommages graves et irréversbles a
I’environnement. Nous sommes presque en présence d'un cas d' école d application de ces
critéres énoncés par |’ article L.110-1 du code de I’ environnement ».

Note, AJDA, 2002, p. 948.

Note J.-M. Février, Environnement, 2002, n° 12, p. 16-17.

371 « En cas de danger grave ou immédiat, [...] les ministres intéressés peuvent suspendre par arrété conjoint,
pour une durée n’'excédant pas un an, la fabrication, I'importation, la mise sur le marché atitre gratuit ou
onéreux et |’ utilisation d’un produit ».
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* CE, Sect., 22 février 2002, Société Shell, n° 235345.

Rapp : P Thidlay ; ccls SLamy ; pdt D. Labetoulle

Demande d'annulation d'une ordonnance du juge des référés refusant de suspendre I'arrété du
préfet de I'Ain fixant des prescriptions spécides pour |'exploitation dingdlations de
digribution et de stockage de carburants. Le Consell prononce la suspension de I'arété
préfectord.

S. Lamy précise que le principe de précaution n'est pas en cause, ne S agissant pas dans cette
afare dun univers scientifique incertain. Affirme que le principe de précaution et «une
norme guide » pour I’ action des pouvairs publics, dont le juge fait partie.

* CE, Sect., 11juillet 2001, Sé Trans-Ethylene, n° 231692, 231862.
Rapp : Mochon; ccls C. Maugué ; pdt D.Labetoulle

Demande d annulation de I'ordonnance du TA de Lyon annulant patidlement |'aré&é
gpprouvant le tracé d'une candisation de transports de produits chimiques. Ordonnance
annulée car le juge des réféés na pas formulé de maniere assez précise le moyen quil
esimait de nature acréer un doute Srieux sur lalégdité de | arrété attaqué.
Ccls de C. Maugié: «Il nest pas possble, a la lecture de I'ordonnance, de déerminer
précisément le motif qui a conduit le juge a décider de la suspenson partielle de I'aréé. |[...]
pami les moyens soulevés, I'argumentation retenue par le juge se rdtache a la
méconnaissance du principe de précaution. Les demandeurs de premiére ingtance soutenaient
que ce principe avait &é méconnu faute pour I'arrété de comporter les mesures suffisantes
pour supprimer tous les risques de dommages pour I'environnement. Mais le moyen é&ait lui-
méme développé en des termes fort généraux.[...]. Le moyen tiré de la violation du principe
de précaution a &€, dans cette affaire, évoqué de maniere relativement peu précise devant le
juge des référés. Les requérants, pour I'essentid, ont fondé leur these sur I'insuffisance de
'andyse de I'&ude d'impact sur un cetan nombre de points. Sil suffit dinvoquer la
méconnaissance du principe de précaution et I'insuffisance des mesures de sécurité dans autre
précision, aors presgue tous les projets pourront faire I’ objet d’ une mesure de suspension »
Note C. Maugué, DA, 2002, n° 2, p. 31.

* CE, Sect., 3 avril 1998, Corderoy du Tiers, n° 172554.
Rapp : E. Mignon; ccls J. Arrighi de Casanova ; pdt : D. Labetoulle.

Demande dannulaion d'une décison du consel médicd de I'aéronautique civile

déclarant non apte a piloter une personne sourde. « L'é&at du dosser ne permet pas au CE
d epprécier 5 I'affection dont souffre M. Corderoy du Tiers judtifiait Iégdement I'interdiction
fate par le consal nationd de I'aéronautique civile de voler «en solo » ; quil y a lieu, avant
de statuer sur larequéte de M. Corderoy du Tiers, d’ ordonner une expertise sur ce point »
Dans ses conclusions, J. Arrighi de Casanova déclare: « On pourrait auss [...] Sen tenir au
principe de précaution [...] et congdérer d'emblée qu' en présence d une incertitude technique
qui divise goparemment les spécidides, les impératifs de séourité éaent de nature a judtifier
légdement la décison prise». Ne retenant pas cette solution (qui tend a confondre précaution
et prudence), le Commissaire du gouvernement propose au contraire que le juge obtienne
davantage d’ informations pour statuer sur le bien-fondé de la décision.

* CE, Sect., 28 féevrier 1997, WWF Genéve, n° 161504, 161516, 167712.
Rapp : Pécheur ; ccls M. Denis-Linton; pdt M. Gentot

Demande d' annulation de décret n° 94-569 du 11 juillet 1994 autorisant la création par
la société Nersa d'une centrde nucléaire a neutrons rapides de 1200 mégawatts sur le Site de
Creys-Malville
Conclusons Martine Denis-Linton (CJEG, 1997, n° 533, p. 217-230):
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« Une autre critique est fondée sur la violaion par le texte ataqué du principe de précaution et
de prévention consacré par I'article 130 R.2 du Traté de I’'Union européenne qui signifie en
substance: I'ignorance des conségquences exactes de certaines actions ne doit pas servir de
prétexte a l’inaction. Au contraire, dans I'incertitude, il est préférable de prendre des mesures
préventives ou de Sabdenir de certaines actions, plutbt que de créer des dtuations
irréversbles. Cependant les prescriptions qui découlent de ce principe empreint d'un grand
bon sens, créent des obligations aux organes de la Communauté dans I'daboration de la
politique commune dans le domane de I'environnement, mais non aux Etats-membres eux-
mémes» (p. 229). Le Consall d'Etat n’a pas eu besoin de réondre a ce moyen dans la mesure
ol il a annulé le décret pour vice de procédure (celui-d avait modifié subgantidlement les
findités asignées a I'inddlation nucléare de base, modifiant sa dedination; or il Ny avat
pas eu de nouvele enquéte publique).

*CE, Ass,, 29 septembre 1995, Association Greenpeace France, n° 171277
Rapp : Piveteau ; ccls M. Sanson

Reprise des essais nucléaires.
L’absence de mobilisation du principe de précaution dans I'aré s explique par le fat que le
Consell d'Etat a consgdéré que la décison du Présdent de la République é&at un acte de
gouvernement, insusceptible de recours contentieux.
Dans ses conclusions, M. Sanson estime que les principes posés dans le code rurd «n’ont pas
de contenu normatif et auraient di figurer plutdt dans I'exposé des moatifs de la loi » et que, en
tout état de cause, ces dispositions «visent non pas les mesures susceptibles de porter atteinte
a I'environnement, [...], mais les mesures qui visent la protection, la mise en vdeur e la
restauraion de I’ environnement » (RDP, 1996, p. 256-283).

2- Cours Administratives d’ Appd

Mobilisationsimplicites:

* CAA Paris, 12 novembre 1999, Consorts Héliot ¢/ Assistance Publique-Hopitaux de Paris,
97PA03242.
Rapp : de Saint Guilhem; cds Mireille Heers ; Pdt Smoni

Responsahilité dun hopitd engagée sur le terain de la faute a la suite de la
contamination d'un patient par le virus du sda lors d'une transfuson sanguine a une période
(septembre 1984) ou « les risques liés [a ceg transfusions n'é&aent pas encore connus dans
toute leur ampleur » mais ou «les suspicions de plus en plus précises gpparues en 1983 [...]
devaient conduire progressvement, des I'année 1983, les médecins prescripteurs spécialises
dans le tratement de I’'hémophilie a réserver |'utilisation de tels produits aux interventions
graves e urgentes pour lesqueles aucune dternative thérgpeutique ne pouvat ére
envisagée ».

M obilisations explicites :

* CAA Masdlle 13 février 2003, Association Gard environnement et Association TGV
environnement, n° 99MA 00489

« Les asociations gppelantes invoquent la méconnaissance du principe de précaution
en produisant pluseurs éudes fasant éa de certains risques pour I'environnement en cas de
faibles débits des cours d'eau, liés a I’'emploi de certains adjuvants autorises par I'arrété en
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cause; que, toutefois, les déments fournis ne sont pas de nature, eu égard aux conditions
techniques dans lesquelles doivent ére utilisés ces produits, a fare regarder la décison
ataguée comme entachée d'une ereur manifeste dans I'appréciation des risques liés a
I'utilisstion de ces adjuvants au béton; quans le principe de précaution n'a pas éé
méconnu ».

* CAA Pais, 23 octobre 2002, Mme Wolf et autres, Société Time-Break et autres, n°
00PA03071, n° 00PA03072.
Rapp : Le Goff ; cds Batallle ; Pdt Couzinet

Recours en responsabilité pour des fautes commises par les sarvices fiscaux. Le
principe de précaution, invoqué par les requérants, est ingpplicable.

* CAA Nantes, 30 juillet 2002, Guiheux ¢/ Commune de Montreuil-Juigné, n° 01INT01065.
Rapp : Coent ; cds Ldauze ; Pdt : Dupuy

Décison tacite du mare de Montreuil-Juigné de ne pas sopposer ala rédisation de
travaux déclarés par la société SFR condstant en I'implantation d’'un pyl6ne radio-éectrique
et d'un loca technique a proximité de la maison du requérant. Reget de la requéte par le TA.
M. Guiheux invoque la méconnaissance du principe de précaution au regard des dispositions
de I'article 174 du Traté de Maadtricht (ex-art. 130) et de I'article L. 200-1 du code rurd. La
CAA rgette la requéte en affirmant qu'«il ressort des piéces du dossier, notamment, qu'en
I'éat actud des connaissances scientifiques et techniques, acquises a la date de la décison
contestée, I’existence de risques pour la santé du fat de I'émission, par I'ingdlation projetée,
d ondes éectro-magnétiques, ne reposait pas sur des présomptions suffisantes pour, qu’en
I’ espéce, ce principe put étre regardé comme ayant &€ méconnu ».

* CAA Paris, 25 juin 2002, Institut de recherches Servier, Ministre de I’aménagement du
territoire et de I’ environnement, n° 01PA02106, 01PA02121, 01PA02180.
Rapp : Levassaur ; cdlsMme Massas; pdt : Mme Lefoulon

Arrété du préfet des Yvdines autorisant I'Ingtitut Servier a poursuivre |exploitation
dingalations classfes dans son éablissement, sous réserve du respect d'un certain nombre
de precriptions. Annulé par TA ala demande de I’Association du chemin de ronde, mais la
CAA accuelle la demande de I'Inditut en considérant notamment que «le principe de
précaution n'implique pas, par lui-méme, que soit refusée toute autorisation d exploitation
dingdlations utilisant des produits dangereux, mais seulement qu'en I'abisence de certitudes,
compte tenu des connaissances stientifiques et techniques du moment, on ne doive pas
retarder I'adoption de mesures effectives et proportionnées visant a prévenir un risque de
dommages graves e irréversbles a I'environnement e, notamment, a la nappe aguifere de
Croissy; que, par suite, le moyen tiré de ce que le préfet aurait méconnu le principe de
précaution e commis une erreur manifeste dans I’ gppréciation des risques doit étre rejeté ».
Argument invoqué en troiséme et dernier lieu.

* CAA Marslle, 13 juin 2002, Association AIPE, n° 97MAQ5052 (antennes téléphonie
moabile)
Rapp : Mme Buccafurri ; ccls Benoit ; Pdt Roustan

Jugement du TA de Nice rgetant la requéte d'une association contre une décison
autorisant  I'indalation d'antennes de téléphonie mobile Mas la CAA donne rason a
I’association, estimant que le maire de la commune de Cagnes-sur-Mer a fait une gppréciation
manifestement erronée des circonstances de I'espéce — e notamment I'absence de certitude
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quant aux risques éventuels des champs de radiofréguence pour la santé publique — et n'a pas
satisfait aux exigences du principe de précaution énoncé al’ article L. 200-1 du code rural.
Note, Jurisclasseur Environnement, novembre 2003, p. 12-13

* CAA Pais, 17 janvier 2002, Scalbert et Leroux, n° 01PA01901 (antennes radio de
téléphonie mobile)

Rapp : Jardin ; ccls Barbillon; Pdt Mme Vettraino

Note JY Barbillon, Bulletin de jurisprudence de droit de I’ urbanisme, 2002, n° 4, p. 284-287.

* CAA Marsalle, 18 octobre 2001, Ministre de I'Emploi et de la solidarité (4 espéces), n°
O0OMA01665, 00MA01666, 00OMA01667 et 00MA01668 (amiante).
Rapp. M. Hermitte; ccls M. Benoit ; Pdt Roustan

Responsabilité de I'Etat pour ne pas avoir pris les mesures suffisantes pour prévenir
lesrisquesliés al’ expogtion professonnelle aux poussieres d amiante.
G. Viney, JCP, 2000, n° 50, p. 2291-2292. ; Note David Deharbe, « Amiante: précaution ou
prévention ? », Environnement, 2002, n° 11, p. 12 ; Note A. Gossement, PA, 27 mai 2002, p.
18

*CAA Marszille, 30 aolt 2001, M. Bracco, n° 98MA00810

Le requérant et un expert pres les tribunaux dont les honoraires sont accusés dére trop
devés au regard du rapport d expertise fourni (I’expert a continué ses expertises dors que la
procédure éait arrétée). L’ expert soutient que le principe de précaution exige que son travail
d expertise soit poursuivi. Requéte rejetée.

* CAA Bordeaux, 12 avril 2001, Association Ecologie 86 et autres, n® 96BX02023.
Rapp : Larroumec ; ccls Pac ; pdt Choissalet.

Demande d'annulation d'un aréé préfectoral autorisant EDF a effectuer des rgets
liquides non radioactifs dans la riviere la Vienne sur le territoire de la commune de Civaux.
Regquéte regjetée: « Congdérant qu'il et dlégué que I'arrété atagué méconnditrait le principe
de précaution [...] ; que s le préfet de la Vienne n'a pas atendu les conclusons d' une éude
aur les rgets radioactifs liquides pour dtatuer, il disposait des le 25 ma 1995 des deux éudes
relaives aux moddités de trandfert de I'eau de la Vienne vers les nappes phréatiques et sur les
effets de la chloration; qu'il a prescrit dans I'autorisation, aprés avoir analyse et gpprécié la
portée de I’ensemble des observations et éudes relaives ala demande d autorisation de rejet
des effluents, des mesures drictes afin de prévenir tout risque de dommages graves e
irrévershles a I'environnement ; que la méconnaissance du principe de précaution ne saurait
provenir, ni du défaut de consultation pour avis du Consell supérieur d' hygiene de France qui
nNest pas prévue par le décret du 29 mars 1993 [...], ne de l'avis d&favorable et des
recommandations exprimées de la commisson d enquéte dans I’ hypothese de la mise en route
de deux réacteurs|...] ; que par suite, le moyen doit ére écarté »

* CAA Marsdlle, 6 avril 2000, Société Sud-Est Assainissement Services et préfet des Alpes
Maritimes, n° 0OMA00304, 00OMA00403.
Rapp : Moussaron ; ccls Benoit ; pdt Girard

Arréé préfectord autorisant la société Sud-Est assainissement a exploiter un centre de
sockage de déchets ménagers sur le teritoire de la commune de Villeneuve-Loubet.
Suspenson de l'aréé, le moyen tiré de l'insuffisance de I'éude d'impact étant jugé de
nature, en I &at de I'ingruction, ajudtifier I'annulation de I’ arrété.
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* CAA Pais, 24 juin 1999, Association pour la protection de Saint-Leu et leur
environnement, n° 97PA02200
Mme Adda, rapp. ; cclsM. Lambert ; Merloz Pdt

Extenson d’ un périmétre de protection d’ exploitations souterraines de gypse. )
Refus implicite du préfet d é&endre le pé&imétre de protection. Rejet de la requéte en 1°°
ingance, confirmé en agppd: la CAA rappele que, pour gquune décison méconnaise le
principe de précaution énoncé al’article L. 200-1 du code rurd, il faut nécessairement qu'ele
risqgue de provoquer des «dommages graves et irrévershles a I’ environnement » ; dle esime
quetel n'est pasle casen |’ occurrence.

* CAA Nantes, 23 juin 1999, Association pour la défense des habitants des Essarts et autres
riverains, et autres, n° 96NT01720.
Rapp : Margueron; cds Ldauze ; pdt Balouhey

Arréé du préfet de Seine maritime imposant a la société Intertitan Emporiki Diethnis
des prescriptions spécides pour I'exploitation de son inddlation de dockege € de
digribution de ciment en vrac. Arréé annulé pour des raisons non liées au principe de
précaution: le préfet n'a pas repecté les conditions pour adopter un tel arrété (il I'a pris avant
le début du fonctionnement de I'ingdlation, adors que de telles prescriptions ne peuvent
intervenir qu'aprés le début du fonctionnement). La Cour estime «qu'il n'est pas éabli que le
respect du principe de précaution aind que du principe d'action préventive et de correction
des ateintes a I'environnement ne soit pas garanti par |'goplication des dispostions
|&gidatives et réglementaires rdatives aux indallations classées soumises adéclaration ».

* CAA Bordeaux, 5 novembre 1998, COGEMA, n° 98BX01320.
Rapp : D. Boulard ; ccls JF Desrame ; pdt Choisselet.

Arré&té du préfet de Haute-Vienne autorisant la COGEMA a exploiter un entreposage
d oxyde d'uranium appauvri sur un ste industrid. Annulé par le TA de Limoges. Mas en
gopel, la CAA de Bordeaux esime que le préfet ne Sest pas livré en I'espéce a une
appréciation inexacte des risques, & que les prescriptions qu'il a imposées sont suffisantes au
regard de ces risques.

3- Tribunaux adminigtr atifs

* TA Toulouse, 8 avril 2003, Sé Orange France, ¢ Bouygues Télécom ¢/ Cne de
Lagarddle-sur-Leze, n° 01-2609, 014040

Tdéphonie mobile. Le principe de précaution ne sapplique pas au pouvoir de police
générde du maire dont I objet exclusf demeure les risques éablis.

* TA Poitiers, ord. référé, 22 octobre 2002, Préfet des Deux-Sevres ¢/ Commune d’ Ardin
(OGM)

Le maire ne peut se sarvir de ses pouvoirs de police générale pour interdire la culture
en plein champ des especes végétd es genétiquement modifiées.
Note Y. Jegouzo, AJDA, 2002, n° 21, p. 1352-1353.

* TA Limoges, 6 juin 2002, Favrel ¢/ Préfet de |’ Indre, n° 98-827.

Arrété préfectora refusant une autorisation dingdler un élevage de porcs. Les
requérants contestent I'invocation par le préfet du principe de précaution, mais le tribuna
donne raison a cdui-ci dans la mesure ou il ne pouvat imposer des prescriptions
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proportionnées et économiquement acceptables pour prévenir le risque d accroissement de la
pollution par les nitrates.

* TA Dijon, 28 ma 2002, Association nationale de protection des eaux de rivieres,
Association des membres observateurs de la gestion de la nature, de |’ environnement et de la
Santé ¢/ Préfet du département de la Nievre, n° 01-2567.

* TA Rouen, 25 avril 2002, Association Ecologie pour Le Havre ¢/ Préfet de la Seine-
Maritime, n° 01-2795.
Note Benoist BUSSON, Droit de |’ environnement, juillet 2002, n° 100, p. 173-176.

* TA Strasbourg, 22 février 2002, Association de défense des intéréts des quartiers centre-est
de Strasbourg et autres ¢/ Préfet du Bas-Rhin, n° 01-00951.
CdsR. Collier ; psdt : Mme Costa

Sais d'un recours contre un aréé préfectoral réquistionnant deux entrepdts en vue
dy docker des faines animdes dettinées a I'incinération, le TA annule les décisons
adminigratives en s fondant sur la violation du principe de précaution: «le stockage des
farines sur le port du Rhin, particuliérement exposé en cas de pollution accidentelle, est une
mesure qui pourrait comporter, en I'éa des connaissances scientifiques actuelles, des risques
graves pour I’ environnement ; [...] le préfet a donc méconnu le principe de précaution »
Conclusons Robert Callier, AJDA, 2002, p. 766-768 ; Emmanudle Deschamps, D., 2002, n°
32, p. 2501-2502.

* TA Dijon, Association Aproloing c/ Préfet del’ Yonne, n° 010631/PM.
Note R. ROMI, Droit de |’ environnement, juillet 2002, n° 100, p. 171-173.

*TA Orléans, 14 juin 2001, Association pour la santé, la protection et I'information sur
I’ environnement, Assoc. de sauvegarde de la région de Langeais, n° 01-4, n° 002979, 002980
Cds: Francfort ; Psdt : Sl

..................... Les requérants invoquent le principe de précaution, rejeté car manque de précision.

*TA Clermont-Ferrand 1€ ch., 15 mai 2001, Assoc. cadre de vie c/préfet de I'Allier, n°
000703
Rapp. : H. Drouet ; cclsF. Lamarche ; psdt G. dullien

Demande dannulation de I'aréé préfectora autorisant la rédisgtion de rgets,
ouvrages de traitement des eaux usées et autres travaux liés al’aménagement de la RN 7. La
décision précise que I’ arrété « n"a pas méconnu le principe de précaution »

*TA Lille, 23 avril 2001, Vandroy et autres ¢/ Préfet du Pas-de-Calais, n° 99-1469 et autres
CdsG. Pdlisser
Contestation d’un plan de prévention du risque inondetion.
Définition du controle juridictionnel du contenu d’ un plan de prévention du risque.
Cds de G. Pdlisser: «Le Consal d Etat opére un contréle norma lorsque le moyen auque
il doit répondre met en cause le caractere suffisant des mesures prises pour la protection des
intéréts en jeu: dans le cas du classament d'un Ste ou de la déimitation d'une réserve
naturdle, la légdité de I'excluson des parcelles est gppréciée en fonction des conséquences
de ce choix sur la protection et la préservation du sSte ou de la nature. Le respect du principe
de précaution, dont le juge adminigratif tient de plus en plus compte [...] judtifie égdement
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un contrble plus approfondi sur I'efficacité des mesures adoptées au regard des buts
[POUrsuIVIS ».

*TA Nice, juge des référés, 18 janvier 2001, Association Lel Granouie, n° 00-5513 et 00-
5516.
Pdt et rapporteur : N. Calderaro

Suspension de l'aréé préfectord autorisant la Sociéé Sud-Est assanissement a
exploiter un centre de stockage de déchets, sur le fondement notamment du principe de
précaution, «eu égard aux atteintes a un espace boisé classé e aux risques de pollution des
nappes phréatiques, I'urgence judtifie la suspenson de cet acte». Le juge précise égdement :
«Le juge sur le fondement de I'aticle L 521-1 du code de la judtice adminigrative, peut
aujourd hui, par précaution, prononcer la suspenson au moindre doute s&rieux sur la légdité
de I'acte; or, en I'expéce ces incertitudes exigent et concernent la régularité de I'enquéte
publique, I'impartidité de la commisson d'enquéte, les insuffisances de I'éude dimpact, la
méconnaissance du principe de précaution »
En appd, annulation du jugement du TA par le Consall d' Etat (CE, Section, 28 février 2001).
Cdlui-ci reproche au juge des référés de T'® ingtance de ne pas avoir suffisamment motivé sa
décison: le TA n'a pas répondu al’argument du préfet sdon lequd la suspenson de I’ arété
aurait des conséquences graves sur les conditions d'dimination des déchets dans le
dépatement (nécessité de faire diminer les déchets dans des départements voising) ; le CE
juge égdement que I'ingruction ne fait pas gpparditre d' édéments précis rdatifs a la rédité de
risques sérieux pour I’ environnemen.
M. Guyomar, P. Coallin, « L’urgence dait-€lle, pour I'gpplication des nouvelles procédures de
reférés, étre appréciée de maniére objective ou subjective ? », AJDA, chr., 2001, p. 461 et s.

*TA Marsalle, 14 décembre 2000, Association de défense du site du Realtor et de son
environnement et autres, n° 00-4310, 00-4312
Rapp. : Mme Lopa Dufrenct, ccls : Laffet

Demande dannulation de la décison du préfet autorisant la rédisgtion de travaux
d'assainissement pluvid liés a I'dargissement de la RD 9. Le TA edime que I'opération
amdliore le réseau hydraulique e dassanissement exidant €, aind, ne porte atteinte ni aux
espaces boisés classés, ni aux zones naturdles d'intérét écologique, faunidique et florigtique
et dimportance communautaire pour les oiseaux. Les requérants ne sont donc pas fondés a
invoquer la méconnaissance du principe de précaution.

*TA Lille, 19 octobre 2000, Assoc. DEFIS c/préfet de la région Nord Pas de Calais, préfet du
Nord, n° 00-77, 00-79

Rapp. et Psdt : Vettraino ; cds : Pdlisser

Demande d'annulation d'un arré&é préfectora accordant a la communauté de communes du
Va de Sambre I'autorisation d exploiter un certre de tri de déchets ménagers a Maubeuge.
Les requérants invoquent le principe de précaution mais il n'est pas retenu dans les moyens
qui fondent I'annulation de I'aréé: cdui-ci et annulé car irrégulaité de I'éude d'impact (ne
précise pas les risgues de pollution des sols ; ' a pas été portée ala connaissance du public...)

* TA Nice, 2 octobre 2000, Association de défense desriverains de la vallée du Var, n° 1873.
A propos de |'autorisation par le préfet du Var de travaux nécessaires ala construction

d'une route nationde, TA ordonne supplément dingruction pour que I'adminigtration, dans

un déda d'un an, rédise les éudes nécessaires pour permettre au juge de statuer sur le moyen

de !’ ateinte au principe de précaution.

Note J. MORAND-DEVILLER, PA, 25 juillet 2001, n° 147, p. 10 et s.
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* TA Marsellle, 30 mai 2000, (4 espéces), n° 97-3662, 97-5978, 97-5988, 996946.
* TA Marsalle, 30 mai 2000, Xueref c. Ministére de I'Emploi et de la Solidarité n° 97-3662
(amiante)

Face au risque avéré de I'amiante, le défaut d'action de I'Etat conditue une faute
smple. Sdon Pieare Villeneuve, le juge recourt ici implicitement a I'idée d'un défaut de
précaution dans le contentieux de la responsabilité de la puissance publique. Mais cette
andyse et contestable dans la mesure ou un risque « avéré» sinsrit dans une logique de
prévention et non pas de précaution.

Note P. VILLENEUVE, PA, 4 septembre 2000, n° 176, p. 12-17.

* TA Nice, 12 ma 2000, Commune de Villeneuve-Loubet e autres c/préfet des Alpes
Maritimes, n° 99.4982, 99.5136, 99.4985, 00.724, 00.725
Rapp et psdt : N. Calderaro ; ccls : M. Orengo

Demande d'annulation d'un aréé préfectord autorisant |'exploitation d'un centre de
stockage des déchets ménager a Villeneuve-Loubet. Annulation de I'arété mais le texte de la
décison explique que l'anulaion Nest pas définitive: ['implantation d'un centre
d exploitation impliquera le dépdt «dun dosser complet comportant I'éude dimpact
requise par les textes |égidatifs en vigueur e I'organisation d'une enquéte publique [...] en
vue de déterminer S I'exploitation [du Ste en question] pourrait ére assurée dans le respect
de lalégidation en vigueur et notamment du principe de précaution »

* TA Toulouse, 20 avril 2000, Fédération du Tarn pour la péche et la protection du milieu
aquatique c/préfet du Tarn, Fédération Francaise de canoé-Kayak, Comité départemental du
Tarn de canoé-kayak, EDF, n° 97/28646
Rapp : Mme Carthe-Mazeres ; cds : Clément ; Psdt : Flecher-Bourjol

Demande d'annulaion d'un aréé préfectora autorisant une association de canoé-
kayak a utiliser la riviere Agolt pour une compétition sportive nécesstant la régulation du
débit de la riviere par EDF. Le TA etime que la décision n'a pas satisfait aux exigences du
principe de précaution en n'adoptant pas de mesures suffisamment précises et effectives
permettant de protéger la moule d’eau douce et la truite, especes protégées vivant dans la
riviére.

*TA Lille, 19 avril 2000, Fédération Nord-Nature ¢/ Syndicat mixte pour la révision et le

suivi de la mise en cavre du schéma directeur de |’ arrondissement de Lille, reg. n° 98-552.
Annulation de la décison de révison du schéma directeur de développement et

d urbanisme (SDDU) de I’ arrondissement de Lille.

« En retenant ledit tracé [de la voie de contournement de la ville] les auteurs du schéma

directeur ont fait une gppréciation manifetement erronée des déments qu'il leur appartenait

de prendre en compte et n'ont pas satisfait aux exigences du principe de précaution mentionné

al’article L. 200-1 précité du code rura » (risque de pollution des eauix souterraines).

Note D. DEHARBE, AJDA, 2000, p. 751-755.

* TA Nice, 28 mars 2000, Comité de sauvegarde de I’ environnement de Roquefort-les-Pins,
n° 985-8109.

Demande dannulation d'un arété préfectora agpprouvant |'éablissement d'un plan
dépatementd d dlimination des déchets. Arrété annulé car le plan contesté et un document
incomplet, ne respectant pas les principes de précaution et d’ action préventive.

Note J. MORAND-DEVILLER, PA, 5juillet 2001, n° 133, p. 19 et s. : le plan est critiqué par
le TA pace quil ne comporte aucune recommandation sur les mesures a prendre pour
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réduire, valoriser et recycler les déchets, parce qu'il ne présente pas la caractéristique d ére
un indrumet de programmation, parce que document incomplet et ne respectant pas le
principe de précadtion.

*TA Orléans, 18 novembre 1999, Aspie, M. Galteau et autres, n° 981356, 981419, 981420,
981627, 99527, 99528
Rapp. Mme de Ligniéres ; ccls Mme Desire ; pdt Mme Sill ; avocat : Me Briard

Demande dannulation d'un aréé préfectord autorisant la rédisation de travaux et
ouvrages hydrauliques sur lacommune d' Ingrandes de Touraine.
«Il resort de I'ensemble du dosser que le Préfet d'Indre et Loire n'a pas méconnu le
principe de précaution en prescrivant, dans son arété, les mesures de sauvegarde visant a
limiter I'incidence des crues & a fadliter |'écoulement des eaux pour pemettre la
congtruction d’ un ouvrage d'intérét généra »

*TA Bordeaux, 2 novembre 1999, Association Aquitaine Alternatives ¢/ Préfet de la Gironde,
n° 9701482
Rapp. M. Rabate; ccs M. Ddignat-Lavaud ; pdt G.F. Gouardes; observations de M.
Charbonneau et de Me Blanpain/

Demande dannulation d'un aréé préfectora autorisant I'usine Michdin a doubler sa
capacite.
« Conddérant qu'il résulte de I'ingruction, e notamment du rgpport du commissare
enquéteur, que les prédévements d'eau envisagés par I'usine Michdin n'é&aent pas d'une
ampleur tdle quils puissent porter dteinte aux eaux souterraines; que, par suite, I'arrété
litigieux ne fait pas obstacle ala gestion équilibrée de I'eau, au principe de précaution vise a
I"article L.200-1 du code rural »

*TA Toulouse, 28 octobre 1999, Cme de Manses ¢/ Préfet de I’ Ariege, n° 99/1129, 99/1130
Rapp. et pdt: D. Hecher-Bourjol ; ccls, M. Clément ; avocats: Me Benjamin, Me Sacik, M.
Vidd

Demande dannulation de I'arété préfectora autorisant |'exploitation d'une
ingtdlation de stockage de déchets ménagers.
La décison rappdle les termes de I'aticde 1% de la loi du 2 février 1995 définissant le
principe de précaution. « Conddérant qu'eu égard aI’doignement du Ste des ingtdlations de
captage d'eau pour I'dimentation humaine e de tout cours deau susceptible détre
rasonnablement ateint pas les consdquences d'un dysfonctionnement des inddlations, a la
configuration géologique du site, qui excdut les risques de pollution des eaux souterranes,
ingdlation d'un dte denfouissement technique [...] dont I'importance et somme toute
modeste, e qui met en aavre des techniques éprouvées par |'expérience dont les incidences
sont connues et maitrisées, ne révele pas que le principe de précaution susdéfini aurait &é
méconnu ».

*TA Rouen, 22 septembre 1999, Association pour la défense et le développement de la
presqu’fle Brotonne, n° 981642, 981643
Rapp. M. Ladreyt; ccls M. Crandad ; pdt Mme Corouge; avocat: Me Desgoyer et M.
Frangois

Demande d'annulation d'un arréé préfectora autorisant a procéder a I'aménagement
d un parc d’ activité dans une zone naturdlle d' intérét écologique, florigtique et faunistique.
« Compte-tenu de son caractere limité, I’ opération d’ aménagement projeté n’entre pas dans le
champ de |’ application du principe de précaution posé al’ article L.200-1 du code rural »

134



* TA Montpelier, 15 décembre 1998, Association Gard Environnement, Association TGV
Environnement, n° 97-2139, 97-2292.
Arrété autorisant la SNCF arédiser laligne TGV-Méditerranée.

« |l ressort des pieces du dosser que tant au niveau de la pocédure préaable al’ adoption de
I'arrété querdlé, qu'au niveau des mesures techniques d'andyse des eaux par I'inddlation de
piézometres, le préfet du Gard a entendu Sassurer que I'utilisation des adjuvants dont S agit,
dans les conditions d'utilisation de ceux-ci, ne comportait aucun risque pour la santé publique
et notamment aucun risque de pollution pour la nappe phréatique ; que ce faisant le préfet du
Gard arespecté le principe de précaution ».

*TA Amiens, 30 juin 1999, Commune de Noyon c¢/ Préfet de I'Oise, n° 982206 a 982208,
982211, 982214, 982217, 982399, 982489
Rapp. M. Mesmin ; ccls M. Evrard ; pdt ; P. Mindu ; avocats : Me Meyer, M. Bracquart

Recours pour exces de pouvoir contre 'arrété préfectora autorisant I'épandage de
boues compostées ou non compostées; la requérante demande égdement qu'il soit procédé a
une expertise contradictoire sur I analyse de ces boues.

Rappeant les termes définissant le principe de précaution suivant I'article L.200-1 du
code rurd, le TA précise: «Le principe and pose pa le légidateur n'implique pas que
I’absence de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et techniques du moment
applicables & un domaine donné des sciences de la biologie et de I'écologie humaines, doive
nécessairement conduire au refus de délivrance d'une autorisation d' exercer une activité ayant
une incddence sur I'environnement ; que le principe, susrgppelé, implique au contraire que
I'absence de certitude doit conduire a I'adoption de mesures effectives et proportiomnées
visant a prévenir un risque de dommage a I'enviroinnement a un colt économigquement
acceptable ; que tel est bien le cas en I'espece, dés lors que I’autorisation accordée [...] a éé
subordonnée a de nombreuses mesures de précaution, de prévention et d évaduaion qui
répondent a I’obligation découlant des termes mémes de I'article L.200-1 susmentionné, du
code rural »

* TA Nice, 15 décembre 1998, Comité de défense du quartier des Iscles et quartiers
environnants ¢/ Préfet du Var et commune de Saint-Raphadl, n° 98-1691, 98-1699.
Rapp. et psdt : N. Calderaro, ccls Orengo ; avocat : Nourrit

Demande d' annulation d'un arété préfectord autorisant, au titre de la loi sur I'eau, la
commune de Saint-Raphaél aréaliser des travaux de couverture de la Garonne.
Le juge déduit des digpostions combinées de la loi du 3 janvier 1992 et de 'article L. 200-1
du code rurd, que «le juge adminigratif de pleine juridiction, said d'un litige concernant une
autorisation ddivrée au titre de la loi sur I'eau e de nature a avoir une influence directe ou
indirecte sur des risques naturels d'inondeation graves et prévisbles, a la faculté de prévoir
toutes mesures expertdes et d'indruction ans que toutes prescriptions complémentaires de
nature & éviter ou, atout le moins, de réduire & un colt humain et économique acceptable
ledits risques ». Le TA prescrit donc des travaux supplémentaires.

*TA Nice, 19 juin 1997, Chambre d agriculture des Alpes maritimes, n° 96-4132, 96-4135,
9664510
Rapp. : N. Caderaro ; ccls : Orengo ; avocats : Ricard, Suares, Berdah

Contegtation d'un arrété autorisant les travaux nécessaires a la création d'une route
nationale adeux fois deux voies dans labasse vallée du Var.
Le TA a utilise explicitement le principe de précaution pour ordonner la rédisgion d'une
expertise contradictoire: aprés avoir rappeé le contenu de I'article L.200-1 du Code rurd, le
texte de la décison poursuit : « eu égard, d'une part, al’utilité publique de cette infrastructure
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routiere, d'autre part, au caractere tres sensble sur les plans hydrogéologique et hydraulique
de la base valée du Var, il y a lieu, dans les circonstances de I'espece, de prescrire [...]
préaablement a la ddivrance d'une autorisation au titre de I'article 10 de la loi du 3 janvier
1992 sur I” eau, une expertise contradictoire... »

Note Drobenko, RJE, 1998, n°2; JC Galloux , «Surss al’exécution de I'aré&é autorisant la
cultured'un mai’ s génétiquement modifié », D., 1999, somm., p. 339 &t suiv :

Jurisprudence du Consell congtitutionnéd

* CC n° 2001-446 DC du 27 juin 2001, Loi relative al’interruption volontaire de grossesse et
ala contraception.

Le Consal conditutionnd affirme que le principe de précaution ne congitue pas un
objectif de vadeur conditutionnelle, sans apporter dautre précison. Certans auteurs
condderent qu'il Sagit d'un objectif a vaeur conditutionnelle qui se dégage de I'article 4 de
la Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen.
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