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RESUME

Il faut tirer toutes les lecons du passé pour migéver I'avenir. C’est dans cette optique que la
premiere partie de ce document examine les conditibun fructueux retour d'expérience a partir
des catastrophes qu’il s’agisse de celle de Toalousd’autres expériences a I'étranger.

Une premiére piste, pour améliorer la gestion degues industriels, est de mieux prendre en
compte la nature aléatoire des phénomenes concé&aksnécessite, tout d'abord, de comprendre
en quoi une collection de scénarios de dangerrmd@testes peut donner du risque une idée inexacte.
De voir ensuite dans quelle direction cette repréion du risque peut étre améliorée, par exemple
en se reférant aux expériences étrangeres. Mtistiles difficultés inhérentes a la représentation
des risques amenent généralement a des processiEgaation qui conditionnent les décisions
autour d’arbitrages locaux plus ou moins compadibleec I'approche aléatoire.

Responsabiliser les entreprises est une secontke gd@nélioration. Un examen de la gestion
globale du risque par les états majors des enseriau nom principalement des actionnaires,
montre que la gestion du risque est intégrée etlguesque environnemental et technologique
n’intervient que pour une part limitée a c6té ds mombreux facteurs tels que le risque de ciédit,
risque de change, le risque de réputation, le eistguperte de marcheés, etc.

En tout état de cause, il est important que lesques de risques payent pour les dégats causeés,
selon un principe semblable au principe polluepayeur. L'effet dissuasif peut alors jouer, méme
s'il est atténué par le manque de lucidité desuast@is-a-vis de leurs risques. On peut, par
exemple, espérer que les assureurs aident I'induatprendre conscience de risques qu'il ignore de
facon plus ou moins involontaire. Malheureusemiemposer une obligation d’assurance n’irait pas
sans difficultés — particulierement compte tenulalerise conjoncturelle actuelle du secteur de
I'assurance — ni sans effets pervers.

Une troisieme piste est d'impliquer les salariéseepublic riverain dans la gestion des sites a
risques. Une information plus complete permettdat sensibiliser les salariés et de révéler les
préférences et les sensibilités du public.

Instaurer une transparence favorise par ailleugesdion de risque elle-méme en lui donnant le
statut qu’elle mérite et en rendant plus diffidés attitudes peu précautionneuses.

Ce document conclut en élargissant le débat paownd’horizon des questions que le risque
industriel pose a la politique d’'aménagement ejation du territoire.

Ce document n’engage que ses auteurs et non lisitiosis auxquelles ils appartiennent. L'objet clete diffusion
est de stimuler le débat et d’appeler des commergtait des critiques
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. TIRER LES LECONS DU PASSE

LE RETOUR D’EXPERIENCE

Cette partie examine les lecons tirées de deuxinetiexpérience menés récemment a I'étranger,
et considére l'intérét pour Toulouse d'un retouexgiérience. Celui-ci pourrait étre tourné vers
I'avenir de la gestion des sites dangereux et dies leelations avec les riverains. Il serait égal@me
possible d’effectuer un retour d’expérience plustidesur I'événement précis de Toulouse : histoire
de I'accident, nature technique et organisatioengdls causes, effets de I'onde de choc, efficacité
de la réponse des secours et des administratiocgceEes.

Le but du retour d’expérience est de comprendre paparer I'avenir. Mais une opération assez
large de retour d’expérience joue un rble importdespace de parole et de débat, espace non
judiciaire ou la parole s’exprime sans crainte @mdamnation ni de blame. Le débat et la
transparence contribuent a refonder la confiancesite Internet consacré aux travaux de retour
d’expérience permet de concrétiser l'ouverture @t ttansparence de la démarche. Plus
généralement, il faut soigner la communicationesil bon d’envisager la participation a I'équipe de
retour d’expérience d’'un homme de médias.

En tout état de cause, les faits doivent étre iétabbans une acception large, sans se limiter aux
faits techniques. Puis, la compréhension requiertdécrire avec soin les modes de pensée, les
stratégies d’acteurs. Et enfin de généraliser \dsager le pire qui n'a pas eu lieu.

Un des intéréts majeurs d'un retour d’expérienaelsaulouse serait de cartographier la demande
de sécurité, de faire émerger les demandes etdegeas du public. Il permettrait également dertire
profit du réservoir de suggestions et de percesgtjostes du public. On peut imaginer que les
questions suivantes seront évoquées : pertinentzegistion par les zones de danger ; information
et participation du public a la gestion des risquesponsabilisation des industriels et des autres
parties prenantes.

* * *

Cette partie donne quelques éléments de cadrade iour d’expérience de crise, en s’appuyant
sur deux exemples récents : celui des québécola sempéte de verglas de 1998 et celui sur 'ESB
en Grande Bretagne. Ces deux cas font I'objet d& Heeves annexes (annexes 2 et 3).



1. Les objectifs du retour d’expérience de crise.

Ces objectifs sont ainsi décrits par Lagadec (#éiails en annexe 1) :
- établir les faits ;

- comprendre en profondeur ;

- préparer l'avenir ;

- identifier les résistances ;

- refonder la confiance.

Le principe est de revenir sur les facteurs quicamistruit une situation difficile, non pour porter
des accusations, mais pour bien comprendre lesartsurde fond, les enchainements, les
bifurcations qui ont marqué la constitution d’'urymamique de crise.

1.1 Etablir les faits.

Dans les deux retours d’expérience cités, les iangdipubliques ont joué un réle important, et on
a clairement voulu se démarquer d’auditions judiesatelles que peut en tenir un tribunal. Ce que
traduit bien la formule de Lord Phillips (Ract finding not fault finding.

Dans le cas de Toulouse, les faits précis, sureplseront établis par les diverses commissions
d’enquéte. Il pourrait demeurer un besoin de sw&thpoint qui mérite d’étre discuté en raison de la
concurrence possible avec les enquétes judiciaires.

Au-dela du cas de Toulouse, un retour d’expériehc®ATE pourrait se pencher sias faitsen
rapport avec la question des «usines a la villsus, toutle territoire, étant entendu que la
dimension historique, psychologique et locale astn@oins aussi importante que les données
techniques du risque technologique. faits doivent impérativement étre appréhendés de fagsn tr
large. On pourra se référer aux méthodes de pnissompte des facteurs humains dans le retour
d’expérience des incidents d’exploitation nuclésiree paragraphe 4 revient sur ce point et
'annexe 5 propose une grille parmi d’autres petamttle recueil des faits. Cette prise en compte
s'est progressivement imposée a partir de procéddeeretour d’expérience presque purement
technologiques.

1.2 Comprendre en profondeur et préparer I'avenir.

C’est le point crucial. C'est ce qui justifie unriggble investissement. Le retour d’expérience
arrive apres une crise, il marque une rupturestlidenc indispensable que I'analyse soit ouverte :
on ne peut pas se contenter de reproduire les schéenpensée qui ont prévalu auparavant.

Pour éviter ce travers, on peut recommander de :

- décrire les modes de pensgd’action, d’organisation, etc., qui ont mené &itaation (« les
logiques des acteurs »). Avec une grande distartgue. Pour ce faire, il est indispensable
de s’entourer de spécialistes différents des nsaifrepenser du passé et de personnes
extérieures aux organisations concernées. Darsspet, il est indispensable d’échapper a la
pensée technologique (culture ingénieur au serdt éou terme), d'inviter des esprits
indépendants a s’exprimer librement, d’écouterdgsociations de citoyens (associations de
victimes, de défenseurs de I'environnement, eét,)pourquoi pas, d’inviter des spécialistes
de la distanciation (spécialiste des crises, douretl’expérience, anthropologue, sociologue
des organisations...).

- envisager le pirequi n'a pas eu lieu (« analyse des cas enveloppdslittérature sur le
retour d’expérience de crise ne parle guére deggtct, mais il est constant dans le retour
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d’expérience technique quotidien, par exemple feured’expérience des incidents dans les
centrales nucléaires. Dans cette méthodologiesaw@ir établi les faits et compris les causes,
on procede systématiquement a la généralisatiampte tenu de I'événement initiateur
considére, qu’aurait-il pu se passer de plus gpa&eec le souci, bien évidemment, de trouver
les parades, et donc d'utiliser I'incident au maimpour améliorer la connaissance de la
sécurité. Dans le cas de I'explosion de Toulousesti clair que le pire ne s’est pas produit.
Que se serait-il passé si I'explosion avait ét&isuile dégagements toxiques ? si les usines
voisines avaient explosé « par ricochet » ?

1.3 Un débat public ouvert et transparent.

Aprés le traumatisme de I'ensemble de la sociétébéeoise ou britannique, face a son
guestionnement, son angoisse, son désarroi, leirrefexpérience fournit une agora dont les
pouvoirs publics ont senti le besoin. Au-dela dutiem psychologique individuel, la communauté
victime mérite ce soutien collectif, cette agora.débat public, a travers la mission de Monsieur
Essig, est donc essentiel. Il devrait étre soupleert, transparent.

L’idée de lui consacrer un site Internet, commerpes investigations de la Commission Phillips
devrait étre sérieusement considérée. Elle peraitette conserver facilement des traces, de rendre
les débats accessibles a n'importe qui, a un ageétdompétitif, et de démontrer la réalité de la
transparence de la démarche.

Le débat et la transparence contribueront a refoladeonfiance. Cet objectif doit étre pris en
compte des le départ. La confiance ne se décrételpa moyens de I'établir doivent étre pesés
objectivement avec le concours de spécialistefaull éviter ce que redoute LagadecOn« fera
donc N enquétes administratives, ce qui emporg@hviction de ceux qui les auront faites. Mais
il ne faudra pas en espérer de levier pour sortrl@ccélération de la défiance en externe et du
désarroi en interne. »Ne pas confondre enquéte classique et retour d'expe dirigé vers le
public.

La legitimité des membres de I'équipe est impodafiuelles que soient ses éminentes qualités,
un Inspecteur Général est directement illégitimasdeet exercice pour toute une partie de la
population concernée. Le recours a un présidentomiemission étranger et médiatique est une
solution envisageable, par exemple un personnageneoHubert Reeves. Mais il se peut aussi que
ce dernier ne soit guéere Iégitime aux yeux de nembtoulousains.

Par ailleurs, le public n’est pas monolithe. lls&idivers publics qu’il faut tenter de satisfaire
autant que possible. Une réflexion préalable sursgget pourrait contribuer a améliorer la
méthodologie du retour d’expérience, par exempl@reposant une multiplicité de supports pour
diffuser les résultats.

Dans ce domaine, quels sont les résultats desademples envisages ?



2. Les lecons tirées des expériences étrangeres

2.1 Quelques points clé des deux cas récents exesmngs.
Le tableau suivant compare brievement ces deuxnetbexpérience.

Québec ESB Commentaire
Durée 14 mois, trois mois de 34 mois, deux fois plus Prévoir des retards
retard que prévu
Rapport 3000 pages 5000 pages, 25 kg, Travail colossal
produit 16 rapports
Co(t 20 MF 300 MF On a mis le prix
Rédaction Fonctionnaire d Pourquoi ne pi s
ministére des Finances impliquer un homme ce
média, dés le départ...
Médiatisation Modérée Pas de sensationnel ... chargé aussi d3s
relations médias...
Transparence Attitude de réserve 1100 docs en ligne ¢ ... et des regles ile
site Internet dédié réserve et ce
transparence ?
Lisibilité des Faible, ~manque
résultats Syniiese
Approche Apprendre et non Fact finding not fault Le retour d’expérience
chercher des coupables finding n'est pas une enquéte
judiciaire
Démarche Souplesse ; acce| Validation des docs p Dans une démarche de
d’'envisager de nouvea les témoins et modificatic recherche, ouverture et
problemes possible des conclusic souplesse sont des facte urs
provisoires de réussite importants
Difficultés Faible coopération de Replacer dans les
Hydro-Québec conditions de I'époque

Comme expliqué plus longuement dans les annexesmeauments n’ont pas toujours atteint
tous les objectifs fixés.

Le désir de transparence est évident dans le noadrpages finalement produit et dans le
processus d’auditions publiqgues. Mais en méme tehegsmonuments produits forcent plus le
respect que l'intérét du public. Comme dit Lagatimexe 3) : Qui peut consacrer le temps et
I'énergie nécessaire a décortiquer ces rapports Pirfverse, donner des clés de lecture simple,
c'est s’exposer a des lectures et condamnationgditipes (des acteurs ou du rapport), & une
illusion de compréhension.

La médiatisation des résultats semble inférieute gu’on en attendait au départ. Dans le cas du
Québec, comme le détaille I'annexes’ik y avait eu réveélations choc, anticipation sie
calendrier, primeur donnée aux journalistes sur pEscédures normales... nous aurions eu un
excellent cocktail médiatique. Le président de andhission s’est naturellement gardé de jouer
dans ce registre. Puis le rapport est publié : déamdsemps prévu, selon les procédures prévues.
Plusieurs tomes, volumineux. Il développe des amalyfouillées, complexes, renvoyant a de
multiples lignes d’examen. Ce n’est plus un boomkeur médiatique:
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On peut en conclure gu'il faut soigner la commutidca

2.2 Soigner la communication.

Le retour d’expérience n’est donc pas, contrairdnmien’intitulé qui le décrit parfois, une
démarche d’enquéte ; classiquement, cette deragréargement un processus confidentiel méme
s’il donne lieu, en fin de parcours, a un rapptusu moins diffusé et attrayant. Au contraireygla
les deux cas ci-dessus, des auditions publiquedtémirganisées.

Dans le cas du Québec, la rédaction de I'ensemid& aconfiée a un haut fonctionnaire du
ministere des Finances. Certes, comme le rapportda-Desgagné (annexe 2), cet homme a fait
un travail colossal, mais était-ce bien la toutuée ?

Il serait bon d’envisager la participation a I'éoglide retour d’expérience d’'un homme de médias
pour :

(a) coordonner I'image de I'équipe ;
(b) gérer les rapports avec les médias durantlesatu travail ;
(c) rédiger des textes destinés au public ;

(d) faire passer les messages clé d’une facon pp@ecaupres des medias.

2.3 Cartographier la demande de sécurité.

Au-dela d’'un forum « gratuit », duquel sortirai@sisentiellement des mots — a titre de thérapie,
de consolation, d’écoute —, le retour d’expériedeerait tirer profit du réservoir de suggestions et
de perceptions justes du public.

En outre, le risque est avant tout perception dgue et le désarroi des populations provient en
grande partie du fait qu’elles se retrouvent bartent confrontées au désastre alors qu’elles
ignoraient I'existence d’un danger ou qu’elles asantent pas impliquées dans sa gestion. Le débat
ne joue donc pas seulement le réle d'une grande Bofuggestions, mais il doit surtout permettre
de faire émerger les demandes et les craintes diicpAvant que I'Etat gére le portefeuille de
risques de la collectivité, il faudrait connaites préférences : veut-il vraiment une gestion de pe
de famille ? est-il prét aux sacrifices et aux déag&ments qu’impliquerait le déplacement des
usines ? quelle information veut-il ? jusqu’ou gqutee-il de participer a la gestion des risques ?
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3. Les thémes envisageables

Méme si une part essentielle de I'exercice estsdam premier temps, de faire émerger ces
problématiques, on peut imaginer que les questsaivantes seront évoquées.

3.1 La gestion par zones.

Le principe de cette gestion est louable : dangag des inondations, déterminer les zones
inondables et ne plus construire dans ces zonesai€ennement simpliste ne tient pas sur le
terrain : le concept de zone inondable dépend ddegimondation on parle. Dans le cas des risques
technologiques, l'incertitude est tellement grande la base méme de la démarche disparait. En
outre, les populations locales et leurs représentaa sont pas du tout préts a se laisser diaies le
choix d’aménagement. On se replie donc sur la notie crue de référence ou d’accident de
référence, vocable paravent derriere lequel onagiéda cartographie.

Sur le terrain, les zones n’ont donc plus guéerégdiimité technique. Elles traduisent le résultat
d’'une négociation codts-avantages. Celle-ci adii@tt de rappeler aux élus I'existence du risque,

mais probablement pas dans les meilleures conditi®ir Emmanuel Martinais, Gestion du risque
industriel et conflits territoriaux, le cas de SeFons, commune de I'agglomération lyonnaise, Ralei&éographie
de Lyon, vol 17, 1/96

3.2 La participation du public a la gestion des riques.

La démocratisation du risque, ou par le risqueadstrdre du jour. C’est ainsi que le projet de lo
Kouchner sur l'aléa thérapeutique établit un preneileemple de démocratie locale du risque. I
institue des commissions de gestion des indemaisgticommissions composées de représentants
des administration, mais aussi d’associations.

La transparence fait I'objet d'un projet de loi dar transparence dans le nucléaire. Quelle
information donnera-t-on aux riverains ? Quand @sSyuelle forme ¥pir Michel Sacher Trente ans de
concertation dans la zone industrielle de Fos, eajiee fin 2007).

3.3 Laresponsabilisation des industriels et des aies parties prenantes.

Ce sujet sera trés probablement évoqué par legubéconomiste tend a y voir la clé d'une
meilleure gestion des risques, par exemple dandolmaine de l'environnement. Inciter les
industriels a promouvoir une réelle culture de ®idans leurs établissements et au sein de leurs
équipes est une priorité. Il serait aussi trecaf de responsabiliser les assureurs, particulére
en matiere de qualité des audits de risque.

3.4 La sécurité civile et les secours d’'urgence.

Cette famille de questions ne manquera pas d'@tgeuge. Il faut d’'emblée savoir quelle place lui
accorder. Certes, un retour d’expérience sur cesssserait utile au ministére de I'Intérieur, i |
permettrait de tirer des legcons pour I'avenir. Miigst tres important d’éviter de remplacer la
réflexion sur la prévention par la focalisation Bg services d’urgence. Voir, a ce sujet, I'agtide
Padioleau paru dans Les Echos du 15 octobre 200&Xa 4)
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4. Le recueil des données et leur diffusion

Comme cela est classique dans les travaux de rdtexpérience, I'objectif est d’éclairer les
divers aspects de I'’événement pour un large publais aussi pour les nombreux spécialistes et
professionnels intéresseés par I'accident.

Une équipe pluridisciplinaire de scientifiques ipdédants des acteurs concernés pourrait étre
chargée :

d’établir la chronologie des faits, y compris dgésstion de la catastrophe ;

de préciser les causes en faisant apparaitre testitndes, en réfutant ou en validant les
hypotheses ;

d’analyser I'organisation de slreté /sécurité/qéalu site ;
d’identifier les différentes dimensions de la gastile la crise et leurs difficultés.
Ces points sont détaillés en annexe 5.

Une telle mission pourrait durer entre 12 et 18gmaiec une équipe de six a huit personnes sous
la présidence d’un personnage scientifique aimgutilic (« Hubert Reeves »)

Un rapport de synthése devrait tirer les enseign&gn@our les services de l'état et les
professionnels ayant en charge la sdreté et laig&dli devrait aussi servir d’appui aux réflexgon
futures sur l'urbanisation et les industries daagses. L'ensemble des éléments collectés pourrait
étre enregistré dans des recueils par theme mflétdormation mise sur Internet.
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Annexe 1

Principes généraux du retour d’expérience de crise

Cette annexe est directement issue de : P. LagBdtour d’expérience : théorie et pratique, CahilerssIS Risques Collectifs et Situations de
Crise, ler juillet 2001.

Le principe est de revenir sur les facteurs quicamistruit une situation difficile, non pour porter
des accusations, mais pour bien comprendre lesamtsurde fond, les enchainements, les
bifurcations qui ont marqué la constitution d’urymamique de crise.

L’intérét d’un tel retour est multiple :

établissement, autant qu'il est possible, deaitg $ scientifiques et techniques, au-dela des
représentations hatives ;

compréhension en profondeur des facteurs reladifis cultures, aux comportements
organisationnels, aux logiques de pilotage en vigue

préparation de l'avenir, grace a une meilleureliigence des problémes a corriger et des
voies nouvelles a ouvrir ;

identification aussi des zones de difficultésistémtes, pour lesquelles on reste le plus
démuni : inconnues scientifiques, sur-complexitéete d’opinion irrépressibles, etc. Ce
dernier point n’est pas mentionné pour nourrir welgonque pessimisme, mais bien pour
stimuler la recherche, préner la nécessaire maestices domaines, ne pas succomber a
l'illusion d’'une boite a outils simpliste en magéde crise.

Le retour d’expérience peut méme participer gdstion de la crise : montrer le sérieux des
conduites que l'on adopte pour comprendre les exreti améliorer en permanence les
compétences collectives est plus important pousnadr la confiance qu’une incantation
guotidienne relevant de la seule « communicatioorde ».

[p. 26]

L’exercice de retour d’expérience comporte deuxgeas Opposes.

Le premier : 'examen rapide, centré sur les eedlifficultés techniques et logistiques. Dans
la mesure ou les plus grandes difficultés de laagyque de crise tiennent aux questions non
techniqgues — de nature organisationnelle et culeure- cette premiere limitation vide
largement de son sens la démarche de retour dierpér

Le second : I'examen tout entier coulé dans umse simple et globalisante couplée a la
désignation de boucs émissaires. L'explication #epd suffisante pour rendre compte de
toutes les turpitudes identifiables. La encoredteice s’avere détourné de sa mission, qui est
d’approcher les nceuds de difficultés, en multigilias angles d’observation sans se contenter
de lois générales dexplication et de condamnaticertes séduisantes mais largement
insuffisantes, voire trompeuses.

[p. 13]
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L’introduction du rapport Phillips est consacrdéee#posé de la démarche :

une logique de questionnement nette et déterminée

une investigation elle-méme résolument ouvertdesterrain de I'information publique
une recherche de responsabilité prenant en cdaptenplexité organisationnelle
une attention aux interprétations faisant bareatjexamen ouvert

une clarification des pieges

[p. 26.]

Les difficultés du retour d’expérience :

défaut de traces

oubli et réécriture des événements

a chaque étape, de nouveaux problemes

le risque de générer une nouvelle crise

les difficultés de I'examen trans-organisationnel

une contradiction majeure : retour d’expérieraadion de la justice

Modalités pratiques :

s’'assurer que la demande de retour d’expériemstelégitimée au plus haut niveau de
I'organisation

une personne ou une petite cellule recevra nrission d’établir un « rapport d'inspection »,
mais d’animer un travail collectif de retour d’exije@ice

entretiens individuels, réunions de groupe, i@xifons de documents : il faut procéder vite et
d’abord s’attacher a déconstruire les représemmapres-coup. Faire valider les notes prises.

tirer les enseignements essentiels : les olgdsproceédures, les cultures des entités concernées

des régles : rigueur, association des intéresséfrifications. Le document produit sera
largement diffusable.

[p. 33-35]
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Annexe 2

Retour d’expérience québécois, tempéte de vergld998

Cette annexe est directement issue de : Colldatifretour d'expérience. lllustration et analyseaitip du cas québécois de la Commission
scientifique et technique chargée d’analyser Iénéments relatifs a la tempéte de verglas surveneau 9 janvier 1998, Cahiers du GIS Risques
Collectifs et Situations de Crise, 16 mars 2000.

La tempéte de verglas que connait le Québec enefah998 est la plus dure de son histoire.
Pendant quatre jours des épaisseurs de verglaglémides se déposent sur les poteaux électriques
et sur les lignes dont la plupart sont progressar@mmises hors service. Le Québec a fait le choix
de I'énergie électrique, on est au cceur de I'hiviers’agit d’'une catastrophe aux conséguences
potentiellement terribles. La situation est magisiment maitrisée. Cependant, des la fin janwer, |
Gouvernement crée une Commission scientifique akinigue chargée d’analyser les événements.
Elle est placée sous la présidence de Monsieurl@jcangénieur, président de I'Ordre des
Ingénieurs, personnage respecté qui a présidéend@arprécédente, la commission de retour
d’expérience sur les inondations du Saguenay.

La commission comporte six commissaires responsaiiiacun de domaines différents. Le réle
de Monsieur Nicolet est d’harmoniser les différetitsraux, de faciliter ces données et de les
rassembler. Son budget représente environ 20 MEoiramission siege au centre ville de Montréal
avec secrétariat, et personnel permanent (unetwteuassez lourde). Environ 300 personnes seront
mobilisées directement par les travaux de la Comions En recherchant I'information, elle
touchera, au total, plusieurs milliers de personnes

La commission commence par une phase de préparatmmstruction des équipes, création de
liens entre les membres, choix des rapporteurstitotion des comités d’experts, de la méthode de
travail, d’'un agenda. Elle s’est vraiment mise rawvdil le £ avril. Les comités vont commencer a
collecter I'information en étroite collaborationesvies commissaires qui posent les questions. Puis,
ala fin de I'été, se tiennent les conseils desm@saires : sur la base de l'information collectég,
commissaires débattent assez longuement avec pestexdes comités. lIs montrent parfois que
l'information n’est pas cohérente. Les audiencasliques démarrent au début de I'automne et se
dérouleront pendant trois mois. Les commissaires déplacent également pour chercher
I'information sur le terrain.

Pour aboutir a des textes cohérents, un haut tonaire du ministere des Finances est chargé de
la rédaction du rapport. Avec le Secrétaire dedan@ission, il réalise un travail colossal, au total
3000 pages. Le rapport de syntheseRour affronter l'imprévisible», est signé par les
commissaires ; c’est un document de recommandatidmsour de ce rapport central, une
constellation de contributions des comités sontérg par les participants aux comites.

La philosophie des travaux est clairement indiquédl ne s’agit pas d'une Commission qui
souhaiterait punir, ce n'est pas une Commissiomgliéte, il ne s’agit pas de chercher des
coupables mais vraiment d’apprendre ». Sinon, onsgequ’'une foule d’informations ne
parviendrait pas a la Commission. On échappe pauddficilement a la critique ; comme dit
Lagadec : €'il y a eu des faiblesses majeures, on tombe aiiguement, qu’on le veuille ou non,
dans ce qu’il faudrait éviter, c’est a dire I'insgéon, I'enquéte»

Durant les travaux, par entente tacite, les paditis gardent une attitude de réserve vis a vis des
meédias. Et Bernard Sinclair-Desgagné, participacedains comités d’ajouter :lky a la une
différence de culture notable : par exemple, penhdi@s proces, a la télévision, on interviewera en
France un avocat, alors que cela ne se fait janeaissmérique du Nord ; en Amérique du Nord, le
proces se fait devant le juge, et pas devant |lesécas, les avocats ne se prétent pas a cela, les
journalistes non plus, d’ailleurs. Si vous formeme lCommission de retour d’expérience et qu’en
cours de route il y a sans cesse des gens quitdisenou cela devant les caméras, la Commission
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va échouer. Les pratiques francaises, dans un gtetde retour d’expérience, de Commission
publique, pourraient entraver les travaux, surtquand on parle de stratégie de communication.

Au cours des travaux, I'agenda a évolué, la Comioniss fait preuve de souplesse dans I'examen
des questions. C’est un point fort de son fonctonent.

Il était initialement prévu de déposer le rapporalf en décembre 1998. Il ne fut pas prét a cette
date, un des commissaires ayant eu un accideigtahisabsenté sept semaines. Le rapport est paru
en mars 1999. A ce moment-1a, I'attention médiaiétait un peu retombée. Quinze jours ou trois
semaines avant la sortie du rapport, lors d'undy@tloque universitaire de retour d’expérience sur
la tempéte, tous les acteurs avaient répondu frdsatiente était forte, les journalistes en noajbr
la salle remplie de plusieurs personnes. S’il yitaea révélations choc, anticipation sur le
calendrier, primeur donnée aux journalistes surplexédures normales... nous aurions eu un
excellent cocktail médiatique.

Le président de la Commission s’est naturellemard@de jouer dans ce registre. Puis le rapport
est publié : dans le temps prévu, selon les praedédprévues. Plusieurs tomes, volumineux. Il
développe des analyses fouillées, complexes, ramiay de multiples lignes d’examen. Ce n’est
plus un bon détonateur médiatique.
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Annexe 3

Retour d’expérience sur 'ESB en Grande Bretagne

On ne revient pas sur la longue histoire de 'E&8,1986 a 1996 pour ce qui nous concerne ici.
Fin octobre 2000 est présenté a la presse le ragedrord Phillips of Worth MatraversThe BSE
Inquiry.

Ce qui suit est extrait de P. Lagadec, Retour deepce : théorie et pratique, Cahiers du GIS
Risques Collectifs et Situations de Crise, lelgtiiP001. Cet ouvrage tres complet fourmille de
bonnes recommandations et de descriptions saitissda réalité.

La commission a été mise en place par Tony Blaif?dlemier Ministre, en décembre 1997 et
confiée a un juriste éminent et, qui plus est, Largnquéte a été conduite de janvier 1998 a
octobre 2000, un travail de trés grande ampleues ple trois années d’enquéte, un rapport de
synthése et quinze volumes de résultats (!) quripnment de 3 000 documents examinés et 138
jours d’auditions.

«Nous avons la un probleme de base pour tout med@xpérience sur les grandes crises
contemporaines : le caractére colossal de la taaeenplir. Dans la mesure ou de tels retours sont
indispensables, cela suppose que des moyens imigost@ent alloués aux analystes. Probablement
ne faut-il pas se limiter & ces grandes enquétés dneersifier les formes de retour d’expérience. »

« On regrettera, dans le rapport Phillips, 'impbiiteé de se faire une vision bien structurée de
I'affaire : il faut « tout » lire pour comprendresl ressorts réels de la crise, et lorsque I'orutlin
une impression de contradictions désordonnées rtedsol’'ensemble. Une difficulté voisine,
renforcée encore pour un lecteur étranger, esali&dsence de carte des acteurs impliqués.

Ne pas donner de clés de lecture simples ou toma@ns bien structurées, c'est effectivement
contraindre chacun a entrer dans les mille et uana@s de la crise. Qui peut y consacrer le temps
et I'énergie nécessaire ? A l'inverse, donner tlegelés, notamment cette chronologie simplifiée
toujours attendue, c’est s’exposer a de nombresgués : lectures et condamnation expéditives (des
acteurs ou du rapport) ou bien une illusion de géimgnsion qui résume I'affaire a quelques dates
et a quelques titres de chapitre. »

Le rapport Phillips accorde une grande importanta démarche. Dés l'introduction, il ne s’agit
pas de raconter, mais de se donner des logiqurardéan. Le retour d’expérience doit se doter de
références, par exemple, le but ultime consistet@irena jour des complexités systémiques et non a
identifier des culpabilités individuellegagt finding not fault finding

Le rapport fait preuve d’'un souci d’objectivité ps@ a I'extréme ; il s’efforce, par exemple, et
c’est tout a son honneur, de ne jamais accableindividu en tant que tel, mais de toujours
considérer ce que I'on attendait en général d'alividu, dans I'organisation considérée, a la date
des faits. Autrement dit, le poids de la culturd’deganisation et de la profession est toujoulis pr
en compte pour éviter de désigner des boucs émassai

Voici une citation britannique sur la Commission :

“The remarkable thing about the Phillips InquiryarBSE is not its cost, £27 million, or its 16
volumes, weighing in at 25 kg, or its overrun went on for more than double the year originally
planned - but its thoroughness. Digesting the maasBnal report will be more than enough for
most. But there is a lot more: witness statememdist@nscripts of oral evidence have also been put
into the public domain via www.bseinquiry.gov.ukhel Inquiry joins a long English tradition of
detailed government-commissioned reports compiliglal state-of-the-art technology.
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Phillips took evidence right at the beginning o lmquiry about the case of Clare Tomkins, who
fell ill with vCJD in October 1996. Because of heve of animals she had been a vegetarian since
1985, when she was 13. Diagnoses of depressiorexaa@nd agoraphobia were entertained during
the early part of her illness. She was given ebecinvulsive therapy and sectioned under the
Mental Health Act. Her father said: ‘the most harrmy thing was sometimes in bed at night . . .
she howled like a sick injured animal. She lookegoa as though you were the devil incarnate. She
started to hallucinate.” In March 1998, when heegavidence, she was still alive but was bed-
ridden, doubly incontinent, blind and, as far ayome could tell, completely unaware of her
surroundings. (She died a month later.)”

London review of books.
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Annexe 4
Le point de vue de JEAN-GUSTAVE PADIOLEAU, Les Eshd5 octobre 2001

Toulouse : le bricolage de Lionel Jospin

La tragédie de Toulouse oblige la majorité et l'ogiion a rendre des comptes aux Francais. Rien
n'assure que les élus nationaux et locaux hondliemératif démocratique d'« accountability »,
comme disent les anglo-saxons. Personne n'est:depemesures d’'urgence, les crédits débloqués,
la « vigichimie » a doses de contréle et de sanstites enquétes, les préches, les mea-culpa
excessifs sont des réactions d’opportunité néaesspour répondre aux mille et une secousses du
drame. Parcellaires, produites a la va-vite, céisra conjoncturelles ne garantissent pas la mise a
plat des fondements, des pratiques de lutte aquiigt I'exercice de volontés réformistes. Tanh s’e
faut.

A I'exception de parlementaires communistes qui #36, a ’Assemblée nationale et au Sénat,
posaient, dans l'indifférence, de bonnes questiélos, et gouvernants s’en remettent & une doctrine
consensuelle dite de « sécurité civile ». C’estra-dune politique publique riche de fausses benne
réponses pour faire face a la « société du risqiessdémocraties libérales-républicaines décrite pa
le sociologue allemand Ulrich Beck.

Une formule mére condense la sécurité civile ardadaise : I'opérationnel des secours et la
gestion de crise sont prioritaires. En pratiquelanifier, mobiliser, coordonner les services
nationaux et locaux (police, hbépitaux, pompiers;.)etdisposer d'effectifs et de matériels
d’intervention ; alerter, encadrer les populatiprssécuriser » les réseaux d’eau, d’électricité ou
téléphoniques.

A ce titre, la tragédie toulousaine est exempldertes, rien n’a marché comme prévu, comme le
dit « La Dépéche du Midi ». Le 18 des pompiersyrgat’appels, « a sauté (...) au point que les
sapeurs-pompiers ne pouvaient connaitre précisétaelidu du sinistre » ; « les consignes de
sécurité sont diffusées si tard (...) que les gens déja dans la rue », etc. L'essentiel deméuoe.
stade des enquétes, personne n'impute directememtntbrts ou des blessés graves a des
dysfonctionnements majeurs de la sécurité civila. datastrophe de Toulouse tranche avec
I'explosion de la raffinerie de Feyzin, prés de hy{1966), mettant en cause l'intervention des
secours. La tragédie toulousaine remet la séctintie a sa juste place : une activité d’exception,
parée pour répondre a I'accident. Dans la « sodiétésque », la sécurité civile est, pour reprendr
une expression de clercs en probabilités, un a®izecond rang.

Face aux risques naturels et technologiques, lex ad premier rang reléve du bon sens et de
I'analyse scientifique : la sdreté environnementaie slreté environnementale met a I'abri des
dangers ; autant que faire se peut. La sOreténeshgagement réaliste de responsabilités d’acteurs
publics et privés. Ceux-ci garantissent aux citeyejue les dangers font I'objet d’actions
préventives, prudentielles, auxquelles on peutormablement se fier, eu égard a l'état des
connaissances et des ressources. La sdreté n&eghpasimple affaire de prévention. Assise sur la
confiance, la sdreté est une pratique continue. gl se réduit pas, par exemple, a promulguer des
plans de protection des risques d’inondation, lojea leur présence elt évité des drames et des
dommages dans I'Aude et dans la Somme. La slUretéoenementale invente, met en oeuvre des
politiques publiques, surveille, controle, évalaerrige, rend des comptes transparents, réguliers,
soumis a des expertises indépendantes, contraditaiux citoyens et a leurs représentants, comme
le demandent Michel Callon et Pierre Lascoumes dakgir dans un monde incertain ».

Sdreté environnementale et sécurité civile ne foas toujours bon ménage. Une sécurité
environnementale efficace réduit d’'autant les oppotés d’intervention de la logistique de la
sécurité civile. Le ministére de l'Intérieur et debbies, propriétaires sourcilleux de la sécurité
civile, deviennent des forces d’appui aux acteiwstp de la slreté environnementale (Agriculture,
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Equipement, Environnement, Défense, Santé, Finandestice). La sdreté environnementale
bouscule les élus, qui préférent, pour la pluparsgcurité civile.

A I'évidence, la sareté requiert du volontarismétgmue. Une réforme conjointe de I'Etat et de la
décentralisation. Elle heurte des intéréts prieétiectifs et publics. La sOreté est une entrepaise
long terme d’activités souvent discrétes et prasssqles bénéfices électoraux de sa réeussite sont
souvent diffus, notamment parce que l'absence tisitaphes prédispose a oublier le réle des
politiques de sdreté.

En revanche, la sécurité civile offre des bénéfigelitiques voyants. Entre autres choses, les
achats de matériels, les recrutements, les cotisinacde casernes fournissent des preuves
manifestes du souci des élus et des fonctionnaifassurer la sécurité des citoyens. Des
catastrophes surviennent-elles ? Le déploiement rdegens valide les dépenses. Tous ces
avantages n’échappent pas aux sages hauts foramtesnqui, a la suite de tempétes ou
d’'inondations, placent toujours I'évaluation depkwationnel en téte des rapports, reléguant a plus
tard I'examen des « dispositifs financiers de rafian et de prévention » (rapport « Sanson »,
Premier ministre, juillet 2000).

En outre, des raisonnements circulaires et pem@nsourent a asseoir la priorité de la sécurité
civile. L'affichage, I'assurance des dispositifs si&curité permet de compenser, de masquer les
faiblesses des politiques de la slreté environntleenLa garantie de la sécurité civile et des
secours prédispose aussi a prendre plus de risgqe®nnementaux ou a les mettre sous la table.
Dans ces circonstances, les faire-valoir de largéativile peuvent alors saisir au bond I'argument
de la croissance des risques pour demander sass des augmentations de crédits et des
embauches. D’'un mot, la sécurité civile s’intéregge conséquences, la slreté environnementale
aux causes des risques. Ce qui n’est pas du touér@e chose.

Cela est un constat, point une opinion. Depuisaodrée a Matignon, le choix de Lionel Jospin
est net. La slreté environnementale demeure un dessecond rang. La sécurité civile conserve sa
place : la priorité. Plus encore, Jospin et Vaillanla différence de Chevenement, attentif a la
slreté environnementale, amplifient la dominati@n la sécurité civile. Discretement, voire en
catimini, mais de concert avec des lobbies, a Fagpe d’échéances électorales, Daniel Vaillant
marginalise la sdreté environnementale. L'Intériaworise un rapport a sens unique du député
socialiste Fleury sur les services d’incendie ese®ours ; des dispositions se glissent au milieu d
projet de loi... sur la démocratie de proximité epdis septembre, une campagne d’influence
conduite par Ipsos se déploie (« modernisationade@éfense et de la sécurité civile »), un avant-
projet de loi, trés conservateur, « relatif a lamgsation de la sécurité civile » circule. Au cagyr
des pompiers, a Saint-Brieuc, Lionel Jospin a acéame réforme de la « protection civile ».

Le drame de Toulouse commande de remettre a ptaipia@. La slreté environnementale rattrape
Jospin, qui, dans la hate, annonce a ’Assembléenade des comités locaux des risques, des plans
de prévention des risques technologiques. Un tabridees ne fait pas une maison, dit-on. Le
bricolage de Lionel Jospin est loin d’étre une eolitique du risque environnemental.
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Annexe 5

Détails d'un retour d’expérience d’accident classige sur I'accident de Toulouse

1 - Les faits précisés chronologiquement

Obijectifs : récapituler les grandes dates de d#tisi leur contexte Iégislatif et administratif

La vie de I'usine AZF, les décisions d'implantats, d’agrandissement, de changement de produits et
les contrdles administratifs liés aux dangers.

- Les incidents et accidents au sein des instatiati
- L'urbanisation et l'industrialisation de la villd’histoire des permis de construire.

- Des demandes complémentaires issues des assosiptiurraient étre ajoutées .

2 —Les études de dangers

Objectifs : exposer au public ce que sont les &uldedanger, et leur mode d’élaboration, leur &mit
mettre en évidence pour les professionnels leslécuéviter

- Les dangers de la zone (AZF, poudrerie, autreesishimiques).

- Lanature des études de dangers (cadre des esatymix des seuils, qualité des études de dgngers
- Les mesures spécifiques de limitation de chaguneet.

- Les relations entre divers dangers ("effets doi)in

- Laréglementation de ces études.

4 —Les causes de I'explosion

Objectifs : préciser au public les causes les ptabables, indiquer les incertitudes, réfuter kgsothéses
peu probables ('analyse des accidents montre mpstle toujours une part irréductible de doute).

- Validation et réfutations des causes,

- Les hypothéses de scénario les plus probablesrstincertitudes résiduelles.

5- L'organisation et les hommes d’AZF

Objectifs : montrer au public et aux professionnklsdeuxiéeme face de la gestion du risque, le
complément des aspects techniques — les hommest déserisques et déterminent le niveau de fiabilit
des installations, les défaillances des systemewims générent les accidents. Il s’agit de carsetete
systéme et d’en expliquer les défaillances et dentexte.

- Quel était contexte économique et social pountteprise et le secteur "engrais " ?
- Comment I'organisation gérait-elle la sOreté’datleprise ?

- Quelles étaient les activités considérées cormangeteuses ?

- Quelles procédures ou moyens de mitigationsidgaes ?

- Quelle gestion des dysfonctionnements et incgl@nt

- Quels recrutements et quelles formations poupdesonnel voire quel niveau de participation aux
analyses de dangers ?

- Quel cadre pour la sous-traitance ?
- Quelle structure pour réaliser, mettre a jouagt évoluer les analyses de dangers ?
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- Quel mode d’élaboration pour la certification 139000 ?

- Quels contréles et quelles vérifications au sieiffentreprise au sein du consortium ?

6- La cartographie des dégats :

Objectifs : comme aprés les séismes, le releva denlue du bati a 'onde de choc peut s’avérerigu&c
pour la reconstruction ou pour les politiques dgtiga d’'urbanisation a proximité d’installation dgmeuse.

- Un relevé systématique par numéro de rue deatsléans la ville et tentant une caractérisation du
bati qui expliquerait des niveaux de dommages ourlesistance.

- Les facteurs explicatifs des dommages

- Les recommandations destinées aux urbanistegxear@hitectes pour accroitre la résistance en cas
d’explosion.

7- La gestion de la crise

Objectifs : rendre lisible par le public toulousa@&npour les professionnels impliqués, la maniénet ds
ont vécu I'épisode et les difficultés rencontrées.

- L’alerte et le confinement.

- Chronologie des décisions et actions pour lemdihts axes de la gestion (sanitaire (physique et
psychique) réseaux (transports, électricité), lagr@rscolaire).

- Les difficultés rencontrées.
- Leslecons tirées et les améliorations souhaitées

(Ce point peut étre inspiré des travaux de Lagatide Wybo sur ERIKA
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. PRENDRE EN COMPTE LINCERTITUDE
DANS LES ETUDES DE RISQUE

LES SCENARIOS DE REFERENCE DETERMINISTES

La gestion de l'urbanisme autour des installatémsques fonctionne comme suit en France. Des
scénarios de catastrophes sont élaborés par I'&traiion, puis une phase de concertation
s’engage qui aboutit a I'inclusion de servitudessdias Plans d’Occupation des Sols.

Les scénarios sont élaborés selon méthode desiestda référence déterministes. Cette derniere
présente de nombreux inconvénients : elle représeat le risque, elle n’incite pas les industreels
le réduire, elle ne se préte pas a une optimisatans-avantages, enfin les collectivités locates e
les riverains ne sont pas impliqués dans les nodeesireté retenues.

Il pourrait paraitre souhaitable d’améliorer cegnseios afin d’obtenir une représentation du
risque plus fidele. La voie la plus évidente sedaitrendre ces scénarios probabilistes. Cela n’est
pas impossible puisqu’une telle méthode est miseeenre aux Pays Bas ou l'on calcule, par
exemple, le risque individuel en lieu donné et gu® représente par des courbes iso-risque plutot
que par une ou deux zones.

Cette amélioration de la représentation du risqueésoudra pas I'ensemble de la question de la
gestion des risques industriels en contexte urb@irx Pays Bas, par exemple, la situation ne
semble pas meilleure qu’en France. On y a forteroetque, par exemple, I'imposition de normes
uniformes pour tout le pays ce qui, en effet, pta collectivités locales et les riverains de leur
libre choix en matiére de tolérance ou d’aversiomisque.
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1. La méthode des scénarios déterministes

Les scénarios et les zones

YL a loi de 1976 relative aux installations classtrasuit le passage d’une gestion des risques
technologiques circonscrite aux milieux industrialisant a réduire le risque a la source, a des
approches « territoriales », visant a réduire lefnérabilités de I'espace environnant. La loi
demande de tenir compte de la nature et de liitterdes dangers encourus sans préciser de
méthode ou de niveau d’acceptabilité.

Les scénarios de catastrophes retenus sont les péioglisants parmi ceux historiquement
vraisemblables, dans les conditions météorologitpeplus défavorables. lls ne sont pas pondérés
par leurs probabilités, considérant qu’'a partimtament ou ils sont vraisemblables, la catastrophe
est plausible et qu'il faut s’y préparer.

Ce choix est fondé sur I'ampleur des incertitudaisaffectent les probabilités : absence de bases
de données d'accidents dans la chimie, phénomeéiiisilainent modélisables tels que les
corrosions ou I'erreur humaine, la méconnaissaeseddnnées météorologiques sur les sites eux-
mémes... Il est aussi justifié par la nécessité merdavoir des situations transposables d’'un
établissement a 'autre.

Pour chaque installations concernée, sur la baseédeltats des études de dangers, on peut ainsi
évaluer I'étendue des zones a risques correspoadariremiers déces (zone de léthalité de 1%) et
aux premiéres atteintes irréversibles sur I'hometg6ur les accidents a cinétique peu rapide, a la
possibilité d’évacuer des établissements ou deisatiabs).

Cette démarche permet a I'Etat, en la personnaéfetPd’afficher le risque, de définir des zones
de danger a prendre en compte dans la procédyrerthia connaissance prévue dans I'élaboration
des documents d’urbanisme.

La concertation

Ces zones ont été qualifiées par 'administratiezahes de concertation, car c’est a l'intérieur de
ce périmétres que la collectivité locale, I'indigdtet I'administration doivent tenter de définile
facon pragmatique, le type d’urbanisation approprés modalités de cette concertation ont été peu
précisées.

Cette phase peut inclure la demande d’efforts dggntion accrus de la part de 'industriel pour
réduire la zone de risque. Elle débouche sur lmitiéh de deux zones de dimensions plus réduites
correspondant a deux niveaux de contraintes d’ishton :

la zone Z1 — la plus proche de linstallation ague — ou sont interdites les maisons et
habitations nouvelles, et seulement autoriséesegtEnsions ou modifications tres limitées des
constructions existantes ;

la zone Z2 — la plus éloignée — ou des aménagementgaux sont tolérés, avec une limitation
de densité, ainsi que des aires de sport sanswsaaestinées a I'accueil du public.

Les établissements recevant du public et les imiasule grande hauteur sont interdits dans les
deux zones compte tenu du potentiel de victimesdsgqueprésentent et des difficultés d’éventuelles
mesures d'évacuation.

! Cette partie s'appuie trés largement sur l'artitdePhilippe Blancher, directeur d’Economie et Hoismae & Lyon,
intitulé Scénarios de risque industriel et prévention paménagementdansPrévenir les Risques : de quoi les Experts
sont-ils Responsablesoivrage dirigé par Geneviéve Decrop et Jean-P@&aitand, Editions de I'Aube, 1998.
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La mise en ceuvre de cette démarche a provoquéédetons trés vives lorsque la zone de
concertation révélait un conflit important entreseléppement industriel et développement urbain.
A partir de 13, élus et industriels, alliés pourcieconstance, ont soulevé de multiples questions e
objections, et remis en cause I'expertise des ses\de I'Etat.

L’'exemple d’'une émission de gaz toxique

Prenons le risque toxique associé a un stockagtldee. Il s’agit d’identifier deux zones, l'une a
I'intérieur de laquelle il peut y avoir des effetortels ; une deuxiéme, plus vaste, correspondant
aux attaques irréversibles, tout ce qui va donneit d une incapacité permanente de travail pour
des lésions pulmonaires ou oculaires, par exemple.

S’il n’y a pas de vent, le gaz se diffuse de la méagon dans toutes les directions, les zones
correspondent a des cercles sur la carte. En regasil y a du vent, le gaz partira dans une
direction privilégiée, on obtient un plumet ; leochdes scénarios pénalisants et I'incertitude esir
conditions météorologiques et sur les phénomendsrbtalence, conduisent a faire « tourner » le
plumet ; on obtient alors un cercle de grand diaenéd a 5 kilométres dans certaines communes.

Dans certains cas, c'est tout le territoire comrhwpua est concerné, ainsi que des communes
limitrophes jusque la absentes de la procéduenjdu est considérable. Or, la détermination de ces
zones s’appuie sur des modéles mathématiques derslen et d’évaluation épidémiologiques,
opagues pour la plupart des participants, y comf@iplus souvent, I'inspecteur des installations
classées de terrain.
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2. Inconvénients du systeme

Le systéme mis en place se traduit, dans les fatsune négociation. L’administration propose
une zone dans laquelle la commune verrait son dgpement sérieusement restreint. La
négociation s'engage et on aboutit & une zone teégar rapport aux propositions initidles

Ce processus esquisse, assez maladroitement, uragebentre les codts du risque et les
bénéfices de l'urbanisation. Ce que traduit le s@héuivant.

Codts du risque Avantages
de l'urbanisation

Proposition initiale Force de résistancs
de zonage de des collectivités locale
I'administratior

D
(2}

v

Zonage final

Or, la méthode employée réalise une mauvaise mpaELON des colts ainsi qu'une mauvaise
représentation des avantages en cause.

2 Voir Emmanuel MartinaisGestion du risque industriel et conflits territaux, le cas de Saint-Fons, commune de
I'agglomération lyonnaiseRevue de Géographie de Lyon, vol 17, 1/96
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Une mauvaise représentation des codts du risque

La toute premiere représentation d’'un risque, @isallun colt aléatoire, est le montant moyen
susceptible de se réaliser. Une représentatiorz asseplete est la courbe cumulative du risque qui
donne le montant estimé en fonction de la proliéhdé survenance.

La méthode décrite ci-dessus consiste a reprédentsgue de linstallation par les conséquences
de scénarios type, sans moduler par la probabliitées scénarios. Dans I'exemple ci-dessus, avec
vents dominants du nord, les courbes iso-risquéedeent des cercles, alors qu’en fait ce sont des
ellipses allongées nord-sud. Il y a distorsionidgue.

La représentation du risque est également maudaig®int de vue des riverains, dans la mesure
ou un périmetre de risque ne représente pas graosken lui-méme. lls pourraient souhaiter une
information plus directe.

Enfin, il semblerait que dans le cas de l'usine Add- Toulouse, I'explosion d’amonitrate ne
figurait pas dans les scénarios envisages

Une mauvaise représentation des avantages du déygdement urbain

La méthode consistant a choisir le niveau de ristpléré au niveau national ne permet
evidemment pas de moduler la gestion du risqueoantibn des circonstances locales. Or, les
restrictions de développement urbain imposéesgsazdnes de risque peuvent se réveéler beaucoup
plus pénalisantes pour certaines communes quedfmutres.

De plus, a codt urbanistique équivalent des rétns, certaines communes peuvent, pour des
raisons diverses, estimer tolérables des risquesi@utres communes souhaiteraient éviter. C’est,
par exemple, le cas quand tolérer le risque corsid@porte des gratifications diverses, tout
particulierement quand l'usine « fait vivre » lappitation et lui apporte un certain niveau de canfor
et desécurité..de I'emploi ! Peut-on raisonnablement faire subim& population un risque éleve,
voire certain, de perte d’emploi dans le but detluier les dégats peu probables d’'un accident ?

Une solution peu incitative

Figer la représentation des risques dans un zamagermet pas d’inciter I'industriel a améliorer
la gestion du risque ce qui pourrait pourtant étre priorité de premier plan.

Une absence d’optimisation colts avantages

En supposant, malgré ce qui vient d’étre signalé,lgs codts soient correctement représentes par
la forme retenue pour les courbes iso-risque, t@xcti'une norme interdit d’optimiser l'arbitrage
colts-avantages :

Il se pourrait qu’une protection nettement meileegoit réalisable par I'industriel a des codts tout
a fait abordables. Auquel cas, les riverains setaqeets a payer pour que l'industriel améliore son
risque, car ils auraient peu a débourser.

Inversement, il se pourrait qu’un niveau de ristpg&rement supérieur permette a lI'industriel de
faire des économies substantielles. Auquel cast &g qui serait prét a payer, par exemple en
financant un équipement, pour que les riveraing@ent un niveau de risque plus éleve.
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3. Quelques pistes d’amélioration

L’approche néerlandaise

Cette approche a été définie et mise en ceuvrérad@s années quatre-vingt. Elle repose sur une
estimation chiffrée des probabilités et conséquedes accidents :

- Le risque individuel : probabilité, en un lieurohe, d’étre tué lors d’un accident industriel sur
le site considéré en demeurant dans ce lieu, satscfion, 24 heures sur 24, pendant une
année. Ce risque ne dépend pas de l'urbanisatiesm.churbes d’iso-risque individuel sont
établies.

- Le risque sociétal : courbe de répartition du bmerN de tués lors d'un accident en fonction
de la probabilité de I'accident. Cette courbe dépeala densité de population autour du site.

Les criteres d’acceptabilité de risque ont aloésédtiblis au niveau national. lls sont actuellement
les suivants :

Risque individuel Risque collectif

10° pour une implantation existante 103 IN?

10° pour une implantation nouvelle

Le risque individuel est utilisé pour assurer urtaie niveau de sécurité a toute personne vivant
dans le voisinage de linstallation. Si le risquesh pas acceptable, priorité est donnée a la
réduction du risque a la source, et dans un dewxiemps, au contrdle foncier. Le risque sociétal
est utilisé pour comparer des alternatives en meatie réduction des risques a la source, décider de
I'autorisation de nouvelles implantations, organlss plans d’intervention en cas d’accident.

En matiere de criteres d’'acceptabilité, des apm®gius fines existent dans le nucléaire, dont on
pourrait tirer quelques legons pour le risque itleis

Bilan de cette approche probabiliste

Cette approche n’aboutit pas, contrairement a @& sypposait certains débats francais, a une
atténuation de la définition des contraintes. Ledases des zones de risques équivalentes aux
zones Z1 sont légerement supérieures, en moyenreRays Bas ; les zones Z2 sont nettement
supérieures

Mais cette approche plus rigoureuse n’en a pas aatant été mieux acceptée. La ou les enjeux
étaient forts, I'administration de I'environnemesiest heurtée a des oppositions violentes des
industriels et de collectivités locales. Ont été& B cause :

- Lavariabilité des résultats selon les logicidiisés ;

- Le manque de transparence et d'intelligibilitéuptes non-initiés, en particulier de la notion
de risque sociétal. De ce fait, les criteres dgquessociétal, qui se sont révélés les plus
pénalisants, n'ont plus maintenant qu’une valedicitive ;

- La prétention du ministére de I'environnemenaiaef des niveaux de risques acceptables qu'il
a définis, des quasi-normes s’appliquant, par sdecicohérence et d'équité, a toutes les

® Voir Zimmermann Eliane,Risque technologique majeur: conditions de prodactet role des outils
cartographiques dans le processus d'identificatetinde gestionthése doctorale, université de Strasbourg Louis-
Pasteur, 1994
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situations de risque technologique ; avec des covatses particulierement fortes a propos de
I'aéroport international de Schiphol et des gaeesridge.

De ce fait, malgré les efforts du ministére deviemnnement, la démarche n’a toujours pas pu se
traduire dans une loi. Aussi, dans ce pays totatehé&centralise, le volet maitrise de I'urbanigatio
est resté peu efficace. En fait, les efforts seaeptiellement demandés aux industriels.

Comme le dit Philippe Blancher : « On voit donc qgeelle que soit la qualité de I'expertise,

c’est autour de la gestion sociopolitique du prot@eque se joue la pertinence des mesures
adoptées. »
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LES ETUDES PROBABILISTES DE SURETE

Cette partie considére les études probabilistesideté (EPS) en se référant a I'exemple du
nucléaire. C’est en effet dans ce domaine qu'aldsd’abord été développées et qu’elles ont été
portées a leur niveau de développement le pluscavan

Par rapport aux études déterministes de sdreté,mgugré leur appellation comportent de
nombreux raisonnements probabilistes, les EPS #gpomune approche globale cohérente.
Néanmoins, il semble que cet avantage soit corlmeb@ par les inconvénients de la lourdeur. Avec
les EPS, on se trouve confronté a des projets &salts : colteux, longs, et pourtant inadaptés
pour de nombreuses questions. Ces dernieres peal@st étre laissées sans réponse pour des
raisons de moyens et parce que toute l'attentiorfoeslisée sur l'instrument prestigieux qu’est
I'EPS.

L’alternative consisterait a envisager une boiteutils diversifiée, comportant des instruments
souvent plus frustes mais mieux calibrés pour dou\ansemble des questions posées et plus
faciles d’acces pour 'ensemble des publics corgsern
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1. Etudes de sdreté déterministes et probabilistes

Les études de s(reté ont d'abord été déterminiikss s’appliquaient a étudier une série
d’accidents. Dans le nucléaire, par exemple, uste li'accidents de référence a été établie assez
rapidement dans le processus de conception deatlEntCes accidents, dits de dimensionnement,
étaient étudiés pour dimensionner les matérieldpsaer des normes de fiabilité des installatidns e
pour mettre en place des dispositifs de sdreté.

Dans une deuxiéme phase, on a souhaité connaitsgle global d’accident. C’est ainsi que sont
apparues les études probabilistes de siOreté (ERS)remiere est la fameuse étude Rasmussen,
présentée en 1975 aux Etats Unis d’Amérique. Enderd’IPSN a entrepris en 1982 une EPS des
réacteurs 900 MWe et EDF a entamé en 1986 une degl@300 MWe. Les premiers résultats de
ces études ont été disponibles en 1990.

Le vocabulaire est un peu trompeur. Les étudegrdiétistes comportent de nombreux recours
aux notions de probabilité. Les accidents et intislsont classés en fonction de leur probabilité de
survenance. Les normes (conséquences toléréesjmmams drastiques pour des événements tres
rares (diagramme de Farmer). Les systémes de stiistén place sont calibrés en fonction des
probabilités de respecter ces objectifs.

De plus, les études déterministes de s(reté smsaphistiquées, dans le nucléaire, et s’appuient
sur des concepts éprouvés et fondamentaux : redoadaléfense en profondeur, marges de
sécurité, etc.
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2. Les études probabilistes de slreté

Les EPS apportent une force supplémentaire : spoce d’'une approche globale. Leur intérét ne
se limite pas a l'estimation de probabilités d’decit. Elles donnent surtout de nombreuses
informations sur les composantes des ces prolibiit sur leur poids relatifs. Il est ainsi possibl
de dégager des priorités et de porter I'effortlesipoints les plus sensibles.

Une EPS doit étre bien définie. Par exemple, dansucléaire, I'objet des EPS peut étre
I'estimation de la probabilité de

- lafusion du cceur (EPS de niveau 1) ;
- du relachement de produits radioactifs hors eleckinte de confinement (EPS de niveau 2) ;
- des effets des rejets sur le public (EPS de nidga

Ces niveaux sont gigognes. Les huit ans passés kntébut de I'EPS des 900 MWe et la
publication des résultats en 1990 concernent I'E®®8iveau 1. De plus, celle-ci ne prenait pas en
compte, a cette date, les agressions internestetnes comme les incendies, inondations, séismes
ou attentats. C’était donc I'étude de la probabilite fusion du cceur due aux défaillances
matérielles ou aux erreurs humaines dans l'instatia

On comprend que les EPS ainsi congcues sont deatmpmér trés lourdes et qui s’appuient sur
toute une connaissance fort sophistiquée, acqaise ltexercice des études déterministes de sdreté.
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3. Intérét des études probabilistes de sdreté

L'intérét de I'approche probabiliste est celui @erigueur. Pour pouvoir calculer la probabilité
globale, il faut envisager tous les scénarios, mé&n®n peut considérer que certains sont
secondaires au départ. Il faut donc rechercheddesiées nécessaires pour prendre en compte ces
scénarios, une discipline exigeante.

Par exemple, on a tout d’abord décidé d’exclunecéndie des EPS nucléaires. Ce simple fait
révélait qu’'on n’avait pas encore engrangé suffream de connaissances dans ce domaine.
L’étude récemment menée a I'lPSN dans ce domamerassité une approche nouvelle croisant la
vulnérabilité a lincendie, le caractére plus ou imgostratégique des différents locaux, les
conséquences radiologiques de certains incendiretesypossibilités d’acces des pompiers, etc.
L’EPS oblige a considérer des domaines encore omaucs.

Voici quelques uns des résultats obtenus. Lesl#feés de mode commun (défauts qui mettent
hors service plusieurs matériels simultanémentuast contribution dominante aux probabilités de
défaillance des systemes de sireté, ce qui é@visitle puisque ces systemes sont redondants.
Certains équipements non redondants ont égalemertantribution significative.

Les résultats peuvent étre analysés par groupesgigences accidentelles, pour identifier des
familles d’accidents dominants. Un découpage tinpdés séquences doit étre évité pour ne pas
réduire les probabilités envisagées et les cormidéomme négligeables. On peut étudier
I'importance des équipements ou des fonctions ousque. En envisageant le cas ou ils seraient
absolument fiables on calcule un facteur de dinmmutpotentielle du risque ; inversement,
envisageant le cas ou ils deviendraient totalemiadisponibles, on estime un facteur
d’augmentation potentielle du risque. L'EPS perdetranger les états en fonction du risque et les
initiateurs en fonction de leur gravité (probaBilitonditionnelle de fusion & partir de cet initiage

Le plus grand intérét des EPS apparait quand sdddent des résultats inattendus. Les EPS
nucléaires montrent ainsi que les périodes criigamnt les périodes d'arrét de maintenance ; or
toute l'attention était plutét orientée vers leeqirdures de conduite, le réle d’opérateur de comdui
étant jugé plus noble que celui de personnel dentergnce. Et surtout, elles affirment que le
facteur humain joue un réle prépondérant avec 7@%caduses d’incident contre 30% seulement
pour les défaillances matérielles.
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4. Inconvénients des EPS

Les EPS sont des études lourdeglles sont donc codteuses et lentes a obtenin loeirdeur
entraine d’autres inconvénients : I'incertitude désultats est difficile a établir, les comparagson
internationales sont trés délicates, I'appropriatfmar les non scientifigues est ardue, elles ne
mesurent pas bien les avancées de sécurité...

Si les EPS sont des outils bien adaptés pour nepgesgrande partie des défaillances matérielles,
en revanche, les facteurs humains ne sont intégetsle fagcon trés grossiere.

Prise en compte des facteurs humains.kes facteurs humains jouent un role trés impontanst
des situations accidentelles :

- en positif, réparation et remise en service dgdesyes, mise en ceuvre de procédures adaptées
ou de stratégies palliatives ;

- en négatif, intervention inadéquate, confusignission, action inopportune.

La prise en compte des facteurs humains est daenialle dans la réalisation d’'une EPS. Il
s'agit, cependant, d'un domaine particulieremetfticde, non aisément quantifiable. » Ainsi
s’exprime J. Libmann daridéments de sdreté nucléaire

Incertitudes des EPSCe sont, par exemple, les suivantes dans le nuelgai

- I'exhaustivité des voies de défaillance ; de gfsrts portent sur cet aspect qui reste pourtant
une difficulté fondamentale ;

- les données de fiabilité des composants ; EDpodis d'un systeme de recueil de données de
fiabilité qui permet, en principe, malgré les ditfités inhérentes a ce genre de systeme, une
incertitude de l'ordre d’'un facteur 2 ou 3 sur Ennées de fiabilité ; on a pourtant déja
rencontré un facteur 7 dans un sens défavorabdesaireté ; en outre, par construction, les
événements tres rares ne bénéficient guére dence de systéme ;

- les données de fiabilité humaine ;
- Il'incertitude des probabilités finales calculédss calculs nécessaires sont tres complexes.

Appropriation des EPS La philosophie des EPS est différente dans dgs gai disposent de
moins de moyens et dont le parc nucléaire n'estspasdardisé. C’est ainsi qu’en Hongrie et en
Tchéquie, les EPS sont nécessairement spécifigeseatrales et sont réalisées par la centrale (et
non par des consultants) avec la collaboration eisgnnel. Il en résulte que le personnel est
impliqué dans la démarche de slreté, comprenddabudaire et les résultats, et que la culture de
sreté de l'installation s’en trouve nettement aonéé.

Rien de tel n'existe en France ou 'EPS est totalgneentralisée et donc inconnue du personnel
ainsi que ses concepts et son vocabulaire.

Dans l'optique d’'une possible participation de®rains a la connaissance des risques, le recours
aux EPS aurait I'inconvénient d'une méthode palitcement difficile a faire passer auprés de non
initiés.
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5. Lecons des EPS dans le domaine nucléaire

Un des aspects les plus frappants des résultatSRgglans le nucléaire est qu’elles remettent en
cause, d’'une certaine fagon, I'approche méme deEB&s En effet, 'TEPS est un excellent cadre
pour donner une cohérence d'ensemble aux divenspmches fiabilistes, mais un cadre trés
grossier pour prendre en compte les facteurs mgaonnels et humains ainsi que les périodes de
maintenance (qui ne sont jamais les mémes, leuiabtemain y est prépondérant, les matériels sont
dans des états qui ne sont pas centraux aux dbjaetleur conception).

Or 'EPS montre que ce sont précisément ces facituces périodes qui sont prépondérants. Par
conséquent, il n’est pas interdit de se demand#graires outils ne seraient pas mieux adaptés...
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6. Nécessité d’'une boite a outils bien pensée

Les conclusions qui semblent se dégager de ceréoege pourraient s’organiser autour de l'idée
suivante : les EPS tendent a donner la prépond&randes approches envahissantes, mais qui
répondent assez mal a de nombreuses questionsgopaéquent, il pourrait étre pertinent de
favoriser une boite a outils plus diversifiée, nsoambitieuse, et plus adaptée aux nombreuses
guestions que posent les diverses parties prenantes

Cette boite a outils pourrait comprendre :

des études de slreté diverses et correctementéesib

des études de risque du type des audits de ristpotues par les assurances
des études orientées directement sur les facteumaihs dans I'usine

des audits organisationnels prenant en comptenBuda gestion des risques dans I'entreprise, les
relations avec l'autorité, les relations avec lesrains.

Il pourrait étre plus rentable d’aborder ainsipesblemes de diverses fagons plutdt que d’investir
lourdement dans une seule direction avec des resntsngui deviennent probablement trés vite
décroissants.

-36—



Il - RESPONSABILISER LES ENTREPRISES
POUR AMELIORER LA GESTION DU RISQUE

LA GESTION DU RISQUE PAR LES ENTREPRISES
UNE ANALYSE ECONOMIQUE ET FINANCIERE

Les dernieres catastrophes industrielles survemumed-rance aménent a s’interroger sur la
prévention des risques liés a la présence de mestaintreprises sur le territoire national. Maisjrp
bien apprécier I'efficacité des regles de sécugiistantes (et la pertinence des nouvelles mesures
qui pourraient éventuellement étre instaurées’gtat), il est fondamental de prendre en compte au
préalable la maniére dont les entreprises inted@egestion du risque dans leurs décisions.

Pour une entreprise, la gestion du risque ne vase g minimiser les dangers encourus, mais
répond a I'obligation de garantir aux actionnainas rentabilité compatible avec les risques pais (!
rentabilité doit étre d’autant plus élevée quetiiai® est risquée)Accepter des risques, parfois
importants, fait donc partie intégrante de la logiqie entrepreneuriale (la prise de risques est
d’ailleurs a l'origine de progrés et d'innovatiotmut a fait souhaitables). Cela ne signifie pas que
I'entreprise soit insensible aux risques gu’elleirtoEn effet, pour assurer le financement d’'une
opération donnée, elle doit prouver aux investissgue ce niveau de risque est acceptable compte
tenu des perspectives de rentabilité de 'opéraioguestion.

Les outils de gestion des risques utilisés par leatreprises visent soit a diminuer le risque de
réalisation des occurrences néfastes, soit a prémur(les actionnaires de) I'entreprise de
conséquences trop dommageables en cas de réalisatitu risque. Ainsi, les entreprises peuvent
contracter des assurances, émettre des titresasgéfobligations catastrophe), ou acheter des
options sur les marchés financiers. Ces diverdsotgi gestion des risques engendrent tous des frais
(qui pésent a leur tour sur la rentabilité). Il s#&i donc pour I'entreprise un niveau optimum de
maitrise du risque au dela duquel les frais li@esprécautions supplémentaires pénalisent trop la
rentabilité pour qu’ils soient acceptables parnmegstisseurs. Dans certains cas, il peut étrengpti
de ne pas couvrir les risques, quitte a faireitaii’ils se réalisent. En effet, pour les actiares le
risque maximal encouru reste limité a la pertefdeds propres qu’ils ont apportés, alors méme que
le colt que représente pour la collectivité lais@bn du risque (dommages causés aux tiers par
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exemple) peut étre largement supérieur. Toutefmispratique, les décisions opérationnelles de
I'entreprise émanent des dirigeants (et non dineete des actionnaires), qui apprécient les dangers
d’'une maniere tres différente puisque leur resgafisa (pénale...) peut étre engagée en cas de
réalisation du risque. Plus généralement, lesréffits acteurs de la vie de I'entreprise (actiorsair
dirigeants, employés) apprécient différemmentikgues et la nécessité de les prévenir.

Les risques susceptibles de frapper une entrepoiseextrémement nombreux et divers (risque
sur les prix et sur les volumes de vente, risquecaoentiel, risques réglementaire, fiscal et
financier, etc.). Comme les diverses occurrencestrjue tres peu de chances de toutes se réaliser
simultanément’appréciation du risque doit étre globale et intégée. Le risque d’accident
industriel (ou d’atteinte a la santé ou a I'envitement) ne constitue alors qu'un élément
particulier, parmi beaucoup d’autres, de cette épption générale qui englobe tous les risques. Au
sein de I'entreprise, cette gestion intégrée depigs incombe généralement au podle financier tandis
que la politique de prévention des risques a I'mmriement releve plutét de la politique de
communication. Mais la culture de I'entreprise péubluer au fur et a mesure qu’elle acquiert de
I'expérience sur I'impact des catastrophes indel#s. Il reste que, pour diminuer son exposition
globale au risque, une entreprise dispose d’ali@esasimples : se diversifier dans des activités o
dans des zones géographiques différentes, sotex-thkas activités les plus risquées (quoique la
jurisprudence tende a étendre les responsabilit€a® de sous-traitance), et développer sa capacité
a réagir en cas de realisation du risque (flexéiét communication vis a vis du public et des
investisseurs).

Le document suivant adopte un point de vue extéelientreprise, avant de s’intéresser aux
instruments de gestion des risques au sein despes#@s. Le lecteur pressé pourra passer la
premiere partie relative a I'analyse financiére degues de I'entreprise, et directement se readre
la partie 5, a partir de laquelle les instrumergsgestion du risque sont plus particulierement
évoqueés.

Le document rappelle d’abord que ni les entreprisedeurs actionnaires ne sont hostiles au
risque inhérent aux activités, mais qu’ils exigeme rémunération en proportion des risques
encourus (1). Le fait d’accepter un risque n'’es gatinomique de sa maitrise. Au contraire, c’est
souvent I'examen précis des risques et leur réaluctjui est un préalable au financement
d’opérations (2).

L’estimation du risque fait appel a des mesure®aibjes, mais aussi de plus en plus a des
appréciations subjectives et psychologiques (3.risgues sont également différemment appréciés
par les actionnaires, les dirigeants ou les emplay@ne entreprise, qui ne sont pas tous exposes
aux mémes conseéquences en cas de réalisationistue 1(4).

Les risques auxquels sont confrontés une entrepasé multiples. La gestion des risques est
possible au niveau de chacune des activités daigtiod d’'une entreprise, mais elle n’a vraiment
de sens gqu’au niveau agrégeé, du fait de la diveasibn des activités et de la mutualisation des
risques au sein d’'une méme entreprise (5).

Une fois un risque « accepté » par le décideurjdssuments de couverture des risques sont
susceptibles de compléter la maitrise du risqusesn de I'entreprise (6). Enfin, la politique de
communication adoptée par I'entreprise face awesest également déterminante (7).
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1. Ni les entreprises, ni leurs actionnaires ne s$dostiles au risque en
Soi, mais ils exigent une rémunération proportionméaux risques
encourus.

1.1 La rémunération du risque

Aucune activité n’est totalement dépourvue de gsquPour une entreprise, l'incertitude pesant
sur ses résultats fait partie prenante de sonit@ctconomique et n'y constitue pas en soi un
obstacle. En revanche, I'exigence de rentabiliténe’ opération sera d’autant plus élevée que
I'opération en question présente un risque impartan

Par exemple :

- une banque accordant un prét a un client exigaréaux d’intérét d’autant plus élevé de ce
dernier qu'il présente un risque important de diéfaie de paiemeht

- toutes choses égales par ailleurs, un groupel@étayant le choix d’investir soit en Russie
(pays risqué) soit en Norvege (pays sdr) ne clwoide réaliser I'opération en Russie que Si
I'investissement correspondant lui offre une reititéb supérieure a celle (moins risquée) en
Norvege.

1.2 Quantification du risque pour les actionnaires

La théorie économique permet de quantifier la prioeerisque exigée par l'actionnaire d’'une
entreprise en fonction du niveau de risque encdDruadopte généralement a cet effet le Modéle
d’Equilibre Des Actifs Financie?s Le MEDAF détermine le taux de rémunération r rd’actif
risqué en fonction du prix de marché du risquegenlEssur les marchés financiers, et de la quantité
de risque inhérente a I'actif.

Plus précisément, la rémunération de 'actif estnde par

I

~

ou .

-~ désigne le taux de rémunération d’'un actif sastpue, généralement assimilé aux bons du
Trésor (d’ou un taux de 5 % environ actuellemenfErmce sur la base des O.A.T. a 10 ans) ;

r représente la rentabilité d'un actif moyennemésgue (sur la base de la moyenne des
actions en France, elle est généralement estirh@é@aactuellement) ;

S est la prime moyenne de risque oyl du risque moyen (8 % environ en France,
en taux brufy).

S est un parametre qui mesurerigque propre de l'actif, c’est a dire la volatilité de la
rentabilité qu’il assure.

* Les méthodes dites @ereeningpermettent de déterminer statistiquement le nivlarisque type d’un emprunteur
en fonction de différents paramétres personnege,: i&venus, situation familiale, etc.

® Cette méthode, créée dans les années 1960 pariVBharpe, John Lintner et Jack Treynor (sou e deCapital
Asset Pricing Methodpermet de relier niveau de risque et taux deatslité. Elle fait I'objet d’'un eprésentation plus
détaillée en Annexe 1.

6 L a rentabilité nette est inférieure en raisonaltakation des revenus tirés des actions.
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Un actif dont le 8 est nul ne comporte aucun risque propre et lagdmrisque exigée pour la
détention de cet actif est nulle (8i=0, on trouver'=r). Un actif dont leS est égal a 1 présente

un risque propre comparable au risque propre mayemarché ; et le rendement exigé pour la
détention de cet actif est équivalent au rendemeayen des actifs risqués (gi=1, on trouve

r=rm).

En pratique,3 peut étre estimé par un calcul. En effet, on neogtre

ou o,, est la covariance du rendement de la détentior’adéif considéré et d'un actif

moyennement risqué, et agf, est la variance d’un actif moyennement risqué Aciexe 1, pour
plus de précisions sur le calcul @d.

Cette derniére approche nécessite d'effectuer daulcale corrélation statistique entre le
rendement de l'actif risqué et le rendement moyemmarche risqué (pour déterminer, ). Or

I'absence de cotation de certains actifs ne pepagtd’'observer directement en bourse la volatilité
de leur rendement.

1.3 Le codt du risque pour I'entreprise

Une entreprise ne finance généralement pas uniquesas activités par fonds propres : elle fait
appel également a I'endettement. Par conséquerbdé des capitaux qu’elle utilise est une
moyenne entre le colt des fonds propres (') efi ¢kl la dette (que nous noterg)sOn peut ainsi
définir un Colt Moyen Pondéré du Capital (q) qurmat en compte la répartition entre dette (D) et
fonds propres (FP) du passif total (D+FP) de I'eptise.

D P
= p+ r
D+FP" D+FP

q

En fait, pour étre exacte, la formule précédentid @wmir compte du taux d’'imposition qui
diminue le colt de la dette pour I'entreprise. Effet, les frais financiers (intéréts de la dette)
viennent en déduction du résultat de I'entreprisgioac diminuent les impéts qu’elle verse. Ainsi le
colt réel de la dette pour I'entreprise n’est gap(d-1) et

r

FP

o o

Comme nous l'avons vu, plus l'activité de I'entrigprest risquée, plus r’ est élevé. Il en va de
méme pourp. En effet, les banques préteuses (ou les achetlgsobligations émises par
I'entreprise) exigeront une rémunération d’autdnsglevée que la solvabilité semblera douteuse.
Au total, le colt moyen pondéré du capital q est dw une fonction croissante du risque
assumé par I'entreprise.Et pour dégager des bénéfices, I'entreprise devi@antonner aux projets
d'investissement dont la rentabilitg)(est supérieure a q.
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2. La maitrise des risques rend possible la rédlima d’opérations dont
le financement ne serait autrement pas possible,agtirant les capitaux
des investisseurs et en facilitant 'acces a I'empt bancaire.

On a vu gu’une entreprise n'acceptera de finangeractivité risquée que dans la mesure ou cette
derniére lui offrira une perspective de rentabiitdérieure a son Colt Moyen Pondéré du Capital.
Pour que le financement de I'activité en questioit gossible, il faut donc étre capable de prouver
aux investisseurs que la rentabilité du projgt ¢orresponde bien au niveau attendu du CMPC (q,
en reprenant les notations du 81). Pour ce fagetréprise peut :

- jouer sur les caractéristiques industrielles dajgb pour accroitre sa rentabilitg (choix de la
meilleure technologie de production possible, i@atfon optimale du produit, etc.) ; majsreste
limitée par les caractéristiques intrinséques dyepr(et ce dernier est généralement déja optimisé
lorsqu’une entreprise le présente a des investisseu

- diminuer le niveau q exigé par les investisseemsréduisant le risque auquel est exposée
I'entreprise (6 et donc r’).

La diminution de I'exposition aux risques constituedonc souvent le seul moyen d’assurer le
financement d’'un projet que ce soit par les investisseurs en fonds propuepar les banques
préteusesLa maitrise des risques présente ainsi plusieursitéréts pour une entreprise: elle
permet de réaliser des projets qui ne seraientermeint pas jugés assez rentables par les
investisseurs, elle diminue le colt des fonds m®@t de la dette qui financent ses activités, elle
permet d'évincer les concurrents moins efficacassda gestion du risque et qui, de ce fait, ne
peuvent financer des projets similaires.
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3. L'estimation du risque fait appel a des mesu@gectives, mais aussi
de plus en plus a des appréciations subjectivgssgthologiques.

3.1 Evaluation des risques futurs

La prévision des risques consiste a s’inspirer du passé (et praonger les tendances) pour
anticiper les dangers qui pourraient potentiellenigapper une entreprise. Il s’agit généralement
d’'un exercice de court terme. Par exemple, un égpibagricole chauffant ses serres au gaz naturel
s’inspirera de la volatilité passée du prix desrbgdrbures pour estimer son exposition a un risque
d’accroissement du colt de chauffage dans les ampug&iennent.

Mais les risques ne sont pas tous appréciablesante et des événements inattendus et
imprévisibles conduisent a revoir périodiqguementgdedvisions de risques au fur et a mesure de la
réalisation de certains d’entre eux (il s’agit @tune révision des croyanceselon la théorie de
Bayes, c’est a dire concernant les probabilitéslitmmnelles de survenance de tel ou tel événement
). Par exemple, les grandes tempétes de I'hive®-P8B0 ont conduit EDF a revoir ses hypotheses
concernant la probabilité de dégats de grande amgle son réseau de transport de I'électricité.

Enfin, la prospectiveen terme de risques conduit a imaginer quellesraiamt étre des risques
nouveaux pour lesquels aucune donnée statistigegisté (ces risques ne sont donc pas
probabilisable§. Telle est la méthode utilisée lors d'innovatideshnologiques sans référence
passée (par exemple dans le cas de la construlttiparc électronucléaire francais dans les années
1970) ou pour des projections a long terme.re¢surs d’expérienceermettent ensuite, au fur et a
mesure, de corriger la prospective et, quand les@es statistiques sont disponibles, d’effectuer
des prévisions.

Souvent, les entreprises essaient de caractéaseprincipales hypotheses concernant I'avenir
dans urscénario Comme nous allons le voir dans la partie suivd@ealyse par scénario se révéele
largement insatisfaisante, ne serait ce qu’'a calese difficultés a détermine, parmi tous les
scénarios possibles ceux qui sont les plus petsnen

3.2 Criteres de décision

L’exercice d’appréciation des risques fait donc edpp des €léments pour certains objectifs
(probabilités tirées de l'observation du passe,..disnpour d’autres subjectifs et soumis aux
appréciations personnelles de chacun. Lorsquilgis’ensuite de prendre une décision
(d'investissement par exemple) face a une grandertitude (et notamment a des risques non
probabilisables), le choix dépend fortement deskacpologie du décideur.

La théorie des jeux met par exemple en avant igres dits dunaximin (critere prudent, qui
consiste a anticiper le pire et a prendre la décigjui garantit la plus grande satisfaction dans le
pire des cas) et dminimax regret(critere qui consiste a prendre la décision quawgat le regret
minimal dans le cas ou le choix effectué se réviéladapté a posteriori).

Un autre outil intéressant fourni par la théoriecesui desoptions réellesqui permet de prendre
explicitement en compte la possibilité pour le déar d’aménager son projet (ou d’y renoncer) au
fur et & mesure que des informations complémestdireparviennent au cours du temps. Cette
méthode est encore trés peu utilisée (il faut neatire qu’elle est difficile a mettre en ceuvre en

" Selon certains auteurs, les décideurs raisonmeéyai@ce a de tels cas, en mettant en ceuvre démallités
implicites de réalisation. Les résultats ainsi obtenus serhipleils ou moins pertinents (comment de telles giodibés
peuvent-elles étre appréciées ?).
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pratique car elle nécessite un recueil importamfalmation), bien qu’elle permette de s’affranchir
de la traditionnelle analyse par scéndtios

Concrétement, il semble que les entreprises uttlipeu ces méthodes (au moins explicitefent
et gu’elles prennent finalement leurs décisions’appuyant sur :

- un scénario de référence correspondant a uneipaiton standard des risques envisagés, avec
évaluation de la rentabilité et du Colt Moyen Poéadi Capital (qui prend en compte les risques
globaux de I'entreprise via le coefficiebi ;

- une analyse de sensibilité, permettant de téstaraniere dont la rentabilité est affectée par la
variation de différents parametres (écart par regnoscenario de référence) ;

- un feed-back régulier tout au long de la réalsaét de I'exploitation du projet, pour valideu(o
non) les hypothéses de calcul (évaluation desesetirentabilité) et pour adapter le projet (vgire
renoncer).

Malgré le recours a des méthodes de calcul plus auoins sophistiquées, le choix final
dépend considérablement de lattitude psychologiqudu décideur. Certaines grandes reussites
industrielles résultent de paris osés sur I'avévlicrosoft) ; et la peur de manquer une occasian qu
pourrait se révéler tres profitable peut incitemestir malgré des risques élevés. Il n’y auraia
que des risques relatifs (le risque a realiser lwastissement doit étre rapporté a celui qui isbas
a ne pas investir, et — par exemple — & voir urtwoant le faire et en tirer tous les profijsAinsi
un investissement douteux et tres risqué peue@trepris dans le but de pénétrer un marché ou une
zone géographique (utiles pour l'avenir), d’étahlime vitrine technologique, de permettre des
extensions futures, etc.. La prise en compte dyueisdoit donc s’apprécier dans le cadre de la
stratégie globale de I'entreprise, et de sa dynaen{guccession de décisions). Enfin, on peut noter
que la prégnance de I'approche psychologique dueisau niveau des producteurs (des dirigeants
d’entreprise ou de leurs actionnaires) ne doit uaprendre ; elle fait en quelque sorte écho aux
réactions psychologiques (tres différentes) desmmmateurs face au risque (en matiere de sécurité
sanitaire, par exemple face au tabac).

En conclusion, la mise en place de systéemes dimdton pour réduire [lincertitude,
I'apprentissage progressif de I'entreprise, etdastitution d’'une expérience et d’'une mémoire sur
les risques encourus ne remplacera jamais le poulappréciation personnel du décid€ur
S’informer est nécessaire mais ne suffit pas peaider.

8 Qui consiste, pour I'entreprise, a dresser diffésescénarios pour les paramétres exogénes a sje @r & regarder
la rentabilité prévue dans chaque scénario. Cetithade se ramene généralement en pratigue a Téigrsos
(optimiste, moyen, et pessimiste), et c’est (quastintoujours sur la base du scénario moyen qifestee le choix.

° Elles peuvent sous-tendre implicitement le raisoment tenu par le décideur.

19| a ruée vers les nouvelles technologies en 26atb(hnmerceB to G B to B etc.) serait née d’'un tel mouvement :
chaque entreprise aurait tellement craint de se dépassée par les concurrents se langant darecteités qu'elle
aurait décidé d'y investir elle aussi, malgré lestds pesant sur l'intérét de telles opérations.

% Les systémes d'information présentent eux-mémes rifgjues : l'entreprise peut étre noyée par ume s
information, impossible a utiliser et colteuse quegir.
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4. Les risques peuvent étre différemment apprégas les actionnaires,
les dirigeants, ou les employés d’'une entreprisaj ge sont pas tous
exposeés aux mémes consequences facheuses.

4.1 Une appréhension contrastée des risques au sdal'entreprise

L'appréciation du risque peut étre source de cenffiotamment d’intérét) entre les actionnaires
et les dirigeants ou employés d’'une entrepriseefat, la réalisation du risque n’engendre pas les
mémes conséquences pour les uns ou les autres :

- pour lesactionnairesdes sociétés anonymes, le risque est limité — ap#e des cas — a la
perte des fonds propres qu'ils ont appdftés

- pour lesemployésle risque maximal est la perte de I'emploi (fallde I'entreprise, risque
économique), ou des atteintes a la santé (accidarttavail,...) pouvant aller jusqu’au déces ;

- lesdirigeantssont soumis aux mémes risques que les employésuplrisque pénal si une faute
leur est reprochée ;

- lesactionnaires dirigeantsenfin, sont soumis aux mémes risques que legedints auxquels il
faut ajouter celui de devoir répondre indéfinimehsolidairement des dettes sociales. En effet, la
responsabilité des actionnaires dirigeants n’estlipaitée au montant de leurs apports en cas de
redressement judiciaire de la société. Ainsi, lgjea (en droit strict) I'actionnaire ne soit tentaqu
hauteur de sa souscription, sa responsabilité dieea peut étre élargie en tant qu’administrateur
pour « faute de gestion ayant contribué & l'insaffce d'actif’s.

On constate que la nature des risques pesantssdifiérents acteurs de la vie de I'entreprise est
donc trés diverse. Par exemple, si la perte dedsfpnopres est irrémédiable pour les actionnaires
(tout comme peuvent I'étre certaines atteintessatdé pour les travailleurs), la perte d’empladi qu
menace employés et dirigeants (en cas de faillitBeditreprise) peut n'étre que temporaire. On ne
peut pas négliger non plus le poids accordé parufes et pas les autres aux problémes de
conscience, lorsque la responsabilité morale egagde dans la réalisation d’'un risque (cas du
dirigeant dont un employé se blesse ou se tueamaily.

4.2 Des demandes différentes concernant la gestides risques

Puisque les conséquences des risques differemt lestdifférentes parties prenantes a la vie d'une
entreprise, il est logique que leur appréciationridque ne soit pas la méme et conduise a des
souhaits différents. Ainsi le recours a la soudgange, qui permet de ne pas exposer les fonds
propres, répond au souhait des actionnaires. @edt&jue revient a concentrer le risque sur des
structures externes (cf. modéle de I'entreprisditpaol’anglo-saxonne au 85). De méme, la sous-
traitance peut intéresser les dirigeants souciéintdr les poursuites pénales, a condition tousefo
gu’ils ne soient pas qualifiés de dirigeants de € la société sous-traitante (auquel cas, ils
assumeraient les mémes risques que les dirigeamtod). Par ailleurs, I'évolution du droit semble
conduire a reconnaitre une part de responsabdité lps activités sous-traitées (cf. I'implicatide
TotalFinaElf dans l'affaire du naufrage de I'Erikd)ais les intéréts peuvent aussi converger entre
les différentes parties prenantes. Ainsi, le sdl&yiter les poursuites (et des litiges colteuk)ee

12 Mais tel n'est pas le cas pour les sociétés en eultactif : les associés y répondent indéfinimensolidairement
des dettes sociales. Toutefois, le modéle destésadd nom collectif ne concerne pas vraimentié®prises qui nous
intéressent ici, celles qui sont le plus suscegdilil’'engendrer des dommages notables a la sarté’ @wironnement
(groupes chimiques, pétroliers, etc.). Ces dersigoat des sociétés anonymes.

13 Article 180 de la loi du 25 Janvier 1985.
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désir de disposer de ressources humaines efficaeasgencourager les actionnaires et dirigeants a
une bonne gestion des risques concernant la sastdralvailleurs de I'entreprise. De méme la
qualité des produits peut étre un objectif paregée tous les acteurs de I'entreprise.

4.3 Les signaux incitatifs

Compte tenu de la diversité des situations possilde sont les signaux incitatifs donnés aux
managers qui permettent d’orienter efficacementsledécisions en fonction des désirs des
actionnaires. Ainsi, une rémunération des dirigegui prendrait une large part en forme d’actions
doit, en théorie, inciter les dirigeants a maximikevaleur de I'entreprise et, par conséquent, a
limiter les risques susceptibles de peser sur oeteur. Par exemple, I'existence de risques
importants pénalise les valeurs de rachat en caseslgon de I'entreprise ou d’Offre Publique
d’Achat /Offre Publigue d’Echange... Le processus«diie diligence » (audit approfondi d’'une
entreprise en vue de son rachat) inclut ainsi de ph plus un examen environnemental destiné a
contrdler que I'entreprise ne présente pas de esdatents cachés (cuves contenant des produits
dangereux entreposés depuis fort longtemps...).

Il existe également des voies plus réglementaiiiasitr les dirigeants a une bonne gestion des
risques, par exemple faire dépendre une partia dentunération de l'atteinte d’objectifs de qualité
ou exiger la certification de I'entrepri§e Toutefois, il semble que les entreprises soienifiées
avec plus ou moins de rigueur en fonction des asgas de contrdle ce qui rend plus ou moins
probant I'obtention d’'un certificat (hotamment d’pays a I'autre). Enfin, la notion méme de « risk
management » semble bien trop récente dans le namnbentreprise pour que I'on puisse analyser
les effets reels de telle ou telle méthode de gestiu risque. Ainsi, selon certains, le «risk
management » a I'anglo-saxonne, bien qu’en thé&arem apparence de bien plus grandes rigueur et
qualité gu’en France, ne conduirait en pratiqueégl€s modes de gestion moins efficaces.

415014000 et suivantes dans le domaine environniamen EMAS, pas exemple.
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5. La gestion des risques est possible au niveagtthcune des activités
de production d’'une entreprise, mais elle n'a vraamt de sens qu'au
niveau agrégé du fait de la diversification des ades et de la
mutualisation des risques au sein méme de I'entiiepr

5.1 L’appréciation du risque au niveau d’'une unitéélémentaire de production

On peut considérer les risques inhérents a unataatie transformation élémentaire, ou — selon le
modele économique standard - une entreprise fabridgs produits a partir de facteurs de
production. On peut ainsi identifier par exemple :

- les risques pesant sur les facteurs de prodution pénurie physique,...) ;
- les risques pesant sur les processus de trareiorm{obsolescence, pannes,...) ;

- les risques pesant sur les produits (demandecdasommateurs, apparition de substituts
meilleur marche,...) ;

- le risque réglementaire (interdiction de la temlbgie employée, renchérissement des contréles
de qualite,...) ;

- le risque fiscal (changement du régime de taratig.

Les risques physiques (pannes, ...) et économiques (p.) sont étroitement imbriqués dans
cette analyse.

Certains risques sont sectoriels et susceptiblesprédgention ou d’intervention de ['unité
élémentaire considérée (changement de technoledidication,...) tandis que d’autres échappent
completement a cette unité (déprime de la demanéeadun ralentissement macro-économique
mondial par exemple). On trouvera, en annexe 2xemple concret des mesures d’atténuation des
risques que peut engager une unité élémentaicp@ssexternes au projet, risques de construction,
d’exploitation, et risques financiers).

5.2 L’appréciation du risque au niveau de I'entreprse dans son ensemble

S’il est souhaitable que chaque unité effectue amayse de son exposition au risque, c’est au
niveau agrégé de I'entreprise que la gestion depieis prend tout son sens. En effet, c’est a ce
niveau que sont levés les fonds nécessaires ancénsent des activités (et qu’intervient la
nécessité de convaincre les investisseurs, cf.@2st également a ce niveau que les actionnaires
de I'entreprise voient leurs fonds propres expasessque.

Or le risque global ne s’obtient pas en ajoutastrisques individuels de toutes les unités de
production cafes risques ne sont pas additifsCertains sont corrélés (le risque de flambéerou p
du pétrole et le risque d’inflation, par exempladisn a I'inverse, d’autres sont indépendants voire
opposés, de telle sorte qu’ils peuvent se compegisa lisser entre eux. Par exemple, les résultats
d’'un groupe pétrolier verticalement intégré soni pensibles au prix du pétrole car les risques de
ses deux activités élémentaires (exploration —yrtoin, et raffinage) sont opposés : si le prix du
pétrole est élevé, I'activité d’exploration - pration engendre de bons résultats mais le raffinage
souffre ; et, si le prix du pétrole est bas, clasverse. Cette compensation étant automatique pou
les actionnaires du groupe intégré, il est inutjige chacune des deux unités (raffinage, et
exploration — production) s’engage dans des dégepser se couvrir contre des variations
(opposeées) du prix du pétrole.

Le degré réel d’exposition au risque d’'une entssprie peut donc s’apprécier qu’au niveau global
en tenant compte de la diversification (géographicqu sectorielle) des activités et de la
mutualisation des risques. Le rble du dirigeantsisia précisément a optimiser la rentabilité des
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capitaux grace a une allocation globale des risgdi#isest donc Iégitime qu’une unité élémentaire
analyse et maitrise certaines composantes du rigge#le assume, d’autres composantes n’ont
vocation a étre traitées qu’au niveau de la tétkedé&reprise.

5.3 L’appréciation du risque par des actionnaires ax préférences contrastées

Les actionnaires des entreprises peuvent toujourséder a une diversification de leur niveau
propre d’exposition au risque en composant un fearike adapté a leurs exigences propres, en
fonction de leurs objectifs de rentabilité et der lpropre aversion au risque. Pour un investisseur,
risque spécifique que présente un actif peut ezt &ftijours étre réduit a I'aide d’une diversifioat
accrue du portefeuille détenu, et une diversificatiarge permet d’obtenir le risque moyen du
marché =1 ; r'= r . avec les notations du 81).

Il est donc tout a fait naturel que coexistent diférentes entreprises présentant des niveaux
de risque différents (souvent regroupés en catégories par les analystasciers : valeurs
« offensives » (risquées) ou « défensives » (peguées), etc.). La diversité des situations permet
d’offrir aux investisseurs des profils contrastés,la possibilité pour chacun de trouver des
placements compatibles avec sa propre apprécidtiorisque. C’est pourquoi chaque entreprise
peut accepter, sous la direction de ses actiormales niveaux de risque différents.
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6. Les instruments de couverture des risques indgéemt plus ou moins
les différentes entreprises.

6.1 L’intérét de couvrir les risques n’est pas évient dans tous les cas.

Rappelons que le but de I'entreprise ne consistegpminimiser les risques mais a rémunérer
correctement les risques acceptés par les acti@snd?ar conséquent, les outils de gestion des
risques n'ont de sens gqu’en fonction de leur cdlhvantage respectifs, et de leur utilité pour
assurer les objectifs de rentabilité. Par exengples outils de couverture des risques sont teligm
colteux qu’ils grévent les profits, I'entreprisemfa sans doute pas intérét a s’en doter et prafére
les assumer directement.

La limitation aux fonds propres de la responsabdies actionnaires milite souvent pour I'absence
de couverture de certains risques. Par exemple, ldasecteur du batiment, I'obligation décennale
de réparation des constructeurs ne faisait qud'@igjet d’achat d’assurances par ces derniers, qui
préféraient risquer la faillite en cas de sinis{@ette faillite ne les empéchait pas de reprendre
ensuite leur activité sous une autre raison sqaalgui explique cela.)

6.2 Couverture interne : provisions comptables ; Reherche et Développement

Face a un risque identifié et prévisible, I'entreprdispose d’'un moyen comptable, le passage de
provisions, pour en prévoir la couverture. Passes grovisions présente un avantage fiscal
(diminution des impots payés par diminution du H&suqui disparait (partiellement et en théorie)
en cas de reprise des provisions. Toutefois, 8’agit pas vraiment d’'un instrument de couverture,
plutbt de I'enregistrement du risque dans la colifité.

La R & D peut en revanche étre vue comme un véetatstrument de couverture de certains
risques, notamment celui de rupture technologiquiepgut placer I'entreprise hors marché si le
bien qu’elle vend se trouvait totalement dépassédea innovations techniques. La faillite de
Polaroid, qui n’a pas su se reconvertir face aiVée de la photo numérique et au déclin du
développement instantané, est l'illustration réeetd la réalisation d’un tel risque.

6.3 Externalisation du risque par les assurances

Les assurances permettent de se couvrir contredeséquences facheuses qu’entrainerait la
réalisation d’un risque, en améliorant la satistectdes deux parties contractantes (transfert du
risque d’'un agent économique vers un autre, transfetuellement profitable grace a des aversions
différentes au risque).

Mais le marché des assurances reste imparfaike: couvre pas tous les risques, des limitations de
couverture en réduisent I'intérét, et le colt desieances peut les rendre inaccessibles a certains.

Par ailleurs, l'efficacité de ce marché est altgvae les phénomenes de corrélation de certains
risques et d’asymétrie d’information (aléa mbtadt antisélectiof?).

6.4 Externalisation du risque par la titrisation

La titrisation des risques offre une alternativa assurances en faisant appel a des agents qui
acceptent de prendre a leur charge des risquasildifient acceptables par les assureurs. Cette
méthode consiste, pour I'entreprise qui cherche aosivrir, & émettre des titres qu’elle remunere
chaque année tant que le risque ne se réalis®pdsls produits se sont banalisés aux USA ou I'on

! |'assureur ne peut inciter l'assuré & adopter amportement prudent (& l'inverse, un assuré peapted un
comportement plus risqué qu’un non assuré du taiit s sent protégé...).

'8 Seuls les agents les plus exposés aux risqueseéde s’assurer.
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trouve ainsi des titres concernant la survenuaatallements de terre ou d’ouragans (obligations
dites « catastrophe ») ou la réalisation de risgliemtiques (temps trop froid, ou trop chaud).

Pour une compagnie énergétique, par exemple, sligtetiuits permettent de se prémunir contre
des hivers trop doux (moindres ventes au titre klauffage des clients, donc moindre chiffre
d’affaires) ou trop froids (nécessité de faire appeles moyens de production trés colteux pour
satisfaire la partie inattendue de la demande ska®s

Pour que de tels outils fonctionnent, il faut quemande réelle rencontre I'offre des entreprises
émettrices. Par ailleurs, tous les risques ne pepas faire I'objet d’une titrisation, bien quert’
arrive a créer des marchés pour des risques ddnédaence est tres difficile a évaluer (peu de
retour d’expérience, pas de probabilité, etc.).

6.5 Externalisation du risque par I'achat d’optionssur les marchés financiers

Une entreprise peut se prémunir contre le risquprike(soit sur les facteurs de production soit
sur ses produits) a I'aide d’options de vente atldat sur les marchés dérivés. Encore faut-il gue d
tels marchés existent et que les entreprises leentoyens d'y intervenir.

Par exemple, bien que I'on puisse se garantir edatiflambée du prix des carburants a l'aide
d’options sur les marchés pétroliers, peu d’eniseprfrancaises (a I'exception d’Air France etale |
SNCF) s’en servent, et notamment pas les compatpsgsdus exposees, c’est a dire les entreprises
de transport routier. Il semble en effet qu’il sdifficile pour des Petites et Moyennes Entreprises
ou Industries d’intervenir sur ces marchés com@eteou les transactions portent sur des volumes
minimaux tres importants (dépassant sans douts b®sgoins propres).

L’analyse développée dans le rapport du Conseihdlyse EconomiquBrix du pétrolé’ suggére
un moyen de permettre un plus large acces a ceanments de couverture. En effet si, en général,
les entreprises sont de taille trop petite pour agiividuellement sur le marché des options, elles
pourraient en revanche agréger leurs consommasbnsd’atteindre la taille suffisante pour se
garantir des fluctuations du cours du pétrole @éal’options. Un tel mécanisme collectif pourrait
étre encouragé par I'Etat a travers la mise enepthien organisme fédérateur et d'éventuelles
incitations (subventions ou incitations fiscalesEtat pourrait également apporter sa caution si
jamais l'organisme fédérateur rencontrait desatiffés a éliminer le risque de contrepartie. Ce
risque, qui n'existe pas pour lealls'® ('engagement de l'acquéreur étant limité au grixall),
peut étre important avec d'autres types d'instrimnede couverture comme lssvaps®. L'Etat
pourrait montrer I'exemple en faisant en sorte ges administrations (notamment l'armeée,
fortement consommatrice de carburants) ou des priges publigues (SNCF, Air France)
participent & ce mécanisme. D’aprées le C.A.E., pelanettrait vraisemblablement a I'organisme
fédérateur d'atteindre assez vite la masse critagseirant la rentabilité de ses opérations (cela
présenterait en outre l'intérét budgétaire de dgaram plafond pour les dépenses en produits
pétroliers des administrations publiques).

6.6 Sous-traitance, partenariat public — privé, efinancement de projet

Le cas de la sous-traitance a déja été mentionmégs N rappelons ici pour mémoire, notamment
en raison de son intérét dans le cadréimancement de projejui permet a une entreprise d’isoler
dans une filiale le risque de défaillance. En eftasqu’un investissement bénéficie de la techamiqu
du financement de projet, le remboursement desummnqréteuses est assis uniqguement sur les

7 Janvier 2001.
18 Option d’achat de pétrole.

9 Engagement & échanger du pétrole au prix coucamtecun prix fixé & I'avance.
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cash-flows futurs que dégagera le projet et notesuactifs de son promotélirCe dernier crée une
sociétéad hoc qui supporte lintégralité de I'endettement sarosgibilité de recours vers le
promoteur du projet en cas de défaut de rembourger@&néralement, compte tenu de la nature
des risques pris, la puissance publique est amem@eepter de s’'investir pour attirer les banques
préteuses, ce qui donne lieu a des partenariatepubprivés en particulier pour le financement de
grands projets d’infrastructure qui ont connu gdusmoins de succes (faillite d’Orlyval...). On peut
retenir ici de ces méthodes financieres que legemses ont, dans une certaine mesure, la capacité
de faire supporter les risques par I'Etat (quidesepte afin de voir réaliser des projets qu’ipeat

ou ne veut entreprendre seul (nhotamment faute gactés financieres suffisantes)) et par les
banques (attirées par des perspectives elevees@dilite).

2 projets « sans recours » (cf. annexe 2). Maisiste toutefois des formes hybrides (recours lig)ité
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7. La politique de communication face au risque

Lorsqu’un risque se réalise, I'entreprise est sotigenduite, comme nous I'avons vu, a revoir ses
croyances et a prendre de nouvelles décisionsasude de sa nouvelle appréciation. Par exemple,
les grandes tempétes de I'hiver 1999-2000 ont doftIdF a revoir ses hypothéses concernant la
probabilité de dégats de grande ampleur sur sagauéde transport de I'électricité et méme a
reconstruire ce réseau de maniére difféfente

Mais la gestion de la crise fait également et suirappel aux outils de communication. Il s’agit en
effet d’éviter les effets néfastes d’'une mauvamsstign de I'information qui viendrait aggraver les
conséquences strictement matérielles de la réalisadtl risque :

- réaction apeurée des investisseurs (venant génale maniére plus ou moins irrationnelle la
valeur en bourse de I'entreprise, comme ce fuasepour Air France apres le crash du Concorde) ;

- rejet des consommateurs venant affecter duraloieles ventes (exemple de la crise dite de la
vache folle, ou de Perrier dont les ventes se sffohdrées durablement aux USA aprés que
quelgues bouteilles aient été retrouvées contatemtraces (infime) de benzeéene) ;

- dégradation de I'image de I'entreprise vis adés investisseurs ou du public.

L’expérience semble montrer la nécessité pour fegmise de s’exprimer directement et par
I'intermédiaire de son plus haut dirigeant, ce garaevant laisser le soin a ses adjoints et aux
unités opérationnelles de travailler aux conséogeemaeatérielles de la réalisation du risque (mais
surtout pas de communiquer avec les médias oulkcjpu_'existence de plans de communication
préétablis apporte bien évidemment une aide aghiecau dirigeant, mais ne permet pas toujours
de couvrir la variété des situations inattenduedfrnter. Toutefois, I'existence de plus en plus
fréquente de tels plans semble montrer que lespges internalisent de plus en plus les risgees d
type « accident industriel » dans leur stratégienains de communication.

Du point de vue financier, il semble que le pomportant pour I'entreprise soit de démontrer a
ses actionnaires que le risque n’était ni sousnrestii caché, et que - par conséquent - la réalisati
du risque, méme si I'événement prend une importanosidérable, ne dépasse pas I'entreprise (tel
n'aurait pas été le cas pour Alstom et Schneideonuvu leurs titres chuter de 25 % en septembre
2001 aprés un mouvement de fuite des investisSpubBans le cadre de I'environnement et de la
santé, c'est vraisemblablement dans cette optigae cdmmunication que [I'obtention de
certifications vertegt I'existence déirections de I'environnemeptrésente le plus d’intérét.

2L Cf. Rapport sur la sécurisation du systéme électriqaedais liée aux événements naturels extréfnasport
« Piketty »), Conseil Général des Mines, janvied220

2 Déroutés par des campagnes de communication iaetés ou faussement rassurantes.
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ANNEXE 1
Calcul du parametre p dans le Modele d’Equilibre Des Actifs Financiers

Le Modele d’Equilibre Des Actifs Financiers perna relier le risque associé a un actif
(I'incertitude qui entoure son rendement) et latabilité qui est exigée de cet actif par le marché.
Un investisseur exige en effet une rentabilité tHauplus faible que le rendement est garanti.

Pour un actif donné et en reprenant les notation$ld, le MEDAF introduit un paramétre positif
noté S qui permet de rapporter la prime de risquer() demandée par un investisseur pour

acqueérir cet actif a la prime de risque moyermme—(r) du marché des actions :

r'-r = ,B(rm -r)

Selon cette approche, chaque placement doit dosdiss sur la droite de marché qui relie les
actifs jugés sans risqtie(OAT, rentabilitér =5% en France) et les actifs moyennement risqués

(portefeuille moyen du marché des actions (CAC40 egxemple), rentabilitém =13%).

A Droite de marché

Portefeuille de marché
(CAC40

OAT

1 1 >
0,5 1,0 2,0 B

Puisque la prime de risque que demande un investis®épend de l'incertitude entourant le
rendement de I'actif, le coefficienff peut étre relié statistiquement aux variationissiques de ce
rendement. Ainsi

ou o, est la covariance du rendement de la detentidiacef considére (transport de gaz) et du
portefeuille moyen du marché, et o est la variance du rendement de marché :

Oyn =CoMry, 1) = E(ryr,) —E(ry)E(r,,)
oy =Var(r,) = E(r7) - E*(r,,)

Ces formules permettent de retrouver deux cascpéeis :

% C'est a dire dont le rendement est garanti.
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- Si le rendement de I'actif considéré était pagfaent sdr, la formule donnant,, conduirait a
Oy =T, E(r,) —1,E(r,,) =0 et on retrouverait bieg = 0.

- Si le rendement de l'actif était aussi volatilegle portefeuille moyen d’actions, la formule
donnanto ,,, conduirait aog,, = E(r,r,) — E(r,)E(r,,) = o’ et on retrouverait bief = .1

Le paramétreS peut donc étre finalement interprété comme urcatdur de la quantité de risque
intrinseque de l'actif.

- Si B = 0, I'actif ne présente aucun risque (rendement géran

- Si ﬂD]O;I[, I'actif est moins risqué que le portefeuille moyd’actions du marché (son
rendement est moins volatil).

- Si B =1, l'actif présente autant de risque que le poridemoyen d’actions du marché. Cela

signifie que la volatilité de son rendement estivaante a la volatilité du rendement du

portefeuille moyen d’actions. (En revanche, le smdnt de l'actif peut varier dans un sens
totalement différent de celui du portefeuille moypar exemple baisser alors que la rentabilité du
CAC40 monte).

-Si B> 1, l'actif présente plus de risque que le portefeuihoyen d’actions du marché. Son
rendement varie en effet plus fortement que calpattefeuille moyen.

Il faut noter que, pour un investisseur, le risgpécifique que présente un actif peut toujours étre
réduit a l'aide d’'une diversification accrue du tedeuille détenu. Une diversification large permet
d’obtenir le risque moyen du march8 € ). 1
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ANNEXE 2

Mesures d’atténuation des risques au niveau élémeaite de production
Exemple d’'un projet d’'investissement dans une usinde traitement des eaux a I'étranger
(Source : Vivendi Environnement

Types de risques

Sources de risque

Mesures d’atténuation

Externes au projet

Force majeure

- Assurance

- Clauses de renégociation en cas de f
majeure

- Clauses carly termination

Conflits, émeutey - Assurance politique
terrorisme - Possibilité d’arbitration internationale
- Clauses carly termination
Nationalisation
Fiabilité du systéem
judiciaire
Application de E

réglementation

Responsabilité de délaig

- Garanties de EPC contractor

Construction ‘?'.e c_jemarrage 1 - Pénalités
l'installation
- Applicabilité juridique du contréEPC
- Analyse de sensibilité sur les retards
Qualité de la

construction

Exploitation

Ecarts de volume de
demande par rapporaux
prévisions

- Analyses de sensibilité volume

- Garanties
collatéraux

gouvernementales ¢

- Formules d’'indexation tarifaire
- Garanties d'off-take
- Clauses de non concurrence

- Couverture du
politique

risque juridique

Application effective deg
évdutions tarifaires
prévues

Fiabilité de la solution
technique
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Variation des prix de
facteurs de production

Position concurrentielle

Gestion des Ressourd
Humaines

Financiers

Taux d’intérét locaux

- Prévision statistique de la variatide 1§
rentabilité d'un bon du Trésor local
analyses de sensibilité

- Mise en place de swaps

- Evaluation du risque pays

Taux d’intérét monnai
forte

- Prévision statistique de la variation d¢
rentabilité d’un bon du Trésor et sensibilifé

- Evaluation du risque marché mondial

Risques de change

- Prévision de la variation du dolla€ jpan
rapport a la devise locale et étude
sensibilité

- Achat d’options de change

Risque marché mondial - Etude prévisionnelle / donn§g
historiques

Risque pays - Etude prévisionnelle / donn§
historiques

Ecart de rendement

- Différence entre la rentabilité atteng
d’'une obligation d’Etat a long terme et
rentabilité d’'un bon du Trésor a 30 jours

Inflation - Variation de [linflation anticipéd
indexation tarifaire
Probleme d{ - Garanties du gouvernement local

convertibilité / transferts d
fonds

- Assurance politique

Solvabilité des clients

- Garanties, collatéraux et acces a
comptes bloqués

Changement de fiscalité

- Garanties du gouvernement local

- Assurance politique

-55 —



L'OBLIGATION D’ASSURANCE DES ENTREPRISES

L’explosion de l'usine AZF de Toulouse a conduits’terroger sur la pertinence de rendre
obligatoire, pour certaines industries a risques,sbuscription d'une assurance couvrant les
dommages éventuels qu’elles pourraient causer iat L’obligation d’assurance se justifierait
notamment par le souci de faciliter la réparaties dommages en cas de réalisation du risque, et
par le souci d’inciter I'entreprise a une bonnetigesdes risques. Actuellement certaines entreprise
préferent en effet assumer elles-mémes ces del(aigis assurance) ce qui pourrait les conduire a
ignorer ces risques; I'indemnisation des dommagstant limitée par la solvabilité des industries
responsables ; ou a les traiter moins efficacemerdlles ne le feraient sous le contréle d'un
assureur avec qui elles devraient négocier leumsest

Pour que l'obligation d’assurance remplisse soredbj d’incitation a une bonne gestion des
risques, il faut cependant que les assureurs sa@pdbles de tarifer correctement leur offre
d’assurance, c’est a dire qu’ils puissent moduderrd contrats en fonction du niveau de risque
effectivement pris par I'entreprise. Sinon, destsffpervers de type aléa moral apparaitront, par
exemple une désincitation a la prévention des esqine fois I'assurance contractée. Il faudrait
donc que les assureurs puissent réellement obdemiteau de risque de chaque industrie.

Par alilleurs, I'offre d’assurance risque de ne pasdévelopper spontanément pour certaines
activités, qui seront jugées par les assureurs ewmonstituant de mauvais risques. L'obligation
d'assurance aurait donc vraisemblablement commteepamtie une intervention de I'Etat pour offrir
des contrats aux industries qui ne trouveraientddassureur (ou alors il faudrait renoncer a la
présence sur le territoire national des entreprisegernées). Ce serait donc a la collectivité que
reviendrait la prise en charge de ces risquessajii précisément les plus codteux. En pratique, le
contrat d’assurance en dernier recours ainsi off@rt’Etat sera sans doute difficile a différemcie
d’ou la encore un faible pouvoir incitatif pour droger la gestion des risques.

Quant a la réparation des dommages, les plafondsuderture et les clauses d’exclusion prévues
dans les contrats ne rendent pas automatique ianabn escomptée (divers exemples montrent
méme que I'assurance peut alors étre pénalisante).

Les conditions d'efficacité d’'un mécanisme obligatal’'assurance devraient donc étre examinées
avec soin. En revanche, I'idée selon laquelle letseprises doivent étre soumises a un regard
extérieur dans leur politique de gestion des risquarait justifiee. Cet objectif devrait donc étre
encourage, notamment par le développement du «aslagement » et par un contréle plus direct
du risque, exercé par les actionnaires et créancier
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1. Les avantages attendus de l'obligation d’assurance

Faciliter I'indemnisation des victimes

A priori, I'obligation d’assurance permettrait dédérer et de simplifier 'indemnisation des
victimes, les assureurs pouvant verser les indésiitdépendamment des éventuelles procédures
judiciaires de recherche de faute (a charge poxrdeuse retourner ensuite vers les responsables
identifiés). Les assureurs offriraient aussi unédllewee couverture des dommages (la capacité
d’'indemnisation d’'une entreprise est limitée parssdabilité). Le fonctionnement serait alors
proche de celui de I'assurance automobile aux giersgarantit I'indemnisation des victimes des
accidents de la route.

Inciter les entreprises & une meilleure gestionstiue par la modulation des primes d’assurance

Par ailleurs on peut espérer que les assureurseggat un contrdle sur les entreprises dont elles
couvrent la responsabilité, de telle sorte queesati seront incitées a une meilleure gestion wies le
risques (sous la pression de primes d’assuraniétamf la qualité de cette gestion).

Créer une offre d'assurances pour les risques indiss

Enfin, l'obligation d’assurance pourrait constituer seul moyen de faire émerger une offre
satisfaisante d’assurance pour la couverture dsmgies industriels (la demande créerait donc
I'offre).
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2. Les probables difficultés d’émergence de I'offreadsurance

Les difficultés rencontrées par les assureurs eppertiser les risques et moduler les primes

On peut s’interroger sur la capacité des assurawgercer sur les entreprises un contréle de
meilleure qualité que celui assuré par I'Etat. Eatde risque industriel integre de multiples astpe
complexes et imbriqués (techniques, humains , ..0)sqont tres difficiles a expertiser, et dont
I'analyse nécessitera des délais et des coltsembiablement trés importants, d’autant plus que
chaque usine constitue un cas spécifique devamtt@&ité a part. La nature des colts des études
préalables et de I'audit & engager pour permettectarification ne permettra donc pas a I'assureur
de les amortir en les répartissant sur plusieutregnses ; il faudra les dépenser pour chacune. Le
contrble des entreprises exigerait donc, de lagestassureurs :

- des frais systématiques élevés, qui plus estaukeler régulierement (suivi de I'entreprise) ;
- des difficultés d’appréciation du risque que peprésenter I'activité.

Dans ce contexte, on peut s’interroger sur I'emgaesnt des assureurs a créer une offre gu'ils
auront de grandes difficultés a tarifer correctetnenqu’ils seront en particulier peu capables de
moduler selon une estimation du risque propre guhantreprise.

Le danger d’'un non développement de I'offre

Si I'Etat peut rendre obligatoire la souscriptidarge assurance par un industriel , il ne dipose pas
de moyens légaux pour forcer les assureurs a kofee ad hoc ; et I'on risque en pratique :

- soit de ne pas voir cette offre émerger,

- soit de voir apparaitre une offre réduite (peasdureurs sur le marché), a des niveaux de primes
tres élevés (nécessaires pour que les assurearscéint le colt de contrdle des entreprises et
s’assurent eux-mémes contre le danger qu’ils aprémal le risque des entreprises).

L'offre pourrait étre favorisée si les assureurgenbient de I'Etat un mécanisme de soutien
public. Mais cela reviendrait finalement a fair@garter le risque a I'Etat.

Des problémes réglementaires

Trois autres facteurs risquent de rendre le risgggstriel non assurable.

1. Le probable non respect, par de nombreusespeisgs, de la réglementation actuelle.
L’assureur serait en effet dégagé de toute obtigagirdce aux clauses d’exclusion de couverture
prévues dans les contrats. Il pourrait par aill@emgager des recours contre I'Etat dans la mesure o
ce dernier échoue a faire appliquer la réglementadt porte donc une part de responsabilité.
Toutefois, le constat que les entreprises ne réspe@as nécessairement lintégralité de la
réglementation actuelle constitue un argument de @h faveur de l'instauration d’un nouveau type
de contrdle par les assureurs.

2. L'évolution du cadre réglementaire, qui engendies incertitudes décourageant I'offre
d’assurance ou la rendant trés colteuse. L'assdeua par exemple faire face au risque que la
responsabilité couverte soit concue comme de pluples élargie, et engendre des indemnités
croissantes.

3. Le fait que ni I'assureur ni I'assuré n'ont dentrble sur le développement, autour du site
industriel, de zones dommageables. L'assureur depam exemple faire face au risque
d’accroissement des indemnités, nécessitant dér tee® régulierement a la hausse les primes.

N.B. Tous ces éléments limitant la capacité defréofh émerger pour satisfaire la demande
obligatoire d’assurance transparaissent déja darguasi inexistence du marché de l'assurance

-58 —



environnementale. Ces difficultés sont actuellenirtrées, dans un autre domaine d’activité, par
le fait qu’aucun assureur n’accepte de couvririggues supputés des Organismes Géneétiquement
Modifiés.
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3. Un systeme d’assurance potentiellement porteur fifef pervers

Une désincitation a la prévention en raison du ph#me d’aléa moral

L'impossibilité pour I'assureur de connaitre leqrs propre a chaque assuré devrait conduire a
des phénomenes d'aléas moral : une fois assues@rdprise pourrait perdre toute incitation a
adopter un comportement prudent. Ce risque esttatiawplus prégnant que l'assurance serait
vraisemblablement trés colteuse, et que les dépeesprévention des risques (qui ne seraient que
tres partiellement répercutées dans une baissgridess compte tenu de l'incapacité de I'assureur a
analyser ces derniers) n’apporteraient plus aucwantage a l'entreprise. Dans un contexte
d’asymétrie d’information (ce qui serait bien lescai) l'auto assurance peut alors sembler
préférable a I'obligation d’assurance car elletemtien I'entreprise a la prévention.

L'exemple de l'assurance automobile obligatoire Islemillustrer ce risque : I'obligation
d’assurance n'a pas eu d’effet notable sur la gécuwutiere, notamment parce que les assureurs ne
peuvent pas moduler finement les primes en fonationisque de chaque conducteur (risque qu’ils
ont du mal a appréhender). Le systeme de bonausme remplit pas ce réle. Il conduit plus a la
sous déclaration de certains accidents qu’a lenindition.

Un risque de sous déclaration des accidents etmi@sement de I'opacité

Une fois assurée, I'entreprise pourrait cherchmaaquer les accidents qui se produisent, ceci afin
de ne pas surenchérir ses primes. Le systéme gkoioin d’assurance ne se traduirait donc pas
nécessairement par une meilleure transparence,irdgs mqae les assureurs ne soient capables de
détecter tous les accidents (ce qui, une nouvake éngendrerait des frais de contrdle colteux).

Une indemnisation des victimes restant conditidenel

Le systeme d’'indemnisation (déconnecté de toutemate faute) décrit au § 1 s’accompagnerait,
de la part des assureurs, de nombreuses clauseméiation, au premier rang desquelles le non
respect de la réglementation en vigueur (cf. )@ en limiterait sans doute la portée pratique,
rallongerait les délais d’'indemnisation des vicm@écessité, par exemple, de prouver que
I'entreprise respectait bien la réglementationjlaqié s’agissait ni d’'un cas de force majeur, nird’
acte de guerre, etc.).

Plus généralement, on peut s’interroger sur l'effitt des procédures d’'indemnisation, tant en ce
qui concerne la rapidité des versements que lemtanty selon que ces indemnisations sont prises
en charge par les entreprises elles-mémes, oepaskurances. Il ne semble pas qu’'un mécanisme
soit nécessairement plus rapide qu’'un autre, @rdbleme d’insolvabilité des entreprises trouve
sons équivalent chez les assureurs dans les ptatmmiractuels de couvertéte

* % %

24 Cf. note D1-01-090 « La gestion du risque paeleseprises. Une analyse économique et financiére.
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4. Conclusion

Il est peu probable que l'obligation d'assuranceéléore la prévention du risque par les
entreprises ; elle pourrait méme aggraver la sanaactuelle. C’est l'auto assurance qui donne
probablement les meilleures incitations a I'entimpr(d’autant plus que seule I'entreprise elle-
méme peut internaliser 'ensemble des parameétreisalee), cette derniére pouvant toujours, si elle
le souhaite, recourir en partie a I'assurancetiadielle qui doit étre encouragée.

Il faut toutefois que l'auto assurance consistétaiélement a gérer le risque en interne (et non a
I'ignorer). L'idée d'introduire un regard extérieur sur les activités de I'entreprise pour éviter
les comportements trop laxistes en intemérite d’étre approfondie. Mais il est donc peu
probable que ce regard extérieur puisse provenir EEacement des assureurs

Pour favoriser la prise en compte effective duugsgar les entreprises, serait souhaitable
d’encourager le développement d’'un véritable « riskmanagement » en interne, et la création
au sein des entreprises de pbles d'expertise desques suffisamment indépendantgour
s'intéresser avec un ceil neuf aux dangers indisstriees actionnaires devraient eux aussi
spontanément développer cette approche, sur le lena#s fonds de pensions américains qui
émettent des exigences élevées en terme de séndritdrielle (qui conditionne la sécurité de leurs
actifs). Uneautre piste a approfondir pourrait consister a créer dessures fiscales incitatives
comme, par exemple, l'obligation pour les industri@ risques de constituer un portefeuille
externalisé dédié a la couverture d’éventuels dogesiaavec un traitement avantageux tant que le
risque ne se révele pas. Le gestionnaire d’'unaetefeuille exercerait vraisemblablement un regard
particulierement attentif au comportement de I'eptise face au risque.
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IV - IMPLIQUER LE PUBLIC

PARTICIPATION DU PUBLIC
ET GESTION DU RISQUE INDUSTRIEL

Partant du principe que des comités locaux d’infirom et de prévention seront créés autour des
établissements a risques, cette partie examine emmteur donner une existence reelle. Elle
suggere que c’est en couplant le progrés en maliergestion des risques et la participation du
public que de véritables avancées seront possibtesapproche pratique est suggérée a cette fin.

-62 —



Dans son discours en cléture du débat national sur les risques industriels, au Ministére de I'Environn ement, le Premier
Ministre déclarait :

Il n’est plus possible, " aprés Toulouse ", de raisner comme avant sur le risque industriel...

Il n"est plus possible de penser tout a fait dams Imémes termes qu’avant, les rapports entre
I'industrie et la ville dans notre societdl. nous faut reconstruire une approche ou I'impatak et
I'incertain sont pris en compte. Il nous faut le@daensemble : les risques doivent étre analysés et
évalués ensemble, les choix économiques et d'amémayg du territoire doivent étre débattus
ensemble, les décisions de sécurité doivent éfiesprensemble. C’est cette approche de la
précaution que je propose, une approche activepck@tique et responsable...

Au-dela de I'entreprise, la sécurité est I'affaile tous Elle ne peut que gagner a I'échange et la
confrontation des points de vue, a l'expertise reginttoire, aux questionnements des spécialistes
comme des profanes. C’est la pratique de la rigeéute l'interrogation systématique qui est la
meilleure garantie contre la routine et le relackende la vigilance. C’est un levier d’amélioration
sur lequel il faudra jouer plus encor@est pourquoi j'entends créer un vrai lieu de débale
contre-expertise et d’alerte

Dans cet esprit, jai décide, des le 28 septemlammier, la constitution de comités locaux
d’'information et de prévention sur les risques technologiqulis.sont inspirés de ce que I'on a
créé autour des installations nucléairgs.dramatiser, ni banaliser, mais informergdébattre et
questionner : telle sera la fonction de ces cangéi seront créés autour des installations agssé
ou des infrastructures présentant des risqueslaa@édcurité publique. lls pourront se saisir dedou
question relative a ces risques en vue d’améliondormation, la concertation et les moyens de les
prévenir. lls réuniront, sous la présidence d’'ueespnnalité qualifiée, les parties prenantes a la
maitrise des risques technologiques. lIs serorsdidés 2002 de moyens significatifs.

La tradition de la concertation locale n'est pas ttalement nouvelle Il existe déja sur une
douzaine de bassins d’emplois des Secrétariats dpemts pour la Prévention des Pollutions
industrielles, les S3PI, qui assurent d’ores eh @grtaines de ces missions, tout en s’intéressant

plus largement a lI'ensemble des problématiquestiveta a I'environnement industriel. Ces
pratiques doivent cependant étre étendues, refrce
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1. Un changement de mission de 'administration

Les rapports actuels entre les parties prenantasepe étre schématisés comme suit, hors
structures d’information :

Codts du risque Avantages
de l'urbanisation

Proposition initiale Force de résistancs
de zonage de des collectivités locales
I'administratior

U

v

Zonage final

Dans un tel schéma :
- le résultat de la négociation est limité a unazgm;

- la logique du zonage est de type technique ebmedt(standard), tout le reste (les choix au
niveau local) devant trouver sa place dans les fications apportées a la proposition initiale.

La gestion du risque ne peut pas étre abordée danm tel cadre Or, seule une meilleure
gestion des risques aurait pu influer a Toulous&eull zonage n’aurait pu prévenir les dégats d’'un
tel accident...
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a participation du public et I'amélioration de lesgjon du risque impliqueraient, par exemple, un
schéma du type suivant ou les missions de I'adin@tisn sont indiquées en italique.

Codts du risque
Inspecter

Garantir la qualité
et la sincérité de la
gestion des risques

Faciliter, arbitrer,

Avantages
garantir la qualité

de 'urbanisatio

)

Outils de risk
management

Intérét des
collectivités
locale:

NEGOCIATION

INFORMATION Soutenir la réflexion

Intérét des
riverains

Avantages
économiques
VS. risque

Il s’agit de modifications considérablesqui nécessitent impérativement d’étre accompagnées.
Sinon, les faits ne s’accorderont pas avec le discd’ar exemple, la directive Seveso Il prévoit la
mise en place d'un Systéme de Gestion des Risquesné a I|'établissement, contrélé par
I'Inspection des installations classées. Cela mabse pas avoir été suffisamment efficace a
Toulouse. Il faut donc prévoir les procédures deeaaise en place.
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2. L’'organisation des comités locaux d’informatioet de prévention

Composition. Ces structures pourraient inclure :

hY

- le ou les établissements industriels; a Toulpuseserait possible, et probablement
souhaitable, que les trois établissements voisanicppent a un comité commun ;

- la ou les collectivités locales ; a Toulousepurplusieurs représentants de la Mairie (industrie
et urbanisme) ; plusieurs collectivités peuverg @itéressées ;

- les riverains ; ceux-ci sont des citoyens régiglemais aussi des entreprises et des organismes
divers (office HLM, hépital, école, université, gtc

- le cas échéant, des associations représentativesléterminer; le probleme de la
représentativité sera le méme que pour les comitdais dans le projet de loi Kouchener.

En outre, comme indiqué dans les déclarations sswut® il est souhaitable que le CHSCT (Comité
d’Hygiéne de Sécurité et des Conditions de Trawail) représenté, directement ou indirectement ;
en particulier, les employés eux-mémes devraienv@io profiter de l'information diffusée. Les
études sociologiques tendent a montrer que lesiazavont une perception ambigué du risque,
composée a la fois de perceptions personnelles gbogditions syndicales. L'amélioration des
« conditions de risque » dans l'entreprise passeupa meilleure conscience du risque chez les
employés, et une meilleure prise en compte despexts par les syndicats.

Objet et procédures. Les comités pourraient se fotiaer sur la connaissance et la gestion des
risques et ainsi éviter une dérive technicienne de leavaux. En effet, les comités pourraient se
trouver fortement handicapés si les études de dagtges aspects tres techniques occupaient le
devant de la scéne, monopolisant le temps disppreibtlonnant un avantage disproportionné aux
ingénieurs et au management des établissemenigdrience hollandaise montre que des progres
considérables en matiére d’études techniques dgedah de représentation des risques ne suffisent
pas a régler la question de la confrontation deséts, des perceptions et des cultures.

Réduire I'importance donnée aux aspects puremehhigues devrait, en outre, faciliter le respect
de légitimes exigences de confidentialité de cestaidustriels.

Le fonctionnement des comités gagnerait probablémeire aussi démocratique et citoyen que
possible. Un écueil a éviter serait des réunionsasjiques, comprenant beaucoup de participants et
alourdies par un certain décorum : I'estrade, gealirs d’'un directeur, la place ou sont assis les
personnages importants, a I'écart de celle ouassiemblé « le public ». Le tout cléturé par un vin
d’honneur offert par les industriels. La transpaeemivante et l'intérét des échanges y perdraient
beaucoup. La prise en compte pratique et « véaessriverains pourrait étre un important levier
pour 'amélioration de la gestion des risques.

Des mesures pratiques pour éviter ces écueilsese¢las bienvenues. Il s’agirait de passer d’'une
expertise technique et administrative a une exgeexrganisationnelle. Dans un premier temps, il
semble vivement souhaitable que les comités sémtlés par des spécialistes de I'organisation du
débat. Dans un deuxieme temps, cette expertiseaitlese constituer dans les organismes
administratifs responsables, le MATE si les DRIRBtsconcernées au premier chef, ce qui semble
le plus naturel. Cette expertise serait doubleassimilation des savoirs-faire par les agents
responsables (les inspecteurs IC, dans I'hypotleégessus), mais aussi une accumulation des
expériences de terrain au niveau central.

La prise en charge de cette mission par le MATE bdenpréférable a l'intervention d’'un
organisme chargé du débat public. Il serait ent esibehaitable d’'aller vers la simplification des
structures et minimiser le nombre de représentdatd’administration — dans la mesure du
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possible. La séparation des expertises technigeeganisationnelle serait I'occasion de créer un
clivage supplémentaire au sein de I'administrateangdont elle n’a nul besoin.

Expertise. Il serait éminemment souhaitable de disposer deseils de spécialistes de la gestion
de risque, de professionnels connaissant les nidElpensée des assureurs, ayant une formation en
gestion des risques, et connaissant particuliéremen les installations concernées.

A priori, il s’agit donc de risk managers agisspatir les entreprises. lls seraient alors financés
par les établissements preneurs et bénéficiairesagiees qu’ils conseilleraient dans leur gestien d
ces risques. Dans le cas de Toulouse, un expernoomaurait peut-étre pu étre financé par les trois
établissements a risques (sauf considérations miedeatialité). La question de I'indépendance de
cet expert est alors posée. Elle ne devrait paséidée dans les textes qui fixeront les modaliéés
fonctionnement des comités. Nous revenons sur icg gedessous.
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3. Les démarches de progrés

Il faut un suivi de la gestion des risquesLa gestion des risques industriels ne peut pas étre
traitée une fois pour toutes. Les techniques éwbluees villes évoluent. Les niveaux de tolérance
au risque évoluent.

Les procédures de contrdle basées sur I'autorisatiot inefficaces dans le long terme, car elles
créent des rentes de situation, les installatiostantes n’étant souvent plus concernées par les
procédures d’autorisation.

Aprés une phase de rodage, pendant laquelle lagpé@aserait au premier plan, la matiére
majeure des comités pourrait étre le suivi. Celuiist essentiel dans les démarches de progres, par
exemple les démarches de type ISO 14001 en mdt@mgironnement. Ces méthodes partent d’'un
engagement volontaire de I'établissement, coné&§tas des objectifs précis enregistrés auprés de
I'organisme certificateur, et se poursuivent paff€ctation de moyens et de procédures a la
réalisation de ces objectifs. Il s’agit donc biem démarches de gesti@t non pas seulement
d’améliorations techniques. Puis, au cours du temegsrogres est obtenu par la fixation d’objectifs
de plus en plus ambitieux.

Les démarches de progrés gagnent a intégrer les fdifents objectifs de progrés.ll existe
plusieurs types de démarches de progrés: la udi8O 9000), la sécurité des ouvriers,
I'environnement (ISO 14001). Dans le cas qui noasupe, la démarche doit intégrer risk
managemenipas seulement la slreté intérieure de |'étalrtiese.

En matiére de gestion de risque, en effet, I'éel@anger peut se révéler insuffisante si elle ne
considére que le périmétre de l'installation (feszgtion sur I'aléa). Le premier réflexe d’'un assure
est d’estimer les montants qu’il pourrait étre agnarindemniser en cas de sinistre (focalisation sur
la vulnérabilité). C’est ainsi qu'il estime un @tre maximum possible (SMP) et un sinistre
raisonnablement escompté (SRE). Une méme usinaaiplde la ville au désert verra sa prime
d’assurance de responsabilité civile considérahi¢mieninuée.

Plus généralement, les démarches de progres gadyédret intégrées car c’est le méme esprit qui
les anime et parce qu’elles utilisent des procé&didentigues de management. C’est ainsi que les
grandes entreprises mettent en ceuvre des démayEIRis.

Les systémes de management de I'environnement (SME)

lIs sont assez répandus dans les grandes enteeprigamment américaines, cas derniéres ne bénéfici
pas d’'une assurance obligatoire des accidents altailtr comme en France, mais se couvrent a
d’'assureurs et se voient donc répercuter le ceirééles accidents du travail. Ces systemes cultraves |
management QHSE (Quality, Health, Safety, Envirome): a partir d'un noyau Hygiéne/Sécurité, ils
intégré la Qualité et 'Environnement. En princifis,ont pour objectif de minimiser les risquegoir, pa
exemple, la politique QHSE de Schlumberger exglgur son site :

B no accidents

W no loss to process

® no harmful emissions

H no health-related incidents
W no laspses in security

Ces SME ont pour objectif de faire entrer les abéisitions QHSE a tous les niveaux de l'activitgyuil
les orientations stratégiques qu&s la gestion des équipes, y compris la formagor’évaluation de
performances du haut en bas de I'échelle.

Leur fonctionnement idéal est la réalisation d’'clife explicites, suivie par des indicateurs ohfece
rendue possible par l'attributiote budgets appropriés. L’amélioration continueadgenue par la fixatiq
d’objectifs en progression réguliere.




Le risk management.Dans un premier temps, pour intégrer la gestionstpie aux démarches
de progres, on pourrait envisager de se baseaswrine OHSAS 18001 qui couvre les aspects de
slreté et de risk management. Par la suite, I'exp& pourrait amener a proposer des
améliorations a cette norme.

La composante risk management d’'un management Qid8iEait comporter :

des analyses globales de risques, dans le sglaudits d’assurance, domaine dans lequel il
existe plusieurs méthodes : la méthode GAN (quitadt& suscitée, en son temps, par le
MATE), la méthode AXA, la méthode Winterthur ;

des procédures de retour d'expérience systérnegtiqu

des outils divers de risk management, tels goiit enseignés dans cette discipline, qui offrent
des éclairages divers sur le risque ;

des analyses des «facteurs humain et orgamsali® (formation, priorités, budgets de
sécurité, types de carriere réservée aux persoénelgnt la sécurité...)

des animations visant a promouvoir la cultureridgue et lui donner une image positive,
dynamique et valorisante, car le risque est trapypeomme uniquement un domaine de colt
a connotations négatives d’accident et de mortdis@pline contraignante et triste.

Participation des comités.Ces démarches pourraient étre suivies par les éspie qui leur
conférerait visibilité et pertinence.

Les comités joueraient un role d’ceil extérieur amgy dans une certaine mesure, les dialogues
entre établissement et inspecteur IC, d'une pantreeétablissement et organisme certificateur
d’autre part. Pour ce faire, les comités pourraétreé secondés par un expert extérieur indépendant
appartenant, par exemple, a une entreprise décagrtn.

Les comités pourraient peser sur les objectifsésepar les établissements dans leur démarche
d’amélioration des risques, ne serait-ce que pguieeces objectifs seraient publics.
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4. Une possible stratégie de participation du pabkt de progrés en
gestion de risques

Les réflexions qui précedent pourraient étre o8 au sein d’'une politique cohérente comme
indiqué ci-apres. D’autres schémas sont certainepassibles. L'important est de parvenir a des
conclusions concretes et réalistes. Il serait stalbla d’éviter que la participation du public se
limite & la création de « coquilles vides » peram@tde poursuivre, sans changements notables, une
politique de réglementation et de zonages donetaldge avec la réalité mouvante du terrain ne
pourrait qu'aller en s’aggravant.

1. Instaurer des obligations de risk management aniveau des installations
- sous forme de démarche de progrés intégreée,
- pilotée par un risk manager local.

(Le risk manager local n’est pas le risk managdiesgreprise. Ce dernier est posté a la direction
générale. Sa mission est de pérenniser les rewinlisntreprise, avec une tonalité souvent assez
financiére. Le risk manager d’établissement a umsion plus locale et plus variée, allant de la
compréhension des études de danger a I'établissetagarocédures de travail et a I'explication du
risque dans et hors de l'installation. Il pourrdét,cas échéant, si sa charge de travail parait tro
faible pour justifier un poste de cadre a pleingsnmétre responsable de plusieurs établissements
VOoisins, ce qui pourrait présenter certains avasag

2. Etablir des comités locaux d’information et de pavention.

3. Donner aux comités une mission de suivi de la méarche de progrés.Par exemple,
I'inspecteur des IC est le responsable, au seitadministration, du bon déroulement de la gestion
des risques, mais doit prendre en compte les avt®uhite.

4. Donner aux comités des moyens d’expertisBour exercer sa mission, le comité entendrait
régulierement les risk managers des établissememisx-ci seraient donc probablement choisis,
entre autres, pour leur qualités de communicatioeerait alors souhaitable que le comité soit
soutenu dans sa mission par un expert indépencdeaxiemarches de progres (par exemple, un
spécialiste d’'une entreprise de certification, mp&ut-étre aussi un risk manager) qui ferait
contrepoids a I'expertise des risk managers dédigtaments.

5 .Donner a I'administration un réle d'arbitre et de facilitateur. La bonne organisation des
séances de travail des comités est de la resptitésdbila DRIRE. Le MATE s’'implique dans cette
mission de design organisationnel :

- linspecteur IC est le secrétaire du comité ;

- on fait appel a des spécialistes (méethodologpsgcho-sociologues) dans la période de
démarrage et en cas de difficultés ponctuelles ;comsultants jouent un réle d’arbitre et de
facilitateur des réunions dans lesquelles ils uikement, font un débriefing de la réunion avec
linspecteur (et peut-étre d’autres intervenanésyjai permet une communication entre modes
de pensée différents, et font ensuite un bref mapgintervention a lintention du service
central du MATE en charge de ces questions ;

- I'expérience en design organisationnel est chg#a au niveau d’'un service central au fur et a
mesure gu’elle s’accumule dans les réunions deg€sihocaux.
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LA DISTINCTION ENTRE PROJETS PUBLICS ET PRIVES
POUR LA PARTICIPATION ET LA CONSULTATION DU PUBLIC
CONCERNE

Les recours a la consultation du public differesttiallement selon que les projets sont d'initiative
publique ou privée. En effet, si les regles dedig#te publigue et celles du débat public concernent
tant les projets publics que privés, leur domaimecerne en pratique des activités essentiellement
réalisées par des acteurs publics.

Du point de vue du public exposé, la distinctiotreprojet public et projet privé ne se justifie
pas. L'élément a prendre en compte est en efigddeie ou les nuisances associés au projet, et non
la raison sociale de son promoteur.

Il est toutefois |égitime que la consultation diblieifasse I'objet d’un traitement spécifique dans
le cas d’'un projet privé. En effet la procéduredoé pas contrecarrer la liberté d’entreprendre (le
public n'a pas a estimer 'intérét économique dojgt) ni le secret industriel (certains aspects du
projet peuvent rester confidentiels).

Une des maniéres de concilier l'intérét du public teles droits des promoteurs privés
consisterait a mettre en place un systéeme associa@at I'’échelon local, les différents intéréts
concernés afin d'évaluer les risques et en informele public (quelle que soit la nature -
publigue ou privée - des investissements). Cetterm®rtation ne conduirait pas a une remise
en cause de la liberté dentreprendre des entreprs privées, mais a la transparence
permettant au public de connaitre les dangers auxals il est exposé. L'appréciation de
I'utilité publique des projets ainsi que leur oppottunité ne devrait concerner que les projets

publics.

Un tel systéeme s’inscrirait alors dans la lignée déa convention d’Aarhus, en cours de
ratification, qui prévoit expressément, pour tout pojet, public ou privé, susceptible d'un
impact sur I'environnement, une consultation du pulic en début de procédure, dorsque
toutes les options et solutions sont encore possibét que le public peut exercer une réelle
influence ».
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1. La participation du public aujourd’hui, en Frane

Si la participation du public est déja prévue danggislation francaise, il convient de distinguer
deux modalités d’application différentes : I'enquptiblique et le débat public.

Le débat public est prévu par la loi du 2 février 19851l se situe, par rapport a I'enquéte
publique, dans une phase plus en amont du prajet’est pas alors completement défini. Le débat
public peut ainsporter sur 'opportunité méme du projet.

Le débat public ne porte que sur dgends projets d'infrastructures, alors que lI'enquéte
publigue concerne également des petits projetslébat public va ainsi porter sur des projets tels
que la construction de lignes de TGV, d'aéropatésports, de lignes a haute tension, de gazoducs,
d’oléoducs, d'installations nucléaires, d'équipetsesportifs, industriels, scientifiques... Il ressort
de cette liste que le débat public ne concerneheurde actuelle, pas de projets privés. Cette
situation est cependant susceptible d’évoluer lvpdvatisation de certains opérateurs.

L’enquéte publigue est actuellement la forme la plus répandue deutati®n du public. Elle
porte sur des projets déja bien avanceédes citoyens ne pouvant apporter que des suggssti
limitées, ne portant en aucun cas sur I'opportuthit@rojet.

Cette enquéte publique peut étre réalisée en derlifférents textes : la loi du 13 juillet 1983
(dite loi BOUCHARDEAU) concerne un certains nombtactivités fixées par décrét, il existe
également des enquétes dites « de droit communrelguent du Code de I'expropriation ; enfin, il
existe une série d’enquétes publiques prévuesgsaréglementations sectorielles.

En général, la démarche de réalisation de ces @wmyj@Est assez proche : un commissaire-
enquéteur organise la consultation du public (natenmt par des réunions publiques). Il rédige
ensuite un rapport qu’il conclut en donnant soitawis favorable, soit un avis favorable avec
réserve, soit un avis défavorable.

Le maitre d’ouvrage n’est pas tenu par cet avis.

%5 Loi n° 95-101 du 2 février 1995 relative au reoament de la protection de I'environnement.

% Loi n° 83-630 du 12 juillet 1983 relative & la d#aratisation des enquétes publiques et & la protecte
I'environnement.

27 Décret n° 85-453 du 23 avril 1985pdifié.
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2. Contraintes juridigues a respecter pour I'élalaiion d’un systeme de
participation du public dans les projets privés

Si I'on souhaitait mettre en place un systéme deswibation du public pour certains projets
privés, ce dispositif devrait respectectnvention d’Aarhus?® signée le 25 juin 1998, et en cours
de ratification. Comme son titre lI'indique, cettengention concerne I'acces a l'information, la
participation du public au processus décisionnéaetes a la justice en matiere d’environnement.

Cette convention ne distingue pas les activitégeps des activités publiques, mais il ressort de
son champ d’application que les opérations privsaed les plus concernées (voir annexe | de la
conventior).

Elle est en fait composée de trois piliers : I'acd@ public a I'information sur I'environnement
détenue par les autorités publiques ; la partimpadu public a certains processus décisionndls ; e
I'acces a la justice pour les contentieux nés tdemaine des deux premiers piliers.

La participation du public a certains processusisittinels est décrite par l'article 6 de la
conventiorl’. Cet article détaille ainsi la nature des inforiorag qui doivent étre adressées au
public et prévoit notamment le droit pour le pubtle soumettre par écrit ou par oral toutes
observations, informations, analyses ou opiniond gatime pertinentes au regard de l'activité
proposée. L’article 6.4 de la convention prévoipressément que la consultation du public
commence au début de la procédurersque toutes les options et solutions sont enpossibles
et que le public peut exercer une réelle influemcBe ce point de vue, la procédure s’apparenterai
donc d’avantage, en terme de moment de réalisaiam débat public plutét qu'a une enquéte
publique.

Dans leprojet de loi relative a la démocratie de proximité et notamment son titre IV : « De la
participation du public a I'élaboration de grandsjgts », il avait été envisagé d'inclure les pioje
privés dans le champ du débat public pour se cord@og la convention d’Aarhus.

Mais cette solution a été fortement contesté pautdes ministéres, qui craignaient que les
nouvelles contraintes pesant ainsi sur l'investiss®@ ne conduisent a des délocalisations. Il a
finalement été abandonné de telle sorte que letpdd loi ne permet pas, dans son état actuel, de
rendre le droit francais conforme a la conventigxachus.

Il est quand méme prévu d’améliorer la procédusngliéte publique (en la pratiquant un peu
plus en amont), sans pour autant réaliser un ghékmic.

%8 Convention sur I'accés a l'information, la pamiation du public au processus décisionnel et I'sccéa justice en
matiére d’environnement.

% De trés nombreuses activités sont concernéesganiention, notamment celles relevant du sedeligénergie, de
la chimie, de la gestion des déchets, du traitemeneaux usées, de I'élevage intensif...

%0 L article 6 de la Convention d’Aarhus est joint@mexe.

-73-—



3. Recommandations

La participation ou I'information du public dansdaivi des affaires locales semble correspondre
a une demande croissante des citoyens. Elle acgmapggalement 'effritement de la frontiére
entre les affaires publiques et les affaires psvé&ans la mesure ou un certain nombre d’activités
font appel a la consultation du public, il pourrgiaraitre opportun d'étendre les régles de
participation a un certain nombre d’activités peséusceptibles de causer des troubles équivalents
a I'environnement ou a la santé publique. Certamésisions devraient alors étre apportées.

- La démocratie associative existe déja et pourraétre développée

La participation du public telle que prévue parcanvention d’Aahrus ne correspond pas
forcément au « débat public » au sens de la loichkse de 1995. Il sera donc nécessaire, pour
transposer la directive communautaire relativapglication de la convention d’Aarhus, de prendre
une mesure législative, qui ira au dela de ce supeévu par la loi de 1995.

On peut alors s’interroger sur la portée du débdlip ou, plus exactement, sur les sujets qu'il
doit traiter : 'opportunité méme du projet ou bies conditions de sa réalisation (pour minimiser
les nuisances a I'environnement) ?

Par ailleurs, en vertu de la loi de 1976, les @nises privées doivent se soumettre a la procédure
d’autorisation au titre des installations classéasquestion qui se pose est de savoir s'il faut, a
dela de cette autorisation, consulter le publisgat de I'inspection elle-méme.

On peut noter que les bases d’'un systéme de patimn du public dans les projets privés existent
déja dans certains secteurs en France. Ainsi,@ogui concerne les essais en champ ou la mise sur
le marché des OGM, un dossier est examiné par tan@ssion du génie biomoléculaire (CGB)
Cette commission associe des représentants deiéésoivile et des industries concernées. Notons
que les compétences de cette commission sont disité I'expertise des risques pour
I'environnement et pour la santé publique, la dénidinale de refus ou d’autorisation relevant du
pouvoir politique.

Par ailleurs, il est intéressant de relever quesden autre domaine, la participation du public est
également requise, au niveau régional cette faiseftet, le projet de loi dite « Kouchner » sur la
modernisation du systeme de santé prévoit, darguehgion, I'instauration d’'une commission de
conciliation et d’indemnisation des accidents madic Ces dernieres comprendront notamment
des représentants des personnes malades et dessudagysteme de santé, des professionnels de
santé et des entreprises d’assurance. Il est dissilje, dans chaque région, de réunir autour d'une
méme table des représentants dindustries, d'astsmes représentant la société civile,
d’assurances, pour travailler et négocier sur yet ®ommun. Mais surtout, le projet de loi avance
au moins deux propositions de principe qui pountaére reprises dans une future démocratie du
risque : il reconnait que les victimes potentietles des droits et il prévoit que I'acteur en posit
de faiblesse puisse devenir un acteur a part entidette deuxieme condition implique que les
différents partenaires soient représentés. Enudimeace, il ne s’agit ni de représentation poligiqu
ni de représentation sociale, mais d’'une démocaaseciative.

31 Cette commission, dont la composition a été fipée le décret n° 93-235 du 23 février 1993, comprés
membres dont un représentant des industries mettacguvre des OGM, un représentant de la produatjooole, un
représentant d'une association de défense des roamseurs, un représentant d’'une association denskfele
I'environnement, un représentant des salariés ddastries mettant en ceuvre des OGM, un membre afiéicé
parlementaire d'évaluation des choix scientifigeetechnologiques, un juriste et onze experts tfigres.
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- Nécessité de bien définir ce qu’on entend par «wplic »

La participation du public implique de bien défirtette notion méme de public. Différentes
approches sont possibles, comme celle retenue ganférence des citoyens de juin 1998 qui avait
permis a un panel de 15 citoyens, choisis par siituh de sondage pour leur aptitude a représenter
la diversité de la société, de se prononcer stiligation des OGM.

La particularité des grands sites industriels guespourrait conduire a consulter des représentants
des personnes susceptibles d’étre concernées paaligation d’'un éventuel accident. Il s’agit des
riverains concernés, des associations de protegédienvironnement, mais aussi des représentants
de lindustrie et notamment de ses employés. Laezgaographique potentielle du risque
d’environnement doit donc explicitement rentreligne de compte.

- Nécessité de bien définir les sites concernés

A partir du moment ou la consultation du public das projets privés va nécessairement entrainer
des contraintes pour les opérateurs concernés, réeessaire, dans un souci de concurrence loyale,
de déterminer des critéres clairs et identiquesalenission a la consultation du pubficPar
ailleurs, il convient de déterminer si cette coteidn ne concernera que l'installation de nouveaux
sites a risque (ce qui limiterait considérablensant intérét), ou si elle devra s’exercer au suget d
sites déja installés. Si cette deuxieme solutianretenue, il conviendra également de prévoir
I'hypothese du changement d’activité ou de modiiicades sites existants.

- La patrticipation du public pour les projets privés impose des modifications juridiques

Il conviendrait de bien définir les différentesrfaes d’organisation de la participation du public.
Celui-ci pourrait étre titulaire d’'un droit a infoation et explication (visites...) ou pourrait étre
habilité a donner un avis sur les moyens mis enreepour limiter les nuisances et assurer la
sécurité.

Quel que soit le choix retenu, il conviendrait, paire en conformité avec la convention
d’Aarhus, que la consultation du public soit réstisen début de procédure, lorsque toutes les
options et solutions sont encore possibles et gumublic peut exercer une réelle influence. Cette
obligation essentielle de la convention n’a pagjdi¢alent dans le droit et la pratique francaise,
sauf pour les grands projets d’aménagement ou giémqent soumis a débat public. Le projet de loi
relatif a la démocratie de proximité (titre IV) égfre cette exigence pour les projets entrant dans |
champ du débat public. Des modifications réglemesgaesteront a prévoir pour les projets privées,
relevant principalement de la Iégislation sur tedtallations classées.

- L’élément prioritaire : la transparence

Nous avons vu que la convention d’Aarhus (articBd 6.9) prévoyait qu’il soit tenu compte de
I'avis du public. Cela ne signifie pas que la diécidinale devra étre celle retenue par le pul@io.
pourrait en effet répondre a I'exigence de la pesecompte de l'avis du public en motivant
I'ensemble des décisions positives (lignes éleatsg énergie, transport d’hydrocarbures).

%2 0n pourrait par exemple, comme le fait la comamt’Aarhus, établir une liste exhaustive des #étvsoumises a
débat public.
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Reste a voir s’il ne serait pas plus opportun deenter vers une transparence, plutét que vers le
transfert du pouvoir de décision au public (ce wpléve de la compétence du référendum, avec
toutes les limites qui y sont rattachées). En gff@$piration du public est de saisir ce qui sesga
pres de chez lui et ce qui est prévu pour la gestes risques. Il semble que le public ne cherche
pas le risque zéro, mais plutbt, selon I'expressieWilliam DAB, le « mépris zéro ». Le public a
besoin d’'information, délivrée dans un format coémansible et crédible. Ce qui lui fait peur, c’est
I'incertitude vis-a-vis du risque. Une fois qu’uisque est clairement identifi€, le public peut, en
toute connaissance de cause, en tirer les consgegjariest-a-dire adapter son comportement selon
sa perception de ce risque.
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V - INTEGRER LES RISQUES INDUSTRIELS DANS LES POLITIQUES
URBAINES

PERSPECTIVE ECONOMIQUE

Grace aux regles de prévention mises en ceuvremnuat les directives Seveso, le risque
industriel représente un enjeu économique aujourdthoins lourd et mieux contenu que les
catastrophes naturelles. Le rapport est de l'odreun a cing, si on l'apprécie au niveau des
comptes des assureurs par exemple. Les questiolevées par I'explosion de l'usine Grande-
Paroisse-AZF n’en sont pas moins fondamentalesptmmenu de ses conségquences humaines et
matérielles. Elles touchent aussi a deux élémesgsngiels de toute stratégie de développement

durable : 'aménagement urbain et la vulnérabild#s territoires.

Dans les deux cas le rble de I'Etat est centraménagement du territoire, tel qu’il est congu en
France, pose en effet comme principe la nécessite dntervention volontariste dans la répartition
géographique des activités. Le public attend dkeuas de I'Etat qu'il lui assure le plus haut raewe
de sécurité, notamment contre les risques quelmibdent maitrisables par ’lhomme.

L’affirmation de ces principes est cependant lagnsdffire a guider I'action publique : définir ce
gu’est en effet une bonne répartition territoridéss activités est loin d’étre aisé. Il en va de mém
quand il s’agit de choisir entre la mobilité desrtmees et la relocalisation des activités. Du c6té de
la gestion des risques, il faut considérer noneseaht le réle des pouvoirs publics mais aussi le
comportement des firmes, le réle des assureurnd, aeldroit etc...

De maniere plus concréte, I'action publique en desaines rencontre trés vite des arbitrages
délicats a réaliser : entre le désir de se rapgrodhun risque - zéro et les colts démesurés qui
seraient nécessaires pour l'atteindre ou les didatians qui en résulteraient ; entre la réduction
des risques sur les sites industriels et I'accenmsnt de ceux liés aux transports dangereux ; entre
la réduction de I'exposition a ces risques et l@msa de I'étalement urbain...

Fondamentalement ces conflits d’objectifs sontiiahts a la politique urbaine, et a la gestion des
risques :

la concentration urbaine est en effet source datité en favorisant une plus grande disponibilité
de facteurs de production spécialisés, une mairudeeplus qualifiée et plus accessible, la
diffusion de I'information et des savoirs etc... Mas processus d’agglomération trouve comme
limite les colts sociaux de pollution, de congesties transports, d’'insécurité etc..Toute politique
urbaine affecte donc a la fois des « externalitgstipes » et des « externalités négatives », dont
faut évaluer le bilan.

assurer une meilleure couverture des risques -neuneilleure solidarité — peut avoir comme
contrepartie de moins bonnes incitations a déveloples actions de prévention. Mais certaines
incitations tres fortes a effectuer de la prévenpeuvent avoir comme effet indirect une incitation
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a sous déclarer les accidents, pour ne pas étediggret par la rendre plus difficile la gestian d
crise des catastrophes lorsque celles-ci se prauiuis

La reconnaissance de ces contraintes de l'actiblique n’empéche pas que beaucoup peut étre
fait pour alléger les arbitrages et les conflitebjectifs mentionnés ci-dessus. Ceci passe par le
développement d’'une panoplie d’instruments et d'goevernance appropriées pour la gestion du
risque technologique urbain.

Grace aux regles de prévention, notamment lestiliescSeveso, le risque industriel représente
un enjeu économique aujourd’hui moins lourd et mieontenu que les catastrophes naturelles. Le
rapport est de I'ordre de un a cing, par exem@asdes comptes des assureurs. Il n’en demeure pas
moins une préoccupation fondamentale, un enjeu imuebanatériel.

Deux aspects essentiels de toute stratégie de opgpeshent durable sont concernés:
I'aménagement urbain et la vulnérabilité des teings. Dans les deux cas le rdle de I'Etat est
central. L’'aménagement du territoire, tel qu’il esincu en France, repose, en effet, sur une
intervention volontariste dans la répartition gépinique des activités. Le public attend par aileur
que I'Etat lui assure le plus haut niveau de sésuniotamment contre les risques qui lui semblent
maitrisables par 'homme.

Quelle est donc la bonne répartition territoriads dctivités ? Comment choisir entre mobilité des
hommes et relocalisation des activités ? Dans cestipns s’entremélent le role des pouvoirs
publics, le comportement des firmes, le role desir@sirs, le poids du droit, etc. Avec de multiples
arbitrages délicats : entre le désir de se rapprodhlun risque - zéro et les colts démesurés qui
seraient nécessaires pour l'atteindre ou les didatans qui en résulteraient ; entre la réduction
des risques sur les sites industriels et I'accenmnt de ceux liés aux transports dangereux ; entre
la réduction de I'exposition a ces risques et l&msa de I'étalement urbain...

Ces conflits d’objectifs sont inhérents a la pqlie urbaine, et a la gestion des risques :

la concentration urbaine est source d'efficacite€a a des facteurs de production spécialisés, a
une main d’ceuvre plus qualifiée, la diffusion daférmation et des savoirs, etc.), mais engendre
pollution, congestion des transports, insécurie, ;e

- une meilleure couverture des risques — ou undleues solidarité — peut limiter les actions
de prévention ;

- pénaliser les acteurs impliqués dans les ac@deetl constituer une incitation trés forte a
prévenir, mais cela peut aussi inciter a sous t&dies accidents, et par la rendre plus difficile
la gestion de crise des catastrophes lorsque ezlEsproduisent.

- Néanmoins, beaucoup peut étre fait pour allégsr arbitrages et conflits d’objectifs. Ceci
passe par le développement d’'une panoplie d’'ingnisnet d'une gouvernance appropriées
pour la gestion du risque technologique urbain.
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1. Les instruments

Comme pour toutes les politiques environnementédgsrincipe premier est la mise en ceuvre de
mécanismes de type pollueur-payeur. Dans le casmpiéla clef est un cadre légal permettant aux
victimes d’étre indemnisées et affirmant la respbilgé du preneur de risque. Cette responsabilité
doit étre sans faute, suivant en cela I'évolutienlaljurisprudence en France et dans le monde. La
charge de la preuve incombe alors au preneur deerigui est généralement le plus puissant et qui
devrait donc pouvoir I'assumer. Rien n‘'empéchernpur de risque présumé de se retourner vers
d’autres responsables éventuels. Mais, entre telapsyictimes n'ont pas a porter le poids de
I'action en justice. Ceci suppose par ailleurs bégence d’'une offre d’assurance adéquate, sinon
les sommes mises en jeu sont trop importantesquaifindemnisation soit effective.

Ce cadre de responsabilité existe de maniére dérgvac la réparation civile, a I'exception de
celle des dommages a I'environnement, qui fontjéblde réflexions au niveau communautaire
(livre blanc sur la responsabilité environnementieévrier 2000 et directive sur la réparation des
dommages importants a I'environnement, en proj&QGf?).

L’effectivité de ces mécanismes de responsabifit&ependant toujours incomplete, compte tenu,
par exemple, du risque de faillite de I'entreprismcernée. Il en résulte une sous-incitation a la
prévention. Pour y remédier, une solution est deratter & impliquer les parties prenantes
(‘stakeholderg, notamment les créanciers de I'entreprise, pourétaler les risques et surtout
pour promouvoir les actions de prévention et dhatédion des risques. Aux Etats-Unis, cette
démarche s’est traduite par le « Comprehensiver&mvemental Response, Compensation, and
Liability Act ». L'intérét de transposer en France une démarche duype CERCLA mériterait
d’étre étudiée.

Une politique efficace doit par ailleurs utiliselerisemble de la panoplie d’instruments
disponibles : réglementation ; incitations finameg; démantelement des subventions allant a
I'encontre d’'une bonne gestion environnementakeveptbppement des négociations entre parties.

1.1 La réglementation.

La catastrophe de Toulouse a évidemment focalsttelition sur ce point, notamment sur
I'interprétation qui est faite de la directive Ssoget I'éventualité de définitions trop étroitessd
périméetres de protection. D’autres points concdrrian complexité des régles d’urbanisme
applicables selon la classification de I'entreprisexistence ou non d'un POS, etc. Auxquels
s’ajoutent les conditions de réalisation des études danger, la possibilité de recourir
systématiqguement & une tierce partie, par exemple.

Mais la définition, ou I'élargissement de périmétiaconstructibles, se heurte aux intéréts des
propriétaires dont les terrains sont dévalorigéscrire sur le terrain la connaissance des risgsies
donc délicat. On peut songer a compenser, a dédgermmais de combien ? Il fautpmme
préalable, observer les valeurs foncieres

L’expropriation pourrait étre plus systématiquement envisagée, a l'instar de la procédure
d’expropriation pour risque naturel majeur (art. €113 de la loi du 2 février 1995). Mais cette
solution est lourde (il faut une déclaration ditdil publique) et colteuse. Mais on pourrait
concevoir pour celda constitution d’'une taxe départementale analogue a celle qui permet
I'acquisition d’espaces naturels sensibléslle-ci pourrait a la fois financer des acquisitios de
logements existants— ceux que la réévaluation des risques induit arj@xcessivement exposés
, et des sites industriels urbaingdans la perspective de leur déménagement). Phiaise les
départements pourraient avoir une politique d’'uidrae industriel.
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1.2 Incitations financieres

Elles sont importantes. La meilleure définition gibke d’'un périmétre de protection ne suffit pas.
Le danger ne s’arréte pas a ses frontieres.

Sur le site lui-méme, la gestion du risque estiateclLes codlts d’'un accident pour la nation —
parfois considérables, comme a Toulouse ou ils setitnés autour de 2 milliards d’euros —
peuvent étre sensiblement réduits par un effortndérise du risque a la source souvent a base
d’organisation des hommes et de management.

De méme que le management environnemental, laogedti risque pourrait étre favorisée par un
crédit d'impof3, ainsi qu’une subvention aux études simplifiéesrifgues des PME. On peut aussi
considérer une défiscalisation des provisions dmésts pour réaliser des travaux de mise au
normes et de réduction des risques.

1.3 Démanteler les « subventions » au danger techogique

Le démantelement d’incitations, fiscales par exempuant de fait le réle de subventions a la
pollution, apparait toujours comme un élément dsdedes politiques environnementales. Le
risque industriel urbain n’échappe pas a cetteerégvec comme premier candidat la taxe
professionnelle, méme s'’il serait évidemment céuied de lui attribuer tous les problémes de
proximité excessive entre risque et population.

Le développement de l'intercommunalité change lango Les communes hors taux unique
d’agglomération devraient continuer a accepter rikgpues parfois excessifs pour bénéficier de
recettes fiscales. Ailleurs, la diminution de cexettes pourrait amener des délocalisations
injustifiées de firmes industriellesUne observation systématique de ces évolutions est
souhaitable

Au dela, les instruments de financement de I'amémeat et des équipements publics locaux sont
suffisamment « neutres » ? Sont-ils suffisantsnfact de la taxe professionnelle est sans doute
accru par l'absence d’autre mode financement siesit) ? Comparé aux pays étrangers, le
systeme francais est handicapé par :

- I'émiettement des collectivités,

- I'absence de taxation des rentes foncieres difitélles,
- la prépondérance du financement budgétaire

- peu de contribution des bénéficiaires de 'aménaant.

1.4 La négociation entre les acteurs

Les solutions contractuelles entre les acteursubocsont a priori pertinentes et doivent étre
favorisées. Elles supposent cependant, pour éfieaads, I'absence d’asymétries d’information
entre les acteurs et de faibles colts de négociati®laboration de directives territoriales
d’aménagement peut étre vu dans cette perspective.

3 A l'occasion de la préparation de la communicatiomistérielle sur les sols pollués, la D4E avaiggéré
d’'octroyer un crédit d'impdt « 1ISO 14000 » (ou Egkent EMAS) pour favoriser le management enviroramead.
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2. Gouvernance et information

Il serait souhaitable que les entreprises se pupert mieux de lI'impact de leurs décisions sur
I'’économie locale et des dommages potentiels caégsriverains. C’est ce que soutiennent, avec
raison, les promoteurs de la « société de paranartakeholder socielypar contraste avec la
« société du profit » shareholder value La gestion efficaces des risques industrielsaingh
s’inscrit parfaitement dans ce cadre.

L’approche traditionnelle consiste a remettre gndiles objectifs des entreprises avec ceux de la
société en leur faisant internaliser les coltsagpcilLes instruments envisagés sont ceux déctits ci
dessus. En outre, la régulation par I'informatieeny compléter le dispositif. Elle consiste a neettr
a la disposition des parties prenantes, y comprigublic, une information factuelle et précise les
risques. Pour cela il convient de prendre parfaeoriser les tendances que I'on observe dans la
gestion des risques au sein des entreprises :

- développement des programmes de gestion deesigopvue des dangers ; développement de
procédures opérationnelles standardisées, et degrapmmes de prévention ; formation
spécifiqgue des employés ; mémoire des incidenidifsade sécurité, etc.) ;

- intégrer les différents risques : naturels, fitiars, opérationnels, technologiques, sociaux —
et leurs interdépendances.

S’agissant des risques industriels et de leur impabain, cette régulation pourrait étre
développée a plusieurs niveaux :

- Rapports environnementaux des entreprised.a loi « nouvelles régulations économiques »
prescrit de tels rapports pour les sociétés cofdesdoit-on pas envisager dés maintenant
I'extension a toutes les entreprises exploitant desstes Seves@

- Information et participation du public aux projets et plans programmes.La convention
d’Aarhus (voir partie 1V) a été intégré progressnent au droit communautaire. A cet égard,
le droit francais était en général précurseur.osdasion de la préparation du titre IV de la loi
démocratie de proximité, la question s’est poséantifiper ou nonl'application de
procédures de participation du public lorsqu’il s’agit de projets privés et de réexaminer
éventuellement lesnquétes des documents d’'urbanisme dans le cadrengéal des plans-
programmes Le choix fait alors a été conservateur. Pourténtfrontiere public — privé
s’estompe avec les processus de déréglementatides €volutions seront inéluctables.

- Prospective territoriale partagée Les lois SRU et LOADDT ont mis en place difféent
outils — projets territoriaux, schémas de cohérence, contrat— au sein desquels les
guestions de vulnérabilitédevraient constituer un enjeu central. Compte tlrsiattentes du
public vis a vis de I'Etat en ce domaine, ses ses/idevraient étre particulierement attentifs a
ces sujets dans lp®rtés a connaissance et les contrats d’aggloméraiti.

- Retour d’expérience Différentes expériences (Montréal ; rapport Bisll..) montrent qu’a
coté des enquétes administratives classiques, deteurs d’expérience » prenant le temps
d’établir les faits et d’examiner factuellement les comportements de I'eemble des
acteurs concernésen situation de crise — sans objectif immédiapd®positions — peuvent
étre extrémement utiles.
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LES RISQUES DANS L'APPLICATION DE LA LOI SRU

La prévention des risques naturels et technologig@séa prendre en compte dans I'élaboration et
la mise en ceuvre de tous les documents d’urbaniS@OT, PLU ou cartes communales (art. L
121 -1 de la loi).

Dans les SCOT, tous les documents qui composeaplert de présentatidhdoivent faire état
de la fagcon dont la prévention des risques estrésssur le territoire. Le document d’orientation
constitue la dimension prescriptive du SCOT et fe® orientations en matiere de prévention des
risques.

En I'absence des périmétres a risques des PPRsedtddes de danderil ne s’agit pas d’un
zonage preécis, mais les SCOT comme les PLU deveaohnaitre les espaces vulnérables et fixer
des objectifs de prévention et de gestion sur spaces. Dans le SCOT, par exemple les objectifs
en matiere de prévention des risques ameneronker fes conditions d’urbanisation et de
construction dans ces espaces vulnérables. Le Rl des prendre en compte. Il conviendra aussi
de préciser les conditions d’'implantation d’acégitéconomiques a risques dans des secteurs qui
sont déja urbanisés ou a urbaniser.

Il y a certainement contradiction entre les divangectifs urbains et une protection trés forteavis
vis du risque technologique. Le déménagement despeises a risque ou leur implantation hors
des lieux urbanisés aurait des conséquences ea tirrdéplacements (personnes et marchandises),
ainsi que sur la qualité quotidienne de vie. Eltks/raient étre prises en compte dans les
orientations des PDU et donner lieu a consultateorec les intéressés (populations, travailleurs,
entreprise, pouvoirs publics, etc.).

Hors procédure réglementaire, dans le cadre d'anégestion partenariale du territoire, des liens
plus étroits doivent pouvoir s’établir entre lesllectivités et les entreprises, relations
contractualisées ou non. Ces relations concermgraiibalementles rapports collectivité -
entreprise : vie des habitants, des travailleuéplatements induits, rythmes temporels, risques,
pollutions et nuisances, services urbains, etdraeail en commun, associant autant que faire se
peut les intéressés, est de nature a favoriseresdiog d'une éventuelle crise quelle que soit
I'ampleur de celle-ci.

Les projets de territoires (agglomération, payshtsoccasion de développer cette gestion
partenariale et ces liens. lls concernent des dotemunalités qui disposent obligatoirement
(communauté d’agglomération, communauté urbainB, dihtérét public de développement local)
de la compétence « développement économique ».Vigilance particuliere sur ce point est a
recommander au préfet lors de la signature du a@bterritorial par I'Etat.

Les guides concernant les documents d’urbanismeai@en prendre en compte cette dimension
prévention du risque.

3 Diagnostic, état initial de I'environnement, prioj@'aménagement et de développement durable, étiege
incidences des orientations retenues dans le SQOeBvironnement.

% Les PPR (et les futurs PPRT) et leurs zonagesedbigtre pris en compte dans les SCOT et les Pldg. C
dispositifs sont cependant longs a établir et &rmein ceuvre compte tenu, en particulier, des émoes sur la valeur
du foncier.
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