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P RESUME

EVALUATION ECONOMIQUE DES PERTES D’'USAGE DUES AUX T EMPETES
LOTHAR ET MARTIN DE DECEMBRE 1999 : LE CAS DE LA FO RET DE
FONTAINEBLEAU
Sylvie SCHERRER

Les foréts francaises ont été fortement touchéekepaempétes Lothar et Martin de décembre
1999. Outre les pertes directement marchandesexsmnple celles de la filiere bois, il est
indispensable, dans un contexte global d’évalualesmndommages, de prendre en compte les
pertes d’aménités relatives aux loisirs et, eniq@drer la perte de jouissance du patrimoine
forestier (diminution du nombre de visites ou derldurée et/ou diminution du bien-étre
retiré de ces visites).

L’objectif de cette étude est de mettre en oeuvre évaluation contingente portant sur les
pertes d’'usage du patrimoine forestier consécutas tempétes, pour I'ensemble des
catégories d’'usagers des espaces forestiers quegd@matiquement : les personnes résidant
dans les communes proches de foréts, pour quiré @dfre des loisirs de proximite, les
personnes habitant dans des communes plus élojgraesqui la forét est un but d’excursion

a la journée, et les touristes, pour qui la fosktael nombre des motifs de séjour, qu’il s'agisse
d’'un motif principal ou secondaire. Le site retguur cette étude est le massif forestier de
Fontainebleau. La mesure des pertes d’aménitésatéas a été faite par enquétes aupres des
ménages, qui ont été interrogés sur leurs habitudkesfréquentation de la forét de
Fontainebleau, leurs éventuelles modifications a@portement suite aux tempétes, et leur
consentement a payer (CAP) pour que la forét ree@on état d’avant les tempétes. Pour
cerner les trois catégories de populations citéésGdemment, deux enquétes ont été realisées
en septembre-octobre 2001 : une enquéte téleprmragprés d’environ 2000 personnes
habitant dans les communes a proximité de la fetéine enquéte sur place aupres d’environ
400 personnes.

Le massif de Fontainebleau et les dégats causéepaempétes de décembre 1999

A 60 km de Paris, le massif forestier de Fontaiesabls’étend de Melun a

Nemours du Nord au Sud et de Moret sur Loing ayMdIEst en Ouest. Mesurant 25km, dans
sa plus grande largeur, sa superficie forestiére'eaviron 25000 ha. Le massif se compose
de plusieurs foréts publiques, gérées par I'Offietional des Foréts et d'une multitude de
petites foréts privées. Outre son étendue et lwiprte de Paris, la forét de Fontainebleau est
remarguable par ses reliefs tourmentés et sesrgah& formes curieuses, ses milieux divers
et riches et ses paysages forestiers variés. & Bomaniale de Fontainebleau est aujourd'hui
peuplée principalement par trois essences : lesesh@5 %), le pin sylvestre (40 %) et le
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hétre (10 %). La forét abrite tous les grands mdemes des foréts de plaine : le cerf, le
chevreuil, le sanglier, le renard, le blaireau.aisice qui fait la célébrité de Fontainebleau,
c'est I'extraordinaire variété de ses insected, lagicoup sont rares en région parisienne.

En décembre 1999, des vents de 170 km/h enviromalayé la région. A
cOté de dégats trés importants concentrés dansalgses ou des couloirs bien localisés, les
arbres cassés ou renverseés sont repartis surniiblesele la forét de Fontainebleau. C'est
surtout le sud de la forét qui a été touché. Lessteers estiment le volume touché a environ
300000 m? soit a peu pres 500000 arbres sur uhd®eta350000 arbres (statistique de 1993).
La derniére tempéte de 1990 avait entrainé destddégaindres (120 000 m3). A titre de
comparaison, il a été calculé que la forét s'atem@imoyenne, d'une production naturelle de
80000 m3 par an. Il en est récolté environ 5000Ganmfuellement. Sur 17000 ha, la surface
dévastée est estimée entre 150 et 200 ha, sorbarido de la surface.

La forét sera reconstituée, la ou elle a été rajagh s'appuyant au
maximum sur la régénération naturelle (la foréaiea partir des semis et des graines des
arbres en place). Si nécessaire des plantatioostgéalisées en recherchant le mélange des
essences et en s'appuyant sur les essences eatdela forét de Fontainebleau. Les feuillus
seront favorisés chaque fois que possible. Cedairieées pourront aussi étre laissées en
I'état (intérét paysager et écologique notammeatgestion normale de la forét se poursuivra
en modulant les opérations de coupe en fonctionddggits de la tempéte (localisation,
intensité, dépérissement des arbres). Dans les zmnées dégats sont épars, la cicatrisation
sera assez rapide, les arbres en place "colonimngspaces libres ; le hétre risque d'étre le
grand gagnant. Dans les grandes trouées il faudpeu plus de patience, pour que la forét se
reconstitue et retrouve un aspect plus avenant.

Les habitudes de fréquentation et le jugementesidégats causeés par les tempétes

Plus de la moitié des résidents a proximité inggsopar téléphone ne se
rendent jamais ou rarement en forét de Fontainebkediinverse, environ 17 % des résidents
a proximité déclarent y aller « trés souvent » 82 « assez souvent ». Cette répartition est
tres proche de celle obtenue par le CREDOC danemsgnéte sur la fréequentation des foréts
publiques en lle de France réalisée en 1998-1996 avant les tempétes, et guere éloignée de
celle issue de l'enquéte IFEN/CREDOC portant sendemble des foréts francaises et
réalisée en 1996, en dépit des differences méthgiples existant entre les trois exercices.

Parmi les personnes interrogées sur place, endfoibo déclarent venir

« trés souvent » en forét de Fontainebleau et 36a%sez souvent », tandis que 30% d’entre
eux ne viennent que tres rarement. Plus précisenmes d'un quart des personnes
interrogées par téléphone et déclarant se rendrenéainebleau évaluent leur nombre de
visites a seulement une ou deux au cours des dtarneers mois. 22 % s’y sont rendus entre
3 et 8 fois en un an et 17 % environ une fois paismA I'opposé, presque un quart des
personnes interrogées ont une fréquence de vsifgdrieure au rythme hebdomadaire. La
répartition des fréquences des visites déclarées de I'enquéte sur place est de facon
remarqguable tres proche de celle-ci.



Interrogées sur la raison principale motivant fleéquentation de la forét de
Fontainebleau, 36 % des personnes déclarant Syaa¥voquent la nature, 20 % le calme et
le silence, 17 % la possibilité de pratiquer desvidés sportives ou de faire de I'exercice.
Pour I'enquéte sur place, on retrouve ces troisfenatix trois premieres positions, mais dans
un ordre différent.

C’est d’abord en famille que les personnes résidamtoximité de la forét
s’y rendent ( c’est vrai dans un cas sur deux)¥@2&entre eux s’y rendent en couple, 17 %
entre amis et 11 % s’y rendent généralement seatsni les individus interrogés sur place, on
releve une plus grande proportion de personnesegeantre amis (29 %), au détriment de la
proportion de personnes venues en familles (34 %).

Les visites des résidents a proximité durent enviteux heures dans 4 cas
sur 10. Dans 2 cas sur 10, le temps de la visgstrgénéralement que d’une heure, tandis
qgu'il est de trois heures dans 2 cas sur 10 ef deures dans un cas sur 10. La méme
question posée sur place aux visiteurs a ameneéed@ations moyennes nettement
supérieures : la proportion des personnes inteesoger place qui déclarent rester 4 heures sur
place est ainsi double de celle observée pour liétegtéléphonique. Il en est de méme pour
un temps de visite de 5 heures.

La quasi-totalité des résidents a proximité du imhasds Fontainebleau

considerent que les tempétes de décembre 199%osé ces dégats tres (47 %) ou assez (44
%) importants a la forét. Le jugement porté paispenes interrogées sur place est un peu
moins pessimiste dans la mesure ou 29 % d’entrgugent ces dégats tres importants et 37
% assez importants. Les tempétes n’ont toutefmssgmtrainé de modifications majeures dans
les habitudes de fréquentation de la forét. Aissillement 6 % des personnes résidant a
proximité déclarent se rendre moins souvent a hugltleau a cause des dégats dus aux
tempétes. Parmi les visiteurs interrogés sur plasejénombre une seule personne déclarant
venir moins frequemment a Fontainebleau du faitcdeséquences des tempétes.

Mesure du Consentement A Payer des ménages pola tprét retrouve son aspect initial

D’une facon générale, les pertes d’'usages récéatifroupent a la fois les
éeventuelles baisses de fréquentation, qu’'il s’&yis nombre de visites ou de leur durée, et
les diminutions du bien-étre que les visiteursreati de ces visites. Dans la mesure ou les
tempétes n’'ont pas entrainé de modifications magdans les habitudes de fréquentation de
la forét, seule la variation de bien-étre peuttice mesurée. Pour appréhender la valeur que
les individus accordent a cette perte de bien-Bétede a cherché a évaluer la somme que les
individus seraient préts a verser pour que la fimEbuve son aspect d’avant les tempétes, ce
qui revient a déterminer ce a quoi les individusepteraient de renoncer pour retrouver le
niveau de satisfaction qu’ils retiraient de leuisitgs avant les tempétes. On se base ici sur
I'idée que la valeur qu’un individu accorde a uarbenvironnemental ou au service qu'il rend
est égale au prix maximum qu’il est prét a payeurgoénéficier d’'une quantité ou d’une
qualité donnée.

La méthode d’évaluation contingente mise en oeaersiste alors a placer
les personnes interrogées face a un scénario hmpik, décrivant une situation de



consommation fictive - ou contingente -, destinéua faire révéler leurs préférences, c’est-a-
dire en I'occurrence, leur consentement a payer péunéficier de la remise en état de la forét
de Fontainebleau. Il s’agit de mettre les individlams les meilleures conditions possibles
pour gu’ils parviennent a formuler la vraie valewrils accordent a un actif environnemental
ou une mesure le concernant. Dans notre études soénarios hypothétiques ont éte
construits, basés sur trois supports de paiemiigrats : supplément d’'impots locaux
pendant quelques années, don a un fonds spéciiigt@yration d’'un droit d’entrée. La
coexistence de ces trois supports répond au soefectuer des comparaisons destinées a
isoler les éventuels biais inhérents aux supp@tgaiement. Pour chacun, on a demandé aux
personnes interrogées si elles étaient préteset,ptysi oui, combien.

En dépit de leurs caractéristiques différentestélaartition des réponses
fournies par les deux populations interrogées aiestipns « seriez-vous prétes a payer ... ? »
est tres proche pour chaque scénario. Le suppgrai@enent qui suscite le plus de réponses
positives (prés de la moiti€) est celui du versémelontaire d’'un don a un fonds spécifique.
Le caractere volontaire de cette contribution exerertainement un effet a la hausse sur la
propension a payer. Et de fait, lorsque le suppempaiement envisagé revét un caractere plus
« obligatoire » comme un supplément d'imp6t locdaxproportion de personnes déclarant
étre prétes a contribuer par ce biais a la remms&tat de la forét de Fontainebleau est
inférieure : 32,5 % pour I'enquéte téléphoniqu8®¥ % pour I'enquéte sur place. Mais c’est
le scénario envisageant l'instauration d’'un drd@nttée qui a suscité le plus de refus de
payer, seulement un quart des personnes interregéesclarant prétes a le faire.

L’analyse des motifs justifiant les refus de cdmigr montre que peu
d’entre eux correspondent a de réelles valeurgsniuBeuls sont dans ce cas les refus motives
par des moyens financiers insuffisants ou par &idé&’il n’est pas nécessaire de remettre la
forét de Fontainebleau en état. Dans lI'enquétephéléique, I'insuffisance des moyens
financiers est évoquée dans 25 % des refus de payere scénario « impoéts locaux » et 30
% pour le scénario « dons a un fonds spécifigueams le scénario « droit d’entrée », cette
proportion tombe a 14 %. Dans I'enquéte sur plaeenotif est marginal pour tous types de
scénarios. La non-nécessité de remettre en d@éaest, quant a elle, toujours marginale.

Les autres motifs de refus correspondent davartagerejet du scénario ou
du mode de paiement proposé qu’a I'attribution d'véelle valeur nulle a la remise en état de
la forét (on les appelle des «faux zéros »). Aitess de I'évocation de l'instauration d’'un
droit d’entrée fictif, la moitié des refus de pammhreposent sur I'idée que la forét appartient
a tout le monde et qu’il est inconcevable de pager la nature. Pour les deux autres types de
scénarios, les « faux zéros » sont un peu moindrenx.

Pour une méme problématique, et pour un méme élibarde personnes
interrogées, le choix du support de paiement ndgsic pas neutre dans les évaluations
contingentes. Les écarts dus aux difféerences dposuple paiement présenté sont méme
nettement plus importants que ceux lies a desrdiffies dans les modes d’interrogation
(téléphone ou sur place) ou a la population enguété

Seules les personnes s’étant déclarées disposéppoater leur soutien
financier dans le cadre d’'un scénario donné oningeérogées sur le montant qu’elles seraient
prétes a payer par l'intermédiaire du supportffigtoposé. Le CAP empirique que l'on peut



alors calculé est tres dépendant de I'hypothesmuetquant au traitement des « faux zéros ».
Supposons tout d’abord que I'on ne tienne pas cerdps valeurs nulles déclarées pour ne
retenir que les valeurs exprimées par les persoayent exprimé un CAP strictement positif.
Le supplément d’'impdts locaux que les personnespaeraient de verser pour remettre en
état la forét de Fontainebleau s’éleverait alorsnewyenne a 400 francs pour lI'enquéte
téléphonique et 300 pour I'enquéte sur place. Fgissait d’effectuer un don, son montant
moyen s’éleverait a 350 ou 370 francs. Les montaxipsimeés pour estimer le droit d’entrée
ne sont pas directement comparables avec les sogitées aux deux autres scenarios, dans
la mesure ou il s’agit d’'un paiement relatif & @merée tandis que dans les autres cas, il s’agit
d’'un paiement annuel. Dans le cas d’'un droit d&Emtta moyenne des montants déclarés est
de 24 F pour I'enquéte téléphonique et 20 F damgliéte sur place.

Ces montants, calculés a partir des seules valdéckrées strictement
positives, constituent des bornes supérieures.iveise, les CAP moyens calculés en
considérant tous les refus de payer comme de vvailesirs nulles constituent des bornes
inférieures. Pour un scénario et une enquéte dpmméaboutit alors a des estimations trois
fois inférieures aux précédentes. La contributiomppsée via un supplément d'impéts locaux
s’établit ainsi en moyenne a 106 F pour I'enquétéphonique et 92 F pour I'enquéte sur
place. Lorsque le support de paiement prend ladaitian don, ce dernier est estimé a 132 F
en moyenne par les personnes interrogees au télépbibl6l F par les personnes interrogées
sur place. Le montant du droit d’entrée s’étaldlirgiant a lui, en moyenne, a 6,40 F ou 4,40
F suivant le mode d’interrogation.

Lorsque les « faux zéros » sont exclus du caleslJAP moyens se situent
a un niveau intermédiaire entre ces deux borne€rees : entre 200 F et 240 F pour les
impots locaux, entre 220 F et 230 F pour le dotreelB F et 18 F pour le droit d’entrée.

Modélisation du Consentement A Payer par un mobieibét

Le CAP présente la particularité de pouvoir prentiretes les valeurs
positives, mais d’étre nul pour un nombre importiinbservations. Il convient donc d’utiliser
une meéethode économétrique permettant de traiteecement ce type d’observations. Le
choix a été fait d'utiliser une modélisation de dypobit, et plus précisément la méthode
d’Heckmann, dont la mise en ceuvre se fait en demps$. Dans un premier temps, on
modélise, grace a un modéRrobit, la probabilité de fournir une réponse positivdaa
question « Seriez-vous prét a payer?.». Puis, on modélise le montant du CAP en tenan
compte du fait que I'on n’interroge alors qu’unadtion de I'échantillon : les personnes qui se
sont effectivement déclarées prétes a payer.

Pour un type d’enquéte donné (sur place ou paphiélee), la probabilité
d’accepter de payer répond a des logiques sengbledifférentes suivant le support de
paiement proposé. On note d’ailleurs plus de difiées dues aux support de paiement
proposé gu’au type d’enquétes mises en ceuvre. @amtda modélisation de la probabilité
d’accepter le principe de payer, on note les résufuivants :

- Lorsqu’on propose aux personnes interrogees deilboer a la remise en état de la forét de
Fontainebleau par I'intermédiaire d’un supplémeémpiots locaux ou en faisant un don a un



fonds spécifique, la probabilité d’obtenir une nép® favorable diminue ave@ge Ceci est
vrai pour les deux enquétes. Dans le cas du dwemitrée, c’est plutdt une influence positive
qui semble se dégager, méme si cet effet paraitsnstable.

- La propension a contribuer dépend positivementesenu familial. Hormis le scénario
droit d’entrée proposé lors de I'enquéte téléphomjaette influence est apparente dans tous
cas, méme si, parfois, elle ne se manifeste qurér gun niveau de revenu assez haut,
témoignant alors d’un effet de seuil.

- Méme si l'effet global semble moins net que pleurevenu et I'age, il semble que ples
gens se rendent souverdn forét de Fontainebleau, plus ils soient faviesabu principe d’'un
supplément d'impbts ou d’'un don pour aider a laisenen état de la forét. En revanche, une
frequence de visites élevée est davantage assa@cié@ rejet du scénario proposant
I'instauration d’'un droit d’entrée.

- Dans le peu de cas ou une distinction peut &te entre la probabilité de paydes
hommes et des femmes#es hommes apparaissent moins généreux.

- Les personnes déclarant avoir fait dess'année passée ont davantage tendance a se dire
favorables au paiement lorsque le support est teadan fonds. Le seul autre effet notable
concerne le scénario « supplément d'impots » p@pos visiteurs sur place.

- Le caractere discriminant de [@ofession n'est pas facile a mettre en évidence. On
distingue toutefois pour les retraités et les argriune tendance a étre moins favorables au
principe d’'une participation lorsque celle-ci prdadorme d’'un supplément d’impéts ou d’un
don. Dans le cas du droit d’entrée, c’est un éffetrse qui est observé pour les ouvriers.

- L’activité principale apparait, quant a elle, peu discriminante.

- Enfin, les personnes qui supportenttemps de trajet assez long et donc des codts de
transport élevés pour se rendre en forét de Fatibiau sont aussi celles qui acceptent le plus
souvent de payer. L'effet deamps passé sur place’apparait, quant a lui, pas tres stable.

Lors de la modélisation de la probabilité d’acceple contribuer, beaucoup
de variables testées se sont donc révélées sajiiis avec des signes aisément explicables
et une bonne qualité de I'ajustement. Le mécanigsant a accepter ou refuser le principe de
contribuer semble donc bien appréhendé. En revapehede facteurs explicatifs ont pu étre
mis en évidence pour expliquer le niveau du CABRgduisant ainsi une lacune dans la
connaissance du mécanisme d’élaboration de leur fi@hlRes ménages.

Pour l'expliquer, on peut évoquer l'idée que I'ediee d’évaluation
demandé présente un degré de difficulté tel quenkdisidus ont du mal pas a I'effectuer
correctement, en dépit du sérieux avec lequel lesstgpnnaires sont élaborés. Le CAP
exprimé releve alors d’une logique étrangere eeteuplication en termes de caractéristiques
socio-eéconomiques. Certains auteurs pensent aiedieg personnes interrogées se référent au
montant moyen qu’elles consacrent généralement aloes. Cette hypothése n’est toutefois
pas confirmée ici dans la mesure ou la variableesgmtant le montant des dons effectués au
cours de I'année précédente ne s’est pas réevaadicative pour expliquer le montant du
CAP. D’autres auteurs pensent plutét que les paeesoimterrogées se réféerent a un montant
standard, qu’elles jugent suffisamment élevé peupas paraitre ridicule et suffisamment bas
pour ne pas risquer d’engager une somme €levéasanlcl'on viendrait effectivement la leur



demander. Dans le cas présent, la dispersion vetaéint importante des CAP exprimés
traduit toutefois l'effort effectué par les persesninterrogées pour répondre a lI'exercice
demandé ou tout du moins le fait que tous les idds/ n'ont pas le méme « standard ».
Rechercher les déterminants du niveau de CAP owedaiveau standard serait alors
équivalent, ce qui enleve sa pertinence a cetticaxipn.

La qualité des ajustements expliquant le niveauGCAP s’avere donc
insuffisante pour envisager une reconstitutionipente de la valeur réelle des « faux zéros ».
Ceci n’est toutefois pas génant dans la mesura ptatique veut que, face a deux hypothéses,
on choisisse I'hypothese conservatrice qui coralwiCAP le plus bas. Dans le cas présent, le
choix de supprimer les « faux zéros » du calculisque, qui revient implicitement a leur
affecter la moyenne des autres CAP, parait domuge adapté. On rappelle que les CAP
empiriques alors obtenus se situent entre 20@B&F pour les impodts locaux, entre 220 F et
230 F pour le don, entre 13 F et 18 F pour le dfemtrée.

Ce document n’engage que ses auteurs et non kgsiiens auxquelles ils appartiennent.
L'objet de cette diffusion est de stimuler le déblat'appeler des commentaires et des
critiques.
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Evaluation économique des pertes d’'usage dues awenipétes
Lothar et Martin de décembre 1999 : le cas de la fét de
Fontainebleau

Jamais les foréts francaises n'avaient subi urle tEstruction que celle
provoquée par les tempétes de décembre 1999. riteitermétropolitain a été touché sur les
trois-quarts des départements, 500 000 hectarfesé&teont été dévastés et le volume des bois
abattus a été 12 fois plus important qu’en 19823 bdépartements avaient été sinistrés.

Outre les pertes directement marchandes consésutiue tempétes de
1999, par exemple celles de la filiere bois, il E&tispensable, dans un contexte global
d’évaluation des dommages, de prendre en compieehtss d’aménités relatives aux loisirs
et, en particulier, la perte de jouissance du mpatne forestier (diminution du nombre de
visites ou de leur durée et/ou diminution du bitne-éctiré de ces visites).

L’objectif de cette étude est de mettre en ceuvee@waluation contingente
portant sur les pertes d'usage des espaces fosestansécutives aux tempétes, pour
I'ensemble des catégories d’'usagers des espacestiéos que sont schématiquement : les
personnes résidant dans les communes procheséls, foour qui la forét offre des loisirs de
proximité, les personnes habitant dans des commulnesloignées, pour qui la forét est un
but d’excursion a la journée, et les touristes,rpoui la forét est au nombre des motifs de
séjour, qu’il s'agisse d’'un motif principal ou sedaire. Le site retenu pour cette étude est le
massif forestier de Fontainebleau.

Des études cherchant a mesurer la perte d’amésitésatives induites par
les tempétes ont déja été effectuées notamment aknségions plus touchées comme la
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Lorraine. Ainsi, une analyse de JL Peyrom mis en évidence une baisse sensible de la
frequentation des foréts lorraines par le public2000 par rapport a 1999, le nombre de
visites dans ces foréts étant passé de 22 a liomsillEn appliquant la méthode des codts de
déplacement, il a estimé a 18 % la réduction dealaur récréative de la forét lorraine entre
ces deux années. La présente étude apparait comgmmplément a la précédente, avec la
particularité de porter sur un site certainemeninsidgouché que la forét lorraine, mais
exercant une forte attractivité sur une populatre@s importante, souvent urbaine. Effectuée
plus longtemps apres les tempétes, elle appréhgradmblement moins bien la baisse de
fréquentation qui a pu survenir aprés les tempédesrevanche, avec le recul, les personnes
interrogées ont certainement mieux pu prendre kumneedes effets a long terme des tempétes,
et de I'importance des dégats causes.

1. Le massif de la forét de Fontainebleau : préseamtion du massif
et des dégats causés par les tempétes de £999

1.1. Une présentation du massif de Fontainebleau :

A 60 km de Paris, le massif forestier de Fontaieabls’'étend de Melun a

Nemours du Nord au Sud et de Moret sur Loing ayMdIEst en Ouest. Mesurant 25km, dans
sa plus grande largeur, sa superficie forestiéral'eaviron 25000 ha et I'agglomération de
Fontainebleau - Avon, incluse, dans le massif cengpiviron 35000 habitants. Le massif se
compose de plusieurs foréts publiques, gérées 'Péice National des Foréts et d'une
multitude de petites foréts privées. Outre sonditenet la proximité de Paris, la forét de
Fontainebleau est remarquable par ses reliefs entés et ses rochers aux formes curieuses,
ses milieux divers et riches et ses paysages ieresaries.

Elle bénéficie de nombreux statuts juridiques latggeant. La forét de
Fontainebleau est Site Classé (arrété du 2 juiBéb), fait partie du Réseau Natura 2000, est
une Réserve de biosphere M.A.B. (Man And BiospheesJUNESCO, depuis le 8 décembre
1998. La totalité de la forét domaniale de Fontalesu est classée en Z.N.L.LE.F.F. type I
(Zones Naturelles d'Intérét Ecologique Faunistigu&loristique) et 1177 ha sont classés en
Z.N.LE.F.F. type I. Enfin, tout le massif forestiest classé en Z.I.C.O. (Zones d'Intérét
Communautaire pour les Oiseaux).

La Forét domaniale de Fontainebleau est aujour@éuplée principalement
par trois essences : les chénes (45 %), le pueslyk (40 %) et le hétre (10 %). La forét
abrite tous les grands mammiferes des foréts deeplde cerf, le chevreuil, le sanglier, le
renard, le blaireau... mais ce qui fait la célébdié Fontainebleau, c'est I'extraordinaire variété
de ses insectes, dont beaucoup sont rares en fggyigrenne.

2 Laboratoire d’Economie Forestiere, UMR ENGREF/INRA
® Extrait de la présentation faite par 'ONF sur siia internet : www.onf.fr
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1.2. Les dégats causés au massif de Fontainebleawn pes tempétes de
décembre 1999, et la remise en état

Des vents de 170 km/h environ ont balayé la régilonette vitesse rien ne
résiste. Toutes les espéces ont été touchées.eAdeadégats tres importants concentrés dans
des trouées ou des couloirs bien localisés, leesrtassés ou renversés sont répartis sur
I'ensemble de la forét de Fontainebleau. C'esbsulé sud de la forét qui a été touché. La
forét des Trois Pignons n'a subi que des dégai®sm

Les forestiers ont marqué et comptabilisé 22100@’'arbres touchés, c'est
a dire 120000 arbres, soit des arbres de 1,8 miayenne (ce sont les plus beaux arbres qui
ont été recensés en priorité). Avec les endroitsheox peu accessibles, les réserves
biologiques qui resteront en I'état et les arbregmgros qui restent a marquer, les forestiers
estiment le volume touché a environ 300000 m3a&qiéu pres 500000 arbres sur un total de
7850000 arbres (statistique de 1993).

A titre de comparaison, il a été calculé que l&f@'accroit en moyenne,
d'une production naturelle de 80000 m3 par an.nll est récolté environ 50000 m3
annuellement. Sur 17000 ha, la surface dévastéestistée entre 150 et 200 ha, soit environ
1% de la surface.

La forét sera reconstituée, la ou elle a été rajagh Ss'appuyant au
maximum sur la régénération naturelle (la foréaiea partir des semis et des graines des
arbres en place). Si nécessaire des plantatioostgéalisées en recherchant le mélange des
essences et en s'appuyant sur les essences estdela forét de Fontainebleau. Les feuillus
seront favorisés chaque fois que possible. Cedairieées pourront aussi étre laissées en
I'état (intérét paysager et écologique notammeéatgestion normale de la forét se poursuivra
en modulant les opérations de coupe en fonctionddggits de la tempéte (localisation,
intensité, dépérissement des arbres).

La forét de Fontainebleau a été durement touch&ealelniere tempéte de
1990 avait entrainé des dégats moindres (120 0DOGafa étant d'autres foréts du nord du
département ont été beaucoup plus défigurées (usfl¥ de la surface ravagée pres de
Meaux). Dans les zones ou les dégats sont épargalaisation sera assez rapide, les arbres
en place "colonisant” les espaces libres ; le hésopie d'étre le grand gagnant. Dans les
grandes trouées il faudra un peu plus de patiggme, que la forét se reconstitue et retrouve
un aspect plus avenant.

2. Deux enquétes pour mesurer le Consentement A Raypour
gue la forét retrouve son état d’avant les tempétes

La mesure des pertes d’aménités récréatives aita das tempétes de
décembre 1999 a été faite par enquétes auprés @wmgaes, qui ont été interrogés sur leurs
habitudes de fréquentation de la forét de Fontéwaeb leurs éventuelles modifications de
comportement suite aux tempétes, et leur consentegmgayer pour que la forét retrouve son

13



aspect initial. Les enquétes ont été effectuee$lp@P, le questionnaire ayant été redigé en
étroite collaboration avec le MATE, et I'exploitati des données a été effectuée par le
MATE.

Pour cerner les trois catégories de populatioréesiprécédemment, deux
enquétes ont éteé réalisées, aupres de personresscig@8 ans et plus :

- Une enquéte téléphonique, d'une durée d'une mkzaie minutes, auprés de 2009
personnes habitant dans les communes a proximifg foeét (voir la liste en annexe
), a permis d'appréhender les loisirs de proxinutterts par le massif. Elle a été
réalisée du 28 septembre au 6 octobre 2001. Leomees ne se rendant jamais ou
rarement en forét de Fontainebleau ont ainsi eégalepu étre interrogées sur la valeur
d’existence qu’ils Iui accordent. L’échantillon degsersonnes interrogées est
représentatif de la population de 18 ans et plabjtént en lle de France (quotas :
sexe, age et profession).

- Une enquéte sur place, d’'une durée de 5 a 10tespauprés de 415 personnes a
permis de recueillir, non seulement les avis ds&leéits a proximité de la forét, mais
eégalement ceux des personnes habitant dans desuwmsnplus éloignées, voire
méme de touristes. Dans cette deuxieme enquéteppsatruction, seules les opinions
des personnes se rendant effectivement a Fontamelbint été recueillies, permettant
de cerner les valeurs d’'usage, a I'exclusion désuvsd’existence. Les interviews ont
ete effectués par 10 enquéteurs, répartis dansedigix différents trés frequentés de
la forét de Fontainebleau, au niveau des airesatlerng, a savoir : la Croix Saint-
Jérome, le Carrefour du Bas-Bréau, la Croix de d¢frard et le Carrouge. lls se sont
déroulés le samedi 6 et le dimanche 7 octobre 209, a 18 heures, afin de pouvoir
toucher les visiteurs les plus diversifiés possibkes personnes interviewées ont été
sélectionnées de facon aléatoire, a raison d’ume gersonne par groupe.

La coexistence de ces deux enquétes se justifie lgar caractere
complémentaire. La technique d’enquéte sur plgoeua avantage d’interroger des personnes
familiarisées avec le bien a évaluer, mais quiore pas représentatives de I'ensemble de la
population. A [linverse, l'enquéte par téléphonerasaeprésentative, mais présente
I'inconvénient d’interroger des personnes en moganoins familiarisées avec ce bien.

Le questionnaire téléphonique a été testé auprésOdpersonnes avant
d’étre définitivement arrété. Les deux questioremitant trés proches (voir annexe 7), il n’a
pas été utile de soumettre le questionnaire reldti#nquéte sur place a un nouveau test.

D’une facon générale, les pertes d’'usages récéatifroupent a la fois les
eventuelles baisses de fréquentation, qu’'il s’&yis nombre de visites ou de leur durée, et
les diminutions du bien-étre que les visiteurgeeti de ces visites. Pour appréhender la valeur
que les individus accordent a cette perte de hien-Bétude a cherché a évaluer la somme
que les individus seraient préts a verser pour lgu®rét retrouve son aspect d’avant les
tempétes, ce qui revient a déterminer ce a quankdisidus accepteraient de renoncer pour
retrouver le niveau de satisfaction qu'ils retirdiele leurs visites avant les tempétes. On se
base ici sur lI'idée que la valeur qu’'un individucae a un bien environnemental ou au
service qu’il rend est égale au prix maximum ge'st prét a payer pour bénéficier d’une
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quantité ou d'une qualité donnée. La méthode di@ataln contingente mise en oeuvre
consiste alors a placer les personnes interrogéesaf un scénario hypothétique, décrivant une
situation de consommation fictive - ou contingentedestinée a leur faire révéler leurs
préférences, c’est-a-dire en l'occurrence, leurseatement a payer pour bénéficier de la
remise en état de la forét de Fontainebleau. dlitstle mettre les individus dans les meilleures
conditions possibles pour qu’ils parviennent a falen la vraie valeur qu’ils accordent a un
actif environnemental ou une mesure le concernant.

Pour cela, trois scénarios ont été construits, ¢@existence répondant au
double souci de cerner les biais inhérents a osrtgtpes de support de paiement, et d’établir
une base de comparaison des valeurs obtenuesolemEmes scénarios ont été retenus pour
les deux enquétes. Afin de minimiser les biaisidfe d’apparition des trois scénarios a été
géré de facon aléatoire. Les scénarios étaientuiéside la facon suivante :

- Scénario « supplément d'imp6ts locaux « Dans le cadre d’'un programme de remise en
état de la forét de Fontainebleau, qui impliquecddes codts, on pourrait envisager que les
habitants de la région y participent financiéremamipayant un supplément d'impdots locaux
pendant quelgues années. Seriez-vous prét a payaupplément d’impbt pour remettre en
état ce site ? »

- Scénario « dons a un fonds spécifiguewToujours dans le cadre d'un programme de
remise en état de Fontainebleau, on pourrait egeisgue les habitants de la régions y
participent de facon volontaire en versant de €atga un fonds spécifique destiné a la forét
de Fontainebleau. Seriez-vous prét a verser vatentant une certaine somme d’argent pour
remettre en état ce site ? ».

- Scénario « droit d’entrée »« Toujours dans le cadre de ce programme desecem état de
la forét de Fontainebleau, on pourrait envisagerypbthése d'un droit dentrée
momentanément payant pour accéder a la forét dmiRebleau. Seriez-vous prét a payer ? ».

Le choix de poser des questions simples a étéuetans description
détaillée du programme de remise en état de la deré&ontainebleau, dans la mesure ou les
personnes interrogées, résidents comme visiteons, ssiffisamment familiers avec la forét,
les dégats causeés et la remise en état que I'dreffeatuer.

Pour chacune des questions précédentes, les pessorierrogées avaient
le choix entre les réponses : « oui, tout a faitopui, plutdt » ; « non, plutbt pas »; «non,
pas du tout ».

Si une réponse négative était obtenue, on cherahait savoir les raisons.
Le but était de séparer les réponses négativesspaindant a une vraie valeur nulle et a I'idée
gu’il n'est pas nécessaire de remettre le fordi&at ou que la personne interrogée considere
ne pas disposer des moyens financiers nécessdeesaleurs nulles de protestation motivées
par le fait que ce n’est pas a elle de payer oaligua peur de payer pour les autres.

En cas de réponse positive, les personnes étai@ntagées sur la somme
gu’elles seraient prétes a payer. Le choix de pdssrquestions ouvertes a été retenu. En
effet, si le nombre de personnes ne parvenant pasn@ler une réponse est en général plus
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important pour les questions ouvertes que pouglestions fermées, avec un taux de non-
réponses ou de réponses non plausibles plus *éleeéprocédé présente en revanche
'avantage d’éviter les biais inhérents aux autreéthodes. La technique du référendum, du
systeme d’encheres et de la carte de paiement seippen particulier une déterminatian
priori des valeurs proposées, ce qui nécessite un inmpdrévail préalable d’investigation
pour déterminer la palette des valeurs pertinemass le systeme d’encheres, les personnes
interrogées peuvent étre influencées par les \&lpugsentées. Le systeme de la carte de
paiement est quant a lui difficilement applicabbnsl un cadre autre que linterrogation en
face a face ; or, a colt donné€, une enquéte eraféaee interrogera un nombre de personnes
inférieur a celui que I'on aurait pu obtenir paéphone, et I'information collectée sera plus
faible. Pourtant, la nature des techniques écorraqués mises en ceuvre dans ce domaine
nécessite un grand nombre d'observations, que meepent parfois pas d’obtenir les
enquétes en face a face dont e codt est élevé llhyin compromis a trouver entre le nombre
d’observations et la finesse des questions potéeechnique du référendum, recommandée
pourtant par le National Oceanic and Atmospherimikistration (NOAA) Pané| n’est elle-
méme pas exempte de nombreuses critiques : traitestatistique délicat, avec une
importante perte d’'information liée au fait qu’oiinterroge pas les individus sur la somme
gu'ils seraient préts a donner, mais sur le faitsdeoir s’ils seraient préts a payer plus ou
moins qu’une valeur proposée ; toutes choses épateailleurs, cette technique nécessite par
ailleurs un échantillon nettement plus grand poallecter l'information nécessaire a
I'estimation du CAP moyen (+ 66 % selon Carson,1)99

Le choix a donc été fait de retenir un questiorenauvert afin d’employer
une méthode simple, sans perte d’'information agiiee celle liée a la difficulté éprouvée par
certaines personnes a formuler une valeur. |l gugté préférable de perdre ainsi quelques
observations (que I'on sait d'ailleurs repérer densnesure ou il s’agit le plus souvent de
non-réponses) plutdt que d’influencer le choix pessonnes interrogées (que I'on ne sait pas
repérer) par des valeurs proposées. D’autant plesdans le cas présent, les résidents comme
les visiteurs étaient suffisamment familiers avedien a valoriser pour pouvoir en général
exprimer une valeur dans le cadre d’une questiven.

3. Habitudes de fréquentation et jugement sur leséhats causés
par les tempétes

3.1. La fréquence des visites

Plus de la moitié des résidants a proximité inggFsopar téléphone ne se
rendent jamais (25,9 %) ou rarement (28,0 %) eét foe Fontainebleau. A l'inverse, 17,2 %
des résidants a proximité déclarent y aller «gms/ent » et 28,9 % « assez souvent ».

Cette répartition est tres proche de celle obtggarde CREDOC dans son
enquéte sur la fréquentation des foréts publiqueeede France réalisée en 1998-1999 juste

“ Bonnieux F., Le Goffe P., Vermersch D. (1995) Laritique classique de ce mécanisme porte absénce
de stimulus et donc la difficulté pour les enqué&ggournir une réponse sérieuse. »

® Arrow et alii (1993)

® Sur le choix question ouverte ou question ferméi,I'article de Gauthier C. (2000).
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avant les tempétéset guére éloignée de celle issue de I'enquétBllEREDOC portant sur
I'ensemble des foréts francaises et réalisée ef.198rmis ces différences dans les dates de
réalisation des enquétes, les autres différencethoa@ogiques existant entre les trois
exercices auraient pu justifier d’éventuels écaitss substantiels entre les fréquentations
mesureées. Les études se distinguent en parti@diele type de fréquentation mesurée (pour
'enquéte du MATE : fréquentation de la forét dentainebleau par les résidants dans les
communes voisines ; pour celle du CREDOC : frécatenmt de 'ensemble des foréts d’lle de
France par les franciliens résidant dans 250 coreswuifférentes; et pour I'enquéte
IFEN/CREDOC : fréequentation de I'ensemble des ®féancaises (enquéte nationale). Elles
se distinguent également par le type d’interrogatios en ceuvre : pour le MATE et I'étude
IFEN/MATE : enquéte téléphonique ponctuelle ; peeirCREDOC : suivi d’'un panel de
franciliens pendant 12 mois). Ces différences nulugiques expliquent certainement
pourquoi, dans lI'enquéte IFEN/CREDOC qui couvretdola France, on observe une
proportion légérement supérieure de personnesrglame souvent en forét, dans la mesure
ou, en moyenne, I'accessibilité des foréts ess ghande pour 'ensemble de la France que
pour la seule lle-de-France.

Tableau 1 : Répartition des personnes interrogéegl®n la fréquence de leur
fréquentation des foréts

MATE-2001 MATE-2001 CREDOC IFEN/CREDOC
téléphone (1) sur place (1) 1998/1999 (2) 1996 (3)
Tres 17,2% 34,0% 14,8% 22,3%
souvent
IAssez 28,9% 35,9% 32,0% 32,9%
souvent
Rarement 28,0% 30,1% 27,9% 25,8%
Jamais 25,9% 25,3% 19,0%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(1) « Vous arrive-t-il d’aller dans la forét de Fammebleau ? »
(2) « Depuis septembre 1997 (jusqu’a juillet 198@)s-vous allé en forét .2.»
(3) « Au cours des douze derniers mois, étes-atdéien forét ? »

Parmi les personnes interrogées, 34 % déclarent wdres souvent » en
forét de Fontainebleau et 35,9 % « assez souvéandis que 30% d’entre eux considérent ne
venir que trés rarement. Plus précisément, prea duart des personnes interrogées par
téléphone, et déclarant se rendre a Fontainebésalyent leur nombre de visites a seulement
une ou deux au cours des douze derniers mois. €% %ont rendus entre 3 et 8 fois et 17 %
environ une fois par mois. A I'opposé, presque uarfjdes personnes interrogées s’y rendent
au moins une fois par semaine. La répartition déguences des visites déclarées lors de
I'enquéte sur place est de fagcon remarquable toehp de celle-ci.

" Maresca B. (2001)
8 Dufour A., Loisiel J.-P. (1996)
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Tableau 2 : Répatrtition des personnes interrogée®®n leur nombre de visites au cours
des douze derniers mois

téléphone sur place
1 ou 2 fois 24,4% 23,6%
entre 3 et 8 fois 22,4% 22,9%
une fois par mois (de 9 a 15) 17,3% 15,2%
toutes les 2 semaines (de 18 a 36) 13,0% 9,2%
une fois par semaine (de 40 a 60) 11,3% 15,4%
2 fois par semaine (de 70 a 120) 5,8% 6,7%
plus de 2 fois par semaine (de 150 a 300) 3,5% 5,5%
tous les jours (au-dela de 300) 2,3% 1,4%
TOTAL 100,0% 100,0%

3.2. Les motifs de fréquentation et de non-fréqueation de la forét de
Fontainebleau

Les personnes déclarant au téléphone ne jamaierslrer en forét de
Fontainebleau incriminent le manque de temps (37I'#yignement de chez eux (18 %) ou
le manque de voiture (16 %).

A linverse, interrogées sur la raison principaletivant leur fréquentation

de la forét de Fontainebleau, 36 % des personriardat s’y rendre évoquent la nature, 20
% le calme et le silence, 17 % la possibilité detiguer des activités sportives ou de faire de
'exercice. Pour I'enquéte sur place, on retrowes trois motifs aux trois premiéres
positions, mais dans un ordre différent : pour 35,des personnes sur place, la possibilité de
pratiquer des activités sportives ou de faire dedfcice constitue la raison principale de leur
venue. La nature est ensuite comme premiére miotivdans 34,5 % des cas, le calme et le
silence ne constituant la motivation premiére dses que dans 9,4 % des cas.

3.3. Les caractéristiques des visites

Dans presque la totalité des cas (96,4 %), lettdge personnes interrogées
sur place a été effectué en voiture. Ce pourceritagbe a 69 % pour 'enquéte téléphonique,
laissant de la place pour les trajets a pied (2&en vélo (8 %). Cette différence est logique
dans la mesure ou I'enquéte téléphonique n’interrqEe les personnes résidant a proximité
de la forét, dont le recours a la voiture n’est foagours obligé.

De méme, les temps de trajet pour aller a la fdeéFontainebleau ne sont
pas comparables entre les deux enquétes. Un spedsonnes interrogées par téléphone ne
mettent pas plus de 5 minutes pour se rendre éh 1dn tiers mettent entre 5 et 15 minutes,
un autre tiers entre 15 et 30 minutes. Les tempsajiets relevés lors de I'enquéte sur place
sont en moyenne nettement plus importants : seule)8,% des personnes ne mettent pas
plus de 5 minutes et seulement 15,5 % ont un tetegsajet ne dépassant pas la demi-heure.
Les temps de trajet se situent entre un quart dthett une demi-heure pour 27 % des
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visiteurs, entre une demi-heure et trois quarteuté pour 29 % d’entre eux et entre trois-

quarts d’heure et une heure pour 21 %. Les trajet€dant une heure sont marginaux. Le
temps de trajet moyen, comme le temps de trajetamgd’établit a 40 minutes. Ce temps de

trajet moyen élevé est nettement supérieur a eeksuré par I'enquéte du CREDOC (22

minutes). La forte attractivité exercée par magsifontainebleau, et les importants temps de
trajets que certains sont préts a supporter pguesdre, expliquent certainement cet écart.

C’est d’abord en famille que les personnes résidgmoximité de la forét
s’y rendent ( c’est vrai dans un cas sur deux2@entre eux s’y rendent en couple et 17 %
entre amis. 11 % s’y rendent généralement seuimiiPas individus interrogés sur place, on
reléve une plus grande proportion de personnesegesnire amis (29,2 %), au détriment de la
proportion de personnes venues en familles (34_8part des personnes venues seules ou en
couple est quasiment identique.

Les visites des résidents voisins durent envirarxdesures dans 4 cas sur

10. Dans 2 cas sur 10, le temps de la visite mjéseralement que d’'une heure, tandis qu'il
est de trois heures dans 2 cas sur 10 et 4 hdanssun cas sur 10. La méme question posée
sur place aux visiteurs a amené des estimationsemn@g nettement supérieures: la
proportion des personnes interrogées sur placdaplarent rester 4 heures sur place est ainsi
double de celle observée pour I'enquéte téléphenidi®,3 % contre 3%. Il en est de méme
pour un temps de visite de 5 heures : 10,1 % audiee3 %. A l'inverse, les visiteurs sont en
proportion nettement moins nombreux a rester seariémne heure (11,3 %) ou deux heures
(21,2 %).

3.4. Des dégats jugés importants, mais qui n’ont pamodifié les habitudes
de fréquentation

En introduction aux exercices d’évaluation contirige une premiere série
de questions cherchait a appréhender de facontajuadi I'opinion des individus sur les
dégats causés par les tempétes de décembre 1898ratlde Fontainebleau et a mesurer le
degré de géne occasionné. La quasi-totalité deslerds a proximité du massif du
Fontainebleau considerent que les tempétes de téeekf99 ont causé des dégats tres (47
%) ou assez (44 %) importants a la forét. Le jugdmerté par les visiteurs est un peu moins
pessimiste dans la mesure ou 29 % d’entre eux jugsndégats tres importants et 37 % assez
importants, tandis qu’ils sont 24 % a les juger jpeportants.

Les deux tiers des résidents a proximité considérerpas avoir modifié la
fréequence de leurs visites en forét de Fontainebdela suite des tempétes. 11 % d’entre eux
s’y rendent méme plus souvent, essentiellementepgudls habitent maintenant plus de la
forét (dans 65 % des cas) ou parce qu’ils dispadepius de temps libre (dans 22 % des cas).
A l'inverse, un quart des personnes interrogéest@@phone déclarent se rendre moins
frequemment en forét de Fontainebleau qu'avantelepétes. Parmi eux, seulement un quart
citent les dégats dus a la tempéte comme la causette moindre fréquentation. Des raisons
personnelles comme le manque de temps (33 %) hisgements familiaux (15 %) ou les
problemes de santé (10 %) sont évoqués beaucosifreuemment. Au total, sur 'ensemble
des personnes résidant a proximité et se rendamaaos de temps en temps en forét de
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Fontainebleau, seules 6 % déclarent avoir dimieué fréquentation a cause des dégats dus
aux tempétes de décembre 1999. Parmi les visitetesogés sur place, on dénombre une
seule personne déclarant venir moins fréquemmeéiinéainebleau du fait des conséquences
des tempétes.

Au total, si les dégats causés par les tempétasf@érét de Fontainebleau
sont souvent considérés comme importants, ils astentrainé de modifications majeures
dans les habitudes de fréquentation de la forétr@gdents comme des visiteurs venant de
plus loin.

4. Analyse de l'acceptation et du refus de contriber
financierement a remettre en état la forét de Fontaebleau

On définit la propension a payer d'un individu comsa probabilité
d’accepter le principe de contribuer financieremania remise en état de la forét de
Fontainebleau. Les données collectées permettentisefver si le choix du support de
paiement exerce une influence sur la propensicayarplLes biais inhérents a chaque type de
scénarios proposés peuvent ainsi étre mis en eadefintérét d’effectuer deux enquétes sur
un méme site et sur la base d’'un méme questionmaais selon deux modes d’interrogation,
auprés de personnes sélectionnées de facon diffgjear téléphone auprés d’'un échantillon
représentatif de 2009 résidents et sur place aw@ekl5 visiteurs) est de permettre d’isoler
l'influence du seul mode d’interrogation. L’enquétentenant des questions relatives aux
caractéristiques socio-économiques des individuseua comportement de dons et aux
caractéristiques des visites qu’ils effectuengsil également possible d’étudier I'influence de
ces variables sur la propension a payer. Enfinaligse des motifs justifiant les refus de payer
permet de distinguer ceux justifiés par une vrailewr nulle attribuée a la mesure proposée,
de ceux qui refletent davantage une attitude degtation a I'égard de I'exercice proposé.

4.1. Propension a accepter, support de paiementmibde d’interrogation

En dépit des caractéristiques différentes des gepxlations interrogées, la
répartition des réponses qu’elles ont fournies que&stions du type « seriez-vous prétes a
payer ... ? » est tres proche pour chaque scénanei, Adour les deux enquétes, le support de
paiement qui suscite le plus de réponses posiiseselui du versement volontaire d’'un don a
un fonds spécifique destiné a remettre en étairkt fle Fontainebleau. Presque la moitié des
personnes interrogées (43,4 % dans I'enquéte w@higre et 47,3 % dans I'enquéte sur place)
se disent en effet prétes a effectuer un don deyme. Le caractére volontaire de cette
contribution exerce certainement un effet a la bawssir la propension a payer.

° Somme des réponses « Oui, tout & fait » et «udt »
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Tableau 3 : Répartition des réponses a la questianSeriez-vous prét a payer ? » pour
chacun des trois scénarios

Enquéte Enquéte sur
téléphonique place

impots dons a un fonds droit impdts | dons a un fonds droit

locaux spécifique d'entrée locaux spécifique d'entrée
Oui, tout a fait 8,0% 11,4% 10,1% 9,1% 15,4% 8,7%
Oui, plutét 24,5% 32,0% 15,6% 26,6% 31,9% 14,2%
Non, plutbt pa 20,1% 20,8% 14,5% 16,7% 17,5% 9,9%
Non, pas du tol 47,4% 34,4% 58,4% 47,6% 35,2% 66,3%

Et de fait, lorsque le support de paiement envisagét un caractére plus
« obligatoire » comme un supplément d'imp6t locadaxproportion de personnes déclarant
étre prétes a contribuer par ce biais a la remms@tat de la forét de Fontainebleau est
inférieure : 32,5 % pour I'enquéte téléephonique®f7 % pour 'enquéte sur place. Le fait
gu’une contribution volontaire soit mieux accepige le paiement d’'une taxe est un résultat
souvent observe.

Mais c’est le scénario envisageant l'instaurati’omddroit d’entrée qui a
suscité le plus de refus de payer, seulement urt dea personnes interrogées se déclarant
prétes a le verser (25,7 % pour I'enquéte télémhanet 22,9 % pour I'enquéte sur place).

Cette hiérarchie de préférence entre les troisasmEnest confirmée par les
réponses a la question : « De ces 3 hypothesesartieigation financiére pour la remise en
état de Fontainebleau, laquelle préférez-vous ?ansDles deux enquétes, I'option
« contribution volontaire a un fonds spécifiquesst; de loin, la plus souvent privilégiée (dans
40 % des cas pour I'enquéte téléphonique et 52 8cds dans I'enquéte sur place). Les
personnes interrogées au téléphone sont ensuga arps le méme nombre a placer chacun
des deux autres scénarios en premiére positiortb piefere le scénario « impbts » et 20 %
le scénario «droit d’entrée ». Dans I'enquéte glace, la préférence donnée au support
« impdts » 'emporte sur celle donnée au droit o : 25 %, contre 19 %

Ces reésultats soulignent le fait souvent observé ques réponses a
I'exercice de valorisation sont conditionnées mawéhicule de paiement. On concoit donc
que pour aboutir a des estimations valables, tilsauéférer a un mode de paiement réaliste et
neutré®. Il n'y a évidemment pas de mode de paiement Guipsse quelle que soit la
situation. L’idéal est de proposer un véhicule dgjaceuvre, ce qui est possible lorsque les
personnes interrogées ont I'habitude de payer ..rejet du mode de paiement va entrainer
I'échec de l'analyse contingente. Ainsi, dans unalyse de valorisation d’'une forét péri-
urbaine, la perception d’'un droit d’entrée a éfétée alors qu’aux Etats-Unis ce mode de
paiement est considéré comme légitime. Les persomerrogées ont refusé le marché
contingent parce gu’elles estiment qu’une forét-pdraine est ouverte a tous et qu’il ne peut

1% v/oir notamment « Méthode d’évaluation contingestteécision publique ». Rapport au MATE

! | a préférence généralement donnée aux impotsiqeaurapport au droit d’entrée est également rigepear
Bonnieux, Le Goffe et Vermersch dans « La méthdéeatliation contingente : application a la quatits eaux
littorales ».

12 Mitchell et Carson (1989), cité i
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y avoir d’exclusion par les prix. En revanche, lgont disposées a payer par le canal des
impots locaux. La tutelle des collectivités locadss reconnue et elles établissent un lien entre
ces imp6ts et la fourniture du bien publid. »Le rejet du scénario « droit d'entrée » est

confirmée dans la présente étude. En revancheeonge poser la question de savoir si un

support de paiement sous forme de dons n’est pawesisupérieur a celui du supplément

d’'impots locaux, méme si les réponses peuvent alonsluire a une surestimation due a un

« effet don », par ailleurs difficile a mettre and&nce et fortiori a mesurer.

4.2. Propension a payer et fréquence des visites

Parmi les personnes se rendant en forét de Fohteme la proportion de
personnes se déclarant disposées a apporter umgbgton financiere sous forme d’'un
supplément d’'imp6t est toujours d’environ un tigpselle que soit la fréquence de leurs
visites. Dans le scénario «dons », cette proportiarie également peu en fonction de la
fréequence des visites : elle est toujours supériaucelle observée pour le scénario « impots
locaux ». En revanche, dans I'hypothése de l'instizan d’'un droit d’entrée, on observe une
relation inverse entre la fréquence des visitda ptoportion de personnes se disant prétes a
payer. Cette proportion demeure toujours inférietureelle observée pour les deux autres
scenarios. Ces résultats sont vrais pour les deadesnd’interrogation. La forte influence du
support de paiement et la neutralité du mode diiogation mise en évidence au niveau
global, est ainsi encore vérifiee lorsque I'on Ventes personnes interrogées suivant la
frequence de leurs visites. Par ailleurs, la hodiar des préférences pour les différents
scénarios mise en évidence au paragraphe précédsaipir dans un ordre décroissant : don,
impots locaux et droit d’entrée, se retrouve quelle soit la fréquence des visites.

Tableau 4 : Pourcentage de personnes se déclaraméfes a payer, en fonction de la
fréequence de leurs visites

enquéte enquéte sur
téléphonique place
supplément | dons aun droit supplément | dons aun droit

d'impéts locaux fonds d'entrée |d'impbts locaux| fonds d'entrée
treés souvent 33,8% 47,1% 14,4% 33,1% 42.0 % 13,5%
assez souvent 34,5% 49,5% 20,3% 34,3 % 53,6 % 235%
rarement 33, 7% 43,5% 29,9% 40,3 % 46,2 % 33,9%
jamais 27,9% 34,0% 36,6% Sans objet Sans objgt  Sans objet

Les réponses fournies par les personnes ne sentejatiaais en forét de
Fontainebleau se distinguent nettement. Ainsisedlent, en proportion, moins nombreuses
que les autres a se déclarer prétes a payer daas ldu supplément d'imp6t et du don. Ce
résultat est logique dans la mesure ou il s’agpaiir elles de contribuer pour quelque chose
dont elles ne profitent pas (quelles ne fréquenteas). En revanche, elle sont plus
nombreuses que les autres a se dire favorablemsialiration d’'un droit d’entrée, payé
uniquement par les personnes qui se rendent e#ectint en forét. Le scénario « droit
d’entrée » ne rend pas bien compte de la valeukigdance attribuée au massif de

3 Bonnieux F. (1998)
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Fontainebleau par les personnes qui ne la fréguieptes dans la mesure ou elles-mémes ne
contribuent alors pas (biais probable a la haudse)revanche, les scénarios « impots » et
« don » mesurent plus directement cet effet danmselsure ou méme les personnes n’allant pas
a Fontainebleau sont supposées participer a saegamniétat.

En conséquence, la hiérarchie des préférenceslgoutifféerents scénarios
ne se retrouve pas pour les personnes n'allantigama forét: celles-ci privilégient
majoritairement le droit d’entrée (36,6,%). Les slaiétablissent au deuxieme rang des
préférences (34 %), I'option « impots locaux » ardtprivilégiée que par 28 % d’entre elles.

4.3. Propension a payer et caractéristiques sociagnomiques

L’analyse descriptive suivante repose sur I'obs@mmade simples tris
croisés, qui ne gomment pas les éventuels effewstrdeture. Les liens mis en évidence de
cette facon devront ensuite étre confirmés ournmés grace a des analyses économétriques
spécifiqgues permettant d’isoler les effets progieshaque variable. En soulignant I'existence
de liens éventuels, elle constitue toutefois uralptde nécessaire a I'estimation des modéles
economeétriques qui, seuls, permettront de validenfirmer les effets mis en évidence. Ceci
fera I'objet du chapitre 4.

Dans les deux enquétesage influence négativement la probabilité
d’accepter d’apporter une contribution financienes¢ue le support proposé est le supplément
d’'impdts locaux ou le don. En revanche, il sembBde@ir aucun pouvoir discriminant dans le
cas du droit d’entrée.

Concernant la profession des personnes interrogées a l'enquéte
téléphonique, seuls les retraités se distinguettement dans le cas des impéts et du don,
avec une propension a payer nettement moindre. Roscénario « droit d’entrée », les
proportions varient peu d’une profession a I'auBreur 'enquéte sur place, les propensions a
payer fluctuent beaucoup plus en fonction des psid@s, mais ce résultat doit étre relativisé
compte tenu du faible effectif caractérisant caegaid’entre elles.

Hormis le cas du scénario « droit d’entrée » prépdd’'enquéte sur place,
ou lesfemmessemblent plus disposées a payer que les homnsesdjfiérences observées
dans les propensions a payer des hommes et desfesumt peu importantes.

Sans que celle-ci soit réguliere, on note une tecela 'augmentation de la
propension a payer déclarée a I'enquéte téléphersegufonction duevenu dans le cas des
imp6ts et des dons, alors que dans le cas dudiemitrée, une relation inverse est observée.
Pour I'enquéte sur place, aucune tendance nette dessine pour les deux premiers scénarios
alors qu’une relation croissance avec le revent @& mise en évidence dans I'hypothése du
droit d’entrée (relation de sens opposée a cellparassant pour ce méme scénario a
I'enquéte sur place). Le fait que I'enquéte té@phue interroge également des personnes ne
se rendant jamais en forét de Fontainebleau, doatmontré qu’elles étaient plus favorables
a l'instauration d’un droit d’entrée qu’a tout autype de contribution, explique probablement
ces résultats inverseés entre les deux enquétesedeas du droit d’entrée.
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cas.

Le nombre d’enfants apparait, quant a lui, peu discriminant dans tess

Tableau 5 : Pourcentage de personnes se déclaraméfes a payer, en fonction de leurs
caractéristiques socio-economiques (enquéte téléptique, que les personnes aillent ou

pas en forét de Fontainebleau)

enquéte enquéte sur
téléphonique place
supplément dons a un droit supplément | dons aun droit
d'impdts locaux| fonds d'entrée |d'impdts locaux fonds d'entrée
Age
18-24 ans  43,1% 52,3% 27,4% 42,3% 57, 7% 17,9%
25-34 ans 41,3% 54,4% 25,9% 32,3% 59,4% 16,5%
35-49 ans 32,3% 43,6% 24,4% 44.8% 48,5% 30,8%
50-64 anjs 24, 7% 34,4% 26,4% 25,3% 36,7% 19,5%
65 et plu 22,9% 33,3% 27,9% 17,2% 20,7% 17,2%
Profession
agriculteur ns ns ns ns ns ns
artisan o 33,9% 48,4% 22,9% 42,1% 46,7% 37,5%
commercant
prof lib, cadr 36,0% 47, 7% 22,0% 46,4% 53,4% 26,1%
sup
prof 36,3% 49,7% 21,8% 33,8% 54,9% 29,7%
intermédiaire
employée 34,3% 46,5% 29,2% 31,0% 47,9% 16,0%
ouvrie 32,8% 40,2% 29,6% 29,6% 33,3% ns
retraitg 21,1% 30,1% 25,3% 13,3% 18,4% 15,4%
autre inact 35,7% 46,8% 29,3% ns 47,5% 25,69
Sexe
hommep 34,8% 41,5% 23,0% 35,7% 48,5% 19,2%
femmes  30,3% 45,2% 28,9% 35,7% 45,4% 29,5%
Revenu familial
mensuel
moins de 5000(F 28,0% 44.4% 42,0%
5000 a mains (¢
8000 F  33.9% 39,1% 35,1% 33,1% 57,6% 11,9%
8000 a moins ¢
11000 F 35,3% 43,8% 29,9%
11000 a moirn
de 14000 F 35.,4% 46,0% 23,2% 34,3% 34,3% 20,5%
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14000 a moi
de 16000 39,9% 53,6% 30,1% 35,7% 64,3% 25,0%
16000 a moi
de 20000 38,8% 50,7% 25,0% 33,3% 57,1% 28,4%
20000 a moi
de 25000 44,2% 53,2% 21,8% 35,5% 40,3% 27,4%
25000 F et pl 34,4% 48,1% 19,8% 47,8% 46,7% 33,0%
Nombre
d'enfants
0 31,0% 42.1% 26,1% 32, 7% 44 ,3% 17,7%
1 34,5% 46,3% 25,2% 34,3% 55,2% 23,9%
2 34,0% 47,6% 22,1% 46,7% 53,3% 41,7%
3 et plug 37,4% 47,2% 29,3% 45,0% 40,0% 35,0%

ns = non significatif

4.4. Propension a payer et comportement de dons

Pour déterminer la propension a payer des individle®nvient d’isoler les
personnes dont I'acceptation a contribuer est r@etpar une vraie valeur attribuée a un actif
environnemental ou a une variation de sa qualgécalles dont I'acceptation de contribuer
reléve plus généralement d’un comportement faveratl don et dont les réponses aux
guestions posées refléteraient davantage cettemsmm a faire des dons que I'attribution
d’'une réelle valeur a un actif environnemental oe mesure le concernant. On mesurerait
alors davantage leur propension a faire des doedequ véritable CAP pour remettre en état
la forét de Fontainebleau. Il importait donc de paner la propension a faire des dons avec la

propension a accepter d’apporter une contributioantiere dans le cadre des différents
scénarios proposés dans I'enquéte.

Tableau 6 : Pourcentage de personnes se déclaraméfes a payer, en fonction de leur
comportement de dons (enquéte téléphonique)

enquéte enquéte sur
téléphonique place
supplément dons a un droit supplément dons a un droit
d'impdts locaux fonds d'entrée d'impéts locaux| fonds d'entrée
Oui | 31,8%-32,9 %| 46,3% -49,7 %4 26,3% - 22,9 9 43,5% 48,2% 27,2%
Non | 33,1% - 35,2 %| 40,7% - 43,4 % 25,9% - 22,2 9 28,4% 46,6% 19,6%

Pour I'enquéte téléphonique, le premier chiffre re@porte a I'ensemble des personnes
interrogées, qu’elles se rendent ou pas en foréFaletainebleau, tandis que le second est
relatif aux seules personnes qui déclarent s’y rend

Pour I'enquéte téléphonique, le pourcentage deopees se déclarant prétes
a contribuer a la remise en état de la forét dddtoebleau dans le cadre d'un don semble
supérieur lorsqu’elles ont effectué des dons auscdas 12 derniers mois : 46,3 %, contre
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40,7 %. En revanche, ce comportement ne semblaipasminant lorsque le support de
paiement est le supplément d'impdts locaux ou d¢é drentrée.

Pour I'enquéte sur place, les résultats sont fifé&rehts : lorsque le support
de paiement proposé est le don a un fonds, le potage de personnes prétes a contribuer a
la remise en état de la forét n’est pas signifieatient different suivant qu’elles effectuent ou
pas des dons. En revanche, pour les deux autrg®rssipdes pourcentages nettement plus
élevés sont observés pour les personnes qui déclaveir fait des dons au cours des 12
derniers mois. Tout se passe comme si les persgumnésnt des dons avaient déja consacre a
d’autres causes la somme totale qu’ils ont I'intentle consacrer aux dons de fagon générale.
Peut-étre établissent-ils également une hiérardbg causes ayant leurs préférences, en ne
placant pas la nouvelle cause qui leur est propasé@remiers rangs de leurs priorités.

Le lien entre le comportement de don et la promenai payer semble donc
tres lié au mode d’interrogation retenu (téléphonesur place). Au téléphone, I'habitude de
faire des dons semble en effet favoriser I'accepiate contribuer en faisant des dons ; tandis
que sur place, en dépit en général de leur plusdgréamiliarité avec la forét, les personnes
interrogées qui déclarent avoir fait des dons auscde I'année précédente expriment peut-
étre une préférence marquée pour des causes aeteele qui leur est ici proposée, en étant
moins nombreux que les autres a accepter a appeurecontribution financiere a un fonds.
Ce résultat doit probablement étre en partie deisecdractéristiques socio-économiques et des
habitudes de fréquentation de la forét propresaauwte des deux populations.

4.5. Propension a payer et caractéristiques des ies

Les partisans du jogging et de I'escalade se @&arsent par une propension
a payer plus importante que la moyenne lorsquappa@t de paiement est I'imp6t ou le don,
et souvent moins importante lorsqu’il s’agit d’'uroil d’entrée. On retrouve ici I'idée que
plus les personnes sont familiarisées avec la,fav@tc des visites fréquentes, comme c’est le
cas des personnes pratiquant ces deux activitas, glles sont susceptibles d’'accepter le
supplément d’'impbts et le versement d’'un don, einmelles sont enclines a accepter de
payer dans le scénario « droit d’entrée ».

Le lien entre propension a accepter de contribti&equence des visites a
déja été appréhendé précédemment (tableau 2) & @ame question qualitative sur la
fréequence des visites : « Allez-vous en foréts geuvent/assez souvent/rarement/jamais ? ».
En plus de cette question qualitative, dont lediait de collecter une opinion subjective des
personnes interrogées sur la fréequence de leurtes/igenquéte comportait une question
visant a quantifier les visites annuelles. Les digpes de questions ont été conservés car un
méme nombre de visites peut étre considéré comeve @lar certains et faible par d’autres.
La variable qualitative mesure ainsi davantage decgption que les individus ont de la
fréequence de leurs visites tandis que l'autre estvariable plus objective. L’influence de la
fréquence des visites mesurée, non plus qualitagwé mais quantitativement par le nombre
de visites déclaré semble avoir un effet négatiflayropension a payer uniqguement pour
I'enquéte sur place dans le cas du scénario «diaitrée ». Ce résultat est cohérent avec les
observations faites précédemment a partir des s@&soqualitatives aux questions sur la
fréquence des visites, hormis le fait que la retatiégative entre la fréquence et la propension
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a contribuée, observée ici seulement lors de I'étejsur place, I'était également pour
I'enquéte téléphonique.

Hormis les personnes qui déclarent rester quatreles sur place en
moyenne, la propension a accepter le paiement feone de droit d’entrée semble croitre
avec le temps passé sur place. Aucun lien n’estreésntre ces deux variables lorsque I'on
propose un autre support de paiement.

Par alilleurs, plus les personnes doivent effectuedong trajet pour se
rendre a Fontainebleau, plus elles ont tendanceepter de payer.

Tableau 7 : Pourcentage de personnes se déclaraméfes a payer, en fonction des
caractéristiques de leurs visites (enquéte téléphigue, il s’agit des seules personnes qui
vont en forét de Fontainebleau)

enquéte enquéte sur
téléphonique place
supplément dons a un droit supplément | dons aun droit
d'impéts locaux fonds d'entrée |[d'impbts locaux fonds d'entrée
Activité principale
balade, promenage 33,1% 46,2% 23,4% 33,1% 40,2% %26,%
randonnée 30,9% 19,5% 20,8% 32,9% 46,6% 28,4%
escalade 47,3% 52,7% 21,8% 45,6% 58,9% 14, 7%
vélo, VTT 33,0% 44,9% 17,8% 24,0% 44,0%, 32,09
cueillette 40,0% 48,9% 24,4%
pique-nique 18,7% 31,2% 43,7%
observation faune
flore 20,0% 43,5% 30,4% 36,8% 55,3% 15,0%
jogging 52,5% 54,2% 8,5%
Fréquence des
visites
1 ou 2 foi 31,1% 44,1% 30,0% 35,3% 50,6% 35,2%
entre 3 et 8 fo 39,6% 47,8% 27,0% 38,7% 46,2% 30,9%
une fois par mojs
(de9ailjy) 28,0% 46,3% 14,2% 35,6% 52,5% 22,2%
toutes les 2 semaines
(de 18 a36) 35,7% 53,5% 22,2%
une fois par semaihe
(de40a60) 37,4% 50,3% 16,8%
2 fois par semai
(de 70a120) 36,1% 45,8% 21,7% 34,4% 44,4% 10,1%
un jour sur
(de 150 a 300) 30,0% 42,0% 4,0%
tous les jours
(audela de 30( 33,0% 37,4% 23,5%
Temps passé sur
place
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une heure 35,1% 48,7% 18,4% 28,9% 40,0% 15,2%
deux heuras 32,1% 46,4% 20,3% 26,1% 46,6% 19,3%
trois heures 36,0% 42,6% 24,3% 33,3% 55,6% 26,4%
guatre heures et p 35,0% 50,0% 31,1% 43,1% 45,9% 15,3%
Temps de trajet
5 mn et moins 29,5% 46,6% 14,4%
entre 6 et 15 mn 35,1% 50,7% 19,0% 18,5% 38,5%0 12,1%
entre 16 et 30 nin 33,6% 42,2% 26,6% 37,8% 39,6% 220,3
plus de 30 mn 42,7% 47,1% 41,4% 39,7% 53,9% 27,69

Lors de I'enquéte téléphonique, seules les persomiéelarant se rendre en forét ont été
interrogées sur les caractéristiques de leurs essit

4.6. Les motifs justifiant les refus de payer

La majorité des personnes interrogées répondeptlggi’ne sont pas prétes
a payer dans le cadre d'un programme de remisetandé la forét de Fontainebleau.
Toutefois, il convient de distinguer les «vraigéros, pour lesquels I'existence du bien
environnemental a évaluer, ou la mise en ceuvreedinesure le concernant, n’entraine pas de
variation du bien-étre de lindividu, des « fauxra®», pour lesquels il y a effectivement
variation de l'utilité. Ces derniers correspondantin « acte de protestation contre l'idée
méme de valorisation, ou a une incapacité de farmuwhe valeur, ou encore a la peur de
payer pour les autres »-*.

Dans le cas présent, parmi les motifs invoquésis sgeux peuvent étre
considérés comme correspondant & de vraies valeullss: des moyens financiers
insuffisants et I'idée qu’il n'est pas nécessaieerémettre la forét en état. Si le second motif
peut sans aucun doute étre considéré comme congegspioa un vrai zéro, dans la mesure ou
les personnes déclarent implicitement qu’elles oient pas un intérét a remettre en état la
forét, donc que leur utilité n'augmenterait pasmsila remettait en état, le second motif peut
étre sujet a caution. Plusieurs interprétationg soneffet possibles lorsque les personnes
incriminent un revenu insuffisant. Il peut s’agiudl pur comportement de protestation contre
I'exercice proposé ou le support de paiement p@®posdans ce cas, les refus de payer
correspondraient & des « faux zéros ». Mais il pessi s’agir de comportement résultant de
la saturation de leur contrainte de revenu. Ceadtaidre possibilité renvoie elle-méme a deux
situations. Soit les personnes pourraient procadar réaménagement de leurs dépenses pour
laisser une place a cette nouvelle dépenses, rmasuhaitent pas renoncer a un autre achat
pour financer la remise en état de la forét : lehwix témoigne alors du fait que la valeur
gu’elles accordent au bien ou a la mesure gu’on peopose est faible ou nulle. Soit leurs
moyens sont effectivement tres faibles, et lesqmerss ne peuvent pas payer pour autre chose
que la satisfaction de leurs besoins immédiatsrmpaux existent des personnes qui
pourraient accepter de contribuer si leurs revemuggnentaient. De fait, parmi les personnes
ayant refusé de contribuer, la proportion de paresra faibles revenus est nettement plus
importante lorsque le motif de refus est I'insudfise de moyens financiers. Toutefois, dans la

% Desaigues B et Point (1993)
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mesure ou il est difficile de discriminer entre degerses possibilités, nous avons considére, a
linstar d’autres étudéd qu'il s’agissait dans tous les cas de vraieswalaulles.

Au total, I'analyse des motifs justifiant ces refusntrent que peu de refus
de payer correspondent a une réelle valeur nuitdoadr a la remise en état de la forét de
Fontainebleau. L’insuffisance des moyens finanagstsevoquée dans I'enquéte téléphonique
dans 25 % des cas de refus de payer pour le soéraripoéts locaux » et 30 % pour le
scénario « dons a un fonds spécifique ». Dansdrasio « droit d’entrée », cette proportion
tombe a 14 % : la représentation que I'on se faihideau d’'un droit d’entrée étant nettement
moins élevée que celle d’un don ou d'un suppléntéintpots locaux. Il est en effet plus
difficile d’évoquer une insuffisance de moyens fiors pour justifier le refus de payer. Ce
motif devient marginal dans I'enquéte sur placenba-nécessité de remettre en état la forét
est marginale dans tous les cas.

Tableau 8 : Répartition des motifs justifiant le rdus de payer pour chacun des trois

scénarios
Enquéte Enquéte sur
téléphonique place

imp6ts |dons a un fonds droit imp6ts |dons a un fonds  droit

locaux spécifique d'entrée | locaux spécifique d'entrée
Ce n'est pas a vous de
payer 33,5% 36,7% 31,9% | 55,1% 48,0% 30,0%
'Vos moyens financiers ne
vous le permettent pas 25,1% 29,5% 14,3% 3,9% 6,7% 1,3%
\Vous avez peur de payer
pour les autres 11,6% 7,7% 3,5% 2,9%
\Vous n'avez pas assez
d'informations pour vous | 11,2% 14,5% 8,4% 9,4% 12,5% 5,7%
décider
Impots locaux trop chers | 10,8% 11,4%
Il n'‘est pas nécessaire de
remettre la forét en état 2,4% 2,4% 1,3% 7.5% 7.7% 4,4%

> Notamment : Dabat M.H. et Rudloff M.-A. (1999) :..«l s'agit de comparer différentes attitudes gai
concrétisent par I'annonce d’'un CAP nul : les il qui trouvent qu’'un programme public de lutbatce le
comblement n’est pas une priorité ou tout simplendéclarent ne pas étre intéressés par ce probtEug,qui
pensent que leur revenu est insuffisant, ou déuigrayer trop d'impéts, les personnes qui pensest lgs
responsables du comblement doivent payer pourlémtia enfin, celles qui pensent que la lutte toerie
comblement n’est pas possible ou que celui-ci pétitable ... Seules les deux premiéres catégories de
personnes expriment réellement un CAP nul. Lesauypes de réponse peuvent étre appréhendés coneme
attitude de protestation a I'égard du scénario @sép...

Ou : Rabl et alii (1996) « Thanks to questionsigtesd for this purpose, it has been possible tongdigish 20

caes of « true WTP=0 » among these 65 observafldrese 20 cases correspond to individuals whooar@dor
(budgetary constraint too tignt) or who are indiigt to an improvement in air quality. »
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On ne paye pas pour la

nature, la forét est a tout 29,9% 50,3%
le monde
Autres 5,4% 9,2% 4,3% 9,2% 22,2% 8,39

Les autres motifs répondent davantage a un rejetéinario ou du mode de
paiement proposé qu’a l'attribution d’'une réelldeva nulle a la remise en état de la forét.
Ainsi, lors de I'évocation de l'instauration d'umoit d’entrée fictif, la moitié des refus de
paiement reposent sur I'idée que la forét appdragious le monde et gu'’il est inconcevable
de payer pour la nature. Cette appropriation deif'@nvironnemental n’est pas surprenante
en elle-méme. Toutefois, elle est en contradictivec le fait qu’en France, les foréts privées
représentent 74 % des superficies couvertes pasdiable des foréset qu’elles font I'objet
de nombreuses transactions pour lesquelles desspnifixés. Un rappel de ce fait aurait
peut-étre permis de limiter ce type de réaction.

Dans ce cas, le droit d’entrée proposé comme stuppgoaiement n’a alors
pas été percu par les répondants comme un moyknmateer la remise en état d'un lieu que
I'on fréquente pour ses loisirs (méme si cela ¢iatisé dans la question) ; il a été davantage
ressenti comme un paiement obligatoire pour acc&der bien qui nous appartient déja. Le
décalage entre 'objectif réel du droit d’entréeritédans le scénario (contribuer a la remise
en état de la forét) et sa perception par les peesinterrogées (payer pour un bien qui nous
appartient déja), explique certainement le forixtale refus de paiement pour ce type de
support.

Le lien entre I'objectif du paiement demandé eirancement de la remise
en état de la forét est certainement apparu phiseatent a I'esprit des répondants pour les
deux autres types de scénarios, ce qui expliquéegumémes individus se sont alors déclarés
davantage préts a payer que dans le cas du deoitréé.

Méme s’ils sont moins nombreux, les « faux zérgsdemeurent toutefois
importants, comme en témoigne la forte proporti@en pgrsonnes motivant leur refus de
paiement par le fait que ce n’est pas a eux derpaye

4.7. Conclusion

Pour une méme problématique, et pour un méme élibiante choix du
support de paiement n'est donc pas neutre danguakiations contingentes. Le fait de
proposer trois supports différents est riche d’'mmssment sur les caracteres attractifs
respectifs des supports proposés, et donc surolesequences du choix du support sur les
résultats des évaluations contingentes, mémest’dlificile d’en tirer des conclusions sur la
supériorité d’'un type de scénario par rapport atres.

Il est par ailleurs intéressant d’observer queélearts dus aux supports de
paiement proposés sont ici nettement plus impatané ceux liés a des différences dans les

' Rapport & la Commission des comptes et de I'écandml’environnement 2002. Dossier « forét ».
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modes d’interrogation (téléphone ou sur place)wtype de populations enquétées : résidents
a proximité ou seuls visiteurs.

Cette analyse souligne la nécessité d’apporter ain particulier a la
confection et la rédaction des scénarios. Elleigoel également I'importance qu'il y a a
limiter le nombre de refus de payer et a décekerdéus de payer dus davantage a un rejet du
scénario qu’'a un véritable refus de contribuerrfod@rement. La question se pose ensuite du
traitement de ces faux zéros. Plusieurs attitudesgossibles. La premiére consiste a adopter
une attitude trés prudente qui consiste a affestervaleur nulle a toutes les réponses égales a
zéro. Il s'agit d’'une hypothése conservatrice, faone aux recommandations du NOAA, qui
conduit a une borne inférieur pour le consenteraepayer moyen. Une seconde possibilité
consiste a écarter ces « faux zéros » du calcujuceevient a assimiler leur moyenne a celle
de l'ensemble des autres observations («vraisszéret valeurs du CAP strictement
positives). Enfin, il est possible de reconstitizevraie valeur des « faux zéros » a I'aide d’'un
modele économétrique pour les intégrer dans leucale CAP. Cette démarche se justifie
notamment par le fait que I'hypothese faite préo@dent que la moyenne des « faux zéros »
est égale a la moyenne des autres valeurs esineenent fausse. Ceci suppose toutefois que
I'on dispose d’un modele économétrique de grandditguce que ces méthodes ne permettent
en général pas. Ces diverses hypotheses serountatisar le chapitre suivant.

5. Calcul des Consentements A Payer empiriques

Seules les personnes ayant déclaré étre prétegpartapleur soutien
financier pour remettre en état la forét de Fomrfalieau ont été interrogées sur le montant
gu’elles seraient prétes a payer. Les réponses guastions permettent de calculer des CAP
empiriques moyens.

5.1. Le taux de non-réponses

En préalable a ce calcul, il convient d’observer ien-réponses ainsi que
les valeurs extrémes, qu’il s’agisse de valeurs élévées ou tres petites. Les non-réponses
peuvent provenir de deux catégories de persontedies qui sont prétes a payer, mais qui ne
parviennent pas a formuler un montant ; et cellas répondent «oui» a la question
dichotomique pour « faire plaisir & 'enquéteurans étre réellement prétes a payer : elles ne
parviennent donc pas a formuler un montant qui,fatfy est nul. L'existence d’'un tel
phénomene a cependant été minimisé par le faitlegigoersonnes interrogées avaient la
possibilité, lors de la formulation du CAP, de citen montant tres faible : lors de I'enquéte
sur place, deux d’entre elles ont d’ailleurs fowrne valeur nulle. Cette idée plaide en faveur
du reclassement des valeurs trés faibles dansA&smntils, ce qui est déterminant, non pas
tant dans le calcul du CAP moyen empirique, maitoatidans les estimations de I'équation
recherchant les déterminants de la propension ér aycelle expliquant les valeurs du CAP
déclaré (celle-ci servant éventuellement & détegmimnvraie valeur des « faux zéros » et des
non-réponses).
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L’enquéte ne permet pas de distinguer les persomugsse seraient
déclarées prétes a payer pour « faire plaisirragliéteur » tout en préférant ne pas répondre
pour ne pas formuler une valeur trop faible. Onswmbérera donc que les non-réponses a la
question portant sur le montant sont uniquemefgilele personnes qui sont d’accord avec le
principe de contribuer tout en ne parvenant pasradler un montant.

Le taux de non-réponses a la question relativenaanxtants varie d’environ
un quart pour le scénario « imp6ts locaux » poses de cadre de I'enquéte téléphonique a
moins de 5 % pour le scénario « droit d’entrée sepans le cadre de I'enquéte sur place.

Tableau 9 : Taux de non-réponses

Enquéte Enquéte sur
téléphonique place
Impbts  |dons a un fonds droit Impbts  |dons a un fondg droit
locaux d’entrée locaux d’entrée
245 % 22,0% 11,8 % 20,0 % 13,4 % 4,5 %

On note que le rapport du NOAA recommande un taexndn-réponses
n'excédant pas 20 %. Cette recommandation esegpe&ctée dans 4 scénarios sur 6, la
borne maximum n’étant que légerement dépasséelemdgux autres cas.

Pour un support de paiement donné, le taux de @époRse est toujours
inférieur pour I'enquéte sur place, ce qui s'expdiigprobablement par la plus grande
familiarité (en moyenne) des personnes interrogees I'objet de I'évaluation. Pour chacune
des enquétes, c’est toujours pour le scénario ikdentrée » que le taux de non-réponses le
plus faible est observé : méme s'il s’agit du scé@npour lequel le moins de personnes sont
prétes a payer (tableau 2), les personnes qui Boonepté éprouvent peu de difficultés a
formuler une valeur pour déterminer le montantede CAP, dans la mesure ou il s’agit d’'un
paiement familier, pour lequel les gens possédestréférences (place de cinéma, visites de
monument historique, paiement de parking lors dies, ...). Le taux de non-réponse le plus
élevé est, quant a lui, observé dans les deux &sdur le scénario relatif aux impots
locaux. La réticence face a ce support de paiemguiique certainement une partie du refus
de répondre au moment de formuler le montant qripdesonnes interrogées seraient prétes a
payer. Le taux de non-réponses relatif au scéradions » s’établit pour les deux enquétes a
un niveau intermédiaire.

Le taux de non-réponses, comme le taux de refysager, apparait donc,
pour un échantillon et un type d’enquéte donnésiabke en fonction du scénario et du
support de paiement proposeés. Il dépend de laquiusoins grande facilité ressentie par les
personnes interrogées pour formuler un montaet probablement de leurs caractéristiques
socio-eéconomiques.

7 Cette question est d’autant plus importante guehbix d’un questionnaire ouvert a été fait, pdes raisons
évoquées précédemment.
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5.2. Les montants déclarés
5.2.1. La distribution des montants déclarés

Les CAP exprimés lors de I'enquéte téléphoniqueenarde 1 a 10000
francg® pour les scénarios «impdts » et «dons ». Pamqliéte sur place, les réponses
varient de 3 a 2000 francs pour le scénario « impdt de 1 a 5000 francs pour le scénario
« dons ». Pour le droit d’entrée, les individugimgés par téléphone se sont déclarés préts a
verser entre 1 et 500 francs pour une visite tandis sur place, les montants exprimés
s’échelonnent de 4 a 250 francs. Les graphiquesusis montrent, pour chaque scénario, et
pour chaque enquéte, la distribution des CAP exgmirstrictement positifs. La derniere
modalité correspond aux non-réponses.

Enquéte téléphonique.
Scénario "impots locaux™

180
160 -
140
120
100

18 enquéte ayant été effectuée en septembre-ocile, il a été jugé préférable de collecter désuva en
francs et non en euros.
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Enquéte téléphonique.
Scénario "don"

250

200 -

150

100

50 -

O,
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Enquéte téléphonique.
Scénario "droit d'entrée”
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120
100
80
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Enquéte sur place.
Scénario "impots locaux™

N NR

Enquéte sur place.
Scénario "don"
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Enquéte sur place.
Scénario "droit d'entrée”

35
30
25 -

20

15 -

10

-

AN EAN _m_ =l _m
4 5 10 15 20 25 30

35 40 50 250 NR

5.2.2. Les valeurs tres élevées a faible fréquence

Les modalités trés élevées a faible frequence dbivire analysées
précisément, afin de déterminer si elles doiverg ébnsidérées comme des vraies valeurs et
donc étre intégrés dans le calcul du CAP moyen,sioelles relevent d’'une mauvaise
compréhension de la question ou d’'un comportemergrdtestation et doivent donc en étre
exclues.

Pour I'enquéte téléphonique, la valeur la plus &e{d0000), observée deux
fois dans le scénario «impot » et une fois danscknario «dons » est double de l'avant
derniere modalité. Pour le scénario « droit d’entréla valeur la plus élevée (500), observée
une seule fois, est quant a elle deux fois et gngi €élevée que la précédente (200).

Pour I'enquéte sur place, la modalité supérieuceiedlie pour le scénario
« impots » (2000) est deux fois plus élevée quadaédente et celle relevée pour le scénario
« droit d’entrée » (250) 5 fois plus élevée qupriecédente (50). Le scénario « don » est celui
pour lequel les écarts entre les modalités sup@sezont les moins prononces.

Compte tenu de I'écart important existant en génémére les derniére et
avant-derniere modalités, nous mesurerons la skigstu CAP moyen a la prise en compte
ou non de ces valeurs.

5.2.3. Les trés faibles valeurs

A l'inverse, certaines personnes fournissent un @A&Riculierement bas.
Ceci ne perturbe pas le calcul du CAP moyen. Eamrelve, il sera préférable d’assimiler ces
valeurs trés basses a des zéros dans les anatgsesredtriques dans la mesure ou elles sont
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formulées par des personnes dont le comportemenegainement plus proche de celles qui
déclarent un CAP nul. On considérera ainsi comnee @A&P nuls, les valeurs déclarées
inférieures ou égale a 10 francs dans les scénalimpot locaux » et « dons » et inférieures
ou égales a 2 francs dans le scénario « droitréent

" Le phénomene d’ancrage

De facon classique, on constate une forte condemtrdes annonces sur
quelques valeurs « rondes », avec une forte frégudas valeurs 100, 200, 500 et, dans une
moindre mesure, 1000 pour les deux premiers sadPiour le scénario « droit d’entrée »,
les valeurs les plus fréquemment citées lors deliéte téléphonique sont : 10, 20, 30 et 50.
Pour ce méme scénario, les valeurs les plus frégsiealevées sur place sont 10, 20 et 15. Ce
résultat reflete un phénomene d’ancrage, mémessiglestions ont été posées de facon
ouverte. Les autres valeurs sont toutefois suffisant représentées pour que ce phénomene
ne perturbent pas trop les estimations économeésiqu

5.2.5. Les CAP empiriques

Le tableau suivant présente, pour chague enquéieuetchaque scénario,
les montants moyens et médians des CAP empiritjaeguestion du choix de la médiane ou
de la médiane comme indicateur du CAP a souveria&ée : les valeurs médianes sont plus
stables que les valeurs moyennes dans la meswelesisont moins affectées par les valeurs
tres élevées, mais elles présentent l'inconvéndatcorder moins d’importance aux
personnes qui expriment volontairement des préé@seiortes et ont donc véritablement des
CAP élevés. Du fait qu'un grand nombre d’'individug un CAP relativement faible tandis
gu'un petit nombre dentre eux ont un CAP élevés lmédianes sont généralement
sensiblement inférieures aux moyennes.

Les calculs ont été effectués pour plusieurs hygssh :

hypothese 1 le CAP moyen est calculé pour les seules peesoagant exprimé un montant
strictement positif, sans retraitement des valextemes.

Hypothése 2 le CAP est calculé en considérant tous les zéomsme valeur nulle, sans
retraitement des valeurs extrémes.

Hypothése 3 Le CAP est calculé en supprimant les faux zéass retraitement des valeurs
extrémes.

Hypothése 4 Le CAP est calculé en supprimant les faux zé&nsnettant a zéro les montants
trop faibles et en supprimant les valeurs tropédsy

Hypothése 5 Le CAP est calculé en supprimant les faux zé&nsnettant a zéro les montants
trop faible et en ramenant les valeurs trop élead&s/ant derniere modalité observée.
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Dans tous les cas, les non-réponses ne sont,tadee pas retraitées, ce qui
supposerait de disposer d’'un modéle économétrigugudlité expliquant le CAP déclaré. Il
en est de méme pour les faux zéros, qui ne peiwiant’étre éventuellement supprimeés.

Tableau 10 : Montant moyens et médians des CAP

Enquéte Enquéte sur
téléphonique place
impots dons a un fonds droit imp6ts  |dons a un fonds droit
locaux d'entrée locaux d'entrée
MOYENNE
hypothese 1 399 349 23,6 303 369 19,9
hypothese 2 106 132 6,4 92 161 4,4
hypothéese B 227 229 17,9 239 309 15,2
hypothese 4 204 219 17,1 231 309 13,2
hypothése 215 224 17,4 237 309 13,5
MEDIANE (*) [entre 200 et 250 environ 200 | entre 23 et 25| environ 200, environ 200 |environ 15

Les valeurs ont été arrondies au francs le pluxpe, sauf pour le droit d’entrée.

(*) La valeur de la médiane n'a été calculée quardes montants déclarés strictement positifs. Dans
le cas présent, elle est donc directement comparabiquement avec la moyenne calculée dans
I'hypothese 1.

Dans le seul cas figurant dans le tableau ou méd@&nmoyenne sont
directement comparables car calculées a partirnt&mes observations (hypothése 1), on
retrouve ici dans les six cas, le résultat sousbservé empiriquement suivant lequel le CAP
médian est généralement sensiblement inférieurAdR iGoyen.

Comme pour la propension a accepter d’apportecangibution financiere

(paragraphe 3.1.), les résultats fournis, pouragmario donné, par les deux types d’enquéte
sont étonnement proches : Iimpact du mode d’iogation retenu n’apparait donc, ici
encore, peu discriminant. Ainsi, dans I'hypothés@Ul I'on n'observe que les montants
déclarés strictement positifs, le supplément d’'itadécaux que les personnes interrojées
accepteraient de verser pour remettre en étaréa fie Fontainebleau s’éléve en moyenne a
400 francs pour I'enquéte téléphonique et 300 penquéte sur place. Il s’agit l1a de I'écart le
plus important observé entre les deux types d'eiegpéur un scénario donné. Dans le
scénario « dons », le montant moyen que les peesoaccepteraient de donner s’éléve a 350
francs pour I'enquéte téléphonique et 370 F poenduéte sur place. Qu'il s'agisse du
scénario « impots locaux » ou « dons », dans l'étmtéléphonique comme dans I'enquéte
sur place, la médiane est toujours d’environ 260ds.

Les montants exprimés pour estimer le droit d'entige sont pas
directement comparables avec les sommes citéesl@uk autres scénarios, dans la mesure
ou, dans un cas il s’agit d’'un paiement relatiing entrée tandis que dans les autres, il s'agit
d’'un paiement annuel. Toujours dans I'hypothéske Iscénario « droit d’entrée » conduit a
une estimation moyenne de 24 F pour I'enquéte héldigue et 20 F dans I'enquéte sur place.

9| s’agit des personnes qui acceptent spontanédeepayer et qui parviennent a formuler une somme.
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Ces montants, calculés a partir des seules valdéckrées strictement
positives, constituent des bornes supérieures.iveise, les CAP moyens calculés en
considérant tous les refus de payer comme de vvailesirs nulles constituent des bornes
inférieures. Pour un scénario et une enquéte dpmméaboutit alors a des estimations trois
fois inférieures aux précédentes. La contributiomppsée via un supplément d'impéts locaux
s’établit ainsi en moyenne a 106 F pour I'enquétéphonique et 92 F pour I'enquéte sur
place. Lorsque le support de paiement prend ladatian don, ce dernier est estimé a 132 F
en moyenne par les personnes interrogées au télépbil6l F par les personnes interrogées
sur place. Le montant du droit d’entrée s’étaldlirgiant a lui, en moyenne, a 6,40 F ou 4,40
F suivant le mode d’interrogation.

Lorsque les « faux zéros » sont exclus du caleslCAP moyens se situent
a un niveau intermédiaire entre ces deux borne€rees : entre 200 F et 240 F pour les
impots locaux, entre 220 F et 230 F pour le dotreelB F et 18 F pour le droit d’entrée.

5.3. Consentement a payer et profil socio-économiqu

Dans la mesure ou la variable qualitative caresdéti la fréquence des
visites est une variable purement subjective, graprchacun, elle apparait ici a cété des
variables socio-économiques dans un paragraphet\asaxpliciter les liens entre le CAP et
des variables propres a la personne interrogée pavagraphe 3.5.). La seconde variable
relative a la fréequence des visites, qui quantgiemombre de visites annuelles, apparaitra
quant a elle au rang des variables caractéristideevisites (tableau 11).

Le montant moyen des CAP exprimés par les persomiegogées au
téléephone, et s’étant déclarées disposées prépeg/ex, augmente avec feéquence des
visites lorsque le support de paiement proposé est leadam fonds. En revanche, c’est une
relation de sens inverse qui est observée darasldicsupplément d’impbts locaux et du droit
d’entrée. Pour I'enquéte sur place, en revanch€AB augmente toujours avec la fréequence
des visites.

Quel que soit le scénario proposeé lors de I'enqt&@éphonique, l'influence
de I'agesur le CAP semble toujours négative. Une influepasitive est observée sur place
pour le scénario «impo6ts locaux », tandis qu’aecuslation claire ne peut étre mise en
évidence pour les deux autres scénarios. Ces atsulivergents entre les deux enquétes,
difficilement explicables, trouvent peut-étre leorigine dans des caractéristiques socio-
economiques différentes propres a chacune des giamd enquétées ; seule une analyse
« toutes choses égales par ailleurs », c’est-aggirggomme les effets de structure, permettra
d’illustrer ce point.

Méme s'’il ne s’agit pas de relations linéaires,gessonnes dont levenu
est plus élevé auront tendance a formuler un CA¥rsur lorsqu’on leur propose un support
de paiement sous forme de supplément d'impéts etode et inférieur quant il s’agit d’'un
droit d’entrée (du moins lors de I'enquéte téléphoa, car sur place aucun lien n'apparait
clairement).
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A l'enquéte téléphonique, leeommes se montrent en moyenne plus
généreux que les femmes pour le supplément d’imipl@ dons, mais moins généreux pour le
droit d’entrée. Sur place, quel que soit le scénaucune différence significative n’apparait
entre les montants moyens déclarés par les homnesfemmes.

Les effets de lgrofession et du nombre d’enfants sont quant a eux
difficiles & mettre en évidence.

Tableau 11 : CAP moyens et caractéristiques socicethographiques (*)

enquéte enquéte sur
téléphonique place
**)
supplément| dons a un droit supplément| dons a un droit
d'imp6ts fonds d'entrée | d'imp6ts fonds d'entrée
locaux locaux
Allez-vous en forét
tres souvent 349 374 18,3 327 522 31,7
assez souvegnt 396 360 20,9 318 362 18,2
rarement 380 362 27,7 208 200 16
jamaig 468 289 32,3 sans objet  sans objet  sans gbjet
Age
18-24 ans 572 484 42,3 175 429 20
25-34 ans 404 307 22,3 181 292 14,7
35-49 ans 367 334 22,1 327 360 21,8
50-64 ans 353 374 25,0 345 587 15,6
65 et plu 259 270 31,4 404 451 32,5
Profession
agriculteur ns ns ns ns ns ns
artisan ou commercant 458 344 26,1 160 308 17,3
prof lib, cadre syp 384 372 25,4 316 477 15,9
prof intermédiaire 478 384 21,0 281 286 14,5
employ¢ 403 330 31,9 232 299 39,6
ouvrie 397 361 27,8 675 443 15
retrait¢ 286 318 315 404 400 34
autre inact 349 310 22,6 131 190 17,2
Sexe
hommes 450 379 25,2 286 365 18,9
femmes 337 322 28,0 285 358 20,9
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Revenu familial mensuel

moins de 5000|F 282 301 36,3
5000 a moins de 8000 F 234 297 28,6 245 403 17,9

8000 a moins de 11000 F 350 266 35,3
11000 a moins de 14000 F 513 438 27,9 215 216 46,7
14000 a moins de 16000 F 486 428 25,7 133 213 16,4
16000 a moins de 20000 F 429 343 22,5 309 309 18,2
20000 a moins de 25000 F 488 392 29,1 289 353 14,7
25000 F et ply 452 447 12,5 381 501 17,6

nombre d'enfants

0 388 386 30,4 283 372 25,5
1 383 346 23,4 262 321 16,2
2 357 292 17,3 334 369 15,6
3etplug 683 330 22,1 239 393 8,2

I

(*) Les CAP moyens ont été calculés a partir deglss€AP strictement positifs, sans
retraitements des valeurs extrémes. lls ne sont dinectement comparables aux moyennes
du tableau 8 pour la seule hypothese 1. Plus gmé/kau des CAP, il s'agit ici d’observer les
eventuels liens entre les CAP et les différentedalités des variables représentatives des
caractéristiques socio-économiques des individus.

(**) Pour I'enquéte téléphonique, les chiffres apgiasant dans le tableau concernent tous
les répondants, qu’ils se rendent ou pas en fee@tahtainebleau.

ns = non significatif (la variable ou la modalité& da variable ne contient pas suffisamment
d’observation pour étre significative)

Pour I'enquéte sur place, le faible effectif detagres modalités nous a conduit a effectuer
des regroupements.

Les quelques liens mis en évidence a partir dee catialyse purement
descriptive sont fragiles dans la mesure ou lestefinis en évidence peuvent ne pas étre
directs mais liés a un autre facteur explicatiful8eune analyse gommant ces effet de
structure permet de juger de I'existence réelleageeffets.

5.4. La corrélation entre les montants des CAP etad dons

Parmi les biais souvent attribués a la méthodeatlé@tion contingente se

trouve l'effet de don, qui correspond au fait gei€AP annoncé n’est pas spécifique au bien a
évaluer, mais correspond davantage a la part fanfaide leur revenu que les individus sont
préts a donner pour des actions ou des ceuvres.bisiambd les autres biais, les personnes
interrogées auraient ainsi tendance a toujoursafioun méme montant quel que soit I'objet
de I'évaluation. Pour analyser le bien fondé deecetitique dans le cas présent, nous avons
demandé aux personnes interrogées si elles ontdaitdons I'an passé et, si oui, de quel
montant.
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Tableau 12 : Coefficients de corrélation entre le ontant des dons et le CAP

enquéte enquéte sur
téléphonique place
supplément dons a un droit supplément dons a un droit
d'impéts locaux fonds d'entrée d'impéts locaux fonds d'entrée
0,16 0,02 0,23 0,45 0,24 0,46

Les calculs ont été effectués pour les montanistestnent positifs des CAP exprimés
sans retraitement des valeurs extrémes

De fait, on observe généralement une corrélatignifstativement positive
entre le montant du CAP exprimé et le montant aes daits au cours des 12 derniers mois.
Seul le scénario « don » proposé lors de I'engiédéphonique se caractérise par une absence
de corrélation. De méme, pour I'enquéte sur plaest encore pour le scénario « don » que la
corrélation est la plus faible. Pour un supporpdiement donné, c’est toujours a I'enquéte sur
place que la corrélation est la plus élevée.

Cette corrélation généralement positive ne suffititdéfois pas pour
démontrer I'existence d'un fort effet « don », das deux variables entre lesquelles la
corrélation a été calculée dépendent chacune dawariables, notamment le revenu. Ici
encore, seule une analyse toute chose égale |lgarraipermet de conclure quant a I'existence
ou non de cet effet « don ».

5.5. Consentements a payer et caractéristiques désites

Les partisans de l'escalese distinguent souvent par un CAP moyen
figurant généralement parmi les plus élevés. Avéise, les personnes qui se rendent en forét
de Fontainebleau en premier lieu pour des actidg&sueillette expriment un CAP moyen
s’établissant parmi les plus bas.

Le montant du CAP ne semble en général pas liéradaence des visites
Seule semble se dessiner une relation de sensédans le cas des personnes interrogées
lors de I'enquéte téléphonique qui se sont vu psepte scénario de l'instauration d’'un droit
d’entrée (si I'on exclut les personnes déclaranteselre tous les jours a Fontainebleau). Ce
résultat n'est pas cohérent avec celui observérta ge la variable qualitative relative a la
fréquence des visites (Cf 4.3.).

De méme, aucune relation linéaire ne peut étre erisévidence entre le
montant du CAP et, d’'une pale temps passé sur plaged’autre partje temps de trajet
nécessaire pour se rendre a Fontainebleau.
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Tableau 13 : CAP moyens et caractéristiques des ites (*)

enquéte enquéte sul
téléphonique place
)
supplément dons a un droit supplément dons a un droit
d'imp6ts fonds d'entrée | d'impbts fonds d'entrée
locaux locaux
Activité principale
balade, promenafle 379 346 22,0 320 350 18,2
randonnée 448 399 22,5 366 317 20,5
escalade 468 513 28,7 223 410 33,8
cuelllett¢ 265 288 33,6 130 305 9,2
pique-nique  ns ns 22,9
jogging 344 432 20,0 279 366 13
observation faune et flgre 300 560 25,7
vélo, VTT 385 360 43,7
Fréguence des visites
1 ou 2 foi 415 430 29,7 273 267 15,3
entre 3 et 8 fo 382 337 22,9 270 286 16,5
une fois par mois (de 9 & 15) 261 272 21,2 351 561 16,7
toutes les 2 semaines
(de 18 a 36) 488 400 16,6
une fois par semai
(de 40 a 60) 340 351 17,9
2 fois par semaine
(de 70 a 120) 524 505 14,7 276 372 37,0
plus de 2 fois par sema
(de 150 a 300) 268 294 ns
tous les joul
(audela de 30 342 319 351
Temps passé sur place
une heure 359 323 18,5 307 420 20,8
deux heurgs 378 389 21,3 342 227 13,8
trois heurgs 391 387 26,7 302 339 14,3
quatre heures et p 392 333 30,1 260 431 24 6
Temps de trajet
5 mn et moins 419 324 28,5 286 314 18,6
entre 6 et 15 mn 422 423 22,5
entre 16 et 30 min 332 304 22,3 296 351 17,3
plus de 30 mn 412 335 36,8 281 374 20,9
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(*) Les CAP moyens ont été calculés a partir deglss€AP strictement positifs, sans
retraitements des valeurs extrémes. lls ne sont dinectement comparables aux moyennes
du tableau 8 pour la seule hypothese 1. Plus gué/kau des CAP, il s'agit ici d’observer les
eventuels liens entre les CAP et les caractérisgqies visites effectuées par les individus.

(**) Pour I'enquéte téléphonique, les chiffres apgiasant dans le tableau concernent tous
les répondants, qu’ils se rendent ou pas en foe&tahtainebleau.

ns = non significatif (la variable ou la modalit& da variable ne contient pas suffisamment
d’observation pour étre significative)

Pour I'enquéte sur place, le faible effectif detagres modalités nous a conduit a effectuer
des regroupements.

6. Modélisation du Consentement A Payer : Estimatio par la
méthode d’'Heckmann

Le consentement a payer présente la particulagitgodivoir prendre toutes
les valeurs positives, mais d’étre nul pour un n@mimportant d’observations. Aussi,
employer un modele de régression simple pour aearirtel phénomene apparait-il inadéquat,
pour au moins deux raisons. Tout d’abord, les ofasens peuvent étre partitionnées entre
celles pour lesquelles le CAP est nul et celleg peaquelles le CAP est strictement positif ;
décrire ces deux comportements distincts a I'aideelseule relation est donc inadapté et
conduirait & des estimateurs biaisés. Ensuite,pttiyese habituellement faite sur les
perturbations ne peut étre retenue, la valeur nétent observée avec une probabilité
nettement différente de 0. La modélisation de tyqat est concue pour modéliser une
variable quantitative observée uniquement sur waetibn de I'échantillon ou prenant des
valeurs nulles pour une part non négligeable desrehtions.

Une méthode d’estimation robuste de ce type de laamsiste a utiliser
successivement les partie qualitative et quantégadu modele (Cf annexe 6). La partie
qualitative modélise, grace a un modgadehit, la probabilité de fournir une réponse positive
la question « Seriez-vous prét a payer ... ?» entifdant ses facteurs explicatifs. La partie
quantitative modélise le niveau du CAP : pour cquikse sont dits préts a payer, et qui sont
parvenu a formuler une réponse, elle met en éval@x principaux déterminants du niveau
de CAP déclaré, en tenant compte du biais de g@teld au fait que I'on ne considere alors
gu’'une fraction de I'échantillon. Ceci est possilgiéice I'estimation par les MCO d’une
équation expliquant le niveau du CAP par un ensentd variables explicatives parmi
lesquelles figurent une variable calculée a partir du modgbeobit, et qui permet de corriger
ce biais. Cette méthode, proposée par HeckmanrD@é@, présente en outre I'avantage de
permettre de reconstituer les «vraies valeurss» «daux zéros », a condition d’avoir un
modele de qualité suffisante.

Dans le cas présent, ces estimations ont été ediestpour les deux types
d’enquéte (téléphonique et sur place), et pourwdes trois scénarios (supplément d'impots
locaux, dons a un fonds, droit d’entrée).
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Pour I'enquéte téléphonique, deux types d’estimationt été faites : un
premier ensemble de modeles a été testé pour irdrieades personnes interrogees, qu’elles
se rendent ou pas en forét de Fontainebleau ; clmss, les seules variables explicatives
testées étaient les variables socio-économiqules @ariables caractérisant le comportement
de dons. Un second ensemble de modeles a effatud@mes estimations pour les seules
personnes qui se rendent a Fontainebleau, et Bogua en outre posé des questions sur les
caractéristiques de leurs visites (temps de trégetps passé sur place, ...). Ces dernieres
modélisations présentent le double avantage diietégles variables relatives aux
caractéristiques des visites, et de fournir desltags plus directement comparables a ceux de
I'enquéte sur place : pour celle-ci, 'ensemble dagables explicatives collectées a en effet
éte intégré dans la modélisation: les variablesioséconomique, les variables
caractéristiques des visites et les variables septatives du comportement des individus a
I'égard des dons.

Plus précisément, chacun de ces trois ensemblaenaiinles variables
suivantes :

- les variables socio-économiques : I'age, le skxprofession, le nombre d’enfants, le
revenu familial et leur jugement (qualitatif) sarfféquence de leurs visites.

- les variables caractéristiques des visites eftaxs (sauf pour les interviewés au
téléphone qui déclarent ne jamais se rendre a iReblaau) : la distance de la forét a
leur domicile, le temps de trajet, le nombre d’lesupassées sur place en moyenne,
I'activité principale pratiquée et la fréquence disites (quantitatif).

- Des variables représentatives du comportemendbde acceptation de faire des dons
et montants éventuels.

Dans le modelgrobit, toutes les variables ont été introduites sousdor
qualitative dichotomique, la variable expliquéenétalle-méme de cette forme (probabilité
d’accepter de contribuer). Dans le modeadbitf qui explique une variable quantitative (le
montant du CAP), les variables disponibles sousméorquantitative n’ont pas été
transformées. La variable revenu, disponible umugr@ par tranche, a té transformée en
variable qualitative en affectant a chaque obsEmale milieu de sa tranche. Le grand
nombre de tranches constitué a rendu possibledlieeopération, sans perturber I'estimation
par I'introduction d’'une variable a faible modaliette transformation permettait de résumer
'information en une seule variable, permettantsaide réduire le nombre de variables
explicatives, sans perte d’information.

Dans un premier temps, les modeles ont été eseméensidérant toutes les
valeurs nulles comme de vrais zéros. Puis, darsecond temps, seuls les « vrais zéros » ont
été retenus comme valeurs nulles, les autres @tahis de I'estimation.

6.1. Estimation de la propension a payer

La premiere partie du modelwbit consiste a estimer une équation
expliquant la probabilité d’accepter de contribfileanciérement a la remise en état de la forét
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de Fontainebleau. Elle permet d’identifier les éacs explicatifs de cette décision en
gommant les effets de structure, et donc en istéareffets propres de chacun d'&ux

6.1.1. Les faux zéros sont considérés comme deesraaleurs nulles

¢ Enquéte
personnes interrogées

téléphonique :

résultats concernant

I'erdem des

Les seules variables testées concernent dans céesasaractéristiques
socio-économiques des personnes interrogées aiastca]les relatives a leur comportement

de don.

Tableau 14 : modélisation de I'acceptation de contsuer financierement a la remise en
état de la forét de Fontainebleau : enquéte téléphaue (visiteurs et non visiteurs)

supplément d'impdts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff | test de Wald  coeff | test de Wald  coeff | test de Wald
Allez-vous en forét
trés souvent 0,17 - -0,78 +
assez souvent 0,18 + -0,55 +
raremerjt 0,01 - -0,25 +
jamais réf + réf +
Age
18-24 ans 0,35 + 0,37
25-34 ans 0,23 + 0,32
35-49 ans réf + réf +
50-64 ans  -0,17 + -0,19 +
65 et plu -0,13 - 0,06 -
Profession
agriculteur ns ns
artisan ou commercant 0,19 - 0,78 -
prof lib, cadre sup -0,04 - 0,05 -
prof intermédiaire réf + réf +
employe -0,01 - 0,12 -
ouvrie -0,09 - 0,23 +
retraite -0,35 + 0,05 -
autre inact 0,01 - 0,09 -

% es estimations ont été réalisées sur le logihs
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Sexe
hommep -0,14 -0,2
femmes réf réf
Revenu familial mensuel
moins de 5000 réf réf
5000 a moins de 8000 F 0,39 + 0,15 -
8000 a moins de 11000 F 0,42 + 0,15 -
11000 a moins de 14000 F 0,41 + 0,27 +
14000 a moins de 16000 F 0,52 + 0,39 +
16000 a moins de 20000 F 0,50 + 0,217 +
20000 a moins de 25000 F 0,67 + 0,37 +
25000 F et ply 0,45 0,29
Don
oui 0,19
non réf +

La probabilité d’accepter de payer répond a desqlms sensiblement
différentes suivant le support de paiement propass. variables explicatives, et parfois
méme leur sens, apparaissent, de ce fait, difiésent

Ainsi, lorsque I'on propose aux individus de cdmier financierement par
le biais d’'unsupplément d’'impots locaux les seules caractéristiques socio-démographiques
qui apparaissent significatives sont I'age de il et le revenu de la famille. Par rapport a
la situation de référence, qui est ici un individtlint I'age se situe entre 35 et 49 ans, le fait
d’étre moins agé augmente, toutes choses égalesilleans, la probabilité d’étre d’accord
avec le principe d’apporter une contribution finéne sous forme de supplément d'impo6t. En
revanche, une personne plus agée aura moins tendaaccepter. Concernant le revenu, la
situation de référence choisie est ici la tranchells basse (moins de 5000 francs). Par
rapport a cette situation de référence, la protb@hilaccepter le principe d’'un supplément
d’'impot augmente quasi régulierement avec le niviarevenu.

La propension a contribusous forme de dons’explique quant a elle, par
un beaucoup plus grand nombre de variables, puisoutes celles testées apparaissent
significatives. Pour I'age et le revenu, on ret@uUes mémes effets que dans le cas du
« supplément d’'impot ». L'effet du revenu n’appacapendant plus linéaire, et ce n'est qu'a
partir de 11000 francs mensuel que I'effet appaigitificatif. Par ailleurs, la fréequence des
visites influence positivement cette propensiondisique le fait d’étre un homme l'influence
négativement. Les personnes qui ont effectué des do cours des douze derniers mois ont
une probabilité plus élevée d'accepter de payers daa cadre. La profession apparait
également déterminante, du moins le fait d’étreaigt: ces derniers ont en effet une
propension a contribuer significativement inféree@ux personnes exercant une profession
intermédiaire (situation de référence). En revantd® personnes ayant une autre profession
ne se distinguent pas par une probabilité de dnrdridifférente de celles des professions
intermédiaires.
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Contrairement aux deux cas précédents, la probabdikccepter le principe
d’'un droit d’entrée ne dépend ni de I'dage de la personne interrogeédurevenu de sa
famille. La fréquence des visites apparait en relvardéterminante, mais, contrairement a ce
que l'on observait dans le cas du don a un fond#e dnfluence est négative : plus les
individus sont familiers avec la forét, moins ilscaptent de payer un droit d’entrée pour s’y
rendre. On retrouve par ailleurs le fait observérpges dons que les hommes sont moins
enclins a contribuer que les femmes. Par rapport parsonnes exercant des professions
intermédiaires (situation de référence), seulsolegiers se distinguent par une plus grande
propension a contribuer par le biais d’'un droind‘ée.

e Enquéte téléphonique : résultats concernant letssasiteurs

Par construction, les variables caractéristiques dsites n'ont pas été
considérées dans les estimations précédentes, ldansesure ou l'on avait également
considéré des personnes ne se rendant jamais&rmdéoiFontainebleau (hormis le jugement
qualitatif sur la fréequence des visites). Poumeifil'’explication de la propension a contribuer,
nous avons donc réestimé les équations précédeotedes seules personnes se rendant au
moins de temps en temps a Fontainebleau, que n@santerrogées sur les caractéristiques
de leurs visites (temps de trajet, temps passelage , ...). En outre, il est probable que la
logique sous-tendant la décision d’accepter ouefieser de payer est différente suivant que
les personnes se rendent ou pas en forét de Febledn. Les facteurs explicatifs et leur
poids, sont en effet certainement différents dangds des valeurs d’existence, que l'on
appréhende dans le premier cas, et des valeursstdlege, que I'on appréhende dans le
second.

Tableau 15 : modélisation de I'acceptation de contsuer financierement a la remise en
état de la forét de Fontainebleau enquéte téléphonique (les seuls visiteurs)

supplément d'impdts dons ¢un fonds droit d'entrée
locaux
coeff |test de Wald coeff |test de Wald coeff |test de Wald
Age
18-24 ans 0,41 + 0,37
25-34 ans 0,41 + 0,37
35-49 ang  réf réf +
50-64 ans -0,11 - -0,13 -
65 et plu -0,16 - 0,15 -
Sexe
hommep -0,18 + -0,25 +
femmes réf + réf +
Profession
agriculteu Ns
artisan ou commercant 0,19 +
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prof lib, cadre sy

p

-0,03

(au-dela de 30(

prof intermédiaire réf +
employée -0,08 -
ouvrie -0,03 -
retraite -0,40 +
autre inact -0,02 -
Revenu familial mensuel
moins de 5000 réf + réf +
5000 a moins de 8000 F 0,32 + 0,11 -
8000 a moins de 11000 F 0,45 + 0,11 -
11000 a moins de 14000 F 0,34 + 0,14 -
14000 a moins de 16000 F 0,45 + 0,43 +
16000 a moins de 20000 F 0,41 + 0,30 +
20000 a moins de 25000 F 0,59 + 0,33 +
25000 F et ply 0,42 + 0,27 +
Activité principale
balade, promenade Réf +
randonnée -0,17 -
vélo, VTT 0,11 -
jogging 0,43 +
escalade 0,21 -
pigue-nique 0,24 +
cueillett¢  -0,08 +
observation faune et flqgre -0,52 +
Fréquence des visites
1 ou 2foig 0,02 - 0,14
entre 3 et 8 fo 0,26 + 0,24
une fois parmois (de 9 a 15 réf + réf
toutes les 2 semair
(de 18 a3¢) 0.18 - 0,34
une fois par semai
(de 40 a 60) 0,30 + 0,23
2 fois par semail
(de70a12¢) 0.29 - 0,51
plus de 2 fois par sema 0,07 - -0,41
(de 150 a 300)
tous les joup
0,22 - 0,24
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Temps passé sur place
une heure 0,02 -
deux heurepg réf +
trois heurgs 0,09 -
quatre heures et p 0,24 +
Temps de trajet
5 mn et moins -0,17 - -0,12 - 0,13 -
entre 5et15mn  réf + réf + réf +
entre 16 et 30 mpn  -0,03 - -0,26 + 0,16 -
plus de 30 mn 0,29 + -0,13 - 0,52 +
Don
oui 0,26
non réf
|Constante | -0,95 | + | -0,22 | + | -0,81 | + |

Pour les variables communes aux personnes qunsenta Fontainebleau
et qui ne s’y rendent pas, et qui figuraient danpremier groupe d’estimations, on retrouve
les mémes effets que ceux décrits précédemmene Beprofession n'apparait plus du tout
significative, témoignant du fait que I'impact neis évidence précédemment était peu stable.

Parmi les caractéristiques des visites prises et en considération,
seul le temps de trajet est significatif pour lasist scénarios. Dans le cas du supplément
d’'impdts locaux et du droit d’entrée, il apparadttement que les personnes prétes a supporter
untemps de trajetélevé, et donc généralement des colts de trar&puds, sont aussi celles
qui sont le plus d’accord avec le principe de abaogr. Dans le cas du don, cet effet apparait
plutdt négatif, mais semble peu stable.

Les estimations mettent également en évidence nfheeimce significative
de la fréquence des visitesur la propension a contribuer dans le cadre dupplément
d’'impéts et d’'un droit d’entrée. Pour le premieet @npact n’apparait significatif que pour
guelques modalités avec un sens difficile a int#gsr Ceci témoigne ici encore du caractére
peu stable de cet effet. Pour le second, I'effpbagit plus nettement étre de sens positif.

L’activité principale semble influencer la décision de contribuer dans |
seul cas ou le support de paiement est un supptétfienpots locaux : toutes choses égales
par ailleurs, et par rapport aux individus qui vient surtout pour se promener (situation de
référence), le fait de faire du jogging ou du eiique augmente la probabilité d’accepter le
paiement. Un effet de sens opposé est observélpswersonnes qui viennent faire de la
cueillette et observer la faune et la flore.

La propension a accepter le principe du droit démtest par ailleurs
influencée positivement pde temps passé sur placedu moins lorsque ce temps est
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suffisamment important (quatre heure et plus). agses propensions sont indépendantes de
la durée des visites.

e Enquéte sur place

Les résultats issus des estimations des donnéestéek lors de I'enquéte
sur place sont directement comparables avec ceulkedguéte téléphonique réduite aux
seules personnes déclarant se rendre en forétrdaif@bleau : mémes variables disponibles,
approche des valeurs d’'usage a I'exclusion desikabBexistence.

Tableau 16 : modélisation de I'acceptation de contsuer financierement a la remise en
état de la forét de Fontainebleau enquéte sur place

supplément d'imp6ts dons ¢ un fonds droit d'entrée

locaux
coeff testde Wald coeff [testde Wald coeff test de
Wald
Age
18-24 ans -0,06 - 0,25 - -0,5 -
25-34 ans -0,25 - 0,25 - -0,44 +
35-49 anp réf + réf + réf +
50-64 ans -0,51 + -0,27 - -0,17 -
65 et plu -0,82 + -0,77 + -0,13 -
Revenu familial mensuel
moins de11000 réf + réf +
11000 a moins de 14000 F 0,22 - 0,34 -
14000 a moins de 16000 F 0,11 - 0,54 -
16000 a moins de 20000 F 0,02 - 0,51 +
20000 a moins de 25000 F 0,13 - 0,45 -
25000 F et pld 0,38 + 0,56 +
/Activité principale
balade, promenade réf + réf +
randonnée -0,05 - 0,17 -
escalade 0,41 + 0,38 +
cueillette -0,45 - -0,07 -
autreg 0,14 - 0,39 -
Fréquence des visites
1 ou 2 foi 0,32 -
entre 3 et 8 fo 0,14 -
une fois par mois (de 9 a 15) réf +
plus d'une fois par mgis -0,65 +
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Temps de trajet
15 mn et moins -0,59 + 0,06 -
entre 16 et 30 mn réf + réf +
plus de 30 mn 0,06 - 0,38 +
Don
oui 0,34 +
non réf +
Constante | 0,41 | + | -0,36 | + | -0,83 | + |

L'age influence significativement la probabilité d'actepde payer quel
gue soit le support de paiement proposé. Toutefeiseffet est négatif dans le cas des imp6bts
et des dons, et positif dans le cas du droit dsentiL’effet négatif concernant les deux
premiers supports avait déja été observé lorsatmliéte téléphoniqgue méme si, dans le cas
présent, I'effet n'est plus aussi linéaire : lediwdus des tranches d’age inférieures a la
modalité de référence (35-49 ans) n'ont en effet yp@e probabilité différente d’accepter de
contribuer et cette probabilité ne devient sigaificement inférieure qu’a partir de 50 ans
pour les impdts voire 65 ans pour les dons. Poacdmario « droit d’entrée » proposé lors de
I'enquéte téléphonique, I'age n’était en revancag giscriminant en matiere d’acceptation de
payer. Comme pour les deux autres supports de paterteffet n'est ici pas linéaire : la
probabilité d’accepter des personnes d’age supésida modalité de référence n’en est pas
différente, tandis que les personnes agées de 2% ans ont une probabilité inférieure
d’accepter de payer un droit d’entrée. La mod#ditglus basse (18-ans) n’est quant a elle pas
significativement différente de celle de la modgalite référence, témoignant d’'une relation
peu stable entre age et probabilité de payer dadsmier cas.

Ces résultats sont conformes a ceux mis en évidepegtir des simples tris
croisés décrivant le pourcentage de personnesspgtayer en fonction de leur tranche d’age
(tableau 3). On y avait en effet noté, pour lesxdgpes d’enquéte, une relation négative entre
propension a payer et age lorsque le scénario péofEienait comme support de paiement un
supplément d’'impdts ou le don a un fonds. Lorsaidbissait de contribuer via I'instauration
d’un droit d’entrée, aucune relation claire ne pt@tre mises en évidence.

L’effet positif durevenu, mis en évidence grace a la modélisation appliquée
aux données de l'enquéte par téléphone, est égaternafirmé, mais seulement pour le
supplément d'imp6ts et le droit d’'entrée. Le faiblembre de modalités significatives
relativise toutefois I'importance de cet impacytten témoignant d’'un effet non linéaire (qui
était déja apparent pour le don dans I'enquétephiéidique) : sur place, il faut en effet
atteindre un niveau de revenu relativement élewdr ppie cette variable exerce un effet
significativement différent de celui de la modalité revenu la plus basse, choisie comme
référence. Dans I'enquéte téléphonique, la variedpeésentative du revenu de la famille était
significative dans le cas du supplément d'imp&etdon a un fonds ; et toutes les modalités
supérieures a la tranche de référence (la plugphétaent significatives avec les coefficients
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positifs et croissants, témoignant d’'une probabiitaccepter d’autant plus forte que le revenu
augmentait.

L’économétrie confirme ainsi I'existence d’'une taa positive, mise en

évidence a partir des simples tris croisés (tabBaantre le revenu et la propension a payer, a
'enquéte téléphonique, dans le cas des impote®tddns. En revanche, la relation inverse
difficilement explicable observée dans le cas doitdi’entrée n’est pas confirmée. Pour
I'enquéte sur place, si aucune tendance nette dessenait pour les deux premiers scénarios,
I’économétrie décele, lorsque le support de paie¢rasnle supplément d'impbts locaux, un
seuil de revenu, a partir duquel cette variablliarfce positivement la probabilité d’accepter
le paiement. La relation croissance avec le revgnuessortait de I'observation des données
dans I'hypothése du droit d’entrée est égalemenfircoée.

Parmi les personnes interrogées sur place, cellesdéclarent venir
principalementfaire de l'escale sont les seules a se distinguer des individus s/enu
essentiellement pour la balade (situation de réé&epar une probabilité d’accepter de payer
supérieure dans le cadre de I'mpd6t et du don. &altat est conforme a celui issu de la
simple observation des propensions a payer enifondes activités principales déclarées,
pour I'enquéte sur place. Pour le droit d’entréeblit principal de la venue a Fontainebleau
n'apparait pas discriminant. Appliguée aux donné&sphoniques, I'économétrie ne faisait
pas ressortir de propension a payer différente alle de la référence pour les personnes
faisant de l'escalade. En revanche, d'autres &ésiviprincipales se distinguaient (Cf
paragraphe précédent).

Parmi les autres résultats notables concernamju&e sur place, figure le
fait que les personnes se rendaes souventen forét de Fontainebleau ont une probabilité
inférieure a celle des autres d’'accepter de cardritvia le versement d’'un droit d’entrée
(comme pour I'enquéte téléphonique, et conforméraarttris croises).

Le temps de trajet influence également positivement la probabilité de
payer, mais seulement dans le cas de I'imp6t elodu

Enfin, les personnes ayant fait désns au cours de l'année passée ont
davantage tendance a accepter un supplément d’ipqit remettre la forét en état. A
'enquéte téléphonique, c’était plutdét pour le danun fonds qu’une telle relation était
observée.

6.1.2. Les « faux zéros » sont supprimés

Les estimations précédentes étaient effectuéearditignnant les individus
en deux groupes suivant qu’'ils acceptent ou pasodé&ibuer financierement a la remise en
état de la forét de Fontainebleau, sans s’interregeles raisons des refus de payer. Dans une
deuxieme partie, les estimations vont étre refadiessupprimant les refus de protestation,
c’est a dire les observations pour lesquellesflesrde payer n’est pas motivé par une valeur
nulle attribuée au bien, mais par un refus du seepaoposé (Cf 3.6.).
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* Enquéte téléphonique: résultats concernant ['erddem des

personnes interrogées

Le fait de supprimer de I'estimation les observaigour lesquelles les
refus de payer ont été considérés comme relevamedattitude de protestation conduit a

guelques modifications dans la significativité eetaines variables.

Tableau 17 : modélisation de I'acceptation de contsuer financierement a la remise en
état de la forét de Fontainebleau enquéte téléphonique, visiteurs et non visiteursyac

suppression des « faux zéros »

supplément d'impdts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff |test de Wald coeff |test de Wald coeff [test de Wald
Allez-vous en forét
trés souvent 0,47 + 0,37 + -0,73 +
assez souvent 0,36 + 0,40 + -0,6( +
Rarement 0,16 - 0,15 - -0,29 +
Jamais réf + réf + réf +
Age
18-24 anjs 0,02 -
25-34 ans 0,08 -
35-49 anp réf +
50-64 ans -0,30 +
65 et plu -0,01 -
Profession
agriculteur ns ns ns
artisan ou commercant 0,49 - 0,27 - -0,07 -
prof lib, cadre sup 0,05 - 0,15 - 0,07 -
prof intermédiairg réf + réf +
employé -0,13 - -0,19 - 0,24 -
ouvrie -0,17 - -0,31 + 0,27 +
retraitg -0,40 + -0,71 + 0,07 -
autre inact -0,09 - -0,32 + 0,13 -
Revenu familial mensuel
moins de 5000 réf + réf +
5000 a moins de 8000 F 0,26 - -0,1 -
8000 a moins de 11000 F 0,36 + 0,0 -
11000 a moins de 14000 F 0,45 + 0,3 +
14000 a moins de 16000 F 0,71 + 0,3 +
16000 a moins de 20000 F 0,85 + 0,7 +
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20000 a moins de 25000 F 0,91 + 1,04 +
25000 F et pld 0,91 + 0,55 +
Don
oui 0,37
non réf
Constante | -0,18 | - | 0,26 | - | -0,28 +

Parmi les changements notables par rapport aux m@siEmations sur
I'échantillon complet, figure le fait qudéa fréquence des visitesen forét influence
positivement la propension a payer non plus seulemans le cas du don, mais également
dans le cas du supplément d'impot. L'influence tiggaobservée dans le cas du droit d’entée
est quant a elle encore vérifiée.

L’influence négative de &ge qui avait été mise en évidence pour le
supplément d’'imp6t et le don, s’estompe dans lenmecas (seule la modalité 50-64 est
significativement différente de la modalité de réfice : 35-49) et disparait dans le second.

La profession dont I'influence était significative, pour quegimodalités,
pour les scénarios dons et droit d’entrée, I'esintemant également pour le scénario
supplément d'impbts locaux. Dans ce dernier cassigmificativité de cette dimension
explicative est toutefois uniquement due a la mut&alretraités » : par rapport aux personnes
qui exercent une profession intermédiaire (situatie référence), le fait d'étre retraité
diminue sensiblement la probabilité d’accepter detribuer financierement a la remise en
état de la forét de Fontainebleau par le biais dupplément d'impbts locaux. Le fait
d’exercer une autre profession ne modifie pas qattbabilité par rapport a la situation de
référence.

Toutes personnes confondues, leemmes avaient une probabilité
inférieure a celle des femmes d’accepter de cargrilyia un don ou un droit d’entrée. La
suppression des « faux zéros » enleve toute sighifité a cette variable.

En revanche, linfluence drevenu n’est pas modifiée : elle est toujours
positive pour le supplément d'imp6ét et le don,netxistante pour le droit d’entrée. De méme,
comme précédemment, le fait d’avoir fait dimns influence positivement la propension a
apporter une contribution financiére dans le sasldu scénario don.
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* Enquéte téléphonique : résultats concernant letssasiteurs

Tableau 18 : modélisation de I'acceptation de contsuer financierement a la remise en
état de la forét de Fontainebleau enquéte téléphonique, les seuls visiteurs, avec
suppression des « faux zéros »

supplément d'impdts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff | t de Student coeff |test de Wald coeff |[test de Wald
Allez-vous en forét
trés souvent 0,41 -
assez souvent 0,33 +
raremen réf +
Age
18-24 ans -0,43 +
25-34 ans -0,14 -
35-49 ang réf +
50-64 ans 0,033 -
65 et plu -0,18 -
Profession
agriculteur ns ns
artisan ou commercgant 0,19 - 0,38 -
prof lib, cadre syp 0,08 - 0,20 -
prof intermédiaire  ref + réf +
employ¢ 0,04 - -0,18 -
ouvrie -0,14 - -0,12 -
retrait¢  -0,44 + -0,55 +
autre inact -0,05 - -0, 02 -
revenu familial mensuel
moins de 5000 réf + réf + réf
5000 a moins de 8000 F 0,13 - -0,30 - -0,34 -
8000 a moins de 11000 F 0,38 + -0,06 - -0,17 -
11000 a moins de 14000 F 0,42 + 0,21 - -0,19 -
14000 a moins de 16000 F 0,62 + 0,39 + 0,21 -
16000 a moins de 20000 F 0,81 + 0,72 + 0,43 -
20000 a moins de 25000 F 0,85 + 0,91 + 0,54
25000 F et pld 0,92 + 0,54 + 0,58
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Activité principale
balade, promenade  réf +
randonnée 0,25 -
vélo, VTT  -0,02 -
jogging 0,40 -
escalade 0,33 -
pique-nique 0,12 -
cueillett¢ 0,17 -
observation faune et flgre -0,91 +
Fréquence des visites
1 ou 2 foi 0,37 - 0,46
entre 3 et 8 fo 0,50 + 0,54
une fois par moigde 9 a 1§ réf + réf +
toutes les 2 semair|
(de 18 a 3¢) 0,30 - 0,23 -
une fois par semai
(de 40 a60Q) 0.48 + 0,16 -
2 fois par semaine
(de 70 a12¢) 0.38 - 0,39 -
plus de 2 fois par sema
(de 150 a 300) 0,03 - -0,97 -
tous les jours
(audela de 30¢ 0,61 + 0,38 -
Temps de trajet
5 mn et moins 0,07 - 0,03 -
entre 6 et 15 mn  ref + réf +
entre 16 et 30 mn 0,12 - 0,25 -
plusde 30 m 0,39 + 0,53 +
Don
oui 0,54
nor réf
Constante | 061 | + [ 046 ] [ 007 | -]

Contrairement a tous les modéles estimés jusquésept, lage n’est
significatif que dans le cas du droit d’entrée, iplauseule modalité la plus basse : par rapport
aux 35-49 ans, les personnes dont I'dge se sittre &8 et 24 ans ont moins tendance a
accepter de contribuer par I'intermédiaire d’unidddentrée. L'influence de I'age est ici de
sens inverse a celle observée jusqu’a présentiegupports impots et dons.
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Ici encore,les retraités se distinguent par une moins grande probabilité
d’accorder une contribution sous forme d'impétdewons.

L’effet positif du revenu sur la probabilité d’accepter de contribuer sous
forme d’'imp6t et de don est également confirméen@e précédemment, I'effet concernant
le supplément d'impdt apparait linéaire tandis daes le cas du don, ce n’est qu’a partir d’'un
niveau de revenu assez élevé (ici 14000 francs)cqueffet apparait. Dans le cas du droit
d’entée, le revenu a également une influence syrdpension a payer, mais seulement
lorsqu’il s’agit d’un revenu élevé (au moins 20 Gf#hcs). C'est la seule estimation relative a
I'enquéte téléphonique ou un effet « revenu » bsen/é pour le droit d’entrée. Cet effet est
positif, comme il I'est dans le cas de I'enquétefdace.

A linstar de l'estimation équivalente sur I'ensdmldes répondants, la
frequence des visitesnfluence significativement la probabilité d’actepde payer sous
forme de supplément d'impots. Mais le fait d’exelles « faux zéros » n'améliore pas la
stabilité de cet effet, dont le sens général dtitk a déterminer (seules quelques modalités
sont significatives, avec des signes non cohérdnts)s le cas du droit d’entrée, en revanche,
les personnes ne se rendant que rarement en @frdainebleau se déclarent plus souvent
prétes a payer un droit d’entrée. Au-dela d'unguehce mensuelle, ce facteur n’est plus
déterminant. Cet effet est de sens opposé a cbhéree lorsque les «faux zéros » étaient
conserves et qui s’était revélé conforme aux olagiens issues des tris croisés (effectués sur
I'ensemble des observations). La suppression d@sxzeéros » permet de mettre en évidence
un effet propre aux individus accordant une réglleeur a la mesure proposée. Lorsque
visiteurs et non-visiteurs étaient confondus, aueffiet de la fréquence des visites n’avait pu
étre mis en évidence. Il s’agit donc égalementdéat propres aux seuls visiteurs.

Visiteurs et non visiteurs confondus, temps de trajetn’apparaissait pas
discriminant. En restreignant I'analyse aux seussteurs, on retrouve que le fait que les
personnes ayant un temps de trajet élevé, et domemeral des codts de trajet élevés, sont
davantage préts a contribuer sous forme de supptédiienpbts locaux et de droit d’entrée.
Mais en deca de 30 minutes, cet effet n’existe pas.

A l'instar de ce que I'on observait lorsqu’on comnset les « faux zéros » ou
lorsque I'on ne distinguait pas visiteurs et nositeurs, les personnes qui ont fait dess au
cours de l'année passée sont davantage disposémser une contribution sous forme de
dons. Pour les autres supports de paiement, aufatest en revanche pas déterminant.
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* Enquéte sur place

Tableau 19 : modélisation de I'acceptation de contsuer financierement a la remise en
état de la forét de Fontainebleau : enquéte sur pte, avec suppression des « faux zéros »

supplément d'impdts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff |test de Wald coeff |test de Wald coeff |test de Waldg
IAllez-vous en forét
tres souver réf +
assez souvegnt 0,32 -
jamais 0,92 +
Profession
agriculteur ns
artisan ou commercant -0,48 -
prof lib, cadre sup -0,25 -
prof intermédiaire réf +
employée -0,59 B}
ouvrie -1,20 +
retraite -1,41 +
autre inact -0,88 +
Revenu familial mensuel
moins de 11000 réf + réf +
11000 a moins de 14000 F 0,46 - 0,40
14000 a moins de 16000 F 0,54 - 1,08 -
16000 a moins de 20000 F 0,68 - 1,12 +
20000 a moins de 25000 F 0,96 1,02 +
25000 Fetply 0,74 0,83 +
Activité principale
balade, promenade  réf +
randonnée 0,09 -
escalade 0,22 -
cueillette  -1,29 +
autreg -0,03 -
Temps passé sur place
une heure 0,18 - 0,96 -
deux heures  réf + réf +
trois heurgs 0,58 - 0,88 -
quatre heures et p 0,82 + 0,75 +
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[Constante [ 028 ] v [ 170 | + | 023 ]

La restriction des observations aux seuls vrai®oszée traduit par la
disparition des effets age» et la réapparition, dans le casatn, d'une influence négative
de certaines professions : ouvriers, retraitésieés inactifs.

En revanche, I'impact drevenu n’est pas modifié : les personnes disposant
de revenus élevées sont toujours davantage prétestdbuer sous forme d’'un supplément
d’'impdts locaux (a partir de 20 000 francs) et diroit d’entrée (a partir de 16 000 francs).
En-dessous, les probabilités d’accepter de payeiffegent pas en fonction du revenu. Dans
le cas du don a un fonds, le revenu n’est jamaiwidninant.

Comme pour I'enquéte téléphonigle temps passeé sur placmfluence la
propension a accepter de payer sous forme d’inpd¢ elroit d’entrée, mais seulement pour
les personnes déclarant rester treés longtempdane (plus de quatre heures).

Quel que soit le support propose, le fait de fdesdons n’intervient jamais
comme variable explicative de la probabilité d’autee le principe de payer lorsque I'on
supprime les « faux zéros » de I'estimation.

6.1.3.Une synthese des facteurs explicatifs dertzbpbilité d’accepter de payer

Pour un type d’enquéte donné (sur place ou paphiélee), la probabilité
d’accepter de payer répond a des logiques senghbledifférentes suivant le support de
paiement proposé. On note d’ailleurs plus de difiées dues aux support de paiement
proposé qu'au type d’enquétes mises en ceuvre. émdtats présentés ci-apres sont des
tendances, observées dans la plupart des caspasasystématiquement.

Ainsi, lorsqu’on propose aux personnes interrogisesontribuer a la remise
en état de la forét de Fontainebleau par I'inteimiégld’'un supplément d'impots locaux ou
en faisant un don a un fonds spécifique, la prdib@bi’obtenir une réponse favorable
diminue avec I'age. Ceci est vrai pour les deuxuéies. Dans le cas du droit d’entrée, c’est
plutét une influence positive qui semble se dégagéme si cet effet parait moins stable.

La propension a contribuer dépend positivementegtenu familial. Hormis
le scénario droit d’entrée proposé lors de I'enguékephonique, cette influence est apparente
dans tous cas, méme si, parfois, elle ne se m&nifesa partir d’'un niveau de revenu assez
haut, témoignant alors d’un effet de seuil.

Concernant la fréquence des visites, les répondasgaestion qualitative
apparaissent plus cohérentes que celles visanindeese nombre annuel de visites. Méme si
I'effet global semble moins net que pour le revehl'age, il semble que plus les gens se
rendent souvent en forét de Fontainebleau, plussdient favorables au principe d’un
supplément d'impbts ou d’'un don pour aider a laisenen état de la forét. En revanche, une
fréequence de visites élevée est davantage assa@cié@ rejet du scénario proposant
I'instauration d’'un droit d’entrée.
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Dans le peu de cas ou une distinction peut étte &itre la probabilité de
payer des hommes et des femmes (enquéte téléplorsganario «droit d’entrée »), les
hommes apparaissent moins généreux que les femmes.

Les personnes qui déclarent avoir fait des donsoaws de I'année passéee
ont tendance a se dire plus favorables au paielmesofue le support est le don a un fonds. Le
seul autre effet notable concerne le scénario gléogent d’'impoéts » proposeé aux visiteurs sur
place.

Le caractere discriminant de la profession n'est facile a mettre ne
evidence. On distingue toutefois pour les retrageles ouvriers une tendance a étre moins
favorables au principe d’'une participation lorseuedie-ci prend la forme d’'un supplément
d’'impdts ou d’'un don. Dans le cas du droit d’entiest un effet inverse qui est observé pour
les ouvriers.

L’activité principale n’apparait discriminante gpenctuellement et il ne
saurait s’agir d’en déduire une tendance générale.

Enfin, les personnes qui supportent un temps det tagsez long, et donc
des colts de transport élevés) pour se rendreréhde Fontainebleau sont aussi celles qui
acceptent le plus souvent de payer. L'effet du gempgsseé sur place n'apparait, quant a lui,
pas tres stable.

6.2. Le niveau du CAP

Dans un second temps, on s’intéresse, pour legiddi qui ont accepté de
contribuer financierement a la remise en état déotéat de Fontainebleau, aux facteurs
déterminant le montant de cette contribution.

Les variables explicatives ont été laissées soumedoquantitative quand
elles étaient disponibles sous cette forme. Lemeyeollecté sous forme de classes, a été
transformé en variable quantitative en affectart abservations le milieu de la classe
correspondante. Ce procédé, méme s’il ne permstg#umettre en évidence des effets non
linéaires, présente I'avantage de résumer l'infélonadisponible sous forme synthétique et
de réduire le nombre de variables explicativesi €stcd’autant plus important que le nombre
d’observations est maintenant inférieur a celui guévalait dans les estimations de la
premiere partie dwobit puisque I'on considére uniquement les valeurs A@ Gtrictement
positives.
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6.2.1. Les « faux zéros » sont considérés commerdies valeurs nulles

Tableau 20 : modélisation du niveau du Consentemeit Payer: enquéte téléphonique,
visiteurs et non visiteurs

supplément d'impdts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff T de Student coeff |T de Student coeff |T de Studen
Revenu familial mensuel -0,00055 -2,11
Constante 914,77 4,84 537,46 5,90 57,41 5,69
Lambda -497,11 -2,78 -227,55 -2,13 -18,54 -2,08

Le nombre de variables explicatives significatieesréduit : seul leevenu
familial influence négativement le montant du CAlRstiue l'instauration d’un droit d’entrée
est proposé comme support de paiement. Ce lientihagait déja été observé a partir des
simples tris croisés.

Dans les trois cas, la variadeembda corrigeant le biais de sélection lié au
fait qu’'un grand nombre d’observations sont nulleparait significative et de sens négatif.
Cette significativité souligne I'nmportance d’applier des modeles adaptés pour corriger ce
biais.

La faible qualité de I'estimation peut étre lieefail que la population prise
en compte dans ces premiéres estimations estété@obeéne: on y retrouve des personnes qui
se rendent a Fontainebleau et d’autres qui neeigant jamais ; on y trouve des vraies
valeurs de CAP et des fausses. Or, ces sous-graunpesertainement des comportements
différents, dont il est difficile de rendre compe sein d’'une méme équation. On peut
eégalement incriminer le fait que les véritablegalaes explicatives n’ont pas été intégrées, en
particulier les caractéristiques des visites effées. Les estimations suivantes permettent de
juger de la pertinence de chacune de ces hypotheses

Tableau 21 : modélisation du niveau du ConsentemeWt Payer : enquéte teléphonique,
les seuls visiteurs

supplément d'impdts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff T de Student coeff [T de Student coeff |T de Student
Constante 763,68 5,52 568,43 5,32 51,96 5,24
Lambda -384,77 -2,86 -256,02 -1,97 -22,31 -2,88

Si I'on cherche les facteurs explicatifs du nivehu CAP, non plus pour
I'ensemble des personnes interrogées au téléphmais, pour les seules personnes déclarant
s’y rendre au moins de temps en temps, les estinwtie sont pas de meilleure qualité. Le
revenu n'apparait méme plus significatif dans Ie da droit d’entrée. La variable lambda
corrigeant du biais est, quant a elle, toujoursifigative, confirmant I'intérét de corriger ce
biais. Sa valeur estimée pour chacun des scénestogeu différente de celle obtenue pour
I'ensemble des personnes interrogées.
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Tableau 20 : modélisation du niveau du Consentemew Payer: enquéte sur place

supplément d'imp6t dons ¢ un fonds droit d'entrée
slocaux
coeff |T de Student coeff |T de Student coeff |T de Studen}t
Allez-vous en forét
tres souver réf réf
assez souvent -42,44 -0,63 -186,68 -1,86
c'est la 1ére fois -192,94 -2,47 -41,38 -3,10
profession
agriculteur ns ns
artisan ou commercgnt-141,11 -0,87 83,43 0,35
prof lib, cadre sup 9,57 0,12 232,42 2,14
prof intermédiaire ref réf
employ¢ -80,87 -0,80 51,43 0,40
ouvrie 390,36 2,38 157,76 0,72
retrait¢ 81,12 0,50 -8,77 -0,03
autre inact| -144,61 -1,28 -8,1 -0,05

Activité principale
balade, promenade  réf

randonnée 39,88 0,45
escalade -228,88 -2,80
cueillette  -64,00 -0,44
autre -86,21 -0,89
Dons humanitaires 0,00083 4,92
Constante 595,76 3,56 413,40 2,40 -18,67 -1,27
Lambda -160,94 -1,29 27,12 0,14 34,27 2,66

Lorsque I'on propose aux personnes interrogéegplage de contribuer a la
remise en état de la forét de Fontainebleau sausefd’unsupplément d’impots locaux le
montant du CAP qu’ils expriment est plus faiblestpr’il s’agit de leur premiére visite.
Toutes choses égales par ailleurs, les ouvriedisiaguent également par un CAP supérieur
et les partisans de I'escalade par un CAP inféeri@amme pour les estimations portant sur les
données collectées lors de I'enquéte téléphonilgueariable lambda est significativement
positive.

Lorsque le support de paiement proposdesdbn a un fonds on retrouve
l'influence négative de la premiere visite. En mslze, la profession qui se distingue est ici
celle des professions libérales/cadres supérieons k& CAP est plus élevé. La variable
lambda n’est plus significative.
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Dans le casdu droit dentrée, seul le montant des dons est relié
positivement aux CAP exprimé. La variable lambda significative, mais avec un signe
positif, contrairement a toutes les estimationsatfées jusqu’a présent.

6.2.2. Les « faux zéros » sont supprimés

Comme précédemment, I'estimation du CAP n’est &ffse que pour les
personnes ayant exprimé un CAP strictement nonRaur chaque scénario, et pour un type
d’échantillon choisi (toutes personnes ou les séslteurs), le nombre d’observations servant
a expliquer le CAP est donc le méme que pour laatamns dont les estimations figurent dans
les tableaux du paragraphe 5.3.1. précédent. Eancke, la variable lambda destinée a
corriger le biais de sélection est différente danmsesure ou elle est issue de I'estimation d’'un
modeleprobit qui ne prend plus en compte les zéros de proiastat

Tableau 22 : modélisation du niveau du Consentemewt Payer : enquétetéléphonique,
visiteurs et non visiteurs, avec suppression degaux zéros »

supplément d'impdts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff T de Student coeff |T de Student coeff |T de Studen
Dons humanitaires 0,004 2,38
Nombre d’enfants 102,68 2,18 -5,02 -2,33
Constante 238,50 1,41 442,19 10,93 74,12 5,36
Lambda -129,96 -0,55 -240,58 -2,72 -33,064 -2,82

Lorsque le support de paiement est le don ou lg dientrée, la nouvelle
correction de biais est toujours significative et de sens négatif. rPleuscénario « droit
d’entrée», lerevenu familial n’est plus significatif, mais l@aombre d’enfants le devient,
avec une influence négative. Ce dernier résultdficitbment explicable, est toutefois
conforme aux croisements entre variables (tablg¢au 9

En revanche, dans le cas du supplément d'impatad@ablelambda n’est
plus significative tandis que le fait d’avoir faiés dons au cours des douze mois précédents et
le nombre d’enfants le deviennent, avec un coefficestimé positif. Ces derniers résultats
sont davantage conformes a lintuition et a I'olbadipn des simples tris croisés entre ces
variables et le niveau de CAP exprimé (tableauk1Dg

Tableau 22 : modélisation du niveau du Consenteme#t Payer: enquéte téléphonique,
les seuls visiteurs, avec suppression des « fauras»

supplément d'impdts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff T de Student coeff |T de Student coeff |T de Student
Temps de trajet 0,39 3,40
Constante 521,02 7,25 453,09 9,17 7,70 1,16
Lambda -293,21 -2,20 -269,56 -2,12| 14,73 1,44
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La restriction de I'échantillon aux seuls visiteurderrogés a l'enquéte
téléphonique a pour effet de faire disparaitreelésts précédents concernant tems et le
nombre d’enfants pour les scénarios « supplément d’'impo6ts locaex = droit d’entrée ».
Pour ce dernier, le&emps de trajet nécessaire pour se rendre sur place apparaitenairtt
relié positivement au montant de CAP exprimé.

La variablelambda est, quant a elle significativement négative plasr
impots locaux et les dons.

Tableau 23 : modélisation du niveau du Consenteme# Payer: enquéte sur place, avec
suppression des « faux zéros »

supplément d'imp6ts dons ¢ un fonds droit d'entrée
locaux
coeff |tde Student coeff |test de Wald coeff |[test de Wald

IAllez-vous en forét

tres souver réf
assez souvent -166,27 -1,72
c'est la 1ére fojs -319,41 -3,02
Profession
agriculteu ns
artisan ou commerggnt-162,75 -0,98
prof lib, cadre syp -23,10 -0,28
prof intermédiaire réf
employ¢ -56,65 -0,59
ouvrief 422,16 2,56
retrait¢ 59,54 0,39
autre inact| -172,18 -1,48

Activité principale

balade, promenade réf
randonnée -4,33 -0,51
escalade -28,53 -2,09
cueillette -8,78 -0,67
autres -3,16 -0,21
Revenu 0,011 2,50
Dons humanitaires 0,0006 3,52
Nombre d’heures sur 2,02 5,28
place
Constante 48,57 0,41 560,98 5,43 7,86 1,17
Lambda 234,56 1,28 -172,67 -0,53 27,64 1,31
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Lorsque I'on supprime les «faux zéros », l'inflaennégative de la
premiéere visite n'est plus constatée que dans le cas du don andgis fet plus dans le cas du
supplément d'impéts). De méme, larofession n'est plus significative que pour le
supplément d’impéts, et plus particulierement Befiégatif exercé par le fait d’étre ouvrier.
Les partisans de I'escaladexpriment un CAP a payer inférieur a celle desesutans le cas
du droit d’entrée cette fois, et non plus dansakedu supplément d'impbts locaux.

Par ailleurs, on observe ici pour la premiere fies effets positifs pour le
revenu dans le cadre du supplément d'impo6ts locaux, datamd dedons effectués au cours
de I'année et dnombre d’heures passées sur plaatans le cadre du droit d’entrée.

La variabledlambda n’est jamais significative ;

6.2.3. Une synthese des facteurs explicatifs dueaivdu CAP

Lors de la modélisation de la probabilité d’acceple contribuer, un assez
grand nombre de variables testées s’étaient revé&igaificatives avec des signes aisément
explicables et une bonne qualité de I'ajustemeatniécanisme visant a accepter ou refuser le
principe de contribuer semble donc relativement répgndé, a partir des variables
considérées.

En revanche, peu de facteurs explicatifs ont pe &tis en évidence pour
expliquer le niveau du CAP. La qualité des ajustesies’avere donc insuffisante pour
envisager une reconstitution pertinente de la vatéelle des «faux zéros ». Ceci n'est
toutefois pas génant dans la mesure ou la pratiguie(sur les conseils du NOAA) que, face a
deux hypotheses, on choisisse I'hypothese conseeajui conduit au CAP le plus bas. Dans
le cas présent, le choix de supprimer les «fauvsze du calcul du CAP empirique, qui
revient implicitement a leur affecter la moyenne detres CAP (CAP strictement positifs et
« vrais zeros »), parait donc le plus adapté : thgses 3 a 5 du tableau 10.

La médiocre qualité de I'ajustement expliquantileau du CAP, avec un
nombre de variables testées significatives, soeligne lacune dans la connaissance du
mécanisme d’élaboration de leur CAP par les méndgesr I'expliquer, on peut évoquer
'idée que l'exercice d’évaluation demandé présemte degré de difficulté tel que les
individus ne parviennent pas a l'effectuer cornest, en dépit de toutes les informations
gu’'on puisse leur fournir et du sérieux avec ledeglquestionnaires sont élaborés. Le CAP
exprimé releverait alors d’une logique différerdangere a toutes explications en termes de
caractéristiques socio-économiques.

Certains auteurs pensent ainsi que, face a cdfieutlée, les personnes
interrogées se réferent au montant moyen que d@sdais consacrent généralement aux dons.
Cette hypothése ne peut toutefois pas étre cordirioédans la mesure ou la variable
représentant le montant des dons effectués au deutannée préceédente ne s’est pas révéléee
significative pour expliquer le montant du CAP.

D’autres auteurs pensent plutdt que les persomiegagées se réferent a
une réponse standard qui renverrait a un montdid ugent suffisamment élevé pour ne pas
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paraitre ridicule et suffisamment bas pour ne pier d’'engager une somme élevée au cas
ou I'on viendrait effectivement la leur demandés.de basent notamment pour cela sur le fait
gue le consentement a payer exprimeé est général@mecentré autour de valeurs comprises
entre 100 et 200 francs, quelle que soit la quegbiosée et I'objet de I'évaluation : « on
obtiendrait ainsi des valeurs tres voisines lordtprevalorise la préservation d’un petit bois
ou de I'ensemble de la forét méditerranéerfieDans le cas du supplément d'imp6ts locaux
et du don, on obtient effectivement des CAP empésymoyerfS qui entrent dans cette
fourchette. Toutefois, et méme si ce « biais diis@n » existe certainement, la distribution
des valeurs citées fait état d’'une dispersion bmgucplus grande, qui suggérerait de
relativiser I'importance de cette explication.

CONCLUSION GENERALE :

Les ajustements économétriques expliquant la pilitiéalo’accepter de
payer sont de bonne qualité, avec des variabldgcatipes logiques et ayant le bon sens. En
revanche, la valorisation fournie demeure diffiélexpliquer.

Ces résultats sont I'occasion de préciser ce quiededeur peut attendre
d'un tel exercice et dinsister sur les précautiapns doivent entourer l'utilisation des
résultats. Il ne s’agit pas d’attendre d’une teliéthode la détermination d’'une valeur précise
et absolue, pouvant étre extrapolée de facon nertai’ensemble de la population concernée
ou transférée telle quelle a un autre site. Lefermdifits biais inhérents a la méthode, ainsi que
l'incertitude entourant la formation des niveauxpemes, conduit en effet davantage a
rechercher des ordres de grandeurs, assortis dehéites traduisant le degré d’incertitude lié
a l'estimation. Cette démarche ne doit pas apparaibmme une remise en cause de la
méthode, mais comme la mise en ceuvre d’'un testmighslité des résultats aux hypothéses
retenues, fournissant ainsi un cadrage acceptabl®ps.

Il convient également d’insister sur 'importanceigy a a multiplier des
études complémentaires, pour asseoir la métholis eésultats qu’elle fournit. Sur un sujet
donné, une seule étude d’évaluation, donnant unke seleur moyenne ne saurait en effet
faire autorité, tant les divers biais qui peuvdigaer I'exercice sont nombreux. Ceci plaide
en faveur de la nécessité de favoriser les ouslant a mettre a la disposition du plus grand
nombre (chercheurs et décideurs politiques) ladteis de diverses études existantes, avec le
maximum de transparence sur les méthodes utilidésshypotheses considérées et les
difficultés rencontrées. Il apparait également irtgpat d’établir, en complément, un cadrage
macroéconomique dans le domaine des évaluationstaies, sur la base d’enquétes
nationales. Les résultats permettraient peut-&rprdgresser dans la réflexion concernant le
principe de transfert de valeur, qui est encone dtai faire I'objet d’un consensiis

Le besoin de synthése dans ce domaine apparataroeFHparticulierement
important, comme en témoigne le fait que la plupis études francaises relevent encore
davantage de la recherche que de la fournitureatkurs pouvant étre intégrées dans un

I Miglet G. (2000)
22y compris vrais zéros
23 Voir Scherrer (2001)

67



processus de décision. Il convient de converges war compromis entre ce besoin de
synthéses, nécessaire a I'obtention de valeuraitgétlans les différents domaines pouvant
étre intégrées dans des processus de décisiora atdessité de garder a l'esprit les
incertitudes liées a la formation du niveau du CAP.
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ANNEXE 1 : Liste des communes ou résident les personnes integées a

I'enquéte téléphonique

Fontainebleau
Avon

Thomery

Veneux les Sablons
Moret sur Loing
Samoreau
Vulaines sur Seine
Samois sur Seine
Boi le Roi

Melun

Dammarie les Lys
Villiers en Biére
Chailly en Biere
Barbizon

St Martin en Biere
Arbonne la Forét
Milly la Forét
Oncy sur Ecole
Auvers

Noisy sur Ecole
Le Vaudoué
Acheéres la Forét
Ury

Recloses

Evry
Corbeil-Essones
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ANNEXE 2 : Caractéristiques de I'’échantillon téléphonique

Ensemble des
interviewés (%)

Sexe (Quota)

homme 48
femme 52
TOTAL 100
Age (Quota)
18-24 ans 12
25-34 ans 22
35-49 ans 29
50-64 ans 21
65 ans et plus 16
TOTAL 100
Profession du chef de famille (Quota)
Agriculteur exploitant
Artisan ou commercant, chef d'entr, prof libérale 6
Cadre supérieur 19
Cadre moyen, prof intermédiaire 17
Employé 12
Ouvrier 21
Retraité 19
Sans activité prof (chdbmeur, inactif, femme au foyer) 5
TOTAL 100
Profession de l'interviewé
Agriculteur exploitant
Artisan ou commergant, chef d'entr, prof libérale 3
Cadre supérieur 13
Cadre moyen, prof intermédiaire 18
Employé 18
Ouvrier 15
Retraité 18
Sans activité prof (chdmeur, inactif, femme au foyer) 15
TOTAL 100
Nombre de personnes au foyer
1 19
2 31
3 18
4 20
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5 9
6 3
7 1
TOTAL 100
Nombre d'enfants au foyer
0 55
1 21
2 16
3 5
4 2
TOTAL 100
Revenu mensuel net du foyer
moins de 3000 1
de 3000 a moins de 4000 francs 1
de 4000 a moins de 5000 francs 2
de 5000 a moins de 6500 francs 5
de 6500 a moins de 8000 francs 6
de 8000 a moins de 9500 francs 6
de 9500 a moins de 11000 francs 8
de 11000 a moins de 12500 francs 5
de 12500 a moins de 14000 francs 6
de 14000 a moins de 16000 francs 7
de 16000 a moins de 18000 francs 4
de 18000 a moins de 20000 francs 6
de 20000 a moins de 22000 francs 5
de 22000 a moins de 25000 francs 4
25000 francs et plus 9
Refus de répondre 22
TOTAL 100
Nombre de voitures au foyer
aucune 14
1 52
2 et plus 34
TOTAL 100
Fréquentation de la forét de Fontainebleau
trés souvent 17
assez souvent 29
rarement 28
jamais 26
TOTAL 100
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ANNEXE 3 : Caractéristiques de I'échantillon face a face

Ensemble des
intervieweés (%)

Sexe (Quota)

homme 62
femme 38
TOTAL 100

Age (Quota)

18-24 ans 7
25-34 ans 25
35-49 ans 41
50-64 ans 20
65 ans et plus 7
TOTAL 100

Profession du chef de famille (Quota)
Agriculteur exploitant

Artisan ou commercant, chef d'entr, prof libérale 5
Cadre supérieur 38
Cadre moyen, prof intermédiaire 17
Employé 18
Ouvrier 8
Retraité 11
Sans activité prof (chdbmeur, inactif, femme au foyer) 3
TOTAL 100

Profession de l'interviewé
Agriculteur exploitant

Artisan ou commergant, chef d'entr, prof libérale 4
Cadre supérieur 33
Cadre moyen, prof intermédiaire 18
Employé 19
Ouvrier 6
Retraité 9
Sans activité prof (chdmeur, inactif, femme au foyer) 11
TOTAL 100
Nombre de personnes au foyer
1 21
2 31
3 18
4 21




5 8
6 1
7
TOTAL 100
Nombre d'enfants au foyer
0 63
1 17
2 15
3 4
4 1
TOTAL 100
Revenu mensuel net du foyer
moins de 3000 1
de 3000 a moins de 4000 francs 1
de 4000 a moins de 5000 francs 1
de 5000 a moins de 6500 francs 2
de 6500 a moins de 8000 francs 2
de 8000 a moins de 9500 francs 3
de 9500 a moins de 11000 francs 7
de 11000 a moins de 12500 francs 6
de 12500 a moins de 14000 francs 3
de 14000 a moins de 16000 francs 7
de 16000 a moins de 18000 francs 8
de 18000 a moins de 20000 francs 9
de 20000 a moins de 22000 francs 6
de 22000 a moins de 25000 francs 9
25000 francs et plus 23
Refus de répondre 13
TOTAL 100
Nombre de voitures au foyer
aucune 14
1 52
2 et plus 34
TOTAL 100
Fréquentation de la forét de Fontainebleau
trés souvent 17
assez souvent 29
rarement 28
jamais 26
TOTAL 100
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ANNEXE 4 : Répartition des personnes enquétés

Enquéte
téléphonique

Enquéte sur
place

impbts |dons aunfond| droit impdts |dons aunfond| droit
locaux spécifique d'entrée | locaux spécifique d'entrée
refus de payer 1357 1110 1465 254 208 316
dont vrai zéro] 373 356 228 29 30 28
dont faux zéros| 984 754 1237 225 178 288
acceptation de payer 652 871 517 140 186 99
dont formule un montantf 492 679 456 112 161 95
dont non-réponses| 160 192 61 28 25 4
ne sait pas 27 27
aberrant 1 21 21
TOTAL 2009 2009 2009 315 315 315
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ANNEXE 5 : La méthode d’évaluation Contingente
(extrait du document de travail de la D4E :
Méthodologie de valorisation des biens environndeen

Sylvie Scherrer)

1. Présentation de la méthode

La méthode d’évaluation contingente (MEC) est k& méthode qui ne
s’appuie pas sur les comportements observes, rige la reconstitution d’'un marché fictif
pour obtenir une révélation directe des préféredessindividus. Son principe est le suivant :
pour connaitre la valeur qu’'un individu accorde & hien environnemental ou a son
amélioration, on l'interroge directement a I'aidardquestionnaire d’évaluation sur la somme
qu’il est prét a payer pour la conservation ou Edioration de ce bien. Plus précisément, on
demande directement aux individus la somme qublssentiraient a payer pour bénéficier
d’'un avantage, ou inversement ce qu’ils conseastitad recevoir pour étre dédommageés de la
nuisance subie. Dans le premier cas, la référanpécite est la situation initiale : on parle
alors de variation compensatrice du revenu ou deserdement a payer (CAP). Dans le
second cas, le changement est apprécié par rapgarsituation finale : on parle alors de
variation équivalente du revenu ou de consentemestevoir (CAR).

Cette approche comporte deux avantages :

- elle permet d’estimer la valeur d’'un projet avaatmise en ceuvre. Elle
devient ainsi un instrument d’aide a la décisiamtirement aux autres méthodes qui ne
peuvent qu’en constater les conséquences du povue du bien-étre des agents.

- elle permet d’évaluer les valeurs de non-usageepeuvent étre évaluées
a partir de I'observation des comportements.

Ces deux caractéristiques, ainsi que son appasimigicité de mise en

oeuvre, expliquent certainement son succes depyiemiére étude de ce type réalisée par R.
Davis en 1963 (c’est certainement la méthode la fiitguemment utilisée pour valoriser les
actifs naturels). A la suite des travaux de Ddeis.exemples d’application de la MEC se sont
multipliés, la méthode étant appliqguée a de nombreautres domaines : valorisation du
risque lié a la gestion des déchets, qualité de Nasibilité, ... Toutes ces recherches ont
permis d’améliorer considérablement les résult@isriis par cette méthode, grace notamment
aux progres realisés dans la formulation des quesdires, le choix du véhicule de paiement
et le traitement des données.

Aux Etats-Unis, le développement de la MEC a, atiqudier, été favorisée
par le fait qu’'une loi de 1980 sur les sols cont@wiautorisait I'administration a poursuivre
les pollueurs et a demander des indemnités pauégdjralité des dommages subis, et non pour
les seuls codts de nettoyage. En 1990, a la seite mharée noire de I'Exxon Valdez en 1989,
le gouvernement américain a demandé au NOAA (NatidDceanic and Atmospheric
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Administration) de publier un guide sur les métlood&valuation des dommages suite aux
marée noires. Le but était de déterminer les él&remprendre en compte dans I'évaluation
des dommages causés par les marées noires. Le M@#SI réuni un groupe d’experts, pour
déterminer si I'évaluation contingente est capalaldournir des valeurs suffisamment fiables
pour étre utilisées dans I'évaluation des dommdgeséponse, le NOAA a publié un rapport
(Federal Register, 1993) donnant des recommandaiour I'utilisation correcte de la MEC.

Il concluait que si ces recommandations sont ré8pec les estimations obtenues sont
« suffisamment fiables pour étre le point de dédam processus juridique d’évaluation du

dommage y compris pour les pertes de valeurs ges b I'usage ».

Malgré ce rapport, et malgré son succes, la MEConeainc pas la totalité
des économistes, dont certains s’interrogent syprilecipe méme de linterview directe.
Ainsi, pour certains, la MEC est une technique sioer peu que l'on respecte des regles
précises, tandis que pour les autres, elle contiest biais systématiques rendant leurs
résultats peu fiables. Dans la pratique, 'usageeatte méthode varie fortement en fonction
des pays. Aux Etats-Unis, son usage est tres dépaps résultats acceptés par la Iégislation.
En Europe, de grandes différences existent entye ;pau Royaume-Uni, en Norvege et en
Italie, les résultats des évaluations sont suddepti d’'intervenir dans les décisions
publiques, tandis qu’en Allemagne et aux Pays-Bas, seul role est d’aider a la prise de
conscience de la valeur de I'environnement. La égatcuse pour sa part un certain retard en
la matiere, les premieres mises en ceuvre de la MEONtant seulement au début des années
90 ; la majeure partie d’entre elles se concensentes usages de I'eau.

2. La mise en ceuvre de la MEC

Bien que simple dans son principe, la mise en cederéa MEC est un
exercice délicat. Concrétement, un questionnaired§arit I'actif ou le projet a évaluer est
proposé a un échantillon d’individus potentielleinenncernés par un projet ou un actif
environnemental. Le CAP ayant pour objectif de l&vé « prix du bien » sur un marché
hypothétique, le questionnaire doit permettre decenl 'enquété sur ce marché. Dans ce
cadre, la valorisation contingente suppose que ithelividus parviennent a formuler
correctement la valeur gu’ils accordent au biertiogent. Or, les expériences montrent que
les valorisations sont trés sensibles a la forrarade la question. Par ailleurs, I'existence de
la contrainte budgétaire fait que le processus dodes chances de générer une sous-
évaluation du consentement a payer et une surdwaludu consentement a recevoir. D’autre
part, il faut amener les individus a révéler cetiéeur, méme s’ils peuvent avoir un intérét
stratégique a ne pas le faire. La constructiona’@emguéte visant a mettre en ceuvre une MEC

passera ainsi par 6 étapes importantes.

2.1. La détermination de la population enquétéedatmode d’interrogation :

Suivant ce que I'on recherche (valeur d’'usage euwidtence), la population
enquétée sera restreinte ou non aux personnesedireat concernées. Le CAP (ou le CAR)
moyen calculé sur I'échantillon représentatif enguéermettra ensuite de calculer le CAP
total sur 'ensemble de la population.

Trois types d’enquétes sont possibles :
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B Les enquétes par correspondance agnmtiori les moins onéreuses, mais
le taux de non réponses est élevé.

B Les enquétes par interview directe donnent lesleoed résultats, mais
sont les plus onéreuses.

B Les enquétes par téléephone présentent I'avantageedeas étre trop
colteuses et d’avoir un taux de non réponse g&méesit pas trop
important. Cependant, elle ne permet pas un quesioent aussi
approfondi que linterview directe.

2.2. La définition de I'actif naturel :

L’objet sur lequel porte le consentement a payetif(a valoriser ou mesure
environnementale de préservation ou de restauraiosngager) doit étre précisé sans
ambiguité dans le questionnaire d’évaluation, éégimant le maximum d’informations. Les
individus doivent comprendre qu’il ne s’agit pagdiquer une valeur générale ou un « juste
prix », souvent surestimé, mais bien ce qu’ils isetapersonnellement préts a payer. Le
scénario présenté doit étre crédible, sous peingraequer des réponses sans signification
(valeurs de CAP nulles ou au contraire trés élevd@ss a un comportement de protestation
ou a la méconnaissance du bien a valoriser). Eldifiormulation et I'ordre des questions
doivent étre soigneusement testés car I'expérieradre que les résultats en dépendent.

2.3. Le support de paiement proposeé dans le scénari

Le support de paiement est le moyen par lequehtiigsidus sont supposés
payer. Il doit étre décrit de fagon claire pourtévioute ambiguité, crédible pour éviter les
biais stratégiques et acceptable pour éviter lesszde protestation. Pour cela, il doit étre en
rapport avec le probleme et suffisamment familiéedquété : par exemple le paiement d’'un
droit d’entrée pour un site récréatif, une augmentade la facture d’électricité pour
I'enterrement de lignes a haute tension, ou deadtéufe d’eau pour améliorer la qualité de
I'eau.

2.4. La question de la révélation des préférences
Quatre approches sont possibles pour faire rél@leAP :

- Le systeme d’encheres montantes ou descengdasgém la réponse
donnée a la premiére question posée. Cette métbatte, le fait qu’elle n’est possible que
par interview directe, présente l'inconvénient @eirhir des résultats trés dépendants du
premier montant propose. Il faut par ailleurs umadatillon important.

- La question ouvertecombien accepteriez-vous de payer ? On évite ainsi
le biais de I'enchere de départ évoqué précedemmantevanche, le taux de non-réponse ou
de réponse non plausible risque d'étre élevé. ©eéple doit étre réservé aux cas ou les
enquétés sont parfaitement familiers avec le bieal@riser.

- Aussi, le systeme da carte de paiemen(guestion semi-ouverte) lui est
en général préféré. Une liste de valeurs est goyposée a I'enquéte, parmi lesquelles |l

77



choisit la montant qu’il accepte de payer. Il pégalement donner une valeur ne figurant pas
dans la liste. Pour ne pas influencer I'enquété, série de précaution doivent toutefois étre
prises : intervalle de valeurs suffisamment largagleurs proposées ni trop, ni trop peu

nombreuses, échantillon important, ...

Le choix entre ces trois systémes dépend de Ifad#tentre I'information
donnée aux enquétés et le risque de biais qui eaut#® Plus l'information fournie est
précise, plus il est facile aux enquétés de formuhe valeur. Mais, en contrepartie, le risque
de l'influencer est aussi plus grand.

- La question ferméeUn montant aléatoire est proposé a lI'enquétél S’
accepte, son CAP est supérieur ; s'’il refuse,tilirdérieur. L’enquéteur propose un montant
différent, tiré de facon aléatoire, a chaque in&w On peut en déduire la courbe donnant le
pourcentage d’individus ayant un CAP supérieur anontant donné. Cette méthode présente
le double avantage de simplifier le travail d’engu@&t de pouvoir étre appliquée par
n'importe quel type d’enquéte (voie postale, té@phue ou interview directe). En revanche,
I'analyse économeétrique des réponses est plusatilet nécessite un échantillon plus grand
pour obtenir une méme fiabilité. L'efficacité stdifjue de la méthode peut étre accrue en

proposant une deuxieme valeureaquété, en fonction de sa premiére réponsesancas, la voie
postale ne peut plus étre retenue.

2.5. Les caractéristiques socio-economiques

Les variables socio-économiques (age, sexe, reydieusde résidence,..)
servent a tester la validité du MEC, en régressa@®\P obtenu sur ces variables.

3. L'analyse des réponses

A l'aide d'un traitement statistique, on calculeGAP moyen. Le bénéfice
total associé a I'offre de I'actif a valoriser egitenu en multipliant le CAP moyen par la
population concernée. Le traitement statistiq@p@liquer dépend du type de questionnaire
retenu.

3.1. Dans le cas d’'une question ouverte, de la eaté paiement ou du systéme d’enchere,
trois problémes doivent étre considéreés :

- Les réponses égales a zétbimporte de distinguer les vraies valeurs
nulles, qui doivent conservées comme telles, dessés, qui relévent d’'un comportement de
protestation et doivent donc étre retraitées. @edat possible que si I'on a introduit dans le
guestionnaire une question supplémentaire demanesamtisons de cette valeur nulle. Les
vraies valeurs des « faux zéros » peuvent aloesrétonstituées a partir du modele explicatif
de I'évaluation contingente.

- Le cas des non-réponsest d’autant plus difficile a traiter que leur
proportion est importante (il l'est particulieremenlans le cas des enquétes par
correspondance). Les personnes n‘ayant pas rémmtucertainement majoritairement des
personnes non intéressées, donc qui ont un CAPMai$, un certain nombre d’entre elles
doivent certainement étre des personnes qui nepsanparvenues a fournir une évaluation. |I
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convient donc de ne pas restreindre lI'analyse aukssrépondants, ce qui introduirait des
biais, et d’utiliser un modele de régression avadables censurées (du type Tobit) au lieu
d’'un modele linéaire simple.

- Les valeurs tres élevée® rencontrent essentiellement dans le cas des
guestions ouvertes. Il est alors possible d’apgliaine méthode robuste, comme par exemple
borner a une valeur qui n’est dépassée que daneu 386 des cas.

3.2. Dans le cas d’'une question fermému les réponses sont discrétes, il convient daetili
des modéles du type Probit ou Logit. On fera alors hypothése sur la forme fonctionnelle
donnant la probabilité P ( ¢ ) d’accepter de payer contribution c.

4. Les biais inhérents a la méthode

L’évaluation contingente comporte de nombreux msgul’erreur. Selon

Carson (1991), il est impossible de juger de laditél d’ensemble de la méthode dans la
mesure ou elle ne repose pas sur une base théakimentrable. C’est seulement a partir
d’expériences de laboratoire que I'on peut mettréwadence I'existence de biais éventuels et
leur sens. Les travaux réalisés sur les questimemat la facon de traiter les données ont ainsi
souligné un certain nombre de « bonnes pratiqups évitent certains de ces biais. Parmi les
biais qui ont été recensés, les plus importantsygpeuétre regroupés en trois grandes
catégories :

4.1. Les biais liés a I'échantillon

lls apparaissent lorsque la population enquétést rpas suffisamment
concernée par l'actif ou du projet a évaluer osdae les régles de I'échantillonnage n’ont
pas été respectees.

4.2. Les biais liés au questionnaire

Il s’agit des biais les plus courants, mais égatentes plus difficiles a
corriger.

Dans un systéme d’encheres, il peut exister urs Bidiala fixation de
I'enchere de dépariCelui-ci se corrige en partant de sommes trésefsii

La formulation et I'ordre des questions posées wrg influence sur les
réponses fournies : c’'ebeffet de contexteSi I'on connait bien I'existence de ce biais, on
connait mal la facon dont il affecte les réponkks solution consiste a effectuer des tests sur
un sous-groupe d’individus afin de mesurer la d®lit® des réponses aux questions posées.

Les individus ont tendance a attribuer la méme waée un ensemble de
biens particulierement important (un ensemble dg ¢tBune région) et a un bien particulier de
moindre importance (une petit riviere de la mémgiod). Tout se passe comme si les
individus déterminaient une somme fixe de leur ldgu’ils pourraient consacrer a
I'environnement ; quel que soit I'actif ou le proge évaluer, ils y affecteraient cette somme.
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C’est I'effet d’inclusion Il convient donc, par une série de questions essiges, de bien
mettre en perspective le bien a valoriser.

4.3. Les biais liés au comportement des individus

Le biais stratégiquapparait lorsque les enquétés pensent pouvaieimtier
certaines décisions grace a leurs réponses.

Le biais de I'enquéteuest lié au fait que l'individu peut attribuer aier
une valeur supérieure a son CAP réel dans le bsatikfaire 'enquéteur.

Le biais hypothétiquearactérise I'impossibilité pour 'enquété de veder
correctement ses préférences, par manque d’infamad’expérience ou de la difficulté a
ordonner son choix. Ce biais peut étre corrigéeg@ain temps de réflexion plus long, une
familiarisation avec le procédé ou une correcti@s @aleurs trouvées si I'on pense avoir
identifié correctement le biais, son sens et sopleumn.

Le CAR apparait systématiquement supérieur au .CBBux types
d’explications ont été évoquées pour expliquerdgestimation du CAR. L'une est d’ordre
psychologique et renvoie a I'idée que I'on attrilpies de valeur a une perte potentielle qu’a
un gain. L’autre est de nature économique et explig difféerence non seulement par I'effet
revenu mais aussi par la présence ou non de subatitbien valorisé. Compte tenu des
incertitudes liées aux valeurs estimées a paréingliétes sur le CAR, la majeure partie des
études préferent retenir le concept de CAP.
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ANNEXE 6 : LES MODELES TOBIT

Théorie :
D’une facon générale, le modéle TOBIT s’écrit déalgon suivante :

Pour chaque observation i, i=1, ..., n, la variai@ipendante; yst définie par :

{ Y5, sty ¥ >= |
Yi =

Ii’ SiYi * < li

avec y* = x; b + uy ; les valeurs;Isont des seuils connus.

Pour compléter le modéle, il reste a spécifieplades perturbations.uNous supposerons

celles-ci indépendantes et suivant toutes, a unerfaoteur multiplicatif presr, une méme

loi connue de densité f et de fonction de répartift.

Ici, tous les seuils sont identiqgues et égaux aui@qoe I'on cherche a distinguer les

individus dont le CAP est nul de ceux dont le CAS® srictement positif. Le modéle peut

ainsi s'écrire de fagon simplifiée :

. = y;*, siy,* >= 0
o= 0,siy* <0

Ce modele comporte un aspect qualitatif dans laraéipn qui est faite des observations

selon le signe dejy et un aspect quantitatif, cette derniere variaBfent observée pour

certains indices i. Il peut étre considéré commemgodele intermédiaire entre le modele

quantitatif consistant a observer la valeur de g&iptous les individus et le modele qualitatif

dichotomique décrivant la séparation des obsemsitio

1,siy* >=0
0,siy* <0

Il est alors naturel de choisir pour la fonctionrdpartition F des perturbationg une loi
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donnant des résultats simples dans le modéle desstgn simple et dans le modeéle qualitatif
associés. Généralement, la loi retenue est la domale centrée réduite (fonction de
répartition @, densitég) et le modele est appelé modele TOBIT. C’est leixiyui a été

retenu ici. Dans le cas présent, la variahleeprésente le fait d’accepter d’apporter une

contribution financiére et la variablelg niveau de cette contribution.

Outre la possibilité d’estimer ce modele par le rmaxn de vraisemblance, une méthode
d’estimation robuste de ce type de modéle consistdiliser successivement les parties

qualitative et quantitative du modeéle (Heckmanry,6)9

Premiere étape :

Le modéle qualitatif associé au modele TOBIT cqroesl a I'observation des variables :

S = 1,siy* >=0
b 0, sinon

Il s’agit d’'un modéle PROBIT dichotomique avec :
. b
P(z=1) =P(y*>0) = @ (X ;) =@ (xC)

La variable qualitative dichotomique prend la valgisi I'individu accepte d’apporter une
contribution financiere et la valeur 0 dans le castraire. On estime ce modele de type
PROBIT par le maximum de vraisemblance. Cette pmaméstimation est effectuée sur
I'ensemble des individus. Notorés I'estimateur obtenu a cette premiere étape. Omstoaih

alors la variable suivante, estimateur du ratiddés :

. 40 O

B(x; 0
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Deuxieme étape :

Dans un deuxieme temps, on sélectionne les sellssnations pour lesquelles la
variable expliquée prend des valeurs strictemesitiges. Puis, on applique les MCO sur une
équation permettant d’expliquer le niveau du CAFRa@de de variables explicatives qui

peuvent étre les mémes, mais non nécessairemeatdaus I'étape qualitative ou pas.

O
Interviendra, en outre, comme variable explicalavgariable A qui permet de corriger le fait
que l'estimation se fait, non pas sur I'ensemble igelividus, mais seulement pour ceux qui

ont accepter le principe de payer (biais de s&ié&}i

L’équation estimée par les MCO est alors de latorid =2 X B+ A
ou : Y représente le CAP
X représente les variables explicatives

A représente la variable destinée a corriger les loi@isélection.

Dans le cas présent, ces deux étapes nous rengetenaniere complémentaire sur les
déterminants de la décision d'accepter de contrilfpartie qualitative) et sur les facteurs

explicatifs du niveau de cette contribution (pagigntitative).

Interprétation : ( extraits de Lollivier S., Marpsat M., Verger D. (1996) “ L’écométrie
et 'étude des comportements. Présentation et mims@euvre de modéles de régression
qualitatifs. Les modéles univariés a résidus lagigts ou normaux (LOGIT, PROBIT) 7,

Série des Documents de Travail ‘Méthodologie Siqtis’ de I'lnsee N°9606).

La singularité de linterprétation des spécificasoobtenues mérite d’étre soulignée. Elle
tient au fait que, pour toute dimension explicatiwelitative a k modalités, les k variables
introduites pour la représenter ne sont pas indégreas, puisque leur somme vaut 1, quel
que soit I'individu. La solution consiste donc @&mgher une des k modalités de la dimension
explicative et ceci pour chaque dimension expMeatjualitative introduite dans le modele.
Cette variable non introduite est affectée d’unffodent égal a O par convention et I'on
considére gu’elle représente une situation de egéé, par rapport a laguelle on mesure des
ecarts. L'interprétation des résultats se fera ddoates choses égales par ailleurs ”, c’est-a-

dire étant donnée la situation de référence chold@hématiquement, le choix de cette
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situation de référence n’a généralement que peopditance. Un changement de situation de
référence a pour seuls effets une translation defficents et une Iégere modification des
ecarts-type mesurant la significativité des esiiomgt Cette derniere n’est génante que si
I'effectif d’'une modalité entrant dans la définitiae la situation de référence est tres faible,
changent mais le profil qu’ils dessinent est ingfg&anen particulier, I'écart entre le coefficient
le plus faible et le plus fort est invariant. Envaeche, le nombre de coefficients
significativement positifs, négatifs ou nuls peharger, ce qui indique bien que I'on ne peut
juger du caractere significatif d'une dimension legiive par le nombre de coefficients non

nuls qui apparaissent.

La significativité¢ d’'une dimension explicative, stea-dire de I'ensemble des modalités
relatives a une variable explicative, peut étrer@gipe a partir de I'examen des coefficients
estimés des variables dichotomiques la composanju@® la significativité des coefficients
estimés a l'aide de la statistique de Studentooucarre, la statistique de Wald. Des que I'un
d’eux est significativement difféerent de 0, la dm®n explicative est considérée comme
significative ; sont alors conservées dans la §ipétion toutes les variables dichotomiques
qui la composent, sauf celle qui correspond atlaason de référence. On peut également
appliguer un test de significativité de I'ensemtides coefficients des variables dichotomiques

en utilisant le test du rapport de vraisemblance.

En elles-mémes, les valeurs des coefficients estirftit aucune signification puisqu’elles
dépendent du choix des variables constituant letsiin de référence. Toutefois, les écarts
entre les coefficients sont interprétables. On @@usi, pour chaque dimension explicative,

classer les coefficients estimés des variablesothohiques la constituant.

Il est par ailleurs possible de classer les diwerdenensions explicatives par ordre
d’'importance. Pour cela, pour chague dimensios;agit de calculer la valeur absolue de
I'écart entre le plus fort coefficient significagimment positif (ou O s’il N’y en a pas) et le plus
fort coefficient significativement négatif (ou GlgY'y en a pas), puis de classer les diverses
dimensions explicatives selon ces valeurs. La tiggeientifique de cette méthode n’est pas
absolue : en particulier, un changement dans lafication d’une dimension explicative

(tranches plus fines par exemple), induit une mecatibn du calcul de ces écarts entre
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coefficients extrémes. Lorsque les écarts sont preshes, mieux vaut donc ne pas les
interpréter. Mais s'ils sont suffisamment imporgaré classement devient fiable. En tout état
de cause, la robustesse du classement a divergethants de définition de variables ou de
champs doit étre testée. L'usage de variantes peaimsi de juger la validité des résultats

obtenus.
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ANNEXE 7 : Questionnaire

(dans la mesure ou les questionnaires relatifeeaguétes sur place et par téléphone sont trés
proches, seul le questionnaire « sur place » eeptés ici)

Bonjour Monsieur, Madame. Je suis de I'(faptitut Francais d’Opinion Publique).
Nous réalisons actuellement une étude pour le kirgde I’Aménagement du Territoire et
de 'Environnement.

Nous désirons connaitre votre opinion sur la feté¢s massifs forestiers. Cela prendra une
dizaine de minutes. Nous interrogeons des persdgéss de 18 ans et plus, est-ce votre
cas ?

A POSER A UNE PERSONNE DE 18 ANS ET PLUS

FO Age de l'intervieweé :
Je vous remercie, pour mes statistiques, je vais demander votre année de naissance, s'il
vous plait.

ENQUETEUR : NOTER EN CLAIR ET CODER

1] 9 | |

De 18 a 24 ans (1983-1971

De 25 a 34 ans (1976-19671

De 35 a 49 ans (1966-1954

De 50 a 64 ans (1951-19371

g g | S N e
o> wN R

Plus de 65 ans (avant 1936

F1 ENQUETEUR : CODER LE SEXE DE LA PERSONNE INTERGBE

Homme| 1

Femme| 2

Q1/ Vous arrive-t-il d’'aller dans la forét de Fontanebleau ?

ENQUETEUR : CITER

Trés souvent 1
Assez souvent 2
Rarement 3
C’est la premiére fois 4 |=» STOP INTERVIEW
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Q2/ Combien de fois étes-vous allé dans la forét #entainebleau au cours des douze
derniers mois?

ENQUETEUR : SI NSP, CODER 999

L1 1]

Q3/ Par quel moyen de transport vous étes-vous rendaujourd’hui_dans la forét de
Fontainebleau ?

ENQUETEUR : CITER

En voiture 1 |=> Q4etQ5
A pied 2 |2 Q6
En vélo 3 |2 Q6
En moto/scooter 4/=> Q6
En transport en commup  5=>» Q6

Q4/ Combien de personnes ont fait le trajet avewus aujourd’hui en voiture ?

L[|

Q5/ Quel est le nombre de chevaux fiscaux de cetteiture ?

ENQUETEUR : CITER

Inférieur ou égal a 4 CV|

Entre 5et6 CV

10 CV et plus

1
2
Entre 7 et 9 CV 3
4
5

Nsp

A TOUS

Q6/ Aujourd’hui, vous étes venu dans la forét de Fadainebleau...

ENQUETEUR : CITER, 1 SEULE REPONSE POSSIBLE

Seul 11=Q9
En couple 2= Q9
En famille 3 |2 Q7
Entre amis 4= Q8
Avec un club 5= Q9
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Q7/ Pouvez-vous me preciser :
Le nombre d’adultes (y compris vous —méme) :

Le nombre d’enfants :

Q8/ Pouvez-vous me preciser :
Le nombre d’adultes (y compris vous —méme) :
Le nombre d’enfants :

Q9/ Quel a été votre temps de trajet aujourd’hui emminutes de votre point de départ a
la forét de Fontainebleau ?

ENQUETEUR : SI NSP, CODER 999

Q10/ Quelle distance_en kilomeétresela représente-t-il ?

ENQUETEUR : SI NSP, CODER 999

Q11/ Pour quelle raison principalement étes-vous wel aujourd’huidans la forét de
Fontainebleau ?

TENDRE CARTE ET CITER — UNE SEULE REPONSE POSSIBLE

le calme, le silence 1
la nature 2
la proximité, la facilité d’accessibilité 3
le bien-étre 4
le dépaysement 5
la possibilité de pratiquer des activités sportivesle faire de I'exercicg 6
autres (a préciser) 7
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Q12/ Aujourd’hui , combien d’heures allez-vous/étes -vous rester @gns la forét de
Fontainebleau ?

ENQUETEUR : SI INFERIEUR A 1 HEURE , CODER 1 ; SBR, CODER 99

I —

Q13A/ Quelle activité avez-vous/allez-vous pratiqyér) principalement aujourd’hui en
forét ?

TENDRE CARTE ET CITER — UNE SEULE REPONSE POSSIBLE

Balade, promenade

Randonnée

Vélo, VTT

Jogging

Escalade

OO |WIN|F

Pique-nique

Cueillette (champignons, fruits, fleurs...) 7

Observation de la faune, de la flore 8

Parcours santé 9

Equitation 10

Autres (a préciser) 11

Q13B/ Et quelles sont les autres activités que voasez/allez pratiqué(er) aujourd’hui en
forét ?

TENDRE CARTE ET CITER - PLUSIEURS REPONSES POSSIBLE

Balade, promenade

Randonnée

Veélo, VTT

Jogging

Escalade

OO |WIN|F

Pigue-nique

Cueillette (champignons, fruits, fleurs...) 7

Observation de la faune, de la flore 8

Parcours santé 9

Equitation 10

Autres (a préciser) 11
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Q14/ Pour vous, les dégats dans la forét de Fontaipleau dus a la tempéte de décembre
99 ont-ils éte...

TENDRE CARTE ET CITER

Tres importants 1
Assez importants 2
Peu importants 3
Pas du tout importants 4
Nsp 5

Q15/ Avant la tempéte de décembre 99, combien daedalliez-vous par an dans la forét
de Fontainebleau ?

ENQUETEUR : SI NSP, CODER 999 ; SI JAMAIS CODER 0

Q16/ Depuis cette tempéte de décembre 99, allez-galans la forét de Fontainebleau ?

ENQUETEUR : CITER

Autant 1 |- Q19

Plus souvent | 2 |=» Q17

Moins souvent3 |[=» Q18

Q17/ Pour quelle raison ?

ENQUETEUR : TENDRE CARTE ET CITER, 1 SEULE REPONBEGSSIBLE

Pour ramasser du bois 1
Parce que certains endroits de la forét ont étégapa par la tempéte 2
Parce que j’habite plus pres de la forét 3
Parce que j'ai plus de temps libre 4
Autres (a préciser) 5
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Q18/ Pour quelle raison ?

ENQUETEUR : TENDRE CARTE ET CITER, 1 SEULE REPONBEGSSIBLE

A cause des dégats dus a la tempéte 1

Par manque de temps

Pour des problemes de santé

Parce que j'ai déménagé

g fw|IN

A cause de changements dans la vie professionnelle

A cause de changements dans la vie familiale 6

\‘

Autres (a préciser)

A TOUS

Q19/ Pouvez-vous m'indiquer la ville dans laquellgous habitez ?

Q20/ Pouvez-vous m'indiquer le numéro de départemelans lequel vous habitez ?

-

CONSIGNE ENQUETEUR :

Si départements de I'lle de France (75, 77, 9199294, 95),du Loiret (45) ou de I'Yonne
(89) = poser les 6 questions suivantes.

Pour tous les autres départements, aller a la @@t (I'entrée payant) puis signalétique page
10.

Je vais vous proposer difféerents programmes deseeer état de la forét de Fontainebleau.
Q21/ Voici la premiere proposition A

Dans le cadre d'un programme de remise en état de Iforét de Fontainebleau qui
implique des codts, on pourrait envisager que lesabitants de la région y participent
financierement en payant un supplément d’'impoéts lcaux pendant quelques années.
Seriez-vous prét a payer un supplément d’imp6t pouremettre en état ce site?
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ENQUETEUR : CITER, 1 SEULE REPONSE POSSIBLE

Oui, tout a fait 1|=>» Q22 puis Q24

Oui, plutét 2 | = Q22 puis Q24

Non, plutét pas| 3= Q23

Non, pas du tout 4 |=» Q23

Q22/ Et combien seriez-vous prét a payer au maximurpar an pour contribuer a la
remise en état de la forét de Fontainebleau ?

ENQUETEUR : SI NSP, CODER 99999

Passer a Q24

Q23/ Pour quelle raison ?

ENQUETEUR : TENDRE CARTE ET CITER — UNE SEULE REPSEPOSSIBLE

Ce n’est pas a vous de payer 1
Il n'est pas nécessaire de remettre la forét en éta 2

Vos moyens financiers ne vous le permettent pas 3
Vous n'avez pas assez d’'informations pour vousd#éci 4
Vous avez peur de payer pour les autres 5
Autres raisons (a préciser) 6

Q24/ Voici la deuxieme proposition B

Toujours dans le cadre de ce programme de remise @at de la forét de Fontainebleau,
on pourrait envisager également que les habitantsedla région y participent de facon
volontaire en versant de l'argent a un fonds spécgue destiné a la forét de
Fontainebleau. Seriez-vous prét a verser volontaiment une certaine somme d’argent
pour remettre en état ce site?

ENQUETEUR : CITER, 1 SEULE REPONSE POSSIBLE

Oui, tout a fait 1|=>» Q25 puis Q27

Oui, plutét 2 | = Q25 puis Q27

Non, plutét pas| 3|=> Q26

Non, pas du tout 4 |=» Q26
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Q25/ Et combien seriez-vous prét a payer au maximurpar an pour contribuer a la
remise en état de la forét de Fontainebleau ?

ENQUETEUR : SI NSP, CODER 99999

Passer a Q27

Q26/ Pour quelle raison ?

ENQUETEUR : TENDRE CARTE ET CITER — UNE SEULE REPSEPOSSIBLE

Ce n’est pas a vous de payer 1
Il n'est pas nécessaire de remettre la forét en éta 2

Vos moyens financiers ne vous le permettent pas 3
Vous n'avez pas assez d’'informations pour vousd#éci 4
Vous avez peur de payer pour les autres 5
Autres raisons (a préciser) 6

A TOUS

Q27/ Voici la troisieme proposition C

Toujours dans le cadre de ce programme de remise @at de la forét de Fontainebleau,
on pourrait envisager egalement I'hypothése d'un diit d’entrée momentanément
payant pour accéder a la forét de Fontainebleau. 8ez-vous prét a payer ?

ENQUETEUR : CITER, 1 SEULE REPONSE POSSIBLE

Oui, tout a fait 1|=>» Q28 puis Q30

Oui, plutét 2 |=>» Q28 puis Q30

Non, plutét pas| 3= Q29

Non, pas du tout 4 |=» Q29

Q28/ Et combien seriez-vous prét a payer au maximuipar personne pour avoir acces a
la forét de Fontainebleau, tout en continuant a yleer aussi souvent que maintenant ?

ENQUETEUR : SI NSP, CODER 99999

Passer a Q30
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Q29/ Pour quelle raison ?

ENQUETEUR : TENDRE CARTE ET CITER — UNE SEULE REPSEPOSSIBLE

Ce n’est pas a vous de payer 1
Il n'est pas nécessaire de remettre la forét en éta 2

Vos moyens financiers ne vous le permettent pas 3
Vous n'avez pas assez d’'informations pour vousd#éci 4
Autres raisons (a préciser) 5

Q30/ De ces 3 hypothéses de participation financEpour la remise en état de la forét de
Fontainebleau, laquelle préférez-vous ?

ENQUETEUR : TENDRE CARTE ET CITER — UNE SEULE REPSEPOSSIBLE

Contribution financiere intégrée dans les impotailx 1

Contribution financiere volontaire versée a un ®egecifique | 2
destiné a la forét de Fontainebleau

Droit d’entrée payant pour accéder a la forét aet&inebleau 3

Q31/ Vous étes déja sollicité pour beaucoup d’autsecauses, comme les actions
humanitaires ou la recherche médicale. Avez-vousitales dons I'an passé pour ce type
d’actions ?

[ERN

Oui > Q32

Non 2 |=>» SIGNALETIQUE

Q32/ Si oui, quel montant total avez vous versé bPadernier ?

ENQUETEUR : SI NSP, CODER 99999

Q33/ Le montant que vous avez annonce pour coefridla remise en état de la forét de
Fontainebleau [Q24 (code 1,2) et citer le montanhéée Q25], remplacerait-il une partie ou
la totalité des dons que vous faisiez pour d’autrasses ?

Une partie des dons 1

La totalité des dons 2
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A TOUS
RS1 Quelle est votre profession ?

& Noter en clair et coder

Agriculteur 1
artisan ou commercant 2
profession libérale, cadre supérieur 3
profession intermédiaire 4
Employé

Ouvrier

Retraité

(N[O,

autre inactif

RS2 Je vais vous demander la profession du chef d@mille. Si chGmeur, noter son
ancienne profession puis la coder dans la question suivant&i « a la recherche d'un
premier emploi », le noter puis coder « autre inadt» dans la question suivante.

& Noter en clair et coder

Recoder la profession du chef de famille

Agriculteur 1

artisan ou commercant 2

profession libérale, cadre supérieur 3

profession intermédiaire 4

employé

ouvrier

retraité

o |N O |u

autre inactif

RS3 Quel est le nombre de personnes vivant dans k@foyer, y compris vous-méme ?

1 personne

2 personnes

3 personnes

4 personnes

aga|hlw(n|E

5 personnes
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(*2)

6 personnes

\‘

7 personnes

8 personnes 8

[{a)

9 personnes et plus

RS4 Quel est le nombre d’enfants de moins de 15 avigsant dans votre foyer ?

Pas d’enfant

1 enfant

2 enfants

3 enfants

4 enfants

5 enfants

6 enfants

7 enfants

8 enfants

RlO|o(N|o|g|D[W|N|R-

()

9 enfants et plus

RS5 Nous désirons analyser les résultats de cettade en fonction des revenus familiaux

des personnes que nous avons interrogées. Nous #s savoir a quel niveau vous vous
situez en comptant toutes les rentrées d’argent deotre foyer, telles que : salaires,

allocations familiales, pensions et revenus ...Je gavous citer une échelle de_revenus
MENSUELS, vous me direz dans quelle tranche vous vous situele vous parle bien des

revenus de toute la famille. Pouvez-vous me citea lettre qui correspond ?

A |Moins de 3 000 F par mois 1

B |De 3 000 a moins de 4 000 F par mois 2
C | De 4 000 a moins de 5 000 F par mois 3
D |De 5000 a moins de 6 500 F par mois 4
E | De 6 500 a moins de 8 000 F par mois 5
F | De 8 000 a moins de 9 500 F par mois 6
G | De 9500 a moins de 11 000 F par mois 7
H |De 11 000 a moins de 12 500 F par mois 8
I De 12 500 a moins de 14 000 F par mqis 9
J De 14 000 a moins de 15 000 F par mois |10
K |De 15 000 a moins de 16 000 F par mqis |11
L |De 16 000 a moins de 18 000 F par mqis |12
M |De 18 000 a moins de 20 000 F par mqis |13
N |De 20 000 a moins de 22 000 F par mois |14
O | De 22 000 a moins de 25 000 F par mgis |15
P | 25000 francs et plus 16
Q | NSP/Refus de réponse 17
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RS6 Combien de voitures y-a-t-il dans votre foyer ?

[EEN

Aucune

1 voiture 2

2 voitures et + 3
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