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Stratégie & études

Réduction des déchets

des emballages ménagers :
des marges de progres encore possibles

’évolution du tonnage et du nombre
des emballages ménagers est évaluée
tous les trois ans par I’ADEME,
Adelphe et Eco-Emballages a partir
d’une enquéte sur trois cents marchés
de produits de grande consommation.
En complément de ce suivi, une analyse spécifi-
que est menée par ’ADEME, le Conseil national
de I’emballage et Eco-Emballages, avec la parti-
cipation d’une cinquantaine d’entreprises, sur

huit marchés?, pour identifier les facteurs expli-
catifs de la baisse des tonnages d’emballages
observée entre 1997 et 2006 et 1’évolution des
impacts environnementaux associés. Un des
objectifs poursuivis par ’ADEME est d’évaluer
I’impact des actions de prévention par réduction
a la source, promues par les pouvoirs publics et
menées sur les dix derniéres années par les pro-
fessionnels. Les huit marchés étudiés couvrent
environ 30 % des emballages ménagers, soit
1,3 million de tonnes.

Aujourd’hui, les ménages francais consom-
ment a domicile chaque année 90 milliards de
produits emballés qui, apres usage, géneérent
5 millions de tonnes de déchets d’emballages
meénagers, soit prés du quart des ordures ména-

1. Yaourts et assimilés, lait frais et UHT, eaux plates, eaux gazeuses, jus de fruits et nectars, biéres et base

bieres, huiles alimentaires, poudres et liquides de lavage du linge. geres provenant des particuliers.
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Etude de PADEME, du Conseil
national de ’emballage et
d’Eco-Emballages : premier
volet sur les facteurs explicatifs
des évolutions de tonnage
d’emballages (voir figure 2
page 3).

Sur les huit marchés étudiés,

une analyse détaillée, s’appuyant
sur la méthode des effets
technico-économiques, permet
d’expliquer précisément I’évolution
des tonnages d’emballages en
individualisant I’'action spécifique
de chacun des effets explicatifs.
La méthode des effets technico-
économiques a été développée
par le Ceren (Centre d’études et
de recherches économiques sur
I’énergie). Cette méthode calcule
la variation du tonnage d’emballages
liée a la seule évolution du facteur
étudié, toutes choses égales

par ailleurs :

¢ |'effet consommation traduit
I’évolution du tonnage des
emballages directement imputable
aI’évolution de la consommation
du produit concerné, s’il n’y avait
pas eu d’évolution de I’emballage ;

¢ |’effet emballage correspond
uniquement a la variation de

la quantité moyenne d’emballages
nécessaire pour emballer une
unité de produit, la consommation
restant constante.

L’effet emballage peut lui-méme
se décomposer en trois effets :

e |'effet poids unitaire correspond
a la variation du poids unitaire
des emballages pour un méme
matériau d’emballage et une
méme contenance ;

o |'effet matériaux est lié

a la substitution d’'un matériau
par un autre pour une contenance
donnée ;

o |’effet contenance correspond
aux modifications de la
répartition des ventes entre

les différentes contenances

de produit.

Chaque effet s’exprime dans
la méme unité, en tonnages
d’emballages. La somme de
tous les effets correspond

a I’évolution des tonnages
d’emballages entre les

deux années considérées.

Figure 1 — Evolution du nombre et du tonnage
d’emballages ménagers par rapport a la
consommation de produits emballés (indice 100 en 1997)

115

110

105

100

95

90

85

80

—jll— Consommation de

\%‘31 q,%@

produits emballés

—&@— Nombre d’emballages

o o®
—Jll— Tonnage d’emballages

Source : ADEME/Adelphe/Eco-Emballages

90

milliards de produits emballés
sont consommés chaque année
par les ménages.

On observe depuis 1997 une baisse des tonna-
ges de déchets d’emballages ménagers de pres
de 10 % et un découplage croissant entre
consommation de produits et tonnes de déchets
émises. Cette diminution, associée a la progres-
sion du recyclage des déchets d’emballages, se
traduit par une baisse des impacts environnemen-
taux. Des marges de progrés sont cependant
encore possibles grace au progres technologique
et a la systématisation des approches d’éco-
conception et d’éco-consommation.

Le découplage entre consommation

de produits et tonnage de déchets
d’emballages s’accentue

L’étude triennale sur les 300 marchés met en évi-
dence, pour ’ensemble des emballages ména-
gers, une baisse des tonnages de pres de 10 %
depuis 1997 (figure 1). Cette décroissance est
réguliere et s’accentue sur la période 2003-2006.
Ainsi, dans le domaine des emballages ména-
gers, le découplage préconisé par 1’'Union euro-
péenne entre la progression de la consommation
de produits et les quantités de déchets générés
est une tendance qui se confirme dans le temps.

-10%

de baisse des tonnes de déchets
d’emballages ménagers entre 1997 et 2006.

L’accélération de la baisse des tonnages d’embal-
lages entre 2003 et 2006 résulte de plusieurs fac-
teurs : diminution de la consommation de pro-
duits emballés, en particulier dans les boissons,
aprés une année 2003 caniculaire, recul de
la part relative du verre par rapport aux autres
matériaux d’emballages plus légers, baisse
du poids unitaire pour certains emballages,
disparition progressive (- 70 % en quatre ans)
des sacs de sortie de caisse.

Pour la premiere fois, entre 2003 et 2006, le nom-
bre d’emballages a également diminué de 0,6 %.
Cette évolution s’explique principalement par
une inflexion significative de 1’évolution de
la consommation de produits emballés qui
concerne en particulier les eaux embouteillées,
les boissons alcoolisées, le tabac, la confiserie,
T'ultra- frais ou les biens culturels (CD, cassettes
vidéo, pellicules photo).



Figure 2 - Application de la méthode des effets
technico-économiques aux jus de fruits et nectars
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- 17 000 tonnes
d’emballages

A

+ 231 millions de litres de jus
et nectars avec en moyenne
134 g d’emballages par litre

+ 31 000 tonnes d’emballages

Effet poids unitaire

Bouteilles verre 1 1de 446 g a 435 g
Bouteilles plastique 1 1de 52 ga42g
Briques carton11de33ga36g

- 4 000 tonnes d’emballages

Effet emballage Effet matériaux

- 4 800 tonnes
d’emballages

Progression de 10 % briques carton
et bouteilles plastique par rapport
aux bouteilles verre

- 3 100 tonnes d’emballages

Effet contenance

Progression de 10 % des bouteilles 1,51
et2| parrapportaui |

- 13 000 tonnes d’emballages

-9%

de réduction du poids des bouteilles
d’eau PET entre 1997 et 2006.

-9%

de réduction du poids des canettes 33 cl
acier entre 1997 et 2006.

Les modifications dans la répartition des ventes
entre les contenances de produits sont égale-
ment, sur certains marchés, un facteur d’explica-
tion de I’évolution du nombre des emballages.
Par exemple, entre 1997 et 2006, la baisse de la
consommation de 8 % de la biére s’accompagne
d’une diminution de 12 % du nombre d’emballa-
ges, qui s’explique par la progression des formats
33 cl et 50 cl par rapport au 25 cl.

L’évolution des conditionnements permet
une baisse des tonnages d’emballages
Le premier volet de 1’étude de I’ADEME,
du Conseil national de I’emballage et d’Eco-
Emballages, analysant les facteurs explicatifs de
I’évolution du tonnage d’emballages, montre que
sur les huit marchés étudiés, les tonnages d’em-
ballages ont diminué en moyenne de 14 %
entre 1997 et 2006 (figure 3). Cette évolution est
trés proche de ce qui est constaté au niveau de
I’ensemble des emballages ménagers.

L’effet consommation du produit est de + 2 %
sur cette méme période. Ainsi, sans modifi-
cation des conditionnements, il y aurait eu,
pour les huit marchés étudiés, 215 000 tonnes
d’emballages utilisés en plus entre 1997 et 2006,
soit + 16 %.

Cette évolution differe selon les marchés étu-
diés, mais pour six des huit marchés, I’évolution
du tonnage est inférieure a celle de l’effet
consommation. L’évolution des conditionne-
ments joue un roéle majeur dans I’évolution des
tonnages d’emballages. Par exemple, I’accroisse-
ment de 22 % de la consommation de jus de fruits
et nectars s’accompagne d’une baisse de 10 %
des tonnages d’emballages du fait de la pro-
gression de la part des briques et des bouteilles
plastique, de la réduction du poids des bouteilles
plastique et de la progression des grandes conte-
nances de 1,5 et 2 litres.

L’effet matériaux permet en moyenne, sur les
huit marchés étudiés, une diminution de 9 % des
tonnages d’emballages due en particulier a la
substitution du verre par des matériaux plus
légers. Cette évolution s’observe sur I’ensemble
du marcheé francais.

L’effet contenance permet également en
moyenne, sur les huit marchés, une réduction de
7 % des tonnages. Cette tendance est probable-
ment moins significative pour 1’ensemble du
marché francais, le phénomeéne de transfert vers
des grands contenants observé sur certains mar-
chés étant compensé par une multiplication de
petits contenants sur d’autres.



Figure 3 - Effets explicatifs de I’évolution du tonnage
d’emballage (% d’évolution entre 1997 et 2006)
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La prévention par réduction a la source
des poids unitaires : une réalité avec

des marges de progrés encore possibles
Sur la période 1997 a 2006, des actions de préven-
tion par réduction a la source du poids des
emballages ont été mises en ceuvre. Elles
concernent tous les matériaux et tous les mar-
chés. Par exemple, la bouteille d’eau PET de 1,51
est passée de 38,8 ga 35,2 g, soit - 9 %, la canette
33 cl acier est passée de 30 g a 27 g, soit -9 %.
Elles permettent une économie de 40 000 tonnes
d’emballages, correspondant a une baisse des
tonnages d’emballages de 3 %. L’essentiel de la
baisse du poids des emballages s’est effectué
avant 2000.

Parallelement, le poids unitaire de certains
emballages a augmenté pour assurer de nou-
velles fonctionnalités (bouchon sur les briques,
dispositif témoin d’inviolabilité, etc.) ou pour
rechercher une différenciation commerciale

2. Epuisement des ressources, eutrophisation, effet de serre, acidification de I'air, déchets municipaux
stockés, consommation d'énergie primaire.

(bouteille « long neck » dans la biére, bouteilles
de terroir dans le vin, etc.).

Meéme si les actions de prévention par réduction
a la source des poids unitaires ont été nom-
breuses, I'effet poids unitaire est en moyenne, et
pour tous les marchés sauf I’eau plate, un facteur
moins déterminant de la baisse des tonnages que
I’effet matériaux et ’effet contenance.
Aujourd’hui, il apparait bien souvent plus diffi-
cile de réduire encore le poids des emballages
ménagers sans en altérer les fonctionnalités.
Cependant, des marges de progres restent envisa-
geables grace aux progres technologiques et a la
systématisation des approches d’éco-conception,
comme le montrent les nouvelles initiatives pré-
sentées dans le catalogue Prévention du Conseil
national de 1’emballage. Les appels a projets
recherche-développement et innovation en éco-
conception lancés par ’ADEME, les travaux du
Conseil national de ’emballage ou I’accompagne-
ment des PME réalisé par Eco-Emballages contri-
buent a poursuivre I'optimisation des emballages.

La baisse des tonnages d’emballages
couplée au recyclage réduit les impacts
environnementaux

Afin de déterminer les impacts environnemen-
taux liés aux évolutions constatées des tonnages
d’emballages, le deuxiéme volet de 1’étude
ADEME, du Conseil national de I’emballage et
d’Eco-emballages est consacré a une analyse
environnementale. Cette analyse de cycle de vie,
confiée a Bio Intelligence Service, est basée sur
I’évaluation de I’impact sur six indicateurs envi-
ronnementaux? décomposés en fonction des
effets explicatifs et complétée par un effet valo-
risation en fin de vie (figure 4).

En moyenne, et pour la majorité des marchés, la
baisse des tonnages d’emballages, couplée a la
progression du recyclage des déchets d’emballa-
ges, se traduit par une baisse des impacts envi-
ronnementaux.

L’indicateur de I’évolution du tonnage n’est pas
toujours suffisant en soi pour apprécier 1’évo-
lution des impacts environnementaux. Par
exemple, pour I’huile, ’augmentation des tonna-
ges, notamment liée a la progression de la part
du verre, se traduit néanmoins par une baisse de
tous les impacts environnementaux car le verre
est a la tonne moins impactant que les autres
matériaux. Pour les eaux plates, alors que le ton-
nage d’emballage augmente, les impacts envi-
ronnementaux diminuent du fait du fort déve-
loppement du recyclage des bouteilles en PET.

Le développement du recyclage

a un impact bénéfique majeur sur tous
les indicateurs environnementaux
L’accroissement de la valorisation des déchets
d’emballages, en particulier le développement du
recyclage, a induit un bénéfice environnemental
majeur pour tous les indicateurs environnemen-
taux. Sur la période 1997-2006, des efforts impor-
tants ont été faits en vue d’'un meilleur traitement
des déchets d’emballages ménagers, avec un
accompagnement important de ’ADEME et des
sociétés agréées Eco-Emballages et Adelphe.



Figure 4 - Impacts environnementaux liés aux
évolutions des tonnages d’emballages et de la
valorisation en fin de vie (% d’évolution entre 1997 et 2006)
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Epuisement des ressources
M Eutrophisation Energie primaire

Il Rappel évolution tonnage

56 %

C’est le taux de recyclage
du carton en 2006 (multiplié par 7 entre
1997 et 2006).

M Effet de serre

M Acidification de I'air

[ Déchets municipaux stockés

51%

C’est le taux de recyclage
des bouteilles plastiques en 2006

(multiplié 6 entre 1997 et 2006).

Avec I’extension sur tout le territoire de la col-
lecte sélective, le taux de recyclage du carton est
passé de 8 % a 56 %, celui des bouteilles plastique
de 9 % a51 % et celuidu verrede 52 % a 72 %. Par
ailleurs, la part des ordures ménageres apres col-
lecte sélective allant en valorisation énergétique
est passée de 35 % a 50 %. Il convient de souligner
que des progressions aussi importantes seront a
T’avenir plus difficiles a réaliser.

Sur les huit marchés étudiés, la réduction a la
source des poids unitaires a toujours un impact
bénéfique sur I’ensemble des indicateurs environ-
nementaux, proportionnel a la baisse du poids
unitaire, mais de manieére moins déterminante
que 'effet fin de vie.

Ces résultats mettent en évidence I’importance des
enjeux liés a la fin de vie de I’emballage qui doi-
vent étre intégrés des les phases de conception
pour éviter de dégrader le caractére valorisable, et
plus particuliérement le recyclage de I’emballage.

L'impact sur I’environnement

des substitutions entre matériaux
dépend des situations

En moyenne, pour les huit marchés, I’effet maté-
riaux, qui a entrainé une baisse de 9 % des tonna-
ges, se traduit par des réductions moindres des
impacts environnementaux (-5 % pour les
déchets municipaux stockés a + 1 % pour 1’épui-
sement des ressources).

L’impact environnemental des substitutions
entre matériaux dépend des impacts a la tonne de
chacun des matériaux concernés et de I’écart de
poids unitaire des emballages.

Par exemple, pour les yaourts, la progression des
pots en plastiques (5 g) par rapport a ceux en
verre (72 g) se traduit par un bénéfice environne-
mental mais d’ampleur moindre selon les indica-
teurs (de-2 % a -9 %) que la baisse des tonnages
(-9 %). Dans cet exemple, la forte réduction des
poids unitaires permet une économie importante
de tonnage des emballages, qui est suffisante
pour se traduire par une baisse des impacts envi-
ronnementaux, tout en ayant recours a un maté-
riau plus impactant a la tonne.

Au-dela de I’analyse des évolutions constatées sur
les huit marchés étudiés, les résultats obtenus ne
sont pas généralisables quant a I’intérét environ-
nemental d’'un matériau par rapport a un autre.
Seules des analyses spécifiques prenant en compte
les caractéristiques de chaque emballage peuvent
permettre de déterminer I’emballage le moins
impactant sur I’environnement.

2%

C’est le taux de recyclage
du verre en 2006.
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Etude de PADEME, du Conseil national

de ’emballage et d’Eco-Emballages :
second volet sur les impacts
environnementaux des évolutions

de tonnage d’emballages.

Pour chacun des huit marchés étudiés et

pour chacun des matériaux d’emballage,

il a été effectué une analyse de cycle

de vie des évolutions constatées des
tonnages d’emballages.

Dans un premier temps, les impacts
environnementaux associés a la variation

des tonnages d’emballages ont été évalués.
Dans un second temps, ces impacts
environnementaux ont été décomposés

en fonction des effets explicatifs de I’évolution
des tonnages d’emballages. L'analyse a

été ensuite complétée par un effet fin de

vie correspondant aux évolutions observées
dans la gestion des déchets d’emballages.

La méthodologie utilisée, adaptée aux objectifs
de I’étude, est conforme a la norme ISO 14044
relative a I’analyse de cycle de vie et a fait
I'objet d’une revue critique.

Les marges de progres : développer
conjointement I’éco-conception

et I’éco-consommation

Au-dela de la prévention par réduction des poids
unitaires des emballages, d’autres leviers d’ac-
tions doivent étre encouragés, comme ceux liés a
la conception du produit lui-méme, aux formats,
aux modalités de distribution, aux fonctionnali-
tés de I’emballage tout au long de son cycle de vie.
Contrairement au travail sur le poids unitaire,
qui ne reléve souvent que des avancées des indus-
triels, la réussite de ces actions passe nécessaire-
ment par une démarche conjointe des fabricants
d’emballages, des conditionneurs, des distri-
buteurs et des consommateurs.

Par ses demandes et ses comportements, le
consommateur peut contribuer a faire évoluer

l'offre du couple produit/emballage. Une
enquéte menée en octobre 2007 par '’ ADEME et
Eco-Emballages a mis en évidence une attente
forte, aujourd’hui non satisfaite, des consomma-
teurs sur les caractéristiques environnementa-
les de I’emballage. Plus de 93 % des répondants
estiment que le fait que ’emballage se recycle
bien et soit facile a trier, qu’il soit réduit au
minimum et pas trop encombrant sont des carac-
téristiques importantes. Il existe aujourd’hui
des opportunités pour de nouvelles offres pro-
duit/emballage intégrant mieux cette dimension
environnementale.

Le développement des pratiques d’éco-concep-
tion permet, en améliorant 1’offre de produits,
d’orienter les consommateurs vers des compor-
tements plus favorables a l’environnement.
L’éco-conception développe I’éco-consommation
qui, en retour, pourra conférer aux entreprises
impliquées des avantages concurrentiels sur les
marchés. L'implication des pouvoirs publics
dans cette dynamique est percue par les profes-
sionnels comme un atout majeur, notamment
pour faciliter la synergie entre les différents
acteurs et amplifier la sensibilisation a 1’éco-
conception et a la prévention des déchets d’em-
ballages.

Les deux études présentées font chacune I'objet

d’'un document de synthese téléchargeable sur les sites
de chacun des partenaires :

e Prévention et valorisation des déchets d’'emballages
Mieux concevoir et mieux consommer (réf ADEME 6200)
édité en juin 2007 par 'ADEME, le CNE et Eco-Emballages

e Le Gisement des emballages ménagers en France
évolution 1994/2006 (réf ADEME 6270) édité en
novembre 2007 par TADEME, Eco-Emballages et Adelphe
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