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Elévation du niveau de la mer : pourquoi et combien ?

Les experts du Groupe intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIEC) ont publié
en février 2007 une synthése des progrés accomplis dans la compréhension scientifi-
que des causes des changements climatiques, dans les observations directes des
changements récents et dans les projections des changements climatiques futurs.
Nous présentons ici les résultats concernant I'une des conséquences du réchauf-
fement global : I'élévation du niveau des mers et des océans.

dioxyde de carbone, de méthane et de

protoxyde d'azote ont crG de facon no-
table par suite des activités humaines depuis
1750. L'augmentation des concentrations en
dioxyde de carbone, le plus important des
gaz G effet de serre, est principalement due
a I'utilisation des combustibles fossiles (A hau-
teur de 80 % environ) et au changement d'uti-
lisation des terres (les 20 % restants) : elles sont
passées de 280 parties par milion en 1750 &
379 ppm en 2005. Les émissions de méthane
et de protoxyde d'azote sont principalement
dues a I'agriculture.

La compréhension des influences humai-
nes sur le réchauffement et le refroidissement
du climat a été améliorée depuis la publi-
cation du précédent rapport en 2001. Selon
les experts, i y a au moins 9 chances sur 10
pour que l'effet moyen global des activités
humaines depuis 1750 soit bien un effet de ré-
chauffement.

Le réchauffement du systeme climatique
est sans équivoque car il est maintenant
observable. L'accroissement des températu-
res moyennes mondiales de I'atmosphere et
de I'océan, la fonte généralisée de la neige
et de la glace, et I'élévation du niveau mo-
yen mondial de la mer sont sensibles. Cette
élévation est due & la dilatation thermique
de I'eau de mer (expansion thermique), aux
décroissances généralisées des glaciers de
montagne et de la couverture neigeuse
observée dans les deux hémispheres, et d la
fonte de [I'Antarctigue et du Groenland
(amincissement, réduction ou perte de pla-
fes-formes glaciaires...).

Le niveau moyen de la mer a cr0 d une
vitesse de 1,8 mm par an (+ 0,5) de 1961 &
2003 et cette vitesse a été plus rapide lors
des 10 dernieres années avec 3,1 mm par an
(£ 0.7). Il reste aux chercheurs & clarifier si
cefte plus grande vitesse pour 1993-2003 cor-
respond G une variation décennale ou & un
accroissement de la tendance a long terme.
L'élévation moyenne totale au 20¢€ siecle est
comprise entre 12 et 22 cm.
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Les estimations du changement climatique
futur reposent sur des simulations numériques
prenant en compte les émissions passées de
gaz 4 effet de serre (qui ont une durée de
vie longue), différents scénarios d’'émissions
futures (population mondiale, croissance éco-
nomique, infroduction éventuelle de nouvelles
technologies...) et le comportement du climat
(avec des incertitudes concernant les courants
marins, les nuages, les puits de carbone...).

Selon les scénarios, le réchauffement global
moyen de I'air en surface est estimé entre
1,8 °C (dans une fourchette de vraisemblan-
cede 1,1 a29°C) et 4°C (fourchette de 2,4
d 6,4 °C) & I'horizon 2100. Pour tous les scéna-
rios, les simulations produisent une contraction
de la couverture neigeuse et une diminution
des glaces de mer dans I’Arctigue comme
dans I'Antarctique. Pour certaines simulations,
la glace disparait presque entierement en
Arctique a la fin de I'été & partir de 2050.

En 2100, I'élévation du niveau de la mer
est estimée entre 18 et 38 cm dans le meilleur
des cas, entre 26 et 59 cm pour le scénario le
moins favorable. Selon les experts, une aug-
mentation du niveau de la mer de 34 cm pro-
voquerait une perte globale d'environ 30 %
des zones cbtieres humides et des millions de
personnes supplémentaires pourraient subir
une inondation chague année.

Pour en savoir plus :
[www .effet-de-serre.gouv.fr] - [www.ipcc.ch]

Contact : mathieu.jahnich@ecologie.gouv.fr
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Bruit des transports : une directive, des perspectives

Le bruit constitue I'une des premiéres sources de nuisance dénoncée par les citadins. La législation euro-
péenne en vigueur a pour objectif d'évaluer et de gérer le bruit dans I'environnement suivant des métho-
des harmonisées : cartes d'exposition, information du public, plans d'action... Sur le plan des recherches, les
fravaux portent notamment sur la caractérisation de la géne sonore (perception et vécu du bruit) et sur
I'évaluation monétaire des coUts sociaux du bruit des transports (santé, immobilier...). Un séminaire intitulé
« Bruit des fransports : de la connaissance a I'action » s'est déroulé le 19 juin 2007 & Nantes.

souvent comme une géne mo-

jeure éprouvée par les popula-
tions, d'ou I'exigence d'en détermi-
ner les caractéristiques. La Directive
européenne relative a I'évaluation
et a la gestion du bruit dans I'environ-
nement (2002/49/EC du 25 juin 2002)
constitue une opportunité de me-
ner des politiques visant un aména-
gement plus durable, prenant en
compte les pollutions sonores.

Cette Directive a pour vocation
de définir, au niveau de I'Union, une
approche commune pour éviter,
prévenir ou réduire les effets nuisi-
bles de I'exposition au bruit dans
I'environnement. On s'intéresse ici
au bruit des transports et de certai-
nes installations industrielles, et non
aux bruits de voisinage ou d ceux
produits par des activités de loisirs.
Cette approche est fondée sur la
carfographie de I'exposition au
bruit, sur I'information du public et
sur la mise en ceuvre de plans de
prévention du bruit dans I'environ-
nement (PPBE), élaborés avec la
participation du public.

La directive a été transposée
dans le droit frangais par les articles
L572-1 et suivants du Code de
I'environnement, dont les derniers

L ES NUISANCES SONORES dpparaissent
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début 2006. Ainsi, les cartes de bruit
et les plans de prévention sont
requis pour les plus grandes infro-
structures de transport et dans les
principales agglomérations, avec
deux échéances :

- pour les agglomérations de plus
de 250 000 habitants et pour cer-
taines infrastructures de transport
les plus fréquentées (dont les prin-
cipaux aéroports), I'échéance est
fixée au 30 juin 2007 pour les cartes
et au 18 juillet 2008 pour les plans
de prévention ;

pour les autres agglomérations de
plus de 100 000 habitants et pour
les autres infrastructures de frans-
port concernées, I'échéance est
fixée au 30 juin 2012 pour les cartes
et au 18 juillet 2013 pour les plans
de prévention.

Ce dispositif prescrit la cartogro-
phie de niveaux de bruit selon au
moins deux indicateurs harmonisés :
le Lden (Level day evening night)
et le Ln (Level night). Le Lden est
une combinaison des niveaux sono-
res équivalents sur trois franches de
jour (journée, soirée, nuit), avec des
pondérations qui traduisent le fait
qu’'un méme niveau sonore cause
plus de géne en soirée qu’'en jour-
née et encore plus la nuit. Quant

équivalent sur la seule période noc-
turne. Les autorités compétentes
peuvent compléter ces informations
pour améliorer le diagnostic en
fournissant des indicateurs de bruit
supplémentaires (indicateur de qua-
lité sonore par exemple).

Sur le plan de la recherche, de
récents fravaux montrent que la
nuisance sonore ne s'évalue pas
simplement en termes de niveau
sonore, autrement dit en décibels :
la relation entre le bruit physique-
ment mesuré et la nuisance sonore
éprouvée est beaucoup plus com-
plexe. Cela s'observe notamment
dans des situations ouU les niveaux
sonores équivalents ne sont pas
trés élevés. Par exemple, sur un
fond sonore relativement bas et
supportable, des bruits ponctuels
et/ou intermittents peuvent entrainer
une nuisance ressentie beaucoup
plus grande que le laisserait prévoir
la considération de niveaux sono-
res équivalents.

D’autres travaux visent a élabo-
rer des méthodes de tests psycho-
acoustiques, recueillant le jugement
d'un grand nombre de sujets au
cours d’enquétes, pour analyser
les nuisances ressenties devant des
sons non stationnaires et d’origines
variées. Il s'agit d'une démarche
assez lourde, d'ou l'idée de conce-
voir des estimateurs prédisant le
jugement qui sera porté sur un son,
a partir de parametres physique-
ment mesurables de ce son. Dans
cet esprit, une recherche récente
a établi un indicateur de qualité
sonore, calioré a partir de tests
psychoacoustiques, dont les varia-
bles sont le niveau sonore et le
pourcentage de temps d'apparition
de six catégories de sources sono-
res (voitures, cyclomoteurs, motos,
bus, voix humaines et oiseaux). Un
logiciel a ensuite été développé, il
permet le calcul automatique de
cet indicateur a partir d'un signal
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Le programme de recherche « Bruit
et nuisances sonores » du Medad -
cofinancé avec I'Ademe et piloté par
le SRP — a lancé deux appels a
projets, le premier en 2003, le second
en 2005.

Les projets retenus portent assez lar-
gement sur les aspects psychologi-
ques liés a la perception et a la
représentation des nuisances sonores,
et ad un moindre degré, sur les
aspects proprement socioéconomi-
ques du bruit.

audio numérisé, décomposé selon
les catégories de sources sonores a
I'aide de procédés utilisant I'intelli-
gence artificielle. Des cartes de
qualité sonore devraient ainsi pou-
voir étre établies, en complément
aux cartes des niveaux de bruit.

La source d'un bruit, c'est-a-dire
I'origine et le sens qu’on lui associe
selon ce que l'on en connait et
selon nos représentations sociales,
est bien une composante primor-
diale de la géne, d'ou l'intérét
d'une approche de ces aspects
« sémantiques » du bruit. En venant
compléter et enrichir les cartes
prévues par la Directive, de telles
recherches sur la perception et le
vécu du bruit permettront d’amé-
liorer et d'affiner le constat des
nuisances sonores en amont des
processus décisionnels. En aval de
ces processus, pour préparer |'éla-
boration des plans de prévention
du bruit dans I'environnement, il
importe de considérer les aspects
socioéconomiques, en vue de déve-
lopper des instruments et métho-
des d'élaboration de ces plans.

Parmi les directions de recher-
che socio-économique qui ont été

esquissées, se trouve la question de
I'évaluation monétaire des co0ts
sociaux du bruit des transports : nui-
sances sonores, effets sur la santé,
dépréciations immobilieres, coUts
d'évitement... De tels chiffrages
peuvent fournir des indications, par-
mi d'autres, permettant d’'estimer
I'efficacité environnementale des
actions menées et des politiques
adoptées. En outre, par la mise en
évidence de la responsabilité des
co0ts, les pouvoirs publics auraient
la possibilité d'en appliquer l'inter-
nalisation — par le principe de régu-
lation pollueur-payeur — sous forme
de taxes, d’augmentations tarifai-
res, d'affectation de valeurs (dites
tutélaires) pour la prise en compte
de ces coUfs lors des évaluations
de projets de transports.

Une autre direction de recher-
che importante qu'il faut envisager
concerne les effets physiologiques
du bruit sur la santé. Cette question
ne se relie pas nécessairement aux
recherches ici évoquées sur la
perception et le vécu du bruit, car
les effets envisagés ne s'associent
pas seulement & des nuisances
ressenties consciemment.

Finalement, un trait marquant
des recherches et des développe-
ments sur les nuisances sonores
réside dans leur caractére éminem-
ment pluridisciplinaire : ces travaux
doivent associer I'acoustique physi-
que, la psychoacoustique, la psy-
chologie, la socioéconomie, la re-
cherche médicale. Du cété des
applications, ce sont les pouvoirs
publics, les collectivités locales, les
aménageurs, les urbanistes, les as-
sociations d'usagers... qui doivent
parvenir & dialoguer.

Pour en savoir plus :

- « Halte au bruit | Pollution sonore,
froubles auditifs, stress », Le journal
du CNRS, n°204, janvier 2007,
pp.18-27

- « Perception du bruit : aspects
psychologiques et socio-
économiques », Lettre Recherche
Environnement, n°2, avril 2006, p.3

- G. FABUREL, ef al., Bruit des
fransports : Etat et perspectives
scientifiques, La documentation
francaise, 2007, 120 p.

(Ouvrage rédigé dans le cadre
du programme Predit).

- [www.bruit.fr]

- [www.ecologie.gouv.fr/-bruit]

- [www.sante.gouv.fr/htm/dossiers/
bruit/effets_extraauditifs.ntm]

Contacts :

Pour les aspects techniques

et réglementaires (notamment

la directive européenne) :

- didier.cattenoz@ecologie.gouv.fr
- jerome.larive@ecologie.gouv.fr
Pour les aspects scienfifiques
(notamment le programme

Bruit et nuisances sonores du SRP) :
- gilbert.caplain@ecologie.gouv.fr

les ftransports terrestres,

PREDIT conduit par les ministe-
res chargés des transports, de Ia
recherche, de I'industrie et de I'en-
vironnement, et par I'Ademe, OSEO
et I'ANR.

Le Predit 3 (2002-2007) est en frain de
se conclure ; un Predit 4 est envi-
sagé pour les prochaines années.

Le Predit est un program-
me national de recher-
che et d'innovation dans

VIENT DE PARAITRE : La biodiversité & fravers des exemples

Face aux enjeux sociaux et économiques actuels, la préservation de la biodiversité
% n'apparait pas toujours comme une priorité ;

£ en nous
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il s'agit pourtant de I'un des grands
enjeux auxqguels nous sommes confrontés. En effet, la biodiversité n'est pas qu’un
concept théorique, elle est concrete, immédiate et omniprésente autour de nous et
1 nos aliments, le papier sur lequel nous écrivons, I'air que nous respirons,
jusqu’'a notre flore intestinale, toute notre vie dépend de la biodiversité |

Le Conseil Scientifique du Patrimoine Naturel et de la Biodiversité (CSPNB) a choisi
de réunir une soixantaine d'exemples concrets permettant & chacun d’'apprécier les
enjeux en présence : I'importance de la biodiversité, les menaces qui pesent sur elle,
mais aussi les pistes pour retrouver un équilibre entre les hommes et les autres especes
qui peuplent notre planéte.

— Ouvrage a télécharger gratuitement [www.ecologie.gouv.fr/-CSPNB]
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Résultats de I'étude « Perceptions des risques par le public et les experts »

Les risques, élevés ou négligeables, acceptables ou intolérables, tout le monde ne les percoit pas de la
méme maniére comme le montrent de nombreuses enquétes conduites auprés du grand public.
Cependant, que peut-on dire de la perception des risques par les experts 2 L'objectif de I'étude
PERPLEX, pilotée par I'IRSN, était justement d'apporter des éléments de réponse a cette question.

ES DONNEES de |'étude PERPLEX
L reposent sur une enquéte réali-
sée en 2004 simultanément au-
pres de 1008 personnes, représenta-
fives de la population francaise, et
970 personnes fravaillant dans ou
pour des organismes chargés de I'ex-
pertise de nombreux risques : nuclé-
aire, chimique, environnemental...

Le premier constat est que face
a 27 situations & risque (déchets
radioactifs, pollution atmosphérique,
drogues...), le public s’exprime plus
séverement : il est plus pessimiste
pour juger les risques, plus réticent
a accorder sa confiance aux auto-
rités et plus critique a I'égard de la
vérité des informations communi-
quées sur les risques. Par exemple,
les inondations sont jugées & risque
élevé par 40 % du public contre
seulement 20 % des experts.

Concernant la hiérarchisation
des situations proposées, public et
experts les ordonnent sensiblement
de la méme maniére, comme le
montre le diagramme ci-contre.
Pour les deux types de populations
interrogées, le tabagisme des jeu-
nes est en téte du classement des
situations & risques élevés et les
radiographies médicales sont reje-
tées a la derniére place. Les diffé-
rences significatives de classement
concernent le bruit et les accidents
domestiques, qui sont jugées a
risque plus élevé par les experts, et
les déchets radioactifs et les retom-
bées en France de Tchernobyl qui
inquietent davantage le public.

Ce classement vient tordre le
cou a l'idée abondamment utilisée
selon laquelle le public ne sait pas
évaluer les risques et ne peut pas le
faire faute de connaissances scienti-
fiques. Le classement proche entre
public et experts sur I'importance du
risque prouve le contraire. En revan-
che, pour les risques sur lesquels le
public ne peut intervenir ou partici-
per 4 leur maitrise, les résultats
mettent en exergue le manque de
confiance de la population vis-a-vis
des autorités pour gérer ces risques.
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Un autre constat concerne la
corrélation forte et systématique du
niveau d'études avec la percep-
tion du danger : les plus dipléomés
sont moins souvent que les autres
sujets a une inquiétude face au
risque. Un niveau de formation élevé
donne le sentiment d’'une meilleure
capacité de compréhension des
risques et aussi d'un accés a la
connaissance plus aisé. Cependant,
d'autres facteurs explicatifs inter-
viennent comme par exemple la
pratique professionnelle directement
liée a I'expertise dans le domaine
du risque considéré.

Si on y regarde de plus prés, les
situations & risque se regroupent en
quatre familles, sans différence entre
le public et les experts : les risques
liés & la société industrielle (pollu-
tions, déchets radioactifs et chimi-
ques...), les risques individuels (SIDA,
drogue, alcoolisme...), les risques
émergents et/ou diffus (téléphones
portables, radon...) et, enfin, les ris-
ques et nuisances banalisés ou fami-
liers (bruit, accidents domestiques...).

Un autre résultat concerne les
opinions sur I'expertise scientifique
et la science en général : le public

adhére préférentiellement aux ex-
pressions qui vont dans le sens d'une
plus grande pluralité de I'expertise.

Principale référence :

IRSN, Experts et grand public :
quelles perceptions face au risque ¢
février 2007 — [www.irsn.org]

Contacts :
- marie-helene.eljiammal@irsn.fr
- sylvie.charron@ecologie.gouv.fr
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