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Sujet

La question que nous nous posons concdiingestissement de renouvellement des
infrastructures d’'eau et d’assainissementet sesrépercussions sur le colt de I'eauau
travers d'uneanalyse des contrats de délégation de service ubé l'eau et de
I'assainissement en affermagé’objectif est de comparer I'efficacité économéqude
plusieurs systemes actuels d’organisation du rezitmment, et ainsi d’essayer de formuler
des recommandations quant a l'utilisation de tlldelle clause de contrat.

Pour cela, aprés une présentation du contexterdicsgublic de I'eau et de I'assainissement
en France, et une étude des contrats qui sont péepEn tant que modeles aux collectivités,
nous comparerons trois formes différentes sougléade leur efficacité économique : selon
I'existence ou non d'une programmation du reno@wed#nt, par rapport a notre cas de
référence, la gestion publique de ce patrimoingi€jé Dans cette optique, nous étudierons
plus précisément la décision de la date du rentameht, correspondant a I'équilibre entre
les colts de maintien en fonctionnement des infretitres et les frais de renouvellement, et
son influence sur le codt total, pour déboucherlssircriteres qui peuvent étre utilisés pour
définir quelle devrait étre la propriété du dragtdicision du renouvellement.
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Introduction

Le service public de I'eau et de l'assainissemesttirdispensable a la société urbaine et
rurale actuelle. Il est facteur de progrés, d’espmam industrielle et économique, et est
indispensable & la santé publique. Ce serviceugstii@’hui, en France, tres souvent délégué
a des entreprises privées, et soumis a une regulaies contrats qui contraignent I'entreprise
délégataire a suivre les objectifs des collectivittont prépondérants pour le bon
fonctionnement du service : c’est en effet un senqui doit étre universel, égalitaire et
permanent, et c’est la collectivité qui en est gagaCe service a un co(t, qui pése sur chaque
foyer et qui doit étre réduit si possible.

L’investissement de renouvellement est une padiemégligeable du codt de la délégation du
service public de I'eau ou de l'assainissementefigt, des infrastructures telles qu’un réseau
d’adduction d’eau potable, ou une station d’épuoratides eaux usées sont trés cheres a
construire et a remplacer.

Les décisions prises au niveau du renouvellemeamdittonnent I'état du patrimoine collectif,
et les contrats classiques laissent une grandeenai@rgnanceuvre a la collectivité pour définir
quel est le meilleur moyen d’arriver a I'objectiefficacité du service. Lorsque le service est
délégué en affermage, la collectivité a le choixreercontraindre le fermier a effectuer
l'investissement ou a le laisser décider de somprera@hef s’il est opportun de remplacer
certaines infrastructures.

Nous allons essayer de présenter, tout d'abordirerhest organisée la délégation de service
public en France, puis nous étudierons, au traderontrats-types proposés aux collectivités,
guelles sont les alternatives auxquelles la caliééta a faire face lors de la rédaction d'un

contrat d’affermage, le cas le plus fréquent atdoent. Enfin, nous proposons un essai de
formalisation des choix gu’elle peut effectuer, peonclure sur la maniere théoriquement

optimale de difféerencier les infrastructures, d’'upart entre celles qui nécessitent une
contrainte au fermier et celles qui peuvent étresées au libre arbitre du fermier, afin de

réduire les codts liés a la conservation de layrtdté du patrimoine.

15/09/2003 Mémoire de DEA 6
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Eléments de base concernant la délégation du sepriblic de I'eau et de
I'assainissement

1. Généralités : Les différentes formes du sempiddic de I'eau

Un service public est une activité d’intérét genhéi@nt le responsable est une personne de
droit public, l'autorité organisatrice. La respobiig¢ du service public de I'eau et de
I'assainissement échoit a la collectivité et dong &lus. Ce service est un SPIC (Service
Public a caractere Industriel ou Commercial), celldtant rémunéré par I'usager et non par
le contribuable. La collectivité peut choisir, ter gardant la responsabilité du service, de
déléguer ce service a une entreprise pridéégation ou concessipou de garder la gestion
de ce service en propre, c’est a dire de le géreégie Ces formes de contrat ne sont pas
cloisonnées : certaines installations d’assainissgér(stations d’épuration, ...) peuvent étre
déléguées erconcession le réseau d’assainissement déléguéaffarmageet le réseau
d’adduction d’eau potable géré aie (cf. annexe, Les principaux modes de gestiorsethe
de L. Guérin-S.)

La gestion des services en 1998 selon la population des connmunes (en milliers d’habitants)

o3 NMHUEEEI®EBEF

|== == I = . [
aut. délégation

EAU POTABLE ASSAINISSEMENT

c S MHMEEZZIEEEF

=

affermage

régie directe

04 1 2 35 10 20 50  milliers hab. 04 1 2 it 10 20 50 milliers hab.

Dans le cas d'un service d’'eau et d'assainisserdélégué, le délégataire a le droit de
percevoir les contributions des usagers, en coatiiep du droit d’exploitation des
infrastructures qui lui sont confiées. Le matérigle doit gérer le délégataire sont les
ouvrages, équipements locaux et installations jragtisables a la fourniture d'eau potable ou a
I'assainissement des eaux usées. On sépare solegebiens de retour qui doivent étre
restitués gratuitement en fin de contrat a la ctilée, des biens propres, appartenant quoi
gu'’il advienne au concessionnaire, et les bienededse, sur lesquels la collectivité exerce un
droit d’'option contractuel lui permettant de rephences biens moyennant dédommagement
du délégataire.

Dans tous les cas, la collectivité a pour tachedéfmition des tracés des canalisations, le
contréle de I'exécution du contrat et I'évaluattnla satisfaction de I'abonné. Le contréle
effectué par la collectivité sur les actions merggsle délégataire est inclus dans les charges
du délégataire.

Le service public de I'eau et de l'assainissemesitseumis a de nombreuses contraintes
d’efficacité du service. Outre les contraintes ficiares, I'usager a droit a la continuité du

15/09/2003 Mémoire de DEA 7

Source : enguéte Eau 1998, Ifen-Scees-Agences de l'eau



Guillaume Fauquert U Ministére de I'écologie et
‘t du développement durable

DEAOJME MINISTERE DEY

BEVEL PEEMENT DLRABLE D4E — B3

service et a I'égalité vis-a-vis des autres usagessdélégataire, si délégation il y a, doit
pouvoir arriver a un équilibre ex ante des compiéautre part, I'élu responsable du service
public se doit de promouvoir des externalités duise public de I'eau et de I'assainissement
touchant a la santé publique et a I'environnement.

2. Réqie

Ce type de gestion concerne environ un abonnédmarsur cing. La gestion du service de
l'eau revient dans ce cas a la collectivité enigestlirecte. Plusieurs possibilités sont
ouvertes :

a. Larégie simple

Ce cas est courant. La collectivité gére le seraigec ses moyens propres. La gestion de ce
service n'est pas du tout séparée du reste destegstgérées par la collectivité. Les risques
sont a la charge de la collectivité. Les travauxveat étre délégués via des marchés publics a
des entreprises privees.

b. Larégie dotée de I'autonomie financiere

Ce mode de gestion permet a la collectivité (on groupement de collectivités) de confier la
gestion du service a une structure dédiée, compmsgeipalement d’'un directeur et d'un
conseil d’exploitation. La régie ne dispose pasnd’ypersonnalité juridique, et n'a pas de
patrimoine. Les décisions afférentes au service fies par la collectivité, sur proposition
du directeur et aprés avis du conseil d’exploitati®o’est, par exemple, la collectivité qui fixe
le montant des redevances des usagers.

La particularité de ce systeme est qu’il implique séparation comptable entre le service de
'eau et de l'assainissement et les autres sengéess par la collectivité. Tous les travaux
sont a la charge de la collectivité. Les risques aassi supportés par elle.

Si cette organisation en régie est de plus dotémed’personnalité morale, le conseil
d’exploitation est remplacé par un conseil d’adstidtion ayant le pouvoir supplémentaire
de fixer les redevances des usagers. La régiessisgdors d’un patrimoine initial.

3. Contrats intermédiaires

a. Lageérance

Ce mode de gestion permet de déléguer I'explonaggehnique, le recouvrement des recettes
et la facturation a un professionnel appelé leramé». Ce contrat est trés court, entre 2 et 5
ans. Le risque est supporté par la collectivit®ppétaire des installations. Le gérant est
rémunéré forfaitairement, et la collectivité fixe tarif de facturation de I'eau. Ce type de

contrat est souvent appelé « marché » vu l'abseleceisque encouru par le gérant. I

correspond plus a une obligation de moyens qu’aobligation d’objectif.

b. Larégie accompagnée de marchés de prestaticemnice

Ce contrat s’apparente fortement a la régie simpkis permet a la collectivité de déléguer
une partie des travaux ou de la gestion courantss $orme de marchés publics. La

15/09/2003 Mémoire de DEA 8



Guillaume Fauquert U Ministére de I'écologie et
‘t du développement durable

DEAOJME MINISTERE DEY

BEVEL PEEMENT DLRABLE D4E — B3

collectivité reste donc propriétaire et supporigt te risque. Elle doit en outre effectuer tous
les investissements. La prestation de service &wiel comme une intervention ponctuelle
pour un prix préecis, correspondant a un cahierctiasges précis.

c. Larégie intéressée

Le contrat permet a la collectivité de déléguegéation du service public, moyennant une
prime fixe et un intéressement aux résultats. lgisseur privé (délégataire) est en charge de
la gestion au nom de la collectivité, et le risguel supporte est limité a I'équilibre de ses
comptes et a l'atteinte des objectifs qui lui oté éssignés dans le contrat. Le seul risque
auquel il ait a faire face est lié a la part de udération qui dépend des résultats
d’exploitation. Ce contrat dure généralement 5 aascharge de I'investissement revient tres
frequemment a la collectivité.

4. La Délégation de Service Public

a. Définition

D’aprés la loi MURCEF (11 décembre 2001), la déliégade service public est un contrat
par lequel une personne de droit public confie & emtreprise la gestion d'un service public
dont elle a la responsabilité a un délégataire ipubi privé, dont la rémunération est
substantiellement liée aux résultats d’exploitatierservice.

Cette définition n’'est pas trés précise : I'adfesetisubstantiellement » revient a définir un
seuil & partir duquel I'exploitation du service pétre qualifiée de DSPet ce seuil n’est
significatif que pour un contrat particulier. C'gdts la notion de risque qui définit un service
public délégue.

La délégation repose sur un contrat d’objectifisaat de moyens. Ainsi, pour certains types de
contrats, en supposant que la rémunération du atéiég inclut un investissement nécessaire
ex ante pour la réalisation de I'objectif fixé parcollectivité, et que cet objectif soit atteint
sans investissement jusqu’a la fin du contratukesgers ont pu parfois payer deux fois pour
cette méme installation, au cours de ce contrafuetours du suivant. Les collectivités ont
ainsi essayé de créer des regles d'obligation dgensy complétant I'obligation de résultat.
Le fermier s’engage alors a un rythme de dépensesedouvellement. Cette possibilité
engage une discussion sur l'incitation du délégatairéduire ses colts. Juridiguement, le
délégataire est soumis a une obligation de résuéthtdoit assumer son engagement
contractuel d'efficacité du service (pouvant impkg de gros investissements), quel qu’en
soit le codt.

La délégation est un moyen pour la collectivitésdalégager des contraintes liées a la gestion
quotidienne du service, qui peut étre tres compl®eeplus, le délégataire est fréquemment
sous contrat avec de nombreuses collectivitésucparmet de faire d'importante économies
d’échelle (stocks de matériels de rechange, peesaqualifie, gestion sur une échelle plus
large, ...). L'effet de taille permet aussi aux dék&ires de bénéficier de services auxquels la
collectivité seule ne peut pas avoir acces (retieeet développement, centrale d’achats, ...).
Un autre des avantages de la délégation est derpastse l'interdiction de placer les fonds

! DSP : Délégation de Service Public
15/09/2003 Mémoire de DEA 9
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provisionnels par les collectivités. En effet, us@reprise privée peut, elle, gagner sur le
placement de ces fonds.

La durée de ce contrat peut étre courte (inféri@ureans) pour une remise en concurrence
fréquente des prestataires de service d'eau sadiasement, ou longue (entre 10 et 15 ans,
parfois 20) en cas de gros investissement de ladpadélégataire, ce contrat pouvant alors

révisé tous les 5 ans.

Le prix de l'eau est fixé contractuellement au déda contrat, sur la base d'un compte

d'exploitation prévisionnel initial et d'une formeut'actualisation des prix qui est censée
refléter I'évolution des circonstances économiques.

Plusieurs lois sont relatives au service de I'edulee I'assainissement. Juridiquement, la
procédure de délégation est définie depuis la &mirs(Loi n° 93-122 du 29 Juillet 1993),
selon laquelle le délégataire est désigné suiteeapnocédure de publicité permettant la
présentation de plusieurs offres concurrentes. eClelit définit donc des conditions de
concurrence plus strictes qu'auparavant. La taedenduction du contrat est aussi abrogée
par cette loi, limitant ainsi les délégations dendurée. L’attribution d’'une délégation se fait
selon le principe de I’ «intuitu personae» (négboiagré a gré), aucun critére précis n'est
donc imposé a la collectivité pour ce choix.

La loi Mazeaud(8 Fev. 1995) impose au délégataire une transparexcrue sur la
comptabilité afférente a I'exécution de la délegatiet sur la qualité du service : elle
contraint le délégataire a éditer unrapport annuel du délégataire. Les Chambres
Régionales de Comptes ont, depuis lors, accésauptes du délégataire.

La loi Barnier(2 Fev. 1995) impose, elle, I'édition par les reaid’'un rapport annuel sur la

qualité et le prix des services, et limite la duléedélégation a 20 ans.
b. La gestion « aux risques et périls » du délégata

Cette notion, a la base de la DSP, n’est pas sgpéeifau renouvellement. Pour qu'il y ait
délégation, I'entreprise doit assurer le risquarfaier de sa gestion, ce risque devant étre
suffisamment important pour qu'il soit susceptitideremettre en cause sa marge bénéficiaire.
Ceci impliquerait théoriquement un non rembourseénaela collectivité des provisions non
consommees par le délégataire, mais éviteraitdésits aléatoires que doivent supporter les
usagers. En pratique, le délégataire est trés earesoumis a un risque illimité. Par exemple,
les aléas dus a une évolution de réglementatioinssportés par la collectivite.

c. Les deux grands types de contrats

Le délégant doit définir un contrat afin de défidér maniére plus ou moins détaillée ses choix
et ses volontés. Depuis 1981, les collectivitésinfdus a suivre de contrat type imposé par
I'Etat. Chacune peut rédiger son contrat de mara@tenome. Les grands types de contrats
ci-dessous peuvent par conséquent étre mélangé&giaud’'un méme contrat. Le contrat
permet de définir les modalités de la délégation.

= Concession

Ce type de contrat a eu lieu principalement lors l'dprés-guerre, ou les sociétés
concessionnaires du réseau ont eu a reconstruirajleure partie du réseau. Ce cas est de
moins en moins fréquent. Le délégataire est appetEnstruire & ses frais certaines parties du
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réseau, a le gérer a ses risques et périls et gevoér les redevances des usagers. La
collectivité reste propriétaire des installationsj lui sont remises gratuitement en fin de
contrat. Le délégataire doit donc rentabilisen@atissement initial sur la durée du contrat.

La limite de la concession est atteinte lorsquéélégant a investi des sommes supérieures a
celles engagées par le délégataire. En cas d’issesient non amorti en fin de contrat, le
délégataire peut opérer mmortissement financier de caducdéi a pour but la restitution
des capitaux investisLa durée du contrat ne limite donc pas le délégatu niveau de
l'investissement.

= Affermage

La collectivité passe ici un contrat avec un déidiga (fermier), le réseau étant alors déja
construit et propriété de la collectivité. La gestadministrative et technique de tout ou partie
de ce réseau est a la charge du fermier. Ce deegeit alors le droit de percevoir aupres des
abonnés une rémunération fixée en accord avec llacteité, en contrepartie du droit
d'exploitation exclusif des installations, dans deuci de garantir la conservation du
patrimoine productif. Le fermier supporte les rigguiés a I'exploitation du service. Les
travaux d’entretien, ainsi qu'une partie du rendleveent sont a la charge du délégataire, le
reste du renouvellement ainsi que les travaux dadoreement a celle du délégant. La
différence entre ce mode de délégation et la ceimedient au financement des travaux de
premier investissement. Le fermier doit reversee part des redevances des usagers a la
collectivité au titre de I'amortissement des ini&gtments qu’elle a financé et de ses charges
propres.

Méme si le délégataire finance l'investissemertdrsdes clauses concessives du contrat, il ne
pourra rentabiliser cet investissement que suitéoge de son contrat. On parle alors d'lIJT
(Installation en Jouissance Temporaire). Le patnedinancé par l'exploitant reviendra
gratuitement a la collectivité en fin de contrat.

d. L’obligation de résultat

Les contrats de délégation peuvent ne fixer auaclniigation de moyen, c’est a dire que le
délégataire est libre d’investir ou non, d’entrégteomme il le souhaite. Ceci permet une plus
grande adaptabilité du délégataire, qui est soami®ins de contraintes et qui peut donc étre
plus & méme de prendre des initiatives. Cette tBber cependant une limite, qui est
I'obligation de résultat : cette contrainte contugtle permet d'assurer un minimum de
qualité de la prestation.

C’est a ce niveau que l'incomplétude des contrsttdaeplus flagrante : il est tres difficile de
spécifier le résultat minimal auquel doit arriverdélégataire. A ce sujet, Williamson a écrit
que "[...] la spécification efficace des objectifsppase que l'autorité qui spécifie ces
objectifs ait la connaissance des capacités demgsf...]. Manquant des compétences ou des
informations nécessaires pour réaliser préciseceite appréciation, les objectifs ne pourront
étre spécifiés que d'une maniére grossiere". Bjduif est difficile a déterminer, les moyens
pour y parvenir le seront aussi. Laetitia Guérivg&ider expose dans sa thése de doctorat a
guel point les contrats de 1980, dont découlentdesgrats actuels, sont flous a ce sujet. Les
tentatives d’explicitation exhaustive de ces clause sont heurtés a une complexité trop
grande du contrat.
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e. Les compagnies délégataires et la concurrence

Depuis 1990, le secteur de l'eau et de l'assaimiss¢ se concentre autour de quelques
entreprises majeures, chacune en situation de mtetgral naturel avec des clients captifs
et des investissements spécifiques. Le marchécegpé principalement par les compagnies
CGE (Vivendi), Lyonnaise des Eaux, SAUR (BouyguesISE (St Gobain).

Il existe donc peu de concurrence sur ce marché&obaurrence par substitution n'est pas
possible, et les barrieres a I'entrée d’'un coneurs®mnt insurmontables : l'investissement
initial est tres important. La concurrence, au sldrce marché est donc faible, mais renforcée
par une possibilité de la collectivité de revenurge gestion en régie du service de I'eau et de
I'assainissement. Les deux seules possibilités atewrence sont l@oncurrence par le
processus d’encheres initialesctuellement utilisé, et laoncurrence par comparaison
(yardstick competition), qu’a étudié E. Sage damsh&se de doctorat. Ce dernier mode de
concurrence permet de créer des références en campas exploitations de plusieurs
services, et permet au régulateur d’utiliser unchemarking pour fixer les prix et les
standards de qualité minimale.

La régulationpar coup de projecteufsunshine regulation) est une maniere de jouetasur
renommée comme facteur de différenciation des dédégs : le régulateur émet des avis
fiables, que les usagers peuvent comprendre, epeuvent donc créer une pression sur
'entreprise privée. Ce systéme a ici, vu la dudss contrats, un temps de réponse
relativement long.
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Le renouvellement en contrat d’affermage

1. Généralités sur le renouvellement

L'usure, selon Masse (1959), se manifesterait matiére industrielle soit par la diminution
de la productivité physique des équipements, saitlfabaissement de la qualité de leurs
produits, soit par lI'accroissement des colts dédien et de réparation nécessaires a leur
maintien en activité, et le plus souvent pour l@nble de ces effets». Selon lui, toujours,
« I'obsolescence ou désuétude se produit partolitilité d'un élément de capital diminue
plus vite qu’il ne s’altére au sens physique dmees.

Le renouvellement correspond a un investissementedglacement d’une infrastructure
devenue trop usée ou obsoléte. Le SPB&init le renouvellement comme conséquence de
'impossibilité de maintenir le potentiel produdtiés installations considérées. D’une maniere
réglementaire, on définit les dépenses d’investisse comme celles ayant pour résultat
'entrée d’'un nouvel élément dans le patrimoine, qui, pour les investissements de
renouvellement, ont pour effet de prolonger la dut&itilisation de I'équipement remplacé.
Les infrastructures et I'investissement qui y @sipleuvent étre différenciés selon la fonction
de l'investissement : le service de I'eau et d’eBssement nécessitent desestissements de
renouvellement qui se distinguent deswvestissements de renforcemdntéation d’'une
nouvelle branche de réseau, augmentation de cépadé traitement ...) ode premier
établissemen{création ex nihilo d'une infrastructurey sont éligibles. Le financement de
l'investissement de renouvellement et celui detéesgion et du renforcement du réseau sont
sépares : ils apparaissent de maniere bien différemlans la comptabilité de la collectivité et
du délégataire. C’est la conséquence du fait quie’'sesestissement de renouvellement n’est
pas sujet a subvention: selon le décret no 99-10606 décembre 1999 «relatif aux
subventions de I'Etat pour des projets d'investissg »,

« Art. 2. - Les subventions relatives a des prajétsestissements peuvent étre consacrées au
financement des différentes phases d'une opératties que les études, les acquisitions
immobilieres, les travaux de construction ou d'aag@ment, les grosses réparations,
I'équipement en matériel a I'exclusion du simpt®terellement. ».

On peut classifier le renouvellement en 2 catégorgelon le besoin auquel répond le
renouvellement : on appellenouvellement patrimonide renouvellement d'infrastructures
de montant d’investissement souvent extrémemewné €génie civil, réseau, ...) et de durée
de vie trés supérieure a la durée du contrat. Greshoix de gestion patrimonial plus qu'une
nécessité d'exploitation, et I'investissement gjdemment a la charge de la collectivité (que
la maitrise d’ouvrage soit effectuée par le déldigat par la collectivité ou par un tiers), ou
simplement planifié par elle. Selon le rapport d@ Consultants et DE Conseil, 95% des
dépenses de renouvellement sont de nature pataieorie renouvellement fonctionnel
consiste en des travaux de renouvellement deséingarantir le bon fonctionnement du
service, et concerne classiquement les matérigstrémécaniques et les accessoires
hydrauliques de faible valeur. Le financement detygee de renouvellement est le plus
souvent assuré par le fermier.

2 SPDE : Syndicat Professionnel des Distributeuad’
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La limite entre renouvellement et entretien es$ ftéue, ce qui peut jouer en défaveur des
collectivités territoriales dans le cas de la défim du service public. En effet, un sous-
entretien d'une installation peut mener a un recgplent précoce d'une installation. C'est
pourquoi le contrat de délégation prévoit souvdepuis la loi Sapin (1993), une obligation
de renouvellement par le délégataire d'une partie pdtrimoine collectif, fixée tres
précisément dans le contrat. Ce dernier stipule ptécisément I'état du patrimoine en début
de contrat, la liste des installations couvertes lfEbligation de renouvellement et les
modalités d’application de cette obligation. Ceattatrainte de renouvellement peut avoir
plusieurs modalités: les installations doivent iende contrat étre au moins au méme niveau
de qualité gqu'en début, étre a I'état neuf, ou aw d&passer un age moyen, ou encore étre
renouvelées par programme inclus au contrat.

La dépense du délégataire en matiére de renouailesiil en est chargé par la collectivite,
fluctue d'une année sur l'autre, en majeure paidonction de I'age des installations. Le
prix devant étre lissé sur la durée du contrat,dépense du délégataire peut étre
alternativement supérieure ou inférieure a la mogezsonvenue ex ante. L'évaluation de cette
moyenne (intégrée au prix de I'eau), doit pouvaird I'objet d’'un calcul d’actualisation,
complexe car contingente a la date aléatoire desaéian de I'ouvrage et a I'incertitude sur la
réalisation elle-méme. Les recettes actualiséede®tdépenses doivent en théorie se
compenser.

Le renouvellement est un enjeu majeur de la DS#3:ihvestissements (fonctionnel et
patrimonial, de renouvellement ou de premier éablinent confondus) représentent 80%
des codts liés au service de I'eau et de I'ass@ment. Partant du fait que I'exploitant est
pleinement responsable du bon fonctionnement duceerl est soumis a une obligation de
remplacement contractuelle, conséquente a l'oldligatie résultat ou planifiée par la
collectivité. La valeur de revente de l'investiseginen soi est quasi-nulle, celui-ci étant un
investissement spécifique, celui-ci a donc peutéiét en dehors de I'accés a une clientele
captive susceptible de rentabiliser cet investissgnicar le service répond a des besoins
fondamentaux et il n’existe pas (ou tres peu) delpit de substitution).

2. Le financement public du renouvellement

a. Autofinancement par amortissement depuis latmealu réseau

Ce financement consiste en une provision p Problemes liés a une durée
le renouvellement, c’est I'utilisateur actuel g d'amortissement inadaptee :
«use » une installation qui contribue & | Durée trop longue :amortisseme
provision sur les codts de remplacement. T{ €xceptionnel en fin de vie «c
réseau créé nouvellement fait I'objet d'] installations, donc hausse temporair

amortissement, et les provisions prix ,de l'eau .
renouvellement par amortissement sont al Duree_ trop courte = le pf)ldS d
obligatoires. l'investissement est repercute sur le

Le renouvellement, d’une maniére comptaly de l'eau, trop fortement et sur une d
doit étre financé par I'usager. Les dépen trop courte on a aussi une hau
d’exploitation (entretien) et la dépréciation ¢ temporaire du prix.

'immobilisation sont compensées directement

3 Source : Thése de doctorat de Laetitia Guérin-Siden
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par les redevances de l'usager. La dépréciatioimenobilisation est donc une source
d’autofinancement pour les investissements a veodr. durée d'amortissement est un
parametre déterminant pour établir le montant dfam&ncement du renouvellement.

Ce montant n'est d'ailleurs pas affecté a uneliasta, mais est éventuellement disponible
pour un autre investissement.

Durées indicatives d'amortissement (années) :

Genie Civil (captage, transport et traitement €au, canalisations) 30-40
Electromécanique, chauffage, ventilation (traitehteEnl'eau potable) 10-15
Electronique et capteurs 4-8
Batiments durables 30-100
Batiments légers 10-15
Agencement, aménagement et installations élecsigtigéléphoniques 15-20
Mobilier de bureau 10-15
Informatique 2-5
Outillage, appareils de laboratoire, matériel deshu 5-10

Source : instruction budgétaire et comptable M49

Ces durées sont a priori concordantes avec leesldie vie constatées des installations. Des
cas d'obsolescence anticipée peuvent apparaitre&casn par exemple, d'évolution de
réglementation, justifiant ainsi un amortissemexteptionnel.

Une autre maniére d'autofinancer un investissemsnde constituer des réserves, mais il est
illégal pour les collectivités de placer ces réssr{ces provisions sont donc sujet a érosion
monétaire), et, d'autre part, le réle d'une call@ét n'est pas de thésauriser les redevances
versées par les usagers.

b. Reprise de subventions

Cette pratique est courante: elle peut permettedtéduer la charge financiere de

'amortissement en répartissant une partie des enilbns en crédit, sur une période

d’amortissement. L’amortissement est impliqué parcaractere renouvelable du matériel
considéré. De méme, la reprise de subventions seppaee les subventions ont un caractere
renouvelable, ce qui n'est pas le cas. En effet, ilevestissements ne peuvent étre
subventionnés que dans le cas d’une création dliagbns nouvelles.

c. Financement par endettement

En toute logique, le financement par amortissengentait étre suffisant pour financer le
renouvellement. La pratique de la reprise de suiwes ou encore l'utilisation de fonds
provisionnels a d’autres fins que le renouvellententinstallation amortie peuvent obliger la
collectivité a avoir recours a I'endettement augfes établissement bancaire.
L'amortissement financier (remboursement hors éttéde I'endettement) est similaire a
I'amortissement budgétaire (provision par amontissd, cf. ci-dessus) mais codte plus cher
a la collectivité. Il revient a un financement astaiori des installations, et la charge du
renouvellement est reportée sur l'utilisateur futur
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3. Les différents types de financement du renoawadint en délégation

a. La Garantie de Renouvellement

Ce type de contrat correspond a une logique ingtdt la baisse des codts, de flexibilité du
contrat, et de liberté d’action du délégataire.feamier est payé forfaitairement pour ses
activités d’entretien et de renouvellement. Aiflsipvestit au minimum, il est incité a réduire
ses colts au maximum, et a éviter le gaspillageoriktitue aussi des réserves pour le risque
de renouvellement des infrastructures.

La garantie de renouvellementéfinie par le SPDE, est une maniere de présdater
financement des dépenses de renouvellement. Cetitenrrejoint celle de I'assurance : la
collectivité est soumise a un risque de renouveal@ndes installations, au cours de son
contrat. Elle regle donc une prime au délégatajoe,gére financierement et techniguement
tout remplacement aléatoire. Cette garantie, egrgérest de I'ordre de 10 a 20% du montant
du contrat, ce qui pése sur le prix de I'eau. Umneaargument est parfois avancé en faveur de
la garantie de renouvellement : en supposant uoea#ibn de la part de la collectivité pour le
renouvellement, le retour des fonds de renouvelgnm®n consommeés a la collectivité
n’incite pas le délégataire a une baisse du codtimesstissement. En cas de garantie de
renouvellement, le fermier est incité a une badese colts. Cependant, il n'est pas incité a
une baisse des prix, mais bien a une hausse, dtiflge la firme privée étant de satisfaire ses
actionnaires.

Les Sociétés Deélégataires ont un double discoalies justifient cette prime comme une
provision auprés du fisc, et comme une réserveg/uke dssurance aupres des collectivités. Le
montant de cette garantie est négocie par le déiégaupres du fisc, la collectivité n’ayant
pas la maitrise de ce probléme, et cette prime teaittres éloignée de la realité des besoins
en renouvellement de la collectivité.

Des éléments de durée de vie supérieure a la duréentrat sont a la charge du délégataire,
qui a naturellement intérét a minimiser le renolereent de ces équipements. D’ou une
dégradation du patrimoine de la collectivité. Lentcat se doit donc d’étre tres précis et de
suivre des indicateurs objectifs de renouvellenfagé du réseau, débit...) ou un programme
deétaillé, en complément de cette garantie. Si ¢geiitee d’assurance complete un systeme de
provisions, et que son montant est fixé en conaa@s de cause par les deux cocontractants,
cette garantie reste tres valable.

Le principe de lggarantie de renouvellememrist préconisé par la FNCCR pour les grosses
collectivités, car le grand nombre d’installatiangourte durée de vie a renouveler implique
gu’il est plus simple de fixer le montant de lanpei & payer pour le renouvellement, en
relation avec le colt supporté par le délégatqine,de distinguer les différentes installations
par date et montant de renouvellement. Les comditide remplacement patrimonial des
installations a durée de vie plus longue que lérabdoivent étre précisées par la collectivité.

b. Le compte de renouvellement

Le compte de renouvellement (appelé aussi parforapte de travaux) est un systéme
comptable permettant d’établir un compte détadlez le fermier, des provisions réalisées et
des dépenses de renouvellement, impliquant unespaaence accrue des opérations
financiéres liées au contrat. (Le solde du compteetiouvellement génere des intéréts et est
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actualisé par le taux d’escompte de la Banque decler(diminué de la variation de l'indice
su codt de la vie)). Chaque année, une dotatiotraxinelle provenant des participations des
usagers doit y étre versée par le délégatairesilegentions relatives au renforcement lié au
renouvellement y sont aussi versées. Au débit deooapte figurent les charges directes
subies par le délégataire pour ses obligationedeuvellement ajoutées a une proportion de
ces charges correspondant aux frais généraux dgatélre. Ce montant correspond a un
programme, défini avant mise en concurrence ieitthds différents prestataires, et renégocié
environ tous les 5 ans.

Deux systemes sont envisagés:
» La collectivité verse un montant annuel au délégatour le renouvellement, le
surplus étant remboursé a la collectivité, et Idicdéfinancé par elle. Le
renouvellement n'egbas géré aux risques et périls du délégataimais bien de la
collectivité. Le délégataire est ici incité a intregu maximum pour transférer les
colts d’entretien a sa charge sur des codts dfdletinvestissement et donner une
excellente image de sa gestion du réseau.

* En fin de contrat (apres déduction des frais deisera niveau du systeme), le
solde de ce compte est réparti entre la colleéteitle fermier (50/50 classiquement).
En cas de solde négatif, le déficit peut reverla aharge du fermier. Dans ce cas, Il
est plus avantageux pour lui de présenter un devévalué.

La collectivité peut inclure des clauses de qudiitgliquant éventuellement des pénalités).

4. Résultats d’étude de cahiers des charges type

Les cahiers des charges type d'affermage du semiddic de I'eau que nous avons
rassemblés (AMF, FNCCR, SP2000 et quelques cas)rgeht relativement similaires. Ils
présentent tous le renouvellement sous la mémeefoen laissant le libre arbitre a la
collectivité en ce qui concerne la délégation dgdstion de son patrimoine.

Le renouvellement simple ne doit pas faire évoldechnologiqguement le systéme
d’installations de la collectivité, mais simplemeamplacer les éléments devenus obsoletes
ou défectueux. Son financement se fait de man@mérae, par provision généralement. Si la
collectivité délegue des investissements de preétadslissement au fermier, ces travaux sont
appelégoncessifs

Le probleme du renouvellement peut prendre plusidarmes, selon les modalités du
contrat : les contrats-types que nous avons obségissent a la collectivité le soin de faire le
choix entre déléguer la gestion du patrimoine a emgeprise ou la garder en propre. Le
patrimoine peut aussi étre partitionné de maniare déléguer qu’une partie de la gestion du
patrimoine, souvent pour des raisons de relatitre elurée de vie et durée du contrat.

Dans tous les cas, le délégataire aaligation de résultaten fin de contrat (exemple : taux
de fuites inférieur a 10%, age moyen des instatatinférieur a 6 ans, ...), et une obligation
de qualité continue.

Si la collectivité décide de mener upaitique patrimoniale, elle peut dégager le délégataire
d’'une partie du renouvellement a sa charge. pingrammation préalable au contrat permet
alors de définir & qui incombe la charge demvaux de renouvellement a caractére

patrimonial. Cette programmation peut ne pas étre optimale lpoelation colt d’entretien-

15/09/2003 Mémoire de DEA 17



Guillaume Fauquert U Ministére de I'écologie et
‘t du développement durable
DEAOJME MINISTERE DEY

L'ECOLOGIE ET DU

DEVELOPPEMENT DURABLE D4E — B3

colt de renouvellement, car elle correspond a whenté de la collectivité de conservation
d’un patrimoine en bon état et moins a un souchd@misation des co(ts.

e La partie dont se charge la collectivifieut étre déléguée par marché public ou
réalisée par elle. Le fermier n'a pas a intervggour le renouvellement de ces
installations, mais est toujours censé les entiretprsqu’a la date prévue de
renouvellement. Si le renouvellement a été avamncaggravé par un défaut flagrant
du délégataire, la collectivité peut alors exigerversement d'une pénalité (AKMF

SP2006).

 Le fermier s’engage a exécuter l'autre partie degvaux de renouvellement
programmé$ pour la préservation du patrimoine. Le financemeatces travaux
incombe alors au fermier, qui répercute ce codltl'sisager. La collectivité a la
possibilité d’observer les colts du délégataireplegramme étant précédé d'une
prévision détaillée et suivi d’'un bilan techniqudieancier. Le contrat de 'AMF (ou
de SP2000) ne dit pas si le fermier est contramtreimbourser les provisions
excédentaires (basées sur le colt prévisionndiraesux), ni s'il doit les reporter sur
la période suivante, il précise juste que le pnogna peut étre révisé financierement
et techniquement d’'un commun accord avec la coliget sur la base d’'un dossier
fourni par le délégataire. Le cahier des chargedadENCCR précise que si le
programme a été significativement surévalue, leghihire se voit appliquer une
pénalité (remboursement). Dans tous les cas, e ressponsable des surcodlts et
integre donc une part de risque.

Le reste des travaux de renouvellement, non pragesnsont soumis a la « garantie de
renouvellement » : le délégataire est financé 'paager, selon le prix qu'il a annoncé lors de
la mise en concurrence, pour tous les travaux dgaeh et de renouvellement non
programmé, auquel cas il n’est soumis a aucuneaioté de moyens. Ce montant de garantie
de renouvellement peut étre assimilé a un forfatpant une prime de risque. La collectivité
a donc fait le choix déoptimisation financieredu contrat, le délégataire minimise ses codts
totaux (que ce soit entretien ou renouvellemengs travaux de renouvellement sont donc
destinés a garantir le bon fonctionnement du seyviet sont appelédravaux de
renouvellement a caractere fonctionnel

Dans la pratique, ces 2 formes de renouvellememadgie ou programme de renouvellement)
coexistent, la garantie de renouvellement concereartravaux de plus petite envergure, et le
renouvellement programmeé ceux de montant le pegél

Exemple :
Le contrat-type de la FNCCR peut se résumer aunsgtiggurant en annexe, en prenant en

compte linvestissement de renouvellement, la neaigmhce et les travaux d’extension et de
renforcement (considérés comme un premier établissy.

4 Association des Maires de France

®> Service Public 2000

® Remarque : les travaux de renouvellement prograninié charge du fermier font partie des travauncessifs
pour SP2000

" Fédération Nationale des Collectivités Concédagit&bgies
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Ainsi, selon le contrat-type de la FNCER séparation au niveau des interventions est
contractualisée de la maniere suivante.

La comptabilité du fermier doit permettre de digtiar les charges de personnel, de
fournitures, de matériels et de sous-traitancectfés a chacune des différentes catégories
d'intervention, qui sont séparées en 4 parties :

Interventions techniquesur branchements et compteurs : a la charge dgatéire, dans une
limite de longueur de branchement. Ces intervest&apparentent au petit entretien et a la
maintenance courante.

Maintenance courante a la charge du délégataire. Celle-ci concerseréparations non
programmeées, le nettoyage, la petite réparatiomer@se en peinture, le remplacement de
conduites dans une limite de longueur de canadsatia surveillance et la veille, les
vérifications de l'état des installations et I'éhation des déchets dus a I'exploitation du
service d'eau. Les outils mis a disposition dedldectivité et du fermier sont un journal de
bord des opérations réalisées sur chaque ouvrage, glanning mensuel ou hebdomadaire
des opérations de maintenance courante.

Renouvellement et grosses réparationseci concerne le génie civil et les gros travaux
ponctuels ayant pour objectif d'empécher l'usurel'@osolescence des installations. Ici, la

collectivité se doit de faire un choix : le finanvent peut étre assuré par elle-méme, pour
certains ouvrages ou types d’ouvrages énumeéresldacmntrat. L'exécution est aussi a la

charge de la collectivité. Le fermier reste al@srésponsable du bon fonctionnement des
installations. (Le fermier peut se voir appliquareupénalité en cas d'accroissement des
charges collectives dues au mauvais acquittemesa dassion.)

Le financement peut aussi appartenir au fermidongalusieurs possibilités :

o La collectivité peut définir un programme quinquahren accord avec le
fermier. Ce plan contient un document élaboré pdetmier comprenant un
bilan technique et financier de la période préctajert une prévision du méme
type sur la période a venir. Les sommes affectéeseaouvellement ne
peuvent en aucun cas étre affectées au financateenhvaux de maintenance
courante. Les réseaux sont alors soumis a uneecldestype « compte de
renouvellement ».

o La collectivité peut imposer un renouvellement seldes indicateurs de
performance : le rendement, 'dge moyen des catials, un indicateur de
"désordre" (par exemple, le nombre de réparati@sap et par troncon de
canalisation)...

o La collectivité peut aussi fixer une quantité (eretres linéaires) de
canalisations a remplacer, sans en préciser ldidatian, pour ce qui est des
réseaux.

o Le fermier est libre de renouveler tout type dasfiructure qui sera nécessaire
au bon fonctionnement du service.

Travaux d'extension et de renforcemedtans le cas général, si le contrat ne précisepas
le fermier est responsable de I'exécution et dwanfiement de ces travaux (travaux
"concessifs"), la maitrise d'ouvrage est assurépallectivité. Ces travaux sont consécutifs

8 ENCCR : Fédération Nationale des Collectivités atantes et Régies
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by

a une hausse de la demande quantitative ou quaditatu a des besoins d'extension du
réseau.

Les codts subis par le délégataire sont prévuss [iss€s sur la période du contrat et
répercutés sur la contribution de I'abonné. La ré@mation du prestataire doit compenser ses
charges, et est estimée en accord avec la coltéaotin début de contrat. Cette estimation doit
étre décomposee selon les 4 composantes ci-dessus.

L’AMF (Association des Maires de France) a défim autre cahier des charges: les
investissements de renouvellement fonctionnels fl@mement au lieu d’'une réparation ou
d’'un entretien) sont a la charge et aux frais dégigdaire, et le renouvellement patrimonial
est géré en application du programme défini pauntdaté concédante, en autorisant un
étalement de la dépense prévisionnelle du délégatar la durée du contrat. Une inexécution
peut entrainer un remboursement. Le renouvellefoactionnel ne peut alors plus étre suivi
par la collectivité. Ce contrat sépare le fonct@rou patrimonial.

Ainsi, a partir de ces contrats, nous pouvons plesebases d’'un modeéle théorique. Le petit
renouvellement peut s’apparenter a I'entretien lataintenance, et nous n’en tiendrons pas
compte pour une étude théorique, nous nous focalisar des enjeux a plus long terme. Les
cas suivants (caricaturaux) sont a étuderenouvellement concernant une partie définie du
patrimoine, de méme valeur initiale dans tous les cas, etjdaib est de distinguer les
différences de colt impliquées par chaque type algrat, pour la collectivité et pour le
délégataire, le cas échéant. Par exemple, le matrdnconcerné peut étre le réseau d'un
quartier, sur lequel le taux de fuites est I'indéea de performance défini par la collectivite.
Le responsable de I'exploitation peut alors aboatiteux solutions techniques : renouveler
completement ou entretenir les conduites qu’il adéectées comme défectueuses. Le
renouvellement peut étre assuré :

71 Par la collectivité, qui assure le service de I'eau ou de I'assaimssg enrégie,
ou, en affermage, pour certaines infrastructurggasat un programme détaillé.

[l Par le délégataire suivant unprogramme défini par la collectivité avant la
signature du contrat, en utilisant un compte deoueaellement. Ce compte de
renouvellement doit avoir un solde nul en fin detcat d’affermage. C’est la
collectivité qui décide du programme, et qui l¢ &décuter par le délégataire.

71 Par le délégataire celui-ci n'étant soumis a aucune programmatioréteint
financé par ungyarantie de renouvellement.ll gere le réseau a ses risques et
périls, en utilisant les contributions financiemss usagers pour parvenir a une
exploitation suffisamment performante. Le montaotalt des participations des
usagers est défini en début de contrat d’'un comaunaord entre le fermier et la

collectivité, et ne peut plus étre modifié paru#es
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5. Les contrats d’'affermage : une responsabilittapée

Les contrats d’affermage sont en pratique une maugié définir quel type d’équipement sera
sujet a un certain type de financement, comme cguxnous avons détaillés ci-dessus. La
séparation est plus financiere que technique, elEsapparait dans la pratigue comme suit :
le contrat d’affermage différencie le renouvelletnda I'entretien, la collectivité déléguant
ainsi le « petit entretien », et tout investissen{gnos entretien et renouvellement) est gére
par la collectivité ou par le fermier suivant lentrat.

L’exploitation en Régie serait moins efficace qaedélégation a des entreprises privées,
celles-ci étant plus incitées a réduire leurs cefifgsouvant faire des économies d’échelle sur
la quantité de contrats qu’elles géerent. Cependaploitation en régie a l'avantage de
facturer ses prestations a prix codtant, ce qustrégidemment pas le cas en réalité pour une
entreprise privée, qui a un objectif de rentabilEé effet, selon le contrat de délégation, le
renouvellement peut étre source de revenu poutréprise : la garantie de renouvellement
est un systeme contractuel qui offre au délégatairpossibilité de capturer le montant
forfaitaire dédié au renouvellement, voire de sahéer ce montant, la collectivité n’ayant
alors pas de recours possible. Le risque est ti@sriquement completement supporté par le
délégataire, ce qui n’est pas nécessairement lercesalité, car le délégataire peut augmenter
ses tarifs pour des raisons prévues par le conlkeatelle maniére que la charge de ce risque
soit finalement limitée.

Pour faire face, entre autres, a cette possiliéécapture du montant de renouvellement,
certaines collectivités ont préféré mettre en plagesysteme de compte de renouvellement,
permettant dans certains cas au délégataire derpéscfonds du renouvellement. Ce dernier
est souvent obligé de dépenser la quasi-totalitdolotant prévu, méme si en théorie d’autres
systemes de répartition de I'excédent existenteBaines clauses de fin de contrat sont mises
en ceuvre et respectées, la collectivité peut réeu@ moins en partie les sommes non
dépensées. Ceci nécessite une programmation dédativité, qui ne possede pas forcément
les compétences techniques nécessaires a I'éyaluhdi patrimoine, et qui peut, au travers de
cette programmation, impliquer une sous-optimisatioanciére de I'exploitation. C’est aussi
parce qu’elle n’a pas nécessairement la faculgéfieir quels sont les moyens nécessaires au
« bon fonctionnement du service » que la colle@iva recours a la délégation. La
programmation ne doit donc étre qu’une alternagil@ garantie dans des cas bien définis, par
exemple ou le fermier refuserait, devant le montdat l'investissement, de financer le
renouvellement.

La programmation du renouvellement par la collééia’est ainsi pas forcément la meilleure
solution : ceci ne crée pas d’incitation du délagata limiter ses codts, et ne l'incite pas non
plus a un bon entretien des installations, impliquainsi un renouvellement précoce de
l'installation (transfert du codt d’entretien sug tolt de renouvellement). De plus, la
collectivité ne peut pas se permettre de définistes moyens nécessaires a I'exploitation :
ce ne serait plus une délégation a part entiesedirce.
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Modéle de décision économiqgue du renouvellemdon sifférents modes d’exploitation

1. Démarche

Nous essayons ici de développer un modele de dadisi renouvellement , qui a pour but de
comparer les efficacités des différentes clausesedeuvellement présentes au sein des
contrats. Nous prenons pour hypothése que les abvempents de la collectivité et du
délégataire le cas échéant sont en majeure panik$ sur des réflexions économiques, et les
parametres techniques que nous prendrons en congteeront pas aléatoires. Nous
supposerons ainsi que tout intervenant dans le uv@tiement a un comportement
economiquement rationnel. Ces comportements sdnitgpar les contraintes imposées aux
deux parties prenantes du contrat, a savoir l&ctlité et le fermier. Nous nous placerons
ainsi dans l'optique d'une relation délégant-déléga et nous ne prendrons pas en
considération leur relation avec I'usager.

Le renouvellement des infrastructures d’eau potablesée est lié a de multiples paramétres
et aléas, et il est nécessaire d'effectuer quelgi@gplifications. Nous ne tiendrons pas
compte des aléas pouvant influer sur I'état duagéseu encore des prix des prestations ou
des matériels. Nous exclurons aussi toute pogsibili’optimisation en fonction
d’opportunités externes, comme d’autres travaurifiées de réfection de voirie. Les réseaux
d’eau sont peu sujets au progres technique, et alourslerons donc uniquement le probleme
de l'usure et non de I'obsolescence.

L’obligation de résultat imposée a tout exploitaquj est fixée d’'une part par les normes, et
d’autre part par les volontés politiques de la emlVité est difficilement quantifiable et
modélisable. On peut cependant supposer que lauwré&st a tout instant a I'état seuil, c’est a
dire que son état technique est juste suffisaidbdeintion du résultat. Ainsi, I'obligation de
résultat est toujours atteinte, mais les coltstteéen ne sont plus laissés au libre choix de
I'exploitant : s’il ne renouvelle pas, la seule gibdité qu’il a est de financer le maintien en
état des infrastructures au niveau juste suffisartobtention du résultat auquel il est
contraint. Ainsi, la fonction de colt d’entretienlaquelle il est soumis est exogene, et
I'exploitant n'a pas le choix du montant qu’il alle a I'entretien. L’exploitant ne peut donc
pas non plus choisir de ne pas entretenir I'inftecstire pendant un certain temps.

On suppose donc que tout probleme technique espakable », moyennant des codts de
maintien en état plus ou moins élevés. Le renoenedht n'est pas décidé a la suite d’'une
défaillance aléatoire, mais il est prévu comme alternative & une période de réparations
trop onéreuses. Le montant que I'exploitant estregrt de dépenser pour maintenir en état le
réseau est croissant avec I'age de linfrastructuireorrespond a une espérance de codt ex
ante, et un réseau ancien est plus propice a pnebtechnique qu’une infrastructure plus
récente.

L’exploitant peut choisir de remplacer 'infrasttuce pour réduire ses codts d’entretien. Nous
supposerons que le montant a payer pour le reneovaht est fixe au cours du temps pour
une infrastructure donnée, c’est a dire qu’il nd&ipas d’évolution technologique susceptible
de réduire ce montant.

Ainsi, I'exploitant n'a pas de choix au niveau aiférents montants. Son choix réside dans
la date a laquelle il effectuera le renouvellem&rd. choix se fait alors en comparant et en
optimisant les montants dépensés sur la périodatglisqu’a I'horizon de celui qui investit.
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Pour la collectivité, cette période n'a pas de ténialors qu'un fermier ne considérera le
probleme que jusqu’a la fin du contrat qui le ralida collectivité. Le choix effectué ne
nécessite pas de disposer d’'une date de référdatede fin de garantie constructeur, de fin
de vie historique, ...). Afin de pouvoir estimer lemant des colts évalués sur une durée
infinie, il est nécessaire dintroduire un coefict d’actualisation traduisant la perte
d’'importance de I'avenir par rapport au présent.

Les situations que nous allons étudier correspdralénrégie, situation de référence, puis a la
délégation, dans plusieurs configurations : laemtivité peut, par le biais d’'un programme,
imposer un renouvellement au délégataire, ou endaigser le fermier décider du
renouvellement, en garantie de renouvellement. Danglernier cas, le délégataire est
rémunéré forfaitairement par les usagers sur la lshgne prévision en accord avec la
collectivité. La programmation que peut faire lalexdivité a un impact important sur
I'efficacité du renouvellement.

2. Modéles de décision du renouvellement

Caty Werey (GSP Strasbourg) s’est intéressée, siattsese, a la définition de la décision du
renouvellement, ainsi qu’a la traduction des naide risque et d’incertitude. Les modeles
exposés présentent des degrés de complexité dpaugant prendre en compte jusqu’a la
géographie des réseaux ainsi que des facteursiqeelsnet sociaux, et s’applique trés bien a
des cas pratiques. Les modéles présentés danstheedie abordent d’abord uniquement le
probleme de l'usure, les plus complexes s’attachastiite au probléme de I'obsolescence.

La principale préoccupation de nombreux auteurdaeptédiction de la défaillance par une
loi de vieilissement des infrastructures (Shamir Howard, Walski, Clark, Kettler,
Andreou...) ou l'optimisation économique et techniqie renouvellement du réseau de
distribution en vue d’'une aide a la décision (Waodb Mays, Male, Schneiter, ...). Ainsi, de
nombreux modeles du renouvellement des réseauiesii®t sont tres appliqués. lls sont
développés a base de nombreuses données techetqlass un but opérationnel, permettant
une simulation numérique du probleme.

Deux auteurs, Karaa (USA) et Kleiner (IRC, Canagla)ont intéressés a la question de la
programmation du renouvellement. Ces deux denigrnclus a leur modéle économique et
technique I'effet de réseau qui peut influer sgrdécisions de programmation.

Le point de vue, plus simple, du déclassement da dbaaine de remplacements qu'a exposé
C. Werey semble étre appropriée a notre étudesayfocalise sur les aspects économiques du
probleme. C’est le méme type de point de vue q@&mint Kleiner pour la partie
d’optimisation économique de son modele.

a. Déclassement

Le déclassement est la vente d’un matériel qubadeil’'usure et qui n’est pas remplacé. Une
date optimale de déclassement est définie comnte Eni avenir certain, en économie
stationnaire, un coefficient d’actualisation desde est applicable.

T  Date de déclassement

a Taux d’actualisation continu de I'entreprise

R  Codt de l'investissement, réalisé a I'année 0
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V(t) Valeur résiduelle at

r(t) Recettes d’exploitation par unité de temps

e(t) Frais d’exploitation par unité de temps

Le bénéfice actualisé (ou résultat d’exploitatioctualisé) de la collectivité, est alors

.
B(T):—R+J'(r(t)—e(t))e’atdt+V(T)e’aT. Il est maximal en T tel que B’(T)=0, soit:

0
(rm -eM)e™" +(v' (M -av(m))e™ =0
Donc r(T)=¢(T)-V'(T)+aV(T), ce qui définit la date optimale de reclassemeaunt,
moment ou le colt marginal par rapport au tempsgataux recettes par unité de temps.
Cependant, les recettes liées a une infrastrucpéeifique sont difficilement chiffrables,

!
nous preférerons donc étudier la dép&Eg = R+ je(t)e‘atdt
0
b. Chaine de remplacements

Un déclassement pur est peu fréquent, il est fraquent suivi d’'un remplacement. La date
de remplacement conditionnera la date du remplacesigvant, etc. C'est ainsi que, en
considérant que le progres technique a atteint limmiée, c’est a dire que le montant du
renouvellement ne change pas au cours du tempspldéeme peut étre étudié par un modéle
de type « chaine constante illimitée », selonp&lation de C. Werey. La dépense actualisée
prend en compte le renouvellement effectué a teli eolt actualisé de maintien en état de
l'infrastructure, cumulé sur sa durée de vie.

T
C, = J'e(t)e"atdt +R renouvellemer
0

) i o Codt
Rien n’est censé distinguer cette A

période de renouvellement des
suivantes, ce qui permet d’obtenir la
dépense totale actualisée : entretiel

C=>C, e =C, +e™'C ;
k=0

donc
CT
1-e

C=

1 U
—=——— |e(t)edt + R]
T 1_ e T .

Temps
En minimisant le colt total C par

rapport a T, on obtient
aC. (T) Dates de renouvelleme
ae_aTCT 0T

—_ + - O
(1_ eaT )2 1-geaT
ae¥'C, _eT)e™

Donc (1_e—aT)2 RS

D'ou aC=¢(T)
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;
. j e(t)e™dt+ R

Or,1-e? = aj e dt, doncaC = a2 =&(T)
0

T

aJ' e dt
0

.
[eedt+R
La date optimale de remplacement T est donc défiaié

=e(T)

T

je‘a‘dt
0

La dépense instantané4T) est alors égale a la moyenne des dépenses assa@ciéet
équipement, pondérée par les taux d’actualisaién

Si nous avions supposé que R était variable dan®n®s, la composante de progres
technique serait alors prise en compte, et on wdhtget alors un résultat relativement proche.

c. Renouvellement d’'une canalisation

Kleiner (Institut de Recherche en Construction, &) a pour objectif de modéliser la
pratique de la programmation pour une aide a lssécdu planificateur dans le contexte du
Service d’adduction d’eau potable. Les interactidngéseau avec I'environnement ainsi que
la maniére dont il est exploité ont de fortes répssions, typiquement sur le codt
d’exploitation, la quantité de fuites et la qualié service et de I'eau distribuée. Ainsi, en
prenant tous les parametres extérieurs, les pamgnéiydrauligues et économiques en
considération, il a développé une application imfatique permettant d’optimiser le
renouvellement.

Il a mis en ceuvre plusieurs couches de modélisatimbord sur une canalisation unique,
selon des criteres économiques et hydrauliques,faitiintervenir I'effet de réseau dans cette
optimisation.

Sur la canalisation unique, le calcul économiqué quet en ceuvre est assez similaire au
modéle ci-dessus de chaine constante, en prenacdnepte plus de parameétres comme le
nombre de défaillances au metre lin€aire, l'inst@imstallation, etc., et trouve de maniere
similaire la date optimale (MCRT : Minimum Cost Regement Timing) pour le cycle de vie
d’'une canalisation unique.

3. Hypotheses

Pour I'exploitation d’'un réseau d’eau potable oaadix usées, le probleme théorique est de
répartir I'action d’entretien entre renouvellementmaintien en état. La partie en charge du
renouvellement est celle qui décide de I'instanteteuvellement et par conséquent du codt
de I'exploitation. Si la collectivité décide d'urggramme de renouvellement en affermage,
elle peut imposer grace au contrat une périodearsae laquelle le fermier devra remplacer
l'infrastructure.

Pour simplifier le probléme, les hypothéses suesnseront faites, sur I'environnement

extérieur de linfrastructure considérée, ainsi gueles codts respectifs du renouvellement et
de I'entretien. Nous devons aussi définir de qualdmiere I'age des infrastructures est pris en
compte.
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a. Contexte

On suppose que le contexte général est invarianbars du temps. La collectivité ne change
pas de maniére de décider au cours du temps, dgatélre ne modifie pas sa stratégie non
plus. On supposera, pour le calcul du colt actalismulé sur une période infinie, que
lorsqu’'un mode d’exploitation du service est chailsest reproduit a 'infini, afin de pouvoir
comparer les efficacités des différents modes déatgion.

b. Montants du renouvellement et de I'entretien

* Nous considérons ici une infrastructure uniquenat I'ensemble du patrimoine d’une
collectivité. En effet, le renouvellement a 100%phirimoine lié au service de I'eau ou
de l'assainissement est trés rare, voire impossibsncierement. Nous nous limiterons
donc a un trongcon de réseau, ou a un equipemecifigpé.

* Nous supposons gue le renouvellement se fait antique, et le colt du renouvellement
est invariant au cours du temps. La valeur de Ifggment neuf esR. On suppose en
outre que linfrastructure renouvelée ne peut é&reendue, du fait de la spécificité des
actifs. Sa valeur lors du renouvellement est darien

» Le coefficient d’actualisation des fonds ashon nul.

* On suppose que la fonction de colt de I'entretian ymité de temps esf fonction a
valeurs monétaires, qui ne dépend que de I'agédrdeastructure considérée. Ce codt de
maintenance est exogene, imposé a lI'exploitant'@ge du réseau et par I'obligation de
résultat auquel il est soumis. On suppose que @@stsante avec I'age de l'infrastructure
(e’>0). e est aussi convexe. Le colt supporté par la colleeten régie est identique a
celui que supporterait tout délégataire sous lem@séconditions d’age de l'infrastructure.

c. Age et état des infrastructures

* A t=0, I'équipement est neuf. L’age de linfrastructamrespond au temps écoulé depuis
le dernier renouvellement.

* Atout instant, la qualité minimale requise du e@sest atteinte.

* A linstantt, pour un renouvellement effectué a la dbt#, I'age de l'infrastructure est
t-T ; son colt de maintenance a l'instaast alore(t-T) Le renouvellement implique une
remise a zéro de I'age de I'équipement.

* Nous considérons que l'infrastructure ne sera reglée au plus qu’une fois au cours
d’un contrat de délégation.

4. Enréqie : le cas de référence

Le modéle qui suit est inspiré du modéle exposéGay Werey dans sa thése, repris ci-
dessus. Le calcul qui est effectué est essentielierfinancier mais ne repose pas sur des
données d’ordre technique (état du réseau, quiditieau, taux de fuites...).

La gestion du service public de I'eau ou de l'assaement par la collectivité en régie
correspond a une vision a long terme. Elle est éolite des usagers, qui effectuent une
pression vers le bas sur le prix de I'eau, et demc minimiser le codt du service, tout en le
gardant pérenne. C’est donc le colt total du sergier une période infinie qu’elle veut
réduire. Le colt a I'instartest actualisé a un certain taux, c’est a diroleectivité considere
qu’un montant qui sera payé aolte moins cher que s'il était payé a I'instamdsent.
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Sur la période qui sépare deux renouvellementxderassemble le renouvellement en fin de
période (ar) ainsi que I'entretien total sur la durée de \ad’ohfrastructure, ces deux valeurs
étant actualisées. La collectivité prévoit donadpenselC, sur la périod¢0, T].

La collectivité peut alors supposer que cette p&rf0,T] est répétée une infinité de fois, et
que les conditions de la période suivante seromtiques. Elle minimise alors la dépense
totale (jusqu’a I'infini) actualisée ef, c’est a dire la somme des codts d’entretien et de
renouvellement pour une période actualisés=6n

.
On a alors CT:Re‘aT+J'e(t)e‘atdt, le col(t actualisé sur la premiere période de
0

renouvellement, eC_ =C, +e*'C, =ZCTe"‘aTest la dépense totale actualisée sur une

k=0
période infinie. On obtient alors, en minimisaat, :1—T_aT, la durée T optimale d’'une
-e
.
j e(teddt+R

période de vie de linstallation, définie par I'édgion e(T) =2

-
J' e dt
0

(calculs : cf. annexe)

Ainsi, une date que nous noterdrfsest optimale financierement pour le renouvellement
Toute date de renouvellement différente de I'optimilt sera donc source de surcodt pour la
collectivité.

Remarque :
pour a=0 (pas d’actualisation, le futur est aussi importgne le présent, cas limite), on

définit une date optimale identique a celle trowré minimisant le colt annuel lissé de
I'entretien et du renouvellement. En effetasiO, on ne peut pas considérer le probleme de
minimisation de la dépense totale (pbatlant de0 a + «), il convient alors de considérer le
colt moyen du maintien en état et du renouvellepeeméffectuant I'opération :

R 17
Min — + = | g(t)dt
T T T{d)
- . R 17 1
Ce minimum est atteint ehtel que — — ——J'e(t)dt +—=¢(T)=0
T2 T29 T

ce qui définit implicitementT*, la durée optimale de renouvellement par la colliét

T+
par: R+ J'e(t)dt=T* e(T*) . C’est bien le résultat précédent, ases 0.
0
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5. En Délégation, garantie de renouvellement

a. Conditions de la décision

La garantie de renouvellement est une clause quigteau fermier de gérer par lui-méme le
renouvellement et I'entretien, en optimisant parm@me financierement I'exécution du
contrat. Une spécificité de ce type de contractatibn du renouvellement est que le
délégataire peut ne rien renouveler au cours dtratprsans déroger a aucune clause de ce
dernier.

Le contrat dural années. Le délégataire posséde la méme informatiera collectivité sur
I'état des infrastructures. L’age de I'équipemant,début de contrat, e§§<T*. T4 est donc
aussi la date de début de contrat.

Le délégataire va définir, au début du contrat aoyrla date de renouvellement, le cas
échéant, correspondant a I'équilibre renouvellefeatretien qu'il juge optimal, déterminant
ainsi le colt total. Deux calculs sont a effectpeur déterminer si le fermier effectue le
remplacement, et, si oui, a quelle date.

Le fermier doit en fait d’abord connaitre la dataguelle il renouvellera, s’il renouvelle. I
compare ensuite le colt impliqué par cette datelai gu’il supporterait en cas de non
renouvellement. Il choisit alors la solution de ndrie colt. Ainsi, le fermier n’a pas du tout
le méme critére de décision que la collectivitiései situe a court terme, mais surtout a terme
fixe. Le fermier peut trés bien maintenir en étatrdarche une installation trés ancienne,
quitte a le payer relativement cher, plutdt quessiamer un investissement de renouvellement
encore plus onéreux pour lui, sachant qu’il neplexera pas au maximum.

Le délégataire ne renouvellera au cours d'une géridéterminée que si le cumul de
I'entretien sur cette période atteint un seuil spsible de compenser le codt de
renouvellement. Pour des durées suffisamment Iengienction de l'age initial de

I'infrastructure, du colt du renouvellement et @ucde I'entretien), le fermier renouvellera
donc naturellement au sein de la période.

b. Définition de I'optimum par le fermier et évaliza de ses codts

Dans le cas ou le fermier renouvelle : il va essageminimiser ses codlts totaux actualisés
sur la période [J Tg+d], évalués a;:

Ty +d-T
j e(t)e ™ dt+ e Td{m | e(t)e‘atdtD r(Ty.d)

TD[Td Td +d]

ol l'instant de renouvellement optimal, est défini par I'équation
Ty+d-Tar

e(Ter) =aR+a I e(t)edt + (T, +d -T2, e ™) permettant d’annuler la dérivée
0

par rapport a T du critére.
Si Tgs <T,, alors le fermier renouvellera &,. En effet, la date qui minimise le codt se

situera antérieurement a la date de début du ¢oht&ecritére étant convexe, il est croissant
au dela du minimum. Le fermier, s’il renouvelle fé&a donc en début de contrat, ou le co(t

est le plus faible compte tenu de la contrainte[T,, T, +d].
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Si cette date de renouvellement est supérieurdia thu contrat, il est évident que le fermier
ne renouvellera pas au cours du contrat : si ¢'letaias, il remplacerait I'infrastructure en fin
de contrat, et le colt incluant le renouvellemenais €gal au colt d’entretien seul, ajouté a la
valeur de I'investissement de remplacement actalis

Dol Tgg = Min{Max{TGlR,Td },TOI + d} est la date de renouvellement optimal.

Si le délégataire ne renouvelle pas, ses colBvEgnt a
Ty+d

Clr (T, d) = [e(te™™dt.

Ta
Le fermier va donc choisir la solution de moindogifcet la condition pour que le délégataire
renouvelle est alor€3, (T, ,d) > C (T, ,d)

Le montant de renouvellement seuil est défini imigiment par CJ,-C,r= 0
Ty +d

soit R = I(e(t) —g(t -T))e™* "dt, en notanfl =TZ, (dépendant de R).
T

Si plusieurs contrats de ce type se succédentaleuv de la durée est déterminante pour
savoir si le renouvellement aura lieu a chaquerabwiu non. On peut définir la période au
cours de laquelle le délégataire renouvellerapection de la date de début et de la durée du
contrat. Ainsi, a date de début et a durée fix@eplt total actualisé est calculable.

Le montant du codt total actualisé pour ce typeaigrat s’obtient par

k., (T,,d) =inf{k 00 telqueCl, (T, ,d) = Con(T,, d)} = k.,

On peut alors calculer le colt total d’exploitateur le premier cycle de vie, et recommencer
le calcul a partir d’'un age initial éventuellemdiftérent, pour une durée de contrat identique.
Le calcul n'est donc pas exactement le méme quégmer En effet, pour le cycle de vie
suivant, I'age initial de l'infrastructure ne sqras nécessairemeny, et les durées de vies ne

seront pas nécessairement égales. Ceci reste dunapproximation, car le co(t total
actualisé se doit d’étre trouvé par itération degpmacessus, avec un age initial variable, le
calcul ne pouvant pas étre effectué jusqu’a I'infide calcul est effectué numériquement en
derniere partie.

c. Co0t facturé a la collectivité par le fermier

La garantie de renouvellement est souvent percoensune assurance contre le risque de
renouvellement. C’est en fait une maniére, pourdidectivité, de déléguer I'évaluation des
moyens a mettre en ceuvre pour le bon fonctionnetheservice. Ainsi, le fermier n’est pas
censé proposer un prix dépendant d’aléas (ils stemt pas par hypothése), mais bien le prix
gu'il juge nécessaire au bon fonctionnement duisersur la durée du contrat.

Par hypothese, le fermier est informé lors de Iseng@n concurrence initiale de I'état exact du
patrimoine de la collectivité. Il va ainsi pouvgroposer un «devis» sur la base des codts
gu’il a prévu de supporter. L’hypothése de conaweeparfaite permet alors d’annuler sa
rente, et il proposera donc un prix égal a son.co@&s hypothéses fortes que nous avons
prises permettent donc de considérer que le ferasepayé, pour la durée du contrat, au
montant exact de ses codts prévus. Nous considéredonc que le prix payé par la
collectivité est exactement le colt que subit fenfer.
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On peut toutefois objecter a ceci que la garandigeshouvellement est aussi un moyen de
lisser les « pics » de prix de I'eau pendant lastrats ou a lieu le renouvellement. Dans ce
cas, en ne prenant pas en compte d’assurance constgcolt a laquelle pourrait souscrire le
fermier (et donc l'inclure dans ses colts), le pgixi sera demandé par le fermier a la
collectivité sera calculé au prorata temporis duitcd'entretien et de remplacement de
I'infrastructure, sur un cycle de vie. Ainsi, lexpgque paiera la collectivité pour le maintien en
état et le remplacement sur un cycle de vie seah &da somme des colts des différents
délégataires sur le cycle de vie de l'installatiba.prime de risque impliquant un surcodt, le
co(t du fermier sur un cycle de vie est ainsi unarant du prix payé par la collectivité sur la
méme période.

Le fait que la garantie de renouvellement ne sa#t, @u départ, une maniere de lisser les
dépenses liées au patrimoine de la collectivitétrpas un probléeme en soi, les dépenses ont
une amplitude de variation limitée au cours dedrats: le renouvellement n’a pas lieu sur
tout le patrimoine au cours d’'un contrat, mais @wnent une partie du patrimoine. Au cours
des différents contrats se succédant, le fermierds fermiers, en supposant que le contrat
change de titulaire) aura a dépenser un montanémzuvellement et d’entretien total pour
tout le patrimoine qui sera a peu prés similairehaque contrat: pour une installation
renouvelée au sein d’'un contrat, beaucoup d’auieds seront pas, et une autre infrastructure
sera renouvelée au cours du contrat suivant, dttsi,Ala dépense de renouvellement et
d’entretien totale pour tout le patrimoine n'est aljette a de grosses variations au fil des
contrats, et il n'existe vraisemblablement pasamirat ou tout le patrimoine sera renouvelé.
La garantie de renouvellement peut donc ne pascétrsidérée comme une assurance vis-a-
vis des pics de codt dus au renouvellement, mais bhiquement comme une maniére pour
la collectivité de déléguer la définition des maoyemrecessaires au « bon fonctionnement du
service ».
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6. En Délégation, renouvellement programmé par llectorité

a. Conditions de décision

La programmation permet a la collectivité d’ajouteme obligation de moyens a une
obligation de résultat : le délégataire va ainsiaileremplacer certaines installations la ou il
ne l'aurait pas nécessairement fait sans l'avieaellectivité.

La programmation ne fait pas intervenir de conteisupplémentaire, si ce n’est que le
délégataire est obligé de réaliser les travauxoamscdu contrat. Le fermier va adapter la date
de renouvellement afin de minimiser ses codts kothea fait que le programme soit redéfini
régulierement d'un commun accord entre la collé&eétivet le fermier témoigne d'une
flexibilité de la collectivité par rapport aux datde renouvellement, mais ne joue pas sur la
décision en début de contrat de programmer ou @oanouvellement. C’est donc bien sur la
durée totale du contrat et non sur la durée entrenggociations de plan que se joue la
décision de renouvellement.

La collectivité peut alors utiliser deux types décidion théoriques. Le premier critere
possible est basé sur les codts totaux. La calleetiloit déterminer au cours de quel contrat
elle programmera le renouvellement. Elle va donc pamer les codts totaux actualisés, en
supposant que la situation ne change pas, c’aést guk la durée de vie de l'infrastructure est
exactement la méme a I'avenir. Elle doit donc saewactement, dans ce cas, a quelle date le
renouvellement aura lieu. Une hypothése supplénmenggt donc nécessaire a la mise en
place du modele : on suppose que la collectiviéaes a un niveau supérieur d’information,
par rapport a la Garantie de Renouvellement :sgiea quelle date le fermier renouvellera si
elle lui demande de renouveler au cours de la gérem cours. Cette date correspond alors a
la date optimale de renouvellement, lorsqu’il alien garantie de renouvellement.

Sachant cela, nous pouvons supposer que la ceitégtiourra observer au cours de quelle
période il deviendra plus rentable de renouvelantdpl que d’attendre une période
supplémentaire pour programmer le renouvellement.

Cependant, la collectivité n’est pas censée awmesa ce niveau d’'information sur le choix
que ferait le fermier. Pour le second critere, délectivité sait a quel moment elle aurait

renouvelé en régie, et elle tient a ce que le aéddg renouvelle a peu prés au méme
moment, auquel cas, elle programmera le renouveliérau cours d’'un contrat si la date

gu’elle aurait choisie en régie s’inscrit au seen aktte période. Le codt total s’approchera
alors du codt total minimal. Ce critére se basecdoriqguement sur la date de renouvellement
et non sur le colt total engendré par la décision.

b. Décision de programmation
On suppose toujours que le premier contrat attréowé@élégataire commence a un état de
vieillissement du réseau dg. L'objectif est maintenant de savoir au cours dellg période

la collectivité va demander au délégataire d’etfectun renouvellement. Les deux criteres de
décision se formalisent de la maniere suivante.
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= Critére de décision A

Ce critére suppose que la collectivité connaissata a laquelle le fermier renouvelle si on le
lui impose. Cette date se détermine, comme en tgarale renouvellement, par une
minimisation des coUts totaux du fermier, actualisér la période [{f Tq+d], évalués & ,:

T Ty+d-T
: —a(t-Ty) -a(T-Ty) -at —
Min { Tj e Mdt+e {R + { e(te dtD = Cer(Ty,d)

On obtient donc la date a laquelle le fermier renetia s’il en a I'obligation, qui dépend de
T, et de d,Te(T,,d) = Max{TZ,, T, }

La collectivité peut alors comparer les depensé¢sle® actualisees en supposant que le
renouvellement a lieu au cours du®"k contrat ou au cours du suivant.
Le colt total, sur le premier cycle de vie de rasftructure, est, en supposant que le
délégataire renouvelle au cours deT8période :

Ter(Tq +(k-1)d.d)

Ck (Td ) d) = je(t)e_atdt + Re_aTGR(Td +(k-1)d,d)
0

La collectivité programme le renouvellement a lanpiere valeur de k satisfaisant
Cy(Ty,d) = Cy 1 (Ty,d)

On notek, = inf{k O OtelqueC, (T,,d) < C,,,(T,,d)}
La dépense totale associée est alors calculéégpation de ce processus.

= Critére de décision B

La collectivité peut choisir de programmer le revellement si la date optimale en régie est
incluse dans le contrat en couks;, est alors défini par :

kZ, = F d_Td J , | x|désignant la partie entiére de

La date de renouvellement que choisit alors legiddre est proche de celle qu’aurait choisie
la collectivité en régie.

Ce critére n’est pas équivalent au précédent, qané le colt minimum que la collectivité
peut espérer en déléguant le renouvellement. Gererde décision, qui demande moins
d’information, est donc moins efficace que le ¢atd, mais est plus vraisemblable du point
de vue de l'information disponible.

On ne peut pas dire que si la date de renouvelleopimale T* est incluse dans la période
ou le renouvellement est programmeé, alors le catat £n renouvelant a cette période sera le
plus faible qu’on puisse obtenir.
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Comme le montre I'exemple ci-contre, la

Co(t total actualisé en fonction collectivite programmera le

2300 de la date de renouvellement renouvellement pour le contrat allant de
T,+d aT,+2d (2°"contrat). La date

2250 de renouvellement par le fermier peut

alors étre plus éloignée de T* que si la
collectivité  avait  programme le
22001 renouvellement au cours di™Scontrat.

Le critere A aurait permis de
programmer le renouvellement au cours

o e | de la bonne période. Cette « erreur » de

B Tgr 40 sip ., 8@ [ 7 programmation potentielle aura d’autant

T, +d T, +2d T,+3d moins d'impact que la durée du contrat
est courte

c. Co(t facturé a la collectivité

Le fermier peut donc prévoir, lors de la mise enctorence, quels seront ses codts. La
concurrence étant parfaite, le prix qu’il demandefa collectivité sera alors égal a ses codts.
Deux modalités de financement du renouvellement possibles : ou bien il appartient au
fermier d’alimenter le compte de renouvellement,bien c’est a la collectivité de le faire.
Dans le premier cas, le fermier demande a la dollex de verser au crédit du compte un
montant recouvrant exactement ses codts. Danctndgle délégataire n’a aucun intérét a
verser trop ni trop peu au crédit du compte. Aiggie le financement du renouvellement
appartienne au fermier ou a la collectivité, celiteniére paiera le codt total que supporte le
fermier.

7. Efficacités comparées des différents modes oot

a. Critere de comparaison

Une maniére de comparer les efficacités des différéypes de contrat est d’observer la
différence de codt total actualisé (a t=0) entwend’ part la Garantie de renouvellement ou le
Compte de renouvellement et d’autre part la Régie.

Ainsi, on a une différence d’efficacité entre laffélents modes de contractualisation du
renouvellement qui peut s’exprimer comme Ssuit :

AWk rege = Cer —C _
e Avec : GR = Garantie de renouvellement
AWerirege = Cor = Co CR = Compte de renouvellement
AWeg ok = C(O:OR - C(o;OR
Cette différence d’efficacité ne peut pas étre iex@e en fonction de la différence de dates de
renouvellement, puisque la fonction de colt n'est |jéaire.

[
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b. Choix de la clause de renouvellement

En renouvellement programmé accompagné dun compte renouvellement, la
programmation peut étre faussée d’'une durée deatoflette erreur est donc d’autant plus
minime que la durée du contrat est faible. Parreprén garantie de renouvellement, le
fermier laissera l'installation vieillir beaucoupgup longtemps avant de la renouveler. En
effet, la différence entre les colts de maintienétmt avec et sans remplacement doit
compenser le montant du renouvellement pour gquerteier effectue les travaux. Sur une
courte durée, I'age de l'infrastructure doit étlevé afin que cette différence dépasse le
montant fixe du remplacement.

Pour une durée longue, le renouvellement aura de tfacon lieu au sein du contrat en

garantie de renouvellement. L'erreur décrite cistdgsen programmation du renouvellement
est par contre susceptible de se produire (duproche de la date de fin de contrat, la
collectivité va tout de méme choisir cette périoaleys que le choix de la période suivante,
connaissant le calcul du fermier, impliquera unte dke remplacement beaucoup plus proche
de la référence et un colt moindre). Ainsi, uneéddongue est plus appropriée a la garantie
de renouvellement, une durée courte plus propiggegprogrammation du renouvellement.

La durée est ici une maniére de comparer l'oppddues clauses des contrats. Cependant,
cette durée est relative a | ‘infrastructure quesnhoonsidérons, c’est a dire &t, date de
renouvellement de référence. Cette date est celcal@artir des colts d’entretien et de

renouvellement, par
T

j e(tledt + R
&T) =+—
J' e dt

On peut alors montrer (cf. annexes) qifeaugmente lorsquR augmente, a fonctioa fixe
c’est a dire que le colt de renouvellement augmesitdivement aux codts d’entretien. La
durée est donc relative au poids du renouvellep@ntapport au maintien en état.

Ainsi, une infrastructure chére a remplacer dewmit exploitation déléguée sous une clause
de compte de renouvellement avec programme deuxawdors qu’une infrastructure peu
chere devrait étre déléguée en garantie de rerleovesit.

En réalité, le fait que la collectivité décide ddédéer sous des clauses de garantie de
renouvellement correspond au fait qu’elle veut giéé® la décision des moyens a mettre en
ceuvre pour le renouvellement. Ainsi, le programmeeahouvellement n’est qu’'un moyen de
pallier certains effets non voulus de la garangerehouvellement (liés a un montant trop
élevé de linvestissement de renouvellement), tpr'etilisera par défaut. La collectivité va
donc décider de quel type de clause elle doitsetilien utilisant au minimum le compte de
renouvellement avec programmation. Les équipememéenouveler en programmation, si la
décision se fait sur une période, seront ceux gusaront pas renouvelés par le fermier alors
que la collectivité l'aurait fait. Si la décisiomgmd en compte tous les contrats successifs, il
faut alors considérer le colt total comme critérelécision.
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Les applications numériques ci-dessous ont étalléas grace a Maple 7. L'unité de temps
est I'année, I'unité monétaire est le kF. L'évaloatdes colts totaux en délégation se fait
approximativement, par itération du modele de décjsen arrétant l'itération dés que le

montant sur une période de renouvellement, actualist=0,

est suffisamment faible. Ces

valeurs ne sont donc une évaluation. Les valeureenakes sont sensibles au taux
d’actualisation et aux probabilités de défaillard@nnées qui sont significatives de la maniére
de voir du décideur sur I'avenir du service et cigsacités des infrastructures.

a. Fonction d’entretien

J'ai utilisé pour la suite les valeurs donnéesQumty Werey dans sa these : ces valeurs sont :

Taux d’actualisation (en anride A 0.05
Colt moyen d’'une réparation en kF (CUS, troncod3p- R 12.25
Codt de renouvellement (CUS, trongon 42-43) R 279
Codt fixe de maintien (CUS, trongon 42-43) M 487
Probabilité initiale de défaillance Po 0.3
Augmentation de probabilité si défaillance 0.1
Augmentation de probabilité si pas de défaillance 0.05

Les valeurs que nous exposons ici sont extraitedodaeées sur le réseau de la Communauté
Urbaine de Strasbourg, et d’évaluations des préitgzbide défaillances provenant d’'une

moyenne de valeurs utilisées pour une simulatiorCp&Verey.

La fonction de codt d’entretien, que nous pouvarssaappeler fonction de colt de maintien
en I'état, est donc évolutive, et vae(t) =m+  p(t),*avec, pout 0 *

p(t) =p(t-1) + 0.1p(t —1) + 0051 - p(t —1))
On a alors p(t)=1.05p(t-1)+0.05
1-105'

D'ou p(t) =p, E1L05‘+TO5* 005= (p, +) 105" -1, ce qui permet d'obtenir la

fonction de codt de maintiene(t) = 487+1225* (13* 105 -1)

700
B00
&00

— e(t) fonction de maintien ¢
état de l'infrastructure
e(t) actualisé et=0
e(0)actualisé

coft instantané 400
300
200
100
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Cette fonction de maintien en état est minimalkke ee prend pas en compte d’exigence
supplémentaire qu’aurait pu ajouter la collectiitdmme un taux de fuite inférieur a un
certain seuil, un rendement du réseau supériemeccertaine valeur, un respect de certains
indicateurs de performance, ...). Des contraintepléapentaires de cet ordre augmentent la
croissance du codt, et diminuent donc aussi lepgeaia vie des équipements.

b. Validation du modéle de décision en régie
On obtient, grace a la fonction d’entretien évalugédessus, la fonctio@_,, qui a la forme
suivante :

10500 Codt total actualisé en
fonction de la date de

renouvellement

Codt

10 20 0 40 50 ED
Date de renouvellement

On obtient aussi le temps optimal de renouvellensantégie: T*=22 anneées, et le codlt total
actualisé associé, 10 153 kF. Cette date sembigewnalable, I'infrastructure concernée étant
un troncon de réseau d’adduction d’eau potablecdleul d’optimisation nous donne donc
des valeurs plausibles.

Nous allons maintenant effectuer une simulation énimoe des calculs effectués en
délégation, afin de mieux visualiser les résultaisnodele et d’en valider les conclusions.

c. En Délégation

Pour une infrastructure neuve en début de contra#, durée de contrat de 12 ans, avec
I'infrastructure que nous avons utilisé pour lecodkti-dessus, nous obtenons :

- En programmation du renouvellement, le premiepueellement a lieu au cours du
2°M®contrat, & un age de 16 ans. Le co(t total assstiénviron de 12 692 kF.

- En garantie de renouvellement, le renouvellemdiguaau cours du®¥®contrat, & un
age de 24 ans. Le codt total associé est envirdr2 &37 kF.

Nous voyons donc ici des valeurs de la date duuegltement proches de la date choisie en
régie, la garantie impliquant un renouvellementsptardif que le programme. Cependant,
pour ce cas, il semble plus optimal de renouvatega&rantie, puisque le colt total est plus
faible et que la date de renouvellement est plosh® de celle de la régie. Nous voyons
apparaitre I'effet non voulu du programme de remtlament : il est parfois plus adéquat de
renouveler en garantie qu’en programmation, avegpte de renouvellement.
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Pour une durée de contrat differente, le compteedeuvellement sera plus efficace : pour
d=10 ans, nous obtenons des dates de 30 &HS gdntrat) et de 20 ans (¥ contrat),
respectivement pour la garantie et le compte deuellement, a chaque fois au début de la
période. L'effet contraire du programme de renol@wveént n’existe plus. Les codts totaux
associés sont respectivement 10179 kF et 10155 kF.

Nous allons maintenant observer l'influence du ranhtlu renouvellement sur la décision de
programmation du remplacement de l'infrastructure.

Influence du montant de 'investissement de renbenment

Nous prenons ici des valeurs=68.7 kF/an, r=12.25kFet conservons les mémes probabilités
de défaillance. La valeur da a peu d’influence, vu gu’elle décale uniquementadét de
maintien verticalement (en considérant la fonca¢t).

Nous faisons varier les parametres du modéle, éitonde colt d’entretien égale.

Les résultats figurent ci-dessous. Nous pouvonsrebs que pour de petites durées de contrat
(d=5 ans), pour les valeurs de R que nous avonisielpil est toujours plus intéressant de
programmer le renouvellement que de déléguer sploigation sous une clause de garantie.

La garantie de renouvellement est sous-optimale g@weourtes durées.

Td 0
d 10 15 20
R 100] 300f 1000] 2000§ 100] 300[ 1000f 2000§ 100f 300| 1000{ 2000§ 100] 300f 1000j 2000
Régie T* _ 14 23 36 46 14 23 36 46 14 23 36 46 14 23 36 46
Codt total 1667 1797] 1999| 2144] 1667] 1797] 1999) 2144] 1667]| 1797] 1999| 2144] 1667| 1797| 1999| 2144
numéro de la période
Compte de de renouvellement 3 5 8 10 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 2 3
renouvellement |date de
renouvellement 10 20 35 45 11 20 31 42 10 19 31 45 11 21 31 43
Co(t total 1685] 1801] 2000] 2144) 1677] 1801] 2013) 2152] 1678]| 1809| 2008| 2144] 1673| 1798| 2010] 2148
numéro de la période
Garantie de de renouvellement 5 8 12 15 2 4 6 7 2 3 4 8 1 2 3 4
renouvellement |date de
renouvellement 20 35 55 70 11 30 50 60 15 30 45 60 11 21 40 60
Codt total 1685] 1852 2102| 2293] 1675] 1819] 2060] 2204] 1667| 1819| 2026| 2203] 1672| 1798| 2004| 2204
Td 1
d 10 15 20
R 100] 300f 1000] 2000§ 100y 300{ 1000f 2000§ 100f 300| 1000f 2000§ 100] 300f 1000j 2000
numéro de la période
Compte de de renouvellement 1 3 6 8 1 2 3 4 1 1 2 3 1 1 2 2
renouvellement |date de
renouvellement 10 20 35 45 11 20 31 42 13 17 31 42 15 19 33 42
Co0t total 1685] 1801] 2000] 2144] 1677] 1801] 2012 2152] 1667] 1810] 2012| 2150] 1671| 1806| 2006] 2152
numéro de la période
Garantie de de renouvellement 3 6 10 13 1 3 5 6 1 2 3 4 1 2 2 3
renouvellement |date de
renouvellement 20 35 55 70 11 30 50 60 13 25 40 55 15 30 33 50
Codt total 1685] 1852 2102| 2293] 1675] 1819] 2060] 2203] 1667 1805| 2008| 2173] 1671| 1814| 2003| 2154

D’autre part, nous pouvons aussi remarquer que, g@taibles montants du renouvellement,
le fait que la clause de renouvellement soit deetgarantie ou programme fait peu de
différence au niveau de la date de renouvellenfinsi, pour de « petites » installations, la
collectivité peut ne pas programmer le renouvell@mainsi, la garantie de renouvellement
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est un moyen efficace de déléguer le renouvellempaur de petits montants
d’'investissement. Les chiffres figurant en annexantrent aussi que pour de petits montants,
a durée fixe, il est égal de programmer ou de raompl sous une clause de garantie de
renouvellement.

Ce tableau de valeurs montre aussi que le viahment initial (Td) a peu d'influence sur la
date du renouvellement effectif. Cette variablediiafluence que si nous considérons que la
collectivité n’est pas informé aussi bien que laniier sur I'age initial, ce qui sort de nos
hypotheses. Ceci créerait une rente pour le ferquiepourrait prévoir un renouvellement qui
n'est pas nécessaire dans la réalité.

Les codts en délégation ainsi calculés sont desnamits du prix total facturé théoriguement a
la collectivité (en délégation), puisqu’ils n'inelnt aucune « assurance » contre le risque de
renouvellement que peut inclure le fermier a saimedion initiale.

9. Développements ultérieurs

* La fonction e(t) est la fonction de maintien ent &a patrimoine. On peut cependant
imaginer une fonction de co(t supplémentaire quat peettre en ceuvre le fermier,
permettant d’allonger la durée de vie de l'infrasture, c’est a dire de faire baisser la
probabilité de défaillance la période suivante. shina qualité du réseau pourrait étre
supérieure a la qualité minimale requise par |gddion de résultat.

* L’hypothése de répétition du méme contrat a mémeéedm’est pas réaliste : on peut
imaginer un jeu répété de choix du contrat, sedmndécisions du modele, le paiement
étant alors le co(t total actualisé d’aprés laétgia de la collectivité. On peut ainsi peut-
étre trouver une stratégie optimale de la coll@étivet étudier I'influence de I'histoire du

contrat sur le colt global du service (répétitian siratégies gagnantes a un moment
donné).

» |l est aussi possible d’étudier quelle est I'infiae de la différence d’information entre la
collectivité et le fermier, concernant I'age initie I'infrastructure ou les codts d’entretien
exogenes, différence qui peut mener a une difféentre le prix facturé par le fermier et
les colts qu’il supporte.
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Conclusion

Apres étude des contrats-type dont nous dispos@sayoir ceux de la FNCCR, de Service

Public 2000 et de 'AMF, nous avons pu distingueuxitypes de clauses de renouvellement
en affermage : la garantie de renouvellement gssdala liberté du choix du renouvellement

au délégataire, et le compte de renouvellementtaséan programme de travaux, qui permet

a la collectivité d’imposer le remplacement d’'un&astructure au cours du contrat. Ces deux
types de clause sont en fait présents simultanédemd les contrats, mais concernent des
installations de valeur ou de définition technigliféérente.

Nous avons par la suite essayé de modeéliser liEgatites décisions qui pouvaient étre prises
selon le mode d'exploitation, en formalisant degépes que pourrait suivre la partie
responsable du renouvellement. Les hypothesesspleres cette modélisation concernent la
répétition du choix de contrat au fil du temps, peemanence du contexte du contrat, et le
colt de I'entretien est supposé exogene et imptsgm@oitant.

L’analyse des conséquences sur les colts d’exptoitales décisions prises selon certains
criteres débouche sur un lien fort entre le monw@utrenouvellement et la clause de
renouvellement choisie : une clause de garantia pirs adaptée a des installations de
montant réduit, alors qu'un compte de renouvelldmeara plus approprié a des
investissements éleves, a durée de contrat égale.

Le fermier optimise ses colts sur une durée ficgequi implique que le remplacement ne
sera pas fait au méme moment que ce qu’auraitidaaisllectivité si elle avait eu a exploiter
le réseau d’elle-méme. Pour un montant de renaemelht élevé, le fermier en garantie de
renouvellement remplacera l'infrastructure beaucplys tard que la collectivité, ce qui
pousse la collectivité a choisir une clause cagecipour le fermier. Elle obligera ainsi le
fermier a renouveler au sein d’'une période donnée.

La durée du contrat est relative a la durée opgrealrégie, elle-méme relative aux montants
du renouvellement et de I'entretien : un contratrc@our une infrastructure a forte valeur
initiale peut étre long pour une infrastructure m@p moins chere a l'investissement, a
entretien identique. Ainsi, un contrat plus longrpettra d’inclure plus d'infrastructures a la
garantie de renouvellement.

Les conclusions auxquelles nous avons abouti seppagie le fermier facture le colt exact
des opérations prévues a la collectivité. Le co@ igous avons exposeé est en fait un minorant
du prix payé par la collectivité.

Notre modéle montre aussi une inefficacité de lagidion par rapport a la gestion en régie,
ce qui doit étre tempéré par le fait que nous aviposé I'hypothése forte que les codts
supportés par une entreprise privée étaient ideediq ceux supportés par une collectivité.

Les contrats-type que nous avons étudiés, laissengrande liberté a la collectivité pour ce
qui est du choix entre renouvellement programmeé gawantie de renouvellement. Le
renouvellement programmé concerne fréquemment mfeasiructures de forte valeur, la
garantie concernant le reste du patrimoine, ceeguconforme aux déductions du modele de
décision. La décision clef de la collectivité seisiau niveau de la distinction qu’elle pourra
faire entre infrastructures éligibles a la garadigerenouvellement et celles qui doivent étre
incluses dans le programme. Ce choix a propos gedgrammation reste difficile, car il
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dépend du montant de I'investissement de renouvelté, du montant annuel de I'entretien,
mais aussi de la durée du contrat.

Il est souvent reproché a la garantie de renouwelte de créer une asymétrie entre co(t
supporté par le délégataire et le colt supportéapaollectivite. Cette asymétrie peut étre due
a la notion de risque de renouvellement inclusdofa@ la définition de la garantie de
renouvellement. Le fermier ne doit certainementgtes I'assureur contre le renouvellement,
mais bien prévoir les moyens nécessaires a I'etgpion sur la durée du contrat et répercuter
leur colt sur le prix qu’il demande lors de la meseconcurrence. Ainsi, la présentation du
forfait serait plus claire, chague montant étafdua & un type de travaux. La collectivité
serait informée de l'origine du prix présenté enacplus a méme de choisir le prestataire le
mieux-disant. Le forfait doit bien sr contenir da®visions contre les pannes aléatoires,
mais doit aussi pouvoir détailler les postes atrtha chaque montant.

La différence que nous pouvons parfois observeeertlt et prix, source de rente pour le
fermier, peut aussi provenir d’'une différence destise sur le patrimoine de la collectivité :
si le fermier peut évaluer plus précisément quecddectivité I'age vraisemblable de
l'infrastructure en début de contrat, il pourratifisr d’'un colt de renouvellement en
annoncant un vieillissement avancé de I'infrastritestcoQt qu'il n'aura pas a supporter en fin
de compte.

La collectivité, méme si elle connait le montant’owestissement de remplacement, peut se
heurter a plusieurs problémes pour choisir lesagifuctures dont le renouvellement doit étre
programmeé. En effet, ce choix nécessite d’'une patbhnaissance de I'état des installations,
et d'autre part celle des colts de I'entretien Igest nécessaire d’effectuer pour maintenir
l'infrastructure en état. Sans ces parameétresstlimpossible de prévoir quel serait le

comportement exact du fermier au niveau du rendemeint, on ne peut donc pas savoir si le
remplacement de l'infrastructure doit étre programhba loi Barnier, qui va dans le sens de la
transparence du financement de I'exploitation, éshc un point déterminant pour une

meilleure gestion de la délégation.

La garantie de renouvellement reste le contratlls pdapté a la délégation, puisque la
délégation n’aurait pas lieu d’étre si la colleitévétait la plus experte pour déterminer par
avance guels moyens employer. Cette clause comgnualeenombreux contrats a cependant
des limites claires, qui ne permettent pas unenpésation du patrimoine, pour de gros
montants du renouvellement et pour de petites dutéeontrat, et se doit d’étre complété par
un programme de renouvellement imposant le rentemeht de certaines infrastructures.
Déterminer quelle infrastructure est éligible eygee de contrat est une procédure délicate, et
chaque situation est a étudier au cas par cast ltependant possible de catégoriser les
infrastructures par type technique, et de fairdisdinction entre programmation et garantie
selon ces types. Cette distinction doit étre farneonction de I'age initial de I'infrastructure
et de la durée du contrat: la garantie de rentameint pourra inclure d’autant plus
d’installations que la durée est longue.
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Intervention du délézataire
______________________________________________________________________________________________________________ _}.
Seéparation d'ordre techrigie sur une base de montart financier des travaus | engagement financier croissant
M aintenance Renorellement (& performance égale) et grosses réparations 31 Extension et renforcement
courate
303 T oo S ¥
b Helon la catégorie dowtages ¥ T
Fermier (Var ) Collectivits 30, 31 —¥ e
2 la charge (firancement = usages) (Vard :renouvt ila Collectivité ou Tiers Foncessilz
du fermier + charoe de la CollTy (marché public 33) ,#
o Prévus lots de la
Programme :312.4 Lt Programme : fmise e
CONTRAIN Drrée < Sas Fans avanf lafin:31.24 N —
TE: «de Moyen Terme hil rogratme négocié et
fagona re o POE &
aiﬁi.r - Travaux prévus cottractuel CONTRAINTE | ¢
SAratiis - Bilan du programme X )
fonctiommem précédent Indi de oo, Fonds provenant de la trésorerie du
et cotititny n(n cateurs de pe zﬁnxce fermier, mais il peut inclure dans ses
. dge moyer, nombre 1 de sestion (i anee
du service CONTRAINTES et /_/" réparations an) c, arges de gestion (financé par
OBJECTIFS 312 2 Transfert de | Tusager
- - p i Cethett - L7amortissement, tant que
SUFWI.. Le Qua.nht&i de resleau c:funt:ractue]le ml@le Total<=prévision ; sinen, =prévision
ét:}?]:’;i’n A rempracer”’ an - Frais finaneiers
. Définition comtractuelle
jouttial de
bolrd et un =UIVI Programeme renouvelé surla base dubilan de la SUIVI Veérification du rappost amemsel par
C"p B?I;ﬂg période précédents, sur justificatifs, assurance non la collectivité, justificatifs & appud
ot Larma frise en commte
(max. 1 am)
FEMALITES Var & prévision => montant => pénalite FEMALITES Inexécution => remboursemernt
Flan | an FINDE War B :rienn’est di 4la Collectivité sitout a été FINDE al"usager et révision ca tarif
avant 1a fin ; CONTRAT réaligé « en de bonnes conditions » (31,25 et 5321 CONTRAT
itexé cution=
pénalits | TAFRIF | 42y Réwisable 4 pattir de 3 ans aprés signature du contrat, ou successif 4 un bian du renouvellement et des trava

concessifs (égquilibre financier) ff Tous les ivrestissements réalisés par le délézataire doivent &tre amorfis avantle ferme du
covraf. Les biens sont retnds gredfemant 4 la Collectivité
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Source : These de doctorat de L. Guérin-Schneider

Appellation

Nature de 'opérateur

Responsabilité et risques

Gestion directe

Régie simple

Opérateur public,
integre dans les
services de la

Budget inte¢gré au budget général
Aucune autonomie de gestion

Commune
. \ Opérateur public
Régie autonome (dotée perd P ’ -
, : administrativement Budget annexe au budget eénéral
de l'autonomie
financidre) distinct de la Autonomie de gestion limitce
Commune
Régie dotée de Opérateur public, i .
, gl do o pera P Autonomie financiére totale dans un
l'autonomie financiére et | administrativement | . . . _ .
. . établissement a caractére industriel et
de la personnalite distinct de la :
commercial
marale COMmMmune

Marches publics (modes de

gestion intermédiaire)

Prestation de service

Entreprise privee

Gestion partielle
Rémunération forfaitaire payée par la

collectivité
Gestion partielle ou compléte du
La gérance Entreprise privée R _— %HILL Ty
émunération forfaitaire payce par la
collectivité
Gestion partielle ou compléte du
service

La régie intéressce

Entreprise privee

Reémunération forfaitaire payée par la
collectivité, avec un Intéressement
limité aux résultats (sinon,
délégation)

tlégation

Concession et

affermage®

Entreprise privee

Gestion globale du service
éeventuellement financement des
investissements (clauses
concessives)
Rémunération directe par les usagers

*Concession et affermage ne sont pas distingués car de plus en plus les formes pures
disparaissent, les collectivités gardant une part importante de linvestissement, méme
dans les anciennes concessions, et les affermages étant transformés par lajout de
f'lﬁ[fq.f“q. f'f']nf'f“'qqll\."f“Q.
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