PROGRAMME DE RECHERCHE
« POLITIQUES PUBLIQUES ET PAYSAGES :
ANALYSE, EVALUATION, COMPARAISONS »

Rapport final
Décembre 2003

LE PAYSAGE EDUCATIF :
LA CONSTITUTION D'UN « SAVOIR PAYSAGER »

Responsable scientifique :
Bernard PICON

DESMID — CNRS
1, rue Parmentier
13 200 ARLES
Tel : 04.90.93.86.66.
Fax : 04.90.96.07.99.
e-mail : desmid@wanadoo.fr

Date d’engagement 21 avril 2001
Montant du budget: 26 291,05 € T.T.C.
Cofinancements obtenus néant.

Présentation de I'équipe :

Bernard Picon, Responsable scientifique, Direaieurecherche au CNRS, Sociologue.
Laurent Dussutour, Chercheur associ€, Docteur em&zs politiques, Enseignant en lycée
agricole.

Marie Jacqué, Docteur en sociologie.



INTRODUGCTION ....cctiiiiiiiite et emr ettt e e e e e e et e e 1 st et e et e e e e e e e et e s s e e e e s e s e e eeeeeaeenness 4

OBJECTIFS ET PROBLEMATIQUE ...ttt e e e e e e e et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaannnnnes 6
CONSTRUCTION THEORIQUE DU PAYSAGE ......tttttttitetttetteaaeaaaasaiasaassssbesseeeeeeteeaaeeesaassasaasaannsanbrnnsesseereeeas 6
EDUCATION ET PAYSAGE: DELIMITATION D’ UN OBJET DETUDE.....uutttetettttietieaeeaaaaaaiassaanninnnrenreeeeeeeaeaaeeesaens 8

La production pédagogique sur le paysage : I'histibé et la prédominance de I'enseignement agric@e
(= (] Tl g 11T g T L =Y (S 8
La fELIChISAtION U PAYSAGE ....veeeeueeeee o e eesemteeeeaantteeesasteeesansseeeeanseeeeaseeeeeanseeaeasseeeeaanseeeesanseeeesnnenens 10
Protection de la nature et paysage : les nouveadkas de I'action publique..................cccomemvvvveenen. 11
Le modele des Parcs Naturels Régionaux : 12 [oB@B L...........coooiiiiiiiiiiiiee e ceeeme e eee et e e naeee s 11
L’action pédagogique : une affaire entre les asdinris et les collectivités locales..........ccueeriiiiiieiiiicenneen 12
Le milieu associatif de I'éducation a I'environnarhe De I'approche écologique du milieu naturel a
'approche paysagere de 'ESPACE. .........oiceeeeeeiiiiiiieee e e e e e e e e e e e e s e e s eee e e 14
PROBLEMATIQUE / HYPOTHESE .....etttiiitittite et ittt e e e s ettt e s aste e e e s st e e e e s s sttt e e e e s anabb e e e e s sannreeeeeeanereeas 17

METHODOLOGIE ...ttt ettt ettt e e e e e e e e e e s e e et ettt et e e e e e eeeaeeaeeaaaannnnned 81

DELIMITATION DE L OBJIET. .. uuutttttttttttteeettetteataeaeaassaasaaaassssssssseeeetetteeaaeaesaasassasaaaassnsbsbeeeeeeeeeeeaeaeaeesessanas 18
[T Lot (=T U ST PP P PP PPPPPPPTPTN 18
1T o] - o [ U= PSP 19
DeS réseaux SOCIO-TECHNIGUES ... .....ii it e sttt s e e e st e e e e e st e e e e e s staaeeeaeeaas 19

LE CHOIX DES TERRAINS DENQUETE 1. .ttutituiitittettettstteetsstessesssssnsesnestaesansetnettseastteresstiereeesnesrns 20
Un paysage écologiquement riche : le Parc NatuéggiBnal de Camargue.............ccocvvvverssmmeeneeennnn 20
Des paysages emblématiques provencgaux : AlpilEsteSVictoire et Mont VentouX...............cemme... 21
(ISR 0Tz (Y AST=To [ U 1 o F= Y o [P PPPUURRPR 22

LE RECUEIL DES DONNEES UNE APPROCHE QUALITATIVE ....cttttttttataaaaaaaaaaaaaaaaaiantssbesseeeeeaaaaaaaaesaesaaaaannnnns 22
(8 g ot g o TN ETe [oTo10 4 1=T o) - V1 (=P S 22

Indicateurs et variableS dU SAVOIr PAYSAGET .ceeeaeiiai it ee e e ettt e e e e e et e e e e e e e s e nstaeeeeaaaeesaannneneeeas 24
La pasSation 0ES ENIrEHIENS. ........cc it r e e e e e e e e e e e e e s ae s e e e b nrra b anerereees

[ T o 1| S PPUPRTRT

(= = T11=T 10 =T o | ST U O TP TP PP RO PR OTRT PR
Situations et outils pédagogiques ...

L8 TECUEI ...ttt et b et h e h e et b e e s are e e

(= = 11=T 10 =T o | ST T OO PP T TP P RTT PR OTRT PR

ELEMENTS D EPISTEMOLOGIE DE LA DEMARCHE. ...t eeittttititttutai e e s e eeaaaeeeeeteaassstasaaaaaaeaeaaaaaaeessssssnnnnnses 32

PREMIERE PARTIE . ittt et e et e e e e e e e e e e e e e e et betbe e et e e e e eeeaaaaaaaeaaeaesaaaaannnnned 43

LE PAYSAGE EDUCATIF : UN SAVOIR SOCIALEMENT CONSTRU IT...cciiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e, 34
|. APPROCHE DIACHRONIQUE EMERGENCE ET CONSOLIDATION DU SAVOIR PAYSAGER DANS ENSEIGNEMENT
AAGRICOLE. ..ttt ettt ettt e et e e e e e e e e e e 44 e oottt ettt et e et ee e e e e e a4 e oo oo e h R h b b e e e e ettt et e e e e e e e e e e et e e ann b b e b nnnreeee e e 35

1. Une croisade morale paysagére dans I'enseignERTTTOIE ............ccccecvvvvviiiiiiiieeee e e 35
L2 GENESE /UM TESEAU. ...ceeiuvveeeeneees s e e e 2msteeeeamtteeeeamsaeeeeanseeeeaanseeeeansseeeesnnseeeeansseeeeasaeeeeanseeeeansanensns 35
L'emprise relative d’une id€0I0gIi€ PAYSAGEIE oeeea i iueerieiiiiieeeaitiiee e et e e e seeeeeaaeeeessneeeeessneeeeessseeeeeaanseeeesannees 37

2. Le paysage entre programme €t PrOJET ... ceeeeeeeeaaaaaaaiaeiaaaiteaibeseeeereeeaaaaaaaaasaaaaaannnnrenseeseeees 39
La part CONQrUE dES PrOOIAIMMIES ... .. ..ue e ceeeaeeetaaaaaaauteeeetaaaaaaaaataeeeeeaaaeaaannsseeeeaaeeasaaannstaneeaaaeasaaannssneees 39
Le paysage, entre fagade et fétiche POUr 1€S [BEOJEL........uuiiiiiie it emmemer e e e e e e s 40

[I. DU NATURALISME AU MILITANTISME PEDAGOGIQUE : LE PAYSAGE, UNE AUTRE MANIERE DE CULTIVER LA

NATURE. ..ttt etttttttttt e e e e e e e e e e et e ettt bebes e oo 4 o2 e e e eeeeeeeee b s b oa oo e e e e e eeeeeeeeeeaete b b aa e oe e e e e aeeeeeenebnbnbn e e e e e aeeaaans 44
1. L'unité des terrains d’étude : I'ingénierie pétique, une nouvelle compétence associative......44

En Camargue : de la protection a la gestion : dtDPBAU PAYSAGE. . «.eeicvvereerieereeieieeeeaeeereeeeesseeeeeeaeeeeeennees 44
L'implication locale des associations protectiotgss. le positionnement par I'éducation ... ..eeeeeeeeeennnns 48
L'urbain : la définition d’un « PaySAge ECOIOGITRIE ... ..uuiiieeee i ittt ee e e e s eeet e e e sst e e e e e e s e e saatbarreeaeeeseaninnees 50

2. Les malles pédagogiques : le recours au paysageautre référence a I'écologie. .........cccceuveennn. 53
Ricochet et Rouletaboule : le paysage de I'eaupdysage des déchets.........cccccvvieiiiiiieeeeeeenccciee e, 54
La malle Camargue : I'exemplarité du role des QBSIRINES ............cccvvrriiiieeeeiiiiiiii e reiee e e e e e e e sabrreeeaeaee e 57
Ecolo bus et Pole Mobile Environnement : la préd@mmce des CoOmportements...........cccvvvvveeeeeeeeeeseecivennennn 60
Fiches, livres, jeux et bricolage : le paysage ipt@édagogique ?.........cooouiieeiiiiirscceee e e eee e 62

DEUXIEME PARTIE ..ttt ee ettt e e e e e e e e e e s e e s s e e e ee e et e e e e e e e e e e s e e s aa s e s nnrnbn e e rneneee s 65



LA LEGITIMITE PUBLIQUE DE L'EDUCATION AU PAYSAGE : L'APPREHENSION

SYSTEMATIQUE DE L'ESPACE ...ttt ettt ettt e e sttt e e s e bttt e e e s s sttt e e e e s anneeeeeas 65
I. L’ INGENIEUR ET LE BRICOLEUR: UNE APPROPRIATION DIFFERENCIEE DE LA NOTION DE PAAGE DANS LES
PRATIQUES PEDAGOGIQUES .....cttittiiuttiieeeeesittteeeeeesattteeeessaaseeeeessastteeeeeesasbseeeeessanbbseeeeesansaeeeaessnsbneeeeessas 66

1. L’'emprise relative d’'une pensée agronOmMiqUE BBEER ......ceverrerreeeeeeeeeesiesisesnnsess s sssssssssssseees 66
2. La mise en ceuvre d’un SENS COMMUN PAYSAUEL cceeeeeeeeeetiesiiinnrrnnrrrrreerrrrrreraaeeessaananssnsrensnnneeees 69

Il. LE PAYSAGE DANS 'EDUCATION A L'ENVIRONNEMENT : LA DELIMITATION D 'UN TERRITOIRE DACTION ... 72
1.Un nouveau recrutement social : la prédominanedadtechnique, I'aspect pédagogique du

11 =T (1S 0 0= TSP 72
UN SQVOIr SCOIAINEMENT ACGUIS ... .eieeeeei i ceeeemeeeeeeeeeeesittttttteeeee et aastatbeaeeeeesesasstaaseetaeeesaassstbaaseaaeeessansssreseaaes 72
Le paysage, un concept opératoire pour délimitBEFIrIOINE. ...........cceiiiiiiiiiiieee e ceeee e e e e e e esaenns 75
2. L'éducation au paysage : le sens politique @Otmre. ............cccoiiieiiiiiiee e 78
Une représentation dominante du paysage dans Bfidac I'environnement : agricole et aménagé............. 78
La délimitation d’'un territoire d’action : de noulas relations de POUVOIN............c.uvuviicccec e eeciviiiir e e 80
TROISIEME PARTIE & ettt ettt ettt e et e e e e e e e s s s s e b bbb e e be e e e ettt e e eeaeaeeeesesaasaannnes 83
UNE EDUCATION AU REGARD ....cciii ettt ettt e e e e e e e e e e eeaeaaab s 83
|. QUAND LA SITUATION L’ EMPORTE SUR LE SITE .1ttutuutetttttteeeetuuteeseesstssessssssaesestnnaesestnnaesssssneeesesnnns 84
1. L'emprise de la pédagogie de projet : le staleiia connaissance dans les animations................ 84
2. Les paradoxes de la pedagogi€ A€ PrOJEL .ueuueuueiiiiiiiiieee it e sttt e e e e st e e e e st e e e e s snrareeaeeaans 88
[l. UNE CLASSIFICATION OPERATOIRE DE IESPACE: LA LECTURE DE PAYSAGE.......ccctttttutuiiaaaaaaaaaeeeeeeennnnnnnnns 90
1. LES SEQUENCES O'UN PrOCESSUS .....eeee et s e+ 41 stseeaaessnssssessessasssssessesanssssesessnsssssseesssnssseeees 90
2. UN ProCESSUS MEUANISE .....oeeeeieeei e eeeee e r e e e e e e e e e e e e s e st e e e e e e e eaaaaaeeeaeeeesaaaannnnnns 95
Les catégories du paysage : le role réparateUNOBIUME. ............cocviiiiiiiiiiniie e 95
Des représentations objectivées : e desSin d@DAYS........ccuuieiiiiiiieiiie et emree st 98
[1I. LE PAYSAGE: UN ESPACE SENSIBLE......cittttttttttuuuaaaaaaaaaetatetstuuaaaa s aaaaaaaaeeaessstnsannaaaaaaaaaeeeesannnes 100
1. Un répertoire EMOtIONNEl PAYSAGET ........ccummeceeeiiirireeeeeiiiitteeeeasiteeeeeessiteeeaessastaeeaessassrreeeeessnsens 100
2. La mobilisation des @ffECtS .........uiiii e e 103
CONGCLUSION. ..ttt e 4444 bbb e ettt ettt e e eeeeeeeaaaaann b bbb b bbb b e e et e e et e et eeeeeeeeeesaeaaannnn 107
BIBLIOGRAPHIE ...ttt oottt et e e e e e e e e e e et e bbb e e et ettt et e e e eeeeeseeaasaannnnnnnne 109



Introduction

La contribution du DESMID au programme « Politiquasbligues et paysage : analyse,
évaluation, comparaison » s’inscrit dans une probt@gue générale de I'évolution de la
préoccupation paysagére dans les formes contemperaie protection patrimoniale de la
nature. Pour cela, la recherche proposée s’appuikasalyse de pratiques eéducatives qui se
sont développées depuis le début des années 1986iradu milieu associatif gestionnaire
des espaces naturels. Les pratiques pédagogiqistanexsur le paysage s’inscrivent donc
dans un cadre plus large qui est celui du développée des activités de sensibilisation et
d’éducation a la nature et a I'environnement. Cdpah la spécificité de I'objet paysage,
historiquement emprunt d’'une appréhension esthétigous a amené a proposer un travail de
recherche centré sur I'analyse de la mobilisatiercelui-ci dans les activités d’éducation a
'environnement. Quelle place et quelles dimensiprend I'approche du paysage dans les
pratiqgues d’éducation a I'environnement majoritaieat inspirées des approches naturalistes
et environnementalistes de I'espace ?

Les travaux menés au sein du DESMID sur ces nas/platiques pédagogiques (JACQUE,
2002) ont permis de souligner I'importance quettierpaysage comme « catégorie pratique »
(CANDAU, LE FLOCH, 2002) dans les formes actueltés gestion des espaces naturels
autour de laquelle se retrouvent les orientatioas politiques environnementales et les
acteurs associatifs mobilisés dans leur mise emredACQUE, BARTHELEMY, 2002).
Ainsi, la réponse a cet appel d’'offre cherche asiculierement a comprendre comment
cette pratique « d’'ingénierie pédagogique » pemeatndre compte de la traduction et de la
vulgarisation des connaissances comme des valausegattachent a la compréhension des
paysages contemporains.

Cependant, la spécificité de I'objet paysage conoijet pédagogique, et en particulier le
caractére historique de son émergence et de sarwditn au sein du milieu de
I'enseignement agricole, nous a amené complétppitcrhe des pratiques pédagogiques du
paysage au sein du milieu associatif de I'éducatidienvironnement par une analyse de la
construction de ces pratiques pédagogiques aulsdienseignement agricole. Cette analyse
a été possible par la participation a ce progrardeneecherche d’'un enseignant d’animation
socioculturelle, Laurent DUSSUTOUR, également dacten sciences politiques, qui a
enrichi cette recherche par son travail d’obseovatparticipante réalisée au sein de
'enseignement agricole.

L’élément qui relie les pratiques pédagogiquesaispge des deux corps éducatifs concernés
par ce projet, les enseignants de I'enseignemeitodes et les éducateurs a I'environnement,
salariés des associations de protection de la enaude défense de I'environnement, est
I'utilisation commune d’une méme technique pédagoei: la lecture de paysage.

Le premier constat sur lequel s’appuie cette retieeest la double utilisation symbolique et
technique qui est faite du paysage dans la mise@re de ces pratiques pédagogiques. En
effet, le recours a la notion de paysage permepremier lieu un travail symbolique de
définition de I'espace ou sont agencées et ordantesedifférentes composantes aussi bien
matérielles que sociales de celui-ci. Dans ce cd@dw@ion des acteurs associatifs participe
par la réalisation de documents, outils et animatipédagogiques a la production et la
diffusion d’une définition du paysage.



Cette mise en scéne du regard dans I'appréhensipaysage (DUBOST, 1991) s’appuie en

second lieu sur une approche technique et serdiibpaysage. En effet, les acteurs éducatifs
qui proposent des activités de découvertes detlaenaais aussi de I'espace rural et urbain
ont recours a des techniques de «lecture du paysaga lecture de paysage semble
nécessiter d’'une part des connaissances plus teemgue scientifiques et d’'autre part des
approches davantage sensibles et sensoriellestlugtigsies de I'espace. Dans ce sens, le
recours a la notion de paysage dans les activiégagngiques dépasse le cadre d'une
appréhension paysagére et devient un outil de c&mepsion de I'espace. La lecture de

paysage est ici un moyen de mettre en scene Ipsntagentre I’'hnomme et la nature.

C’est pourquoi, I'hypothése centrale de ce trapaite sur ’lhomogénéisation des regards et
de la formalisation normative dont le paysage’ebfdt dans ces pratiques pédagogiques

Pour répondre a cette hypothése nous avons mis @reocune double démarche
meéthodologique : un travail d’observation particifga dans le cadre de l'enseignement
agricole complété par une analyse guantitative réésrentiels pédagogiques de ce corps
éducatifs. L’analyse des pratiques pédagogiquess dan domaine de I'éducation a
'environnement s’est appuyée sur une approcheitgtiaé fondée sur I'entretien et la
participation aux activités proposées par les égucs sur le paysage. Le recueil des données
constitue un élément central de ce projet et s‘@ppn grande partie sur l'insertion des
personnes qui I'ont réalisé au sein des réseauawoexistants dans ce domaine.

Ce rapport final reprend les éléments présentés arapport intermédiaire. L'analyse des
résultats obtenus est ensuite présentée. La pafiesendes résultats rend compte de la double
approche de ce projet : a la fois social et spatial

Dans un premier temps, I'apport de cette rechepohte sur la définition du savoir paysager
comme domaine de compétence propre a deux typetedra : les enseignants des lycées
agricoles et les éducateurs a I'environnement. &@is paysager renvoie a I'ensemble des
pratiques pédagogiques portant sur le paysage ant agcours a la notion de paysage. Il est
ici défini comme le fruit de pratiques et de rapgposociaux propres a l'enseignement
agricole, faisant prévaloir la prédominance degiaghe agronomique dans la construction
pédagogique du paysage. Ce savoir paysager candtirénavant un domaine de compétence
approprié par une partie du milieu associatif rediste et environnementaliste a travers les
pratiques d’éducation a I'environnement. De fac@méyale, le paysage est une référence
polysémique, comportant des dimensions aussi lmelo@giques, aménagistes, qu’esthétiques
et sensibles. Territoire :

Le deuxieme apport de cette recherche porte daictan dont ces références sont mobilisées
au sein des pratiques pédagogiques. Dans ce dapproche du paysage ne fait pas
prévaloir une dimension particuliere, mais appatnme un processus, allant de la
démonstration et la compréhension (a travers dd#s oscientifigues et techniques) a
'appréhension sensible de I'espace (a travers ige nen ceuvre d’approche sensible et
sensorielle du paysage). L'enjeu central dans teqghe pédagogique du paysage réside, non
pas dans une présentation des sites sur lesqueéés@dent ces activités, mais a une mise en
situation de l'apprenant. La portée de cette misesituation vise a une définition et une
démonstration du «réle de 'lhomme » dans la prbdacdu paysage. Dans ce cadre, la
technique de lecture du paysage apparait commedéumeit incontournable des approches
pédagogiques du paysage, permettant de codifippriéension du paysage comme une
éducation au regard.



Objectifs et problématique

Construction théorique du paysage

La polysémie de la notion de paysage ne doit pg&eher son usage heuristique. De fait, les
définitions élaborées par les spécialistes du ggeyBament un corpus hétéroclite et fluctuant.
Pourtant, la notion de paysage, oscillant entr@amsance scientifique et sens commun, peut
étre utilisée comme une ressource symbolique desrada mobilisant, en particulier lors de
réflexions et d’actions pédagogiques.

Ainsi, la notion de paysage oscille traditionneléamy dans le champ de la recherche, entre
objectivisme et subjectivisme. L'objectivisme desographes, fondateurs d’'une « science
paysagéere » en France, parait étre tempéré paulgctivisme esthétique, représenté
notamment par Alain ROGER (1997). De fait, a laeredication utilitaire des recherches des
géographes (DONADIEU 1995, LUGINBUHL 1998), aux peoasions fonctionnalistes
(LUGINBUHL 1998) peut étre ajoutée la perspectivgstémique des agronomes
(DEFFONTAINES 1982, 2000). Cependant, ces cherch@gr sont pas insensibles aux
préoccupations esthétiques, notamment suite auxéses] quantitatives de la fin des années
guatre-vingts dix qui tendent a idéaliser les repndations contemporaines des espaces
ruraux (HERVIEU, VIARD 1996, 2000), ou encore sudela patrimonialisation de ces
derniers (MICHELIN, GAUCHET, 2000). Certes, les dats d’acceptions objectivistes du
paysage n’ignorent pas la part de I'appréhensiagiske dans son émergence (LUGINBUHL
1989), mais celles-ci n’en restent pas moins voaédss propensions culturalistes (BERQUE
1995), voire normatives, tendant a lidéalisationnd« beau » dont les dimensions sont
soumises a des normes sociales mouvantes (CORB]I$JUSTERMAN, 97).

Une étude diachronique des conceptions du paysagelapppées en France ces trente
dernieres années étire donc la notion entre desocpgs holistes et des approches
individualistes. D'un c6té, les approches holiseasancées par les géographes et les
agronomes tendent a réifier la notion de paysagjérgger comme une norme incontournable
de l'action publique sur les espaces, en particlée espaces ruraux (GORGEUX, JENKINS,
1995) : le paysage devient alors la matrice d’'uestign rationalisée des rapports entre les
acteurs sociaux et leur environnement, voire depads sociaux dans leur ensemble
(AVOCAT, 87 ; LIZET/de RAVIGNAN 1987). D’'un autre&té, I'approche individualiste
tend a rationaliser les usages du paysage parctesira sociaux, comme si ces derniers
avaient une appréhension cognitive immeédiate dedemier, du fait notamment de
imposition de la norme d’'un « beau paysage » (BEBGL994, 1995 ; BERQUE, 1992).
Cette approche légitime paradoxalement la conaepéicologique du paysage, dont les
tenants, bien que voués a une approche holiste deraier, ne peuvent manquer d’'inaugurer
leur définition aprés une présentation du «Moulavid » de Gauguin (BUREL, JAUDRY,
1999, p. 43).

L'ensemble des spécialistes scientifiques du paysagconnaissent la portée de
« I'’économique et des conflits sociaux » (LUGINBUHI989) dans I'élaboration sociale de
celui-ci ; ne peut-on justement proposer de shsipropriétés sociales génériques propices a
I’émergence et aux usages sociaux, voire pédagegiqlu paysage ? De fait, 'ensemble des
définitions proposées par les spécialistes du ggypaut étre relié a des interrogations sur les



usages pédagogiques de celui-ci (DEFFONTAINES 12886 ; DONADIEU 1986, 1995 ;
LUGINBUHL 1996)

« L’économique » et « les conflits sociaux » santv@nt appréhendés, en effet, comme allant
de soi, lorsqu’il est question de paysage. Ce m# pas tant les groupes sociaux et les
tensions qui contribuent a leurs rapports (ELIAS97) qui sont censés produire les
représentations localisées voire globalisées degumy que les acteurs citoyens, qui seraient
de plus en plus conscients d’'un impératif paysagenanent (LUGINBUHL 2001). Une
conscience paysagere croitrait donc, sous |'eieprédictions autoréalisatrices (MERTON)
énoncées lors de rencontres officielles, a I'oaraglesquels scientifiques et praticiens se
croisent et débattent (exemple : colloque INRAPG)98e paysage est ainsi une catégorie
d’'art social (MAUSS), entre connaissance scientdicget sens commun, partagée par des
acteurs soucieux de ses implications pédagogigGes.faisant, cette catégorie permet
d’ignorer les tensions sociales qui peuvent étrrcade son émergence et de ses usages,
pour imposer une représentation consensuelle depoma entre groupes sociaux et
environnement. Ce faisant, le paysage peut étreéappdé comme I'expression fétichisée de
ces rapports. Ainsi, avant d’étre une donnée abcle paysage peut étre défini comme la
propriété de relations visuelles ayant pour ergedéfinition I1égitime des espaces : il s’agirait
alors d'un « point de vue sur les points de vue ».

Ce fétichisme du paysage passe par la médiatisdtiaregard (PICON 1996). Or, le regard
est une construction sociale préalable a I'appabiprn cognitive et aux usages sociaux du
paysage (LENCLUD 1995), voire méme a son émergéaigterique (BAXANDALL, 85).
Plus, dans la mesure ou les spécialistes du paysagesent d’ordonner la vision d’espaces
sur des échelles pouvant aller jusqu’a I'horizotZ®T, de RAVIGNAN, 1987), c’est un
regard en perspective qu’il s’agit de mobiliser.d®tte derniére est une donnée socialement et
historiguement construite, dont les propriétés liesiti entre « espace désordonné » et
« espace systématique », sans pour autant quermmierdéemporte sur le premier une fois
pour toutes (PANOFSKY, 75). Manifestement, le pagsdel qu’il est défini par ses
spécialistes se rangerait plutdt dans cette secoatdgorie. Pourtant, I'acte de dessiner un
paysage, de proposer des méthodes pour le « lij@ parait souvent étre la finalité de ceux-
ci, n’est pas neutre, comme toute « raison gragmwq(GOODY, 1979) : il s’agit en effet
d'imposer la norme d'un «espace systématique » yve objectivation du regard. Le
paysage, a cet égard, est bien une norme du regat@éspace environnant, dont il s’agit de
saisir les logiques d’émergence, d’'usage, mais,aigntuellement, d’obsolescence.

Le paysage est une norme de I'action publique,cacurrence pédagogique, qui fait I'objet
d'un processus d'institutionnalisation aux usagedtiples selon les « territoires » dans
lesquels elle est mobilisée et selon les agentss’gni saisissent (CANDAU, LE FLOCH,
2002). Le paysage ne peut étre neutre ou consibénéne « allant de soi ». Sa construction
sociale dépend a ce point des regards portés suedpaces dont il émerge que nous
proposerons donc de le définir comme l'objectivatidsuelle de configurations sociales
territorialisées.

La vision ne peut étre totalement objectivée :am fue fait social, elle est objectivation du
subjectif (SIMMEL) et laisse un large part au seaexmun. La notion de paysage telle que
nous I'entendrons par la suite est donc prochedlle de « paysage de visu » (ROGER,
1997). Méme si cette notion ne permet pas une bhppsion scientifique de I'objet paysage,
dans la mesure ou elle est corrélée a I'artiabsatie celui-ci, elle n’en autorise pas moins une



prise en compte de la Iégitimité des discoursotamment des discours pédagogiques, sur le
paysage. Elle peut donc se préter a des mesutastegue telle.

Education et paysage : délimitation d’'un objet d’ét ude

Le développement d’'une ingénierie pédagogique iatége paysage comme objet et outil
s’inscrit dans un contexte social et politique peop la fin des années 80 et au début des
années 90. Ce que nous appelons une éducatiorysagpac'est a dire les outils, les ouvrages
et les pratigues pédagogiques qui ont comme oltjeti éeomme outil le paysage, est
historiquement liée a des pratiques propres adignement agricole. Si cette éducation au
paysage perdure aujourd’hui dans le cadre de ligmement agricole, elle connait son
développement dans les cadres institutionnels lgiques de la protection de la nature. La
formalisation pédagogique du paysage est dansdre pdus particulierement I'activité d'une
partie du milieu associatif protectionniste quntgré cet objet paysage dans le cadre de ses
activités de découverte de la nature et de I'emviemnent.

La production pédagogique sur le paysage : I'histor icité et la
prédominance de I'enseignement agricole

C’est au sein de cette institution que se constitles premieres expériences de pédagogie du
paysage dés la fin des années soixante. Il impafttaic, avant toute chose, de préciser en
qguoi les propriétés structurales de cet ensemhblegient étre le vecteur d’une innovation
pédagogique telle que le « savoir paysager », siesmmultiples déclinaisons.

Le fétichisme du territoire

La centralisation, initiée dés les années soixantr les lois « Pisani » qui validaient la
constitution d’un enseignement agricole public seleire et professionnel, était renforcée par
les lois Rocard (1984) qui devaient garantir I'hg@oeéisation d’un enseignement désormais
technologique, nanti des mémes programmes polgdiahle des établissements.

Cependant, depuis 1964, I'enseignement agricoldipuagrégeait aussi bien des écoles
d’agriculture gérées par des corporations agrioplesdes colleges agricoles (séparant parfois
filles et garcons jusqu’au milieu des années soexdix) gérés par d’anciens instituteurs qui
avaient accumulé un savoir-faire certain en matikeaseignement des techniques agricoles.
L’enseignement agricole conservait donc des tratétats archaiques de configurations
pédagogiques antérieures, voire méme des marqussginese sociale.

La réforme de 1984 ne devait pas totalement lesnggnmLa constitution de programmes (ou
« référentiels ») modulaires, jointe a la posgiilpour les équipes pédagogiques locales, de
mettre en place des Modules d’Initiative Locale [(MIvoire des Modules d’Adaptation
Régionale (MAR) permettant aux apprenants de béeéfile primes a I'investissement dans
des séquences pédagogiques souvent pluridiscigigadifficilement maitrisées par des
enseignants habitués a I'exercice monodisciplindédeur métier, autorise une « souplesse »
locale par établissement. En outre, la mise en eewkune évaluation continue (dite

« certificative », autrement dit comptant pour teftion du dipléme visé), consolide



'exercice régionalisé, voire localisé ou méme iterialisé de la délivrance des titres
scolaires.

Cette territorialisation est constituée en foncti@s configurations sociales localisées, qu'il
s’agisse des espaces de production (agricultuezgices marchands et non-marchands en
espace rural), voire des réseaux de partenariatdidés (avec les collectivités locales et
territoriales, les institutions et organisationsfpssionnelles agricoles ou de I'espace rural),
qui offrent autant d’occasions d’évaluation, dadesdeignement secondaire comme en BTS.
Cette territorialisation était officialisée parrassion d’'« animation territoriale » dévolue aux
Etablissements Publics Locaux d’Enseignement dtatenation Professionnelle Agricole au
titre de la rénovation de 1984. De fait, lEPLEFR#&ait vocation a étre «centre de
ressources » sur « son » territoire, notammentesaloitation agricole en son sein (comprise
comme un « centre constitutif » de 'EPL au méntee tque les Lycées d’Enseignement
Général et Technologique Agricole —-LEGTA-, les Lgsérofessionnels Agricoles —LPA-,
les Centres de Formation pour Adultes —CFA-, lest@s de Formation Professionnelle Par
Apprentissage —CFPPA). Cette vocation a étre «eald ressource » devait s'étendre, dans
les années quatre-vingts dix, a des secteurs dtgctiutres que I'agriculture, notamment au
secteur de 'aménagement paysager et des « JEdme, au secteur des services en espace
rural, marchands —services aux entreprises, Sendug& personnes...- ou non-marchands —
secteur associatif notamment. Cette territoridbsatievait étre adossée a une « pédagogie du
territoire » confirmée dans les programmes d’emssigent des années quatre-vingts dix, en
baccalauréat technologique Sciences et Techniged®Adronomie et de I'Environnement
(STAE) ou bien en BTS « Services en Espace Rural ».

Plus encore, cette territorialisation était ingudians le cursus de formation des enseignants
« généralistes » : a I'Ecole Nationale de Forma#gmonomique, le stage Etablissement et
Territoire (ETER), entre 1995 et 2001, devait 8loecasion pour le nouvel entrant dans
'administration de I'enseignement agricole, desgales ressorts des liens entre la formation
dispensée et les modalités constitutives des résetugroupes sociaux localisés. Aussi,
'enseignement agricole public paraissait se dirigers une territorialisation si prononcée
gu'il devenait possible d'appréhender le territoimmmme un «fétiche » de cette
administration (DUSSUTOUR, 2003). En effet, cedgitorialisation apparaissait comme le
produit d’'une amnésie de la genese des conditimriales d’émergence puis d’entretien de ce
secteur minoritaire du systeme éducatif.

En tant que fait social, I'enseignement agricoleos® en premier lieu sur «la domination
symbolique de la paysannerie » (GRIGNON, 1975)eautnt dit sur 'hnégémonie relative
des agronomes vis-a-vis des conditions légitimexa®s au travail agricole. La these de
GRIGNON confirmait les recherches historiques sar grédominance des ingénieurs
d’agronomie quant a la définition administrative pdagogique du secteur (BOULET,
85,91). Si certains cherchaient a en critiquerdeeminisme (SANSELME, 2000), ils n’en
soulignaient pas moins lintérét quant aux pistéanalyse qu’elle ouvrait. De quelle
« paysannerie » pouvait-il s’agir ? Si les agron®rokerchaient a faire advenir un groupe
social a I'existence improbable, aussi bien at"igiecle (MARX) qu’a la fin du 20°siécle,
voué alors a I'entretien esthétique d’espaces akgeés (BOURDIEU, 1975), leur domination
n'aurait pas de sens. L'enseignement agricole devem secteur d’enseignement dont les
ressources matérielles (locaux, exploitations atgg) et symboliques (relations
hiérarchisées, relations avec la société localmotamment les notables locaux) étaient
propices a la continuité d’'une domination au nonted&cience et de la technique.

Des lors, I'hégémonie des agronomes dans lI'enseigne agricole était d’autant plus
prononcée qu’elle reposait suillisio d’un secteur réservé aux enfants d’agriculteuss, o
encore d'une vocation naturaliste des cours dige{SANSELME, 2000). Nantis des



ressources inhérentes a leur position sociale ¢«dgbains » dominant des « ruraux ») ainsi
gue des ressources idéologiques propres a I'exedadonctions scientifiques et techniques,
les ingénieurs d’agronomie dans I'enseignementalgripouvaient continuer a se prévaloir
d’'une domination naturalisée, paradoxalement cahé®lpar la chute brutale de la population
agricole.

Au sein de I'enseignement agricole, le «territaite 'EPL » devenait ainsi un fétiche,
garantissant l'investissement des enseignantsoebll’ des dimensions politiques de cet
engagement, cachant dautant les modalités d'urgrodection de I'hégémonie des
agronomes. Le « paysage » devenait alors une rmesspadagogique d’autant plus Iégitime
gue ses dimensions esthétiques et éthiques leepad@s atours d’une neutralité consensuelle
bien sentie.

La fétichisation du paysage

Cependant, comme toute domination, I'hégémonie remnique n’est pas une donnée
immuable et ses évolutions ont des répercussiongesuapprehensions pédagogiques du
paysage. L’hégémonie agronomique dans l'enseignergticole ne détermine cependant
pas les modalités des usages pédagogiques du payseigelle-méme : elle doit étre
contextualisée dans les réseaux constitutifs deceur d’activité éducative.

L’hégémonie agronomique n’est pas le moindre dgsesi des tensions sociales dans cette
configuration. Pour appréhender les propriétés ele-ci, il faudra donc non seulement
s’intéresser au discours agronomique, central tlagsammaire paysagere, mais aussi a des
discours présumés «marginaux », comme celui desigamats en éducation socioculturelle.
C’est en effet aux marges d’un fait social que pmut en saisir au mieux les ressorts.

Pourtant, la « marginalité » des enseignants eoadidun socioculturelle doit étre relativisée et
incluse dans une configuration d'« établis » (Ilggoaomes) et « marginaux » (ELIAS, 1997)
gue forme I'enseignement agricole. De fait, loi@tte victimes d’'un processus d’exclusion,
les enseignants en éducation socioculturelle fotrligne des catégories professionnelles
significatives de I'originalité de I'enseignemeifrigole. Si marginalité il peut y avoir quant a
ce corps professionnel, elle provient du fait ges agents n'avaient pas de programme
d’enseignement a suivre jusqu’en 1979, voire méamgy'en 1984, depuis la date de création
du corps en 1964. Censés désormais effectuer densxde temps de cours et un tiers de
temps d’animation, les enseignants en éducatioilo@dturelle bénéficient certes d’'un statut
original, mais n’en restent pas moins des marquel@rstitaires de I'enseignement agricole.
Ainsi, la constitution du corps d’animateurs soditurels dans les « colleges agricoles » des
années soixante répond a lillusion d’'un enseigngnuestiné aux enfants d’agriculteurs,
voues a étre confrontés a un exode rural accétenéfrontés a «la fin des paysans »
(MENDRAS, 1967). S’agissait-il alors de fournir a hypothétique public « paysan » des
ressources pour mieux communiquer dans les soaémdentales contemporaines, afin de
lever le soupcon d'indignité qui, traditionnellemetouchait la paysannerie cette « classe
objet » (BOURDIEU, 1975) ? Toujours est-il qu'aususces de I'éducation socioculturelle
dans I'enseignement agricole se trouvent des popations inhérentes a «l'intégration » des
populations laissées-pour-compte, visées jusquaardes termes analogues aux populations
colonisées (GRIGNON, 1975).

Il est significatif, a cet égard, qu’'Edgar Pisaaiprs ministre de I'agriculture « gaulliste de
gauche » dans un gouvernement UDR, ait signé le®idéde constitution du corps en 1964,
apres avoir été chargé de l'application de I'acamadre Defferre a la fin de la Quatrieme
République... 30 ans apres, lors d'un colloque sédutation socioculturelle dans
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'enseignement agricole, celui qui avait été égalemCommissaire d’Etat a la Nouvelle-
Calédonie, préparant les accords de Matignon, tleearéjouir de la continuité du corps
d’enseignants en question, tout en déplorant letégration dans des programmes qui
risqueraient de les transformer en «professeurcutiere générale ». Or, aux sources de cet
enseignement original, se trouvaient égalements ¢k réseaux proches du « gaullisme de
gauche » (le PSU notamment), des militants de €étion populaire, tels Paul Harvois,
fondateur, apres-guerre, des Centre d’Educatiodiieu et a 'Education Active (CEMEA).
N’est-ce pas alors la dimension sociale du posgpartisme que fut le gaullisme, proche du
PSU via I'’Action Ouvriere ou via les réseaux d’'oppion a la guerre d’Algérie (GUIOL,
1985), que l'on retrouve aux sources de la créatlenl’éducation socioculturelle dans
'enseignement agricole ?

Il importait donc, en plus d’analyser la « pensg®maomique paysagere », d'intégrer celle-ci
dans la configuration formée par I'enseignementcaty, et d’analyser les produits d’'une
«pensée socioculturelle paysagére ». A I'intégnagbl’hégémonie de I'un (les agronomes),
correspondent la stigmatisation et les velléitésatdre-stigmatisation de I'autre. Si bien que
le savoir paysager doit aussi étre appréhendé cdmpreduit d’'un jeu de miroirs entre deux
corps professionnels « associés-rivaux ». Loinre’éeutre, le paysage pédagogique est ainsi
une « image du nous » (ELIAS, 1997) idéalisée guesvoient chacun des deux corps dans
la configuration dont ils participent.

Protection de la nature et paysage : les nouveaux ¢ adres de I'action
publique

L’historicité de I'enseignement agricole dans lendine de la formalisation pédagogique du
paysage s'integre aujourd’hui dans un contexteasati politique contemporain : celui des
enjeux protectionnistes. En effet, la construcpédagogique du paysage renvoie aujourd’hui
davantage aux dispositifs |égislatifs protectiotess Focalisée autour d’'une «crise du
paysage », la revendication des modes de gestitespace rural respectueux des paysages
devient un élément constitutif de I'enjeu protegtiste. En effet, la construction du paysage
comme catégorie de 'action publique s’institutiahge par la publication de la loi de 1993
relative & la protection et la mise en valeur despges

Le modele des Parcs Naturels Régionaux : la loi d®93

La diffusion actuelle de la notion de paysage,itusbnnalisée par la loi de 1993, renvoie a

un double mouvement de transformation des congeptie la nature mais aussi a une
redéfinition de l'approche du paysage. Le rdle ipalier accordé aux Parcs Naturels

Régionaux dans la préservation des paysages saradtéristique des formes contemporaines
de prise en charge d’'une préservation du patrimgpineépasse I'objectif de mise en « défens
de la nature» (PICON, 1998). En effet, « en metfantent sur les notions de qualité et de
diversité paysageres, les Parcs Naturels Régionatxdémontré que, entre le laisser-faire
néolibéral et son cortege de banalisations paysagie repli identitaire du néorégionalisme,
il existe une troisieme voie. Par un travail degumbie active, révéler aux gens du lieu les

! Loi n°93-24 du 8 janvier 1993 sur la protectiofieemise en valeur des paysages modifiant certains
dispositions législatives en matiere d’enquétedigués.
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paysages et leur histoire sociale et écologiquaeedewn outil puissant de médiation. Le
paysage n’est plus aussi une fin en soi mais leemale réfléchir a son avenir en prenant
suffisamment de recul pour s’affranchir des in®gdrticuliers tout en restant proche de la
réalité locale. » (MICHELIN ,Yves, GAUCHET, SylvigP00, p. 162).

La finalité des Parcs Naturels Régionaux peut den@sumer aujourd’hui en grande partie a
une conciliation entre les différentes « attentesn> matiere de paysage : naturelles,
esthétiques et pittoresques, conciliation dont dassite reste soumise a une activité
pédagogique d’explication et de sensibilisatioewr haleur nouvelle. Dans ce cadre, I'accent
est mis sur la sensibilisation et la formation diblg, c'est a dire a la fois les habitants du
territoire des PNR, en particulier a travers desveations signées entre les Parcs et les écoles
primaires et secondaires de son territoire, magsiades touristes et des visiteurs par le
développement d’une signalétique et d'aménagememédagogiques. La dimension
pédagogique des mesures de protection des miliatrats et des espaces ruraux en
particulier, constitue donc un élément commun ebtpiles nouvelles politiques en la matiere.
Raphaél Larrére dans une analyse des formes cootaim@s d’organisation des réserves
naturelles, qui de «sanctuaires de nature » sewendies « des lieux ou l'on entend
expérimenter une gestion écologique » d’écosysteranthropogénes, « l'orientation
pédagogique » des mesures protectionnistes agudliasi, il ne « s’agit plus d’offrir au
public par un art du naturel l'illusion de la naunais de mettre en scene le spectacle du soin
que 'on prend d’elle ». (LARRERE, 1994, pp.8-1Rans ce cadre, I'approche écologique du
paysage est valorisée comme moyen de mettre er Saetion et I'impact écologique mais
aussi esthétique de I'activité humaine sur lesemdi (DROUIN, 1991 ; TERRASSON, LE
FLOCH, 1995.).

L’action pédagogique qui prend pour objet le pagssimnscrit aujourd’hui dans les cadres des
mesures protectionnistes de la nature et desdieest Ce projet de recherche porte sur ces
cadres de l'action publique, a savoir les mesurese$ en matiere de préservation et de
patrimonialisation des paysages depuis le début atewes 1990. Dans les pratiques
pédagogiques analysées, la dimension écologiqpaykage tient donc une place centrale qui
est agrémentée d’enjeux aussi bien culturels chégdigues. La formalisation pédagogique des
paysages est dailleurs le fait, non pas des enapig de lI'enseignement primaire ou
secondaire, mais de « nouveaux militants assaciatfalariés des associations de protection
de la nature ou de défense de I'environnement. QUE, 2002).

L’action pédagogique : une affaire entre les assations et les collectivités
locales

L’accompagnement pédagogique des mesures de pootelet la nature et de mise en valeur
des paysages n’est pas majoritairement pris ergeh@ar le corps enseignant du primaire ou
du secondaire. Bien que le ministére de 'Educaiationale ait renouvelé et renforcé sa
collaboration avec le ministere de 'Environnemiens de la signature du protocole d’accord
en 1993 le financement et la réalisation de ces activiiédagogiques est le fruit d'une
collaboration entre les collectivités territoriaktde milieu associatif local.

En effet, dans ce texte est spécifié que les emaeig doivent assurer le financement de ces
actions pédagogiques par des aides extérieurdss établissements scolaires devront

2 Ministére de I'Education Nationale et de la CutéiMinistére de I'Environnement, Protocole d’actdu 14
janvier 1993
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s’ouvrir aux partenaires susceptibles de leur appappui et enrichissement. Dans cette
perspective, et dans le cadre des politiques detpddécole et d’établissement, la réalité
locale de l'environnement devra étre privilégiéeesLpersonnels relais des ministéres
concernés seront invités a établir de maniére mpigue des relations partenariales
efficaces. ».

Le ministere de I'environnement, par ses serviggsodcentrés que sont les DIREN, mais
aussi les Conseils régionaux et généraux, via lagences environnement, forment les
financeurs principaux des actions d’éducation avitonnement. Dans ce cadre, les activités
pédagogiques portant sur le paysage, comme le necau paysage comme enjeu
protectionniste s’inscrit plus largement dans Egustements successifs des prérogatives du
ministére de I'environnement.

S'’il ’existe pas a proprement parler de « loi &lion a I'environnement », cette prérogative
a été intégrée a bon nombre de lois environnenmentdies campagnes de sensibilisation
comme le réle accordé a certains organismes dépemtla Ministéere dans la diffusion
d’activités et d’outils éducatifs témoignent demlportance accordée par celui-ci a la
thématique de I'éducation a I'environnement.

Il apparait que c'est au sein des transformationsnges par les administrations
environnementales que vont se développer des lipnegétaires pour des programmes
éducatifs en matiere d’environnement. Ainsi, emggieconcerne la protection de la nature, le
Ministére « encourage » depuis 1984 les Réserv@amis Naturels a mettre en place des
structures et animations destinées a un publicaseolDe méme la vocation des Parcs
Naturels Régionaux inscrit a leur actif le dévelement d’activités éducatives.

Loin de se focaliser sur une institution spécifigiection du Ministere de 'Environnement
en matiere d’éducation a I'environnement s’insci# fagon transversale aux différentes
administrations gestionnaires Les premiéres démarches instaurées par le Miaisté
s’inscrivent dans les cadres de l'implantation lecae I'administration environnementale.
L’éducation a I'environnement apparait alors comuame enjeu permettant de consolider,
politiquement et financiérement, les relations emés représentants locaux du Ministere de
'Environnement, les administrations régionalesssantes et le tissu associatif local. La
consolidation des actions d’éducation a I'enviraneat au sein de I'agenda public passe a la
fois par une modification des programmes scoldimelkiant progressivement les différentes
dimension du théme « environnement » ainsi quéapdéfinition de lignes budgétaires et de
domaines d’intervention propres aux compétencesutida Ministeres que celui de
'Education Nationale et aux administrations régi@s. L' « environnement » est décliné
dans les programmes scolaires sous I'angle d’appsothématiques, renvoyant en partie aux
organismes politiques et institutionnels qui en ¢mtcharge : I'eau, «la nature et les
paysages », les déchets, 'aménagement de I'espace.

Le soutien financier apporté par le Ministéere damlironnement s’adresse aux « collectivités
locales ayant déja engagé une réflexion de dévetoppt local durable a travers diverses
démarches comme, par exemple, la réalisation deesha Plus largement, c’est au sein
d’'un cadre législatif environnemental croissant glar I'eau et loi sur les déchets de 1992, loi
paysage de 1993, loi relative au renforcement ghedtection de I'environnement de 1995, loi
sur l'air de 1996) impliquant une réglementatiors deolitiques environnementales des
collectivités locales que vont se développer Ié®as d’éducation a I'environnement.

% Des outils pédagogiques sont financés par ’ADEME Agences de 'Eau.
* Site du Ministére de 'Environnement.
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Le cadre local de la politique environnementaleageompagner le développement d’actions
associatives en matiere de sensibilisation et d@&on. La mise en place du tri sélectif ou la
gestion des espaces aquatiques vont devenir ledhaue collaboration entre le milieu
associatif, les administrations décentralisées est ¢tollectivités territoriales (Conseils
Généraux, Conseils Régionaux, Communes) et les réstraitions déconcentrées.
L’interlocuteur principal de ces collectivités éstle milieu associatif de la protection de la
nature et de la défense de I'environnement, et’imstitution scolaire.

L’action éducative a I'échelle locale s’est donmstouite au sein de réseaux existants,
notamment au travers des commissions locales deil@mnement ou sont représentées les
associations. La collaboration des communes avw@dsgociations, notamment en matiere
d’aménagement de I'espace et la réalisation d’digesrva trouver un point d’appui dans la
mise en ceuvre des actions d’éducation a I'envingremé. Si I'Ecole est un lieu d’intervention
privilégié, elle I'est par I'intermédiaire du milieassociatif naturaliste et environnemental.

Le milieu associatif de I'éducation a I'environneme nt : De I'approche
écologique du milieu naturel a 'approche paysagére de lI'espace.

L’activité d’éducation a I'environnement au sein wohilieu associatif de la protection de la
nature et de I'environnement s’organise au seimédeaux nationaux spécifiques. Les deux
principaux sont le réseau des Centres Permanenitialives pour I'Environnement (CPIE)

et le réseau Ecole et Nature. lls regroupent adjbura eux deux la majorité des associations
qui proposent des activités d’éducation a I'envirement aux établissements scolaires. La
professionnalisation associative qui s’'est opénéecaurs des années 1990 au sein des
associations protectionnistes constitue donc umocesgocial et idéologique spécifique qui
prend acte dans la mobilisation des éducateur®iaude ces réseaux. Ces derniers sont les
principaux producteurs de documents et outils pégigges et apparaissent comme les
garants des méthodes pédagogiques permettant ohalifer les questions touchant a la
nature et a I'environnement. Le paysage constiares ae cadre une thématique abordée par
le milieu associatif a travers des outils pédagogsget des animations.

Les CPIE s’inscrivent dans une tradition naturalist proposent des sorties nature et des
aménagements a vocation pédagogique (essentielidrigs autour de la sensibilisation a la
richesse faunistique et floristique des milieuxunelsy. Ce contexte historique marque
toujours aujourd’hui la répartition des CPIE quinsanajoritairement implantés en zones
rurales et a proximité d’espaces naturels protdé@scs Nationaux et Parcs Naturels
Régionaux).

En 1977 est crée I'Union Nationale des CPIE, gse\a fédérer les associations présentes sur
le territoire. L’'Union Nationale gére depuis 198attribution d’'un «label CPIE » aux
associations qui en font la demande. D’une impalsninistérielle, la mise en place des CPIE
devient aujourd’hui une démarche de labellisati@sgbciations existantes. Les associations
désirant adhérer au réseau des CPIE doivent grstifun certain nombre de criteres de
fonctionnement et de réalisation. L'Union Nationalgui réunit chaque année une
« Commission des Labels », composée de deux merdbrésoit, six administrateurs et de
trois membres « qualifiés du réseau » hors cod&ailministration, décide de I'attribution et
du retrait du label.

® Premiéres actions :
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L’adhésion d’'une association au réseau CPIE pefotgtention d’'un label et de bénéficier
des accords cadres que I'Union Nationale peut sighigourd’hui le réseau CPIE compte 51
associations. Ces associations sont réparties 'snsemble du territoire francais et
majoritairement dans des zones rurales. Au prafilraliste, les associations membres du
réseau tendent aujourd’hui a se diversifier.

Leur vocation premiere d’accompagner le dévelopmerdes structures de protection de la
nature de type étatique, comme les Parcs Natioraug,de types locaux comme les Parcs
Naturels Régionaux, s’élargit aujourd’hui a 'amg@ement et la découverte du milieu urbain,
a 'accompagnement des politiques de développetheable ainsi qu’a la mise en ceuvre des
politiques d’insertion sociale.

Les objectifs actuels des CPIE se centrent autewird) axes :
* Le développement local
* La valorisation du patrimoine
* Education et sensibilisation a I'environnement
» Insertion sociale et professionnelle
« Environnement urbafh

Les modes d’intervention des CPIE s’appuient saistgrands registres de compétences :
I'expertise, des propositions d’'aménagement eukdétion. L'objectif de ces associations est
donc d’offrir un service aux collectivités localea matiere de politique environnementale.
Elles se composent toujours quasi exclusivemesatigiés, spécialisés autour des différents
themes d’intervention.

Le réseau Ecole et Nature, contrairement au résesuCPIE, est remarquable par sa
« visibilité», du moins lorsque I'on s’intéresse tiéme de I'éducation a I'environnement.
Que ce soit a travers la consultation d’internetaoucours de la pré-enquéte au moyen
d’entretiens, le réseau Ecole et Nature est celuapparait le plus cite.

Association informelle, dont I'historique remontd @83 pour ses créateurs, Ecole et Nature a
déposé ses statuts en préfecture en 1990. Less t@xteluits par ce réseau associatif
présentent cette association comme née « spontahéiméesoin des acteurs et praticiens de
'Education a [P'Environnement ». Cette spontanépéend acte dans les premieres
« Rencontres » organisées par ce groupe inform&d@8, en Bretagrie

L’analyse des Actes des Rencontres permet de reodnpte de cette création « spontanée ».
Le réseau Ecole et Nature s’est construit sur tmaiteassociatif naturaliste, au méme titre
gue le réseau CPIE, mais a une autre échellefarda totalement extérieure au Ministere de
'Environnement. Les premieres personnes préselates ces Rencontres Nationales sont des
militants naturalistes engagés dans les assoctatmrales de protection de la nature. Les
acteurs issus d’'un milieu d’enseignants et les esrsalariés des CPIE sont a 'origine de
cette mobilisation associative nouvelle. Issu d'wonté militante naturaliste de terrain, le
réseau Ecole et Nature affiche son objectif daudiéfin de I'’éducation a I'environnement.
L’adhésion au réseau Ecole et Nature peut étraifexfissi bien de personnes physiques que
morales : structures associatives, individus, cbilgés territoriales et les services de I'Etat,
etc.. Le réseau compte aujourd’hui plus de 600 mespldont 440 personnes physiques et
180 personnes morales.

6 Charte Union Nationale des CPIE. Annexe.
" Actes des Rencontres 1983.
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Les objectifs déclarés de cette association sldéit autour de quatre points :
» Faire progresser la qualité de I'éducation a I'emuement.
» Faire progresser le volume des actions d’éducatikenvironnement.
e Soutenir les activités des praticiens de I'éducadid’environnement.
* Promouvoir I'éducation a I'environnement en général

Le réseau Ecole et Nature n’est pas centré swdimpagnement des politiques publiques de
protection de la nature mais a fait sien la reveatthn de I'éducation a I'environnement
comme finalité de la mobilisation associative. l&&loppement du réseau Ecole et Nature
s’est appuyé non pas sur le réseau naturalisteaekisiais sur le recrutement de « nouveaux
militants », les éducateurs a I'environnement. Ajchui, les membres de cette association
sont majoritairement des individus salariés darsspaestes d’éducation a I'environnement au
sein d’associations locales, des CPIE. Ecole aifdakgroupe ainsi autour de son objectif de
« promotion de I'éducation a I'environnement » pijralement des salariés associatifs.

L’organisation nationale des pratiques d’éducaéidienvironnement a travers ces réseaux et
collectifs associatifs ne permet cependant pas etelre compte de la structuration
professionnelle et sociale de cette activité. Sirméseaux assurent une visibilité politique et
sociale a I'échelle nationale, notamment par kessliqu’ils entretiennent avec les Ministéres,
iIs n'ont que peu d'influence dans le financementaemise en ceuvre locale des actions
d’éducation a l'environnement. En effet, les lieqgi se nouent a I'échelle locale, en
particulier entre le milieu associatif et les colieités territoriales, se concrétisent a I'échelle
de la région.

L’organisation régionale des activités d’éducat@tienvironnement suit le principe d’une
organisation en «réseaux associatifs » régionaes. deux principaux sont les Unions
Régionales des Centres Permanents d’Initiatives p&mvironnement (URCPIE) et les
Groupements Régionaux d’Animation et d’Initiationla Nature et a I'Environnement
(GRAINE).

Ces réseaux régionaux regroupent a I'échelle rétgoles associations qui proposent des
activités d’éducation a l'environnement ainsi q@s linstitutions qui les soutiennent. Il
apparait nettement que si I'échelon national asaureassociations et aux éducateurs une
visibilité et une représentativité sociale, cettetivité se structure et s’organise
professionnellement a I'échelon régional.

D’un point de vue statutaire, chague GRAINE esgpehdant du réseau Ecole et Nature et
peut, au titre de I'association, adhérer au résadional. Les membres des GRAINE peuvent
étre aussi bien des associations, des individus dpge collectivitées. En ce sens, le
fonctionnement de ces réseaux régionaux appatgtliécaur celui du réseau Ecole et Nature.
Dans les faits, 'ensemble des GRAINE adhérentaaau Ecole et Nature.

La construction pédagogique du paysage est aiff@itlde structures associatives qui assurent
aujourd’hui de fagon quasi exclusive I'ingénieridpgogique en matiere d’environnement et
de nature. La comparaison avec les pratiques melaesle cadre des formations agricoles
nous parait ici d'autant plus essentielles qu'eflermet de relativiser l'autonomie
pédagogique mais aussi sociale et politique dpEEjUES.

La construction pédagogique du paysage est dorapmiéhendée comme une construction
sociale propre a l'activité des acteurs qui enauourd’hui pris la charge. C’est pourquoi il
nous semble important de distinguer la construdtid@orique et scientifigue du concept de
paysage de son appropriation sociale et politique.
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Problématique / Hypothése

La problématique de cette recherche propose domsadrer comment, le paysage éducatif,
en tant que pratiqgue sociale propre au positionnérde nouveaux militants associatifs et
d'une partie des enseignants agricoles, se traduitun agencement d’éléments aussi bien
matériels que symboliques, techniques que sens@iedensibles. L’analyse de ces différents
référents sociaux permet de rendre compte desrgafgli se rattachent a la compréhension
des paysages dans les activités pédagogiques.

L’hypothése centrale de ce travail porte sur I'hgémeisation des regards et de la
formalisation normative dont le paysage est I'qbgt particulier par l'utilisation et la
diffusion des techniques de lecture de paysage.
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Méthodologie

L’'analyse sociologique du savoir paysager est stéhlement marquée par un fort degré de
réflexivité. De fait, les acteurs de ce champ pédagie sont voués a constamment définir
'objet « paysage », censé fonder la Iégitimité leler démarche pédagogique, comme si
I'objet paysage n’était pas un objet pédagogiqgéihée. En effet, il ne s’apprend pas, il se
découvre, a partir de disciplines et de pratigusdagogiques multiples (animations nature,
éducation socioculturelle, histoire-géographie, S¥dronomie), soit exercées seules, soit en
pluridisciplinarité (et I'on verra que c’est ceieconde démarche qui I'emporte). Les usages
pédagogiques du paysage sont alors dautant pllgsémiques qu’ils font |'objet
d’appropriations diverses, voire divergentes.

La réflexivité de I'étude menée s’impose au titeel'chscription du sens commun des acteurs
ayant des usages pédagogiques du paysage maignégaldu fait de I'engagement,
complémentaire, des chercheurs, dans ces usages.réflexivité est donc renforcée par des
pratiques d’observation participante (dans le @a$étlucation a I'environnement), voire de
participation observante (dans le cas de I'ensengme agricole, le chercheur étant lui-méme
Professeur Certifié de I'Enseignement Agricole)est’ pourquoi ce travail comporte une
orientation critique.

Cependant, le recueil d’expériences personnellesqied’étre au plus prét des mécanismes
du « sensible » dans la pédagogie du paysagesrdls porte une partie non-négligeable de
la recherche. Le fait d’étre un acteur interneegpace d’investigation permet également de
bénéficier d'une proximité avec les acteurs adnraifs de I'enseignement agricole et de
'éducation a I'environnement. D’'ou un acces pgagié a des données quantitatives et
gualitatives parfois « oubliées » par les enseitnahles animateurs, voire méconnues par
ces derniers, auxquelles méme un chercheur totatettranger aux domaines d’investigation
pourrait ne pas avoir acces. Le savoir paysageitparce point naturalisé que le recuell
d’indicateurs et I'établissement d’'indices et dealales ne peut aller sans une analyse sociale
des champs dont ils émergent.

Délimitation de 'objet
Les acteurs

Les acteurs concernés par ces pratiques pédagegaqueici les enseignants agricoles et les
éducateurs a I'environnement.

Ces pratiques pédagogiques centrées sur le paggagssitent donc la délimitation de notre
objet sous plusieurs angles : les acteurs qui em gorteurs, la définition des pratiques
intégrant le paysage comme objet et/ou comme mogefr la délimitation des réseaux
socio-techniques mobilisés dans la construction aldds et des animations mobilisant le
paysage comme objet ou comme oultil.

Le fait de ne pas prendre en compte les autresscédpcatifs est lié aux modalités de
réalisation des activitées menées au sein des sfabients scolaires (primaire et secondaire)
qui sont le résultat d'une collaboration entre éeseignants et les acteurs associatifs. En ce
sens, l'analyse des pratiques menées dans le dadfenseignement agricole est d’autant
plus pertinente qu’elles sont historiguement piéres en la matiere. De plus, elles
demeurent, dans leur organisation et leur conmepties exceptions au sein des
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établissements éducatifs. En effet, les activitdacatives sur le paysage apparaissent
davantage prises en charge par les enseignantm@&umes dans les lycées agricoles qu’au
sein des autres établissements scolaires.

Les activités pédagogiques menées au sein desiséabents scolaires sont réalisées
majoritairement par les salariés des associatitgthudation a I'environnement. Ces acteurs
associatifs en collaboration avec les enseignawits, des financements régionaux et
départementaux, construisent en effet des projgmadtiques portant sur le paysage ou
pouvant inclure des techniques de lecture de paydagpaysage éducatif est donc ici abordé
comme une pratique propre a deux groupes d’actigtsicts : les enseignants des lycées
agricoles et les éducateurs a I'environnement.

Des pratiques

L’objectif de cette recherche est de cerner laglae tient le paysage au sein d’'une pratique
sociale plus large qui est celle de I'éducatioreavironnement. C’est pourquoi ce travail se
centre sur I'appréhension de deux types d’actipEgagogiques :

- Les animations « paysage ».

Dans ce cadre, I'objet de I'animation ou de l'oytédagogique est le paysage en tant
gu’objet. Il s’agit ici de comprendre la facon dast abordé le paysage dans les activités et
les outils. Pour cela, nous sélectionnons les aioms qui ont été construites autour de ce
concept ou les outils pédagogiques existant dineeté sur le paysage. La production d’outils
et d'animations ayant comme objet le paysage retdvement peu nombreux. En revanche,
le mot paysage apparait de facon récurrente damomdreux outils et animations. C’est
pourquoi cette recherche insistera aussi sur lesgmgy comme outil d’appréhension de
'espace. Ce type d’animations apparait davantadgtl de I'enseignement agricole.

- Le paysage comme outil pédagogique

Si peu d’animations et d’outils pédagogiques pdrtirectement sur le paysage, en revanche,
le paysage est un terme présent dans de nombréilsx eittechniques pédagogiques et donc
support aux animations. Il en est ainsi de la lkectde paysage, technique inspirée des
approches géographiques et agronomiques de [I'esgaceconstitue aujourd’hui une
technique pédagogique référencée dans les outitsartiels éducatifs sur I'environnement.
De plus, certains outils contiennent une approcheal/sage méme si I'objet de ceux-ci est
d’aborder par exemple I'eau ou les déchets.

Des réseaux socio-techniques

Enfin, la derniére dimension qui définie le paysagkicatif renvoie aux réseaux socio-
techniques mobilisés dans le cadre de la miseaae ples animations ou dans la construction
des outils pédagogiques. Il s’agit ici de mettreémdence les savoirs et les savoir-faire
mobilisés par les acteurs dans le cadre de leustigpes pédagogiques. La pratique
pédagogique mobilisant le paysage constitue ickspace a la fois politique, idéologique et
social original.
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Le choix des terrains d’enquéte

La spécificité de I'objet paysage nous a amenéadre en compte la dimension spatiale des
approches pédagogiques analysées. Pour cela, mons aeélectionné plusieurs terrains

permettant de rendre compte de paysages difféeenéssemblés au sein d’'une méme région,
la région Provence Alpes Coéte d’Azur. L’objectif dette comparaison spatiale renvoie a
I’hypothése centrale de notre recherche qui pantélsomogénéisation des regards portés sur
le paysage du fait des outils pédagogiques utipeés sa lecture.

Le choix des terrains renvoie ici a une catégadeate l'espace en fonction de ses
caractéristiques paysageres et écologiques, massi ale ses fonctions sociales et
économiques. La répatrtition des terrains choisfaiseomme suit :

Type d’espace Lieu
Espace naturel protégé Parc naturel régional dealara
Espaces ruraux Massif des Alpilles

Montagne de la Sainte Victoire
Mont Ventoux

Espaces urbains et périurbains Ville d’Istres
Ville de Marseille
Commune d’Aubagne

Cette approche spatiale des pratiques pédagogiuereset de rendre compte des actions
meneées autour d’entités paysageres propres aitanrég

Un paysage écologiquement riche : le Parc Naturel R égional de
Camargue

Le choix de travailler sur le Parc Naturel Régiot@alCamargue est lié au fait que ce terrain
est prioritairement celui de I'équipe de recherdheDESMID.

Cet espace est alors caractéristique des formep@uent prendre les différentes mesures
protectionnistes contemporaines. En Camargue clastés pédagogiques sont proposées par
des structures protectionnistes ancrées sur igoiegrdepuis de nombreuses années. Dans ce
cadre, les activités pédagogiques proposées patreesures se font dans le respect strict des
mesures de conservation. Le choix de cet espaogepainsi de mettre en avant la dimension
écologique du paysage dans le cadre des activétisgpgiques.

L'ensemble des acteurs engagés dans la protectonlad nature et I'éducation a
'environnement ont été contacté. Nous avons ret@nq structures pour leur réle dans la
protection de la nature et de I'éducation a I'eomirement ainsi que leur situation différente
sur le delta. Pour chaque site, des animationgténsuivies et des entretiens réalisés avec les
responsables pédagogiques ou animateurs.
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Structure Lieu Nombre d’entretiens| Nombre de sorties

Réserve Naturelle La Capelette 1 1

Syndicat mixte de gestion La Palissade 1 2

Fondation privée Les Marais di 2 2
Vigueirat

Association La Sigoulette 2 1

Musée 1 0

Total 7 6

Pour chacun des sites, les entretiens ont auskoétasion d’'un recueil documentaire par la
présentation voire le prét des documents pédagegigtilisés par les animateurs au moment
de I'animation.

Des paysages emblématiques provencaux : Alpilles, S ainte-Victoire et
Mont Ventoux

Le choix de ces trois terrains respectifs viserdre compte de la facon dont est pratiqué le
paysage éducatif sur des espaces a forte valesagene. En effet, la montagne de la Sainte
Victoire est un site qui a largement été représdhté point de vue pictural, en particulier par
les représentations qu’en a produit Paul Cézanee.e€pace est aujourd’hui I'objet d’'une
attention écologique et est géré par un syndicatengiepuis 1990. Le massif des Alpilles et le
Mont Ventoux constituent aussi des entités paysasganarquées dans l'arriere- pays
provencal. L'intérét pour ces trois terrains estlgjpermettent de rendre compte des activités
pédagogiques proposées sur des sites a forte vakghétigue et aux caractéristiques
ecologiques des foréts méditerranéennes. Un des»eartuels de la gestion de ces espaces
résulte dans les formes de production paysagéres Bacadre, les associations d’éducation a
'environnement participent de fagon active a I'aagement de ces zones, en particulier par
des campagnes de reboisement.

Pour ces trois terrains, nous avons cherché, ragorent, les associations et enseignants qui
proposent des activités pédagogiques sur le paysatant sur ces sites.

Structure Lieu Nombre d’entretiens| Nombre de sorties
Syndicat de gestion Sainte Victoile 1 1
Association Sainte Victoirg 2 1
Enseignement agricole Sainte Victoife 1 1
Association Alpilles 2 2
Enseignement agricole Alpilles 1 1
Association Mont Ventoux 1 1
Enseignement agricole Mont Ventoui 1 1

Total 9 8

Le choix de ces terrains est plus particuliérentiérd la volonté de rendre compte du paysage
comme objet de I'animation et non pas seulemenmoeroutil pédagogique. Le recours a la
lecture de paysage prend dans ce cadre un serup@rtpuisqu’il s’agit de donner un sens
nouveau a des espaces a fortes valeurs paysageres.
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Le paysage urbain

A la marge des activités d’éducation a I'environeem se développe une approche
pédagogique de l'urbain. Dans ce cadre, le recdladecture de paysage apparait comme un
des outils centraux de compréhension du milieuinrddobjectif de ces activités en milieu
urbain est de faire découvrir aux enfants leur tigrar« leur environnement de proximité ».
La lecture de paysage proposée de ces espacesxdmifF résulte du méme processus que
ceux utilisée pour les espaces naturels ou rurdapproche de ce terrain nous permet de
vérifier I'hypothése d’homogénéisation du regardt@osur I'espace par la diffusion de
techniques normalisées de lecture de paysage.rbnead’animations portant sur les espaces
urbains étant moindre que celles portant sur Ipaces naturels et ruraux, le choix des lieux
et des personnes rencontrées s’est fait en fondeda connaissance que nous avions de ces
expériences.

Structure Lieu Nombre d’entretiens| Nombre de sorties
Syndicat intercommunal Istres 1 1
Association Marseille 1 1
Enseignement agricole Aubagne 1 1
Enseignement agricole Gardanne 1 1
Total 4 4

Les trois sites choisis permettent de rendre cordpee réalité urbaine contrastée : Istres,
situé sur le pourtour de I'étang de Berre est ¢arse par des paysages industriels. La ville
de Marseille représente un pdle urbain pour letudimension patrimoniale des espaces est
pris en compte. Enfin, Au bagne représente un espé@ad-urbain.

Le recueil des données : une approche qualitative

Un corpus documentaire

Le travail de constitution d’'un corpus documentarpermis de structurer dans un premier
temps lI'espace social du paysage éducatif. Le ledeeces données nous permet ensuite de
produire une analyse plus approfondie des réfésmisiux et scientifiques contenus dans ces
documents. Dans ce cadre, une analyse de contendisdaurs pédagogique paysager
s’imposait. Or, pour restituer I'espace des diveogs du savoir paysager sans effacer la force
du sens commun (GEERTZ parle de son aspect «@iterp), il fallait analyser le discours
pédagogique paysager comme un indice de la pecgnemire de la légitimité, des usages
pédagogiques du paysage. Cet indice devait étreélagppdé en fonction des propriétés
structurales des terrains de recherche.

Dans le champ de I'éducation a I'environnement)jBativation en réseau et le faible degré
d’institutionnalisation des pratiques pédagogigises un mode associatif), conduit a préférer
une analyse typologique de ce discours. La classifin par genre prochain et par repérage
des différences spécifigues permettra alors d'@&rne adéquation avec les propriétés
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structurales du champ. Dans ce cadre, le recugitidenées documentaires dans I'éducation a
'environnement s’est fait par la recherche desuduents existants a I'échelle nationale et
diffusés par les réseaux nationaux et régionaudud'dtion a I'environnement. Ce recueil a
ete complété par les documents remis par les éusatencontrés au moment des entretiens
et différentes rencontres.

Dans le domaine de I'enseignement agricole, noassawpéré une analyse des champs
lexicaux du savoir paysager.

Le discours pédagogique paysager est ici consim#réne unggrammaire, d’ol une analyse
lexicologique de la reconstitution des facteursné&itaires du discours pédagogique paysager
dans ce domaine. Pour ne pas négliger le savoimeomma I'ceuvre dans ce dernier, il fallait
alors reconstituer les champs lexicaux constituliésce discours. Ces champs sont eux-
mémes repérables a partir d'unités lexicales«gdéterminent les propriétés de marquage
thématique XCHOMSKY, 1987, p. 80). Issues du sens communrpgrapun savoir paysager
visuellement pertinent, ces unités lexicales apgseat comme autant de prédicats, qui
fonctionnent« avec d’autres expressions qui les complétentueq@elles elles attribuent une
fonction »(Idem, p. 23).

Ces unités lexicales se prétent a la mesure (cgama valeur absolue) et a I'élaboration de
variables déterminées, les champs lexicaux du disqeédagogique paysager, dont la valeur
relative peut étre mesurée en pourcentage. Cetteodepermet d’évaluer la structure interne
d’'une grammaire loin d’étre homogene, étant dormépdlysémie générique du savoir
paysager dans I'espace de sa construction scepreifDe fait, comme l'indique CHOMSKY,

« la structure du lexique lui-méme doit étre préedéinée dans une trés large mesur@d,

p. 84). En outre, cette méthode permet de quank&teévolutions de cette méme grammaire,
sans ignorer que, pour chaque item lexical, la grammaire doit ingkq les propriétés qui lui
sont propres >tbidem). La définition des items ou « champs »dauk dans le repérage des
unités lexicales pourrait sembler arbitraire ; cefamt, elle correspond au souci de restituer la
réflexivité a I'ceuvre dans la pédagogie paysagetenotamment la Iégitimité d’'un sens
commun sans lequel celle-ci n'aurait pas lieu éétr

Champ lexical Unités lexicales (listes non-exhaesi)

Affects Atmosphére, beauté, bruits, écoute, émotions, tduogeception,
regard, représentation, sens, sensible, sengenaghs, toucher,
vision

Agriculture Agronomie, agraire, culture, CETA, CTdgbroussaillage, élevage

exploitation, GAEC, parcelle, phytotechnie, produat
remembrement, SAFER

Art Artistique, esthétique, contrastes, couleuessih, esthétique,
formes, gravure, lignes, masses, plans, plastigbisau

Didactique Analyse, commentaire, croquis, diagiepsglieve, équipe, évaluation,
lecture, objectifs, progression, projet, promenadbgma, transect

Environnement Arbre, biologie, écologie, faunerdldorét, haie, minéral, nature,
prairie, protection, végétal, vie, ZNIEFF

Milieu Aménagement, activités, bati, cadastre,esrtulture, espace,

développement, foncier, histoire, identité, intenoounalité, lieu,
local, patrimoine, PDD, politique, POS, rural, Stiaédirecteur, site
urbain, ZPPAUP

Paysage Loi du 08/01/1993, « parti paysager »ysguger »

Photographie Cadrage, développement, focale, dbject
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Produit de Affiche, exposition, dépliant
communication
visuelle et scripto-
visuelle

Champs lexicaux et unités lexicales du savoir pggrsdans I'enseignement agricole
L'origine des champs lexicaux réside dans la pohyeédu savoir paysager. Du fait de ses
acceptions agronomiques, artistiques, écologiquasgraphiques et socioculturelles, le savoir
paysager peut se décliner sur des modes variés.ldbgsil faut considérer les champs
lexicaux proposés comme des entrées dans une grenmpaysagere, oscillant entre
I'objectivisme des champs de I'agronomie, du milide I'environnement et du paysage d’un
cOté, et le subjectivisme des champs des affeetBad, de la didactique, de la photographie
et des produits de communication visuelle d’'uneatite. Cette opposition binaire reproduit
la dialectique constitutive du champ scientifiquenant la notion de paysage sans en étre le
décalgue exact. En effet, les champs lexicaux wéhe®s ne sont pas l'apanage de
disciplines scientifigues mais pédagogiques, bieéarmgmatiére de savoir paysager, science et
pédagogie paraissent aller de pair. Ces champsalexisont la synthése des mobilisations
cognitives a l'ceuvre dans I'ensemble des indicatewelectionnés: programmes
d’enseignement, projets d’action éducative, mémoipofessionnels d’enseignants en
formation, documents pédagogiques divers (notegéfexions d’enseignants et/ou de
personnel de direction, ouvrages publiés par la RiGBMalgré la diversité statutaire de ces
sources, le champ de l'enseignement agricole aiaisuffisamment objectivé pour
permettre leur usage conjoint, dans lI'analyse deymtions issues des pratiques et réflexions
ayant lieu dans celui-ci.

Indicateurs et variables du savoir paysager

L’'emprise de I'action culturelle

La marginalité historique relative de I'enseignemgocioculturel procure a ses acteurs des
velléités de mobilisation sur des modes artistiques paysage peut alors devenir une
ressource de contre-stigmatisation (ELIAS) d’'aufduos efficace qu’elle est parée des vertus
meédiatrices de l'art. Dans ce corps, l'art appa@mme un processus de meédiation
permettant d’accéder au paysage. L'action artistigg consiste pas a porter de jugements de
valeur sur les productions des apprenants, maisopoper des procédures de meédiation
plastique étrangéres aux modalités de la dominadisthético-éthique (SHUSTERMAN,
1997). Cette action artistique, souvent confonduecde domaine plus vaste de I'action
culturelle, sera notamment relevée via I'analyss Beojets d’Action Educative (PAE)
retenus au titre des Programmes Régionaux d’Adtiomative, présentés sur un plan national
sur le site officiel de la DGER « Educagri ». LesE? congus comme autant d’indicateurs de
la mobilisation des équipes pédagogiques en pastaweur de I'objet « paysage », feront
I'objet d’'une analyse systématique, sur un plamonat, quant a leur intitulé et quant a leurs
objectifs, afin d’en retenir les implications emnie@s d’action artistique (variable « ART »).
lls seront repérés a partir de l'input « paysageisle moteur de recherche interne au site
« educagri ». En outre, I'analyse de la revue édi@ le Bureau des Etablissements et des
Emplois Publics de la DGER et le Réseau nationattion culturelle en espace rural »,
« Champs Culturels », sera elle aussi mise en ceowene indicateur de I'action culturelle,
repérée par la méme variable (annexe CULT).

Ce que l'on nomme action culturelle, dans I'enseigant agricole, c’est toute action
pédagogique mettant en ceuvre des schemes et presédievant de processus de création
artistique et consistant notamment a rendre I'apgore« acteur » de ces derniers. Basée sur le
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principe d’une autonomie de la créativité artistigparadoxalement a la source de nombre de
désillusions quant a l'impossible émancipation lpapratique artistique (BECKER, 1988),
'action culturelle n’en définit pas moins les coats d’'un réseau d’action culturelle a
I'existence officielle. Ainsi, c’est en 1994 qu'gécréé le réseau national « Action culturelle
en milieu rural », dont les agents peuvent se méstade trois champs réglementaires
communs : la Loi d’Orientation Agricole, la Loi dif@ntation d’Aménagement et de
Développement du Territoire, ainsi que la Charte kliéssions de Service Public en Milieu
Rural du Ministere de la Culture (DUVIGNEAU, 2002 texte fondateur du réseau n’en
restant pas moins la Convention entre les ministéed’agriculture et de la culture, signée en
1990 au niveau national par Henri Nallet et Jackd,anais ne faisant nulle part, dans les
études préalables a la définition de ces objecéférence au mot méme de « paysage », voire
méme trés peu au mot « territoire », préférantrassent le terme de « patrimoine ».

La centralité de la variable « PDV »

Cependant, la variable « paysage de visu » (noteéB\k») sera centrale dans I'analyse.
D’une part, elle permet de spécifier I'espace deeleherche en proposant d’objectiver la
distinction « paysage de visu »/ « paysage ins{tuté « PIS »). D’'autre part, elle contribue
a affiner les perspectives quant a lartialisation paysage et a distinguer approches
esthétiques et plastiques d'un c6té, et approdahresitdes, voire sensorielles, d’'un autre cote.
La premiere distinction, PDV/PIS, fonde la |égitiénd’'une enquéte qui s'arréte aux bornes
du champ de «l'aménagement paysager ». Cepenué&nte s'il ne sera pas question du
champ professionnel « Jardins Espaces Verts »,iemy plus généralement, d’'une « nature
édénisée » (GOODY, 1987), la frontiere entre lesxdeariables n’est pas hermétique. De
fait, l'artialisation n’est pas uniquement un presgs « de visu » : elle peut également étre le
fruit du travail des aménageurs.

Pourtant, le paradigme cézannien défendu par ARMGER fonde la légitimité d'une
primauté visuelle, plutét que situationnelle, ddesprocessus d’artialisation du paysage.
Variable déterminante, causale, le PDV n’en estnpaisis corrélée a des variables de second
ordre, voire déterminées, que sont les variabl8sePIART (permettant de mesurer le degré
d’artialisation dans les discours et pratiques peédmues paysagers). La variable PIS peut
étre constituée a partir des indices de velléitéstion sur le paysage, énoncées par des
pédagogues au titre d’objectifs, dans les indicatgue sont les projets. La variable ART a
été élaborée a partir des indices de velléitégétivité plastigue, notamment I'énoncé d’'un
partenariat artistigue dans ces mémes indicatélms.action pédagogique paysagere pourra
étre inscrite au titre des variables PDV ou PISfad®n aisément identifiable (a partir du
critere de l'intervention par d’autres sens quevion). La détermination par la variable
ART, par contre, ne saurait étre comprise de fagatonome par rapport aux deux
précédentes. Elle peut ainsi apparaitre comme anable pivot dans I'appréhension des
usages pédagogiques du paysage, sans pour autantd@te des mémes capacités
discriminantes que la variable PDV.

25



La passation des entretiens

Le recuell

La grille d’entretiefl est construite autour de quatre thématiques ¢oastila traduction des

indicateurs choisis pour vérifier les différentesientations problématiques de cette

recherche :

» Savoirs et savoir-faire mobilisés dans la pratide¢éducation au paysage.

* La notion de paysage.

» Les formes d’organisation et réseaux sociaux ns#slidans les pratiques éducatives de
ces acteurs.

e Parcours social et professionnel des acteurs rémgson

L’élément central de sa construction porte suraeos paysager et les référents a la fois
scientifiques et sociaux qui interviennent dansaastruction sociale. L’appréhension des
savoirs et savoir-faire mobilisés dans le cadree’@ducation au paysage se retrouve dans un
ensemble de questions portant sur la pratique $sinfienelle de ces acteurs. La construction
des animations (outils utilisés, documentation eechée), la description des animations
menées (public a qui est destiné I'animation, déraent, choix des lieux, etc.) constitue les
indicateurs du rapport entre savoir et pratiquesdes actions d’éducation au paysage.

Un ensemble de questions porte sur la notion ménpagsage. Celles-ci visent a rendre
compte, en dehors du cadre propre de lactivitécaiie, des référents sociaux et

scientifiques auxquels est attachée cette noti@agit alors de tester I'appropriation sociale

par ces acteurs de cette thématique du paysage eaijet éducatif, et par la comme enjeu
de positionnement social. L’attention portée addam de paysage renvoie en particulier a la
caractéristique des rapports Nature/Société quipsime a travers la mobilisation de cette

notion. En effet, une des hypotheses fortes deasit renvoie a la particularité de la notion

de paysage comme enjeu contemporain dans la diffusune représentation dominante des
rapports Nature/Sociéte.

Les themes qui portent sur le parcours social desues éducatifs rencontrés et les réseaux
d’acteurs et de savoirs mobilisés dans leurs prasiggnt comme objectif de rendre compte du
caractére socialement construit du savoir paysdgereffet, il semble que les pratiques
touchant a I'éducation au paysage s'inscrivent gansieurs réseaux sociaux relevant a la
fois de la diffusion d’'une ingénierie écologique IltEspace et de la mobilisation d’autres
types de savoirs, touchant davantage au sensiblescial.

Les données recueillies au cours des entretiengglétre confrontées aux données déja
disponibles sur le milieu de I'éducation a I'envinement a I'échelle nationale, produites
dans le cadre d’'une thése de sociologie. L'appest éhtretiens réalisés dans le cadre de ce
programme de recherche réside ainsi essentiellesueri spécificité des activités et outils
portant sur le paysage.

8 La grille détaillée est en Annexe.
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Le traitement

Le traitement des entretiens est d’abord un traterthématique. En effet, nous avons avant
tout chercher a comprendre les différentes dimessilu discours sur le paysage mais aussi
du discours sur les pratiques pédagogiques pastare paysage. Cette analyse thématique a
été complétée par une analyse du vocabulaire ééadid’aide du logiciel Hyperbase. Celui-ci
nous permet en effet de rendre compte de la statmin du discours autour de I'objet
paysage : référents scientifiques par I'analysevattabulaire, contexte d’apparition du mot
paysage dans I'argumentaire déployé par les acteurs

Le traitement thématique des entretiens se stricwitour de trois dimensions :

¢ La description des pratiques pédagogiques dans ¢gganisation: organisation,
mobilisation des savoirs dans la préparation edddisation des animations, types d’outils
mobilisés (dessins, jeux, etc.).

¢ L’analyse du discours se centre ensuite sur le ¢hémpaysage. Il s'agit ici de rendre
compte des représentations associées au paysage aussi des dimensions qui
interviennent dans sa construction pédagogiquer@htpour I'enfant, rapport avec le
programme scolaire). Ce theme du paysage est issi aanalysé en tant qu’outil
permettant une entrée dans la compréhension ddueeret de I'environnement.

¢ Le dernier theme d’analyse porte plus spécifiqudnsean la description de I'espace sur
lequel intervient I'éducateur ou I'enseignant gsti @pérée a travers I'approche paysagere.

Situations et outils pédagogiques

Une attention particuliere est donnée dans cettetherehe aux outils et situations
pédagogiques. Il nous est apparu intéressant ¢'sarales outils non pas en eux-mémes mais
dans le cadre de leur utilisation, c’est pourqus deux éléments des pratiques éducatives sur
le paysage ne sont pas analysés distinctement.

Le recuell

Dans le domaine de I'éducation a I'environnement :

Nous avons retenu I'ensemble des outils a propreiparer, c'est a dire par exemples des
cassettes vidéo ou audio, des livrets pédagogiquetes « malles pédagogiques » qui sont
utilisés par les éducateurs et enseignants au clasrsnimations. Les malles pédagogiques
sont essentiellement utilisées par les éducateliesndronnement et diffusés par les réseaux
Ecole et Nature et CPIE. Ces outils regroupent onsemble de jeux et des livrets
pédagogiques et scientifiques. Les deux principalgiées du réseau Ecole et Nature, utilisées
par les éducateurs rencontrés ont été plus pagétienient analysées (analyse de contenu des
textes et des jeux).

De facon complémentaire nous avons recueilli desients réalisés par les enseignants et
les éducateurs pour mener leurs animations. Cesint@ts sont ici des réalisations
personnelles mettant en ceuvre des techniques pgidags apprises ou trouvées dans les
ouvrages et outils existants et/ou diffusés parréeseaux associatifs. Nous avons plus
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particulierement analysé I'ensemble des réalisatiportant sur la lecture de paysage, les
activités de dessins ou de reconstitution de pagspgpposees lors des animations.

Enfin, une attention particuliere a été portée §ixx sensibles et sensoriels. Ces deux
éléments des pratiques éducatives sur le paysagesténrecueilli par les réalisations
artistigues demandées au cours des animationssaclwités de découverte du paysage par
les sens (toucher, odeur, vue, mouvement).

Dans I'enseignement agricole : Une configuration @ale, des données socialisées

Nous avons principalement retenu les données qoe pouvait recueillir dans les
établissements supérieurs d’enseignement agrievleparticulier a I'Ecole Nationale de
Formation Agronomique de Toulouse, dans la mesure’'est au sein de celle-ci que sont
formés les enseignants des futures « disciplinagrgées » des établissements secondaires et
techniques. L'emprise de préoccupations agronorsigg les modalités de traitement
(valorisation) et de recueil de la documentatiomsddes établissements de formation
agronomique devait alors étre soulignée, mémedaksification universelle est de mise dans
les centres de documentation de ces établissemienteignement supérieur.

Les sites d’investigation restent ainsi largemewiuss la coupe de préoccupations
agronomiques, que ce soit a travers les enseigriene¢rformations dispensés ou bien a
travers les programmes de recherche engagés, areepar le biais de dirigeants bien
souvent issus du corps des ingénieurs d’agronomnec(le grade d'ingénieur en chef
d’agronomie). Par exemple, I'Ecole Nationale denfation Agronomique, censée former les
enseignants des disciplines «généralistes » (paosiipn notamment aux disciplines
techniques), fut longtemps dirigée par un ingénienrchef d’agronomie, concepteur de
'analyse systémique appliquée a I'agronomie. Rmirtc’est dans ces sites de formation, et
notamment a 'ENFA, gu'il était possible de reclieiles indicateurs de la mobilisation des
enseignants pour un savoir paysager : les mémuiofégssionnels, déposés en fin d’'année de
formation, apparaissent comme le produits de diestitution dans un espace pédagogique
spécifique, celui de I'enseignement agricole (emexe : MEPROENFA).

En outre, les données quantitatives restent poerlange part des données institutionnelles,
issues de I'Observatoire national de I'enseignenagmicole, au sein duquel la réflexivité
praxéologique est particulierement intense (eniqudi¢r quand fut fété, en 1998, le cent
cinquantenaire de I'enseignement agricole). L'sdiion des données établies par 'ONEA
devait permettre de reconstituer les évolutiondédthtielles des corps d’enseignants
notamment (annexe MORPHOLOGIE). Méme si ne somntet alors que les enseignants
pouvant intervenir au titre de I'approche pédagogifpn n’ose parler « d’enseignement ») du
PDV dans les années quatre-vingts dix, particut@ intenses en termes
d’institutionnalisation de ce dernier, il falla@ppeler la distinction institutionnelle entre les
« corps » et les « groupes de compétence » refemu$ ONEA. En effet, est considéré
comme un corps par 'ONEA tout groupe professioméglendant de la DGER et appréhendé
de facon homogéne du fait du statut de ses agewisité de mesure restant pourtant la
méme, autrement dit 'équivalent temps plein traisgoar les divers établissements lors de la
constitution des fiches d’affectation de chaquesmant. Partant de I’hypothése que chaque
corps enseignant est riche de sa version du spaggager, il s’agissait alors de vérifier si les
évolutions des usages pédagogiques du paysagetéthipendantes des évolutions des
rapports de force entre les corps. Afin de rectrestices derniers, il était nécessaire
d’appréhender les tendances d’évolution de cespggue nous appelons « corps ». Ainsi, il
apparaissait nécessaire de calculer des estimatiemsionnées manquantes de 'ONEA a
partir de I'évolution moyenne du solde par annésas®, ces estimations étant signalées en
caracteres italique$MORPHOLOGIE, tableau 1).
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A ces données institutionnelles centrales, il centvd’ajouter, comme source pour I'analyse
de I'évolution quantitative des corps professioangans I'enseignement agricole, I'étude
menée par B. PETIT (1991) sur les ingénieurs diagmde. Portant sur un échantillon précis
de 949 ingénieurs en activité en novembre 1985 flnmés entre 1967 et 1985), cette étude
s’inscrit dans le prolongement d’'une enquéte réaljgr des éléves ingénieurs a 'lENSAA de
Montpellier dans le cadre d’'un projet pluridisci@ire de deuxieme année en 1989. Or cette
étude confirme partiellement les analyses d’'un @aBRIGNON quant & « l'urbanité » des
agronomes : la plupart apparaissent comme étauns ids classes moyennes urbanisées.
Certes, leur origine sociale est appréhendée pgoraa la CSP des parents déclarée a des
enquéteurs qui voient en eux leur propre futubiesn que les CSP ne sont pas forcément des
catégories pertinentes pour restituer I'espace mEats de vue (MORPHOLOGIE, 2).
Pourtant, la forte « urbanisation » de cet écHantilson extériorité a I'agriculture qui avait
cours jusqu’au début des années quatre-vingts ansmeonduit a penser que les chances
pour que des agents de ce groupe statistique regsEnt au paysage sont d’autant plus
importantes. Et ce d’autant plus que c’est a ladfss années quatre-vingts que le prédicat
d’agriculteurs « jardiniers de la nature » paraitgoser dans le discours agronomique (TINE
2002, BTI 1993), aprés avoir fait I'objet d’analgssociologiques (BOURDIEU, 1975) hors
de l'univers cognitif des parents agriculteurs é&s/es ingénieurs (si I'on suit la these de
ROGER [1997] d’une ignorance relative du paysagdesaagriculteurs). Peut-étre y avait-il,
au moment de la réalisation de cette enquéte coumaeoart d’indignité sociale a déclarer
une origine agricole, voire ouvriere (BOURDIEU, .did993), dans un corps voué au
conformisme relatif aux «cadres » (BOLTANSKI, 1982)oujours est-il que, dans le corps
hégémonique dans I'enseignement agricole a la és ahnées quatre-vingts, existent des
prédispositions socialement fondées a valider legpgnsions paysageres de l'agriculture
(DONNADIEU, 1998). Ceux qui, in fine, imposent lesormes en vigueur dans
'enseignement agricole, ne peuvent s’opposerrségnement du paysage.

Vers une sociologie d’un curriculum paysager

Quant aux évolutions des usages pédagogiques dagaelles-mémes, elles devaient étre
repérées via les programmes officiels de I'ensergre secondaire : les référentiels, édités
par le Centre National de Promotion Rurale (CNRB)t autant d’indicateurs des procédures
de mise en ceuvre du savoir paysager. Ces dersmugjis a une analyse des dispositifs
pédagogiques qui les sous-tendent, fournissenntadtandices pouvant se préter a des
mesures objectivables sous forme de variables i(eeralisciplinaires, horaires éleves,
analyse lexicologique des objectifs et recommandatpédagogiques). Il s’agissait alors de
distinguer I'analyse des référentiels de I'enseigelt secondaire de ceux de I'enseignement
censé étre dispensé en BTS : ce dernier diplonfieakté professionnelle immédiate, peut
contenir des indices de PDV mais, dans la mesurdl @st a finalité professionnelle
immédiate, il ne peut rendre compte du désintémesstau principe de 'action pédagogique
paysagere.

Cependant, dans la mesure ou le « PDV » n'appaaaien tant que tel dans ces documents,
son repérage ne pouvait reposer que sur des dstimatune fois le terme « paysage » repéré
dans I'objectif inclus dans une matiére concerilégst agi de rapporter au nombre d’heures
consacrées a la matiére en question. Par exenopsgjulen 4M° et 3 technologique, 25
heures sont censées étre consacrées a « 'étulde padite région », et que la « lecture de
paysage », pour ce faire, concerne un seul objsatifles trois, le potentiel horaire pour le
PDV sera ramené a 8 heures. La fornjulembre d’heures par matiére incluant au moins un
objectif d’approche paysagere/nombre d’objectifscééte méme matiérejera utilisée pour
'analyse de la valeur relative du paysage dansségnement agricole secondaire (CAPA,
BEPA, BTA, Seconde, Baccalauréat STAE). En outrpadir de la variable déterminante
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PDV, la variable déterminée indiqguée «Ratio PDVREF, 3), indique le rapport horaire
probable en PDV au potentiel horaire par disciplieie permet d’apprécier la propension
relative pour qu’une approche du PDV soit dispensseune discipline, dans le cadre d’'un
enseignement éminemment pluridisciplinaire. Legreatitiels devaient en outre faire I'objet
d'une approche lexicologique suivant le méme schémactural que les projets d’action
eéducative : présentée comme une pédagogie plupliedire par objectifs, l'action
didactique appelée a étre mise en ceuvre par leggeasts des lycées agricoles s’apparente a
une pédagogie du projet. Les protagonistes defdamé de I'enseignement agricole en 1984
semblent I'avoir voulu ainsi.

Aussi, les ressources pédagogiques labelliséele painistere de I'agriculture, participant de
ce processus réflexif, sont-elles des indicateartgls des idéologies pouvant co-exister dans
ce ministere en matiére de paysage. Ces idéolegrasd’autant plus variées qu’elles ont pour
tribune des publications émises a partir de divaasteurs du ministere, voire de divers
réseaux (direction de I'espace rural et de la fa€feau des actions culturelles en milieu
rural, CEMAGREF, INRAP, Bergerie Nationale, Editofiducagri, CEP de Florac... ou
encore des réseaux régionaux plus ou moins inetidlisés tels le Centre Régional
d’Action Rurale et Culturelle pour la région Aquita ou Champ’Arts pour Champagne-
Ardennes).

S’il ne nous appartient pas de faire la sociolagieces réseaux constitutifs du savoir paysager
dans I'enseignement agricole, il importe néanmalies retenir la diversité. Celle-ci ne doit
pas étre un obstacle a I'appréhension du savosgugy comme un produit de 'hégémonie
des ingénieurs d’agronomie dans I'enseignementaealgti Au point que, pour certains, il
existerait une «pensée agronomique paysagereee-af fera l'objet d'une analyse
contextualisée, a partir des écrits sur le paysdgd’agronome J.P. DEFFONTAINES
notamment, qui ont fait I'objet d’'un traitement iexogique diachronique.

La spécificité des indicateurs régionaux

Du fait de sa territorialisation prononcée, I'egs&iment agricole ne peut étre uniquement
appréhendé comme un ensemble homogéne. L'échelmmat apparait comme un horizon
pertinent de la recherche dans la mesure ou duesti, en termes de ressources budgétaires,
un horizon pertinent des pratiques pédagogiques. fdite les Complexes Régionaux
d’Initiative Pédagogique et Technique (CRIPT) sdes organismes de répartition et
d’allocation des budgets des Projets d’Action EtiueaDépendant des Services Régionaux
de Formation et Développement (SRFD) des Direct®égionales de I'Agriculture et de la
Forét (DRAF), les agents des CRIPT sont censéser@itceuvre les orientations définies a la
Direction Générale de I'Enseignement et de la Retlee(DGER), tout en ayant de plus en
plus d'autonomie dans le processus de régionalisaties politigues publiques de
I'agriculture.

Dés lors, I'analyse quantitative et qualitative dgets, horaires, analyse lexicologique de
'énoncé des objectifs et résultats) des PAE dépaaépres du CRIPT PACA au titre
Programme Régional d’Actions Incitatives, a ladies années quatre-vingts dix (1998-2002)
s’imposait. Elle devait se révéler riche d’enseigeats quant a I'emprise d’un fait social, le
savoir paysager, sur des pratiques pédagogiquamatgs. Ce phénomeéne fait I'objet d’'un
traitement systématique des lors que le mot « geysaest inclus dans la rubrique « mots-
clés » d’'une fiche de compte-rendu d’un programmeual régional d’actions incitatives
(PRAI).

Cependant, dans la mesure ou ces indicateurs sdetment marqués par les contraintes
inhérentes au travail administratif (logique sytitinge du compte-rendu), il s’agissait aussi
mettre en exergue des expériences au plus prggategues pédagogiques. D’ou I'analyse de
contenu d’expériences pédagogiques sur le paysage lds lycées agricoles de la Région
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PACA ayant pu donner lieu a des restitutions éxrite plastiques (productions d’éléves et
d’enseignants).

Enfin, I'analyse de contenu des contributions detewas régionaux de I'enseignement
agricole a la réflexion sur le paysage et ses @sspgdagogiques devait révéler a la fois son
importance et sa polysémie dans cette méme réggiétude comparée des écrits de Claude
BENOIS, ingénieur en chef d’agronomie, directeuCduntre d’Expérimentation Pédagogique
du Ministére de I'Agriculture a Florac -1989/1993uis directeur du Service Régional de
Formation et Développement de la DRAF PACA -19987 %t des réflexions préalables a la
rédaction d’'un mémoire professionnel pour la tigion d’'un enseignant en éducation
socioculturelle, ne manqueraient pas de nous lgetap

Le traitement

En ce qui concerne le traitement des situationowils pédagogiques observés dans

I'éducation a I'environnement, la grille d’analysend compte de quatre dimensions de la

pratique pédagogique :

¢ Le type de l'activité (jeu, dessin, activité sciéqtie, etc.)

¢ Les outils utilisés (feuille, crayon, cadre poutdeture de paysage, etc.)

¢ La posture attendue du public (regarder, s’asgeir dessiner, se mouvoir dans I'espace,
toucher, etc.)

¢ Des notes libres sur les réactions du public.

La spécificité des indicateurs régionaux dans I'aignement agricole

Du fait de sa territorialisation prononcée, I'egs®iment agricole ne peut étre uniqguement
appréhendé comme un ensemble homogene. L'échajmmat apparait comme un horizon
pertinent de la recherche dans la mesure ou éuesti, en termes de ressources budgétaires,
un horizon pertinent des pratiques pédagogiques. fdte les Complexes Régionaux
d’Initiative Pédagogique et Technique (CRIPT) sdes organismes de répartition et
d’allocation des budgets des Projets d’Action EtiuveaDépendant des Services Régionaux
de Formation et Développement (SRFD) des DirectRégionales de I'Agriculture et de la
Forét (DRAF), les agents des CRIPT sont censésaraitoeuvre les orientations définies a la
Direction Générale de I'Enseignement et de la Retlee(DGER), tout en ayant de plus en
plus d’autonomie dans le processus de régionaisaties politigues publiques de
I'agriculture.

Deés lors, I'analyse quantitative et qualitative dgets, horaires, analyse lexicologique de
'énoncé des objectifs et résultats) des PAE dépaaéprés du CRIPT PACA au titre
Programme Régional d’Actions Incitatives, a ladigs années quatre-vingts dix (1998-2002)
s’imposait. Elle devait se révéler riche d’enseigeats quant a I'emprise d’'un fait social, le
savoir paysager, sur des pratiques pédagogiquiesabes.

Cependant, dans la mesure ou ces indicateurs sdetment marqués par les contraintes
inhérentes au travail administratif (logique sytitinge du compte-rendu), il s’agissait aussi
mettre en exergue des expériences au plus prggategues pédagogiques. D’ou I'analyse de
contenu d’expériences pédagogiques sur le paysage lds lycées agricoles de la Région
PACA ayant pu donner lieu a des restitutions éxrite plastiques (productions d’éléves et
d’enseignants).

Enfin, I'analyse de contenu des contributions detews régionaux de I'enseignement
agricole a la réflexion sur le paysage et ses @sspgdagogiques devait révéler a la fois son
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importance et sa polysémie dans cette méme réggiétude comparée des écrits de Claude
BENOIS, ingénieur en chef d’agronomie, directeuCduntre d’Expérimentation Pédagogique
du Ministére de I'Agriculture a Florac -1989/1993uis directeur du Service Régional de
Formation et Développement de la DRAF PACA -19987] %t des réflexions préalables a la
rédaction d’'un mémoire professionnel pour la titgiion d’'un enseignant en éducation
socioculturelle, ne manqueraient pas de nous lgetap

L'origine des champs lexicaux réside dans la pohyeédu savoir paysager. Du fait de ses
acceptions agronomiques, artistiques, écologiquasgraphiques et socioculturelles, le savoir
paysager peut se décliner sur des modes variés.ldbgsil faut considérer les champs
lexicaux proposés comme des entrées dans une grenmpaysagere, oscillant entre
I'objectivisme des champs de I'agronomie, du milide I'environnement et du paysage d’un
cOté, et le subjectivisme des champs des affeetBad, de la didactique, de la photographie
et des produits de communication visuelle d’'unewatite. Cette opposition binaire reproduit
la dialectique constitutive du champ scientifiquerant la notion de paysage sans en étre le
décalgue exact. En effet, les champs lexicaux wéhe®s ne sont pas l'apanage de
disciplines scientifigues mais pédagogiques, bieéarmgmatiére de savoir paysager, science et
pédagogie paraissent aller de pair. Ces champsalexisont la synthése des mobilisations
cognitives a l'ceuvre dans I'ensemble des indicatewelectionnés: programmes
d’enseignement, projets d’action éducative, mémoipofessionnels d’enseignants en
formation, documents pédagogiques divers (noteséfexions d’enseignants et/ou de
personnel de direction, ouvrages publiés par la RiGBMalgré la diversité statutaire de ces
sources, le champ de l'enseignement agricole aiaisuffisamment objectivé pour
permettre leur usage conjoint, dans I'analyse deymtions issues des pratiques et réflexions
ayant lieu dans celui-ci.

Eléments d’épistémologie de la démarche

Dans la mesure ou l'approche de la pédagogie dsagaydans l'enseignement agricole
ressort pour une grande partie de I'observatiotigi@ante, il convient, parmi les précautions
scientifiques d’'usage, d’analyser le statut desidea mobilisées.

Ainsi, pour ce qui concerne les aspects nationaeidadquestion traitée, I'ensemble du
matériau a été recueilli a I'Ecole Nationale desidés Scientifigues et Agronomiques
(ENESAD) de Dijon (école de formation d’ingéniedfagronomie notamment) et, surtout, a
'Ecole Nationale de Formation Agronomique (ENFA¢ d@oulouse-Auzeville (équivalent
d'un IUFM de I'éducation nationale pour un enseigeet agricole public équivalent lui-
méme quantitativement au rectorat de Rhone-Alpess m’'en présentant pas moins des
ingénieurs d’agronomie parmi les membres du peedommateur et dirigeant).

Quant a I'appréhension des enjeux et des détermsisagiaux de la pédagogie du paysage en
région PACA, elle dépend pour une large part dutippsement social de L. DUSSUTOUR.
Les modalités d’'un reclassement comme enseignatificalans I'enseignement agricole
public font suite a un déclassement objectif papoat a la hiérarchie des dipldmes, si bien
gue son engagement dans le programme, notammeransua posture de l'observation
participante, comporte une large part « d’auto<sacialyse ».
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Cependant, le recueil d’expériences personnellesqgied’étre au plus prét des mécanismes
du « sensible » dans la pédagogie du paysageesyudls porte une partie non-négligeable de
la recherche.

Le fait d’étre un acteur interne a I'espace d'iriigadion permet également de bénéficier
d’'une proximité avec les acteurs administratifs'daseignement agricole et, partant, d’'un
acces privilégie a des données quantitatives efitafilges parfois « oubliées » par les
enseignants des lycées ou bien méme méconnues dercgers.
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Premiére partie :

Le paysage éducatif : un savoir socialement constru

it
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Cette partie porte sur I'émergence et de la stratitn de la thématique du paysage au sein
des pratiques pédagogiques propres a lI'enseigneragritole et aux éducateurs a
'environnement. L'émergence et la structuration clfte thématique paysagére seront
présentées a partir de I'analyse des documentggpgumes existants dans le domaine de
I'éducation a I'environnement. L’hypothése qui gaiabtre réflexion est que cette émergence
et cette structuration de la thématique paysagemas dles actions d’éducation a
I'environnement sont liées au parcours et au posigment social des acteurs sociaux qui en
ont pris la charge.

Nous verrons dans un premier temps quels sontdeables et indicateurs référents dans la
construction du paysage au sein de l'enseignemgritode. Nous montrerons ensuite
comment, cette compétence des enseignants de itjaeegent agricole est aujourd’hui
complétée par le développement d’'une ingénieri@gégique propre au milieu associatif de
la protection de la nature. Pour comprendre lewexactuel a la notion de paysage dans les
activités pédagogiques, il nous semble importarregiacer ces pratiques dans le contexte de
protection de la nature et de I'argumentaire ptaieniste contemporain. En effet, I'analyse
des données pédagogiques récoltées sur les différemrains choisis, montre une
homogénéisation de I'approche du paysage autonedhgénierie de I'outil pédagogique.

I. Approche diachronique : émergence et consolidati on du savoir
paysager dans I'enseignement agricole.

Dans la mesure ou, pour la plupart des acteursddesaines d’investigation retenus, le

paysage apparait comme une ressource pédagogituairie, celui-ci peut étre appréhendeé
comme une norme. De fait, en tant que représentaigualisée de configurations sociales
localisées, le paysage est une norme de l'actiatagmgique. Mais en quoi peut-il étre

considéré comme une innovation pédagogique ? bingstsociale de ses usages dans le
domaine de I'enseignement agricole permet de camdpee les ressorts de cette

« innovation ». Le savoir paysager y apparait dat efomme le produit d’'une « croisade

morale » aboutie, dont les protagonistes ont réusabdifier les normes de I'enseignement
jusqu’a I'inscription du paysage dans les prograsime

1. Une croisade morale paysagere dans I'enseignemen t agricole

La genese d’'un réseau

L’enseignement agricole est I'un des premiers domaés institutionnels a expérimenter

les usages pédagogiques du paysagEnsi, les premieres promotions d’enseignants en
éducation socioculturelle, en quéte de Ilégitimitdngd un secteur d’enseignement
traditionnellement dominé par des agronomes eti€onfix instituteurs ruraux, vont
développer les premiéeres « études de milieu »a@eannées 1966-1967. Sous l'influence de
militants de I'éducation populaire, en accord ades cadres d’un ministére issus des corps
d’'ingénieurs d’agronomie, voire du génie rural, daax et des foréts, les « études de milieu »
deviennent un ferment de l'identité de I'enseigneimagricole public. Ainsi, c’est Paul
Harvois (1919-2001), instituteur a l'origine, réaist, directeur départemental Jeunesse et
Sports sous l'autorité du préfet Pisani, militantaaFédération des (Euvres Laiques et a
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Peuples et Cultures, puis directeur de I'enseigmeragricole public lorsque ce dernier sera
devenu ministre (1964-1966), qui propose de comugulans un méme établissement
scolaire, développement de [I'exploitation agricolet développement d’activités
socioculturelles.

Ces séquences de découverte des relations erdrertib et son environnement, sur des sites
précis, souvent aux abords des lycées agricolé® r@me sur les exploitations agricoles de
ces derniers, s'inspirent de la « pédagogie Freinessentiellement de la « promenade » en
tant qu’outil de contrdole de soi de I'apprenant.nBeacet ordre d’idées, «dessiner » son
environnement, c’était rompre avec les outils usull compte-rendu écrit sous la forme
d’'une simple «rédaction » : I'écrit pouvait désoisrse conjuguer avec le visuel, voire avec le
« scripto-visuel » comme mode de compte-rendu deg@s de I'éleve.

A la fin des années soixante, cette pratiqgue pégigge diffuse est consolidée et diffusée,
notamment par le biais des stages de formation eeseignants, dans des structures
nouvellement créées, telles le Centre d’Etude dilieMiet de Pédagogie Appliguée du
Ministere de [I'Agriculture (CEMPAMA) de Beig-Meil w encore le Centre
d’Expérimentations Pédagogiques (CEP) de FloraasiAc’est au CEP que sont formalisées
les premiéres séquences pédagogiques d’apprehahsipaysage. Cependant, le degré de
réflexivité semble insuffisant au sein de ces lielirRnovation pédagogique : leur existence
n‘aura de cesse d’étre remise en cause par latidmede 'Enseignement et de la Recherche
jusqu’au milieu des années quatre-vingts. C’estcdiiInstitut National de Recherches et
d’Applications Pédagogiques, créé en 1968 au seifEdole Agronomique de Dijon (future
INPSA puis ENESAD, longtemps dirigée par un auti@ant de I'éducation populaire, Jean-
Francois Chosson) que sont développées des foatiatis des pratiques diffuses mises en
ceuvre dans les établissements, dans un va-et-gengavoir-faire pluridisciplinaires et
innovants, entre le CEMPAMA, le CEP et les enseipau contact des animateurs et
formateurs de ces structures.

En outre, c’est au Lycée agricole de Neuvic d’Usgeén 1969 est validée la création d’'un
BEPA (Brevet d’Etudes Professionnelles AgricolesPretection de la Nature », vite
abandonné au profit d'un BTSA (Brevet de Technictupérieur Agricole) « PN », qui
deviendra, dans les années quatre-vingts seulerr@astion et Protection de la Nature ». Les
étudiants du BTS marginalisé (aussi bien par leseits d’administration successifs que par
les instances nationales de I'enseignement agjictdarniront autant de cadres au
développement de «/I'éducation a lI'environnemerdés la seconde partie des années
soixante-dix. L'ensemble des institutions spédas dans les « études de milieu »,
émergeant a la fin des années soixante, restemgimabes jusqu’au début des années quatre-
vingts, et méme jusqu’a la réforme globale de kggsement agricole de 1984 qui sanctionne
alors sa « territorialité ».

Pourtant, c’est dans cette marginalité que se congte l'intérét pédagogique non plus
pour le « milieu» ou «l'environnement » dans sorensemble, mais pour ce que
'apprenant peut en retenir hors des codes traditionels de linstitution scolaire Or ce
gue I'éléve retient, selon 'ensemble de ces «vateurs pédagogues », c’est d'abord ce gu'il
voit. Le dessin de paysage apparait ainsi commeode innovant a méme de sanctionner
positivement une démarche d’apprentissage présentéme une démarche d’émancipation
de I'apprenant. L’ensemble des acteurs participi@st échanges de pratiques pédagogiques,
pendant des stages professionnels destinés auigmenrss ou encore pendant des sessions
d’échanges entre universitaires, praticiens du g/t enseignants des lycées agricoles,
constitue ainsi un réseau. Dans cette chaine diépendances, consacrée au milieu des
années quatre-vingts par la publication de la «sem« Lectures de Paysageq986), les
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protagonistes de 'action pédagogique paysageéreniftin savoir, un savoir-faire, et un faire-
savoir. Des échanges fructueux entre universitapesducteurs d'un savoir paysager
« idéalisé » et enseignants en lycées mettant@resides rapports profanes a I'espace investi
par leurs éléves peuvent désormais se nouer. texaton d’'un échange similaire, lors du
collogue«Patrimoine et paysage culturelstenu a Saint-Emilion sous I'égide de 'TUNESCO
en 2001, devait consacrer les innovations condaitesein de I'enseignement agricole, tout
en favorisant les échanges entre pratiques empgigoseignantes, réflexions d’universitaires
et idéalisations de praticiens (architectes etggigtes notamment).

L’emprise relative d’'une idéologie paysagere

Dans la chaine d’interdépendances fondée sur haoce dans la validité pédagogique du
recours au paysage, différentes acceptions de rreedeont conjuguées. Cependant, elles
n’en convergent pas moins vers le souhait d«méforme des meeurg BECKER, 1985, p.
171 et s.]. Le savoir paysager peut ainsi prereedntours d’une idéologie.

Cette idéologie est adossée a une rhétorique gpéxifSoient par exemple les conceptions du
paysage mises en ceuvre dans les réflexions d’'uwrigmast en éducation socioculturelle en
voie de titularisation et son chef de SRFD a ladiés années quatre-vingts dix [GRAM, 1].
Les champs lexicaux de la didactique et de I'emrimment auront la méme importance
relative dans les discours d’agents de I'enseignéragricole public difféerents par leurs
parcours comme par leur position relative dansidaahchie institutionnellePourtant, les
deux acteurs réduisent la part de I'environnement da portion congrue de leur discours
pédagogique paysager, comme si I'intérét pour la ptique pédagogique paysagere était
indépendant de lintérét pour I'environnement. De méme, l'agriculture a une valeur
pratiguement nulle dans les discours analysés.aysgge a bien une valeur spécifique dans
les attentes de ces deux acteurs.

Ces dernieres sont d’autant plus significatived’elaprise d’une idéologie paysagere dans
'enseignement agricole qu'elles soient formuléear pdes agents aux ressources
institutionnelles certes différenciées, mais égelansimilaires. De fait, si I'enseignant en
éducation socioculturelle (BCD) est un subordonn&lief du SRFD (CB), ils n’en sont pas
moins tous deux marginaux ; le premier en tant mgégnant en éducation socioculturelle
précarisé par son statut d’agent non-titulairseleond en tant que chef de service menant une
carriere atypique au sein de I'enseignement agripablic.

En effet, Claude Benois, ayant participé au cabéhetministre Rocard au moment de la
rénovation de I'enseignement agricole, ancien tkwecdu CEP de Florac a la fin des années
guatre-vingts, porte un intérét non-négligeablepaysage comme ressource pédagogique
potentielle lorsqu’il est chef du SRFD PACA dans Bnnées quatre-vingts dix. Il veillera
notamment a la constitution d’'un fonds documentapécifique sur ce théme (cassettes
« d’éveil paysager » audio et vidéo dont la rédbsaest confiee a des spécialistes extérieurs
au milieu enseignant). Il écrira également diversestributions pour des rencontres
régionales sur les théemes du « patrimoine » et paysage » ou bien encore pour introduire
des stages d'ateliers d’écriture sur le theme desgges provencaux a destination des
enseignants en francais et ESC. Il apparait aorente un véritable « croisé en paysage », a
la marginalité créatrice féconde. Souhaitant valrensemble appréhensions rationnelles et
« poétiques » du paysage, afin d’en respecter ligs@mie territoriale et professionnelle, en
particulier dans une région provencale dont il gma la vocation touristique sans en obérer
la dimension agricole, c’est bien umecroisade pour la réforme des moeurBECKER)
gu’il entreprend. De fait, en reprenant & son cem@tparadigme cézannien d’une ignorance
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du paysage par celui qui le cotoie au quotidieau@é Benois écrivait« on peut espérer une
meilleure conscience civique dans la mesure ouolascience de I'enjeu émotionnel sera
développée. »

L’entreprise n’était pas individuelle. Elle éta# bynthése et la tentative de transposition
al'échelle d'une administration régionale de leigmement agricole d’expérimentations
pédagogiques menées en particulier au CEP de FIGiast au sein de ce dernier, en effet,
gue sont systématisées, dans les années quatts;vites pratiqgues issues des échanges
féconds dans le réseau propice a l'usage intehgifeznier du paysage dans I'enseignement
agricole. Au CEP, I'appréhension du paysage seefaileux temps, celui de la randonnée et
celui de l'atelier de pratique artistique de resiiin, dans un espace clos. La transition de
I'espace libre de la randonnée en petit groupeespéice clos de la restitution (soit par des
dessins, soit par des ateliers d’écriture poétiqai,par des ateliers d’expression corporelle),
donnait ainsi a l'appréhension du paysage les costa’un rituel dinitiation. Il n’est
d’ailleurs pas étonnant que Claude Benois recaaufexpression barrésienne de « génie du
lieu » pour justifier son effort d'imposition desatiques qu’il administrait lorsqu’il était
directeur du CEP, jusque dans ses justificatidiast@e du SRFD PACA. Car, au fond, quelle
pouvait étre la portée concréte de cette idéolpagisagere ?

Le public des apprenants était d’autant plus ppédi& a agréer les préceptes d'un savoir
paysager que ses évolutions morphologiques, darenleees quatre-vingts/quatre-vingts dix,
dessinaient les contours d’'une configuration fablera celui-ci [MORPHOLOGIE, 5]. De
fait, a la rhétorique paysagere en vogue dansseatedoté des ressources symboliques d’'une
croisade morale, correspond un espace d'attent@aires marqué par une baisse de la
scolarisation dans le secteur « production » etadggnentations sensibles dans les secteurs
de 'aménagement et des services aux personnes.

Désormais, les apprenants des lycées agricoledeomioins en moins d’inclination au travail
agricole proprement dit dans leurs orientationsein du champ de I'enseignement agricole :
la baisse des effectifs scolarisés dans ce sepgoret de mettre en exergue des aspects de
I'entretien de I'espace de la production agricole Igi étaient traditionnellement étrangers.
Ainsi pouvait étre incluse dans « I'analyse glolbddel’exploitation agricole » (AGEA), dans
sa traduction pédagogique, une part de plus enipipertante d’approche paysagere pour,
notamment, le « diagnostic d’exploitation », comemetémoigne la publication de livrets du
Centre National de Promotion Rurale consacrésta approche [MARTIN, 1996 ; DUMAS,
2002].

Quant a la hausse relative des effectifs d’appitsndans le secteur de 'aménagement, elle
connote une propension a l'orientation vers ddsréis fondées sur I'entretien d’espaces
systématisés selon des critéres différents de deua production agricole proprement dite.
Elle ouvre un espace favorable a I'accréditatios décessités inhérentes a la rhétorique
esthétisante de «l'aménageur » [DUBOST, 1987]mpéesquelles le paysage occupe une
place centrale, ne serait-ce que parce qu’il foladigitimité de la filiere « aménagement
paysager » au sein de I'enseignement agricole [ROER-OUDOT, 1991].

Enfin, la hausse relative du secteur « servicegpamsonnes » amplifie les prédispositions, au
sein des apprenants, a l'acuité aux relations kescidans les espaces ruraux, hors des
préoccupations inhérentes a la production agridaepremier rang occupé par ce secteur est
en ce sens révélateur Bidusio d’'un enseignement agricole dévolu au travail d@adteur et

a sa reproduction [SANSELME, 2000]: le fait que ecteur occupe le premier rang
d’apprenants, en termes d’effectifs relatifs, asbbstacle a l'idéologie du « déni paysager »
traditionnellement en vigueur dans le secteur gedauction agricole. Deés lors, la sensibilité
au « social » mise en exergue par les référentrelfessionnels et pédagogiques du secteur

38



services aux personnes[BOULONGNE, 1984], pouvai étaduite en termes esthétiques
pour se distinguer encore davantage d’'un secteadluption, percu comme traditionnellement
dominant [BLIN]. Et ce d’autant plus que ce sectestrmajoritairement féminin, donc voué a
se distinguer d'un secteur masculin a partir depfapriation de schémes esthétiques
d’appréhension de I'espace du social au sein dugeddleves sont engagés, notamment lors
des stages en entreprise, mais aussi pendantiNigéaae découverte de « I'environnement »
(en BEPA) ou du « milieu » (en BTA), voire du «tire » (en BTS). Ainsi, le paysage est
aussi une ressource pédagogique d’'importance dassateur de recrutement d’orientation
des apprenants de I'enseignement agricole.

Les évolutions contrastées des divers secteur&edselgnement agricole ouvrent donc au
savoir paysager un espace favorable a ses usag@goggques. Pourtant, ses usages concrets
paraissent institutionnellement limités.

2. Le paysage entre programme et projet

La part congrue des programmes

Il ne faudrait pas concevoir une omniprésence disq@e dans les programmes officiels de
'enseignement agricole. Il y a plutét un effetlddo d’'une ressource pédagogique présumeée
innovante et nantie des conditions favorables a amméditation par les apprenants, mais
malgré tout marginale.

Les BTS se distinguent par une forte marginalitdadeariable PDV, en dehors de la filiere
« aménagement ». Seule la filiere « gestion fa¥esth sort un tant soit peu de l'ordinaire
avec un taux de 4% recouvrant un objectif consade « lecture de paysage ». Sans doute
est-ce d0 aux nécessités inhérentes aux activitdesgionnelles d’'un technicien forestier,
dont nombre de savoir-faire et de faire-savoirst d@s aux contraintes d’appréhension
visuelle du parcellaire[DEUFIC]. Par contre, lesrasi BTS retenus semblent reproduire la
trées forte marginalité relative de la variable P@Me l'on trouve dans I'enseignement
secondaire.

En effet, c’est dans ce dernier que les estimattt$a part des programmes consacrés au
PDV, en valeur absolue comme en valeur relativenment toute leur signification. Dans la
mesure ou les usages pédagogiques du paysagetmpasanvisée professionnelle immédiate,
la variable PDV peut avoir une valeur d’innovatipédagogique. Or I'analyse du potentiel
horaire consacré au paysage, tous cycles, modd@saines et matieres pédagogiques
confondus, fait apparaitre une moyenne 12,16 hepaesycles de deux ans chacun, soit
environ 6 heures par an et par éléve [REF, lladt tependant appréhender les différences
inhérentes aux divers cycles inscrits dans lesregfiels de I'enseignement agricole : en
valeur relative infra-cycle, la part nulle consacrdu PDV en CAPA (#° et 3™
technologique) et en BEPA parait contrebalancédappart qui lui est consacrée en seconde
générale et technologique, dans I'option EATC, naaissi, a part relative égales, en BTA et
en baccalauréat STAE version 1993. Ainsi, dancyetes marqués par une forte relégation
scolaire, le PDV n'a pratiquement pas de valeuragédique officialisée par les
programmes ; et, dans les cycles censés conduifeaecalauréat, la valeur pédagogique
relative du PDV, telle gu’elle est institutionna@és reste infime. Au mieux, dans ce dernier
cas, elle fait 'objet d’'un transfert entre le ayale seconde et le nouveau cours du cycle
STAE. Tout semble se passer comme si le programniaccalauréat technologique agricole
était délesté d’'une portion congrue d’un progranamdeénéfice d’un cycle relativement plus
sélectif (la seconde), bien qu’optionnel (TEATGét une option, les résultats acquis en son
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sein ne comptent pas pour le passage en prem@@nment en STAE)XCette inscription
intrinsequement forte du PDV en seconde permet dealoriser le paysage comme un
droit d’entrée dans un enseignement en LEGTA.

Ce droit n’en reste pas moins limité par le faitilgest pratiqué en pluridisciplinarité dans
'enseignement secondaire, nonobstant la matiehe i@férentiel du baccalauréat STAE 2001
[REF 3, 4]. Ainsi, méme en BEPA « Entretien desaesp naturels et ruraux », le PDV n’a
gu’une valeur marginale, jusque dans les matierm®ménagement » et « biologie-écologie »,
pourtant dominantes dans le référentiel, au poi@trel transféré en pluridisciplinarité. En
outre, en seconde, dans une option EATC fondééasuiuridisciplinarité, le PDV n’est pas
tant marginal que dévalorisé, étant donnée la vahéérieure de I'heure de pluridisciplinarité
dans le décompte du temps de service des ensegnant

Ainsi, de multiples acceptions du PDV sont inseritians les référentiels de I'enseignement
secondaire, et elles semblent ressortir des c&gsaicihnovantes des usages pédagogiques du
paysage. Pourtant, force est de constater, outrddiblesse, une réduction de sa part relative
en baccalauréat technologique version 2001. En, efte potentiel horaire est diminué au
point de ne plus avoir de valeur relative par rappa cycle. Et ce d’autant plus qu’il n’est
plus inscrit qu’au titre de la matiére M8 « Congaisce socio-économique de I'espace rural »,
et qu'il est évincé de la matiere M4 « Connaissaretepratiques sociales ». Ainsi, dans le
baccalauréat technologique, c’est-a-dire a visée professionnelle immeédiate, le PDV est
inclus dans une matiére plus « technique » quenérgée » : il est désormais voué a étre
appréhendé hors pluridisciplinarité, dans un apgm®sge des modalités d’évolution des
espaces identitaires (« I'espace rural ») de l'igmeenent agricole de la fin des années quatre-
vingts dix. Par contre, il est exclu des modald@&ppréhension des évolutions sociétales plus
globale, comme s’il devenait un marqueur exclusihd spécificité rurale de I'enseignement
agricole. Une obsolescence tendancielle du PDV Bamseignement agricole peut ainsi étre
repérée au regard des évolutions de sa valeurrborelative dans les programmes du
baccalauréat STAE.

Le paysage, entre facade et fétiche pour les proget

Plus que les programmes, ce sont les projets quonfeent le savoir paysager dans
I'enseignement agricole. Dans la mesure ou le ppeysat voué a étre appréhendé, dans les
cycles secondaires, en pluridisciplinarité, il m@rgit y avoir un enseignement spécifique au
« PDV », porté par une discipline en particuliear Ba souplesse de formalisation et
d’évaluation administrative relative, le PAE appataen, alors, comme la formule la plus
adéquate pour inscrire le PDV dans I'ordre de fitadon borné par la DGER du MAP.

Certes, les PAE pour lesquels la variable PDV @ considérée comme déterminante ne
représentent que 9% de I'ensemble des PAE déconapiéitre du programme national
d’actions incitatives [PAENEA, 2]. Et, lorsque I'atargit le champ de la notion de paysage
aux variables «PIS » et « ART », voire « EXP » [[N&A, 1], le paysage représente alors
10% des PAE déclarés. Donc, la valeur relative agspge de visu dans les PAE sur un plan
national est marginale, certes, mais n'en est pasmanplus élevée, dans son domaine
institutionnel, que celle repérable dans les réfigts de I'enseignement secondaire, qui peine
a s’élever a plus de 2% de la valeur relative dyrie.

La variable PDV n’en domine pas moins I'ensemble dariables a partir desquelles il est
possible d'objectiver le paysage. S'il y a unedtifin générale des PAE en paysage, celle-ci
n’en est pas moins limitée au reflux de 'annéel20%prés une forte hausse de I'ensemble
de ces derniers a la fin des années quatre-uilngtslominée par la hausse des PAE en PDV,
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ce sont ces derniers qui connaissent le refludde pnportant, alors méme que les PAE en
PIS et en ART connaissent une baisse, certes, maiiss brutale. La baisse des projets en
paysage concerne d’'abord ceux classés en PDV msés$ @eux classés en EXP, avant ceux
concernés par I'aménagement et I'environnement [RREL, 3]. Cela tend a confirmer,
paradoxalement, I'idée que la moindre attractivitédu secteur production, si elle a pu
étre favorable a la consolidation du savoir paysaggusqu’a la fin des années quatre-
vingts dix, tend désormais a lui étre défavorablegomme si le fait de rattacher le paysage
au travail agricole pouvait lui étre néfaste.Cette tendance de lidéologie paysagere,
confirmée dans l'espace des pratiques pédagogiguasfin des années quatre-vingts dix
participerait-elle de I'obsolescence du savoir pggs dans I'enseignement agricole ces
derniéres années ?

Il semble en tout cas qu'il faille relativiser larpee de cette baisse dans la mesure ou, comme
le donne a penser la possibilité de I'établissendenta variable EXP, le paysage peut aussi
étre une facade d’actions pédagogiques dont leantenpeuvent alors profiter des
gratifications de linnovation. Soit le PAE « Am@lation/rénovation des batiments de
I'exploitation agricole » déposé au LEGTA de Metautcelles : en partenariat avec la CAUE
et le Conseil Général de la Moselle, il s’agit deefkéchir a la place de l'arbre dans le
paysage rural » et, plus concretement, de « valoliss plantations de pommiers et de
mirabelliers, emblématiques de I'agriculture maasdl, par le biais de nouvelles plantations,
qui feraient I'objet d’'un suivi par un observatopbotographique. Le savoir paysager peut
alors bien étre considéré comme une facade prapitentretien de la polysémie qui le
fonde,et, partant, a la Iégitimité d’une rencordrgre des travaux d’apprenants de la filiere
« aménagement paysager » (BEPA et Bac Pro) et délidee « production » (BTS

« Technologies Végétales »).

Tout se passe méme comme si le paysage permetigieger, dans un méme dispositif de
financement, de demande de subvention, des atie@tiegogiques diverses. Qu'il s’agisse de
déterritorialiser une action pédagogique hors dgplace d’action routinier de I'établissement
(« Les Saisons a Malagar », déposé par un lycéeobmde Lot-et-Garonne, pour un travail
en partenariat avec le Centre Culturel Régionah¢ois Mauriac en Gironde), ou bien encore
de financer des voyages scolaires («La vie quatitk des celtes », « Structures et
organismes médico-sociaux en Galice », « Voyagaudés en Ecosse »), le paysage parait
nanti de vertus consensuelles propices a impulsser dynamiques de projet diverses et
variees.

Ces vertus consensualistes du savoir paysagepaditulierement lisibles dans I'analyse des
PAE « paysage » en Région PACA. Elles provienngit e ses usages comme facade pour
des représentations idéalisées des équipes pédagediu principe de ces projets, voire pour
garantir la mise en scene d'une efficience pédagmgiet didactigue du paysage. Or les
possibilités de quantifier les données des projgtaysage » déposés en Région PACA
conduisent a appréhender celui-ci comme un fétjglis, que comme une facade.

De fait, si les équipes pédagogiques engagéeslaadalisation d’'un PAE mettent en scene
des réalisations idéalisées de leurs pratiguesamusert de paysage, ce n’est pas uniquement
pour bénéficier de subsides supplémentaires dartadp Ministére de I'’Agriculture ou bien
de partenaires éventuels. L'analyse quantitatiseeRI®E en « PDV » dans la Région PACA
fait apparaitre que le paysage permet, tel unhétid’agréger des attentes pédagogiques
diverses dans un cadre régional. Il y a de primerdalune disparité territoriale dans la
répartition des PAE par établissements, le LEGTAbdValabre occupant le premier rang
malgré une forte baisse sur la période retenud,Pl& de I'lsle-sur-Sorgues occupant le
dernier rang [PAEPACA, 12]. Quant aux PAE en PD¥, UEGTA d'Aix-Valabre en
comprend environ le tiers [PAEPACA, 13], et occupepremier rang quant aux budgets
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déposés [PAEPACA,15/16]. Cependant, il convientataarquer que c’est dans les « petits
établissements » (dont I'effectif éleves plafonn258 environ), comme les Arcs-sur-Argens
ou Saint-Rémy-de-Provence, que les PAE en PDV @&tdup premier rang [PAEPACA, 14],
et qu'ils bénéficient d’'une part conséquente daoémcement, signe s’il en est d'une
mobilisation paysagére sanctionnant une politigiéatlissement forte, puisque validée en
Conseil d’Administration [PAEPACA, 17].

Enfin, la spécificité des PAE en PDV est d’autaliispremarquable, dans la Région PACA,
gue les établissements dotés d’'une filiere « Amémamts paysagers », ne sont pas présents
parmi les projets sélectionnés : I'absence du LEG@TAntibes, spécialisé dans cette filiére,
ou encore du LPA de Marseille, ancienne école aebnjiers de la ville de Marseille, censé
devenir « lycée méditerranéen du paysage », t@odraborer I'hypothése d'usages fétichisés
du « paysage de visu », dés lors que I'on ne petgndre par « paysage » lintervention
concréte sur I'organisation d’'un espace systémdileées, un PAE «PDV » peut étre repéré
au titre du LEGTA de Carpentras-Serres: dans detblissement, si la filiere

« aménagement » est présente, c’est au titre des/aux paysagers », appellation ayant
succédé, dans les normes scolaires, a l'appellgtiofessionnelle « JEV », et elle est
éminemment courte (BEPA, Bac Pro).

Or, si le paysage est un fétiche des établissendentsles agents peuvent s’en réclamer, c’est
parce que ses usages régionalisés linscrivent dewes configuration spécifique. Cette
configuration se décline sur le mode d'une tendiation plus ou moins prononcée des
projets. Ainsi, le partenariat pour les PAE en P@Bg établissements de petite taille, comme
les LPA de St-Rémy-de-Provence ou des Arcs-Sur#sgapparait davantage territorialisé
gue le partenariat pour les établissements dongnaamme les LEGTA d’Aix-Valabre ou de
Carpentras. De fait, c’est uniqguement au LPA dessAur-Argens que l'on trouve un
partenariat avec une collectivité territoriale,denseil Général du Var, alors méme qu’au
LEGTA d’Aix-Valabre, la part de PAE en PDV s’éléeae30% des sommes allouées par la
DGER au titre de I'ensemble des PAE pour I'établisent, et a 50% du montant régional
alloué par l'administration centrale de I'enseigeemn agricole [PAEPACA, 22]. Si la
territorialisation des PAE en PDV semble aller dér mvec un effectif éléves réduit, il ne
faudrait pas pour autant en déduire I'existencen diffet « taille de I'établissement » sur les
usages fétichisés du savoir paysager. De faitntBses de la territorialisation ne résident pas
uniqguement dans le rapport proclamé avec les ¢niligs territoriales : ils proviennent
également de la tendance aux usages domestiquésAleen PDV initiés dans le cadre de
certains établissementdinsi, I'appel & des contributions financiéres desfamilles
concerne des projets incluant le savoir paysager eone une dimension pédagogique
inéluctable d’'un voyage scolaire.Pour autant, c’'est bien de domestication qu’il &'ag
lorsque seuls les établissements d’Avignon, de &ige Gap et d’Orange recourent a ce type
de financement [PAEPACA, 18] : il s’agit certes fdee participer les familles aux frais de
voyage scolaire pour des éléves majoritairemerdrnes, mais il s’agit aussi d’inscrire
I'éducation au regard au sein de I'économie fartalidaniere de renouer avec des éléments
de la genese sociale d'un enseignement agricaa &thnique traditionnellement dévolus a
la « civilisation » de leurs apprenants et, pabi@s, de leurs familles [GRIGNON, 1971,
1975]. Dailleurs, ce sont 4 établissements suBldgposant des PAE en PDV qui inscrivent
la participation des familles a leurs budgets, tatent leur taille.

Plus que d'une fétichisation croissante du PDV lisement proportionnelle a la taille de
I'établissement, c’est d’'une fétichisation provenda I'’économie du PAE en PDV dans la
région PACA gu'il convient de parler. Le savoir pager est alors d’autant plus fétichisé
gu’il est de moins en moins dépendant de partemairgaditionnels » de I'enseignement
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agricole (diminution de I'apport des collectivitésritoriales, de la DGER et des familles)
d’'un c6té [PAEPACA, 23], et que les initiateurs gesjets d’Aix-Valabre et de Saint-Rémy-
de-Provence inaugurent de nouveaux partenariatsspmsorisation d'un autre co6té
[PAEPACA, 20, 21]. Cette nouvelle économie des P&E PDV augmente le degré de
fétichisation du savoir paysager, en I'éloignantsda mode traditionnel de territorialisation
aux contours domestiques. Cette tendance est cwdipar le fait que le LEGTA d'Aix-
Valabre et le LPA de Saint-Rémy occupent les detempers rangs dans les dépenses
régionales en PAE PDV [PAEPACA, 24, 25], le prenoecupant plus des trois quarts de
celles-ci en valeur absolue [PAEPACA, 26]. En outfest dans ces établissements que I'on
remunére le plus de personnels extérieurs, d’iptamts, ainsi qu’aux Arcs-Sur-
Argens [PAEPACA, 27, 28] ; c’est aussi en leur sgiie 'on dépense le plus en fournitures
[PAEPACA, 32] et le moins en valorisation de persgla de I'établissement et frais de
gestion, et que I'on ne notifie pas de dépenseslémtacements ce qui prouve que les
dépenses y ont bien pour objet le savoir pays&®EPACA 30]. Pourtant, dans la mesure
ou la hausse régionale des dépenses en fournitesés globalement limitée, le savoir
paysager est d’autant plus fétichisé que ses ugaggyogiques restent peu significatifs en
Soi, si ce n'est pour les établissements ou leftures occupent plus de la moitié ou plus du
tiers des dépenses (Aix-Valabre, Saint-Rémy-dedéfro®, Les Arcs-Sur-Argens)
[PAEPACA, 32]. Par contre, c’'est a Avignon que lartprelative des dépenses en PAE
« PDV » est la plus élevée dans la Région PACA [PAEA 26], et c’est également dans cet
établissement que les dépenses en déplacementsosifiées en 2000 [PAEPACA, 30], alors
méme que c’était dans cet établissement que I'otképiacait le plus en 1999 [PAEPACA,
31], au titre du savoir paysager. Cependant, aongon rémunere trés peu d’intervenants
extérieurs [PAEPACA, 27], on y dépense le moingaemnitures [PAEPACA, 31], mais les
dépenses y sont relativement les plus importandes fa rubrique « divers », les rubriques
« frais de gestion » et «frais de valorisatiore, méme pour la rubrique « personnels
valorisés » en 2000 [PAEPACA, 33, 34, 35], commdesi frais d’entretien des équipes
pédagogiques aux principes des PAE en PDV I'empmtasur les préoccupations
pédagogiques.

Au total, dans un contexte régional de diminutices dlépenses en PDV, depuis 1999
[PAEPACA, 36], I'économie des PAE paysagers preesl ¢ontours d’'une configuration
marquée par un rapport de force entre des réséaguiples pédagogiques ayant des usages
plus ou moins pédagogiques des ressources dispsrshl le marché régional des biens de
'enseignement agricole public. D'un c6té se dessume tendance a lidéalisation
pédagogique du savoir paysager (Aix-Valabre, Sa#émy-de-Provence, Les Arcs-sur-
Argens) ; d’'un autre coté, c’est une tendance aages pour le moins empiriques de celui-ci
qui se fait jour, et qui, bien que minoritaire, m’eeste pas moins I'héritiere la plus probable
de configurations antérieures d'usages « domestiguedu savoir paysager dans
I'enseignement agricole en Région PACAout se passe donc comme si, en étant extrait
de I'économie traditionnelle des établissements agples telle qu’elle se dessinait jusqu’a

la fin des années quatre-vingts-dix, le savoir pagger devenait une monnaie d’échange
symbolique dans I'espace de I'enseignement agricade Région PACA.

Ainsi, les velléités paysagéeres d’'un Claude BENEtSent en partie veérifiées, mais restaient
tributaires du degré d’engagement « moral » d'seaé d’enseignants. Comme si la réussite
de I'imposition du savoir paysager ne pouvait al@ns un engagement militant.
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[I. Du naturalisme au militantisme pédagogique : le paysage, une
autre maniére de cultiver la nature.

Cette partie vise a décrire la mobilisation du sapaysager au sein du réseau associatif de
'éducation a I'environnement. C'est au sein d’'yratique naturaliste et par un nouveau
recrutement social de ces associations que le gaysa tant qu’outil et objet pédagogique
prend sens.

L’analyse des données documentaires et des ensetidait ressortir la prédominance de
I'utilisation systématique d’outils (fiches, jeuxalles) au cours des animations proposées par
les différentes structures et acteurs rencontrége@égémonie de « I'outil » rend compte, et
c’est la I'hypothese qui guide cette partie, d’'wwnstruction pédagogique spécifique du
paysage aux éducateurs. Pour comprendre celld-cipparait nécessaire de replacer
I'utilisation et la formalisation pédagogique deteenotion dans le cadre plus général des
activités actuelles des structures qui proposesbdtvités pédagogiques.

Le recours a la notion écologique du paysage dadstours des personnes rencontrées rend
compte d’'une représentation de la nature commenahge gérée. A travers la présentation
des différents terrains d’enquéte, nous montrefcngomment le recours pédagogique a la
notion de paysage fait partie d’'une redéfinition’'dspace naturel mais aussi des pratiques
naturalistes propres a ce milieu associatif. L'gs@aldu savoir paysager au sein du milieu
associatif de I'éducation a I'environnement doitndoétre compris comme un élément
constitutif de cette pratique.

1. L'unité des terrains d’étude : I'ingénierie péda  gogique, une nouvelle
compétence associative.

Nous faisons ici I'hypothése que, quel que soisite ou interviennent les associations qui
proposent des activités pédagogiques sur le payEaige Victoire, Camargue, Alpilles,
Marseille), le recours a la notion de paysage dspéapproche paysagere propre a chaque
site. En effet, le choix des terrains a été oriartéonction des caractéristiques paysageres
différentes qu’ils pouvaient représenter (espaedarals emblématiques pour la Camargue,
paysages esthétiques pour le massif de la SteiMicfmaysage rural provencal pour le massif
des Alpilles et paysage urbain pour la ville de $édle). Les différentes associations
analysées dans le cadre de cette recherche afgeataiaracteristiques de la composition plus
générale des associations qui proposent aujourd'tes activités d’éducation a
I'environnement. Les pratiques développées au sein de ces assosiajestionnaires ou
d’éducation a I'environnement ont comme caraci€ss communes de S’appuyer sur un
savoir pédagogique propre dont la formulation enlae en ceuvre sont indépendantes de la
transformation connue par ces associations au dasrannées 90.

En Camargue : de la protection a la gestion : du btope au paysage..

Les structures qui proposent des sorties natu@aemargue sont les associations et syndicats
gestionnaires des espaces protégés : la RéserueeMaide Camargue gérée par la Société
Nationale de Protection de la Nature ; le syndicétte de gestion du Domaine de la
Palissade, Les marais du Vigueirat gérés par lal&mn Sansouire de la Tour du Valat, Le
syndicat mixte de gestion du Scamandre, le muséeafCmais, le parc ornithologique du
Pont de Gau, la réserve gérée par le Conseil Géhér&arc Naturel Régional de Camargue
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propose aussi des sorties de découvertes et comdes activités pédagogiques menées en
Camargue. Le Parc dispose d'un service pédagogijua été maitre d'ceuvre dans la
réalisation de I'outil pédagogique « malle CamarguBe facon transversale a I'ensemble de
ces structures, la dimension pédagogique de letivitacest inscrite a leurs objectifs
protectionnistes, visible a la lecture des difféesrchartes engageant ces structures de gestion
de I'espace naturel.

C’est pourquoi, le caractere systématique du receur’éducation dans les modes de
préservation contemporains de la nature, nous semdractéristique des transformations
connues dans les formes de gestion de la natugeséjg structures contactées représentent
dans leur histoire, un tableau des transformatiomsniues dans les formes de préservation de
la nature, passant de la conservation et de la emsEeéne de la nature a la mise en scéne du
« soin que I'on prend d’elle » (LARRERE, 94). Efetfles sites sur lesquels se déroulent les
activités éducatives sont, a I'exception d’un, siéss protéges.

La réserve naturelle de Camargue développe depuim Ides années 80 des activités de
découverte de la nature destinées aux scolairdiesce s'inscrivent plus généralement dans
les compétences accordées aux réserves naturellesadce dans le cadre de la Charte de
1989. Ces activités pédagogiques sont assuréedegasalariés de la réserve naturelle de
Camargue, une responsable pédagogique et 3 anmhates animations proposées sont
majoritairement centrées sur des thématiques ristesa (découverte de la faune et de la
flore). Le syndicat mixte de gestion du DomaineladPalissade, géere un espace situé a
I'extérieur des digues du Rhone. Cette structuop@se des activités pédagogiques depuis le
début des années 90. Ces activités sont priseBaggecpar une responsable pédagogique et
certains techniciens qui assurent aussi une actikgénimation. Les marais du Vigueirat, situé
de lautre coté de la digue du Rhoéne, sont d’am@enterres agricoles achetées par le
Conservatoire du littoral et réhabilitées par laiTdu Valat (Picon, 1998). Une responsable
pédagogique et deux animateurs assurent la coonegtila réalisation des animations. Le
Parc ornithologique du Pont de Gau et la Sigoulsttet des associations qui développent
essentiellement des activités de visites et d’éituca

Le Conservatoire du Littoral a acheté les domaidesl'étourneau et du ligagnau, donc il y a 900
hectares, et, depuis une dizaine d'années, le masiigéré pour répondre aux objectifs du consemet
qui sont la protection, la conservation et l'ouwed au public. Jusqu'a présent, l'ouverture au publ
n'était pas entrée en jeu mais aujourd’hui ¢a dewien véritable enjeu. Alors en fait I'éducation a
I'environnement, a l'origine, c’est le gestionnaip@ en a été le moteur, parce que la protectios zines
humides passent par l'information et I'éducation’a@nvironnement. En plus, ¢a correspond aussi a
I'intérét au niveau des élus, au niveau des différgartenaires financiers qui veulent mettre dens

jeu de cartes 'aspect éducation a I'environnem¥igfueirat

Le domaine de La Palissade c’est d'abord une pedprdu Conservatoire du Littoral qui a été acquase
1976, ce qui fait plus de 20 ans, avec comme adbjadnhcipal, la conservation du site, comme toute
mission du conservatoire. La deuxieme vocation dnservatoire étant I'ouverture au public, trés
rapidement, c'est-a-dire en 1981, le domaine aoétéert au public. Alors au départ, sans réelleaéibn

de ce gu’allait étre ce public, ce qui allait étd®nné comme message, etc. Donc, c’était ouvert@ to
public dés le départ, maintenant ¢a fait une bodizaine d’années que nous tournons régulieremest av
a peu pres sept-huit mille scolaires par an, cadeala maternelle jusqu’a I'Université, donc c’'esdg
hétérogéne. Au départ nous n'avions pas eu suffremh de réflexion sur les différents styles deipubl
donc, on avait une visite plutdt classique qu'orioajours d’ailleurs, avec juste une adaptation du
message selon I'age de I'enfant ou de I'adolesddafs le théme était toujours plus ou moins le mé&me
savoir la découverte sur un circuit pédestre, laaléserte du milieu camarguais, aussi bien faurwefl
avec un apport sur les méthodes de conservatiamgpoi la conservation de la nature, etc. Ces muio
générales sur la protection de la nature étaieitileanent abordées.
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La Capeliere c'est un site en bordure de la résaraBonale de Camargue, une réserve naturelle de
13 000 hectares. Et donc a I'époque des problémeebraconnage qui ont quasiment disparu depuis
maintenant et puis aussi un public qui a peut étrenal & comprendre pourquoi ce morceau de nature
est sous cloche. La Camargue est complétementdeniast a dire qu'en fait c'est un peu le paragdoxe

est une réserve intégrale et il y a chez nous tsdiss d'ouverts au public, alors que chez les dsan
propriétaires camarguais généralement c'est clétpagce qu'il y a du bétail, etc.. La Capeliere ilay
donc l'aspect marais et oiseaux et puis il y apkat découverte des milieux, et alors ces milieusont

pas forcément des milieux aquatiques, puisque aasrsommes en moyenne Camargue et qu'on a un
échantillon des différents milieux que I'on peutgentrer sur ce territoire.

A limage de ces citations, les activités pédagogise sont développées au cours des années
1990, au moment ou ces structures associativegalecpon sont devenues des structures
gestionnaires. Cette nuance entre protection d@togede la nature reléve pour nous d'une
transformation en profondeur, non seulement demderde préservation de la nature, mais
aussi de I'argumentaire déployé par ces strucpn@ectionnistes. Cette observation faite sur
le terrain camarguais apparait étre une caracétgrestransversale du milieu associatif de la
protection de la nature. Le développement de presigpédagogiques au sein du milieu
associatif n’est pas un fait nouveau. La dimengiédagogique de l'activité naturaliste en
constitue un élément a part entiere. Cependangdidgtés pédagogiques qui se développent
aujourd’hui au sein du milieu associatif naturalisont le fruit de la sectorisation des
compétences associatives. C’est en ce sens, guerjénce d’activités éducatives structurées
au sein des associations naturalistes est présgmateerené-Pierre Chibret comme un
changement de modele d’action, qu’il qualifie deédagogique ». « Par rapport au précédent
modele il n'y a pas qu’'un changement de nuancegs ure authentique mutation car, bien
gue les compétences scientifiques et les finafitkgatives s’y retrouvent, le changement de
registre, de techniques de supports et des magldlitéervention consacre l'affirmation d’'un
nouveau profil associatif, de nouveaux militants, buvelles compétences et de nouvelles
associations. » (CHIBRET, 1995, p.37).

Cette relation entre gestion et ingénierie pédapogiredéfinit 'espace concerné dans
d’autres cadres que ceux du naturalisme : il ngitspdus de parler d’un espace naturel mais
d’'un espace aménage.

La Camargue, c'est un peu réduit a la faune et 8dee, mais c’est aussi des paysages. Alors quand

dit paysage, le plus commun c'est la plaine, lataxme, la mer, il y a des stéréotypes déja qui boet
connus. Le marais il y en a peu, géographiquenert,est pour ¢ca qu'ils sont protégés, il y en a pe
puis c'est de I'eau qui est stagnante, qui ne bgage c'est un paysage donc qui ne bouge pas. Lai je

en face de moi (montre un dessin mural) et je ®oyil est bien représenté, et c'est super reppsam
méme temps c'est trés animé quand il y a pleineddassus, en méme temps c'est trés changeant quan
il y a du brouillard il peut faire peur, quand ilgyun coucher de soleil c'est magnifique.

Il'y a des thémes qui sont répétitifs, sur lesqoelsia parler, pour les reprendre un peu dans Ferd
c'est la formation de la Camargue, c'est un pays kEpécifique, elle a une formation trés intéretsan
parce qu'elle est a la fois due a la géologie et divagations du Rhéne. Ensuite on a la migratigun,
est un theme trés important, la Camargue étaniawje dirai presque le plus important au niveaulae
migration, et aprés on va essayer de parler a la @tes biotopes, pour bien expliquer que si lesaig
sont la c'est parce qu'il y a un certain environeaiin et puis apres rentrer dans le détail.

Ici il se trouve que ca a été aménagé pour pounacueillir parce qu'ailleurs justement c'est
inaccessible, c'est une des particularité de la @ajue, mais ce n'est pas un des traits que je mrets
avant, le fait que ce soit un espace protégé, teestture en Camargue, ici c'est la Camargue nheais
aussi j'aime souvent préciser que ce que l'ontaidaca peut étre transposé a la montagne, il gussi
les mémes intéréts pour d'autres especes, et Veifajt que ce soit un espace protégé je n'aimelpa
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mettre en avant, parce qu'on a tendance a dirg aildes réserves naturelles, ¢a va quoi, doncuasleil
n'y a pas besoin de se prendre la téte. Ca j'y as8gz vigilant.

La description de I'espace camarguais sous I'apglesager renvoie ensuite dans le discours
des personnes rencontrées a la mise en avant messfale gestion appliquées a cet espace.
En effet, la mise en avant des caractéristiquesigtigues ou floristiques de I'espace cede le
pas a une description des formes de gestion adnéesssur cet espace. Le développement de
I'accueil du public au sein des espaces natureisgsitant des aménagements pédagogiques
(sentiers de découvertes, balisage de I'espaceemtation des caractéristiques écologiques
par des panneaux) est concomitant a une redéfirded’espace naturel en espace aménage.

Notre réle aujourd’hui par rapport a la protectiode la nature, c'est d'éviter la répression, il y a
beaucoup de structures de protection de la natwiesqnt vues de facon restrictive parce qu’ellestso
fermées. Les interdits, il en faut, mais sans eseaagét puis il y a surtout une facon de le diredetle
faire. Moi ce qui m’importe au cours des animatia'sst surtout d’expliquer le réle que I'on a comme
structure gestionnaire, le réle que I'on a danglatection de cette nature, que si on était pa<lke ne
serait pas la non plus, c’est surtout faire passer passion.

Par exemple on a une activité qui est sur la natauil des saisons. On essaie toujours de leginté
dans des choses plus larges. L'évolution du sitdilades saisons, ici c’est facile. Il y a tout gei est
gestion du site a partir de lectures de paysagearir de I'observatoire on peut essayer de comgren
pourquoi il y a des enclos, des vaches, qu'estiellgs font 1a, etc.

La relation qui existe dans le discours des pem®mancontrées entre préservation de la
nature et ouverture de cette nature au public ms sBemble pas étre un effet de mode, mais
un changement en profondeur, non seulement deahisgtion associative dans le domaine
de la protection de la nature, mais surtout desistoamations de I'argumentaire
protectionniste.

Le recours a la notion de paysage dans le disaesspersonnes intervieweées apparait ici
significatif dans leur représentation de I'espaaturel camarguais. En devenant, paysage, la
nature peut étre pensée comme gérée, c'est aatee le fruit d’'une interaction entre
’lhomme et des ressources naturelles. Dans ce ,cladpeésentation de I'espace camarguais
passe d’'une approche centrée sur I'espece (I'oiseaqarticulier) a une approche centrée sur
le « site » fruit d'une gestion harmonieuse deplse® par ces structures protectionnistes.

Les termes caractéristiques d’'une description @igle des milieux sont peu présents dans le
vocabulaire des éducateurs a I'environnement cam#gles termes d’écosystemes, de
biotopes, d’écocomplexes sont évoqués de faconspmificative dans leur discours, ou
guand ils le sont c’est avec une logique de déagripen pas écologique mais spatial de
I'espace.

« La Capeliére, on a eu la chance d’avoir un passdg Rhéne, il y a plus de 2000 ans, sans doute au
moyen age et donc on a un cordon non salé au miksuerrains salés. Donc un cordon de ripisylve, s

le cours du Rhéne on a un secteur pelouse, et etrigesansouires. Donc 'itinéraire qui est faitlicp
évolué, en fait on n'a pas arrété de faire des ballbbservatoire, de démolir, de I'agrandir, deréai
passer le chemin la, pour que montrer les difféenilieux. »

« L’objectif premier, il est simple. On travaikerr une zone humide, on gére une zone humides pae

la Camargue ne fonctionne plus de facon naturdllgue la gestion aujourd’hui d’'une zone protégée
c’est une gestion artificielle. Il faut expliquea @ux enfants. Picon a travaillé |a dessus. Doncdetre
de tout ¢a, c’est I'eau, la gestion de I'eau, combieau circule, découpe le paysage. »
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La présentation de I'espace camarguais a travermtis des éducateurs a I'environnement
renvoie plus aux références gestionnaires de saa@sance (une zone humide, gérée, a
protéger) qu'a une explication du fonctionnemenol@gique de ce milieu. La faible
utilisation des termes propres a I'écologie precidsbn sens. « L'écosysteme renvoie a
'essence, le paysage a I'apparence. » (PICON,)12@5passage d’'un concept a un autre, de
celui d’écosysteme ou de biotope a celui de paysagait des conséquences sur le statut des
connaissances dans l'appréhension de la naturdét®upage opéré de I'espace camarguais
par les éducateurs renvoie d'avantage a des «urpiysageres » qu'a des unités
« écologiques ».

« Sur la gestion du site, a partir d’'une lectureheysage, a partir de I'observatoire, on peut essaie
comprendre pourquoi les taureaux, pourquoi la baBetcouleur, donc on essaie d'avoir une vue
d’ensemble du fonctionnement ».

«Il'y a une enseignante, c¢a fait plusieurs foiEt@ revient, elle me dit au bout de quelques @snjé
commence a imaginer pouvoir mener I'animation. Bit, fce n'est pas tellement qu'elle n'a pas les
connaissances, bon apres ¢a peut s’acquérir, maisontre elle a peur de se perdre dans les détdés
ne pas arriver a avoir une approche synthétiqugl@bale de la Camargue. »

« Moi jinsiste toujours avec les enseignants, gaen’est pas qu’une approche scientifiqgue de laireat
¢a peut tres bien étre le professeur de dessingmdittérature, on fait des poemes sur le paysage
camarguais, des choses comme ca. »

La préférence des éducateurs pour une descriptiatiake et paysagere des milieux
camarguais s'inscrit dans la construction d’'un gadifférent dans I'appréhension du milieu
naturel.La nature peut étre regardée et comprise, et doncrptégée, a travers d’autres
lunettes que celles du savoir naturaliste ou de Bélogie scientifique. Le paysage
participe en tant qu’outil de découpage et d’apprébnsion de I'espace a une redéfinition
de la nature en tant qu’espace géré.

L’implication locale des associations protectionntes : le positionnement
par I'éducation

La montagne de la Sainte Victoire, située a provéndiAix-en Provence, est un site géré
depuis 1990 par un syndicat interdépartementatleZeier a été crée a la suite des incendies
du mois d’aolt 1989 afin de réhabiliter le site. dyandicat a engagé un reboisement et un
entretien continu des sites concernés. A partirlé85, le syndicat consacre une part
importante de son activité a lI'accueil du public paménagement de différents sites. La
réhabilitation écologique de la montagne de la t8a¥fictoire au cours des années 90 a été
soutenue par l'activité d’associations locales et particulier par I'Association Pour le
Reboisement de la Sainte Victoire. Cette derniérée en 1986 a la suite de I'incendie du
massif du Cengle, a entamé les premieres actionseld@sement sur le massif, alors
relativement contestées. Au cours des années 96, vial recentrer son action autour
d’activités pédagogiques sur le site de la Saintéoife en faisant participer les écoles locales
aux activités de reboisement.

Le massif des Alpilles n’est, a I'heure actuellérgpar aucun organisme fédératif. Il existe
un projet de Parc Naturel Régional qui est aujdwidimpulsé dans le cadre d’'une Agence
Publiqgue CIGALES (Conseil, Information, Gestionsddpilles et de ses Espaces Sensibles).
Les activités pédagogiques existantes sur ce @itersenées par une association d’éducation
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a l'environnement. Crée en 1989, par des bénéveteplus particulierement par une
institutrice résidant sur la commune de Mouriégsgociation est aujourd’hui composée de 6
salariés, assurant I'animation et I'administratides activités pédagogiques. Aujourd’hui,
I'association assure des activités pédagogiques l@arécoles de la région tout en maintenant
une activité volontaire le mercredi aprés-midi.

Chemin faisant a été créé en 1989. Au début c'éitr faire découvrir I'environnement aux enfants e
activité scolaire le mercredi, ca a démarré avecelants encadrés par les bénévoles, en fait, cette
association a été créée par des parents qui seditgu’il fallait faire quelque chose pour lesfents
pour le mercredi, sachant quand méme, que le matétit a I'époque était le directeur de I'école d
Mouriés, donc ce n'est pas un hasard, c'est pdsasard quand méme. Donc ces 10 enfants en adgvité
mercredi, donc encadrés par un bénévole et nosipremactivités en scolaire ont du démarrer en 1991
donc la il y avait 2 animateurs, c'était la granéigoque des CES.

Au départ I'association a été crée surtout par gessonnes impliquées dans la polémique sur lesdeux
foréts. Donc c’était surtout des scientifiquestriee c’était de dire que les feux de foréts n'étaipas une
fatalité, c'est a dire de rompre avec l'idée quédeét méditerranéenne est soumise de facon nétuaak
incendies. Alors a partir de la on a développé detivités de reboisements, au départ expérimentates
puis 'idée a fait son chemin. Maintenant c’esttsut la sensibilisation et I'éducation qui compt&st a
dire que c’est trés important d’expliquer et de nenla fragilité du site.

Sur ces deux sites, la thématique de la forét mditéenne domine dans les activités

pédagogiques proposées par les associations gtaryiennent.

L’'association qui intervient sur le massif des Ags propose des activités plus diversifiées,

en particulier par des interventions au sein detegdocales portant sur le tri des déchets et la
mise en place du tri sélectif au sein des commdeda région. Nous retiendrons pour notre

analyse les activités menées sur le massif desledpgue ce soit sur le theme de la forét,

mais aussi sur 'approche des paysages ruraux pgaug que propose cette association. Pour
les deux sites, ces espaces sont présentés comsnsdadefragiles nécessitant un entretien et
une intervention gestionnaire de ’'homme, en paligc en matiére de prévention contre les

feux de foréts.

Les Alpilles, pour moi c’est une passion. J'aimeeargroit parce que c'est un condensé de la Prozenc
Et puis il y a la culture des oliviers, la questide la forét, le cété campagne provencale. Sugr@in de
Mouriés, on a des activités portées sur les albyigpuisque ici ils sont incontournables. C'est sius
incontournable et puis c’est vrai qu'on a des gguassont hyper attentifs a nos activités, des paysai
nous accueillent vraiment trés bien, des moulinigus nous accueillent encore trés bien, qui ont en
activité des moulins et qui sont quand méme enis&gtc’est vraiment trés intéressant, c’est unuat®n

a aussi a Mouriés, a ce niveau la c'est trés irgéemt, une partie nord avec la forét méditerranéenn
partie sud tu as la Crau, donc en trés peu, je \ditetu fais venir une école ici, a partir de M@s, tu

as aussi ces pbles d'attraction qui sont trés &dil aborder, c’est pour ¢ca qu'on a des écoles qui
reviennent toute I'année, ¢a aussi c’'est importdlstpeuvent aborder comme ¢a un petit peu tous les
thémes de fagon a faire faire quelque chose auanénfur les différentes végétations, etc, on arév
leur montrer ¢a sur 'année. On a par exemple, l®au c’est pareil, on a accés a des sources ndlese
chez des particuliers, donc on a une matiére premgéi est trés riche.

Le site de la Sainte Victoire permet beaucoup desed par rapport a I'éducation. Il y a d’abord toue

qui est faune et flore méditerranéenne, ca je ditast le c6té basique des animations. Aprés ilaussi
beaucoup de choses a montrer sur I'impact de I'hensur cet espace, notamment en suivant les
plantations, en faisant aussi participer les engaati suivi des plantations. Cette idée de suivitrést
importante pour les impliquer, leur donner le seies responsabilités, et aprés avoir des comportsnen
plus respectueux du site, mais pour c¢a il fautlgweomprennent comment les choses se font, comment
elles évoluent et le r6le que nous avons tous @rjpar rapport a ¢a. C'est important pour I'avenpour

que les incendies qu’on a connus ici ne se reneav@as.
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A l'instar de ce que nous avons pu montrer powpiee camarguais, ces citations présentent
les espaces de la Sainte Victoire et des Alpillesiroe des lieux entretenus, et surtout
nécessitant un entretien régulier. L’approche pgémeade ces sites constitue alors une sorte
« d’entrée en matiére » dans I'approche écologifpumistique et floristique de ces différents
sites. La logigue argumentaire et de présentatiooed espaces suit une description qui va de
'ensemble paysager a ses composantes. Ce decoguiagee du paysage a la présentation de
la faune et de la flore locale permet, dans leadiscdes personnes rencontrées de faire le lien
entre la présence d’especes et l'intervention pesite I'hnomme sur ces milieux.

Par exemple, sur Mouriés on a mis en place un atuon. Alors le principe c’est que cet arboretunté é
entierement réalisé par les enfants du village. ®ohaque année, c’est une nouvelle classe qui piurs
ce qui a été mis en place par les classes des ampréeédentes. C'est trés important que les enfemts
responsabilisent, se rendent compte qu’il faut elmpgs pour que la nature trouve sa place, qu’il faut
aussi I'entretenir, intervenir pour ne pas que adioretum disparaisse. C’est vraiment un superlouti

Le message que l'on essaie de faire passer ave@amosations, c’est d’abord sur la protection de la
nature, sur I'effort qu'il faut faire pour présemvéa nature. Donc on leur montre tout le travail quété
réalisé pour replanter, pour permettre a la foré¢ deprendre sa place, donc ¢a passe par une
présentation des activités menées par l'associason le massif, ensuite sur I'entretien que cela
nécessite. Mais les enfants ils comprennent ttes quand il s’agit de suivre I'arbre qu’ils ontgité, de

le voir grandir.

Le recours a la notion de paysage apparait commeouvelle facon de présenter un espace
naturel, non plus exclusivement sous I'angle deigd@sse faunistique ou floristique, mais
aussi sous l'angle de la relation qui peut existeire cette richesse et l'intervention des
associations et syndicats locaux de gestion depds Dans ce cadre, méme si les
structures ne sont pas directement des structuresegtionnaires, I'argumentaire déployé
par les personnes rencontrées, va dans le sens deulégitimité accordée a l'intervention
des acteurs gestionnaires sur les milieux natureét ruraux.

Dans ce cadre, les associations locales de pratedd la nature sont devenues pour une part
importante d’entre elles des associations d’édocaéi I'environnement, c'est a dire des
associations qui ont recentré leur activité auteiri’'ingénierie pédagogique. Les activités
gu’elles proposent sont financées par les coll@ésvterritoriales dans le cadre de leur
politique locale de développement durable. Cescétsons se positionnent donc comme des
intermédiaires entre politique publique et struesugestionnaires, ayant a leur charge la
traduction pédagogique des enjeux contemporaipsaservation de la nature.

C’est pourquoi, l'approche paysagere constitue un wil a la fois technique et
scientifique permettant de décrire et d’expliquer &s actions engagées par les syndicats
gestionnaires et les pouvoirs publics sur un terrdire en vue d’'un aménagement durable
de ces espaces

L'urbain : la définition d’'un « paysage écologique».

Les activités pédagogiques en milieu urbain soanttativement et historiquement beaucoup
moins importantes que celles portant sur le miliaturel ou rural. Cependant, I'approche du
milieu urbain, a travers l'outil du paysage et phasticulierement de la lecture de paysage,
tend a se développer depuis maintenant une dizbammées. Le choix de travailler sur les
activitts menées en milieu urbain est ici pour nodissociable de notre construction
problématique du paysage éducatif. En effet, I'irbdevient un objet d’action pour les
associations d’éducation a I'environnement a pdaimoment ou il est mis en paysage.

50



Sur la ville de Marseille, deux associations se sp@cialisées sur cette thématique. L’'Union
Départementale Vie Nature et les Jeunes Pour larélafes deux associations sont issues du
mouvement naturaliste et de défense de I'envirommeraractéristique des années 1970.
L'UDVN, association a dimension fortement contestal contracte aujourd’hui avec les
collectivités territoriales des accords pour inggiv aupres du grand public et des scolaires de
'agglomération marseillaise.

Crée en 1975, 'UDVN 13 fédere 40 associations déerse de I'environnement et de
protection de la nature et une vingtaine de pemsmhysiques. L'UDVN adhere a France
Nature Environnement (FNE). Pour son présidentepart I'objectif de 'TUDVN était d’étre
du «poil a gratter pour I'administration ». La rfmation du public et I'action locale
d’éducation a I'environnement sont pilotés par @REVEN (Comité Régional d’Education a
la Vie, 'Environnement et la Nature), crée en 1978

En 25 ans, 'URVN a connu des transformations, guatssle la contestation a I'expertise
auprées des collectivités territoriales en partaupar une contribution technique (élaboration
de dossiers techniques, des conseils aux commudessgcontributions a I'élaboration des
Plans de Déplacements Urbains ou au Plan RégiomaQuhklité de I'Air, des Chartes
d’environnement), la formation et [linformation, éducation et la sensibilisation a
I'environnement (avec des scolaires et le grandigub

L’association compte aujourd’hui 5 salariés et grdContrats Emplois Solidarité. La
composition de I'association n’a cessé de se razleuvla plupart des membres ont moins de
30 ans. Le travail salarié au sein de I'associasi@st progressivement développé depuis la
fin des années 80 pour connaitre une croissancenerpelle au cours des cing dernieres
années.

L’association Jeunes Pour la Nature, issue du mmoewme d’éducation populaire des années
70, propose depuis la fin des années 90 des animsadiux collectivités territoriales, dont la

commune de Marseille. Basée a Ste Tulle, a progimié Manosque, la majorité des

animations proposée par cette association eshéesdi un public urbain ou péri-urbain. Cette
association compte aujourd’hui 5 salariés, dont Mmateurs. Nous retiendrons plus

particulierement dans notre analyse la conceptideseanimations réalisées a partir de 'outil
« Ecolobus » destiné a ce public urbain.

L’analyse proposée porte aussi sur les activitésée® par la communauté urbaine d’Istres
qui a développé un secteur d’éducation a I'envienent largement appliqué a l'urbain.
Assurées par trois animateurs, les activités pegmssont destinées aux scolaires de
I'agglomération et portent quasi exclusivementdes thématiques urbaines et de proximité.
Dans ce cadre nous avons rencontré une animapéoeaisée sur cette thématique urbaine et
gui a mené pendant cing ans les programmes pédagsgide la ville d’lstres sur cette
thématique.

Les thématiques abordées au cours de ces animaionsilieu urbain sont davantage
tournées vers les problémes environnementaux tatiche traitements des déchets et a la
gualité de l'air. L'espace urbain est ici qualifiér les éducateurs a travers les thématiques
gestionnaires de traitement des pollutions.

Sur la ville de Marseille, on intervient de deugxdas. On fait beaucoup d'interventions auprés égole
donc sur le tri des déchets, sur I'eau, sur I'ajg dépend un peu des modules que I'on veut faiee av
I'enseignant. Aprés on a aussi le Pole Mobile Eomirement, en fait c’est un camion, la c’est pour
sensibiliser le grand public, on se met a la sodis métros, ou a des lieux un peu stratégiquesreme
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¢a les personnes peuvent se renseigner. Alors IE,RMst parce qu’'on a gagné un concours de la vill
de Marseille, on a eu des moyens pour le mettrplace. Aprés c'est vrai qu'on se sert des outile qu
I'on a mis en place pour le PME avec les scolaaassi, ¢a fait un tout.

C’est vrai que c’est un peu difficile de faire paiste message sur I'urbain, mais bon c’est de miex
mieux. Moi je trouve que c’est un sujet passionnpatce que bon la majorité des gens vivent er,vill
donc c’est important de travailler 1a dessus, suquotidien, sur tout ce que I'on peut faire toes jours
par rapport au lieu ou I'on habite. Donc moi j'is$e beaucoup au cours des animations sur la relatio
gu’il y a entre ce que I'on peut faire en classelsutri des déchets, sur le fait de ne pas jets gapiers
par terre comme ¢a, et la vie de tous les jourssdarguartier.

Les outils pédagogiques comme le discours des tElusaqui portent sur la thématique
urbaine font largement référence aux themes deletitcLe développement d’animations
propres au milieu urbain apparait comme une fornaecdmpagnement des politiques
municipales de mise en place de dispositifs enmeomentaux (tri sélectif des déchets,
amélioration de la qualité de I'air par la sengailion sur les transports « propres », propreté
urbaine, etc.). L'espace urbain est donc en prelieeprésenté par les éducateurs comme un
lieu ou se condense les problémes environnemegtauxne ceux du tri des déchets ou de la
qualité de I'air.

Il nous semble ici que I'approche paysagere satiquéierement intéressante a analyser dans
la mesure ou l'activité des éducateurs vise a unmdse en paysage » des problématiques
environnementales a I'échelle d'un espace urbaing(uartier ou une ville). En effet, la ville
est présentée par ces acteurs comme une sourépuisable » de problémes, nécessitant un
repérage et une mise en scene des solutions pEsssilspporter. Majoritairement issus d’'une
culture naturaliste, les éducateurs a I'environngmeconstruisent la ville a travers, non pas
nécessairement des criteres écologiques, maisrdeses de traitement des pollutions tels
gu’ils sont définis par les institutions qui en éatharge (Municipalités, ADEME, Agence de
I'Eau, etc.).

Pour moi, l'urbain, c’est d’abord les déchets, @uve que c’est une problématique essentiellement
urbaine, parce que ca pose tout le probleme détapération des déchets, du tri, de leur traitememt

a commencé sur le theme des déchets, mais la nrpeojet avec I’Agence de I'eau, sur la base dgue

'on avait fait sur les déchets, pour montrer lelgémes urbains d’acheminement, mais aussi de
traitement de I'eau, donc la c’est en réflexion.

Donc dans une animation sur I'urbain, par exempkeya étre de leur faire repérer les containers slbn
quartier, ou ils sont situés, comment y aller. Hreson va pouvoir travailler sur le déplacement dde
quartier, parce qu’il y a des jeunes qui ne somhgés sortis de leur quartier aussi, comment le tjear
est relié a la ville, quels sont les réseaux degports, les transports en commun. On peut aussatiter
sur le matériel urbain, et aprés je peux parfoiargir a des thématiques plus sociales, c'est a gdae
exemple, repérer ou sont les services sociaux Bageartier, etc. Enfin, ca dépend un peu du pueétic
de la fagon dont on a construit 'animation aveeniseignant. Aprés il y a aussi tout ce qui esele dans
la ville, c'est a dire les jardins publics, mais gaut aussi étre abordé a travers I'idée d’embsdiment
du quatrtier, planter des fleurs, inciter les enfaatdécorer leurs balcons, des choses comme gauee
que c’est super tout ce que I'on peut faire.

A I'image de ces citations, I'espace urbain estod@é en « thématiques » qui permettent de
raccrocher I'approche de cet espace a des thématmmus classiques propres a I'’éducation a
'environnement : les déchets, l'eau, la nature vilte. Ces thématiques sont ensuite
présentées par les éducateurs dans le contexte lbda I'animation : le quatrtier, la ville.
Ainsi, a travers les animations proposeées il s’agie « reconstruire » un paysage urbain

a travers les thématiques environnementales abordggar les éducateurs. Dans ce cadre
le paysage n’est pas une porte d’entrée dans la ma& mais est progressivement
reconstruit & travers les themes environnementaux.
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Le double constat auquel on aboutit apres cettgeptétion des structures associatives est la
fin d’'un modéle naturaliste associatif bénévole cgile le pas a une gestion associative et
professionnalisée de la nature et de I'environnéntette transformation ne reléve pas d’'une
transformation en nuances. En effet, le statut raéc@aux connaissances écologiques s’en
trouverait radicalement changé. Le recours aux éesproduites par I'écologie scientifique
ne s’inscrirait plus comme finalité propre a laginéntation de la nature, mais comme outil de
démonstration des formes de sa gestion.

C’est avant tout aux cotés des activités de gestiatiexpertise de ces associations que les
activités d’éducation a I'environnement sont appariCe qui caractérise les associations qui
font aujourd’hui de I'éducation a I'environnemerst @n continuum de services allant de la
gestion des milieux a I'expertise, en passantg@aommunication et 'éducation. Le statut de
la connaissance écologique des milieux comme dwit@nnement y serait donc tout autre
gue celui accepté par les naturalistes. Le recauasnotion de paysage, que ce soit dans le
discours des éducateurs ou dans la constructionudiés pédagogiques, serait significatif de
la transformation du statut des connaissances @doles dans le développement de
'argumentaire protectionniste.

L’activité des éducateurs a I'environnement se eosd autour de différentes taches de
traduction pédagogique du savoir écologique : sadbn de brochures, d'outils
pédagogiques, d’animations nature ou environnement.

Si les sorties nature ou « découverte environnemeastent relativement dans la lignée des
activités proposées par le milieu associatif nédigtea la conception et |'utilisation « d’outils
pédagogiques » apparaissent comme quelque choseudeau, et propre a cette nouvelle
compétence associative. Une des particularités dieumassociatif de I'éducation a
I'environnement est de produire des « malles pégigges ». Les deux malles les plus citées
au cours de nos entretiens sont celles produitesffasées par le réseau Ecole et Nature :
Rouletaboule et Ricoch8t A celles-ci s'ajoutent les mallettes, malles, owlpelles
pédagogiques » et « valises », réalisées en graagwité par les éducateurs au sein de leurs
associations respectives.

2. Les malles pédagogiques : le recours au paysage, une autre référence
a I'écologie.

Les documents produits par les éducateurs sontita@jement des outils pédagogiques, c'est
a dire soit des malles pédagogiques soit des fipdagogiques qui sont des supports aux
animations. La conception et la diffusion des supédagogiques sont assurées a la fois par
les éducateurs eux-mémes au sein de leur strymtofessionnelle, soit, comme nous lI'avons
précisé précédemment, par les réseaux associgstargs dans le domaine de I'éducation a
I'environnement. Les outils utilisés et/ou concas lgs personnes rencontrées peuvent étre
classés en deux catégories : les outils généabsteune thématique globale comme I'eau ou
les déchets et les outils spécifiques au site dfiokt malles portant sur un site géographique
circonscrit). Les personnes rencontrées font todEsence aux outils produits et diffusés par
le réseau Ecole et Nature, en particulier les mdlizochet sur I'eau et Rouletaboule sur les
déchets. La realisation d’outils spécifiques a &an@rgue, aux Alpilles, a la Sainte Victoire
ou a l'urbain s’inspire trés largement des prinsipédagogiques et écologiques qui régissent
la conception des malles produites par le résealebt Nature. C’est pourquoi, avant de

19 Ecole et Nature, Rouletaboule, Programme pédagegigr les déchets, Ricochet, Programme pédagogique
sur I'eau.
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présenter les outils utilisés par les éducateursisague site, nous proposons une analyse des
outils du réseau Ecole et Nature. Cette analydmse sur l'utilisation et la présentation qui
en sont faites par les éducateurs rencontrés aa dewcette enquéte ainsi que sur I'analyse de
contenu des deux outils, Ricochet et Rouletaboule.

Ricochet et Rouletaboule : le paysage de I'eau etpaysage des déchets

Ricochet et Rouletaboule sont des malles pédagesgiqgoncues, produites et diffusées par le
réseau Ecole et Nature. Rouletaboule a été crdé®@®h et Ricochet en 1997. Ces deux outils
sont présentés comme permettant de mettre en agur@nimation sur I'eau ou les déchets a
partir d'une démarche pédagogique de projet.

Le choix d’analyser ces outils pédagogiques, aa del la référence explicite faite par les
acteurs interrogés a l'utilisation de ces outiéside dans la fagon dont la notion de paysage
est mobilisée au sein de ces deux malles pédagegyifin effet, le réle accordé a I'écologie
comme référence scientifique de ces outils, sesiletrouver dans I'utilisation systématique
de la notion de paysage. Ainsi, le sous-titre deddle Ricochet sur les déchets s’intitule « Le
paysage des déchets » et le sous-titre de la Ralldetaboule «le paysage de I'eau ». La
finalité d’accumulation de connaissances, caratiqtie des associations naturalistes
(RAFFIN, RICOU, 1985), cederait le pas a une vaktion de I'écologie comme outil de
démonstration de I'exemplarité de la gestion dedture ou de I'environnement. Dans ce
cadre, la notion de paysage constituerait un cdrategrniere. Telle est I'hypothése qui guide
'analyse de ces outils pédagogiques.

Comme nous l'avons souligné précédemment, le recdla notion de paysage apparait dans
le discours des personnes rencontrées comme umewéscription d’'une nature et d’espaces
gérés. La référence a la notion de paysage dadssdeurs des éducateurs renvoie donc
essentiellement & la dimension écologique de cetien. Cependant, le sens que prend cette
notion dans leur discours s’appuie sur ce que appellerons une « écologie gestionnaire »
gue nous présenterons a travers la présentatiodedr outils cités par les personnes

rencontrées : Rouletaboule et Ricochet.

A Tlintérieur de ces malles, un ensemble de jewtiviés ludiques, fiches pédagogiques
permettent de mettre en ceuvre une activité ou oetpen éducation a I'environnement. La
diffusion de ces outils passe en grande partie lear associations d'éducation a
'environnement qui en sont les principaux utilesats. En ce sens, ces outils pédagogiques,
gu’ils soient congus au sein d’'une seule associatoutilisés par les éducateurs locaux ou
gu’ils soient réalisés pour circuler au sein d'@seau associatif, sont significatifs d’'un
« espace d'action », au sein duquel se « déplgeldes acteurs'ba travers ces objets.

En premier lieu, la diffusion de ces outils auptdés enseignants reste relativement limitée.
La circulation des outils pédagogiques passe qasusivement par le milieu associatif qui
en est a la fois le producteur et l'utilisateur. lemte des malles pédagogiques Rouletaboule

M Dominique, WINCK, Les objets intermédiaires dagsiéseaux de coopération scientifique. Contribuiita
prise en compte des objets dans les dynamiqueale®gi Revue Francaise de Sociologig40, vol 2, 1999,
pp. 385-414. « Les objets intermédiaires sont ésa@cdes situations, ils contribuent a polariseékeau, a
orienter et harmoniser les pratiques et les proaligmes de ses membres, a mettre en cohérenceehésion
des acteurs sociaux », p. 405.
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et Ricochet du réseau Ecole et Nature comprendfomeation destinée aux utilisateurs.
Celle-ci se déroule sur deux jours, minimum, et desurer la bonne utilisation de I'outil.

Pour I'utilisation des outils pédagogiques, c’esaivque I'on pourrait laisser la malle a I'enseignaet
lui dire de se débrouiller, seulement, le probléctest que ces outils il faut savoir les utilisdryla des
gens qui ont acheté Ricochet, mais qui ne savensiga servir. Alors ils ne I'utilisent pas. Ca reslans
le placard. Et puis aprés il y a aussi tout I'aspéechnique, de connaissances sur le site, suagarf
d'utiliser I'outil par rapport au theme et au lieque I'on veut traiter.

Parce que pour voir sur un theme ce qui est impaytea demande du travail. Cette année je monte un
projet d’outil sur I'apiculture. Je suis allée vaim apiculteur qui fait des animations. Alors, iluilétaille
I'évolution de l'abeille, du jour ou elle est chdans I'alvéole au jour ou elle en sort, avec lesdss
larvaires et tous les machins. Et ¢ca avec des énfda 8 a 12 ans, alors quand ils commencaient a
s’agiter, I'apiculteur me dit ; je fais une récrérgs). Donc I'important, par exemple ici sur lefpiles
c’est de montrer des choses précises, a savoietedu’il peut y avoir entre la préservation derlature

qui est faite ici et I'utilisation par I'homme aavers une activité économique.

La traduction pédagogique des questions environn&ies traitées par ces outils
pédagogique apparait alors comme le propre dewitictdes éducateurs. Cette ingénierie
pédagogique participe du positionnement du miligsoaiatif a I'échelle locale. En effet, en
maitrisant la production et la diffusion de cesilsutes éducateurs dessinent un espace de
formalisation propre de la notion de paysage, raaissi un positionnement vis a vis des
instances publiques qui ont en charge leur gestion.

Les formes d'utilisation de ces outils pédagogiqnésessitent donc une « formation » de
'enseignant ou de l'animateur, qui doit pour lediser s’inscrire dans une logique de
résolution de probleme. L'activité pédagogiquedésavant tout comme une démarche visant
a résoudre un probléme.

En début d’animation, je leur présente un peu ke,sin petit peu I'histoire, on présente aussi la
structure, en précisant que si aujourd’hui c’estaspace protégé, c’est parce qu'il y a un certadambre
d’oiseaux, une certaine qualité des milieux qui daie I'on peut parler d’espace protégé.

Pour nous, c'est essentiel de former les gens @utation a I'environnement. On estime que le vrai
travail de I'éducation a l'environnement c'est darfy d'une problématique. Il se pose une
problématique, pourquoi c’est arrivé. Donc connaisses, sur les chiffres, I'état du milieu, etc. égpon
remonte sur le fonctionnement des écosystemesesg@ade I'écologie, et aprés pourquoi I'écosysteane
été perturbé, donc ca c’est de I'environnement.

Quelgue soit I'outil pédagogique, le principe da snilisation part de la dénonciation d’un
probléme concret touchant a I'environnement ou @alaire : comment faire en sorte que la
richesse faunistique et floristique de la Camarspie sauvegardé& comment résoudre des
problémes de pollution de I'e&iide I'air, etc. La production de ces outils s'iiisdans une
problématisation de I'environnement comme probl&manis a la gestion des hommes.

L’écologie scientifique tient ici un role démongiiraLa mesure de la pollution a travers des
indices biotiques par exemple ou la présentationdoenées chiffrées sur «I'état de la
planete » permettent de rendre compte des difemoblémes environnementaux : pollution,
déchets, etc.

La facon dont est convoquée I'écologie comme distiiee de référence renvoie ainsi a sa
capacité a définir le theme de l'animation comme probleme », et d’autre part, par

12 Malle Camargue, Parc Naturel Régional de Camargue.
13 Malle Ricochet du réseau Ecole et Nature.
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I'application gestionnaire des grilles de lecture ge cette discipline fournit, a apporter
un certain nombre de solutions. C’est dans ce cadmgue la notion de paysage tient un
réle charniére.

Le contenu conceptuel de ces malles pédagogiqueapguie non pas sur la diffusion de
I'écologie scientifique, mais de ce que nous appekune « écologie gestionnaire », c'est-
a-dire la traduction pratique et gestionnaire du s&oir écologique qui serait le propre de
I'ingénierie pédagogique déployée par les éducateur

Le cycle de I'eau, le cycle des déchets, le payslegedéchets, les différents jeux et plateaux
contenus dans les malles pédagogiques renvoies¢@md lieu au traitement technique des
problemes soulevés. Jeu de 'oie, mini station a¥apon, mini-déchetterie, sont présents au
sein de ces mallettes.

Les activités d’éducation a I'environnement sonhstauites suivant une méme logique : a
chaque probleme, sa solution. L’écologie scieniéigntervient dans ce cadre comme support
a la construction problématique de I'environneméntiravers la construction scientifique
d’un certain type de polluants, de seuils, sonintfes enjeux environnementaux (pollution
de 'eau, des déchets, de l'air, etc..). L’écologge a nouveau présente comme référence aux
mesures gestionnaires prises dans le cadre d’'uékoaation quantitative et qualitative de cet
état des lieux.

La facon dont sont présentés les concepts de dgmolscientifigue, au-dela de leur
compatibilité avec le programme scolaire, renvoie questionnement de l'organisation
collective des ressources naturelles et des bievisoanementaux. Ces outils pédagogiques
sont ainsi, non pas construits autour d’'un savpre a I'écologie scientifique mettant en
evidence un vocabulaire scientifique, mais autairaoncepts clés » permettant de rendre
compte de I'implication gestionnaire de ces owdentifiquesLes concepts les plus utilisés
par les éducateurs sont ceux de « cycle » et de aypage » autour desquels s’articulent
d’autres notions issues du savoir écologique et ais géographique, comme
'aménagement A titre d’exemple, le concept d’écosysteme n’apfiaa aucun moment dans
les fiches pédagogiques des malles RouletabouRicethet alors que le concept de cycle y
est évoqué 39 fois et celui de paysage 71'%oide méme, le comptage statistique du
vocabulaire utilisé par les éducateurs au coursedastiens rend compte du faible recours a
un vocabulaire issu de I'écologie scientifique.rhet « écosysteme(s) » apparait 31 fois sur
les 20 entretiens réalisés alors que le mot « p@ysp» 51 fois. La référence a un modeéle
plus gestionnaire que protectionniste de I'écolagieetrouve aussi dans la prédominance du
recours au terme de gestion, préféré a celui deegiion, le premier étant évoqué 91 fois
contre 148 fois pour le second. A cet égard, I'espion « protection de la nature » est
souvent accompagnée d’une critique des mesurestiofes qui ont été jusqu’alors prises en
la matiere.

Notre réle aujourd’hui par rapport a la protectiode la nature, c’est d’'éviter la répression. Il y a
beaucoup de structures de protection de la natwiesqnt vues de facon restrictive parce qu’ellestso
fermées. Dire, ca ce n'est pas bien, c’est inteiitlite faut pas faire. Je pense que les interditfaut
gu'ils y soient a certains moments, mais sans eea@é il y a une maniére de le faire aussi.

14 Comptage réalisé a partir des fiches pédagogidesslasseurs des malles Rouletaboule et Ricochet.
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L'idée c’est de ne pas rester sur une idée figéadiefense de I'environnement. Aujourd’hui faieeld
protection de I'environnement sans expliquer, saftsmer, c’est n'importe quoi.

Les activités ici sont organisées autour de trdisntes. C’est I'histoire de faire trois trucs diféts.
Alors il y a I'eau, milieu de vie indispensable aie, donc ¢a concerne tout ce qui est écosystémes
aquatiques, plus le cycle artificiel de I'eau aJedilisation de I'eau, la fagon de I'épurer. Il @ I'eau
acteur du paysage, donc on parle du paysage, oe plarI'érosion, du cycle

Les thémes nature, que I'on suit au fil des saisonsessaie de les intégrer dans des choses plgeda
L'évolution du site au fil des saisons, ici c'eatife. Il y a tout ce qui est gestion du site, rese
naturelle, vous avez des animations sur la gedfiorsite a partir de lectures de paysage, a parér d
I'observatoire on peut essayer de comprendre pooirduy a des enclos, des vaches, qu'est-ce qelle
font, pourquoi la bas telle couleur, ici telle ceut, etc..

Les concepts récurrents dans le vocabulaire desatslus rencontrés sont ceux du traitement
gestionnaire de la nature et de I'environnemens hations d'aménagement et de paysage
prédominent pour le theme de la gestion des espatesels et ruraux. Sur le theme du
traitement de I'eau et des déchets le recoursatlan de cycle est récurrent.

La construction des outils pédagogiques permeti alasmettre a jour la maniere dont
I'éducation a I'environnement diffuse, avant talds savoirs sur les modes de gestion de la
nature et de I'environnement. Ceux-ci tendent adjbui a effacer la distinction entre nature
et environnement, mettant au coeur de la questiginoemementale les formes de sa gestion
comme enjeu de |'état de son devenir.

C’est pourquoi, le recours systématique au concepte paysage reste une référence a
dominante écologique, permettant de faire le lienrgre une connaissance sur I'état des
milieux ou des ressources naturelles et le traitemeaménagiste et gestionnaire qui peut
étre appliqué a ces milieux et ressources naturefie

L'analyse des malles Ricochet et Rouletaboule permeéci de rendre compte de la
dimension centrale que tient le concept de paysag#ans la mise en ceuvre d'une
ingénierie pédagogique sur I'environnement et la nare. Le paysage apparait dans un
premier temps non pas comme un objet mais comme uaoutil, une porte d’entrée
permettant de rendre la gestion de la nature et déenvironnement problématique. En
effet, «la mise en paysage » est ici avant tout enproblématisation des enjeux
environnementaux.

Nous montrerons, sur les différents terrains agalysomment sont problématisés les enjeux
de préservation de la nature et de gestion deit@myement.

La malle Camargue : I'exemplarité du rble des gesbinnaires

La conception d’'une malle pédagogique spécifiqlee @amargue a été initiée par un réseau
de 6 structures protectionnistes camarguaises nomnk&otection Environnement
Camargue » (PEC). Le Parc Naturel Régional a euitenta maitrise d’ouvrage dans la
réalisation de cet outil, il en assure aujourdiaudiffusion.

La malle pédagogique contient un ensemble de j&ssiques, des brochures, un CD rom de
présentation des actions menées en matiére daeyatise des espaces naturels camarguais.
Elle contient aussi une maquette qui représentpdee camarguais dans ses différentes

57



composantes écologiques (espaces naturels : maaaispuires, etc.), productives (riziéres,
hydraulique, maraichage) et culturelles (cabangagldian). L’analyse des themes abordés au
sein de cet outil pédagogique permet de rendre tmthpdécoupage pédagogique opéré dans
le cadre d’une présentation du paysage camarguais.

Cet outil présente donc les caractéristiques eapleg, productives et culturelles de I'espace
camarguais. Il se rapporte en effet aux différemesmposantes des espaces sur lesquels
interviennent les structures protectionnistes atatives.

La malle, on I'utilise ici pour présenter la propté. On est installé sur la propriété parce qu'@wa pas
dans la nature sur les saintes, etc, on est surpropriété privée, sur un mas qui fait 300 ha etiame

les batiments a un propriétaire qui exploite sapiété, donc une partie agricole, avec tout le &yst
d'irrigation qui va avec, qui éléve des chevauxies taureaux de race Camargue, la tout ce quiesst |
taureau et le cheval dans son milieu mais ausdi l®woété tradition puisqu'il est manadier, il faies
courses camarguaises. Et la troisieme partie clestarais avec la végétation, sansouire marais, le
milieu plus sauvage. On a un peu tous les échansilgu'on va retrouver dans les différents endndéts

la Camargue et aussi l'activité humaine commehlasse, on a tout sur la propriété. Il a une prot#ié
qui est aussi toute en longueur, morphologiquero@st important, puisqu'elle démarre du petit Rhéhe
s'avance vers le Vaccareés. Elle représente uneecadgpterrain en elle-méme et donc une facilité pour
nous aussi de montrer aux enfants comment ca fomaipuisque de leurs yeux ils peuvent voir le ok
la Camargue.

La malle pédagogique sur la Camargue rend bien ¢enge I'aspect diversifié de la Camargue, on a
voulu tous les thémes. Aussi bien le riz, doncpl@tation, parce que le musée a quand méme un
caractere traditions culturelles, donc il y a aukstriz, I'hydraulique, etc.. Puis la salinité, Be, etc.. Il y

a les oiseauy, il y a les plantes, on essaie de taés ouvert et ensuite on exploitera nous celguea
envie.

Cet outil représente ainsi I'espace camarguaioratibn d’'un double découpage : spatial et
gestionnaire. En effet, I'espace est présenté acisdune répartition spatiale des activités
productives et protectionnistes qui sont ici moggrélans le réle respectif que ces activités
jouent dans la production et la préservation de&lesse écologique du site. Au cceur de cette
production du milieu, 'aménagement hydraulique.

Cette mise en perspective globale que proposeill'pétiagogique « malle Camargue », en
montrant le caractére artificiel et « produit » l@space camarguais a travers la gestion de
'eau constitue un premier argumentaire mettantagant le réle central que tient les
structures protectionnistes en la matiere. Mémée gible des agriculteurs est précisé, la
guestion de la gestion de I'eau et surtout de S&iseest avant tout présentée au cours des
animations a travers le rble des structures pliotatistes.

En effet, l'utilisation qui est faite de cet owdil cours des animations vise a replacer le réle de
ces structures protectionnistes dans la préservdtespeces emblématiques. Les personnes
rencontrées privilégient dans un premier tempgfaghe de I'espace camarguais a travers la
présentation des différentes especes écologiquememts présentes sur ces espaces:
guépiers, canards sauvages, flamands, sansouteraais.

On peut leur faire saisir la diversité des milienaturels avec quelques espéces types qui sont des
indicateurs trés précis d'adaptation au milieu,arament surtout au niveau de la végétation, et lguis

faire saisir également I'adaptation au milieu urtippeu de la faune, avec les différents typessdanix et
d'especes qui sont inféodés a ces milieux et enmentrant bien en fait I'action des principaux tewars

de la Camargue, c'est a dire en fait I'action @&l et du sel qui sont trés important en Camardusen

s(r l'action de 'nomme, ¢a c'est vraiment quelgiese que les enfants arrivent a découvrir.
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C’est clair que moi la cabane de gardian je conrnaésl son fonctionnement, je prendrais un autre tpoin
de départ. En général je pars des plantes parcedes vraiment mon truc, et ensuite on remonte, on
cherche a comprendre pourquoi cette plante se &rday quelles sont les conditions biophysiques qui
permettent d’expliquer sa présence, et ensuiteroargve au role de la gestion de I'eau, qui détaren

les caractéristiques de salinité des sols, ca fdards le comprennent trés bien.

Donc par exemple, lorsque l'on fait une animatiam va partir de l'oiseau, parce qu'on est en
Camargue, et que c’est le point de départ de tBasuite on suit le régime alimentaire de cet oiseau
avec des jeux, des choses ludiques. Et petit &Ipstenfants se rendent compte que tout est Uié,sg
I'oiseau est présent, nous ici on a des guépieestarce qu'il trouve une nourriture adéquate @ns
régime alimentaire, et s'il y a des moustiquesstigarce que I'on entretient aussi les milieux dans
certain sens.

L’histoire de la Camargue, fortement marquée par egploitation productive, est ici
reconstruite a travers le réle central que tienrmpourd’hui les structures protectionnistes
dans la production d’une nature écologiquementritla fagcon dont est construite et utilisée
cette malle pédagogique rend compte en effet d'traesformation de I'argumentaire
protectionniste. « (..) 'ordre des arguments @pond bien a I'évolution chronologique des
préoccupations environnementales depuis trente diabord la nature seule (I'oiseau), puis
la nature et 'lhomme (le pécheur, le pasteur),timladans laquelle, signe des temps
'argument économique prend le pas sur 'argumerias enfin I'évocation dorénavant
consensuelle du patrimoine légitime le tout (Picb®98). La place centrale accordée aux
activités humaines, et plus spécifiquement auxvidés réalisées en partenariat avec les
structures protectionnistes (I'élevage en partdlirenvoie la production d’'une nature
écologiquement riche au rbéle exemplaire que jousss structures gestionnaires dans
I'entretient de I'espace camarguais.

Le caractére complexe, historiqguement et socialérnenstruit de la gestion de I'eau en
Camargue est ici largement réduit a la démonstratior6le des gestionnaires. Le paysage de
Camargue est donc le fruit d'une activité de gestle I'eau. Il nous semblait intéressant de
confronter la facon dont sont présentés ces pagsageours des activités éducatives a la
connaissance spécificité a la fois sociale et gpglee du milieu camarguais.

Donc aprés ce qui est important c’est de montredle que joue les structures protectionnistes,rgaai
c’est important de préserver, comment on le faduv@nt je parle du travail de gestionnaire, de
technicien de I'environnement, pour montrer quenl’peut avoir un rdle positif par rapport a la
protection de la nature ici.

Le centre de tout ¢a, c'est I'eau la question eleu, les ressources en eau, la gestion de I'eanc Didée
c'est de faire de nos petits CM2, des enfants guisaffisamment de connaissances sur le milieu, qui
savent aussi que par leurs actes ils pourront auoiimpact sur la gestion des milieux, sur les siéos

qui seront prises par rapport a la gestion des enik. Et évidemment on espere que ¢a aura un inspact
leurs comportements a venir.

L'objectif premier de cet outil pédagogique il eshple. On travaille sur une zone humide, on gére u
zone humide parce que la Camargue ne fonctionne gdufacon naturelle et que la gestion aujourd'hui
d'une zone protégée est une gestion artificielleaut expliquer ca aux enfants, on dit les deexstides
zones humides, Picon a travaillé |a dessus, orit digparu, les zones humides qui sont encore entse
mains, de toute facon il faut les gérer du mieug Bpn puisse. Donc le message, a travers des gs,
maquettes, etc, en gros c’est ¢a.

L’outil pédagogique sur la Camargue est ainsi &egiir une mise en perspective des relations
entre activité gestionnaire et « productivité égaae » des milieux naturels. Dans ce cadre,
la mise en paysage de I'espace camarguais s’ajpgpaaame démonstration de I'exemplarité
du role gestionnaire des structures protectionsiste
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Ecolo bus et Pole Mobile Environnement : la prédonmance des
comportements

Sur le milieu urbain nous avons recensé deux op@l$agogiques : I'écolo bus et le Pdle
Mobile Environnement (PME). Ces deux outils ont owmen caractéristique d'étre des
camionnettes contenant un ensemble de jeux esoantédractifs visant a sensibiliser sur les
thématiques considérés par les éducateurs comnocbaiaudavantage le milieu urbain, a
savoir essentiellement les déchets.

Pour mener son action de sensibilisation, le PME@sstruit a partir de supports (panneaux
et principalement des documents papiers), visdalffidgser un message sur I'éco-citoyenneté.
L’association fait appel a des prestataires spéémldans I'environnement pour se doter de
documents relatifs aux themes qu’elle souhaite Idgper en milieu urbain : TADEME, le
Ministere de I'Ecologie et du développement durallerre avenir, Eco-emballage, ReviPap,
la Chambre Syndicale des verreries de France, lesdélloNational du Bruit, et le Centre
d’'Information et de Documentation sur le Bruit

Les documents présents dans cet outil sont relagué hétérogénes et sont représentés
inégalement en fonction des thémes et des suppbitpour les déchets, 6 pour les généraux
relatifs a I'éco-citoyenneté, 9 sur I'énergie, 8 & circulation, 5 sur le bruit. Pour chaque
theme, le PME fait appel a un organisme spécias® le domaine traité (Conseil National
pour le Bruit par exemple). La construction de @etil pédagogique s’appuie ainsi sur des
sources documentaires institutionnelles.

En plus de ces documents, le PME diffuse des doctsnet jeux qui lui sont propres. Il s’agit
pour les éducateurs de traduire pédagogiquematisdeurs des spécialistes. L'utilisation et
la conception de cet outil sont donc centréesauliffusion et la traduction du discours des
institutions et services gestionnaires dans le doende I'environnement.

Pour construire I'outil on a été en contact étraitec I’ADEME en particulier, donc ils nous envoient
régulierement leur propre documentation, les outjlsils peuvent faire eux. Aprés nous on propose
d’'autres choses. On fait des jeux pour faire padsemessage. Par exemple sur la consommation
d’énergie, comment il faut faire pour limiter larcmmation, il y a des jeux interactifs aussi praine
comprendre aux enfants. Pme

L'écolobus on le fait évoluer, mais en gros c’esaigd méme toujours le theme des déchets, il dst fai
pour ¢a, c'est un outil qui nous permet d’abordes Idifférentes facettes de ce théme : donc ldetri,
recyclage, la récupération. Donc on s’est beaucampuyé sur la documentation de 'ADEME, on
travaille aussi avec EDF, Ecoemballage.

L’environnement urbain renvoie majoritairement &jlaestion des nuisances : les déchets, le
bruit, la pollution de [lair, la pollution de l'eauLa construction pédagogique de
'environnement urbain passe donc par des thénmegigestionnaires propre au traitement des
pollutions et non a une approche spatiale de linrtb@es deux outils analysés, le PME et
I'écolobus, qui sont des outils utilisés sur I'aggkration marseillaise ne contiennent aucun
documents ou jeux portant sur l'histoire culturefieciale de la ville. lls sont donc des outils
qui redéfinissent I'espace urbain a travers le agsgestionnaire qui la constitue : tri,

bY

recyclage, traitement. Ces documents sont publ@s pa quasi-totalité a une échelle

60



nationale mais n'ont pas été créés pour répondeefais a un public particulier et a des
problématiques propres a I'environnement urbairseilais.

Par exemple, I'atelier de la filiere ce sont desipaaux ou on reconstitue avec des images le reggcla
du verre du papier et de toutes les matiéres redyjes, aprés vous avez l'atelier de la poubelle
pédagogique, c'est les 4 poubelles le gros sacket des vrais emballages, alors celui la il marche
toujours, il marchera toujours. Il y a I'atelier dé&rdinateur, c’est un CD sur les déchets il naugté
donné par GDF ensuite, vous avez une expositidin en résumé de tout ce qui est sur les diaposail

8 panneaux, il y a un atelier sur BUG’S poursuéest un jeu que nous avons inventé avec mongeale
on a travaillé dessus pendant un bon moment pove fdes questions, c’est un jeu comme le trivial
poursuite, c’est sur les déchets, c’'est des grgmaisneaux avec des questions, il y a 2 équipes qui
s’affrontent et il y a toujours des questions aeaiwx différents de niveau 1 — 2 jusqu’a ..Ensliiyea le
jeu de l'oie pour les déchets, il y a la mini détéee, c’est un jeu qui nous vient de la malle
Rouletaboule, ¢a c’est pas un matériel que nous©igawréé, c’'est un matériel qu'on a acheté. Il yaa |
mini déchetterie, des jeux de cartes de 7 famsiledes déchets.

Le découpage de I'espace urbain est donc ici opdik&@nt une logique environnementale et
non en fonction des caractéristiques paysagergargeaaux sites urbains abordés par les
éducateurs. Les outils sont en effet transposalles’importe quel site puisqu’ils mettent en
exergue les éléments visibles des formes de gedgobenvironnement : containers a tri,
stations d’épuration, etd®lus spécifiquement les animations qui sont mise emuvre a
partir de [l'utilisation de ces outils renvoie d’avantage a des pratiques et des
comportements a adopter en milieu urbain qu’a une gésentation des sites urbains.

Les documents informatifs contenus dans ces adii généralement illustrés de dessins, de
photos ou de graphiques, ils ont été faits dabsii@l’étre clairs et ludiques. On y retrouve un
discours conscientisant par rapport aux problémasigenvironnementales. Ce caractére
informatif, explicatif correspond aux documents lisg&s par les partenaires, leurs
compétences étant de diffuser des renseignemaisiqees sur le sujet ainsi que d’éclairer
le public sur les gestes simples qui sont a sa&eoRar exemple, le fascicule diffusé par le
Ministere de 'Aménagement du Territoire et de MEonnement, par des expressions comme
« Pile qui roule, n"amasse pas mousse<nos poubelles ont des coulew;s«a I'écoute des
voisins», vont ainsi étre choisies pour traduire pédagegigent 'approche de I'urbain.

De facon transversale a I'ensemble de ces outilg, Ville est redéfinie dans les termes de
la « qualité de vie » ou du « cadre de vie k.espace urbain représente donc avant tout un
lieu de vie plus qu'un paysage ou un espace dpfinides caractéristiques architecturales,
culturelles, sociales ou esthétiques. Cette qualiévie est ici définie dans un registre
comportemental : trier ses déchets, économiseu,lé@nergie La ville renvoie donc avant
tout a un comportement urbain de consommation et ®st pas considérée par les
éducateurs a I'environnement comme un espace ou gite.

Le fait de toucher les déchets, de les trier lefams arrivent, c'est tres simple méme les CP, ils
comprennent tres facilement et ¢a au départ, jedimeils vont avoir du mal, ca se passe tres trieés.b
Donc aprés on peut aller ramasser les papiers danmours, puis aller chercher les containers daas |
quartier, montrer ou ils sont, pour qu’ensuite ksfants puissent montrer a leurs parents. Ensiste i
posent des questions a leurs parents, ils se so@étéa sur les containers, il y a beaucoup d’erdaopdi
demandent a leurs parents, on s'arréte aux contajret on trie nos déchets

Je me souviens une petite anecdote d’'une classeldaecteur de Frais Vallon a Marseille, un secteu
assez sensible, les enfants ont ramassé tous fesreau’ils ont pu trouver autour de I'école, dsaient

fait des grands panneaux et la maitresse m'avaitai&lé, qu’est ce que vous en pensez ? javais wn pe
regardé, je lui ai dit mais c’est pas a moi de vdire ce que j'en pense, c’est a vous, c'est cevgues en
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pensez vous, est-ce que ca été bénéfique poutéxas & Elle m'a dit « oh oui » les éleves maiat¢n
quand ils se retrouvent dans la cour, ils ramas$espapiers ils les mettent a la poubelle.

Cependant, au cours de nos enquétes, nous avamt@nplusieurs animateurs qui avaient
une pratiqgue pédagogique différente de I'urbairetisaient le recours a ces outils présentés
par eux comme trop moralistes ou normatifs. Pourl'embain apparait davantage comme un
« lieu de vie » qu'il s’agit de faire découvrir cedécouvrir aux enfants qui y vivent.

Ce qui m'intéresse dans lI'approche de l'urbain,st’de faire découvrir aux enfants leur quartierjadé
leur montrer I'endroit ou ils vivent, leur apprereda respecter ce lieu, a I'embellir. Par exempleagait

fait une animation dans un quartier un peu diféiciCa commence par leur faire prendre conscience du
lieu ou ils habitent, aprés on avait fait du jardge et on avait utilisé les fleurs que I'on avait pousser
pour décorer les balcons du quartier.

Je sais qu’il y a pas mal d’outils sur I'urbain, manoi je ne les trouve pas terrible, genre il féaite ci,

il ne faut pas faire ¢a. J'essaie de travaillerfiemment sur ce sujet, pour moi c’est un themersup
important, donc je fais attention. Je vais plutdiviiegier des approches comme la lecture de pagsag
c’est un oultil trés efficace pour que I'enfant apprie son quartier, parce que le but c’est cast'faire
aimer aux gens le lieu ou ils vivent.

Ces personnes associent davantage I'espace urbaitieu de vie quotidien, impliquant pour
eux des gestes de respect de cet espace, maisia@sgproche cognitive de ces lieux par les
techniques de lecture de paysage.

Fiches, livres, jeux et bricolage : le paysage urbjgt pédagogique ?

La présentation des outils pédagogiques utilisédgsaéducateurs au cours des animations
pédagogiques intégrant 'enjeu paysager serainipbete sans la prise en compte des outils et
« astuces » produits par les éducateurs eux-méamegffet, les éducateurs, au cours des
entretiens présentent un ensemble de fiches pédagsg de jeux ou de bricolage qu’ils ont
eux-mémes mis en place a partir des outils exstant

Comme nous avons pu le souligner précédemmentayisage constitue avant tout dans la
pratiqgue de I'éducation a I'environnement une &iée a une écologie gestionnaire et aux
pratigues d’'aménagement de l'espace que défendhetur actuelle le milieu associatif
protectionniste. Par I'analyse des outils prodp#s les éducateurs, nous chercherons ici a
répondre aussi a la question de savoir si le paysagstitue un objet pédagogique a part
entiére ou s'’il reste un terme auquel ces acteursegours pour exprimer un nouveau rapport
a la nature.

En premier lieu, la définition apportée a la notide paysage par les éducateurs a
'environnement reste une définition tres génémligllant jusqu’a assimiler cette notion a
celles d’environnement ou de nature.

Pour moi, le paysage c’est ce qui m’entoure, clestvironnement qui m’entoure. Aprés c’est aussi ce
que je vois de fagcon générale.

Mais comment faites-vous la différence entre pagstigenvironnement ?

Je ne sais pas si j'en fais vraiment, tiens c’'eat.\Le paysage c’est en quelque sorte mon enveorant
que je percois, on va dire un truc comme ¢a.
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Si je devais expliquer le paysage, bon c’est laireatui m’entoure, cet espace dans lequel je wsest
un espace privilégié, mais ce serait valable poimporte quel endroit. Le paysage c'est ¢a, C'esite
nature que jaime, dans laquelle je vis.

Pour moi, le paysage, c’est la Camargue dans stiereren méme temps avec ses différences, ceitui fa
la Camargue, les différentes cultures, les mararspeut dire que c’est un paysage de marais, mais c
n'est pas que ca. Il y a aussi une grande divedstiés les paysages camarguais.

La notion de paysage renvoie de facon majoritaznesdes entretiens a une idée de lieu, a
travers I'expression « le paysage, c’'est ce quinioigre ». Le paysage apparait davantage
dans les entretiens comme un lieu, qui se vit,sgufréquente, que comme un site qui se
regarde. La notion de paysage dans le discourgdiesateurs fait ensuite majoritairement
référence a la composition faunistique ou floriséigle I'espace sur lequel ils interviennent.

Alors pour moi le paysage, ici en tout cas, c'estpaysage du sud, une montagne du sud avec ses
caractéristiques faunistiques et floristiques, tesi qu'on a un site privilégié ici. Donc ce sdout un
ensemble de caractéristiques faunistiques, comnebdae vert, le pin, en tout cas certaines espédees
pins, aprés c’est aussi des caractéristiques géqlags trés particuliéres, ce qui donne cette idérdila
Sainte Victoire, avec ses arrétes.

Le paysage, de facon générale, je ne sais pas p@pcontre je peux te décrire le paysage des l&kpil
pour moi ce sont d'abord des odeurs et des coulertrpuis les oliviers, aprés il y a tout ce qui es
richesse faunistique et floristigue qui est moingnru, mais on ici une variété d'essences
méditerranéennes incomparables. Donc pour moi kesage ici c’est ¢a, c’est aussi la que j'ai chalsi
vivre

Il apparait donc difficile de dire de facon tranché& que le paysage, dans les actions
d’éducation a I'environnement, constitue un objet pdagogique propre. Le recours a

cette notion constitue en premier lieu une « entréen matiere », c'est a dire une facon

d’aborder les objets naturels et environnementaux.En revanche, le paysage est
clairement identifié comme un outil pédagogique, est a dire une mise en forme

technique, ludigue et démonstrative des enjeux commporains de préservation de la

nature et de gestion de I'environnement.

Par rapport au paysage par exemple, on a monté wtil pédagogique sur la commune : le parcours
d'orientation. A partir de photos qu’on a trouvée sont des photos prises dans le paysage et osébali
avec des couleurs et des signes différents chaamoeyrs, il y a cing ou six parcours avec des diffiés
plus ou moins grandes et donc les enfants partaniascolline comme c¢a avec des consignes de ramene
des champignons, des plantes, donc ca c’est uhaugsi qu’on a mis en place ici. Et depuis deux am

a mis en place un « arboretum ». Alors ¢a, ca agtét un projet monté avec I'école de Mouriés alors
pendant deux ans les enfants des écoles on trawaithplétement dessus et on a planté I'année dernie
des arbres qui poussent et donc on est en traifaite, et I'objectif c’est de faire aussi un outil
pédagogique avec, mais pour le moment on n'y ana&sillé encore, on finit de baliser de faire qgeé
chose de clair pour le proposer en promenade aui@ub

Par rapport au paysage, donc je I'aborde avec desl®de ce style (montre un ensemble de carrés en
carton utilisés dans la lecture de paysage). Apedais aussi des animations autour du dessin.sAp@r
exemple ca donne ce genre de choses, ils refopaysage qu’ils voient en écrivant les couleurs, des
choses comme c¢a. Apres jutilise les techniquedediire de paysage, pour faire une entrée dans
I'appréhension d’'un quartier urbain par exemplendcen gros c’est comme ¢a que je présenterai ce que
je fais sur le paysage.

A l'image de ces citations, le paysage constitiweadtage un outil pédagogique qu’un objet
pédagogique a part entiere. La dimension techrigusa construction pédagogique tient une
place importante dans le discours des éducatelamallyse des pratiques pédagogiques du
paysage que nous proposons en troisieme partie dbmt étre replacé dans le statut
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particulier que tient cette notion de paysage daespratiques et le discours des éducateurs
rencontrés.
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Deuxieme partie :

La Iégitimité publique de I'’éducation au paysage :
I'appréhension systématique de I'espace
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[. L'ingénieur et le bricoleur : une appropriation différenciée de la
notion de paysage dans les pratiqgues pédagogiques.

Le savoir paysager, malgré la proclamation parmpsesioteurs de ses vertus consensualistes,
ne peut étre neutre. Il faut en saisir les codes ¢zs rapports de domination dont il émerge.
En effet, s'il fait I'objet d’acceptions pour le img polysémiques, ces derniéres doivent étre
appréhendées dans la configuration des tensionbdigmes entre agents de réseaux aux
velléités pédagogiques différenciées, mais égalermex ressources distinctives. Ainsi, le
savoir paysager doit étre saisi dans I'espace sl@&knitions proposant d’un coté un acceés
rationalisé a la structure légitime de [I'enseignemeagricole, I'exploitation agricole
notamment, et, d'un autre c6té, un acces libéré amdraintes de cette structure a
« I'espace », ou au « territoire ». Entre les prmuas d’'un accés a la structure légitime de
'enseignement agricole qui, méme si celle-ci nagtfond qu’uneillusio [SANSELME,
2002], sont généralement des agronomes (« I'ingémig et les thuriféraires d’'une approche
empirique voire « libertaire » du savoir paysagele(bricoleur »), les tensions ne font pas
l'objet de débats. Elles peinent méme a émergert k& systémisme a I'ceuvre dans
'appréhension agronomique du paysage imprégne tsaductions didactigues et
pédagogiques, au point d'aller de soi jusque dass pratiques présumées les plus
«émancipatrices ».

1. L’'emprise relative d’une pensée agronomique pays  agere

L’approche systémique du savoir paysager domine tamseignement agricole parce qu’elle
est le produit d'une hégémonie agronomique auxaowoat multiples. Le systémisme lui-
méme apparait comme un paradigme propice a laisalion du paysage, dans la mesure ou,
privilégiant la relation entre le systeme et sowirmmnement, il induit une ignorance des
rapports sociaux et présuppose des capacités «ostatiques » du systeme [LACROIX].

De fait, les premieres conceptualisations agronagsa visée non pas tant pédagogiques que
didactiques sont formalisées au début des annéaBeeuingts et apparaissent comme
'aboutissement d’une réflexion sur la notion deygtemes agraires ». L'exploitation agricole
elle-méme doit étre appréhendée comme un « systBespace d’activités », dans une
approche parcellaire vouée a appréhenderdespaces de concernemerge>conjuguant a
'échelle d'un «village », ce dernier étant fornpar un «groupe d’exploitations »
[DEFFONTAINES, 1982]. Ensemble de systemes formédea exploitations pratiquant des
cultures et/ou des élevages communs, le systéenareagreut étre appréhendé dans une
approche parcellaire. Pourtant, si le concepteumal’ pensée agronomique paysagere
rejoignait MARX en faisant de la parcelle le détevamt de I'activité agricole et en faisant de
plusieurs parcelles, une exploitation, puis deiplus exploitations, un village, il n’en avouait
pas moins disposer que depeu d’informations sur les espaces d’activitéeines aux
batiments d’habitation et d’exploitation[p. 11]. Alors, le paysage était appréhendé comme
la « manifestation visible de faits inscrits dans deritoire pour une durée plus ou moins
longue » et l'unité de paysage pouvait étre définie commex portion de territoire ou
I'activité agricole présente des caracteres vissblgarticuliers »[p.18]. Elle est, dans cet
optigue, un« systeme englobant collectifde « systeme englobés individue|serx-mémes
constitués dinputs (espaces fonciers externe tdrna, espace bati appelésespaces
d’activité »; espaces de voisinage, contigu et de « concemtemeappelés« espaces
environnants » et d'outputs (culture et élevage...); I'exploitati agricole n’étant
appréhendée que par le biais de ces espaces,atllaldrs office de « boite noire » du
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systeme. Le paysage est objectivé dans la pergpatiine continuité du systeme agraire
appréhendé : s'il est cengégmémoriser de facon tres variablees composantes spatiales de
l'activité agricole [p.20], son analyse n’en esfspaoins« un moyen de sérier de fagon
continue et globale les transformations qui s’opéreen milieu rural » [p.22]. Les
présupposés ruralistes viennent renforcer les tedaconservatrices du systémisme : s'il
peut exister urxeffet village »que I'on peut repérer a partir d'uatour de pays avec
I'agriculteur [qui] met en valeur des modes de gasicollective de I'espace fidem], il n’en
faut pas moins ignorer quela lecture paysagique de I'exploitation agric@esté brouillée
par I'évolution des exploitations pp.18]. L'analyse lexicologique d’un texte qui pektre
considéré comme un « manifeste agronomique paysagerx propensions didactiques
confirmait I'emprise du systémisme en naturalisi@st propensions de l'auteur a faire de
I'« agriculture » et du « milieu » les déterminadésson discours [GRAM, 2, col. 1].

Si les bases d'une pensée agronomique paysagéeatgbasées des le début des années
guatre-vingts, peut-étre sous l'influence de l'eisgprdu systémisme dans les sciences
humaines [LACROIX], celles-ci devaient étre deécdtiméde facon variable pendant la
vingtaine d’années suivantes [GRAM, 2]. Ainsi, uagproche anthropologique paraissait
renforcer l'universalisme de ce mode d’appréhensibn paysage : en comparant des
situations vosgiennes et népalaises, le méme apteigera, au début des années quatre-
vingts dix pour unx paysagisme utilitaire xomme source d’information sur lessystemes
d’activités agricoles »[DEFFONTAINES in BIT, 1993]. Le paysage est d'ateglus
objectivé qu’il est extrait du territoire dont iktecensé étre issu: c'est 4aportion de
territoire percue par un observateur ou s’inscatéombinaison de faits et d’interactions dont
on ne voit a un moment donné que le résultat glolpalem]. Malgré une forte diminution du
champ lexical de I'agriculture dans le discourd’deteur, qui pourrait connoter un moindre
déterminisme, les présupposés ruralistes ne somiigabien loin, comme le prouve la
guestion suivante, a la tournure hautement systémig Est-ce qu’en soutenant la race
normande, je peux conserver le paysage normanfid?,»p. 17].

Entre 1982 et 2001, le systémisme a I'ceuvre dampit€&hension agronomique du paysage,
évolue vers un systémo-fonctionnalisme aux visg&gmatives, ce que tendrait a corroborer la
hausse du champ lexical de la didactique dansise®uwrs sélectionnés, ainsi que celle du
« milieu » [GRAM, 2]. Pourtant, malgré I'appréhemsidu paysage en projet, au service de
'apprentissage des mesures agri-environnemented&Esnment, la méthodologie proposée,
incluse dans le champ lexical de la didactiqued &@iconsolider les appréhensions fixistes du
savoir paysager aux principes du systémisme agriguemn En effet, la« méthode
sociologique »proposée ne repose en aucune facon sur quelgteeupue ce soit avec le
sens commun, dans la mesure ou elle ne peut émtiBquement fondée, reposant sur des
« promenades »t sur«l'analyse de photographies[Agriculteurs et paysageg-.A moins
gue l'expérience sensible puisse avoir un statignsfique, ce qui tendrait alors a faire du
systémisme agronomique actuel, non seulement ygErides systémismes antérieurs, mais
aussi le vecteur d’'une obsolescence d’'un paysageto@ pouvant étre traduit en « savoir
paysager ».

L'emprise d'une «pensée agronomique paysagereait €éependant garantie par les
évolutions morphologiques de lI'enseignement ageicar un plan national. En 1998, la
diminution relative des catégories d’'ingénieurgyéimieur d’Agronomie —IA- et Ingénieur des
Techniques Agronomiques -ITA) et la hausse colkdatles Professeurs Certifies de
'Enseignement Agricole (PCEA), conjuguée avec &sfe des Professeurs Certifiés de
'Education Nationale (PCEN) travaillant dans l'eighement agricole, tend a resserrer
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'espace des points de vue possibles dans cettéigomtion [MORPHOLOGIE, 1].
L’enseignement agricole est ainsi objectivement giloisonné dans le recrutement de ses
enseignants titulaires ainsi que dans les modatitéstretien de ses normes pédagogiques
(augmentation de la part relative des inspectaquésifiques a cette administration).

Dans un méme temps, I’'hégémonie des agronome&estmt plus plausible qu’elle peut étre
occultée par la diminution des IA et des ITA daespace des corps enseignants. D’autant
plus que la précarité de I'enseignement ne cesagydienter, malgré une baisse de la part des
contractuels dans les années 1997-2000. En 'af,308tement, les ingénieurs ne forment
plus que 12% des enseignants, les PCEA en forrda®%#! D’intenses négociations ont alors
lieu pour une réforme d’un statut d’ingénieur ddileaseignement, dans la mesure ou les
incertitudes de celui-ci paraissent aggraver lesriitudes sur I'ensemble de I'enseignement
agricole, aux dires des représentants corpordtggralicaux de la profession. Comme si leur
position de domination symbolique sur I'enseignenagicole avait pu étre marquée, dans la
seconde partie des années quatre-vingts dix, gabaisse de leur point de vue relativement
dominant sur cette configuration. Certes, la baistaive des IA et des ITA n'est pas aussi
marquée que celle des enseignants en SVT, maisn@le est pas moins relativement
concurrencée par la stabilité des corps d’'ESC, 8EBivers (DIV). Cette baisse en soi ne
peut avoir d’'incidence sur la mise en jeu du sapaysager. Elle doit étre considérée a I'aune
des évolutions tendancielles qui garantissentilidé des corps statutaires.

En fait, la baisse relative du corps des agronodee$a fin des années quatre-vingts dix
succede a une hausse repérable du milieu des aswigaste-dix a la fin des années quatre-
vingts [PETIT (Bernard)]. Dés lors, I'existence davoir paysager dans I'enseignement
agricole était concomitante de la hausse relatiue cdrps des agronomes dans cette
configuration et devenait une ressource symboliguepice a la confirmation d'une
domination qui prenait des contours statistiquespeDdant, les usages concrets du PDV
restaient d’autant plus marginaux que la plupag agronomes en poste sur la période ou
celui-ci est objectivé dans les programmes, eriqudigr a la fin des années quatre-vingts, ne
sont pas issus de I'enseignement agricole [MORPHGIED 3].

Cette extériorité offrait un gage a la réussitelaleroisade morale des entrepreneurs en
paysage. Nantis d'une pensée systémique, les agemmtégraient le savoir paysager dans
un répertoire d’action collective favorable a ledomination. Celui-ci était appelé a étre
intégré a I'Analyse Globale de I'Exploitation Agole, pierre de faite de I'architecture
constituant  l'idéologie agronomique des années rguangts/quatre-vingts dix
[BONNEVIALLE et alt., 1989 ; DUMAS, 2003]. Et ce aitant plus gu’investissant de plus
en plus I'enseignement agricole public et occumhkas postes de direction ou accomplissant
des missions d’extériorisation [MORPHOLOGIE, 4} kehances pour que leur point de vue
soit dominant avaient augmenté depuis les anné@esnse-dix.

La diminution relative de leur corps a la fin desnées quatre-vingts dix parait alors
concomitante de l'obsolescence du savoir paysapgcivé en PDV, comme si cette
ressource ne devait plus étre que marginale dansrdtien de leur hégémonie. Le paysage
pouvait faire le lien entre les différentes partiessysteme agraire qui fondait la Iégitimité
d'une domination de l'agronome ; dés lors que lesdalités de cette derniére se
désobjectivaient, le savoir paysager pouvait ter&dt®bsolescence en tant que ressource
pédagogique explicite. Son inscription dans legm@mmes le donnait en effet a voir comme
« allant de soi ».
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2. La mise en ceuvre d’'un sens commun paysager

Les textes a visées didactiques des agronomesnawdigutant plus valeur de manifeste
agronomique paysager qu'ils paraissent étre tradoglr I'emprise de la technique dans
l'inscription du savoir paysager dans les prograsini®urtant, la part relative de celle-ci
parait faible dans les appréhensions paysageéergmogies aux éléves de l'enseignement
secondaire [REF, 3]. Ainsi, l'enseignant en agrompmsignalé de facon explicite,
interviendra dans I'approche paysagére d'un téreitdans le cadre de l'option EATC au
méme titre que ses collégues des « disciplinesrg&sé», pour un méme volume horaire. Par
exemple, le ratio PDV de 17 % partagée avec legmeatgénérales en BTA apparait comme
le reliquat de configurations communautaristesigeses agricoles, quand le savoir paysager
pouvait sembler faire I'objet d’'une « croisade n@pa Pourtant, en Bac STAE, ce ratio est
plus élevé pour la «technologie », traduction pédaue de l'agronomie, voire de
'aménagement dans des programmes ou I'on entefadi@tune place a cette discipline, sans
pour autant lui conférer une trop grande autonoMedgré un volume horaire peu important,
c’est bien a la technologie qu’appartient la défam du paysage ; les autres matiéres étant,
guant a elles, renvoyées a des lectures empiriques.

La domination de la technique sur les matiéres rgées est renforcée par le fait qu’entre les
versions de 1993 et 2001 du référentiel du Bac STAEiminution du ratio PDV est plus
forte pour les disciplines générales (histoire-gaphie, économie, ESC), que pour la
« technologie ». Dans I'appréhension d'un terr@pirl’objectif 5 de la matiére 4,
traditionnellement exempte d’agronomie, fait I'abgfune marginalisation particulierement
poussée du PDV, dont le ratio est particuliereméatit. En fait, 'hégémonie de I'agronomie
via la « technologie » sur le savoir paysager [REFst renforcée par le statut intermédiaire
de disciplines comme [I'histoire-géographie et I'EQI0nt les finalités sont plus empiriques
gue scientifiques ; pour 'ESC, en particulier,r&gio PDV diminue deux fois plus que la
baisse du ratio en histoire-géographie, entre ée dersions du référentiel du Bac STAE, ce
qui tend a confirmer la représentation de cetteiglise comme un « bricolage » dans
'appréhension du savoir paysager. Or, s’il y a émgnie de I'agronomie dans
'enseignement du savoir paysager, en dépit darsanation, c’est parce que les usages du
paysage prescrits dans le cadre des référentrgsriéa étre marqués par un déterminisme du
milieu [REF, 5].

De méme le « milieu » apparait comme la matricesyiiémisme a I'ceuvre dans la pensée
agronomique paysagéere, de méme il est le princifgieteur du discours sur le paysage a
'ceuvre dans des programmes d’enseignement donpaesa technique. Ainsi, le savoir
paysager dans I'enseignement agricole apparait eolamise en pratique d’un sens commun
rationalisé sous couvert de systémisme. Pour gutantsystéemisme paysager n’est pas
vraiment le fruit d’'une domination explicite detéchnique.

La réussite de cette derniere est en effet gargatid’intériorisation d’un déterminisme du
milieu par les tenants des disciplines généraleise y\néme par les enseignants chargés de la
discipline « aménagement » en BTS. De fait, dansyeles post-baccalauréat courts ou il a
été possible d’objectiver une proportion de PD¥plénagement domine relativement dans
I'enseignement de ce dernier, aux cbtés des SBE, glie la part dévolue a I'agronomie est
guasiment insignifiante. Cette importance relatde I'aménagement est d’autant plus
significative d’un déterminisme du milieu dans Beignement du PDV en lycée agricole, que
les enseignants d’une discipline traditionnellemamtcurrente de I'agronomie ont plus de
chances que les tenants de cette derniere, deiparta un enseignement en PDV [REF, 6].
Pour autant, le fait que I'agronomie soit dotéendotentiel horaire similaire a celui de 'ESC
[REF, 7] contribue a en garantir la domination sgiitue. De fait, dans les diplémes a
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vocation professionnelle immédiate, le PDV n’a guée valeur, si bien que la discipline de
« I'ingénieur » et la discipline du « bricoleur omt pas a faire I'objet d’'une mobilisation de
la part des enseignants qui les professent. Ee,des activités proposées en BTS ressortent
d’'une approche concrete des espaces appréhendéquawd’une offre de raisonnement par
rapport a ces derniers : présentées sous forméstde ¢lles invitent certes a une relative
rupture vis-a-vis du sens commun [GOODY, 1979] mp&adoxalement, contribuent a le
renforcer en minimisant 'un de ses vecteurs, 1&PD

L’intériorisation du sens commun propice a I'enseigment en PDV provient également des
dispositions préalables a lintégration dans I'égsement agricole. Ainsi, pendant la
réalisation de leur mémoire professionnel, les ignamts candidats a la titularisation dans
cette administration doivent conjuguer les atterdes agents de ce champ avec leurs
prédispositions a I'enseignement, acquises peralntarrieres antérieures. Méme si la part
de ces travaux en PDV reste drastiquement faible,dnalyse n’en est pas moins révélatrice
de la « neutralité » présumée du paysage poumssignants des matiéres générales qui se
livrent a cet exercice.

De fait, 'absence de mémoires réalisés par lesragnes est révélatrice d’'une domination
dissimulée au profane pour qui ce travail appa@itme le produit d’un rituel d’intégration,
voire d’initiation, alors qu’il peut également é@mppréhendé comme un rite d’institution. La
part de « bricoleurs » parait d’autant plus augeregie la frequence de mémoires soutenus
en ESC augmente a la fin des années quatre-vingtaldrs que celle soutenue en histoire-
géographie tend a se tasser [MEPRO, 1, 2]. Ce#epline reste cependant majoritaire,
nonobstant les indices d’un désengagement de sessagde I'espace du savoir paysager : les
stagiaires en histoire-géographie parient tantbti’shsolescence d’'usages pédagogiques du
paysage, tantbt sur le renouvellement didactiqueedederniers. Ces derniers se conforment
ainsi aux recommandations les plus récentes dspkiction en histoire et géographie : la
critigue des « vieux démons de la lecture de paysadénonce en fait les usages par trop
concrets, absolument pas scientifiques, et esfientent « sensationalistes » de cette pratique
pédagogique. Pourtant, c’est le champ lexical diemigui domine les effets d’annonce de
ces exercices ritualisés de confirmation de I'egrsgmnent agricole : il est majoritaire dans les
titres des mémoires déposés [MEPRO, 3]. Ce chastp éminemment majoritaire dans le
mémoire d’'un enseignant-stagiaire en histoire-gaage [MEPRO, 5] qui aurait souhaité
dépasser les approches traditionnelles du paysade piscipline gu'’il est voué a enseigner.
Cette intériorisation d'un sens commun paysagerasgorcée par sa naturalisation, tant le
champ de I'environnement occupe une part peu reshig (20%), eu égard au champ de la
didactique (10%), dont la faiblesse relative coigole processus en cause, alors méme que
la réflexion didactique est généralement un mormeEntournable de ce genre d’exercice.

La propension au bricolage dans I'enseignementagiois paysager, par les enseignants de
matieres générales, est alors renforcée par letsatli pragmatisme en matiére d’approche
esthétique et artistique. De fait, dans la prineipdiscipline concernée par ce processus de
validation du sens commun paysager dans I'enseigneagricole, I'ESC, ce sont bien des
schémes du naturalisme et du spontanéisme qui mismten branle pour I'approche
pédagogique du paysage. Ainsi, dans le mémoireegsminnel en ESC retenu, sont
sélectionnés au titre de productions artistiquesgiaffitis urbains ainsi que les travaux des
affichistes comme Hains, Villéglé ou Rutella. Cesductions rompent avec les schemes
esthétiques dominants mais n’en sont pas moinsd@&Bes comme de I'art [BECKER, 1988]

. elles permettent de désacraliser un domaine iditicthumaine et de valoriser le sens
commun, elles contribuent a restituer aux profarlears créations quotidiennes
[SHUSTERMAN]. Cependant, I'éloignement par rappat la structure légitime de
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'enseignement agricole est poussé a son maximumpaint de proposer une réflexion
didactique sur la base d’une identification spoéiste de I'enseignant-stagiaire et de I'éléve
a l'artiste : « de méme le paysage s'offre a noaigagon spontanée. Par exemple Turner a
peint des paysages aux formes indéfinies maissjpestanées » [PETIT, Anne, p. 18]. Ce
spontanéisme propice a tous les effets de croyalacs I'immanence d'une révélation
contribue a renforcer le caractere bricolé du pggsppréhendé par I'enseignant-stagiaire en
ESC :« Ce qui me parait le plus riche pour apprendregst’justement cette attitude de
recherche, de tatonnement, decolage qui est le propre de toute démarche artistique »
[Idem, p. 13, souligné par nous]. Dés lors, I'aperésion du paysage peut se faire sous
'égide d’'un déterminisme du milieu accumulant aeegdu point de vue scientifique on
nommerait tautologies mais que, du point de vustapie on considérerait comme allant de
soi, telle I'opposition suivante« La ville est dense et en volume (pleins et videgaysage
naturel étendu et montre une forte planéité —cadpethd évidemment du type de paysage
naturel que I'on considere[bd., p. 33]. Pourtant, il s’agit bien, au mémerditque le
systémisme agronomique, de proposer une pédaguuiéd sur une rhétorique relativement
fixiste : le dessin de paysage, notamment, doimp#ére d’»acquérir une sensibilité au
graphisme de la nature afin de préserver I'envirement et la diversité des signes visuels
dans cet environnemenlsidem, p.35]. La dominance relative du champ ‘@et Idans le
discours de confirmation de I'enseignant-stagiaineESC n’est cependant pas aussi élevée
gue la dominance relative du champ du milieu danmé&me travail en histoire-géographie,
comme si la spécificité disciplinaire par rappartsavoir paysager était moins intériorisée en
ESC [MEPRO, 4].

L’expression artialisée du sens commun paysagergioétre dotée d’'une autonomie relative
des lors que sa légitimité était garantie dangpéies des discours légitimes sur le paysage
dans I'enseignement agricole, a partir du momentegiderniers contribuaient a confirmer
I’hégémonie tendancielle des agronomes.

Ainsi, les mesures effectuées sur I'échantillonrtitbes sur le paysage dans la huitieme
livraison de la revue Champs Culturels, tendenb@fianer la dominance relative de la
variable PDV, comme si I'ensemble des catégoriasitdurs participaient de la construction
pédagogique du paysage d’abord comme « paysagsule {CULT, 2]. La variable « PIS »
fait apparaitre le « paysage in situ » comme ukégoaie dominée de l'action culturelle dans
'enseignement agricole, mais partiellement « sauvéar I'artialisation, nonobstant les
difficultés matérielles inhérentes aux réalisatigmslagogiques qui pourraient en ressortir
(puisqu’il s’agit alors d’installations visuelles)A peine un tiers des articles mélent les trois
catégories, confirmant alors I'acception de sermmrmoan du savoir paysager, ainsi que sa
domination sur la catégorisation de I'aménagemexysg@ger. Et si, parmi les auteurs de
compte rendus, il y a une dominance relative d8CEcelle-ci apparait d’autant plus comme
un bricolage gu’elle est confirmée par I'additioesdrois variables retenues pour I'analyse
[CULT, 3]. Ce au méme titre que les intervenantsads plastiques, catégorie hétérogene
(formée entre autres par un plasticien labellisélgm services de la DRAC concernée, ainsi
gu’'une conseillere départementale pour les artstiglees de services culturels d'un conseil
général) fondée a partager les mémes schemesodi attd’évaluation, notamment plastiques,
gue les enseignants en ESC et, partant, vouée@nfamation des pratiques paysageres de
ces derniers.

Malgré cela, I'action culturelle paysagére tendafitmer ’hégémonie agronomique, dans la
mesure ou l'agronome présent dans I'échantillon aldsurs de compte-rendu et d’analyse
d’actions paysagéeres met en exergue des capaeit®these des champs de la vision et de
'aménagement qui paraissaient dévolues aux sewdsignants en ESC. Ainsi, méme les
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formateurs, fussent-ils issus des centres tradiglende constitution du savoir paysager,
comme le CEP de Florac ou la Bergerie NationaleRdebouillet, restent en retrait par
rapport a ces capacités de synthése en conseeuaistdomaines de spécialisation (le PDV au
CEP, le PIS a Rambouillet) ; plus encore, ils Em@nt se conformer ainsi aux prédictions
autoréalisatrices d’'usages esthétisants des espaaas. En outre, le fait que l'introduction a
un dossier sur le paysage dans la revue analy#éeosfiée au dit agronome en dit long sur
les capacités a imposer des normes qui peuventdémaues aux représentants de ce corps.
Or, jusque dans les colonnes d€hamps Culturels I'analyse du savoir paysager se
singularise par une hausse relative jusqu’en 199&uis par une baisse [CULT, 1],
comme si le paysage faisait I'objet d’'une obsolesum relative liée a une moindre
mobilisation pédagogique a son égard.

Au total, le systémisme de mise dans linscriptiordu paysage dans I'enseignement
agricole se décline jusque dans la revendication uSages spontanéistes du savoir
paysager, puisque méme les velléités artistigues den enseignement paraissent suivre la
pente de son histoire naturelle. A son émergence agbut des années quatre-vingts puis
a la confirmation de son succés dans les années taavingts dix paraissent succéder les
signes de son déclin. Trop de paysage tuerait-il paysage ?

Il. Le paysage dans I'éducation a I'environnement : la délimitation
d’un territoire d’action

Le sens que prend la notion de paysage dans lemsaal’éducation a I'environnement
présentées précédemment s’explique aussi en etiein nouveau recrutement social du
milieu associatif. Les acteurs qui ont fait leutteecompétence en matiere d’ingénierie
pédagogique mobilise des savoirs et des savoe-tair leurs sont propres et pour la plupart
des savoirs scolairement acquis. Ce savoir scoteiné acquis s’inscrit dans un nouveau
rapport a I'écologie, davantage tourné vers desqarépations de gestion et d'aménagement
gue d’accumulation des connaissances. Le développetes professions éducatives au sein
du milieu associatif de la protection de la natowede la défense de I'environnement est un
des éléments d’'une nouvelle compétence accordémileu associatif, la valorisation et
I'aménagement écologique de I'espace.

1.Un nouveau recrutement social : la prédominance d e la technique,
I'aspect pédagogique du militantisme.

Un savoir scolairement acquis

Le parcours scolaire et professionnel des éducatesurencontrés qui ont en charge la
réalisation des activités pédagogiques analysées$ donstitue un élément explicatif du
statut de la notion de paysage dans la constructiafiun rapport pédagogique a la nature

et I'environnement. En effet, a majorité des éducateurs obtiennams|diplomes dans les
domaines des sciences de la vie, de 'aménagernsdidspace et des formations spécialisées
dans I'environnement. (JACQUE, 2002).

Le fait que les éducateurs a I'environnement aipatir une forte proportion d’entre eux,
suivi des formations agricoles, s’explique en gamar la compétence du Ministére de
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I'Agriculture en matiere d’enseignement dans lesdimes de la gestion de I'espace. La seule
formation supérieure a dispenser un enseignemetifgpe a « 'animation nature » est le
BTS Gestion Protection de la Nature dispensé pitliriéstére de I’Agriculture.

Parmi les personnes rencontrées, plus de la nibérdre elles avait suivi la formation BTS -
GPN (Gestion Protection de la Nature) qui dispanmsenseignement en option portant sur
'animation et I'éducation a I'environnement, tiaime large part dans le rapport scientifique
gue ces acteurs entretiennent avec I'écologie ldgmsatique de leur activité. Le premier BTS
créeé a Neuvic est ainsi présenté par les plus msaes éducateurs comme une création
militante au sein de laquelle se sont recrutéptemiers éducateurs a I'environnement. La
valeur technique de ce dipldme se résume par shlalportée militante et professionnelle.
Méme si depuis cette formation s’est développées @dennombreux lycées agricoles, il est
toujours mentionné comme une référence pratiquemélitiste dans la pratique
professionnelle des éducateurs. L'expression aigét Neuvic », est alors lourde de sens. Au
sein de notre échantillon, sur les 20 entretierslisés, 12 personnes ont suivi les
enseignements de ce BTS, soit en formation injtsdé& en formation continue dans le cadre
de leur activité éducative.

« J'ai fait de la psychologie, une licence. Maisieme sentais pas d'assumer ce métier, je n'gasda
carrure. Alors, comme je m'intéressais a I'enviremment, aux problémes de la planéte, j'ai rencodeg
gens dans des associations qui faisaient de I'éilutaa I'environnement. Donc, en ce moment je
complete ma formation initiale, en méme temps gurayaille ici, en passant le BTS gestion et priode

de la nature. »

« J'ai commencé par faire un BTS Gestion et praiaaie la nature, a Neuvic, vous avez dd en engendr
parler, puis j'ai continué en maitrise. »

« En fait, j'ai fait un BTS gestion et protectioa  nature. Mon option initiale n’était pas du talans
I'animation, c’était sur la gestion des espacesunels donc c’est plus un travail de terrain, maii |
commencé par trouver du travail dans I'animation. »

Cette formation est en général pour les éducatmirsin passage vers des études supérieures,
soit une spécialisation dans le cadre de leur tiosemprofessionnelle aprés un cursus
universitaire. Le lien entretenu par les éducatauex le domaine de I'enseignement agricole
est surtout en relation avec leur professionnatisatet prend une valeur plus technique,
notamment dans le domaine de la pédagogie, quairgcol scientifique. La valeur technique
de leur activité, sanctionnée ou non par un diplgmend sens avant tout dans I'exercice de
leur travail et la place qu’ils occupent au seirs dessociations professionnalisées. Le
positionnement professionnel de ces acteurs negueetfet se placer sur le méme registre de
la connaissance scientifique et de I'expertise@piex qui exercent leur profession au sein des
universités. Leurs activités se centrent alors dautres compétences qui renvoient aux
techniques pédagogiques et de communication.

La valorisation de la dimension technique de lattiviié professionnelle peut s’expliquer en
partie par la dévalorisation des titres scolaireterus par les éducateurs. Les éducateurs a
I'environnement sont en effet fortement dipléomés.difet, lors d’'une enquéte quantitative
précédente, nous avons montré que 80,1% des pessonterrogées sont dipldmées de
I'enseignement supérieur et ont au moins un ni\Be&wl +2. Par rapport au poste occupé qui
est assimilé aux professions de I'animation sodioceile, cette dévalorisation est d’autant
plus marqué que 24% d’entre eux ont un diplémer@isiéme cycl®. D’un point de vue du
statut professionnel, ces acteurs sont donc supaes nécessitant un niveau d’étude allant

15En 1991, 33% des étudiants sortaient avec un mi@aanoins Bac +2 (15,1 % avec un hiveau Bac+Z &%
avec un niveau de second ou de troisieme cycléle@a de I'économie francaise, INSEE, 1993-1994.
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du BEATEP® au DEFA”. Il existe donc un écart trés important entre ileeau d’étude
obtenu par les éducateurs a I'environnement ei oékkessaire a I'occupation d’'un poste
d’animateur ou de directeur de structures asswemtiDe facon globale, les éducateurs a
I'environnement sont aussi plus diplomés que lesues qui occupent ces postes d’animateurs
et assimilés au sein des centres socioculturetiesassociations sportives et de lot8irs

En se placant comme des médiateurs entre un seitifique et un public, ils développent
un ensemble de « savoir-faire » qui les éloignentale assigné a la production scientifique
des connaissances. Les compétences pédagogiqussaiées a la pratique de I'éducation a
'environnement les distinguent professionnellemdas scientifiques. Par ce mouvement
distinctif, c’est aussi un rapprochement social g@xprimerait. En effet, faisant de la
vulgarisation des connaissances scientifigues umad®e nécessitant des compétences
techniques, les éducateurs se positionnent alorsneodes acteurs complémentaires, mais
indispensables a la diffusion des savoirs prodlitsde technique qu’ils proposent alors aux
publics auxquels ils s’adressent (enseignants,, éudres associations) tient lieu de
valorisation et de justification a leur activitésasiative.

La conception des animations, la réalisation dlsygédagogiques, de mallettes et de malles
deviennent les taches professionnelles par lesgustint valorisées les compétences acquises
par leur scolarisation. Ces acteurs investissersi & domaine de la « sensibilisation » et de
la pédagogie, dans un rapport scolaire au savdiédaogie scientifique.

La mise en forme pédagogique de ces themes vipeeemer lieu a rendre « accessible » ce
savoir scientifique pour les profanes. En devenpétlagogique et ludique, le savoir

ecologique change aussi de statut. A l'instar dejwe Denis Buhot souligne au sujet du
recrutement social des associations ornithologigeesn particulier en ce qui concerne les
modifications de ce recrutement, I'arrivée de nauvemilitants associatifs a pour corollaire

la transformation des modes d’expression du sagexntifique (BUHOT, 1985). Replacant

cette évolution dans le temps long de la créatmicas associations, I'auteur met en relation
ce changement de composition sociale avec les rmatliins de modes d’action et de

revendications de ces associations.

La réalisation de ces outils pédagogiques n'est [@dait de scientifiques qui, au travers des
publications réalisées a l'intérieur du cercle agdd, assuraient aussi la renommée de
I'activité de leurs auteurs. La vulgarisation dwaia écologique s’appuie avant tout sur les
formes, et par-la sur les techniques de communitaties outils pédagogiques diffusés par
les associations d’éducation a I'environnement sonsi colorés, et I'effort apporté a la

présentation devient I'essentiel du travail de atkpation. Le déroulement des animations ne
répond plus aux criteres sociaux et scientifique$abservation de la nature : aux moments

1 BEATEP : Brevet d’Etat d’Animateur Technicien d&ducation Populaire (niveau IV).

" DEFA : Dipléme d’Etat relatif aux Fonctions d’Anation (niveau I11).

18 Jacques lon et Bertrand Ravon soulignent la dgitica produire des chiffres sur les emplois duesecsocial
et de I'animation du fait de la « diversité desétiaires scolaires » connus par les différentsstgeetravailleurs
sociaux. Cependant, il semblerait que les condit@iacces aux métiers sociaux se soient transfarces
derniéres années. Ce mouvement de dévalorisatodip®mes par le travail associatif dépasse laegee cas
des éducateurs a I'environnement. Il n’en restenpaigs que le niveau d’étude des animateurs soa@atsein
des associations a vocation sociale, sanitaireegicdllectivités territoriales reste inférieur ducdes éducateurs
a I'environnement. Jacques ION, Bertrand RAVQHNSs travailleurs sociayXParis, Coll. Repéres, Ed. La
découverte, Ed. corrigée, 2000 ; Jean-Noél CHOPARB mutations du travail social Dynamiques d’'unropa
professionnelParis, Ed. MIRE/Dunod, 2000.
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d’observation succedent des phases ludiques eaties. Les animations sont ainsi congues
dans une mise en forme plus pédagogique que dixjepti

A leur tour, les éducateurs a I'environnement invesssent ce milieu associatif avec les
outils qui sont les leurs. La forme que prennent Eactions qu’ils meénent au sein de ces
structures associatives est indissociable du rapposcolaire qu’ils entretiennent avec
I'écologie scientifique.

Le rapport au savoir écologique étant valorisé danke cadre de leur professionnalisation,
c’est la valeur pédagogique de leur profession quievient I'enjeu de leur activité
militante. Le discours pédagogique des éducateursept alors se comprendre comme
'expression d'un positionnement au sein du milieuassociatif dont I'enjeu est la
reconnaissance de leurs compétences professionnelle

La pédagogie va en effet permettre de valoriserd@sbles dimensions de leur activité
sociale, a la fois militante et professionnellda dois technique et intellectuelle. Largement
diplémeés, ces acteurs trouvent un lieu d’expresdmice savoir dans la traduction technique
de I'écologie. La valorisation de ce positionnemtehnique se retrouve dans la construction
sociale de la notion de paysage opérée par cagscte

Le paysage, un concept opératoire pour délimiter leerritoire

Le rapport au savoir scientifique, en particulieluc de I'écologie, se décline dans le discours
des éducateurs par un rapport aux scientifiquesp&ssage s'opére par la valorisation
technique de leur activité. Celle-ci, centrée suwllgarisation de I'écologie, ne peut faire
abstraction du « contréle » du contenu des corerages diffusées, soit par les scientifiques
universitaires présents dans les associations, @it le recours a une documentation
scientifique. En faisant de la compétence associative en matiérd’éducation a
'environnement une compétence essentiellement teuljue, les éducateurs a
'environnement expriment, par la critique des sciatifiques, leur positionnement
professionnel.

La compétence associative défendue par les édusasmppose a celle qui est présentée
comme le propre des universitaires et des scignéf, a savoir I'accumulation de
connaissances. Le sérieux et le professionnaliameedteur associatif tendent a remplacer
progressivement la Iégitimité accordée aux conmaisss scientifiques produites par les
représentants universitaires et scientifiques deolbgie et du naturalisme. L'enjeu de ce
rapport et de cette redéfinition de la compéterceentre, dans le discours des éducateurs, sur
I'utilité du savoir écologique et sur l'utilisatiagui peut en étre faite. Loin d’étre dénigrée, la
pratigue naturaliste est valorisée au travers diauicompétences que celles purement
scientifiques de reconnaissance et d’observatiemrbfessionnalisme assuré par le diplome,
renvoie ici avant tout a un rapport technique damaine scientifique.

« Et puis j'en ai eu marre du milieu naturalistedst protection de I'environnement. C’est avant tons
bande de vieux croltons a la retraite qui s'emmgnda en perte de pouvoir, et qui cherchaient a
retrouver une aura et une responsabilité socialen®j'en ai eu marre, je n'arrivais pas a voir qgek
chose de positif et de constructif la dedans. »

« Je crois qu'il faut sortir de I'’écologie sciengjfie, de la didactique, de tout ce dont on est tugbdans

I'environnement. Je crois qu’en faisant de la mugséphie, scénographie classique, scientifique et
écologique, on se plait a soi-méme, on se comidlaledans. On plait a un certain public d'initiés e
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effectivement ces gens-la sont contents parcesgetfouvent des choses qu'ils apprécient, surdeligs
ils peuvent avoir beaucoup d’informations. »

Le refus d’'un amalgame entre les éducateurs eftéggotypes des militants écologistes ou
naturalistes s’inscrit dans la revendication d’tetig professionnel acquis par une forme de
« militantisme scolaire ». Majoritairement forméssgin des cursus universitaires en sciences
de la vie ou des formations professionnelles cadsaca la gestion du territoire, de
'environnement et des espaces naturels, ces aabeuse reconnaissent pas dans les formes
classiques du militantisme naturaliste et écolegist

Dans ce cadre, I'écologie, en tant que domaineeffgance scientifique, renvoie en premier
lieu a un raisonnement, et s’oppose en ce senpiatlixjues naturalistes de comptage et de
précisions portant sur le recensement des esp@eeasui est retenu de ce savoir est sa double
dimension : a la fois méthodologique, dans le rapao parcours scolaire de ces acteurs, et
naturaliste dans les démarches d’observation. @iesit tout dans la valorisation d’'un savoir
meéthodologique acquis par leur scolarisation qué@eve valorisé le savoir écologique et
naturaliste. Les éducateurs a I'environnement adnsiarouvé dans la mise en forme
pédagogique un support et un lieu d’applicatiorsdwoir acquis au cours de leur formation,
majoritairement tournée vers les sciences de laetid’environnement ou les filieres
universitaires tournées vers I'aménagement dutdéeri Dans ce cadre la notion de paysage
permet ici de faire le lien entre aménagementekphce et description du milieu naturel.

Ce qui me plait quand je fais une animation supdgsage, c’est que cela me permet d’aborder plein d
choses, les relations entre un paysage et l'aétiagricole par exemple, je montre aux enfants les
transformations du paysage, comment I'agriculturévalué, et puis c’est un outil qui te permet deefa
d’'aborder un peu tous les aspects de la présermat®la nature, donc tu pars du substrat naturedgs

tu remontes aux activités humaines, c’est tres detmp

Par exemple, quand on est dans I'observatoire, egarde le paysage, et donc cela permet de montrer
aux enfants toute I'importance de la gestion supriéservation de la nature

Le développement du concept de paysage au seirécidolgie scientifigue apparait en
premier lieu comme lié a ses orientations gestimesaComme le souligne Jean-Marc Drouin
dans son histoire de I'écologie, le recours a aeept a permis de « disposer d’'un niveau
d’intégration supérieur qui englobe plusieurs éstayes » dont la portée réside dans le
rapprochement de I'écologie et de la géographifamf ainsi un cadre permettant de
« répondre aux demandes sociales concernant I'ingesc activités humaines » (DROUIN,
1991, p.107).

Le recours a la notion de paysage par les éducateurencontrés dans la construction des
outils pédagogiques et des animations est en premieeu une référence au domaine de
I'écologie scientifique. Cette référence s’appuieam pas sur un savoir propre a I'écologie
mais sur une compétence a la fois scientifique etdhnique acquise par la scolarisation
au sein de filieres orientées sur les questions d@nagement de I'espace et
d’environnement.

La notion de « paysage », en partie issue de b@oel scientifique mais aussi de la
géographie et de la sociologie, est la plus udlipar les éducateurs a I'environnement
rencontrés. En effet, cette notion semble synthétes rapport entretenu entre I'éducation a
'environnement et le domaine du savoir scientiigle paysage apparait alors, plus que les
concepts propres a I'écologie, comme la notiondaés la construction d’'un regard sur la
nature et I'environnement. C’est par ce concepésjutonstruit un regard « scientifique » sur
'environnement et la nature. La notion de paysagé ainsi utilisée dans les actions
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d’éducation a lI'environnement comme un outil deégahstruction/reconstruction » d’'une
réalité physique et matérielle.

Le recours a la notion de paysage permet de recaimgpte du rapport a I'espace. Les

différents outils pédagogiques utilisés autour diecnotion renvoient soit a des jeux, des
plateaux, soit & des techniques de « lecture dsagay>”. Cette derniére est une technique
pédagogique de présentation de I'espace, et pagsspment de découpage « fonctionnel » de
'espace. A ce titre, la notion de paysage permetregard plus global mais aussi une

schématisation plus serrée des relations entrenbhe et la nature. La lecture de paysage
consiste, en début d’animation, a faire ressods différents éléments constitutifs d’un

espace, d'un lieu: les différentes «unités édqglogs ». Les termes de milieux ou

d’écosystemes n’ont donc ici que peu d’intérét,sdanmesure ou il s’agit en effet de rendre
compte des composantes matérielles, et non écolegide I'espace : le relief, la perspective,
les niveaux.

La compétence associative réside ici dans la wa&tion de I'espace a travers des formes
d’interprétation et de valorisation du patrimoinecdl ou des structures gestionnaires
environnementales (station d’épuration, tri deshdéx). La question des spécificités locales,
gue ce soit en termes écologiques ou culturelsatans de support a une valorisation de ce
savoir aménagiste. Les activités d’éducation avifennement s’appuient ainsi sur un
« patrimoine local », en tant qu'’il permet de nme#n ceuvre des formes de fréquentation et
de lecture qui sont le produit d’'un savoir gestains

Les associations qui proposent aujourd’hui desvigéesi d’éducation a I'environnement
développent ainsi des compétences gestionnairegasitulier en matiere de conseil et
d’expertise, mais aussi en matiére d’aménagementeetvalorisation de I'espace. Les
méthodes employées dans ce cadre sont celles digéaierie gestionnaire permettant de
mettre en valeur les différents éléments de I'espgmr des panneaux, observatoires, circuits
pédagogiques, brochures de présentation d’'un Gés. différents outils de communication
sont communs a I'ensemble de ces associationsagplgjuent par-la de fagon uniforme a
'ensemble du territoire.

Les activités d’éducation a I'environnement, quamiles, apparaissent comme la forme de
diffusion du savoir, propre a cette forme d’intariten associative. Le développement de ces
activités au sein du milieu associatif environnetakeret naturaliste est passé par de
« nouveaux militants ».

La construction des outils pédagogiques et leusgmiation discursive par les éducateurs
renvoient a une représentation du paysage qui fdapeestion de 'aménagement de I'espace
au cceur de cette notion. L'analyse des outils @énp#dagogique mais aussi brochures et
ouvrages produits par les associations d’éducadiofenvironnement) permet de rendre
compte de cette dominante aménagiste de la repagisendu paysage. Celle s’inscrit plus
largement dans I'enjeu de gestion des territoires.

9 La lecture de paysage est une technique dévelmsgséatiellement au sein de la géographie au desrs
années 60 et a connu une application particulians b domaine de I'agronomie qui est aujourd’atgément
contestée au sein méme de la géographie comme fotroaquée » d’objectivation de la réalité.
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2. L’éducation au paysage : le sens politique du te rritoire.

Une représentation dominante du paysage dans I'édation a
I'environnement : agricole et aménagé

Du fait de leur parcours, la représentation du pggsprésente au sein dans le discours des
éducateurs a l'environnement renvoie majoritairdm&nune représentation de l'espace
comme un espace agricole. En effet, au sein destients, I'évocation de la notion de
paysage est associée a I'activité agricole des pitesentés.

C’est sdr quand je dis paysage, je pense d'abofdgriculture. Le paysage c’est d’abord I'agricultel
qui le fagonne. Aprés tu peux avoir une approchss flrge du paysage, mais pour moi c’est d'abord
I'activité agricole.

Le paysage de Camargue, c’est une longue histoigs le paysage tel qu'il existe aujourd’hui doit
beaucoup a I'activité agricole. Ici on est sur uilien artificiel et donc quand on aborde le paysage
forcément on aborde le réle que joue l'activité aime, la facon dont I'histoire et les activités datgé
ce paysage.

Le paysage, c’est I'agriculture. En Provence, onpe@t parler du paysage sans parler de I'agricudtur
sans aborder toutes les activités agricoles.

Le paysage est majoritairement associé a I'espaakéau du moins a la relation entre activité
humaine et « aménagement et ménagement de I'esp@d&RIE, ). La problématique
paysagéere est mobilisée en éducation a I'enviroen¢aians le cadre d’'une mise en scéne des
rapports entre 'lhomme et I'espace et plus paitceiment entre I'espace cultivé et I'activité
agricole.

Ainsi, les documents qui se réféerent a la notionpdgsage sont-ils orientés vers des
problématiques d’aménagement. Le savoir principabitisé dans la formalisation de ce
paysage éducatif est celui d’'une approche pluijlisaire de 'aménagement.

« De l'agriculture autarcique fondée sur la trilognéditerranéenne (les céréales, les vignes, et
I'olivier) jusqu'a aujourd’hui avec l'urbanisatiogalopante, le comtat venaissin dessine et
redessine encore et toujours ses paysages. »

Cette premiere phrase d'un ouvrage éducatif supdgsage édité par une association

avignonnaise plante le décor des caractéristigaegpdysages méditerranéens. Ceux-ci sont
pensés dans leur évolution non pas naturelle dogiqoe mais dans leur évolution en termes

d’aménagements : plantation, aménagements hyduasligt urbanisation. Cette présentation

des paysages puise une grande part de sa légitdaité les outils conceptuels de la

géographie. La présentation des paysages de lanrégiignonnaise suit un argumentaire

proche du manuel scolaire de géographie.

- Les éléments naturels « un savant mélange d’eaurgahes et de vents », mise en situation
géographique et géologique d'un espace.

- Histoire d’'un paysage : la relation de I'hnomme aessources naturelles devient I'élément
explicatif central quant a la compréhension desaggs contemporains. Cette référence
historique. Evolution de la répartition des airakieées, photographies diachroniques mettant

2 Gravier, Mireille, Paysans et paysages de I'arotedin, Introduction, Edisud / CME, p.9

78



I'accent sur les transformations paysageres, deggitoupes montrant le morcellement de
I'espace, aménagements hydrauliques et ferrovjaimesiers. Enfin le développement urbain.

- Lévolution des paysages: des techniques agricotaeditionnelles au développement
anarchique de l'urbanisation.

La mise en lumiére du paysage au sein des documpédégogiques qui lui sont destinés sont
ainsi structurés selon une logique visant a mettréumiere, au cours du temps, lI'impact de
’lhomme sur son environnement. Dans ce cadre dsgmtation de I'approche du paysage suit
une logique qui va de I'agricole a l'urbain. Ensmns, la présentation du paysage dans les
outils analysés apparait d'une certaine fagconféisacomme évolutive mais aussi malléable.

L’outil pédagogique sur I'eau diffusé par EcoleNgture est a ce titre évocateur. L’activité
principale de cet outil est le « Pays de I'eau’objectif de ce panneau est de reconstruire un
paysage a travers une riviere. Un grand panneadéesiup€ en six morceaux représentant
chacun un « bout de paysage ». De la source a ¢edhore, I'ensemble de ces différents
morceaux recollés forment le paysage de I'eau.drdants sont alors invités, par groupes, a
« aménager » leur morceau de paysage : maisortesyainamps, arbres représentés par des
sortes de légos colorés etc.. Une fois réaliséguahgaysage est ensuite accolé aux autres
pour reconstituer un « Paysage de I'eau ». L'éléncentral de cette activité n’est pas de
mettre en avant les spécificités d’'un bassin hydrae mais bien de rendre compte des
« composantes » d’'un paysage.

Une fois que le paysage est reconstruit, de lacectut’embouchure, I'animateur propose aux
enfant de commentés et d'expliquer les choix quiltg opérés dans cette construction
paysagere. Dans ce cadre, la question de I'entretielu respect des paysages construits est
souleve.

Quand je fais Ricochet, le moment important c’estngl on commente tous ensemble ce qui a été fait.
Alors jaméne les enfants a repérer les différe@isments du paysage qu’ils ont construits et les
problemes qui vont se poser. Par exemple s'ilsnoistbeaucoup de maisons, on va leur expliquer gu'il
faut ensuite penser aux conséquences de cet anmeagequ’il va falloir traiter I'eau, prévoir une
station d’épuration, des choses comme ca. Donc €an@gt de montrer toutes les relations, les
interdépendances qui existent quand on construgaysage.

Ce qui est bien avec I'outil Camargue c’est qu'@pouvoir montrer les interdépendances qui existent
sur ce territoire. Par exemple comment tout est digtre I'activité agricole, la gestion des espaces
naturels, tout ¢a a travers un réseau hydrauliqamplexe.

En milieu urbain je travaille beaucoup sur le pageagarce que ¢a permet aux enfants de se repérer da
I'espace, de prendre conscience de I'espace quémésure. Alors par exemple, on va pouvoir a patér
jeux mais aussi de dessins montrer les liens gateax dans la ville, entre leur quartier et le tesle la
ville. Ca permet aussi qu'ils s’approprient cet asp, comme un espace de vie, et la ils peuvent plus
facilement participer au bon état de leur quartier.

Cette notion de paysage est systématiquement éesdans les entretiens a la question de
leur entretient et des aménagements qui ont coadaiir état actuel. Le paysage ne constitue
pas une nature qui se donne a voir mais renvoiandage au caractére malléable de la nature
et des ressources naturelles et de I'espace. # semble a ce titre que les représentations du
paysage qui se retrouvent dans les ouvrages etatioim d'éducation a I'environnement
soient le fondement d’un argumentaire nouveau etgpde valeurs nouvelles accordées a la
protection des paysages.

A dominante naturaliste, les associations d’édanat I'environnement sont aujourd’hui
devenues des associations gestionnaires de I'espac®in des entretiens réalisés aupres des
différentes structures associatives seélectionnées,retrouve ce passage d’associations
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naturalistes a des associations gestionnairestele @il prestataires de services en matiére
d’aménagement de I'espace. Dans ce cadre, le pgysagant qu’outil de lecture de I'espace,
tient une place centrale dans la constructionfaisaécologique et symbolique de I'espace.

La délimitation d’un territoire d’action : de nouve lles relations de pouvoir

Les associations d’éducation a I'environnement smajoritairement implantées au sein des
espaces ruraux. Leur sphere d’action est délinpiggdes relations qu’elles peuvent entretenir,
du fait de leurs financements, avec différentedectivités locales. L’élément clé de cet

échange réside dans la mise en valeur de I'espaiaé dans les cadres du développement
economique durable.

« L’essentiel c’est que les choses soient réfléckieamont. La il y a un nouveau contrat de plaat Et
Région qui va étre signé, une nouvelle loi d’or@ion en aménagement du territoire, et en termes de
développement durable nous avons notre mot a dirél semble que normalement I'environnement
devrait tenir une place plus importante. »

« Notre objectif c’est d’étre en phase avec lesndes évolutions qui commencent a se dessiner et qui
sont issues de la décentralisation. Donc 'aménaggerdu territoire, qu’il soit rural ou urbain, la ise en
ceuvre de mesures agri-environnementales, des cbosese ¢a. »

« L’'environnement représente pour notre territoinee richesse déterminante pour la communauté. Ce
n’est ni une contrainte, ni un refuge, mais un pted de culture, de pédagogie, de développemaenidiso
culturel et économique. Il s’agit pour nous de wé@nter sans nostalgie les liens entre la ville &t |
campagne, entre les communautés ou les génératitassurer une prise de conscience du patrimoine
unique, de créer des alternatives économiquessepdzections personnelles’»

Les sites sur lesquels interviennent les assonmtibéducation a I'environnement ne sont pas
gualifiés exclusivement a travers des criteresagpques, mais a travers la production de
paysages et la préservation des ressources naturebmme résultat d’'une gestion
exemplaire. Ainsi leur capacité gestionnaire a pied des espaces écologiquement et
esthétiqguement riches ou le respect des criterelogques d’aménagement est valorise,
renvoie a la définition de I'espace dans le dissales éducateurs a I'environnement. De
méme, les fermes pédagogiques engageées dans iessad®ducation a I'environnement
affirment leur différence au plan des formes dalpotion agricole possibles.

« Je crois aujourd’hui que ce qui est important pone réserve naturelle, c’est de montrer le réléetie

a dans la gestion de la nature, expliquer son irtgoare par rapport a la présence de marais ou
d'oiseaux. Donc moi personnellement, mais c’estgu@rdans la charte, c’est montrer le role de la
protection de la nature par rapport a ce que lesgpeuvent voir. »

« On s’apercoit que ¢ca a de I'effet quand mémausTioos petits villages maintenant ont installé des
stations de lagunage. Autrefois il y avait desistet minables qui remuaient un peu le caca et piist
tout. Mais ce n’est pas fini, on peut encore annétigparce que ¢a peut encore souffrir de pollutiamec

les caves coopératives tout ¢a. »

Intervention paysagere, expertise écologique, n@sevaleur du patrimoine bati, etc.

deviennent autant de compétences qui, au-delardégyes d’éducation a I'environnement,

font de ces structures associatives les interlocsitprivilégiés des collectivités locales dans
la mise en place d’'un développement durable.

2L Un CPIE tout neufitinéraires Environnemen8ulletin de TUNCPIE, octobre 1995, p. 4.
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Le progrés économique et social des espaces rugparxle développement dactivités
nouvelles (ou le renouveau et la redéfinition diakds anciennes), considérées comme
ecologiquement et culturellement acceptables, fdegeonception protectionniste de ces
acteurs. S'appuyant sur des compétences écologijethnologiques du développement du
territoire, la philosophie des CPIE permet de sauten discours sur le développement et le
progres social. (DUBOST, LIZET,)

Les criteres produits par ce savoir gestionnaitenigsent aussi une grille de lecture pour les
activités existantes au sein des régions ou ceasxciaisns sont présentes. L'agriculture,
comme activité productive principale de ces lieest présentée, dans ce cadre, comme un
« acteur » du paysage.

« Le CPIE mene depuis deux ans un travail prépagadda mise en place d'un dispositif agri-
environnemental (opération locale). [ ] La synthdes deux approches a permis de proposer
des solutions de gestion susceptibles de favdesééveloppement de pratiques agricoles plus
soucieuses de l'environnement. L’objectif poursuest ici le maintien d’'une agriculture

traditionnelle reposant sur I'élevage, et gracela ta préservation de paysages et d’habitats de
qualité. %2

La notion de paysage est ici une entrée spécifigdans la gestion écologique de I'espace.
L’agriculture est présentée comme productrice, nompas de biens agricoles mais de biens
environnementaux, les paysages et les habitats. ttgon des CPIE par exemple se centre
alors sur la valorisation et la commercialisation @ ces « nouveaux services de I'espace »
ruraux.

« Dans le cadre des activités de développement, loeavoulant se transformer ni en bureau
d’études, ni en agence de voyages, nous limitotie espace d’intervention aux frontiéres de la
région. Nous avons ainsi impulsé une réflexionaégie qui s’est transformée en association
chargée de la promotion et de la commercialisati@mproduits « naturels et patrimoine ». Elle
regroupe les parcs régionaux, les CPIE et difféseassociations’>

De fagon plus transversale au discours des édusateu’environnement, les activités

productives apparaissent des intermédiaires emfpeoduction d’'un bien environnemental (le
paysage, I'habitat de vie, etc.) et la valorisatdm ce bien par les actions d’éducation a
'environnement ou un tourisme vert.

« On va montrer le rble qu’a ’lhomme la dedans,qeaqu’on a un peu tendance a casser du sucre sur le
agriculteurs, mais la vigne qui est 1a, c’est pap&il y a des agriculteurs, ensuite on va parler k&
nappe phréatique, de pollution, mais en méme teampsssaie aussi de faire comprendre que les odiyier
le miel, le verger, ils n’existent que s’ils sonbguits par I'homme. »

« On va monter un partenariat avec des arboricueisachant que les arboriculteurs ici c’est unctru
trés fort. Avant, les villages avaient tous unenttee de vergers, donc la on va monter un pressour
faire du jus de fruits, et puis on a un verger écalissi. Donc le but c’est de faire des formatiléns
dessus, des démonstrations sur les espéces sansible

La construction d’'un espace rural « a montrer 2fiad du méme coup le statut des activités
qui y sont menées. La prédominance d’activités yrctides cede le pas a une vocation de
services éducatifs et touristiques.

22 CPIE de la Vienndfinéraires EnvironnemenBulletin de TUNCPIE, février 1996, p. 6.
% La Vallée de I'Orne ... dans le Calvadtiiéraires EnvironnemenBulletin de 'UNCPIE, octobre 1995, p.
2.

81



L’entrée écologique des associations d’éducatidiervironnement sur I'espace rural est
celle d’'un savoir gestionnaire qui, en s’exercaeatiéfinit le statut des activités qui y sont
menées. Non pas qu’elles soient condamnées, nass snt jugées en fonction de leurs
« intéréts » en terme de production de « servicekw@igues », en particulier paysagers.

L’évolution des formes de muséographie propres auralisme est a ce titre illustrative.
L’exemple des écomusées, dont celui de Gardante ke Crau ont été évoques au cours des
entretiens comme des outils pédagogiques, s'apgpwida cohérence paysagére des sites
comme pouvant former un territoire. Cette préseratle I'espace va de la connaissance
d'un « patrimoine naturel et culturel local » ardse en scene d'une dynamique entre
territoire et activités économiques comme objetamand. L’harmonie entre une économie
locale et la préservation des caractéristiques§mples des milieux ruraux devient I'enjeu de
la mise en scéne muséographique destinée a la gergeestations de services par le milieu
associatif.

Cette maitrise du développement économique paprtgpiation du territoire, en méme

temps que peut se penser le développement éconenéqalogique et social du territoire,

permet de stabiliser le positionnement professibdes éducateurs a I'environnement. En
maitrisant le développement économique des régioes,acteurs maintiennent aussi leur
propre place sur ces territoires.

La mise en cohérence d’'un territoire par le paygmgeet ainsi aux acteurs de I'éducation a
'environnement, soutenus dans ce sens par lesquals de décentralisation, de repenser le
lien entre développement économique et bien étmlscCe mouvement qui ne se cantonne
pas aux associations d’éducation a I'environnememdjs qui est aussi aujourd’hui le
fondement du développement des Parcs Naturels Ragip constituerait un nouveau lieu
d’investissement idéologique et politique de lagio® environnementale.
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Troisieme partie :

Une éducation au regard
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La description et l'analyse des pratiques pédagmgiqdu paysage fait I'objet de cette
derniere partie. Il s’agit ici de montrer commeat davoir paysager propres aux acteurs
éducatifs rencontrés, présenté dans les deux patéxédentes, est mobilisé au cours des
animations. Dans ce cadre, I'approche des pratigéemgogiques au sein du milieu de
'enseignement agricole ou de I'éducation a I'eomitement ne fera pas l'objet d'une
distinction. En effet, les comparaisons effectuggse les pratiques pédagogiques de ces deux
corps éducatifs rendent compte davantage de t@itsnuns que de différences. Ainsi, méme
si les expériences retracées sont distinguéesglysm portée se rapporte aux deux pratiques
pédagogiques.

L’enjeu central de la pratique pédagogique edeicegard. Toute approche de sens commun
du paysage parait d’abord mettre en exergue sgeusacalisés, réservés a I'appréhension
visuelle de sites spécifiques dont il s’agirait; lgaregard, de saisir les propriétés essentielles.
Cet essentialisme n’est plus de mise des lors gumecbmprend le regard comme un fait
social, dont les modalités sont historiquementoetatement bornées par les configurations
dont il peut faire I'objet, voire étre I'enjeu. An au déterminisme du site, il convient
d’'opposer une approche qui contextualise la pratiqu savoir paysager dans l'espace
pertinent de ses usages. Plus encore, la lectupaysage contribue a socialiser les regards
des apprenants comme des pédagogues. Pour aetaagard ne peut pas faire I'objet de
manipulations explicites de la part de ces derniard le paysage apparait comme un espace
sensible.

I. Quand la situation 'emporte sur le site

Le premier élément qui ressort de I'analyse desmsdns pédagogiques est la prédominance
de la démarche pédagogique sur I'appréhension sditenpropre. En effet, I'analyse des
entretiens fait ressortir I'importance accordéeaadémarche pédagogique dans la mise en
ceuvre d’'une animation sur le paysage. Le premi&néht qui est abordé par les acteurs
éducatifs au sujet de ces animations est en effetise en ceuvre d’'une pédagogie de projet
comme élément essentiel de l'activité. Ainsi, l&enén situation de 'apprenant apparait pour
les acteurs rencontrés comme plus importante qoetsentation du site.

Rompre avec le déterminisme du site permet de s@jparéhender les objectivations de sens
commun propres aux traductions pédagogiques duirsgaysager, en particulier les
approches les plus dominées, comme allant de sois x mesure ou le savoir paysager n’est
pas étranger a une territorialisation des praticque®risant ses usages pédagogiques, les
espaces de ces derniers n'en font pas moins l'abjete relative fétichisation. Or, c’est
d’abord dans la mise en ceuvre de la pédagogiedijiet piue le savoir paysager fait I'objet de
traductions pédagogiques. Et c'est au travers die-cequ’il parait contribuer a une
anthropisation des espaces dont il est pourtarsécéine la clé.

1. L’emprise de la pédagogie de projet : le statut  de la connaissance
dans les animations.

Que ce soit dans les ouvrages d’éducation a l'enmement ou au sein du corpus
documentaire constitué sur I'enseignement agricolis aussi au sein des entretiens menés,
la pédagogie de projet apparait comme la référdongnante a la démarche mise en ceuvre
dans les pratiques pédagogiques sur le paysage.
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La mise en situation de I'apprenant face a un gigelagogique comme le paysage s’appuie
sur les différentes phases de la pédagogie detp{Cjattereau, Ecole et Nature).

On est essentiellement la pour donner les consjgngsiquer ce qui va se passer, et puis accompagne
c'est-a-dire faire émerger les choses, sans indtmo@ de choses, dans ce qu'ils vont construireisma
essayer de faire émerger le plus de choses, aidedn sorte que le travail de groupe fonctionmenb
On a une certaine autorité, mais ce n’est pas urter##é béte et méchante, on n’est pas la pour faire

un cours.

Notre démarche de fonctionnement c’est rompre aweximage de la démarche qui est celle grosso
modo du cadre scolaire, c'est-a-dire du face a fageseignant — enseigné. Alors quand les enfanis no
posent la question, par exemple, « c’est quoi iflemnement », on leur répond, moi je ne sais pa®gi

ce que tu en penses ? C'est quoi I'environnemésit its sont complétement déstabilisés, commergdgitn
pas formateur, il ne sait pas ce que c’est, il p&s la science !

Pour moi I'important dans I'animation, ce n’est p&st le sujet, mais le fait que tu mettes I'enfant
'apprenant en situation active, en situation dejpt. Donc la démarche pédagogique est essentielle,
apres tu peux traiter n'importe quel theme, du montie tu as la démarche. Donc dans la mesure du
possible, jessaie toujours de mettre les enfantsitiation de projet.

Les deux premieres phases de la pédagogie de gmjptimer ses représentations et
s’éveiller) doivent permettre a I'enfant ou a I'appant de prendre conscience de ce qu'il sait
déja sur le paysage, mais aussi deouvrir par ses propres moyessen particulier par des
activités de découverte sensorielles ou des pedigédagogiques basées sur I'imaginaire.

La seconde phase de la pédagogie de projet résice@er I'enfant a répondre lui-méme aux
guestions qu’il peut se poser suite aux premieleses de découverte. Dans ce cadre, les
outils pédagogiques (livres, jeux) constituentupport a la mise en scéne d’'un savoir sur le
paysage. Les premiéres phases de la démarche péglagont di soulever un ensemble de
guestionnements. Le travail de I'éducateur estabarpagner les enfants dans la construction
problématique de ce foisonnement.

« Il ne s'agit pas d'agir pour agir, mais bien @l¢aire dans le cadre orienté du projet, c'est-a-
dire parce que d'abord on a fait le constat d'eblpme a remédier, qu'on en a cerné les causes,
et qu'on a élaboré un mode d'intervention effiches.modes d'intervention sont diver. »

La démarche pédagogique de projet est donc cestréka compréhension. L'appréhension
premiere du paysage doit ensuite laisser la pldeecampréhension de celui-ci. C'est a ce
niveau que les outils pédagogiques mobilisés parélducateurs interviennent. En effet,
I'éducateur peut amener I'enfant a lire des documparticuliers (livres ou brochures) a faire
des jeux (comme celui de la malle Ricochet) permnétialors de passer a une phase
explicative quant au paysage observé.

Les deux dernieres phases de la pédagogie de,pxagtransmettre » et « évaluer », visent
guant a elles a placer I'enfant dans une situati@rdémonstration explicative. Une fois le

projet réalisé, il doit en rendre compte aupretaddasse, lors d’une présentation aux parents
ou aux élus. Sa capacité a mettre en avant un amgaire, a démontrer la nécessité d'un
changement de situation est valorisée.

2 Dominique COTTEREAUop.cit, 1997.
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Face a un objet pédagogique comme le paysagertieuparité d’'une démarche pédagogique
en termes de projet vise, par la mise en ceuvresieifférentes phases, en une construction
du regard porté sur le paysage observé. C’est pourgpus parlons ici d’'une éducation au
regard et non pas d'une éducation du regard dansefaure ou c’est avant tout la position
pédagogique de I'apprenant qui domine dans cegitasti Dans ce cadre, la mobilisation des
connaissances portant sur un site particulier inest du paysage, transformations,
composition écologique ou géologique) vise non yaguement a décrire et expliquer les
transformations paysageres mais a transformermgrdedes apprenants. En effet, le paysage
devient alors non plus exclusivement un objet quiegarde et se décrit, mais un objet dont il
faut prendre soin.

Ainsi, pour les éducateurs rencontrés, la finaliés activités pédagogiques sur le paysage
réside dans I'acquisition d’'une expérience du régermettant a terme de modifier le rapport
matériel, en particulier par les changements depootements, a un espace. La pédagogie de
projet est présentée dans ce cadre comme un mayemeant, a terme, d’aboutir a cet
objectif.

La finalité, c’est s’arranger pour que les enfar@i®ent un autre rapport a I'espace, qu'ils aient des
comportements moins cons que ceux qu’on a aujouirddonc, c’est leur donner des outils pour ¢a.

La finalité c’est arriver a changer les comporterteedes nouvelles générations de maniére a ce que le
développement durable ne soit pas un mot creux.

L'éducation a I'environnement a favorisé en bies dadroits la pédagogie de projet en abandonnant la
pédagogie par objectif qui ne répondait pas & upeatnique d’évolution des comportements.

Déja, si les enfants a I'échelle du quartier onewnutre représentation de leur espace de vie, ¢a pe
changer les choses, par exemple au niveau de &getr de leur quartier, ils peuvent faire plus atten,
mais aussi au niveau des relations entre les géhga a terme, ca peut faire évoluer une sociét€ea
que les citoyens de demain, c’est eux.

Pour moi, la finalité c’est de former des citoyea®st-a-dire surtout que a travers cet apprentigsail
faut que I'enfant soit capable de faire des chaig, prendre des décisions. Donc par rapport a cet
objectif, le paysage est un moyen, c’est sdr.

by

Aux yeux des éducateurs, I'expérience d'une pédagdg projet permet donc a terme
d’aboutir & une transformation du comportementajgsenants qu’ils auront rencontre. Cet
objectif comportemental passe par des étapes simesjui sont celles, d’'une part de la
découverte, et d’autre part de la compréhension.

Dans ce cadre, la finalité des activités pédagogigs sur le paysage vise d'une part a
apprentissage sur la fagcon de porter un regard sute paysage et d’autre part a une
transformation des comportements de I'apprenant vis vis de cet objet.

Face a cet objectif, les éducateurs mobilisentngemble de savoirs évaluatifs inspirés des
approches en sciences sociales. Ainsi, le recowrseaévaluation des représentations des
apprenants, en début et en fin d’activité, viséfier la portée de I'animation.

La phase d’expression des représentations est ginatisée dans la pédagogie de projet en
début d’animation, puis éventuellement en fin diaaion, comme outil d’évaluation de la
démarche pédagogique. Cette phase vise par dif§éjeux ou activités a faire « émerger »
les représentations de chacun sur le theme dem&imin. Dominique Cottereau, dans un de
ses ouvrages destinés aux éducateurs, présenteeceuitma démarche de prise en compte
des représentations dans les projets pédagogigaes & domaine de I'éducation a
I'environnement.
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« Prenons le temps de faire un petit test, mainter@aant que vous n’alliez plus loin dans la
lecture de ce document. Munissez-vous d’'un pagi€fun crayon. Nous allons prononcer un
mot, et sans méme réfléchir, vous noterez toutuiceaus passe par la téte a ce propos. Allons-
y avec le mot « air » ... Recommencons I'exercicecaue autre mot « Biodiversité » ... C'est
fait ? Et bien tout ce que vous venez de notertitaesune partie de vos représentations
mentales sur chacun des sujets. C'est déja un climponnaissances, justes ou fausses,
partielles ou partiales ... peu importe, ces conaaisss sont les votres et c’est avec elles et a
partir d’elles que vous pensez, échangez, commanjqéagissez ... vivez. [ ] A quoi cela sert-
il 7 A construire du nouveau sur cette base saljdieappartient & chacun. Comme le dit
Kierkegaard, « si je veux réussir a accompagnedtignvers un but précis, je dois le chercher la
ou il est, et commencer 13, justement 1273 »

En insistant sur la nécessité d’agir sur la come@eale I'enfant, les démarches pédagogiques
en environnement s’appuient avant tout sur la toamsation de celle-ci.

Le recours a ce concept de représentation, ingpides théories de la psychologie sociale, a
une portée toute particuliere dans les actionsut’@ion a I'environnement. Ce concept est
en effet déconnecté de son sens théorique et dammitation analytique. Il n’est que trés
peu fait référence aux auteurs qui ont conceptuadisutilisé la notion de représentation.
L’idée de représentation fonctionne dans le discales éducateurs comme un « point de
départ » permettant de mettre en évidence les gpwésés du public auquel il s’adresse.
Ainsi, a partir d’'un concept n’‘impliquant aucun g@mgent sur la pertinence scientifique ou le
jugement moral d’'une représentation, le dévoilendsd représentations dans les actions
d’éducation a I'environnement appelle a un jugenetnine évaluation du savoir du public.

Et si I'on regarde I'évolution qu'il y a pu y avoilans cette animation, au niveau de I'évolution des
représentations, entre la premiére représentationéjait demandée aux gamins de ce qu'ils pouvaient
percevoir de cette usine en face du college, e¢paésentation finale, on voit bien I'évolution quént
dans la fagon de voir et dans le raisonnement desis.

Dans notre démarche on prend en compte les évohitibe I'enfant, la prise en compte de ses
représentations, pour voir un peu le chemin parcour

Donc ce jeu, par exemple, ¢a fait émerger les regméations des gamins sur le théme du paysagley et i
a des trucs complétement délirants qui arriventstjle, « et si on rasait tout», et I'animateur, lilinote,
sur le tableau, parce que lui sait quelle classifion il veut obtenir, donc il commence plus oumed
classer les éléments du paysage, pour un peu fas@ndbut ¢a, et ensuite il essaie de faire comgren
aux gamins a quelle comment les choses s’ordomfzaTst ce paysage et pourquoi.

Dans les animations observées, I'importance aceaad® représentations initiales des enfants
s’inscrit dans un processus de changement des litentiont I'objectif vise a « transformer »
les représentations des individus. Or, ce typetidame s’appuie en aucun cas sur l'acquis
des sciences sociales dans I'analyse des rappures ature et Sociét&n revanche cette
action a comme portée symbolique d’isoler I'objet d I'action des éducateurs, I'individu,

et plus spécifiqguement les représentations de chagindividu.

% Dominique COTTEREAUgp.cit, 1994, p. 16. ; voir aussi sur ce théme des reptéson Maryse CLARY,
Pierre GIOLITTO,0p.cit, 1994, pp. 28-33 et Lucie SAUVBp.cit, 1998-1999.
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2. Les paradoxes de la pédagogie de projet

Le site est un moyen qui n’en fait pas moins écllap.a en effet une tendance générale, en
pédagogie de projet, a privilégier les moyens dansonstruction de ceux-ci, et ce, au
détriment de leurs finalités et de leurs objedBOUTINET, GILLET].

Dans I'enseignement agricole, en région PACA, te fit d’autant plus écran qu’il s’agirait,
sous I'égide d'un chef de SRFD « croisé en paysagke renouer, tant par des approches
rationnelles que par la mise en ceuvre des « ressaté I'imagination, avec le « génie du
lieu ». Or I'étude des PAE déposés aupres du SREDfén des années quatre-vingts dix
permet de relativiser I'emprise du site. De faitamont des projets, I'explicitation des sites
ne fait jamais I'objet d’'une précision géographiqeiie met en exergue une « petite région »
[PAEPACA, 3], qu’il s’agisse du Moyen Var, de lar@argue, de la Crau ou encore des
Baronnies. Le site est ainsi plutbt espace objéatians les représentations communes des
enseignants initiateurs des PAE et peut dés largppendre diverses séquences de « lecture
de paysage » en fonction d’une variété des paysagaes méme espace, comme le laissent a
entendre les valorisations des PAE spécifiant dpaaes. Or, dans la mesure ou ces PAE sont
les plus territorialisés de I'échantillon régionalls consolident lillusion de propriétés
inhérentes aux espaces en attente de valorisgiémiagjogiques.

Il apparait possible de les opposer aux PAE a corawes et partenariats artistiques : les
sites n'y sont pas explicitement spécifiés et ldegré de territorialisation parait moindre.
L’artialisation du savoir paysager tend alors a déeerritorialisation des projets et a une plus
grande attention, de la part de leurs concepteul®nonciation de finalités centrées sur
'apprenant. Tout se passe donc comme si I'éloiggmendes lieux communs traditionnels du
savoir paysager dans I'enseignement agricole adgaitj par le biais de la mise en exergue de
capacités artistiques des apprenants, a autonaisve de ces derniers par rapport aux
territoires archaiques de cette institution. Ereteffes chances pour que les apprenants du
LEGTA de Valabre bénéficient d'une appréhensionsgenalisée du PDV paraissent
supérieures a celles des autres apprenants [PAEPBQACertes, les éleves de Digne et de
Gap ont pu bénéficier d’'un potentiel horaire supdrien valeur absolue mais, en valeur
relative, ceux de Valabre peuvent bénéficier d’'apport au PDV plus fréquent tant la
faiblesse horaire dévolue a ce dernier dans cbtigtament doit étre relativisée a I'aune des
moyens supérieurs dont ses agents peuvent bénéficia matiéere.

Surtout, elle doit étre appréhendée a I'aune ddinergence de finalités et d'objectifs. En
effet, dans la configuration régionalisée des psog; PDV, c’est une polysémie des usages
pédagogiques du paysage qui s'impose d’abord aalyae, tant dans une perspective
régionale qu’a l'intérieur méme des établissemgRIBEPACA, 1]. Cette polysémie est
renforcée par la polysémie des objectifs des mpgii oscillent entre velléités de lecture de
paysage, d’écriture en paysage, d'approche paysalgelagriculture, ou encore bien encore
de valorisation du patrimoine rural, voire méme mhatiques artistiques (photographie
artistique) ou environnementales (écologie du pEg)sEPAEPACA, 2]. Les usages idéalisés
du paysage sont renforcés par le fait que la \sdtidn des projets met en avant les pratiques
d’extériorisation des réalisations pédagogiquesmimle projet le plus scientifique, déposé
au titre du LEGTA d’Avignon [PAEPACA, 5, 6]. Ainsg la polysémie de 'amont des projets
semblent correspondre, a l'aval des projets, desiqoes d’idéalisation non pas tant du
paysage lui-méme (puisqu’il est classé au dermirg des champs lexicaux de I'évaluation
des projets, et puisque sa valeur relative baiasdaspériode retenue) que des pratiques
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pédagogiques mises en ceuvre (les champs de lagphpihde et de la visualisation étant
dominants) [PAEPACA, 7].

Pour autant, les expériences de projets en PDV Hanseignement agricole en Région

PACA ne doivent pas laisser a croire que les fi@ésliartistigues d'un PAE sont

'aboutissement d'un processus évolutionniste daetion des projets par rapport aux
configurations antérieures de I'enseignement algric&lles peuvent en effet tendre, a
I'horizon national, a confirmer I'archaisme de mdans cette institution. Ainsi, les PAE en
PDV présentés dans la rev@bamps Culturel$ont apparaitre une relative valorisation de la
situation au détriment du site dans le travail ei@rd promoteurs [CULT, 4]. De fait, les

champs lexicaux de l'art et de la didactique domirgans la relation qu’ils livrent de leurs

expériences pédagogiques. Les champs de I'agnieuéiti du paysage n’interviennent que
marginalement dans leurs propos, et les résultattsnas semblent moins importer que les
relations effectivement nouées par les apprenantsua environnement. De fait, si la

photographie a son importance, la compréhensionladeomposition primera sur son

idéalisation auprés d'un public. Il faut nuancetteappréciation par la possible existence
d’'un effet de réseau sur I'appréhension d'un PDi&klsé dans I'enseignement agricole : en
effet, quatre projets sur six (A,B,C,D) sont préésnpar le Complexe Régional d’Action

Rurale et Culturelle, réseau instituant les ressmude la Convention Culture/Agriculture

pour I'ensemble des établissements de la régioritédiga. Dans ces derniers, 'ordre relatif
des champs lexicaux ne peut guere étre distinguéelle de I'ensemble de I'échantillon.

Pourtant, I'artialisation des projets en PDV tenthite apparaitre un double déterminisme
dans les PAE valorisés au titre du CRARC : au détesme anthropologique dans le travalil
réalisé a partir des photographies de Félix ARNANDEaNs les Landes parait faire écho le
déterminisme naturaliste du projet réalisé avea-Rsaul GANEM en Dordogne. La pratique

de la photographie artistique ne prémunit donc fpas¢ment contre un déterminisme du
milieu, malgré une valorisation de la situation.

Tout semble donc se passer comme si 'emprise ge&dagogie de projet en PDV devait
confirmer les prédispositions systémistes inscréas principes de I'imposition du savoir
paysager dans [I'enseignement agricole. En pamiculiles propriétés présumées
« homéostatiques » du systeme paraissent étre lo@esopar I'inscription du PDV au titre
du patrimoine rural [CULT, 5], des la mise en platedispositif de valorisation de I'action
artistique en lycée agricole, c’est-a-dire desdastitution d’'un échantillon de diagnostics
territoriaux en vue de I'établissement de la CotieenCulture/Agriculture. Une rhétorique
de la conservation domine en effet dans les cayys@sa. dans les projets en paysage
sélectionnés, il est question de « préserver » eu«gdauver », de « restauration », de
« continuité historique » ou encore de « mainti¢g8WLT, 7]. Seul le projet dont les objectifs
dominent et dont le ruban chronologique est sfggpdrait échapper a cette rhétorique. Tout
se passe comme si l'inscription du paysage au ditre< patrimoine » se faisait dans une
acception passéiste de ce dernier, acception gait@voir été en vigueur jusqu’a la fin des
années quatre-vingts dix au moins dans les disatesopérateurs publics [CHEVALLIER,
2001], au nom d’une préservation d’'un supposé Biemmun [MICOUD, 1995].

Les LPA partenaires des projets retenus parais$aotant plus voués a reproduire les
prédispositions systémistes aux usages pédagogiduepaysage qu’'ils présentent des
caractéristiques inversées: au LPA inclus danghemp de I'aménagement (PIS), les
objectifs sont privilégiés et il s’agit de « maimite» ; au LPA inclus dans le champ du PDV,
les objectifs ne sont pas spécifiés bien qu’il ssg de se situer dans le cadre d’une évolution.
Ainsi, dans I'expérience explicitement conservaoitu paysage en PIS la précision des
objectifs apparait comme un moyen de privilégiedehtité locale. Par contre, dans
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I'expérience en PDV, il s’agit de restituer le gaed des acteurs locaux sur le paysage » (en
'occurrence dans le Sud-Est de la Vienne), c’'edir@, par des enquétes et des expositions,
de se situer dans un processus de valorisatioptaaiisuelle d’'un travail pédagogique a
eéchéance de deux ans. Il s’agit bien, alors, détues le sens commun paysager des
« insiders » en confiant & des apprenants la resjpdité de le mettre en valeur aupres des
«outsiders » par une exposition et des enquétggemuwles « touristes » notamment. Ce
processus de recréation de l'identité paysagéreséindtion de présumés « étrangers » au
territoire ainsi valorisé ne risque-t-il pas dedenalors a une stigmatisation relative de ces
derniers, dés lors que les objectifs du projetam pas précisés ?

Dans tous les cas, le paysage n’est qu’un objegimardes études préalables a la signature
de la premiére Convention Culture/Agriculture, mdisn’en confirme pas moins les
prédispositions systémistes inhérentes a I'impmsitiu savoir paysager dans I'enseignement
agricole. En donnant l'illusion d’'une pratique éroigatrice d’'un projet d’action culturelle,
les ressources issues de cette convention, régimeat déclinée, contribuent a renvoyer les
projets a partenariat artistique dans le domaineriholage.

Ce n’est ainsi pas tant l'llusion d’identités Ites se reproduisant a l'identique malgré les
changements a I'ceuvre dans leur appréhension syet permettent les projets en paysage,
gue l'entretien de regards marqués par 'emprigarabisée du systémisme. Objet marginal
d'une pratique pédagogique virtuellement dominéesdvoir paysager met en branle des
regards voués a reproduire les schémes qui en datrlgs usages.

[I. Une classification opératoire de I'espace : la lecture de paysage

La « lecture de paysage » est une technique pédagode présentation de I'espace. Elle est
utilisée a la fois par les enseignants des lycégEades mais aussi par les éducateurs a
I'environnement. La présentation des différentds/i€s qui s’organisent autour de la lecture
de paysage fait ressortir les différents référamtsquels renvoient le paysages : écologiques,
agricoles, sociaux, esthétiques.

En premier lieu, ce qui caractérise la lecture algspge est sa construction pédagogique. En
effet, quelles que soient les animations suivieedechnique apparait comme un processus,
suivant toujours une méme logique. La lecture dgs@ge est ensuite un outl de
déconstruction / reconstruction de I'espace obsdenéeffet, la lecture de paysage vise en
premier lieu a découper un paysage pour en molesedifférentes composantes, le premier
mouvement de cette technique pédagogique transfdone le paysage observé en espace.
Vient ensuite la phase de reconstruction du paysagepuyant sur la mobilisation a la fois
d’'une approche scientifique mais aussi esthétigueaysage.

1. Les séquences d’'un processus

La premiere séquence définie en amont de toutetie gaysage », est celle de la préparation.
Elle consiste en un débat sur la facon dont leseagmts peuvent définir ce qu’est, pour eux,
« le paysage ». Dans la découverte d'un paysagesdignant ou I'éducateur pourra leur
demander ce qu’ils s'attendent a trouver comme éhésnpaysagers principaux, en proposant
des catégories de classement comme le «végétal » minéral », I'« animal », ou
I'« humain ».
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Cette premiére séquence commune aux animationsvelse prend cependant des formes
différentes. Si le contenu de cette séquence esincm, dans la mesure ou il s’agit de

découper le paysage observé en « espace » (FIBBeouverte de I'environnement proche en
milieux urbain et rural », Annexe) et de I'asso@eune premiére représentation sensible du
paysage, les techniques pédagogiques peuvent.varier

Par exemple, dans le cadre du milieu urbain, cgtience s’est appuyé sur I'expression des
représentations associées a la notion de « paysage

En premier lieu il est décrit a travers des teragisrenvoient a une approche sensorielle. Le
paysage camarguais est ici représenté a travees Rrdits », le vol d’un oiseau, le bruit de
l'eau, des sensations, le vent qui permet de momgrenouvement des paysages. Cette
premiere approche du paysage vise a mettre lemtenfan situation« d’écoute » de
réceptivité par rappokt aux messages de la naturebe paysage camarguais est ainsi décrit
comme « mouvant » rempli de « sensations ». Cpfieoahe sensorielle du paysage renvoie
dans le discours des éducateurs a la présentatidiegsbace camarguais comme un lieu
« particulier », « spécifique x Il N’y a qu’en Camargue que I'on peut avoir sempsations
comme c¢a. C’est un paysage trés particulier, ilguamouvement, des vols d’oiseaux, le vent,
tout ca les enfants le ressentent tout de sdftelsappréhension du paysage peut aussi étre
esthétique, dans le sens @@’est vrai que le paysage camarguais est beanc dies enfants
sont tout de suite saisis par I'endroit »

L’'approche sensorielle ou esthétique du paysageoirendans un premier temps a une
déconnexion entre I'appréhension scientifique dend#ure et la découverte d’'un espace
naturel. Les sensations que peuvent avoir les enfam découvrant le paysage instaurent,
pour les éducateurs, un rapport premier et dirget des éléments naturels. L'approche
sensorielle du paysage apparait ici comme une & gmssituation », dont la finalité est de
mettre I'enfant dans un rapport I'espace.

Je vais toujours une premiére approche sensoripllgdt au début de I'animation. Alors ¢a peut pien

des formes différentes, jaime bien demander adfaném de se mettre devant un paysage et juste de
laisser aller leur imagination. Ou alors de se chac par terre, de fermer les yeux, puis de les rouv
cela provoque toujours beaucoup de sensation.

Le c6té sensoriel, imaginaire je trouve ca tregiassant. Ca permet a I'enfant de se dégager dectou
gu'’il a amené avec lui. Alors ¢a peut étre le laisseul un moment dans la colline, ou aussi d'écses
impressions premiéres des choses comme ¢a, maia pas toujours le temps de le faire.

En Camargue, I'approche sensorielle est trés fditg.a beaucoup de choses a ressentir ici avariede
comprendre.

Outre ce premier temps du débat et de l'approcmsoselle, les apprenants se voient
proposés une échelle du sensible pour affiner désseiment des données matérielles de
'espace. La lecture de paysage pourra alors é&ttenoée autour d’'un axe d’oppositions
binaires combinant lignes et émotions. Ainsi, a ligree horizontale pouvant représenter un
élément paysager tel que la plaine ou la steppséeedégager une émotion telle que le calme
et/ou la mélancolie, pourra étre opposée une ligricale représentant un arbre ou un
clocher, censée conférer des sensations de nold&ssed’ humilité. A une ligne oblique,
pouvant représenter la pente d’'une montagne, pauuétce associées des émotions suggerant
la dynamique et/ou l'inquiétude ; par oppositiomeuigne courbe pourra représenter une
vallée et suggérer la douceur d’'un coté, le mysteréautre. Ce mode d’opposition binaire
des maniéres de voir appelle donc un mode d’oppositinaire des affects. En devant se

% palissade

91



situer sur une échelle du sensible, et plus sp@efent des affects, les apprenants integrent
des schémes de perception paysagers.

Ainsi, les activités analysées s’appuient sur wseetble de fiches présentées aux apprenants.
Ces fiches proposent a I'apprenant de regardeaysgge suivant une logique qui va des
« pieds jusqu’a I'horizon » (Fiche « La lecture pieysage commence a vos pieds, puis le
regard s’éléve jusqu’a I'horizon, Annexe). Ce prentravail de déconstruction du paysage
s’appuie donc sur la fagcon d’appréhender un espacegique du regard apparait toujours la
méme dans les animations suivies. Cette appréhensguelle est complétée par une
approche physique des dimensions spatiales : qropeoalors aux enfants de s’allonger, de
ressentir physiquement les dimensions spatiales pdysage (voir par exemple les
photographies en annexe contenues dans les ficheBamimation pédagogique sur le
paysage).

La premiere séquence de la lecture de paysage s'app donc sur un découpage du
paysage dans les termes de sa spatialité (horizoverticalité). Ce premier travail de
déconstruction participe de la décomposition du pasage observé en espace. D’un point
de vue pédagogique il s’appuie sur un double mouveant de spontanéité et d’'un rapport
sensoriel au paysage en méme temps que l'approche paysage est cadré a travers le
travail sur le regard.

La seconde séquence de la lecture de paysage lliesdeecadrage. Placé au début de la
« sortie paysage », le cadrage n’est pas une apénmatutre. Les apprenants sont invités a
utiliser un viseur partageant en quatre partiese8daspace d’'une feuille A4. L'objectif est
de ramener l'espace discernable jusqu'a I'horizorura tel format, en respectant les
proportions des éléments paysagers. Le cadragemesbpération taxinomique d’'importance
car il permet aux apprenants de convertir en paysay espace dont ils sont appelés a
reconstituer graphiquement les éléments, de saalij®ha ses détails. L'espace est ainsi
simultanément réduit et segmenté : il peut alors &taitrisé. Le regard en est d’autant plus
objectivé gqu'’il repose sur une fonctionnalité iretdble du cadrage.

Dans les animations suivies, cette opération deagadpasse aussi par d'autres types
d’activité. Les fiches sur lesquelles s’appuiens @etivités présentent aussi un paysage
dessiné dans lequel il s’agit de décomposer leferdifts éléments. Par exemple, les
animations sur le milieu urbain proposent de deéfies éléments constitutifs de I'espace
observé : « petite allée », « massif », « ciel atbre isolé », « mobilier urbain », « placette »,
« habitations ». Sur le massif des Alpilles, lactiggion de I'espace est présentée comme
suit : « montagne les Alpilles », « montagne le Mdfenu », « ciel », « haies », « arbres
isolés », « habitation », « crau séche (galet) Quw des Opies ». (Fiches en Annexe) Il nous
semble intéressant de noter, dans ce cadrage spate observé, comment, quelque soit le
site, la ville de Marseille, d’Istres ou le paysaigs Alpilles, les dimensions récurrentes de ce
travail de cadrage. La description de I'espace déampar ce qui se trouve au pied de
'enfant : les galets de la crau, la petite alléeqiiartier. Le regard suit alors a la fois la
logique imposée par l'exercice et les éléments emisavant dans cette observation de
'espace : la placette et le massif dans le geradibain, I'arbre isol€, I'habitation et la haie
pour le paysage des Alpilles.

Au sein de l'espace naturel camarguais on peubuedr le méme type d’opération. La

description du paysage camarguais passe ici pdécoupage de I'espace en fonction de son
« utilité écologique ».
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Apres avoir découper I'espace pour en montrerckeesise, qui a été ensuite analysée a travers
les outils scientifiques du naturalisme, il S’ag@ reconstruire un paysage pour montrer les
différents éléments qui influent sur la richesaenfatique et floristique des milieux.

Donc ensuite on va vraiment concrétiser tout ceonua vu. Par exemple, le systéme d'irrigation s t
technique, donc on va bien travailler en sallerdailes schémas, et aprés on va concrétiser par une
maquette, avec des différences de niveaux, le Réiiine, les roubines, les canaux d'irrigation, le
drainage, les riziéres, les bourrelets, les temespaturage, les sansouires, puis les espéces ihaun»

Ce travail de «déconstruction du paysage » pewssiase faire a partir doutils de
« cadrage » : photographie, dessingenétre magique. L'objectif de cette fenétre est de
découper I'espace en fonction des différents élésngu le compose, et ce jusqu’a I'’horizon.
Ces ::I?i;‘férentes démarches s’appliquent aussi bom fes espaces naturels qu’en milieu
urbairt”.

Si on aborde le theme du marais, ce sera I'occad®fiaire une lecture de paysage. Méme si on n& pa
des différences de niveaux trés importantes, olewamontrer I'impact qu’elles ont sur la flore, rsles
espéeces qu’on va pouvoir trouver, ¢a ils le voigstiellement.

Par exemple, pour aborder la gestion du site, owtpRire une lecture de paysage. A partir de
I'observatoire, on peut essayer de comprendre paoirges enclos sont 1a, pourquoi les vaches, qifest
gu’elles font, pourquoi la bas telle couleur. Enpk’est ludique, alors soit ils photographienaptés on
peut réfléchir en salle a ces différents élémenid|s peuvent aussi dessiner le paysage.

Par exemple, je travaille dans l'urbain, et la jaif une activité paysage, donc lecture de paysage.
J'améne les ocres, et les enfants doivent desserquartier, on peut aussi le faire avec des pbot
Mais moi je préfere avec les ocres.

Les outils pédagogiques qui sont utilisés au coerette reconstruction sont soit les jeux
contenus dans les malles pédagogiques (platealgégds), soit un ensemble de matériel de
découpage ou de bricolage qui permettent de corestune maquette. Parmi les personnes
rencontrées en Camargue au cours de nos entredie@s|arent utiliser le jeu contenu dans la
malle Ricochet, 3 utiliser d’autres moyens. La retnuction du paysage camarguais vise ici a
replacer la présence d’especes faunistiques astitpres écologiquement remarquable dans
le cadre plus large des formes de gestion de lesplae paysage apparait ici avant tout
comme une entrée dans la nature, et plus spéaifigmieune entrée non scientifique a une
approche gestionnaire de la nature. En ce sensepdifférents découpages opeéreés, puis par
la reconstruction d’'un « ensemble paysager »ppére une forme d’objectivation du regard

porté sur 'espace camarguais comme espace ecotgant gére.

Cette mise en perspective de I'espace s’appuie sun découpage a la fois spatial mais
aussi social dans le choix des composantes opérécaurs de I'animation.

La troisieme séquence est celle du dessin, voirecdéama ou du croquis, réalisé au crayon a
papier, éventuellement au fusain, voire avec dagonrs de couleurs. Cette séquence peut
aussi par la réalisation de photographies ou dpodidves. Cette séquence fait souvent
I'objet d’'une angoisse relative de la part des apants, appelés a mobiliser des capacités de
reproduction plastique du paysage. Le dessin ol#shan effet le signifiant d’un signifié qui

27 photos ci-contre.
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est le donné paysager proposé par I'enseignanéstivoué a donner une signification a

'espace appréhendé par I'apprenant.

Cette troisieme séquence constitue un moment amseaction de I'espace en paysage. En
effet, le recours aux techniques de dessins, masi & I'observation de la couleur et la

pratigue du coloriage améne I'apprenant a redonnercohérence paysagere a I'ensemble
préalablement déconstruit.

Ces activités de « reconstruction paysagere » siamssentiellement sur la mise en couleur
de I'espace. Par exemple, lors des sorties danslpdtes, il est demandé aux enfants, avec

des ocres, de colorier ou de redessiner les differ@éments observés. (Voir photographies
des sorties paysage, Annexe). Chaque composantéegpmce correspond alors a une

couleur : bleu pour le ciel, marron pour les Algsl] vert foncé pour les haies, vert pour les
arbres, jaune pour les habitations, orange pocnala. Ce travail sur les couleurs peut aussi se
faire par des dessins réalisés a partir de I'éerite ces couleurs (voir Annexe, animations

pédagogiques sur le paysage).

Cette séquence est présentée par les éducateunsecommoment de créativité ou I'enfant
exprime sa sensibilité par rapport a I'espace oféseen particulier en lui redonnant des
couleurs ou une forme particuliére a travers lesidelibre. Cependant, ce travail de mise en
paysage s’appuie largement sur le découpage op&amaplement et I'objectivation du regard
induite par la lecture de paysage est ainsi caéelpar la réalisation de ces dessins. En effet,
celle-ci apparait comme la reconstitution symbaige la réalité de I'espace appréhendé.

Les différentes techniques de «lecture du paysagglisées au cours des animations
permettent ainsi, dans un premier temps, de définisite comme un espace, espace lui-
méme compose de différents éléments. Cette deaotistr de I'espace aboutit a la mise en
exergue de sa composition et de ses «fonctiogsalit Loin de s'inscrire dans une
conception dynamique des paysages, cette prentage de la lecture du paysage fige celui-
ci a travers des techniques qui ont aussi comntégdrobjectiver le regard porté sur un lieu.
En découpant I'espace en différentes « unitésla,f@is écologiques mais aussi « sociales »,
la lecture de paysage apparait comme |'élémentratediun travail d’objectivation de la
réalité au sein des actions d’éducation a I'enviesnent. La portée de cette lecture paysagere
de I'espace est aussi d’en montrer le caractere fihaque élément de I'espace dépend des
autres par I'agencement de ses différents éléments.

La quatrieme séquence de la lecture de paysageeflst du commentaire et de ses
prolongements éventuels. C’est le temps du classeetadu jugement en classe, opéré soit
par I'enseignant qui évaluera les dessins, soits généralement, par un débat entre les
apprenants et I'enseignant (ou le groupe d’ensaignaans le cas d'une démarche
pluridisciplinaire).

Cette séquence peut étre l'occasion, en cours atiagnie, d’évaluations similaires a
I'évaluation du dessin technique dans I'enseignémeafessionnel : I'objectivation du regard
sera alors renforcée par la capacité mise en opaviéapprenant a se distancier de la matiere
parcellaire brute. Elle pourra étre consolidée pae intervention paysagere : tel projet
d’action éducative (PAE) consistant, en pluridiSogrité avec le professeur d’éducation
socioculturelle, a colorer une parcelle a l'aide semences diverses judicieusement
sélectionnées.

En cours d’éducation socioculturelle, cette demmquence de la lecture du paysage pourra
étre complétée par la réalisation d’aquarellestiniss a étre exposées dans I'enceinte de
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I'établissement ou dans une médiatheque proche.aGearelles pourront alors entrer en
résonance avec le paysage « cézannien » de laeSaitbire ou pourront conférer un
caractere « cézannien » au Mont Ventoux. L'objetidn du regard sera alors renforcée par
les normes esthétiques du provencalisme pictural.

Cette derniere phase de la lecture de paysagepayteé sur le commentaire des activités
réalisés sera l'objet de la seconde partie.

La lecture de paysage est donc un processus. Ce g@eesus n'est pas uniquement
pédagogique : il est aussi social. Il a tous lespests d’un rituel. En effet, ce qui est en
jeu, ce n'est pas uniguement la « découverte » d’'ymaysage : c’est la construction d’'un

regard, en particulier par une opération de déconstiction/reconstruction du paysage,

d’autant plus objectivé qu'’il en devient légitime.

2. Un processus ritualisé

La derniere phase de la lecture de paysage canstéu que nous avons appelé une
« reconstruction paysagere ». En effet, c’'est awrscde cette phase que les éducateurs et
enseignants amenent les apprenants a porter umémjesur le paysage considéré. Ce
jugement est ici indissociable des phases qui @wSolé cette derniere séquence.

En effet, les représentations du paysage portéedepaéducateurs se fondent sur des
dichotomies propices a une catégorisation de l@spaais plus largement a la production, in
fine, d’un jugement moral ou éthique sur ces espaCe passage n’'apparait pas de facon
explicite dans le discours des éducateurs, maiorer une forme de dévoilement que nous
nous proposons d'appliquer ici a la notion de pggstelle qu'elle est utilisée dans les
activités d’éducation a I'environnement.

Les catégories du paysage : le role réparateur ddhdbmme.

La derniéere séquence de la lecture de paysageustagpnc sur un commentaire apporté
conjointement par les apprenants et les éducaseurs paysage reconstruit. En premier lieu,
les commentaires apportés s’appuient sur une aaétjon de I'espace en fonction de couple
dichotomique. Ainsi, l'on peut regrouper les comma@es associeés aux seéquences de
retransmission et de présentation des paysagesatre gppositions : le rural et I'urbain, le
naturel et le cultivé, le propre et le sale, lespré et le passé.

- le rural et I'urbain
Cette opposition entre le rural et 'urbain, quidgeline sous la forme aussi d’'une opposition
entre la ville et la campagne constitue une réfs&edominante dans ce travail de
reconstruction du paysage. En effet, les commeastaipportés aux dessins ou croquis réalisés
vise a classer le paysage reconstruit dans uneededeux catégories. Le paysage est
nécessairement et indissociablement urbain ou.rural
Dans ce cadre, I'urbain vise a mettre en lumiese«leeliques » d’'un espace rural colonisé ou
inversement, I'espace rural permet de mettre eriei@me caractére dépendant du monde
urbain par rapport a ces zones rurales.
Au moment des commentaires apportés aux dessiliségpar les apprenants, I'éducateur
met en avant I'absence ou la présence d’habitatlmgportance de la couleur dans le dessin
comme caractéristique du paysage : les couleutte ®trmarron sont associées a l'espace

95



rural, le rouge et I'orange aussi, en revanchedesdeurs jaune, noir et gris a la représentation
de l'espace urbain. Ces premiers commentaires esurcbuleurs renvoient a un premier
jugement sur I'espace urbain ou rural mais surébouhe opposition entre ces deux types de
paysage. Dans ce cadre, le rural et l'urbain neagienpas nécessairement a des types de
paysage mais a des caractéristiques de I'espaceurdl représente la nature, le végétal et le
minéral ; I'urbain, les constructions, le mobiletrle béton.

Ainsi, au sein des activités de retransmission, ¢etopposition entre le rural et I'urbain
s’appuie sur une forte valeur accordée a lI'espaceural comme modeéle esthétique, en
particulier par la mise en couleur du paysage.

- le naturel et le cultivé
La seconde opposition que I'on retrouve au seincd@smentaires associés aux activités de
lecture de paysage est celle qui oppose le nagtiel cultivé. Cette opposition ne vaut que
pour les animations suivies sur les espaces rueauxaturels. Ainsi, la présentation des
paysages opere, la encore par un commentaire ddsuc® mais aussi des formes, une
opposition entre un paysage naturel et un paysalteé
La référence a I'espace cultivé passe par la gesunides activités humaines qui peuvent étre
repérées dans le paysage reconstruit: habitatmgeges, plantations d'oliviers, etc. Le
naturel se définit alors dans la négativite, c'astlire par I'absence de ces éléments
caractéristiques d’'une intervention humaine sumikeu. Ainsi, par exemple, méme si la
présentation de la malle Camargue par les édusaremvoie a décrire I'espace naturel
camarguais comme un espace artificiel et commet étafruit de I'activité humaine, la
reconstruction du paysage au cours des animationgs amene a nouveau a separer le
naturel du cultivé par un zonage du paysage obssr¥énction de ces deux dimensions.
Il en va de méme au cours des animations suivies lés Alpilles, ou 'importance accordée
dans les entretiens au réle de I'agriculture damadintien du paysage ne se retrouve pas dans
la reconstruction opérée du paysage au momenadgvité. En effet, méme si les dimensions
naturelles (montagne, forét) et cultivées (vignesleviers) du paysage des Alpilles sont
présentes conjointement au moment des commentgiEstés aux dessins réalisés par les
enfants, celles ci restent séparées, voire oppaksdssl’argument déployé par les éducateurs ;

- le propre et le sale
La troisieme opposition constitutive des commertapportés dans la derniere séquence de
la lecture du paysage renvoie a une classificatiopaysage observé entre le propre et le sale.
Cette opposition est surtout utilisée au coursath@mations observées en milieu urbain, mais
peut aussi se retrouver sur d’autres sites.
Cette opposition se fonde sur un travail qui visechercher ce qui peut faire « tache » dans
le paysage reconstruit. Ainsi, 'éducateur ameapgdienant a juger sur ce qui est beau ou laid
a travers cette catégorie du propre et du salefieéfy au cours des animations suivies sur le
milieu urbain, les activités de commentaires desages observés visaient a rendre compte
des «points noirs » repérés dans le paysage :étaadation des poubelles ou plus
généralement du matériel urbain, la présence densgpar terre et pour certaines animations
le repérage des tags.

L’exemple du jeu « le paysage des déchets » cortensi la malle Rouletaboule est a ce titre
éclairant. Sur un plateau commun aux jeux de FExiést représenté un « paysage » et plus
précisément un « paysage des déchets ». Non séyggysage représente un « espace type »

qui peut s’appliquer a n'importe quel site. L'enffagst avant tout amené, non pas a
reconnaitre les caractéristiques paysageres, fajugs ou floristiques des lieux, mais a
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pointer du doigt, en mettant des pastilles de eosleles « points noirs» présents sur ce
paysage : décharges sauvages, riviere souilléeierpambandonnés. Une fois repéré
'ensemble des problémes présents sur ce paysagetaurne le plateau ou apparait alors un
second paysage intitulé « le traitement des déchetschaque probleme, sa solution: a la
place de la décharge sauvage, un observatoiré&gtaut, un joli pont ; des papiers par terre,
une poubelle.

Cette catégorisation du propre et du sale danaysgge renvoie a des jugements sociaux sur
ce qui peut étre considéré comme beau ou laidaditplier au sein de I'espace urbain.

- le présent et le passé
La derniére catégorie que I'on retrouve dans lesnientaires apportés au cours des activités
de retransmission renvoie a une opposition entngalesage présent, observé et le paysage
passé. Cette opposition est construite en ameeparagprenants a repérer dans le paysage
observé les vestiges du passé et par la a en tedomd’histoire : ruines, présence de
terrasses, pour les paysages provencaux, restad@sgsces verts ou distinction entre vieux
monuments et constructions modernes pour le payshga.

Ces catégories ne renvoient pas a une réalité ielléprécise mais constituent de facon
récurrente les référents que nous avons retrouves hien dans les ouvrages étudiés, les
animations suivies que dans un certain nombre ¥gans.

Les valeurs associées aux paysages éducatifs eswadnnc a une classification du monde
social a travers I'espace. C’est en ce sens ga’'eflevoient a une forme de morale permettant
de produire un jugement opératoire sur I'espaceamine. En ce sens les criteres de
construction du paysage éducatif renvoient & dedégodes de I'entendement au sens
durkhémien du terme, c'est a dire des modes op@stde jugement. Il nous semble que
I'enjeu symbolique de cette catégorisation seaajirbduction d’un jugement sur I'activité de
’lhomme sur le paysage.

Une fois déconstruit, le paysage est ensuite «aat ». En effet, de nombreuses activités
et jeux consistent a « produire du paysage », omdins a le modeler. Le plateau contenu
dans la malle Ricochet diffusée par le réseau Eebldature est a nouveau intéressant a
analyser. Le « paysage de lI'eau » est une activi&ise a construire « collectivement » un

paysage. Seul point de départ : 6 plateaux guigldils sont accolés, représentent une riviére
qui se jette dans la mer. Sur chaque plateau ssirgele point de départ et le point d’arrivée

de I'eau. Les enfants disposent alors d’'un ensedbke légos » qui leur permettent de donner
corps a ce paysage. Cette activité de la malle dRetose retrouve dans d’autres types
d’animations sous forme de « bricolage », de magsiebu de dessins.

Donc une fois qu’on a compris comment le paysagjé féit, on va travailler ca en salle. Des foisijlise
le plateau de Ricochet, mais je peux aussi trés fage ca avec des maquettes, en plus c'est rigolo
faire, et puis la maquette elle reste.

Ensuite on va vraiment concrétiser tout ce qu'onua Par exemple le systéeme d'irrigation est tres
technique, donc on va bien travailler en sallerdailes schémas, et aprés on va concrétiser par une
magquette, avec des différences de niveaux, le Rétline, les roubines, les canaux d'irrigation, le
drainage, les bourrelets, les terres de paturaggssansouires, puis les especes par milieu.

Cette reconstruction suit ainsi la logique du deeme qui I'a précédé. Les différents

éléments qui composent le paysage renvoient d’anegux « milieux naturels » (géologie,
reliefs, riviére, etc.), ensuite aux composanté&satogiques » (végétal, animal), enfin aux
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activités et constructions humaines (agricultumntdine, roubines, etc.). Ainsi, les légos
présents dans la malle Ricochet peuvent-ils reptésees différentes « unités paysageres » :
des plaques en bois de couleurs différentes pquésenter les différents sols (vert, marron,
jaune) renvoyant par la, soit a des cultures, gdodes espaces naturels ; des cubes de
différentes couleurs (noir, rouge, etc.) permetthinerses constructions ; des « arbres » verts
faisant alors intervenir le «végétal » (boule dmpipr méaché), des morceaux noirs de
caoutchouc permettant de représenter les voiegadation, des paillettes bleues permettant
de dessiner le cours de la riviere. La seule coesggt de remplir entierement la plaque.

Une fois que chaque groupe d’enfants a constrsitrxe> paysage, les différents plateaux sont
a nouveau réunis et forment un ensemble paysageragde I'embouchure a la mer. Des
activités diverses et des aménagements qui ontcpriss a travers les idées des enfants se
déroulent le long du trajet de I'e&l.

Les difféerentes activités de reconstruction du pggspermettent ainsi de distinguer ce qui
releve du naturel et ce qui reléve du rble de artime ». En reconstruisant le paysage, les
enfants sont amenés a discuter des différents ke « leurs » construction sur le cours
d’eau. D'un paysage observé, celui-ci devient bl@gnmatique », dans la mesure ou il met en
exergue le role des activités humaines, non seuledans sa « construction », mais aussi et
peut étre surtout dans sa « dégradation».

La portée de ces activités de lecture du paysage semble double. En premier lieu, elles
« réduisent » I'activité humaine dans une formexdenctionnalité » dans la production du
paysage. En effet, I'image que produit cette retan8on du paysage est son caractéere a la
fois modulable et modelable. La lecture de payshaygent alors une objectivation du regard
sur une réalité matérielle et sociale, au nom dedte il est possible de juger et de mettre en
exergue les problémes comme les solutions.

Leur seconde portée réside dans la constructios lgaiemps du rapport entre I'hnomme et le
paysage. Cette reconstruction permet en effet di@idén « avant » et un «apres ». La
lecture de paysage, par « |'état des lieux » geI'slippose, permet une lecture des activités
présentes et passées qui s’inscrivent dans uneespacreconstruction du paysage permet
d’envisager un futur souhaitable par rapport adlétion des activités qui y sont observées.
Loin d'une prise en compte dynamique des procesmistransformation de I'espace,
I'utilisation de la notion de paysage stigmatisecantraire un facteur pratiguement unique de
modification de I'espace : le « facteur humainanslison abstraction.

Des représentations objectivées : le dessin de page

La spécificité du dessin de paysage par rappodessin technique réside dans ses propriétés
présumées artistiques, comme si la traduction ggaphde l'espace percu de fagon
systématique était particulierement réussie quaetli-ci peut donner lieu a des
commentaires en termes plastiques. Si cette teadsimcscrit dans un processus historique,
ses manifestations pédagogiques n’en sont pas rmopwstantes. Elles sont significatives de
la rupture que l'usage de techniques artistiqueldest que I'aquarelle ou le fusain, peut
induire avec les représentations profanes du pay$zyadoxalement, elles n’en représentent
pas moins autant d’illustrations de I'entretien rd’'sens commun paysager, produit du
systémisme originel dont il est issu. (Dessins anexe)

2 photo ci-contre.
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C’est ainsi que les aquarelles et fusains réapséses étudiants en BTS Services en Espace
Rural au LEGTA de Carpentras livrent des représiems idéalisées de I'environnement
visuel de leur établissement [GRAM, 4]. Le Mont Yarx et les Dentelles de Montmirail,
une fois passeés par le travail de I'aquarelle @m loiu fusain, deviennent pratiqguement vierges
de présence humaine. Si quelgue humanité est peédans ces dessins de paysage, c’est
plutét sous la forme de représentations de batsnagticoles, voire de cultures mises en
exergue de facon parcellisée, ou présentant undgélmignement dans les manifestations
communes de leur présence. Comme si des apprem@ptsuvaient se défaire de I'approche
parcellaire de I'espace qu’en dispersant des ptamhg culturales produites sur une méme
parcelle. L'artialisation du paysage posseéde bes mropriétés de distanciation vis-a-vis de
I'approche agronomique de celui-ci, mais n’en tgrag moins a la confirmer. De fait, en
évacuant la présence humaine, en privilégiant lesped@s plastigues de paysages
emblématiques du Comtat Venaissin, les apprenamtsemt a voir des icdnes plus que des
représentations imaginaires du « monde rural »efta, le référentiel du BTS SER propose,
lors de la phase de diagnostic de territoire, derenen relation les «images et imaginaires du
monde rural ». Or I'imagination ne se fait pas asard. Elle est, en I'occurrence, le produit
d’'une commande des partenaires du diagnostic déoter en BTS SER, en particulier du
Syndicat Mixte d’Aménagement et d’Equipement du tder (SMAEV), dont I'objectif est
alors de travailler, en concertation avec d'autassociations, a la reconversion d’'une
ancienne ligne de chemin de fer en voie touristifp@eSMAEV, nanti d’'une qualification de

« Réserve de Biosphére du Mont Ventoux » gére ernitdire voué a une patrimonialisation
aux acceptions souvent conflictuelles. Les reptésens artistiques proposées par les
étudiants de Carpentras, sous I'égide de leur gmaei en ESC, contribuent alors a
'euphémisation des acceptions visualisées de tenmmane. Le processus de lecture de
paysage fait alors l'objet d'une ritualisation remfée, non seulement par les usages
pédagogiques de techniques plastiques, mais aais& gonfirmation d’'un partenariat dont
les tensions sociales qui le constituent peuveatdibliées. De fait, ces aquarelles et fusains
sont destinés a étre présentés, en déebut d’acokrs, aux nouveaux arrivants en BTS SER
au LEGTA de Carpentras, et se voient dés lors digésapacités d’intégration pédagogique,
alors méme que le diagnostic de territoire réaligant I'année scolaire 1999-2000, réalisé
avec la promotion d’étudiants suivante, devait reeth exergue la propension a I'entretien de
I'exclusion sur ce méme territoire.

Les productions plastiques d’étudiants en BTS «0Agmie et Systemes des Cultures » au
LEGTA de Valabre sont, quant a elles, moins sousnisene logique de la territorialisation
des pratigues pédagogigues paysageres [GRAM, 4hlidBés en partenariat avec
I'association Nature et Relief, spécialisée dansdmrisation visuelle de la nature, durant
'année scolaire 2001-2002, elles ne bénéficiestqes garanties de la distanciation que peut
procurer un label artistique. En effet, la consedla I'action scolaire de la DRAC refusera
son financement au prétexte que lintervenant esinirateur et non artiste ». Les
intervenants seront donc rétribués sur budget CRHRFadoxalement, ce projet permettait
d’acquérir une autonomie par rapport aux schemesiques dominants. De fait, ce sont de
véritables détournements du propos cézannien misexargue par lintervenante arts
plastiques qui sont livrés par les étudiants. Rms derniers, la sortie paysage sans enjeu
agronomique explicite ne peut faire I'objet d’'uneal@ation scolaire : elle en devient
tellement déviante que des pratigues comme l'usggeirtant prohibé- du haschisch, lors
d’'une sortie, donneront lieu a sanction discipli@al’'étrangeté du travail en paysage était-
elle ainsi renforcée par une pratique minoritairaistmarquée du sceau de la déviance
[BECKER, 1965]? Toujours est-il que les prédisposs de ces étudiants ne leur
permettaient pas de valider la thése de l'artisbsadu paysage, chere a Alain ROGER
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[GRAM, « Argumenter... »]. La ritualisation artialiséle I'expérience paysagere tendait alors
a confirmer la domination des prédispositions dasseommun dans une promotion
d’étudiants voués a valider une domination inélbietale la technique.

Enfin, les productions d’éléves de seconde, réadigeendant une séquence de sensibilisation
au paysage inscrite au premier objectif de 'op&#@XIrC [GRAM, 4], mettent en exergue des
expeériences paysageres proches du « complexebddafae » analysé par Alain ROGER. Les
réalisations retenues s’inscrivent en fin d’'une d@urnée consacrée a l'analyse paysagere,
en pluridisciplinarité entre professeur d’histog@egraphie et enseignant en ESC, avec un
groupe d’'une trentaine d’éleves de seconde du LEGd Xalabre.

Elles sont censées consacrer I'entrée en paysagaaleeaux venus en lycée agricole. En
effet, avant cette réalisation autonome dans undapemps de 15 minutes, les éléves avaient
pour consigne de réaliser des croquis du paysageornant de I'établissement, sur une
feuille de format A4, pendant des durées de pluples longue. Le paysage leur était donc
révélé et, par la suite, ils pouvaient en livree appropriation, comme si leur expérience
paysagere devenait singuliere, alors méme qu’diéet €@minemment collective. Cette
individuation du savoir paysager provenait de lderté » qui leur était donnée en matiére
plastique : liberté du cadre, des couleurs —nomobste fait qu’elles devaient étre
sélectionnées dans les éléments naturels du pagiaduquel étaient réalisées les esquisses :
terre, végétaux...-, et des motifs. Quel paradoxesale constater que la nature pouvait se
préter a la valorisation d’espaces périurbains mesqgpar lindustrialisation et par le
développement de batiments dévolus aux serviceshawads, comme la restauration rapide,
dont une enseigne est mise en valeur dans l'uneédéisations. Encore ces éleves n’étaient-
ils pas confrontés au propos cézannien sur la rgpat&ainte-Victoire au méme titre que les
BTS, si bien qu’ils pouvaient considérer cette dgmn comme un décor de la centrale
thermique de Gardanne. A travers cette expériencdegré d’artialisation limité, tout se
passe comme si, par le fait de souligner 'impudetdpaysage environnant de I'établissement,
c’était I'idéalisation de ce dernier qui était keritable enjeu de I'exercice.

Ainsi, a travers les multiples modalités de saatifation, la lecture de paysage tend a
davantage valoriser le groupement qui la pratiqueserelations en son sein que I'objet méme
dont ces derniers cherchent a livrer une représentasualisée.

lll. Le paysage : un espace sensible

Il nous semble que I'élément spécifique de I'appepédagogique du paysage réside dans sa
construction comme un espace sensible. La définitie cet espace sensible renvoie en
premier lieu a la mobilisation des émotions et'aléect au cours des activités pédagogiques
analysées. La définition du paysage comme un esgatsble participe plus largement du
discours et du message protectionniste transmitepaducateurs et enseignants au moment
de l'activité pédagogique.

1. Un répertoire émotionnel paysager

Au cours des sorties suivies, une part importantéethps de l'activité est consacrée a la
découverte du paysage par I'’émotion, a travergatgmiques pédagogiques dites sensorielles
ou imaginaires. Généralement situées en début rd&imn, ces activités de découvertes
sensorielles ou imaginaires prennent un sens pbeticdans le discours des éducateurs
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rencontrés, celui d’amener I'enfant a s’approplfespace par d’autres moyens que ceux de la
compréhension. Cette appropriation émotionnellaffeictive constitue pour les éducateurs
rencontrés le fondement d’un rapport respectuenxpaysages.

Les animations portant sur le paysage peuvent agmimencer par une « immersion » dans
ce paysage, visant a créer un lien direct entnefdig et I'espace qu’il découvre. Cette
immersion passe par des techniques de découvertssrielles comme le toucher, I'odorat ou
encore des techniques d’expressions corporellemrt@iiques comme le mime ou la poésie.
Ainsi I'éducateur invite I'enfant a prendre contaati double sens du terme, avec l'espace
frequenté. Il peut 'amener a sentir les fleurssprdes sur le site, a toucher I'eau d’'une riviere
qui coule a proximité ou encore a mimer le paysbgéorét que I'on est en train de découvrir
(voir les deux dernieres photographies en Annexe).

L’'importance accordée aux activités sensorielldmaginaires dans les activités d’éducation
a l'environnement a été largement impulsée pargeau Ecole et Nature et théorisée en
particulier par Dominique Cottereau. Méme si, dessprogrammes scolaires, ces activités
correspondent aux modes d’apprentissage recommantwle primaire, elles prennent une

dimension centrale dans le discours des éducatborainique Cottereau présente ainsi les
découvertes sensorielles et les activités cengée$fimaginaire comme un moment « clé »

de la pratique de I'éducation a I'environnement.

« C’est en comprenant les forces vitales qui noestla notre environnement que nous
apprendrons a composer avec les équilibres fragéda nature. Mais comment les comprendre
sans les ressentir 7 Comment les explorer sangsgep tout entier au sein de la nature ? Il ne
s’agit plus de se contenter d’informations par ignst interposé, propose Pineau, mais de
s’immerger dans des bains « multi-sensoriels »assage plus que message », « sursaturés de
sens » que constitue I'école de I'environnemerstéthblit alors entre I'individu et le milieu une
relation spiralée, développant chez I'un une pdseconscience de plus en plus claire et
permettant & I'autre d’entrer toujours plus danshi@mp sensible de I'existence de I'uff. »

De ce point de vue, les activités sensoriellemapinaires sont présentées comme un élément
incontournable d'une activité pédagogique. Cesvidés sont largement reprises par les
eéducateurs au cours de leurs animations. Méme ligisa@ sont moins théorisées, elles
apparaissent dans leur discours comme une modalit@nimation.

La démarche pédagogique des éducateurs a I'eneno@mt prévoit un « moment », une
« rencontre » entre le public et la nature comnéenéht incontournable d’'une pratique de
nature.

Donc il faut arriver a aménager dans le temps @aifnation, des moments privilégiés ou I'on va meettr
I'enfant dans une situation ou il aura une relatiprivilégiée avec le milieu, ou il se retrouve spalr
vivre un moment personnel, quelque chose d’émalpgni touche a sa sensibilité.

Pour moi, il y a une étape qui consiste a mettemfant dans une situation ou il soit le mieux passi
dans le milieu dans lequel il se trouve ou dankiéent dont on parle. Donc on a toujours une phese
sensorielle basée sur le sensible, I'émotion.

On utilise ce type de choses pour aborder I'eawde sensoriel du toucher, de I'imaginaire, le papt
sensible aux éléments. On travaille sur tout ceagtisymbolique, I'imaginaire, la solitude, la réee
Bachelard qui a été un des plus grands.

2 Dominique Cottereawp.cit.,p. 67.
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Dans ces moments, le paysage se fait sensuel.riteet/ées sensations physiques qu'il peut
procurer, le toucher de I'eau, le golt d’'une plamdesécheresse d’'un sol redéfinissent la
paysage comme un « paysage sensuel», c’est-awdiee glécouvre par d’autres moyens que
celui du regard.

L’activité créative est aussi mobilisée et présend@ns ce cadre comme libératrice pour
'enfant, en ce qu’elle lui permet de se dégageralqui fait de lui un étre social.

La fiche d'activité contenue dans les classeurtadealle pédagogique Ricochet d’Ecole et
Nature présente différentes expériences menéeslelaasire d’activités Arts et NatifelLa
portée de ces animations réside dans le caradbEmateur de la création artistique. Ces
activités sont particulierement utilisées au cales animations paysage.

Cette libération reléve avant tout de la valeuriagdecaccordée a ces activités pédagogiques
fondées sur la créativité. En effet, pour les éthwea, une relation authentique avec la nature
ne peut se construire qu’avec un individu lui ausauthentique ». L’expression artistique
devient aussi celle de I'individu dans sa dimensiobjective, mais aussi abstraite.

« Parlons donc un peu de cet imaginaire qui est solrce de la création artistique, qui est
méme en chacun de nous sans que I'on sache vrapuEgue nous passons notre temps a le
camoufler, a I'étouffer, a le négliger. L'imaginaiest ce qui nous lie a notre environnement. Il
autorise, favorise, valorise I'adhésion au mondepdarticipation a la vie. Il transforme les
insupportables non sens et sens interdits en wpEBoNNel encore plein du désir de croquer la
vie comme on croque un fruit. Grace a lui, I'étrarain est merveilleusement, terriblement
impliqué dans le monde. L’imaginaire peuple I'erdeux de I'hnomme et du monde d’échanges,
de dialogues, de reconnaissancé. »

« Créer, n'est-ce pas tout simplement « vivre éation avec ». [ ] Quand l'attention est pleine,
alors s’abolit la distance entre I'hnomme et la natalors 'homme redevient pleinement réel, en
tant que partie intégrée dans cet univers et darssprit de partage, participe au mouvement
général en créant, comme on offre une modesteilbotitn & la création Grandeur Nature. [ ]
Vient le champ de I'expérimentation. Et ce qui skEnmdussi simple qu’une ligne de jaune sur
une prairie verte ... n'est peut étre pas si simpie cela. Car il faudra pour créer, rencontrer
I'envie d'imiter, I'envie de faire beau, I'envie gqdaire, I'envie de faire zen ou avant-gardiste,
'envie d'étre artiste. Toutes ces envies qui naiesnent de notre acquis culturel et social. Et
un instant laisser tomber ces envies et se donrarc@éation dans un simple mouvement
d’authenticité. ¥

En exprimant sa subjectivité par la voie artistigele la livrant aux autres au cours de ces
activités, I'enfant s’inscrit dans une relation dgge de I'intérét et de I'hypocrisie. C’est ainsi
une relation de confiance qui peut s’instaurer daeatature, confiance qui permettra ensuite
d’envisager des relations plus respectueuses pmatire.

L’authenticité dont parle le rapport imaginairecetatif qui peut s’exprimer au contact des
éléments sensuels d’'un paysage participent a Istremtion sociale d’'une position de
’lhomme vis a vis de celui-ci. Réponse contempa@anune recherche d’'universalité de la

% Ecole et Nature, Fiche pédagogique PercutonsetAvature.

*Dominique COTTEREAU, La nécessité de I'art dans mégagogies environnementaliesArt et nature,
Encre Verte Revue du réseau Ecole et Nature, n°30, décenti® 1

32 Ecole et Nature, Art et Naturep.cit, 1994.
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condition humaine, ce discours sur la relation eetyidans le cadre des activités d’éducation
a I'environnement, redéfinition d’'un individu capalde nouer des relations dégagées des
formes de I'utilitarisme ou de l'intérét. La positi « humble » gu’occupe ici ’'homme, que ce
soit vis-a-vis de la nature ou de sa création persie, ouvre la voie a une redéfinition
morale de la relation entre ’'homme et la nature.

Cette notion d’authenticité a été mise a mal pacrlique relativiste des années 70. Le
guestionnement d'une authenticité du monde socillli-ci étant toujours soumis a un
processus de dévoilement, a eu des conséquencksmssibilité de penser une relation ou
une existence « authentique ». Luc Boltanski, eré@ant a trois auteurs qui ont largement
marqué l'approche des sciences sociales depuisnpées 70, Pierre Bourdieu, Jacques
Derrida et Gilles Deleuze, souligne comment laigu# du social s’est focalisée sur ce
dévoilement de l'authenticité. « Les différentes@si en causes de I'authenticité, eurent pour
effet de déblayer la voie, ouverte par I'Ecole dan€fort ou encore par le Barthes des
Mythologies, depuis une critique marxiste des idg@s, conduisant a donner pour tache
principale a la critique sociale et d’ailleurs ausda critique littéraire le défrichement, le
dévoilement des opérations de codification qui isonent clandestinement (a la facon des
machineries de théatre opérant depuis les coulitsgsétention de tout étre a une présence
authentique » (BOLTANSKI, 1999).

Le rapport authentique entre I'enfant et les pagsa@ travers leur construction sensuelle,
constitue ici le fondement d’'un argumentaire surptatection de ceux-ci. En effet, par
linstauration de cette relation authentique lesioddeurs revendiquent la formation d’'un
individu capable de prendre conscience des enjgés< d la préservation des paysages
contemporains.

2. La mobilisation des affects

La mobilisation paysagére des affects semble déhborfait du discours des promoteurs du
savoir paysager. Pourtant, elle s’inscrit dans tmfiguration des rapports de force
symboliques qui contribuent a I'objectivation dwaia paysager. C’est en cela que les affects
liés au savoir paysager ne sont pas neutres et’@dmet d’'une mobilisation contrastée, en
fonction des ressources inhérentes aux agentggeaux qui s’en réclament.

De fait, si la pensée agronomique paysagere patrgitdominante dans cette configuration,
elle n’en ignore pas pour autant les modalités &’approche sensible du paysage. Claude
BENOIS, par sa carriere déviante d’'ingénieur enf chi@gronomie « croisé en paysage »,
était voué a ne pas ignorer que les dimensionstdéessiu savoir paysager au point que, pour
lui, il y avait davantage rencontre »que« lecture» du paysage, tant celui-ci était censé nous
confronter (et C. BENOIS de citer Bachelard) a @atrimmensité intime.»Pour cet
agronome outsider, le paysage se préte a des digmsiproches desmodules »de Le
Corbusier, si bien que les unités paysageéres gstipossible d'y découvrir peuvent aussi étre
qualifiées d’»unités émotionnelles Peés lors« le niveau de la sensibilité établie n'a pas a
étre mis en échec par le niveau faible des teclasigiont chacun dispose pour exprimer ce
gu’il ressent. ¥BENOIS, 3, p. 10].

La légitimation des affects dans le réseau agrogoendu savoir paysager n’est pas le fait
d’individus isolés. Elle provient des nécessitdsnentes a la confirmation d’'un systémisme
dont la conversion en sens commun ne peut aller gae tendance a I'incorporation de ses
dimensions les plus sensibles mais aussi les pitisetiques. Ainsi, dans les discours
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agronomiques sur le paysage, la baisse du changallebe I'agriculture ne se traduit pas tant
par une hausse relative du champ des affects queasabilité et par 'émergence, en 2001,
d’'un champ de l'art [GRAM, 2]. Tout se passe aloyeme si ce dernier venait confirmer un
champ des affects repérable par des acceptionerme commun telle que I'importance
accordée a « I'esprit du lieu » : le champ de lfationalise paradoxalement les modalités de
lincorporation paysagere en faisant appel a desom® plastiques relativement plus
objectivées. L'inscription du savoir paysager ddas programmes de I'enseignement
agricole, dans les années quatre-vingts dix, dexmitiuire a Iégitimer la part du sensible,
sans pour autant lui conférer un statut primordidur autant, lors du changement du
référentiel de Bac STAE, en 2001, la part des mediéechniques dans la gestion des affects
paysagers devenait d’autant plus importante qustl€aisait notamment au détriment des
disciplines générales, en particulier TESC [REF, Ainsi, la mobilisation paysagere des
affects pouvait confirmer la domination de la taghe dans I'espace du savoir paysager.

Au point qu'il ne restait aux enseignants en ESCsguhaitaient s’en saisir que les lieux
communs d’un discours sensationnaliste et senseidle fait, dans le discours paysager d’'un
Bachir CHAIB-EDDOUR [GRAM, 1], le champ des affeascupe la premiére place, juste
devant le champ de l'art, alors que dans celui dARETIT [MEPRO, 4], les rangs de ces
deux champs sont inversés. Pour le premier, ilitstigretrouver lexgénie émotionnel d’'un
lieu » via notamment la réalisation d’aquarelles : |&ecés sont autant de références
sensorielles svouées a devenir contrastes, lignes, formes dt¢emua I'aide d’'une technique
picturale se prétant au mélange et a 'imaginagrealt sa légereté matérielle.

Pour la seconde, avant méme le geste, il s’agitide en sorte que I'apprenant se livre a la
contemplation afin de& sensibiliser les éleves a la texture et a la reatles choses et les
aider a considérer la rugosité/la surface lissediareté des rochers/la mollesse de certains
éléments, I'opacité ou la transparence, la liquéddu I'épaisseur, etc. Mais également la
solidité des pierres (ou leur friabilité), la frdgé et la qualité vaporeuse des brumes, de l'air,
la texture et la nature des sols, c.a.d. ressde8rcaractéristiques naturelles des objets. »
Cette mobilisation sensorielle n'est pas exempteistes écocitoyennes :Par I'observation

du paysage, ’'homme réinvente la nature mais égahérea propre nature humaine. Par le
respect de l'environnement, 'homme respecte almssi sensibilités de chacun. ka
rationalisation artistique I'emporte dans le cas geédispositions inhérentes a l'intégration,
voire l'incorporation, dans I'enseignement agri¢@lé¢’occasion de la rédaction d’'un mémoire
professionnel d’enseignant. Pour le « bricoleuréjadriche d'une expérience de cette
institution, engagé dans un processus de confiomatfatutaire, dans l'intégration dans un
corps denseignants en ESC, les affects appardissemme le premier facteur de
mobilisation pédagogique paysagere, comme s'ilemtanantis de propriétés de distinction
garantissant I'intégration d’un outsider précaiamslun corps d’insiders statutaires.

Ainsi, outre leurs usages dans une dialectiqueniegés/bricoleurs, les affects paysagers
génerent des profits de distinction.

Les gratifications symboliques gu’ils peuvent fau@n ceux qui s’en saisissent n’en sont pas
moins limitées, tant le champ des affects appaaaitme intermédiaire dans I'espace discursif
du savoir paysager.

Dans les référentiels, notamment, il apparait commehamp pivot entre, d’'un c6té, ceux du
milieu et du paysage, marqués par les tautologiesydgtémisme, et, d’'un autre coté, ceux de
I'agriculture et de I'environnement, voire de I'attde la visualisation [REF, 5].

Par contre, dans les PAE en PDV déposés en redi@APle champ des affects n’a qu’une
existence marginale a I'amont des projets, comih@ataissait aller de soi pour les équipes
pédagogiques qui s’en saisissent et qu’il n’étag pécessaire de I'utiliser comme élément de
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justification d’'un projet [PAEPACA, 4]. Quasimenbsent des procédures de justification
administrative a 'amont des projets, le champ aléscts n’en occupe pas moins un rang
intermédiaire dans les procédures de compte-reeliies tqu'elles sont objectivées par le
secrétariat du CRIPT [PAEPACA, 7]. Il parait alacgjuérir une fonction de pivot entre, d'un
c6té, les champs lexicaux censés valoriser des é&mmges inédites pour les apprenants
(champs de la visualisation et de l'art) et, d'urir@a c6té, les champs lexicaux de sens
commun quant a la valorisation des projets (envieoment, presse, paysage). Et si tant est
gue l'on puisse considérer les champs de la vsat@dn et de l'art comme des sous-
ensembles du champ des affects, celui-ci appagaitols comme I'espace discursif dominant
dans la mobilisation paysagere pédagogique ; diayilas qu’il domine le champ émergeant
de la presse, signe d’'une valorisation externadniinistration des PAE en paysage et donc
d’'une mobilisation civique, intégrant les espacaglips locaux. Enfin, I'absence de
'agriculture des champs lexicaux a l'aval des er®jdonne a penser que les conditions
d’extension du champ des affects contribuent aoij@lement des conditions pratiques
d’exercice du savoir paysager par rapport aux garditions antérieures de I'enseignement
agricole en Région PACA.

Pour autant, en quoi les apprenants peuvent-dgsratbilisés par les sens, des lors qu’il est
guestion de paysage ? Certes, il existe des tasbsiqgraphiques et artistiques, qui
permettent de rompre avec les schemes d’'une rigaale pour acquérir ceux d’'une raison
graphique, plastique ou esthétique.

Mais il apparait que, parmi les quelques discotgtudiants analysés, notamment ceux les
moins propices a mobiliser leurs affects dans Fédpension du savoir paysager [GRAM, 5],
le champ des affects dépasse celui du milieu, comimiespace discursif du systémisme
agronomique était voué a étre dépassé par l'espacsible. Ainsi, dans une filiere
particulierement exposée aux poncifs du sens congeua technique, tout semble se passer
comme si ces derniers étaient paradoxalement \@@é® incorporés au point de conduire a
l'ignorance relative d’une raison esthétique (laralp de I'art étant bon dernier).

Plus généralement, en Région PACA, le champ dextaffapparait comme un moyen de
mobilisation pédagogique relativement marginal. Effet, les chances pour que les
apprenants soient engagés dans une action pédagogigysagere semblent a-priori
relativement faibles pour les établissements qeoivent le plus de moyens dans les projets
en PDV : l'horaire apprenant est paradoxalemenplies faible au LEGTA de Valabre
[PAEPACA, 37] mais cet établissement occupe le ppenmang dans l'inscription des affects
a 'amont des projets. De fait, I'effectif éléveas ealeur absolue y est particulierement réduit,
si bien que les chances pour une incorporationplégequis du savoir paysager y sont
particulierement développées. Par contre, danét&sissements ou I'horaire apprenant est le
plus fort, le champ des affects ne figure pas desgustifications administratives a I'amont
des projets mais est inscrit a I'aval des projemmme si les éléves pouvaient incorporer les
schemes du savoir paysager dés lors que celuittecoait des groupes relativement
restreints. Les chances pour que cette incorporaiblieu, dés lors que I'horaire-éleve en
PDV devient conséquent paraissent alors limitdefaut donc, pour que les affects soient
incorporés, que les apprenants aient des prédigpwsia leur validation. Ainsi, dans le cas
particulier de la mobilisation des affects des eppnts du LEGTA de Valabre,
I'incorporation des schemes du savoir paysagerrafipeomme le profit de distinction dont
peuvent bénéficier des étudiants en BTS Gestidtragection de la Nature (BTS GPN), dont
le référentiel ne propose pourtant qu’'une appreuhgginale du paysage [REF, 6], la notion
d’écologie du paysage y étant supplantée par dell& niche écologique ». C’est pourtant
auprés de promotions d’apprenants nantis du cagutdhire le plus élevé dans
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'enseignement agricole que les chances pour ufidatian sensible du savoir paysager

paraissent les plus importantes.

Cependant, la mobilisation paysagere des affectsoneerne pas forcément en priorité les
apprenants nantis d’'un capital scolaire élevé. tatusintermédiaire du champ des affects
dans les référentiels notamment doit étre ré-évalli@une du développement du secteur
services et du secteur aménagements, concomitdatldesse du secteur production dans le
champ de la répartition relative des formations fggsionnelles et technologiques

[MORPHOLOGIE, 5]. Dans le secteur services notantmks activités sensorielles sont

autant d’'occasions de confirmer la Iégitimité dericulum particulierement éloignés des

dispositions techniques et scientifiques propréagionomie. Dans le secteur production, au
contraire, les velléités sensorielles de I'apprénant d’autant plus de chances d’étre
guasiment niées, voire refutées par les appremantsnémes, qu’elles vont a I'encontre des
dispositions présumées scientifiques de curricukehniques.

Aussi le champ des affects apparait-il comme lenghd’'incorporation de la domination dans

'espace du savoir paysager propre a I'enseigneaggitole. L'approche sensible du paysage
est censée libérer I'apprenant des codes de tltisth, mais, du fait des conditions sociales
de ses usages pédagogiques, elle contribue aroenfithégémonie de la technique dans
'appréhension des représentations visuelles ddigtoations sociales territorialisées. La

mobilisation des affects est alors davantage uil detdistinction et d’échange propre aux

enseignants qu’'une maniére d'apprendre qui gasdinfiautonomie des apprenants. Elle

renforce donc la fétichisation du paysage a I'cedares I'enseignement agricole : I'économie
du sensible y repose alors non sur des échangesawd®rs mais sur des échanges de
ressources sociales distinctives, confirmant I'inégée de la technique.
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Conclusion

L’hypothese central qui a guidé ce projet de redieporte sur ’lhomogénéisation du regard

et de la formalisation normative dont il fait I'eébjdans les pratiques pédagogiques dont il est
I'objet. Nous y avons répondu en montrant dans nemfer temps comment le paysage est

I'objet d’une construction sociale a travers soprapriation pédagogique.

Méme si la construction pédagogique du paysageneait pas une histoire commune entre
les enseignants des lycées agricoles et les édusatel’environnement, celle-ci suit une
méme logique sociale, dans la mesure ou le paysagditue un objet de positionnement et
de rapports sociaux pour les acteurs pédagogiquiesed’approprient. De plus, les liens qui
existent entre ces deux corps éducatifs, en paeicpar la formation BTS — Gestion
Protection Nature suivie par les éducateurs renésntonstituent un éléments explicatifs
guant a la diffusion d’'un savoir paysager analyser f'enseignement agricole. En effet, la
défense du paysage comme objet pédagogique ades€enseignement agricole va d’abord
étre le fait d'innovateurs marginalisés au seinl'ghstitution qui vont alors valoriser des
techniques pédagogiques propres que I'on retrouyeusad’hui au sein de I'éducation a
'environnement.

En s’appropriant ce savoir paysager, les éducateunsaussi le transformer. Le paysage dans
les activités d’éducation a I'environnement appasddrs davantage comme un outil, une
technique qu’un objet. Pour eux, le recours au gggsonstitue en premier lieu une « entrée
en matiere », c’est a dire une facon de traduiseaihgeux de préservation de la nature ou de
'environnement. En effet, 'histoire de I'éducatica I'environnement au sein du milieu
associatif de la protection de la nature ainsi lgupositionnement professionnel et militant
des éducateurs, font du recours au paysage urdeutdldéfinition des ressources naturelles et
environnementales. La référence au paysage perenttirg le lien entre une connaissance
des milieux et ressources naturels et le traitenaeménagiste et gestionnaire de ceux-ci.
Ainsi, dans ce cadre, le paysage fait I'objet d'diédinition sociale propre, renvoyant a une
codification d’un rapport gestionnaire a la nature.

Le deuxieme élément de réponse apporté a notrelggmporte sur la pratique pédagogique
elle-méme. En effet, le recours a des techniqudagmgiques communes, en particulier celles
de lecture de paysage et d’approche sensible dsagay constitue un élément commun aux
deux groupes d’acteurs rencontrés. De facon trasasieeaux deux terrains d’études nous
avons pu montrer comment la mise en situation dppfenant, a travers les démarches
pédagogiques de projet, prédomine sur l'approclysgugere des sites ou interviennent ces
acteurs éducatifs. Dans ce cadre, le lieu ou seubtd’animation s’efface au profit de
'expérience vécue par l'apprenant. C'est sur cetk@érience, construite a travers la
démarche pédagogique, que se fonde le développeatwentapport au paysage. L’approche
pédagogique du paysage permet dans ce cadre tewl&pprenant » dans un espace. La
seconde portée de cette mise en situation résiteldalémonstration du « réle de ’lhomme »
dans la production du paysage, et par la de sameapilité quant a sa préservation.

Cette prédominance de la pédagogie sur le paysagerdorcée par le caractére systématique
du recours aux techniques de lecture de paysdgelecture de paysage est une technique
pédagogique de lecture de I'espace qui est utikseeours des animations aussi bien par les
enseignants du milieu agricole que par les éduratelienvironnement. Nous avons définie
cette pratique comme une éducation au regard @anwesure ou, a travers cette technique
pédagogique ce qui apparait prédominant est leepsos d’observation du paysage et non
I'objet paysage lui-méme. En effet, les techniqdedecture de paysage suivent une méme
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logiqgue en quatre séquences. Une séquence préparaiai consiste a recueillir les
représentations spontanees que l'apprenant peut dwgaysage. La seconde séquence est
celle du cadrage. Il s'agit alors de découper sage observé en fonction de ses différentes
composantes (végétales, minérales productives, e&)cadrage constitue une étape de
conversion du paysage en espace dont les appret@amwsst ensuite restituer graphiguement
les éléments, de sa globalité aux détails. Laiénmis séquence est celle du dessin, du croquis,
de la représentation graphique du paysage. Il tsagrs de reconstruire en fonction des
différents éléments observés précédemment un «nbtsgaysager ». La derniere séquence
de ce processus est celle du commentaire et daysnde 'ensemble paysager reconstitué.
L’espace dessiné redevient alors paysage, maiaysage nouvellement ordonné.

Ce travail de déconstruction / reconstruction dyspge constitue I'élément commun a une
approche des paysages. En ce sens il porte eméduportée homogénéisante dans la fagon
d’appréhender les paysages contemporains.

Le dernier élément qui tend a cette homogénéisaliorapport au paysage transmis au cours
des activités éducatives porte sur I'approche bengle celui-ci. L’analyse des pratiques
sensibles du paysage, que ce soit a travers lesnde®alisés par les étudiants en lycées
agricoles ou les activités de découverte par l'imaige et la créativité propre au milieu de
I'éducation a I'environnement, mériterait un appradissement. En effet, il nous semble que
c’est au cceur de ces pratiques sensibles que emijjpthomogénéisation du regard porté sur
les paysages. Celle-ci passe en particulier paravail d’abstraction du paysage qui passe
par un travail d’abstraction de I'individu dans gapport au paysage. Loin d’étre spontanée,
ces pratiques font au contraire I'objet d’'une cediion pédagogique importante.
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