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1. OBJECTIF ET DEMARCHE

L’objectif de cette recherche est de montrer I'épece, la consolidation et la diffusion d’un
savoir paysagerpropre aux acteurs qui pratiquent I'éducation avinnement. Nous
entendons par savoir paysager la construction Isoda paysage dans les activités
d’éducation a I'environnement, a savoir les anioregimenées aupres des publics scolaires,
les documents pédagogiques et les outils pédagesyiduie constat sur lequel s’appuie cette
recherche est la double utilisation symboliqueeehhique qui est faite du paysage dans la
mise en ceuvre de ces pratiques pédagogiques. i@plaue de reconstituer le processus
d’émergence des usages pédagogiques du paysagéntetraber les raisons de leur
continuité, voire de leur obsolescence.

Les pratiques pédagogiques du paysage sont mapmint le fait de deux catégories
d’acteurs : les enseignants de lycées agricolles éducateurs a I'environnement, salariés des
associations d’éducation a I'environnement. Higioeiment, la formalisation pédagogique du
paysage s'inscrit dans les pratiques et les réftexipropres au milieu de I'enseignement
agricole. C’est pourquoi ce travail propose undyagade la constitution du savoir paysager
au sein du milieu agricole. Cette approche se figsti’autant plus que les pratiques
pédagogiques du paysage menées au sein du milisaociad de I'éducation a
I'environnement s’inspirent, du fait de la formatiades éducateurs, des techniques et
réflexions mises en ceuvre au sein de I'enseigneaggitole.

L’analyse des pratiques pédagogiques elles-mémes,cg soit au sein de I'enseignement
agricole ou de I'éducation a I'environnement cdnstia deuxieme dimension de ce travalil. Il
s'agit ici de montrer quelles sont les valeurs et tonnaissances qui se rattachent a la
compréhension contemporaine des paysages, c'este adel comprendre comment sont
agenceées les composantes esthétiques, scientjfspresibles et techniques du paysage dans
le discours et les pratiques des acteurs éducatitontrés.

Pour ce faire nous proposons une approche desjyeatpédagogiques sur différents sites de
la région Provence Alpes Cotes d’Azur (Camargueilids, Mont Ventoux, Marseille,
Aubagne) permettant de rendre compte de la facohabs différentes « entités paysageres »
sont présentées au cours des activités pedagogicpieboix de ces terrains réside dans leurs



différentes caractéristiques paysageres. En dffeecours a la notion de paysage dans les
activités d’éducation a I'environnement dépassenatamment par le recours aux techniques
de lecture de paysage, I'approche paysagere dsspsitir devenir un outil de compréhension
de l'espace. C’est pourquoi, I'hypothese centrale dette recherche porte sur
I’'homogénéisation des regards et de la formalisadiant le paysage est I'objet.

2. DEROULEMENT DU PROJET
2.1. Les partenaires

La conception de ce projet de recherche, des if@jgvise a intégrer d’une part les réseaux
sociaux et de recherche-action impligués dans Iéflexions pédagogiques sur
I'environnement et la nature. Dans un premier tempss avons collaboré dans I'objectif de
délimiter le paysage comme objet pédagogique. tarske étape de cette collaboration réside
dans la mise en ceuvre méthodologique de ce travail.

L’objectif principal de ce travail est une analyseciologique des pratiques pédagogiques.
Dans ce cadre, Laurent Dussoutour, enseignantnd&itn socioculturelle au lycée agricole
de Gardanne a participé, par une démarche d’oligarvparticipante, a I'ensemble de la
réalisation de travail. De plus, le travail de thésalisé au sein du DESMID par Marie Jacqué
sur I'éducation a I'environnement a permis de mséil un réseau local et d’obtenir des
informations sur les pratiques pédagogiques dugugys

La méthode d’enquéte et de production des donnéesavimpliquer les acteurs rencontrés
dans les réflexions menées au cours de ce trawaiacherche. C’est pourquoi les entretiens,
comme le travail de recueil des données documesiaie sont appuyes sur une implication
des personnes rencontrées mais aussi des scieesifigvestis dans ce travail. Nous avons,
tout au long de nos enquétes favorisé les deb&ts e¢ncontres renouvelées avec les acteurs
de terrains.

¢ Partenaires ayant effectivement contribué aux traxke recherche

- Laurent Dussutour, Enseignant d’animation sodtacelle au lycée agricole de
Gardanne, Docteur en Sciences politiques
- Marie Jacqué, docteur en sociologie.

¢ Autres partenaires associés au projet

Dans le domaine de I'enseignement agricole :

- Complexe Reégional d’Initiative Pédagogique du vider Régional de
Formation et Développement de la Direction Régiertd I’Agriculture et de
la Forét de la Région Provence-Alpes-Cote d’Azacces au réseau des
enseignants en éducation socioculturelle notammantes aux Projets
d’Action Educative

- Centre De Ressources de I'Etablissement PublealLld’Enseignement et de
Formation Professionnelle Agricole d’Aix-Valabredihes-du-Rhone) : mise
a disposition du fonds documentaire, établissengentpréts “inter” avec
d’autres centres de ressources de I'enseigneméfit @gricole

- Centre de Ressources de I'Ecole Nationale de &wom Agronomique
d’Auzeville (Haute-Garonne) : mise a disposition thnds documentaire,
envoi de documentation au CDR d’Aix-Valabre




- Centre de Ressources de I'Ecole Nationale d’'Egmesnent Supérieur Agricole
et du Développement (Dijon) : mise a disposition fdnds documentaire,
éditions « Educagri ».

Dans le domaine de I'éducation a I'environnement

- Groupement Reégional d’Animation et d’Initiation & Nature et a
I'Environnement Provence Alpes Cote d’Azur : aceé@sréseau associatif de
I'éducation a I'environnement et aux ressourcesagédiques propres a ces
réseaux.

- Centre Méditerranéen de I'Environnement, Centegnfanent d’Initiatives
Pour P'Environnement, Vaucluse: accés a des eapées pédagogiques
centrées sur le paysage, analyse de [I'élaborati@ihodologique des
ressources pédagogiques.

- L’ensemble des associations membre du réseawteddon Environnement
Camargue ».

2.2. Difficultés rencontrées

Du point de vue méthodologique, les difficultés camirées résident d’'une part dans la
posture d’observation participante adoptée poue cetherche.

D’autre part, I'implication des acteurs au cceurlalelémarche méthodologique a nécessité
beaucoup plus de temps que prévu et soulevé aussrtain nombre de difficultés quant a la
finalité de ce travail de recherche. En effet,dandnde exprimé par les acteurs rencontrés au
cours du projet, portait essentiellement sur laesgite d’apporter un regard extérieur sur leurs
pratiques leur permettant de « prendre du recul ».

2.3. Conformité des réalisations au projet initial

En terme d’objectif le projet réalisé propose une analyse du paysageatif, au sens
entendu dans la réponse a I'appel d’offre, c'elitequ’il décrit la construction pédagogique
et sociale du paysage au sein des activités etsodiéducation a I'environnement.
L’hypothése centrale qui guide ce travail porte ulede départ sur I’homogénéisation du
regard porté sur le paysage. L'analyse des outldagogiques utilisés au cours des
animations, qu’il s'agisse de la lecture de paysageles approches sensorielles, confirme
cette hypothese. Cet objectif a été complété parapproche diachronique du savoir paysager
au sein de I'enseignement agricole et une analysmd actualité.

En terme de plannin@ge projet accuse un retard certain. La premgison a ce retard réside
dans le recueil de matériau empirique. Le recueilladdocumentation sur I'enseignement
agricole comme la passation des entretiens ontligtiéés par les disponibilités des
partenaires. La deuxiéme raison réside dans I'tiesesnent, dans le cadre d’'une observation
participante, d'un enseignant en lycée agricolesui@t sur son temps hors travail la
participation & ce projet. De plus et de ce faysiavons pu recueillir un matériau empirique
conséquent dont I'analyse aurait sans doute ny@dgde temps.

Enfin, la derniére raison renvoie aux ajustemerdgmahdés, notamment lors du rapport
intermédiaire, par le comité scientifique du prognae, ce qui a entrainé une surcharge de
travail et une reprise collective, impliquant la bilisation des différentes personnes
impliquées dans ce projet, du travail effectué.

En terme de démarchke projet respecte la proposition d’analyse dogigue des pratiques
pédagogiques du paysage. L'entrée choisie paririerdiétude différents (Camargue, Ste




Victoire, milieu urbain) a été respectée. Les taganalysés ont été complétés par d’autres
sites (Alpilles pour I'éducation a I'environnemeet Aubagne et le Mont Ventoux pour
'analyse des pratigues dans le domaine de I'enseignt agricole). L'entrée a la fois
spatiale et sociale, par les réseaux d’acteursna été respectée.

3. LES RESULTATS

3.1. Résumé des acquis

Dans un premier temps, I'apport de cette rechepcinge sur la définition du savoir paysager
comme domaine de compétence propre a deux typetedia : les enseignants des lycées
agricoles et les éducateurs a I'environnement. &@is paysager renvoie a I'ensemble des
pratiques pédagogiques portant sur le paysage ant agcours a la notion de paysage. Il est
ici défini comme le fruit de pratiques et de rapgposociaux propres a l'enseignement
agricole, faisant prévaloir la prédominance degdi@ghe agronomique dans la construction
pédagogique du paysage. Ce savoir paysager candtiténavant un domaine de compétence
approprié par une partie du milieu associatif rediste et environnementaliste a travers les
pratiques d’éducation a I'environnement. De fac@mégale, le paysage est une référence
polysémique, comportant des dimensions aussi lmelo@ques, aménagistes, qu’esthétiques
et sensibles. Territoire :

Le deuxieme apport de cette recherche porte daictan dont ces références sont mobilisées
au sein des pratiques pédagogiques. Dans ce dapproche du paysage ne fait pas
prévaloir une dimension particuliere, mais appa@ime un processus, allant de la
démonstration et la compréhension (a travers dd#s ascientifigues et techniques) a
'appréhension sensible de I'espace (a travers ige nen ceuvre d’approche sensible et
sensorielle du paysage). L'enjeu central dans tegme pédagogique du paysage réside, non
pas dans une présentation des sites sur lesqueés@dent ces activités, mais a une mise en
situation de l'apprenant. La portée de cette misesituation vise a une définition et une
démonstration du «réle de 'lhomme » dans la prbdoicdu paysage. Dans ce cadre, la
technique de lecture du paysage apparait commedéuregt incontournable des approches
pédagogiques du paysage, permettant de codifippriéhension du paysage comme une
éducation au regard.

Le paysage éducatif, un savoir socialement consttui

Emergence et consolidation du savoir paysager deeisseignement agricole

L’inscription du savoir paysager dans I'enseignenagmicole apparait d’abord comme un
processus. Ce processus peut étre appréhendé aameraecroisade morale » (BECKER)

dont la réussite, certes limitée en termes d’ohjattbn administrative, n’en est pas moins
significative des rapports de force symboliquessdaspace de I'enseignement agricole.
Ainsi, la croisade morale au nom du paysage, dansdignement agricole, se constitue hors
du secteur de I'aménagement paysager. Elle esitled’lin réseau d’innovateurs issus de
structures d’éducation populaire qui, des les asng@ixante, occupent des positions
institutionnelles leur permettant de valider deswations dispersées

La croisade morale entreprise a la fin des annéesarge avait bien pour objectif une
« réeforme des moeurs(BECKER). Le savoir paysager pouvait alors étrpaapnté a une
idéologie, simultanément marginale et centrale.difee parce que cette idéologie paraissait
étre promue par des acteurs eux-mémes marginawxl’dapace de I'enseignement agricole.
C’est ainsi que le profond intérét porté au paysigeses usages pédagogiqgues par le chef du
Service Régional de Formation et Développemenad®élgion PACA, Claude Benois, devait



étre analysé a I'aune de sa carriere dévianteldarsps des ingénieurs en chef d’agronomie,
ainsi que par rapport au discours paysager tenumpanseignant en ESC alors dominé dans
I'espace de I'enseignement agricole dans cette nmégien. Loin de s’opposer, leurs discours
paraissaient se faire écho. L'emprise de l'idéaquaysagere était également assurée par les
stages au CEP de Florac, qui s’apparentaient aédtables rituels d’initiation. Enfin, les
attentes des apprenants se présentaient sousrdayowable a I'offre de savoir paysager : la
chute relative du secteur de la production, au figméotamment des filieres aménagement et
services décloisonnait et déterritorialisait I'espaes points de vue des apprenants.

L’éducation a I'environnement : le paysage, une agitmaniere de cultiver la nature

La construction pédagogique du paysage par lesaéglirs a I'environnement est lisible en
premier lieu a travers la conception d’outils pémfgues propres a ce milieu. Sur les
différents terrains d'étude présentés dans cetteerehe (Camargue, Alpilles, Marseille et
Istres) les éducateurs peuvent concevoir et utities malles pédagogiques (malle camargue,
Ecolobus et Pbdle Mobile Environnement) ou avoiotgs a des outils produits par d’autres
associations (comme les malles Rouletaboule sutdeBets et Ricochet sur I'eau) du réseau
Ecole et Nature.

L’analyse de ces outils pédagogiques permet eniprdigu de montrer comment le recours a
la notion de paysage, dans leur conception, siinsomme une référence nouvelle au
domaine scientifique de I'écologie. En effet, ldion de paysage apparait de fagcon récurrente
dans les jeux, maquettes et fiches pédagogiqudsramndans ces outils. Cette référence au
paysage permet de faire le lien entre une conmaisssur I'état des milieux ou des ressources
naturelles et le traitement aménagiste et gestioag@i peut étre appliqué a ces milieux et
ressources naturelles. Les malles Ricochet et Rdadale sont ainsi centrée sur cette notion
de paysage non pas comme un objet mais comme ilnunat porte d’entrée permettant de
rendre la gestion de la nature et de I'environndnpeoblématique. A titre d’exemple, les
termes classiques du vocabulaire de I'écologiensii;mue de description des milieux et
ressources naturelles (écosysteme, biotope, fdlane, etc.) sont absents des fiches et jeux
proposés. En revanche, le terme de paysage apparéits dans I'outil Ricochet sur I'eau.
Ainsi, la mise en paysage est ici avant tout uneblpmatisation des enjeux
environnementaux. Cette problématisation se regauw sein des différents outils recueillis
en région PACA : la malle Camargue présente uncesgaré ou est expliqué le role des
structures protectionnistes dans cette gestionmialées sur le milieu urbain redéfinissent
I'espace de la ville dans les termes du « cadrei@le et de la « qualité de vie », insistant
davantage sur les comportements a adopter poueatesd'environnement urbain qu’a une
présentation paysagére des sites fréquentés.

Il apparait donc difficile de dire de facon tranehque le paysage, dans les actions
d’éducation & I'environnement, constitue un objétlggogique propre. Le recours a cette
notion constitue en premier lieu une « entrée etenga», c'est a dire une fagon d’aborder les
objets naturels et environnementaux. En revanehpaysage est clairement identifie comme
un outil pédagogique, c'est a dire une mise endaeunhnique, ludique et démonstrative des
enjeux contemporains de préservation de la natute gestion de I'environnement.

Le paysage éducatif : la légitimité politique du teitoire

Le paysage dans I'éducation a I'environnement :dalimitation d’un territoire d’action

La place qu'occupe le paysage dans les activitéagmgiques s’explique par le rdle que
tiennent aujourd’hui les associations de protectie la nature ou de défense de
I'environnement dans la gestion des territoires.curs des années 90 ces associations ont



en effet connu des transformations profondes. Leeldppement d’'une ingénierie
pédagogique au sein de ce milieu associatif estefégt un élément constitutif de la
redéfinition du territoire comme lieu d’intervemiopolitique et professionnel pour ces
associations.

Les associations d’éducation a I'environnement saajbritairement implantées au sein des
espaces ruraux. Leur sphére d’action est délinpigédes relations qu’elles peuvent entretenir,
du fait de leurs financements, avec différentedectivités locales. L'élément clé de cet
échange réside dans la mise en valeur de l'espaed, mon pas dans les cadres du
folklorisme ou du passéisme, mais dans ceux dulai@vement économique durable. La
notion de paysage est ici une entrée spécifiques dangestion écologique de I'espace.
L’agriculture est présentée comme productrice, pas de biens agricoles mais de biens
environnementaux, les paysages et les habitatstitrades CPIE se centre alors sur la
valorisation et la commercialisation de ces « nauxeservices de I'espace » ruraux.

Le territoire apparait alors comme I'espace syngjuaiet physique ou se nouent de nouvelles
« relations de pouvoir » entre les associationsaenqu’elles représentent la société civile et
I'Etat.

Une appropriation différenciée du paysage dansnbeignement agricole : I'ingénieur et le
bricoleur

Le savoir paysager, malgré la proclamation pampsesioteurs de ses vertus consensualistes,
ne peut étre neutre. Il faut en saisir les codes tizs rapports de domination dont il émerge.
En effet, s'il fait I'objet d’acceptions pour le nms polysémiques, ces dernieres doivent étre
appréhendées dans la configuration des tensionbdigues entre agents de réseaux aux
velléités pédagogiques différenciées, mais égalermex ressources distinctives. Ainsi, le
savoir paysager doit étre saisi dans I'espace sl@é&knitions proposant d’un c6té un acces
rationalisé a la structure légitime de I'enseignemeagricole, I'exploitation agricole
notamment, et, d’'un autre c6té, un acces libéré dmdraintes de cette structure a
« I'espace », ou au « territoire ». Entre les prmurs d’'un acces a la structure Iégitime de
I'enseignement agricole qui, méme si celle-ci nasfond qu’undllusio [SANSELME], sont
généralement des agronomes (« l'ingénieur »),setHariféraires d’une approche empirique
voire « libertaire » du savoir paysager («le Haoo»), les tensions ne font pas I'objet de
débats. Elles peinent méme a émerger, tant lersigtée a I'ceuvre dans I'appréhension
agronomique du paysage impregne ses traductiorectdides et pédagogiques, au point
d’aller de soi jusque dans les pratiques présumedgius «émancipatrices ».

Une éducation au regard

Quand la situation 'emporte sur le site

De facon transversale a I'ensemble des terrainsrdébp mais aussi des pratiques
pédagogiques analysées (que ce soit au sein daundi I'enseignement agricole ou de
I’éducation a I'environnement), ce qui prédominagiBapproche du paysage n’est pas le site
en lui-méme ou se déroule I'animation, mais la meisesituation des enfants et des éleves. Ce
résultat s’appuie sur l'importance accordée par deseignants et les éducateurs a la
pédagogie et plus particulierement a une démarédagogique de projet. Dans ce cadre, le
lieu ou se déroule I'animation s’efface au profit ltexpérience vécue par I'apprenant. C’est
sur cette expeérience, construite a travers la dgmampeédagogique, que se fonde le
développement d’'un rapport au paysage. L'approéadagogique du paysage permet dans ce
cadre de « situer I'apprenant » dans un espacset@nde portée de cette mise en situation
réside dans la démonstration du « role de 'homrdans la production du paysage, et par la
de sa responsabilité quant a sa préservation.



La lecture de paysage : une classification opérataile I'espace

Au cours des animations suivies sur les différégrnsins d'étude, 'ensemble des animateurs
et enseignants rencontrés ont systématiquementursee@ux techniques pédagogiques de
lecture de paysage. La lecture de paysage estaammique pédagogique de lecture de
'espace qui est utilisée au cours des animatiassicbien par les enseignants du milieu
agricole que par les éducateurs a I'environnenidoiis parlons dans cette partie d’éducation
au regard et non pas d'éducation du regard damselsure ou, a travers cette technique
pédagogique ce qui apparait prédominant est leepsos d’observation du paysage et non
I'objet paysage lui-méme. En effet, les techniqdedecture de paysage suivent une méme
logique en quatre séquences. Une séquence préparato consiste a recueillir les
représentations spontanées que l'apprenant peut dwgaysage. La seconde séquence est
celle du cadrage. Il s’agit alors de découper spge observé en fonction de ses différentes
composantes (végétales, minérales productives, k&)cadrage constitue une étape de
conversion du paysage en espace dont les appref@wesnt ensuite restituer graphiqguement
les éléments, de sa globalité aux détails. Laiénmie séquence est celle du dessin, du croquis,
de la représentation graphique du paysage. Il tsagrs de reconstruire en fonction des
différents éléments observés précédemment un «ndesgaysager ». La derniére séquence
de ce processus est celle du commentaire et dalysnde 'ensemble paysager reconstitué.
L’espace dessiné redevient alors paysage, maiaysage nouvellement ordonné.

La lecture de paysage apparait alors comme un gsoseaitualisé autour d’une technique
pédagogique. De ce fait, le paysage est ici reagihsen fonction de catégories
dichotomiques : le naturel et le culturel, le rwtl’'urbain, le propre et le sale, le préseneet |
passé. Ces catégories constituent des valeurs stndenes opératoires permettant de
décrypter I'espace paysager. Elles fonctionnentsiagemme des formes de jugement
esthétigues des paysages observés.

Le paysage : un espace sensible pour une relatiobjactive

Le paysage pédagogique se caractéerise de facoifiqgeqoar une approche sensible et
sensorielle. Les approches sensibles du paysageusimt sur la relation subjective que peut
entretenir I'enfant avec le paysage. Les techniguéeiagogiques utilisées dans ce cadre sont
les techniques classiques de I'animation sociorellfi: le dessin, I'expression corporelle, le
mime, des jeux sur les couleurs). Ces activitéstttoient avec les activités de lecture de
paysage I'élément central des animations sur lesgm®g; Le paysage s’appréhende alors a
travers la subjectivité, non seulement du regamisraussi des affects et du sensoriel. Cette
approche sensible rompt avec une approche intedlkefe du paysage, faisant de celui-ci
avant tout un espace qui se ressent et non uneegpase regarde.

Cette approche sensible du paysage peut appagaitopposition avec ce qui a été montré
précédemment au sujet de la lecture de paysageemée comme une forme d’objectivation
du regard sur l'espace. Pour nous, ce sont endlitx €léments complémentaires qui
participent & un méme processus. En effet, lesqoes pédagogiques du paysage visent, in
fine, a la formation de l'individu comme moyen deegervation future des paysages. Ces
pratiqgues pédagogiques ne portent donc pas surdstign de la préservation des paysages,
mais sur celle de la formation des enfants et g@seaants comme pouvant, a long terme,
étre capable de développer des pratiques et desnangaires respectueux des paysages.
Ainsi, qu’il s’agisse de la lecture de paysage eu’dpproche sensible I'enjeu est le méme
celui d'instaurer une relation entre I'apprenariegtaysage.
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3.4. Actions de transfert

4. CONTRIBUTION DU PROJET AU PROGRAMME

La contribution du DESMID au programme s’inscritndaune problématique générale de
I'évolution paysagere dans les formes contemposaileeprotection patrimoniale de la nature,
mais aussi du cadre de vie. Pour aborder cettdgmaltique nous avons circonscrit un objet
d’étude particulier : celui de des pratiques pédapees du paysage. Cette contribution
s’appuie sur les acquis scientifiques de l'équipmng aux formes contemporaines des
rapports Nature/Société, mais aussi sur les réssaciaux dans lesquels s’inserent notre
eéquipe de recherche. La contribution réside don¢c par I'analyse des pratiques
pédagogiques, a montrer la place que celles-cnéignaujourd’hui dans la construction de
valeurs et de normes nouvelles en matiere d’apprdek paysages.

La contribution du projet du DESMID au programmsidé aussi dans la mobilisation des
réseaux d'acteurs sociaux constitués au fil deserebes engagées. En ce qui concerne les
réseaux d’éducation a I'environnement, la mise emreeet le déroulement de ce programme
a impulsé et impliqué une réflexion nouvelle autdur paysage. De plus, la participation
active d’'un enseignant de lycée agricole a ce jpragre a permis de faire le lien entre deux
milieux sociaux qui ont les mémes pratiques pédageg et qui ont relativement peu de
relations : celui de I'enseignement agricole etiicgé I'éducation a I'environnement.

4.1. Perspectives et conditions de généralisatioesirésultats en dehors du cas d’étude

Les résultats produits portent d’'une part sur dgnaxipes d’acteurs éducatifs, les enseignants
des lycées agricoles et les éducateurs a I'envamemt et d’autre part sur des sites aux
caractéristiques paysageres fortement différenciéespace naturel, espaces ruraux
provencaux, milieu urbain) et ce en région Provekipes Cote d’Azur.



Les acteurs éducatifs rencontrés ont recours aabdmiques pédagogiques communes en
particulier a travers les pratiques de découvertssible et de lecture du paysage. L'analyse
conjointe des pratiques au sein de I'éducatioarivifonnement et de I'enseignement agricole
a permis de mettre a jour un espace de productide diffusion d’'un savoir paysager, propre

a ces acteurs sociaux. La constitution d’'un sapaysager se retrouve a I'échelle nationale,
en particulier par la diffusion des outils pédagogis et la conception d’outils de lecture du

paysage ou d'approche sensible du paysage a trlegergseaux associatifs d’éducation a
I'environnement et les formations pédagogiques gppe dans I'enseignement agricoles.

Méme si cela est présenté dans le projet, le liestant entre le développement de cette
ingénierie pédagogique et la redéfinition terrateides compétences publiques (en particulier
par le réle accordé aux associations en matierméhagement et de gestion de I'espace
naturel et rural) reste une piste de réflexionelet, pour avancer des éléments démonstratifs
il aurait alors fallu analyser davantage les retaientre ces corps éducatifs et les acteurs
sociaux et politiqgues locaux. Cela demande aloes approche plus focalisée sur un terrain
unique, ce qui n'était pas I'objectif premier deprejet. La notion de territoire apparait dans
ce cadre centrale et mériterait un approfondisseérada fois théorique mais aussi heuristique
guant aux modalités de définition de ses contours.

L’'analyse de la place occupée par I'écologie sifigoe, en particulier dans le cas de
I’éducation a I'environnement, dans la constructibnpaysage constitue un des résultats de
cette recherche. Cette dimension écologique estsgnciée aux principes d’aménagement et
de ménagement de l'espace. Cette relation, obsetads le discours des personnes
rencontrées et ce sur les différents terrains,teréit aussi une analyse plus approfondie. En
effet, le lien existant entre écologie et aménagemenvoie aussi aux liens existants entre les
détenteurs d’un savoir scientifique sur I'écologtel’application gestionnaire de ce savoir.
Dans ce cadre, Le paysage comme concept appanaiean outil & la croisée des savoirs
scientifiques et gestionnaires. |l nous semble amb d’approfondir cette réflexion avant de
pouvoir accorder de généraliser les résultats &molt serait en effet intéressant de retracer
les liens, formels et informels, entre connaissarsmentifiques et savoirs pratiques, qui se
nouent autour du concept de paysage.

4.2. Contribution du projet a la réponse aux interogations soulevées dans l'appel a
proposition (référence aux différents axes).

Ce projet s’inscrit dans I'axe n°3 du programmegherche : L’analyse des formations aux
études paysageéeres dans le cadre des politiquespedid’enseignement et de recherche

» Les acteurs éducatifs du paysage
Ce projet apporte un ensemble de résultats qudatpsise en charge sociale du paysage
comme objet pédagogique. En premier lieu il sodid¢m caractére innovant et précurseur
gu'ont pu jouer une partie des enseignants de dignement agricole. La formalisation
pédagogique contemporaine du paysage prend enseffeburce au sein de I'enseignement
agricole. Les formations dans le domaine agricadenroe l'activité des enseignants a
progressivement définit un domaine de savoir egal®irs-faire en matiere pédagogique que
nous avons appelé savoir paysageiCelui-ci renvoie a une codification du paysageasers
des techniques et outils pédagogiques.
Ce savoir paysager se diffuse aujourd’hui a traleersilieu associatif de la protection de la
nature et de la défense de I'environnement. Cegeaissociatif, en se professionnalisant, en
particulier a travers les relations entretenuesc des collectivités territoriales en matiere



d’aménagement et de gestion de I'espace, a développ compétence pédagogique propre.
Le paysage en tant qu’objet pédagogique apparait, @ sein de I'enseignement primaire et
secondaire, comme un domaine de compétence pati@aur ces acteurs associatifs et la
réalisation ou le développement d’animation suthéene passe par eux.

* Les motivations de ces acteurs éducatifs

Plus que des motivations, ce projet apporte desearits explicatifs quant au développement
du savoir paysager, que ce soit au sein de I'ensrignt agricole ou de I'éducation a
I'environnement. Ces éléments explicatifs renvoanpositionnement social et professionnel
des acteurs investis dans la défense d'une ingénpe&dagogique du paysage. En ce qui
concerne le domaine de I'enseignement agricoldéor@alisation pédagogique du paysage
apparait comme un enjeu de lutte au sein mémettieigstitution. Le paysage pédagogique
est donc le fruit des tensions entre le corps desnames et des enseignants de I'éducation
socioculturelle. Pour ce qui est de I'éducatiorieavironnement, le paysage pédagogique
renvoie a la valorisation de savoir scolairememjue par les éducateurs. Dans le cadre de
leurs activités, le paysage constitue un concdpt Groisée de la connaissance des milieux
naturels et de leur aménagements.

* Quelles représentations sociales du paysage senteitg ?
Ce projet fait une large part aux représentatiatsates du paysage portées par les acteurs
rencontrées. Au sein de I'enseignement agricolpeart distinguer deux référents principaux
dans la construction sociale opérée du paysag@rdriame valorise majoritairement une
représentation parcellaire du paysage, qui appakesegmentation a orientation productiviste
de I'espace agricole observable. L’éducateur sottioel| valorise quant a lui les dimensions
a la fois écologique et sensible du paysage. Laéseptation écologique et sensible du
paysage se retrouve aussi au sein du corps deatédrga I'environnement.
La représentation dominante présente dans le disades éducateurs a I'environnement
renvoie en premier lieu a une référence écologayle notion de paysage. Cette référence
apparait comme un outil permettant de décrire #espa travers des criteres a la fois
écologiques et gestionnaires. La deuxieme dimensiportante de cette représentation porte
sur les criteres de catégorisation de I'espace.efi#t, le paysage permet, au cours des
activités d’éducation a I'environnement, un décagpapératoire de I'espace, s’appuyant sur
les techniques de lecture de paysage mais aussidesiqgues sensibles. Le paysage renvoie
dans ce cadre a des catégories permettant déebpacte : le rural et I'urbain, le naturel et le
cultive, etc.
La représentation sensible du paysage n’est pap@sition a une représentation écologique
de celui-ci. En effet, le paysage sensible appam@itme un élément complémentaire au
paysage écologique. Dans le discours et les algg#sducateurs, les deux facettes du paysage
sont souvent associées formant par la une repedgentdu paysage comme un espace
malléable et évolutif.

* Quelles méthodes spécifiques mettent-ils en ceuvre ?

L’appréhension des paysages contemporains au cdess activités d’éducation a

I'environnement, que ce soit pour les éducateurpaur les enseignants de I'enseignement
agricole, s’appuie sur des techniques pédagogispisfiques. La plus utilisée est celle de la
lecture de paysage. Inspirée des approches géaguaplie I'espace, cette méthode
pédagogique tient une place dominante dans lesqpest de ces acteurs éducatifs. Les
différentes phases de la lecture de paysage coatritainsi a une transformation progressive
de I'espace en paysage. Par un processus de d&otiost/ reconstruction, I'espace observe,
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dessiné, analysé, prend sens dans les interredaitre milieu naturel et activité humaine qui
sont mises en lumiére au cours des activités.

* Quels sont les problemes qu'ils rencontrent etgyseht leurs résultats ?
Le projet présenté ici n'avait pas pour ambitioBwdluer la pratigue des acteurs éducatifs
rencontrés. Il s’agissait avant tout de la comprenid décrire et de I'analyser. Cependant, du
fait de la proximité au terrain entretenu au codesce projet de recherche nous pouvons
insister sur certaines difficultés évoquées ausdes entretiens.
D'un point de vue de la méthode pédagogique, leteuax rencontrés insistent
particulierement sur I'importance de l'approche riglisciplinaire du paysage. Or cette
pluridisciplinarité apparait difficile a mettre emeuvre. En premier lieu, les personnes
rencontrées soulignent I'absence de formation desmsdomaines des sciences sociales en
particulier, limitant par la I'approche du paysagdes notions d’écologie ou d’aménagement.
De plus, la documentation pédagogique recueillielsypaysage reste relativement orientée
vers une appréhension agronomique et écologiqueagisage. La réponse apportée par les
acteurs pour enrichir I'approche du paysage satoalors vers les approches sensibles, par le
dessin ou le mime par exemple, des paysages.

4.3. Principaux enseignements en terme de :

* Méthode d’évaluation du paysage
L’évaluation du paysage opérée dans ce projet glapgn premier lieu sur une analyse des
représentations sociales du paysage portées pactlass éducatifs et sur I'analyse des outils.
Il ne s’agit donc pas a proprement parler d’'uneluatin des paysages, mais d'une
évaluation du paysage éducatif, tel qu’il a éteanstruit.
En ce sens, nous avons montré comment une compéttncane définition propre se
dessinaient dans la construction pédagogique deagay L’évaluation des paysages passe
donc par I'évaluation des méthodes d’appréhensien cdux-ci. Cette recherche a
particulierement mis en avant I'autonomie relatiyen savoir paysager propre aux acteurs
éducatifs. Ce savoir paysager s’appuie sur deseréa la fois scientifiques (en particulier
par les références au domaine de I'écologie séigm), techniques (notamment par la
démonstration du réle de I'activité humaine surpagsages) et sensibles (par I'expression
non scientifique d’'un rapport au paysage). Ce gitil& particularité de cette approche des
paysages est de codifier au sein d’'une méme peataps trois éléments comme étant
indépendants.

* Méthode d’analyse et d’évaluation des politiquelslioues
Ce projet ne s’apparente pas a proprement dit @&valeation des politiques publiques. Il met
en évidence le poids des décisions publiques danglélimitation, la définition et
I'organisation de ces pratiques pédagogiques. Roumilieu agricole, I'histoire de cette
institution et des liens entretenus avec I'évolutie I'enseignement agricole est mis en avant.
En ce qui concerne I'éducation a I'environnemers pratiques pédagogiques apparaissent
conjointement aux transformations connues dansise en ceuvre des politiques publiques
dans le domaine de 'aménagement du territoire dedvironnement.

« Politigues publiques et paysage
L’'importance des relations entretenues entre laemibssociatif porteur de ces pratiques
pédagogiques et les collectivités territoriales sstilignée dans ce travail. En effet, le
développement de cet ingénierie pédagogique audseimilieu associatif s’inscrit dans un
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nouveau réle accordé au milieu associatif, celypaiciper de facon active et impliquée a la
mise en ceuvre des politiques locales de développetes territoires.

L’action des acteurs éducatifs s’intégre ainsi di@sspolitiques locales de développement
durable. En ce sens, nous avons montré commentaysage, sa mise en valeur, sa
construction pédagogique au sein d’outil comme @u des animations participaient d’'un
mouvement plus général de redéfinition du termdtoitans les termes d’une interaction
harmonieuse entre ’homme et son environnemente @egénierie pédagogique du paysage
s’'applique de facon plus systématique au sein dgmces ruraux, ou sont largement
implantées les associations d’éducation a I'enmieament, mais porte aussi sur les espaces
naturels et de facon plus récente et moins massivkespace urbain.

* Prolongements théoriques

Le premier point sur lequel nous voudrions insigtette sur I'analyse de I'approche sensible
du paysage. En effet, I'approche pédagogique dsgupey se caractérise par une dimension
sensible. Celle-ci a pu ici étre décrite et anaysgependant, il nous semble intéressant de
formaliser, notamment par les liens que cette ap@@eut entretenir avec les dimensions
esthétiqgues ou culturelles du paysage, de facos thieorique cette dimension sensible du
paysage. Cela nécessiterait une réflexion a paéigrenimpliquant notamment une réflexion
sur les affects, nécessitant une construction idgpé@rpluridisciplinaire entre la sociologie et
la psychologie sociale par exemple.

Le deuxieme prolongement théorique porte sur ktical évoquée entre la notion de territoire
et celle de paysage. La réflexion engagée dansaojet gur les liens entre aménagement et
ménagement du paysage comme enjeu a la fois sygnboét matériel a la définition des
territoires constitue un élément a approfondir.

Enfin, une derniére question reste en suspens aapsojet, celle de I'ouverture d’'un débat
sur le caractére a la fois polysémique de la nottn paysage et son approche
interdisciplinaire. Cette réflexion apparait d’ataplus urgente, qu’elle constitue un des
fondements des questionnements soulevés par learaatencontrés au cours du travail
d’enquéte. Dans ce cadre, la réflexivité du sasmaiologique, mais de facon plus générale, la
réflexivité de la production scientifigue, nous $denau cceur de la problématique de la
diffusion du savoir paysager.
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