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RESUME

Cette action de recherche a porté sur la maniénet des entreprises productrices

d’organismes génétiquement modifiés (OGM) ont mnis compte de facon anticipée les

possibilités de contestation de leurs produitstr@eail prolongeait et accompagnait un travail

plus théorique que nous avions engagés sur ce que avions d'abord appelé les

mécanismes de « légitimité contestable » (Godd&@#3)l puis de « gestion contestable », par
analogie avec le concept de « marchés contestal@essconomie industrielle. Le modele de
la gestion contestable vise a rendre compte deditamrs économiques dans lesquelles une
menace de contestation sociale future d’'une agtifiéchnologie, produits), contestation

prenant appui sur des risques collectifs pour tdésat pour I'environnement, peut conduire
des entreprises a prendre de fagon anticipée degresede protection de I'environnement ou
de sdreté que ne lui demande pas la réglemengiotgueur.

L’observation des stratégies industrielles dirigéesrs I'amélioration de la qualité
environnementale et sanitaire des sites de pramueti des produits laisse en effet entrevoir
des démarches volontaires allant au-dela d’'unengipa la réglementation ou aux incitations
existantes. Pour I'analyse économique, ces comperies représentent une énigme : une
firme rationnelle est supposée se déterminer ectitomdes codts qui lui sont imputés et des
bénéfices qu’elle peut retirer d’'une activit@ ;priori, elle n'est pas encline a supporter
volontairement des codts de prise en compte d&faternes sur I'environnement et/ou la
santé. Autrement dit, pour des risques colledifs,agents économiques sont supposes réagir

aux politiqgues publiques ou a I'état du droit.

L’idée directrice du modele de la gestion contdstadst la suivante : en améliorant leur
performance environnementale et sanitaire, I'emiseppeut chercher a éviter qu’une
contestation sociale de son activité ou de sesuiode se développe au point de déboucher
sur une restriction de ses droits d’exploitationd=idéveloppement, et de lui imposer un
retrait dont les colts seraient irrécupérablesstda perspective d’'une mise en cause de la
|égitimité sociale de I'entreprise qui aurait unfeef disciplinant au regard de son
comportement environnemental.

La conséquence de ce modele est de faire de détabntestabilité des entreprises un nouvel
objet de gestion stratégique de la part de ceraitentre elles. Ce sont des déterminants
économiques (effets de taille, poids des actifxifipées non redéployables auxquels sont
associés des colts irrécupérables, étendues d&zdhod’engagement, nature des produits
offerts, place dans les filieres) qui déterminéakposition objective des entreprises a la
menace de la contestation et leur sensibilité &éa#isation : des entreprises a I'horizon
d’engagement court et parfaitement flexibles n’sa@nt pas sensibles. Dans le cadre d’'une
gestion de leur contestabilité, les firmes conoesndevraient alors s’engager dans une
prospective continue des contestations possiblesévaluer la crédibilité et choisir une
stratégie afin, soit de réduire leur expositioretecmenace, soit d’atténuer les impacts de sa
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réalisation éventuelle. Les pouvoirs publics, pteur part, pourraient s'appuyer sur la
caractérisation de ce mécanisme pour mieux ciblerdction.

Ainsi inspirée, la recherche qui a été menée sitathée a analyser le cours des événements
observés en France et en Allemagne depuis 1990 ldasexteur de la production d’OGM
destinée a l'agriculture. Cette analyse nous a wibrdinterpréter la situation des opérateurs
du secteur en 2001 comme le produit de tentatiaeieples et inabouties de gestion de la
contestabilité. Un diagnostic initial erroné sus leonditions nécessaires a I'établissement
d’'une légitimité de la nouvelle technologie des OGldns le domaine alimentaire, des
réactions d’ajustement trop tardives ou malencoste ont conduit a épuiser les unes apres
les autres les options stratégiques disponiblegjujau point ou les principaux groupes de
sciences de la vie qui s’étaient formés ont di &mahteler sous la pression des milieux
financiers, afin de libérer les activités pharmdicpies du poids que représentait 'application
des biotechnologies au domaine agricole en Europe.

Cette recherche a permis en outre de préciserin®rteits concernant la genése de la
contestation. Dans les prémisses de son développeogesont des controverses entre experts
sur les risques en jeu qui, une fois divulguéessdarmpublic, nourrissent les positions des
acteurs sociaux. En prenant de I'ampleur, la ctaties sociale tend a s’écarter de son
fondement initial, et vise a la fois la maniéere bexpertise est rendue et les procédures
institutionnelles de décision. Enfin, lorsque lé&gets contestés deviennent, en eux-mémes et
non plus du fait des risques qu’on leur imputebjid d’'un combat social, la contestation
prend son autonomie vis a vis tant des donnéeatsitjgaes que des procédures d’expertise
publique. La situation tend a se figer et a seuxoq

Trois types de stratégies face aux menaces destatibe ont €té observées et étudiées :

1. les stratégies visant a moduler I'horizon d’engageinvia I'ajustement technique : il
s’agit alors soit de différer un investissement atendant I'aboutissement d’une
recherche donnée, soit d’'investir dans I'enginggérla source permettant de réduire
le risque, soit de procéder a des investissemenrt lo®ut de chaine » sur des actifs
pouvant étre contestés,

2. celles dont I'objet est de limiter I'impact finaecides contestations : ces stratégies
peuvent passer par la souscription de contratssufasce ou la constitution de
provisions financieres couvrant I'entreprise p@as menaces qu’elle anticipe,

3. celles qui recherchent une stabilisation du coeteXictivité pour la durée de
'engagement : par exemple, la souscription a ademes volontaires de type EMAS
ou ISO attestant de la qualité environnementalsamitaire des produits et pratiques
de I'entreprise, ou encore, les politiques de compation inscrivant I'entreprise dans
le cercle des firmes respectueuses de I'environnemede la santé.
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PRESENTATION DU RAPPORT

» La premiere partie du rapport vise :

e A proposer une interprétation théorique des siestémpdustrielles proactives en
matiere d’environnement et de santé publique ;

» arendre compte des déterminants économiques)gmsiion des firmes industrielles
a ces phénomenes sociaux de contestation,

* a élaborer une problématique de l'efficacité écojom de ces comportements en
analysant dans quelles mesures ils peuvent éisfassdnts du point de vue du bien-
étre collectif,

« et aen tirer des legcons pour la conception dasquas publiqgues d’environnement et
de santé.

» Dans une seconde partie, le cadre théorique éladeovéra de repere pour analyser les
modes de gestion de la contestation sociale retgrausles firmes industrielles
productrices d’OGM a vocation agricole sur la péeid 990-2000. L’'analyse rend compte
des situations observées en France et en Allemdhygppthese initiale étant que ces
deux pays avaient adopté des cadres réglementali#&rents pour encadrer
I'expérimentation et la mise sur le marché d’OGM.

» Est présentée en annexe une étude du régime jugiditemand

« allant de I'étude de la premiére loi fédérale alledte sur la génétique en 1990 a sa
version fin 1999,

» portant a la fois sur l'utilisation confinée d’OGN4& dissémination volontaire d’'OGM
et la mise sur le marché de produits consistaninédes OGM ou en contenant,

» portant en particulier sur les différences que qméss le régime juridique allemand par
rapport au régime juridique francais.
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INTRODUCTION GENERALE

Abandon des schémas coasien et pigouvien

C’est généralement en mobilisant les différentaditions d’internalisation des effets externes
que l'analyse économique s’essaye a rendre congdeirtdtiatives stratégiques engagées par des
firmes rationnelles pour préserver I'environnemeinia santé publiqdePourtant, en considérant que
des agents économiques ne sont, en matiere desisglliectifs, que réactifs vis a vis des politigue
publiques ou des innovations juridiques, ces catiiésrigues ne permettent pas de soutenir une
interprétation satisfaisante de tout type de cobepoent stratégique a visée environnementale et/ou
sanitaire.

Bien qu’elles différent en objedjfles traditions pigouviennes et coasiennes cormitiéen effet
toutes deux que les agents économiques ont un ctampent réactif ou préactif, mais non proactif
pour aborder les effets externes dont ils sontoresgbles. Selon cette conception, pour que desgirm
dites rationnelles prennent des dommages en coas@® le contexte de décision doit satisfaire un
certain nombre de critéres :

1. les dommages doivent étre identifiés et caracrisé

2. ils doivent limiter, en espérance, les possibildésiéveloppement futur de I'entreprise ;

3. de plus, les moyens techniques de la préventioredbétre opérationnels ;

4. enfin, I'action préventive doit s’avérer moins ogiise que I'absence de prise de mesures.
En effet, des firmes rationnelles recherchant laximization, en espérance, de leurs profits
n’entendraient priori pas retenir un choix qui détériorerait les condii du développement futur de
leur activité, et en ce sens, toujours en espérdaae capacité a réaliser des profits. Pour gse le
firmes prennent de telles initiatives, il faut gquéuinstance publique (Pigou) et/ou des agents rivé
(les victimes chez Coase) les leur imposent. Aidains le cadre de la négociation coasienne, les
demandes de réparation formulées par les victimes dommage réalisé sont a l'origine des
décisions correctrices observées par les firmessDrcadre pigouvien, les injonctions ou incitasio
de la puissance publique déterminent le choix desunes retenues par des opérateurs industriels.
D’un point de vue théorique, I'absence de contrairts imposées par la puissance publique et/ou
de demande(s) de réparation formulée(s) par des vimes de la pollution implique ainsi
I'absence de comportements orientés vers la prise €ompte de la qualité environnementale et
ou sanitaire des produits et des modes de productiades lors qu'il s’agit d’effets externes aux
intéréts pris en compte par I'entreprise.

Ces postulats trouvent leur origine dans la conigimade la théorie de la rationalité et de I'hy st

de self-interestdes agents économiques. lls sont cependant asgeens contredits par I'expérience.
On constate, dans le domaine de I'environnemendeeta santé publique, que certaines firmes
industrielles prennent les devants. Elles adoptis® mesures visant a améliorer leur niveau de
performance environnementale et ou sanitaire saesgs choix ne résultent de contraintes imposées

11l existe deux courants d'analyse principaux, Ipigouvien, 'autre coasien, du nom des auteursjaels on peut les
rapporter (Pigou et Coase), pour rendre compte désgmeénes d’internalisation des effets externeg@mementaux et
sanitaires.

2 Chez Coase, la négociation efficace entre agentduitoau rétablissement d’'un équilibre partiel er@e agents qui
négocient, alors que la mise en ceuvre d’'une tdre éfune subvention pigouvienne parfaitement &gistoit conduire a
rétablir les conditions d'un équilibre général.
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par des tiers (puissance publique et/ou victimetadeollution).A contrariq il s'agit la de mesures
engagées volontairement par les entreprises aaandalisation des dommagé®s firmes seraient
ainsi a méme d’avoir des comportements que allonsa@ctériser comme des initiatives
proactives. L'une des pistes pour comprendre ce phéméne est celle qui est explorée dans ce
rapport : ces initiatives sont une réponse anticipga des menaces potentielles de contestation de
la légitimité sociale de I'entreprise dans un futurappartenant a I'horizon d’engagement de
I'entreprise. Notre but dans cette recherche étaid’en comprendre et d’en caractériser les
ressorts.

Prise de distance avec les interprétations préactg des comportements anticipatifs
retenues dans des contextes de décision stabilisés

Pour rendre compte des initiatives spontanées tvisa@ amélioration de leur performance
environnementale retenues par des firmes indussiedn compétition sur un marché, I'économie
dispose de plusieurs lignes d’explication. Pounajtles différentes interprétations disponiblessda
la littérature économique s'inscrivent dans un eadiwnticipationpréactive (Godard, 1980). Les
agents y sont en mesure de percevoir les proble&awast leur apparition, puis de déployer des
mesures efficaces pour les internaliser. Les coegedanticipation se distinguent néanmoins seton |
caractere certain, risqué ou incertain des étata@hde futur (Davidson, 1987).

L’anticipation préactive des probléemes prolongedardination temporelle observée dans les schemes
réactifs entre la phase de cognition et la phasetidh qui en résulte: ce n'est qu'aprés la
caractérisation des problemes que les agents motea un ajustement adaptatifde leurs
comportements aux problémes identifiés. L'efficdddlocative de cet ajustement dépend ainsi des
capacités prédictives dont les agents sont crédidens le schéma préactif, des capacités
d’anticipations rationnelles face a des risquesstea-dire une capacité a anticiper sur la base des
probabilités établies et connues dans I'écononeiesubstituent aux capacités cognitives parfaites de
agents. Le déterminant critique de I'efficacitél'dpustement est ainsi la ‘qualité’ de I'informati@ui

sert de fondement au choix de I'action anticipéec@ntexte de probabilité objective, les informasio
nécessaires au déploiement d'anticipations ratitesechez les agents économigques sont
généralement disponibles dans I'économie considarémstant de la prise de décision. Mais, en
présence dbasard moralet/ou dantisélectionl’acces a ces informations peut toutefois impliquer
co(t pour les décideurs. Les décideurs doiventgargdes ressources visant a extraire I'information
afin d’obtenir une vision statistique fiable dudfupour ajuster leurs choix.

Lorsque I'élucidation des chaines causales est snauancée, des incertitudes perdurent mais les
agents restent en mesure d'anticiper; ces anticipma S'appuient alors sur des probabilités
subjectives. Formellement, elles ne différent gee ges probabilités objectives (Savage, 1954)tetou
probabilité formulée par un décideur, fUt-elle &abur la base de statistiques a long terme, taemai
probabilité subjective impliqguant un degré de camfie dans les connaissances transmises par les
experts. La théorie économique normative, et etiqodier par lathéorie de la décisiomdoptent
généralement ce point de vue. Traiter en effeitdatfons pour lesquelles les chaines causalesnte s
plus élucidées impliquait en effet soit (1) de mecer a la probabilité, soit (2) de s’appuyer sws de
probabilités subjectives qui refletent I'état deformations et des croyances des agents. En rétienan
seconde option, la théorie économique normativeopt@ un cadre bayésien dans lequel I'information
est soit parfaite, soit incompléte mais alors annte : I'hypothése opératoire d'apprentissage des
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agents y suggeére que les informations complétessséires a la prise de décision optimale seront
disponibles a un moment donné. Les agents pousenrir objectivement ; pour autant, I'horizon au
terme duquel la connaissance objective des prolsiésera atteinte n'est pas forcément coexiante

La décision peut donc étre retardée lorsque cebapilités sont trop “laches ”: plutdt que de
consacrer des ressources au déploiement de mgsévesitives dont I'efficacité n’est pas certaires, |
agents préferent reporter leur décision jusquigstant ou ces liens de causalité seront établiss Da
ces conditions, prendre des initiatives par arditigm engendre un risque pour un décideur rationnel
disposant de ressources en quantités limitées, teorapu de la fiabilité incertaine des informations
disponibles. Le décideur suppose en effet que stpuei se réduira du fait de I'apprentissage et de
I'accroissement de la fiabilité de I'informationrdale futur.

Ainsi, les agents rationnels peuvent refuser d’enger des mesures qui, une fois déployées,
pourraient limiter leur capacité a intégrer les nowelles connaissances en formatior.a notion
sous-jacente a ce choix estflexibilité décisionnelle du choix opéré dans des contextesrtains
caractérisés par un processus d'apprentissageindertiation de la part du décideur (Cohendet et
Llerena, 1989). Hart (1937) indique que la posiséde reporter une décision, si elle n’impose g&s
fortes contraintes sur les opportunités de chaivrfy constitue une source de flexibilité par rappo
I'information ; dans un contexte intertemporel, Wéeision flexible est alors une décision faciletmen
révocable dans les périodes futures.

L'avantage de ce report de la décision n'est toigepas systématique ; I'analyse économique a
montré que cet avantage reste circonscrit a destisihs particuliéres. Le développement d'une
théorie de lavaleur d’'option qui est une théorie de la décision avec incektitatirréversibilité, a
montré les limites de cette préférence pour labiiété décisionnelle. En démontrant I'existenceml’

“ effet irréversibilité ”, lié a I'existence de cqigémentarités entre les anticipations informatidiese
des agents et la nature de leurs choix présentsyH£974) a montré que le choix d’'une décisiorsplu
flexible devait se voir attribuer une prime relativent aux décisions concurrentes lorsque l'agent
anticipe un supplément d’information exogene dasspériodes a venir : la valeur de la flexibilité
n‘augmente qu'avec l'anticipation d’'une amélioratide I'information. Si I'apprentissage attendu est
faible, la prime a la flexibilité n'est guére jUiie : les agents peuvent étre amenés a se décider
immédiatement en prenant par anticipation des regsawvant que les connaissances fiables et
objectives ne soient établies, surtout si I'infotima déja disponible indique que I'attente peutiavo
des conséquences irréversibles.

Dans la théorie de la décision intertemporellesrdiiersibilité présumée des conséquences de
I'absence de décision précoce sur I'étendue deix ¢himrs réalisables peut ainsi constituer un moti
suffisant pour inverser la coordination temporeadigre la cognition et I'action caractéristique du
comportement classique des agents économiques.dettessituation, les agents préférent décider sur
la base d'informations incomplétes ; pour ce failge,doivent idéalement privilégier des mesures
provisoires et largement réversibles pour pouwvaiégrer I'information complémentaire dans leurs
décisions futures. Si aucune information nouvediepput étre escomptée, les agents dewterfacto
décider sur des bases incomplétes, en se réféman€léments de connaissance disponibles, qui
peuvent étre a la fois partiels et controversés.
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Un contexte de décision controversé et une interpiation des comportements
anticipatifs en terme de légitimité

C’est I'hypothese selon laquelle les décisions dgsnts se concgoivent souvent dans des
contextes qui sont non seulement asymétriques, égalkement partiellement incertains - les liens de
causalités qui sous-tendent les décisions n'y astyme objectivité définitive - qui est en filigeade
ce rapport. L'émergence d’hypothéses contradictpiggi, prises en compte, justifieraient des choix
différents est un événement probalflassi, les opérateurs évoluent non plus sur un texin balisé
par des routines, mais dans un contexte de décisiom celles-ci sont I'objet de remises en cause
potentielles ; en suivant Godard (1993) ce contextaylisé est désigné, par opposition auhivers
stabilisé comme ununivers de décision controvers®ans un tel univers, la légitimité sociale des
activités industrielles des opérateurs peut étfectffe lorsque des hypothéses scientifiques de
consistance variée entretiennent un soupgon quanhécuité environnementale et sanitaire de choix
réalisés par des firmes industrielles et inviterwbasidérer ces choix comme des sources de risques
potentiels pour la collectivité.

En termes de décision a prendre, deux interprémtiacéductibles I'une a l'autre coexistent et

s'opposent.

« Présumant de facon systématique le soupcon qudimnacuité d'une technique et/ou d'un
produit, les entreprises industrielles seraiengrseertains collectifs dans I'obligation de différer
leurs engagements dans une activité tant qu’elted pas apporté la preuve de son innocuité. En
exigeant de reporter la charge de la preuve dedtnité sur les créateurs présumés de risques, et
d’interdire toute action en l'absence d'une telleywve, cette interprétation “ éradicatrice du
risque ” du Principe de Précaution conduit a prdfedystention systématique en I'absence de
preuve de l'innocuité.

* Une autre position convie a I'action risquée, n@iganise la prise de risque : en invitant a la
construction de repeéres et de regles permettaptgde de I'acceptabilité des risques, les tenants
de la version “ proportionnée ” du Principe de Bréwmn cherchent a restaurer les conditions
d'une coordination collective efficace au serviceing prévention raisonnable des risques
potentiels qui ne bloque pas I'innovatfoEn univers controverséepeéres, régles et décisions ne
se congoivent pas sans prendre une dimension ctoweelle ; I'action ne peut pas reposer sur la
seule existence de liens de causalité élucidés.

L’'univers controversést en effet un contexte de décision dans lequ&lrréere plan des incertitudes

et controverses scientifiques, les conflits enttew@rs sociaux mobilisent les ressources d'unefilér

de systémes de légitimi{@oltanski et Thévenot, 1991) qui sont ainsi confés et opposés ; aucun
des repeéres usuels de coordination des choix tifdlecy est accepté par 'ensemble des acteurs. Or
les différentssystemes de |égitimitdobilisés par les parties prenantes de la décsianirréductibles

les uns aux autres ; ainsi, un choix jugé légithmesein de I'un d’entre eux sera volontiers dénahcé
point de vue des autres. En I'absence de conveggéméralement acceptée pour évaluer les risques
environnementaux et sanitaires, chacune des désisitenues par les firmes industrielles seratsujet
a interprétations contraires. Ces interprétationst \étre orientées par lesg/stemes de légitimité
retenus par les agents pour fonder leur évaluati@ast la capacité des agents économiques a

® On pense a certaines associations de protectioledeironnement et a d'autres, orientées vers fatgution des
consommateurs, mais également a des organisatimfssgionnelles. L'étude empirique & venir et conast les
producteurs d’'OGM permettra de différentier cesédints acteurs stratégiques et d'éviter les amadga les opposants
n’ont pas toujours, loin sans faut, le méme regjistitique ;

4 Sur ce débat, voir Godard (1997).
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dépasser, dans leur choix, leur seul intérét d'@sgemaximisateurs qui pourra alors entretenir la
|égitimité de l'acte de production. Il s'agira effe¢ pour eux d'y incorporer, dans le cadre d'un
compromis(Boltanski et Thévenot, 1991djfférents intéréts rattachés aux systémes deirdtften
coexistence dans les sociétés contemporaines.

Cette piste jette les bases de I'idée d’anécipation proactive les firmes, en mettant en ceuvre des
stratégies anticipatives dans des contextes casés, pourraient espérer stabiliser leur contexte
d’action afin d’assurer dans la durée la |égitimd® leur activité, et cela, en retenant des pragjets
méme de passer ces épreuves nouvelles auxquslfEsuilraient étre confrontés.

Interpréter de la sorte des comportements volat#aipriori déconnectés de contraintes imposées par
les pouvoirs publics et/ou de demandes de répardtiomulées par des victimes de la pollution
implique alors de faire de la préservation de lismnnement et de la sécurité sanitaire des vasable
critiqgues de la Iégitimité sociale des firmes. Iddomiste ne peut pour autant se satisfaire de cette
seule explication pour rendre compte des comporisneolontaires : la réalisatidn’'une perte de
|égitimité doit en effet étre créditée d’'un impaat la sécurité économique et/ou juridiqgue desdsm

et induire une contrainte forte sur la capacitéreitdes entreprises a réaliser des profits - ptar é
prise en compte de facon anticipée par des firmaéisnnelles. En d'autres termes, la perte de
|égitimité potentielle doit constituer une menacédible pour que des firmes rationnelles engagent
des actions visant a préserver cette Iégitimité.

Empiriquement, la distribution des comportements aticipatifs proactifs est loin d’'étre
homogéne. Les données existantes nous permettentfdanuler I’hnypothése suivante : une perte

de légitimité potentielle ne constitue pas néceseament un motif d’engagement volontaire Dans
certaines branches, les firmes prennent de teligiatives ; dans d’autres, elles continuent dsskai a

la puissance publique linitiative des changemeltsypothése que nous avons cherché a vérifier est
ainsi la suivante : les variables explicatives diecdistribution, celles qui déterminent la seifiggb
des firmes aux pertes de légitimité potentiellemt sles déterminants économiques.théorie des
marchés contestable@Baumol et al, 1982) a inspiré notre travail dans le sens deudé des
possibilités auxquelles les entreprises peuverur@c pour se soustraire aux risques de perte de
légitimité, ou se couvrir en cas de réalisation ldemenace, et donc vers I'étude des marges
d’adaptation gu’elles ont pu se réserver a cet @ffant cette réalisation. Cette théorie suggéee qu
I'existence de ces marges d’adaptation dépendragedu type d’actifs possédés par les opérateurs
industriels.

Replacer la gestion de la |égitimité dans un cadre détermination économique

Dans lathéorie des marchés contestabl@aumol et al, 1982), les opérateurs historiques
d'une industrie subissent, dans des conditioncatdestabilité parfaitedes marchés, une menace
crédible d’entrée de nouveaux opérateurs. Cellenniraint effectivement leurs pratiques tarifaires.
C’est la configuration industrielle dans laquelle situe leur activité qui détermine le degré de
sensibilité des opérateurs historiques a la meda#rée. La sensibilité est maximale lorsque les
entrants potentiels peuvent s’engager sur un nouvearché sans y déployer d’actifs spécifiques.
L’'analyse économique a montré que I'acquisitiorcee actifs se traduit en effet par I'engagement de

® On parlera d’actualisation d’'une perte de légimien effet, les firmes anticipent des événemeuissibles, des
potentialités qui peuvent se réaliser ou s’actaalis
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colts irrécupérables et par la formation de bassiér I'entrée et a la sortie. Les opportunitéstdéen
varient ainsi en fonction du type d’actif requis f|msdomaine d’activité technologique : ces actdat
induire ou non des codts de sortie en cas de rei@épbnt inopiné de 'activité avant le terme préeu
I'horizon d’engagement.

C’est précisément ce résultat qui constitue le poinde départ de notre analyse. La notion
d’horizon d’engagemeny joue un rdle pivot Un opérateur ayant engagé des actifs spécifiqioed,

les propriétés principales sont I'absence de reyépilité et 'engagement de colts irrécupérabiiés s
ne prolonge pas son engagement sur un horizonsaafinent long pour que les investissements
réalisés soient récupérés, ne pourra se soustaire perte nette a une perte de légitimité de son
activité qui intervient avant le terme de cet homizPour 'opérateur, la gestion par anticipatien d
cette perte de légitimité est une réponse qui senablonnelle au vu des risques que I'actualisatien

la menace lui fait encourir. De la méme maniérepp@rateur qui s'engage sur un nouveau marché
impliquant I'engagement d’actifs spécifiques depmater une attention soutenue aux épreuves qu'il
devra éventuellement passer, et aux agents quirgent les lui faire passer, afin d'assurer la
|égitimité de sa production. A I'opposé, un opéuatengagé dans une activité ne nécessitant pas de
faire I'acquisition de ces actifs spécifiques paitrsortir sans perte du marché si celui-ci devient
moins profitable. Les opérateurs n'ont donc pasessgirement a anticiper cognitivement et
pratiguement des menaces qui pésent sur leurs égrshces derniéres peuvent étre contenues par
des actions réactives, engagées seulement apréxtaurence.

Ce serait ainsi en fonction des horizons d’engagemiéférents que les firmes se trouvent exposées
ou non a des menaces de perte de |égitimité indgalecrédibles et efficaces a discipliner leurs
comportements. Ici résiderait un premier facteutaddistribution peu homogéne des comportements
volontaires des firmes au regard de la qualité 'davironnement et de la sécurité sanitaire. La
compréhension du mécanisme en jeu se situe airgo@ement de Ithéorie de la justificatioret de

la théorie des marchés contestableblous appelons ce mécanism@estion Contestable
environnementale et sanitaioal encoresestion contestable

Une application pratique a la production d’OGM a vacation agricole

Pour nourrir, puis tester le travail de réflexidréarique, la recherche s’est portée sur la
situation rencontrée dans un sectaygriori exposé a des pertes de Iégitimité publique. Pestet
I'influence desdits régimes réglementaires sur deatégies industrielles, il convenait également
d'observer les comportements des opérateurs inelissengagés dans une méme activité dans deux
pays différents, ou les pratiques de régulatiotegtmécanismes d'influence de I'opinion publique
divergent. Nous avons retenu le secteudad@roduction industrielle d’organismes génétiqueme
modifiés a finalité agricolfOGM). Les deux pays considérés sorfefanceet I'’Allemagne

Le secteur de production d’OGM a des fins agricelealimentaires a fait I'objet d’'une législatioa d
précaution en Europe, jugée un temps exemplaigeledéébut de la décennie 1990. En dépit de cette
initiative, cette technologie s’est vue contestée ges mouvements d’opinion publique, devenus
amples dans la seconde moitié de la décennie, dagom telle que les pouvoirs publics ont pris en
France et en Europe des mesures restrictives @gehduvelles autorisations de mise en culture en
Europe, nouvelle directive européenne). Le poterdee contestation de la légitimité de cette
technologie s’est donc réalisé avec une force upas été anticipée par les entreprises du secteur

10
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mais qui a affecté sensiblement leur sécurité éoomee et juridique, au point de les amener a
plusieurs adaptations stratégiques notables danzdi@de 1990-2000. Ce cas est d'autant plus
intéressant que les opérateurs économiques avdiesita fin des années 1980, les moyens cognitifs
d’anticiper ce qui n’était encore qu’une contestatpotentielle eta fortiori, d’organiser uné&estion
Contestablale cette contestabilité.

Le rapport compare les situations observées encéranen Allemagne dans les deux secteurs afin
d’appréhender les effets de différences sensibdess des modes de régulation, différences qui
laissaient présager de modes de gestion sensiltiaargents d'une méme menace. En sus, les
mouvements d’opinion publique semblaient égalerdéférents, tant au niveau de la pression exercée
que de la maniére dont cette pression pouvait teffées entreprises. La comparaison des situations
des deux pays devait ainsi permettre d'étudiertdtimction entre les stratégies déployées par les
opérateurs privés et celles de la puissance publigu particulier, elle devait se révéler d'un s
précieux au moment d’envisager des conclusionsatipénelles a tirer de la recherche du point de
vue de la conception des régimes publics de régnlatdaptés a tel ou tel type de configuration
industrielle.

Des implications pour les politiques publiques d’evironnement et de santé

La recherche se conclut sur deux points. Il s'diabord d'étudier dans quelle mesure les
stratégies d&estion Contestablpeuvent s'avérer satisfaisantes du point de vugehtétre collectif.
Cette question conduin fine a vérifier si le choix d’engager une telle Gestaut limiter, pour la
firme et pour la collectivité, les colts attachéspaolongement ou a la suspension d’'une activité
économique dont la légitimité publique aurait é@ée. La question est d’'abord liée au succeés des
stratégies d&sestion ContestableCertaines stratégies s’averent efficaces en reatié canalisation
de la contestabilité, d’autres pas : si@astion Contestablaee canalise pas la contestation, elle ne
pourra étre satisfaisante du point de vue du bien-éllectif. 1l s’agit ensuite, méme si les deux
aspects sont liés, de se demander quels enseigrsenepeut tirer de cette théorie deGQastion
Contestablgour éclairer la conception des politiques publggdenvironnement et de santé publique.
En effet, dans certains secteurs d’activités,ilesels peuvent étre amenées a considérer aveciattent
et de leur propre initiative les problemes d’enmitement et de santé publique, en étant exposées a
une contestabilité environnementale et sanitaigglibte. Dans d’autres secteues,contrarig les
firmes sont peu exposées a ce type de contestalfiiihéliorer alors la qualité environnementale de
leurs sites de production et des produits gu'gllegposent continue a dépendre des initiatives de la
tutelle administrative, par la mise en place deané&xgnes incitatifs ou réglementaires appropriés.

Plan du rapport

Le rapport comporte deux parties.

Une partie théorique (l.) en quatre chapitres ékalde cadre d’analyse théorique de Gastion
ContestableUne seconde partie (Il.) analyse, a partir deeagille d’analyse, I&estion Contestable
des firmes productrices d'OGM en France et en Adlgne sur la période 1990-2000. Gastion
Contestablal’'une activité industrielle se déploie dans unterte de décision controversé.
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Le premier chapitre présente une description minutieuse de ce contixtdécision que nous
qualifierons, en suivant Godard (1993) comme untecda de décision ounivers controversé
Dans cet univers, les agents souffrent de I'excsiale repére de coordination en posture de choix
collectifs ; les agents ne font pas confiance guleteur et aux modes de régulation des activés
industrielles susceptibles de générer des domnyamssla collectivité. Aussi, faute de repére de
coordination, les firmes industrielles doivent ffist leurs choix. En recourant a théorie de la
justification (Boltanski et Thévenot 1991), nous montrerons kpseanticipations stratégiques
réalisées par les firmes s’inscrivent dans un tegid’anticipation d’'une perte de légitimité
publique de leur activité et ou de leurs produits.

Dans le prolongement de cette analy$e, second chapitre recherche les déterminants
économiques de l'exposition des opérateurs indistd la contestabilité environnementale et
sanitaire. La section analyse les apports dbdarie des marchés contestablBtus précisément,
elle se focalise sur la maniére dont cette théoeigd compte du caractére effectif d’'une
potentialité comme déterminant stratégique dessiéts observées par des opérateurs établis sur
une industrie. Par analogie, nous montrons engiite ces mémes déterminants exposent les
firmes a lacontestabilité environnementale et sanitaiNpus proposerons ensuite une méthode
visant a appréhender le degré d’exposition desabgdns a cette forme de contestabilité.

En croisant, achapitre trois, les enseignement de tlaéorie des marchés contestab{Baumol

et al, 1982) a ceux de khéorie de la justificatiorfBoltanski et Thévenot, 1991), nous montrerons
que l'anticipation considérée ne s’effectue qu'éponse a une mise en cause potentielle de la
Iégitimité publique susceptible d'affecter la sé@uéconomique et ou juridigue des opérateurs.
Cette mise en cause repose sur I'existence deuaetie forme de contestabilité préalablement
présentée. Nous vérifierons dans quelle mesure cetitestabilité environnementale et sanitaire
peut constituer une menace crédible au sens écqoerdu terme.

Le quatrieme chapitre décrit les différentes procédures stratégiquessdstion Contestable
auxquelles des firmes peuvent recourir. La presmsexction présente une typologie des différentes
options et modes de mise en ceuvre disponiblesq&atette typologie ne peut rendre compte du
caractére dynamique de@estion Contestabjdié au fait que le degré d’exposition des firrada
contestabilité évolue continuellement, tant en fiemcdes options retenues par les firmes qu'au
regard de I'évolution de la controverse socio-téghe. La seconde dynamise I'approche et
présente deux trajectoires @estion Contestablgui sont viables.

La seconde partie de la recherche est consacr@&astion Contestabldéployée, en France et en
Allemagne, par les opérateurs industriels de ladgetion d’'OGM. Cette partie comporte deux
chapitres.

Le premier chapitre est descriptif. Il présente dans une premiére @ecties OGM, le cadre
réglementaire de leur production et de leur comiaksation, et les procédures d'expertise des
risques avérés et potentiels qu’ils pourraientefancourir a I'environnement et a la santé. La
seconde section rend compte du caractére ‘contestidh cette réglementation ; nous montrons
comment cette mise en cause des régimes publiggd&ation des risques et d’autres événements
exogénes au probléeme des OGM contribue a stigmatisefois les régulateurs et les producteurs.
Le second chapitreanalyse les anticipations stratégiques des fiimshsstrielles du secteur entre
1990 et 2001. La premiére section montre en qu@rdmmiere anticipation des firmes, méme si
elle apparait cohérente en 1990, correspond a @éossigh stratégique déployée non pas en
univers controversé, mais en univers stabiliséséeonde section décrit les choix d'ajustement
réalisés par les firmes pour se couvrir face atigmatisation croissante de leur activité. La
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troisiéme section recherche si les stratégies quéd observées en France et en Allemagne
permettent d’expliquer la différence d’ampleur debntroverse sociale relative a la production et
la consommation d’'OGM agricoles des deux cotéshiin.R
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Premiére partie
Approche théorique de la Gestion Contestable

Chapitre premier : Un contexte controversé pour 'évaluation et la gestion des risques

Introduction

Dans sa conception standard, la gestion du risguare succession de deux phases visant a
internaliser des risques objectivement caractérisephase d’expertise est une opération cognitive
consacrée a améliorer la finesse de l'informatlom phase de gestion est une opération stratégique
vouée au déploiement de mesures destinées a endigseisques caractérisés par les experts. La
prévention efficace d'un risque suppose donc quenbde de gestion retenu le soit sur la base
d’hypothéses scientifiques “ consistantes ”. Cenpgustifie que les experts prolongent la phase
d’expertise pour affiner la connaissance possédéke sisque jusqu'a obtention de connaissances qui
une fois partagées, sont alors considérées comjeetivbs.

Une fois les risques caractérisés, les gestiormaiterviennent en univers de probabilité objectiise
peuvent ainsi envisager différentes mesures deeptén et, a efficacité préventive équivalente, les
hiérarchiser en fonction de leur efficacité alldgat Ainsi, c’est un bilan colts-avantages des @i
mesures possibles pour endiguer le risque quigeéai choix de la mesure.

Si I'on suit Chevassus-au-Louis (2000a), ce praces$e gestion en deux phases, qu'il intitule

“modéle standard d’'évaluation des risques " estatarisé par les principaux attributs suivants :

» positiviste car reposant uniquement sur les acquis sciem¢ifignon controversés : seuls les
dangers avérés, pour lesquels les liens de causalgntifiguement démontrés et unanimement
reconnus par I'ensemble de la communauté sciemifipnt considérés ;

e quantitatif puisqu’il propose une évaluation chiffrée deguis ;

* réductionniste puisque limitant son champ aux risques technigésriques sans considérer les
erreurs humaines possibles.

Dans sa forme standard, I'évaluation des risque&®seoit comme une action préalable a I'ajustement
d’'une mesure préventive. L'expertise et la gestont des temps séparés. Cette succession peut étre
directement rattachée aux prescriptions de la ibédconomique normative de la décision inter
temporelle sans effet d'irréversibifitéToutefois, en suivant Henry (1974), la théorierémique
normative peut prescrire d'autres arbitrages &iséace d’action précoce peut étre considérée comme
un choix ayant des conséquences potentiellemeBveirsibles. En présence d'irréversibilités
présumées, la théorie suggére que I'action immédiaut étre envisagée, au méme titre que son
report.

® Pour une synthése des travaux de la théorie diéciaion, voir Cohendet et Llerenna, 1989.
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Que ces vues théoriques aient ou non impulseefesites observées de I'action publique en matiére
de gestion des risques, il se trouve que les difigan construction et les positionnements troues
s’accordent sur de nombreux points.

1 Réorganisation procédurale de I'expertise et pricipe de précaution
1.1  Evolution des procédures d’expertise

Au sein de I'Union européenne, une expertise “ ibdiste " se substitue progressivement au
modéle standard d’évaluation des risques. L'experéilargit son champ d’introspection, puisque, de
facon croissante, elle vise désormais a établig puwactualiser la qualification des risques suppas
partir d’'une échelle quantitative des risques. € étthelle quantitative en phase d’élaboration est
actuellement discutée ; nous présentons ici ledugitéons imaginées par Chevassus-au-Louis (2000b,
2001) :

» le risque potentiel esitayési des observations, des corrélations statistiguegent sans qu’une
démarche expérimentale n'ait assurée I'obtentioprdaves indépendantes ;

» il estplausiblesi les hypothéses formulées sont cohérentes, maigtayées par des observations
de terrain ou des données expérimentales ;

» il esthypothétiquesi I'hypothése formulée ne peut, faute de donnéesore faire la preuve de sa
consistance théorigue ni de sa pertinence empirique

Cette graduation élargit le champ des hypothésest#imjues estimées consistantes. Ainsi
remaniée, I'expertise entend désormais considéoenme consistantsles risques “ étayés” et
“ plausibles ”. L’attachement de I'expertise podite a la consistance scientifique d’hypothésas s
les risques traduit ainsi la place de choix quenceléle continue d’attribuer & la notion de validité
scientifique des énoncés. Cela étant, outre I'&aegnent des risques et incertitudes considérées qu
positionnent les décideurs en univers de probélslibjective, c’est dans la formalisation de ppesi
d’évaluation que se manifeste la prise en compte I'ieertitude et de [lirréversibilité :
proportionnalité cohérenceréversibilité etanalyse comparativdoivent orienter un décideur vers des
mesures qui anticipent les événements graves etéuersibles, sans pour autant compromettre les
possibilités d’intervenir ultérieurement sur de welles variables critiques de la décision qui

pourraient étre identifiéesga le prolongement de la phase d’expertise.

» La proportionnalitédes mesures adoptées suppose qu’elles soient clédes connaissances et
évaluations scientifiques disponibles, a actualderfacon périodique. Qu'ils soient avérés ou
potentiels et étayés, les risques doivent étrerégpe au regard de l'irréversibilité et de la dgtéav
des dommages qu'ils peuvent engendrer.

» La cohérence des mesures adopggypose que si elles sont a I'origine de danggpus/élents, les
mesures introduites ne conduisent pas a ‘discrirmivertains opérateurs économiques plus que
d’'autres : idéalement, les restrictions d’'usageudtes interdictions de mise sur le marché pour
certains produits devraient affecter I'ensemble gesducteurs de ces produits. Ce point est
particuliéerement important dans le contexte de radisdtion des échanges commerciaux. Dans

" On entend par “ risque consistant ” un risquenyéiite que I'on envisage son internalisation styigtée.
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une optique d'échanges internationaux sont recesdbs mesures particuliéres de protectisra-
vis des produits en fonction de leur origine géograpdis’il peut étre montré qu’il y a la une
source spécifique de risfu&n sus, la focalisation sur des risques potentieldevrait jamais faire
oublier I'obligation de prévention face aux risqaegréd

» La réversibilité des mesures adopté&esuve sa justification dans le progrés de l'infation
scientifique disponible le long des périodes deigdigt. La stimulation de la recherche doit
généralement permettre de mieux caractériser legets, de résorber partiellement les incertitudes
en recourant a des outils d’'observation des risgaepgonnés et étayés, comme c’est le cas dans le
cadre de la Biovigilance déployée pour évaluer riegues liés a ['utilisation d’organismes
génétiguement modifiés (OGM) en agricultireCe faisant, a travers cette formulation, c’est la
succession linéaire des phases d’'évaluation eesléog qui est remise en cause. Le prolongement
de la recherche en situation d'incertitude voimnsteevétrer évaluation et gestion, sans toutefois
provoquer leur confusion. Le caractére incertain deques ne permet plus de retenir un mode
d’action aprés que les risques soient strictemeantifiés ; I'évaluation reste présente dans les
phases de gestion, eice versa De ce fait, la gestion des risques doit, de fagamssante, se
référer a des mesures provisoires et réversibles deme logique d’action séquentielle qui
correspond au schéma théorique proposé par leslesadi@aleur d’option(Henry, 1974).

- |l faut comparer les effets des mesures possibhlesjeu sous-jacent est naturellement de retenir |
mesure la plus efficace. En contexte d’incertituggte notion d’efficacité demande toutefois a étre
précisée ; elle donne lieu a une opposition engex ajui proposent de ne voir que le résultat
obtenu pour la baisse de I'apparition du risques sanpréoccuper du coit de la meSurt ceux
qui proposent d'appliquer a ces risques le prindpgroportionnalité colts-avantages observé en
contexte de probabilité objective. En incertitutknalyse colts-avantages est complexe a mener :
faute de caractérisation objective univoque desuenjson pouvoir de conviction est altéré. En
particulier, le calcul économique est généralemam@né par des agents qui ne sont pas
culturellement représentatifs de I'ensemble de d¢amrounauté pour laquelle ils exercent.
Néanmoins, le principe d’'un calcul économique degues potentiels n'est pas sans fondement : le
montant des ressources affectées a la gestionistpses est limité ; cette contrainte budgétaire
impose des arbitrages entre les différentes actienprévention qu'il est possible de ret&nii
s’agit pour un décideur rationnel d’assurer le haeil équilibre possible et a un moindre codt entre
avantages potentiels et risques potentiel$, sous contrainte de préserver la possibilité o i
profit de linformation a venir, en ménageant urepacité de redéploiement de ses actions.
L'acceptabilité des colts se dégage d'une comparagmtre mesures potentiellésabsence de
certitudes, compte tenu des connaissances scipmfi et techniques du moment, ne doit pas
retarder I'adoption de mesures effectives et pr@ipanées visant a prévenir un risque de
dommages graves et irréversibles a I'environneraam coiit économiquement acceptéble

8 Ces enjeux sont perceptibles dans le cadre de dtiogede la crise de la vache folle. L'interdicti@uropéenne
d’importation des bovins anglais, initialement fiée par une exposition plus forte des bovinsawmitiqgues au virus de
'ESB est levée en 1999 par I'ensemble des Etatshmesna I'exception de la France. Le facteur deusslig a I'origine
géographique des bovins n’est plus jugé supériauGrmnde-bretagne que dans le reste de I'Europel'@sence de
cohérence de la non-levée des sanctions par lestastfrancaises, voir Godard (2000, 2001).

® Au vu des connaissances disponibles, la listérisseaujourd’hui un facteur de mortalité plus impot que 'ESB. Pour
autant, la gestion préventive déployée pour enditadistériose et la politique de précaution dggl dans le cadre de
I'ESB sont sans commune mesure.

10 Se reporter & la seconde partie du rapport.

1 Ce qui ne saurait satisfaire des économistes.

12 Cette position est défendue dans le rapport sprifieipe de précaution remis au Premier MinistreRiailippe Kourilsky
et Geneviéve Viney (2000)

13 Loi francaise n°95-101 relative au renforcemenlederotection de I'environnement.
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1.2  Principe de Précaution, évolution des modalité$expertise
1.2.1 La précaution proportionnée

Les évolutions précitées de I'expertise sont contotes de I'émergence du Principe de
précaution. Les modalités d'expertises précitéaggnment les procédures de gestion des risques
préconisées pour l'application du principe de Pu@oa présenté dans sa version proportionnée
(Godard, 1997 ; Belvéze, 1999 ; Commission europg€er2000a; Kourilsky et Viney, 2000).
L’affiliation & la version proportionnée du principe de précautioansée guider I'action des pouvoirs
publics face a des risques potentiellement graves erréversibles, se vérifigia les contraintes
procédurales désormais imposées aux experts :ifeigg de précaution est un principe juridique
potentiellement contraignant. Il oblige les autsipubliques a évaluer et a gérer les risques®ttyé
potentiels. Ces autorités n'ont pas a se conf@rtdes injonctions substantielles, mais a des regles
procédurales et méthodologiques comme la cohérdaceroportionnalité et le choix de mesures
réversibles déployées aprés comparafson

Sachant que ces évolutions s’accordent égalemewtlas positions de la théorie inter temporelle de
la décision, le principe de précaution pourrait d@tre percu comme la traduction opératoire des
avancées théoriques réalisées par la théorie éégnemormative de la décision inter temporelle avec
irréversibilité. Si le principe de précaution intégffectivement ces résultats théoriques, sa miise
ceuvre se traduit également par le déploiement diaintes ‘étrangeéres’ a la théorie de la décision.
L'application du principe présuppose plus qu'un itaalge entre flexibilité décisionnelle et
informationnellé®: I'application du Principe de précaution doit iterompte des modes de
gouvernance plébiscités par I'Union européennecpldrainte de transparence implique ainsi que cet
arbitrage soit une connaissance commune a I'engenid agents de I'économie considérée ; par
ailleurs, le principe envisage bien I'opération gigalification des risques comme une procédure
séquentielle qui améliore I'information sur le s mais n’indique pas que les informations
nécessaires a la prise de décision seront disgenéblun horizon qui reste pertinent pour la prise d
décision. Ces spécificités ne permettent plus adireer le contexte d’action des agents économiques
au contexte de probabilité subjective stylisé pah&orie normative.

1.2.2 Une expertise ouverte a la délibération etdiaéisée

L'expertise se démarque de l'idée selon laquellsttacture d’information nécessaire a la
prise de décision optimale existera systématiquéem horizon qui reste pertinent pour la prise de
décision. Cela traduit un affaiblissement considiérale I'attachement des experts a la notion de
preuve et l'acceptation du concept de conjecturdine, toutes les connaissances scientifiques, les
plus objectives soient-elles, sont considérées omnmmovisoires. Toute explication scientifique
validée est conjecturale mais néanmoins objectR@per, 1991, p. 77). Il est ainsi possible de
progresser indéfiniment, d’aller toujours vers theries au degré de généralité plus affiné, justem
parce que I'explication ultime est impossible. UWrteair comme Giddens acquiesceus vivons dans
un monde entiérement structuré par I'applicatiofieéive du savoir, mais ol en méme temps nous ne

4 Dans son acception “radicale ”, invitant & ne pgs sans disposer des preuves de I'innocuité edtechnologie, ce
principe prolonge la justification positiviste dadtion, et conduit donc, dans une situation d'itinede sur la dangerosité
d’'une technique, a une politique systématique déation (Godard, 1997).

15 Voir également & ce sujetllévre blanc sur la gouvernance européen8®©M(2001)428 final, p. 12.
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pouvons jamais étre sdrs que tel ou tel élémerttedsavoir ne sera pas remis en cause...En matiére

scientifique, rien n’est certain, et rien ne petreérouvé, méme si I'effort scientifique nous four

l'information la plus fiable sur le monde auquelusopouvons aspirefGiddens, 1994, p.47). Cette

conception fait donc émerger I'idée selon laquidipprentissage relatif aux variables pertinentes d

la décision peut :

1. aboutir a un horizon ou la question des décisiarsapt sur la gestion du probléeme n’est plus
pertinente pour la prise de décision,

2. ou rester insuffisant pour assurer la caractéosaibjective des risques le long de cet horizon.

Les décisions des agents sont ainsi rendues daosniexte d’incertitude résiduelle sur I'objectévit
de la structure d’information stratégique. Les ipasiaires du risque n’hésitent plus a se référer au
caractére transgressif de I'expertise : chaque rexgrerépondant aux questions qui lui sont posées,
transgresse inéluctablement les limites de son nergavoir (Roqueplo, 1997). Le récent rapport
d’enquéte remis aux autorités britanniques pourligxgr les origines de la crise de I'ESB
(Encéphalite spongiforme bovine) indique ainsi deee hypothéses initiales formulées pour rendre
compte de la propagation du prion sont réfutéeds mans le méme temps, que l'origine de la
maladie, probablement une mutation génétique, reevsaisemblablement jamais décelée (Phillips of
Worth Matraverset al, 20005°.

L'expertise réalisée en Europe sous I'égide deréqution ne peut plus se dérouler dans un cadre
confiné ; les experts doivent référer de leurs egam a I'opinion publique. Cette transparence des
choix publics n'est pas imposée par la théorie atinra de la décision ; elle releve d’'une mise en
cause de I'action publique dont les déterminargterd controversés et objets d’'étude privilégiékade
sociologie. Lasociologie du risque(Giddens, 1991 ; Beck, 1986)identifie précisément deux
variables critiques de la situation rencontréelparagentsla perte de confiance des agents dans les
gestionnaires publics et privés du risqies pouvoirs publics et les firmes industriellet)a perte de
confiance dans les modalités d'évaluation et deréda des risquegle systéeme d’évaluation retenu).
En découle une vigilance accrue des agents “ néuialjstes *® et I'organisation d’une réflexion
large sur les déterminants critiques de I'acceptéld’'un choix qu'’il conviendrait de mettre en péa
Alimentée par des agents opposés sur le choix ds) (uiste(s) référent(s) de justification, cette
réflexion conduit a la délibération sur I'organieatde I'action publique. Avant d’aboutir a I'ébdngc
d’'une solution acceptable (si elle doit jamais dbhu’échange des vues peut générer des conflits
entre les agents qui mobilisent des référentsreéifts pour se positionner dans le débat.

Pour influer directement sur la construction desdatités d'évaluation des risques, les non-
spécialistes peuvent désormais compter sur la iigatian rapide des controverses scientifiques.
Cette médiatisation peut avoir pour effet un basogint des dénonciations opérées vers des points qui
échappent a la discussion strictement scientifigurele niveau de risque. Le cadre de I'action doit
néanmoins satisfaire certaines conditions pourogtie ouverture de la controverse puisse conduire a
I'élargissement des points qui font I'objet d'unbdé L’analyse sociologique indique que ce
basculement de la controverse scientifique en cwetse socio-technique n’est possible si le cadre d

6 Méme si ce rapport s'inscrit dans un contexteatapitition entre différentes explications concuieerui pourraient étre
orientées par des intéréts économiques sous-jadésB.

7 La liste n'est naturellement pas exhaustive, ril@sgit sans conteste de deux auteurs emblénesige la sociologie du
risque.

18 On trouve souvent le terme d’expert pour qualiéer spécialistes ; il s'oppose au terme “ profametenu pour qualifier
les non spécialistes.
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la décision ne satisfait pas les conditions suesrsoulignées par Padioleau (1982) puis étlgl.
(2000) :

la capacité des “ lanceurs d’alerte " (Chateauraginet Torny, 2000) a réduire la complexité du
probléme pour offrir des prises au public,

I'existence ou non d'antécédents favorisant la canaigon oua contrarig la présentation du
probléme comme une nouveauté qui introduit uneureptt va a I'encontre de certaines valeurs,

et la capacité a porter la mobilisation sur desabes ou l'intérét des agents reste élevé
indépendamment de leur position sociale.

1.2.3 Le risque potentiel génére un probléme derdamation

Si I'on suit les analyses précédentes, les opématedustriels sont désormais tenus d’agir

dans un contexte caractérisé par les traits sigvant

méme lorsqu’elle est considérée comme objective, eonnaissance reste conjecturale n'y est
jamais ‘ferme et définitive’,

I'apprentissage sur les variables critiques deéeision existe, mais I'horizon de caractérisation
des problemes est incertain. Sur I'horizon pertirdm la décision, I'apprentissage peut ne pas
conduire a la découverte d’explications “fermesdétinitives ”. Les deux possibilités restant
ouvertes, horizon d’apprentissagpeut étre soit inférieur a I’horizon pertinentldedécision, ce

qui permet alors au décideur de disposer de I'médron sur les variables critiques de la décision
au cours de I'action, soit supérieur auquel caél@deur doit retenir une décision sur des bases
dont la fiabilité est incertaine ;

les conjectures, objectives ou subjectives, suquledes les choix s'appuient sont réinterprétées
par certains agents dénués de confiance envergel®nnaires du risque et leurs modalités
d’évaluation ;

Sous conditions, cette ré interprétation peut seaf®ilevier a d’autres dénonciations des choix
opérés. Il correspond a la transformation de ceetses scientifiques en controverse socio-
techniques. Le rapport étudiera les phénomenesitahiomisationdes controverses socio-
techniques par rapport aux controverses scienéifigqutravers I'analyse de la situation rencontrée
par les opérateurs industriels de la productiongdinismes génétiquement modifiés (OGM).

Les phénoménes potentiels d’autonomisation rendéwpolution des controverses socio-
techniques peu prévisible pour les agents expdtesa sont pas en mesure de discerner, au sein
des arguments mobilisés par les porteurs de laestation, leurs déterminants critiques. Si I'on
suit les propositions analytiques de la théorienéotique normative, un agent qui subit une
contestation ne pourra corriger son action sandegumodalités d’évaluation des risques des tiers
soient “ connaissance commune " des agents (LeVd89 ; Dupuis, 1989) : sans connaissance
des modalités d’évaluation retenues par un tiemsagent économique est dénué de capacité a
comprendre l'origine de la contestation qui poudrlaidéstabiliserAinsi formulé, le principal
probléme rencontré peut étre considéré comme un pbééme de coordination;

la médiatisation des controverses scientifiquest gawe des hypothéses controversées des
attributs critiques des stratégies industriellen. dtuation de controverse scientifique, il faut
compter avec un renforcement de linvestissementctamp scientifigue par les acteurs
économiques. Ce renforcement doit non seulemenir sewvalider certaines connaissances, mais
aussi a en contrdler la diffusion, influencer Ibake faire émerger des controverses de second plan
pour éviter d’en subir d’autres (Godard, 2000, 2). ®e maniere générale, c’est le pilotage et la
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manipulation des visions du monde qui sont alocheschés. A titre d’exemple, une stratégie
peut, pour une firme, consister a mettre en awmhypothéses qui font du tort a la concurrence et
a entériner celles qui pourraient donner du crétkur action.

2 La précaution et I'absence de reperes de coordihon des choix
déecentralisés des agents

2.1  Accord sur le bien fondé de la volonté de chgament, conflits sur les procédures
a retenir

Si linadaptation des modalités standards d’évalnatdu risque est une préoccupation
partagée par la communauté scientifique et la wbaiévile, la recherche d'un accord sur les
procédures a déployer reste source de confliteGittiation conflictuelle handicape I'anticipatisur
les risques potentiels et avérés pour les raisonarges : en I'absence de modalités d'évaluaties d
choix univoques et acceptées pour évaluer lesragties agents ne disposent plus de repéres stables
pour évaluer la pertinence de leur choix. L'absetice repére de coordination accepté complexifie
I'anticipation de la réception des décisions retgsnpar la société civile qui devrait, d’apres les
prévisions formulées, en conditionner le succésaqib allocation les engage ainsi sur un horizon
d’action le long duquel il n’existe pas de repé&abke de coordination du choix y devient un vecteur
de risque de pertes de sécurité économique et/olijue*®.

Ce serait ainsi par le biais de I'abandon des e=pétabilisés de I'évaluation des choix et par
I'organisation de conflits autour des modalitéastruire pour présider a la décision, que l'infice

du Principe de Précaution serait sensible pourli@tion de la performance environnementale et
sanitaire des agents économiques. Congu comme inaipger visant a s’appliquer aux prises de
décisions publiques (Ewald, 2000), le principe dicaution serait en passe d'investir le domaine des
choix privés. Si le statut juridique du principd as sujet de controverse, nous lui adjoignons une
effectivité® potentielle dans le domaine des choix opérésgsaadients économiques priwéa deux
modalités d’intervention. Nous considérons ainsirtedalités non mutuellement exclusives suivantes
d’intervention du principe.

» Effectivité indirecteLorsqu’en évoquant le Principe de précautioriutaelle administrative passe
des produits proposés au crible de nouvelles ntédali’évaluation des risques potentiels, le
régime des autorisations administratives peut @tdifié et contraindre le domaine des choix
privés. Dans cette situation, I'effectivité du mime de précaution est indirecte ; elle n'est pas u
attribut spécifique de la précaution: c'est un améeme conséquent de toute évolution
réglementaire notable. Si les experts s’accordentI'slée que la potentialité du risque est
suffisamment étayée par des hypothéses consistgtes que l'engagement de mesures
préventives soit justifié, cela peut alors conduirees mesures préventives visant le retrait de

19 Restriction de I'espérance de profit et/ou destsiie propriété attribués aux opérateurs économique

2 voir & ce sujet de Sadeleer (2000). Et en paiticia section “ la valeur normative du principegtécaution ”. L'auteur
indique I'existence de deux appréciations sur leewanormative du principe. D'un c6té, certains aitribuent “ une
applicabilit¢ immédiate et autonome ” (de Sadel@®Q0, p. 121) dés lors qu'une application légaleréglementaire
spécifique lui donnerait vie, d’autres ne lui admnt pas le statut de regle de droit et ne le dénsnt pas doté d’'un
caractére normatif autonome lui permettant d’étmeogué par des justiciables. Pour l'auteur, lesludiams récentes
indiquent un déplacement progressif de son statg la regle d’application directe et autonome desscontentieux se
rapportant a des décisions publiques uniquement.
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certaines techniques ou produits pour lesquels igg®cts environnementaux ou sanitaires
potentiels sont expertisés. Le tout modifie le migjides autorisations juridiques accordées aux
firmes. Les producteurs de farines animales ont satte effectivité indirecte du principe de
précaution a travers la gestion publique de lacris

Effectivité directeLe principe de précaution peut intervenir dire@etsur les choix des firmes
industrielles. En contexte de décision controveesédéconfing, les hypotheéses scientifiques
contradictoires sont médiatisées ; elles peuvem¢ @&€interprétées par I'opinion, parfois
indépendamment des conclusions provisoires formupee les experts sur le niveau de risque
attaché au produit expertisé. Ces franges de lopirpeuvent, a partir de leur échelle
d’évaluation, considérer que la consistance dwesept étayée et militer activement en faveur de
changements a imposer au mode d’exercice de lig&tivoire proner le bannissement d'un
produit. Ces agents manifestent deux désaccoedgremier avec les opérateurs industriels du fait
de leurs choix techniques, le second sur la nataeemodes d'évaluation des choix techniques
précités retenus par les administrations publigGette effectivité directe de la précaution touche
ainsi potentiellement firmes et pouvoirs publiceemenant sur une scéne médiatisée ou I'absence
de confiance dans le régulateur et dans les ménaside régulation deviennent apparents. Si l'on
suit Dingwall et Fenn (1987), en I'absence d’unutétgur crédible aux yeux de certains agents,
les mécanismes de régulation publique déployé®untalisent pas les contestations adressées aux
agents régulés, mais elles les transferent partielht sur I'action du régulateur, sans pour autant
couvrir les firmes industrielles.

De nouvelles modalités d’anticipation stratégue adaptées a un contexte de
décision controversé

Le contexte d’action précité associe une absemcestabilisation du contexte des agents

économiques a une absence de prévisibilité deittworou cette stabilisation pourra étre atteinte.
Selon ces vues, les firmes génératrices de rigopiestiels pour I'environnement et la santé puldiqu
arbitrent entre l'anticipation de dommages potdstet I'attente de connaissances objectives pour
internaliser efficacement des dommages mieux aaniaés dans un contexte d’action controversé, ou
univers controvers@Godard, 1993b).

Les agents économiques peuvent ainsi étre amerd@®rdonner leurs actions dans un contexte
caractérisé par les traits suivants (Godard, 1993b)

prégnance des controverses scientifiques. Ces ovanses servent de point d’'appui a des
“ controverses sociales ”, ayant pour enjeu lanitidin de I'action collective et publique ;
prédominance de la construction scientifique eiad@ades problemes sur la perception directe par
les agents ;

pluralité des porte-parole des agents ne partitipas aux procédures de choix.

inadaptation des procédures sociales existantasdmmuner une représentation générale acceptée
aux tiers absents ;

la présomption d’irréversibilité pose le problémetining de I'action et bouscule la régle selon
laquelle il est nécessaire de pouvoir caractégsemtifiquement les problemes avant d’engager
une action ;

le probléme de la puissance publique est la coatidim cognitive et la formation de communautés
épistémiques. Les solutions sont d’abord a recleerdh cété de la fixation de conventions pour
rendre possibles I'action collective et le déploéatnde politiques d’environnement.
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L'engagement d'une activité emnivers controversénous conduit a envisager quendtizon
d’engagement d’'un opérateur sur un marchkiéterminé par des attributs spécifiques du doenain
d’'activité technologique d’engagement et des détents économiques possédés par les opérateurs,
et défini comme le laps de temps minimal pour leouwwrement des investissements réalisés par
I'opérateur, peut étre plus long que dwmrizon de prévisionou horizon le long duquel la firme est
créditée de capacités d’anticipations rationn&lles d’une connaissance des déterminants des choix
des tiers qui seraient eux-mémes rationnels.

Deux types de situations seront donc envisagéesaarapport :

» l'une dans laquelle le décalage est en faveurtd®ifon deprévisionpermettant de considérer le
contexte d’action comme un contexte stabilisé gurait permettre aux firmes d’anticiper selon le
schéma préactif : I'horizon de prévision des firreasexercice y est priori suffisant pour assurer
la prévisibilité des menaces en formation et undéicigation stratégique fondée sur des
connaissances stabilisées ;

» l'autre ou le décalage est favorable a I'horizoendiagement ; le contexte de décision des agents
est alors urunivers controverséLe décalage manifeste entre I'horizon de prémigo celui de
'engagement des opérateurs industriels de la ptamud OGM, associé au caractére publique
des controverses auxquelles ils doivent faire fagermettra de faire état de modalités
d’anticipations stratégiques qui different du poite vue des objectifs et de linscription
temporelle de l'action des modalités d’anticipatipréactives. Dans ces situations, les firmes
n'anticipent plus stratégiqguement a partir de cassaaces stabilisées afin de neutraliser une fois
pour toutes les problemesa une mesure de couverture ; les opérateurs s'attaéhaccorder les
représentations véhiculées par ces activités dééneaa les prolonger. Les firmes cherchent avant
tout les conditions de I'acceptabilité de leursduits et modes de production et investissent a cet
effet dans des procédures de justificaticéconomie des conventiossiggére qu'a cet effet, seul
un accord sur la qualité des biens, reposant aocdptation des modalités utilisées pour définir le
niveau de qualité peut mettre un terme au probldenepordination qui se pose.

2L Dans les approches macro- (Sargent et Wallace 1Ridcas, 1976) et microéconomiques (Muth, 196m anticipation
est rationnelle si elle fournit une image exactéalenir conditionnellement a la structure d’infoation de I'agent. C'est du
seul ajustement des stratégies déployées a lawstutinformation possédée sur les déterminaritgjges de I'action que
dépend le caractére rationnel des options stratégigetenues. L’hypothése d’anticipations ratidesebffirme que les
agents économiques fondent leurs décisions présenteune image ‘statistiquement’ correcte du futustatistiquement ”
est ici une précision essentielle : I'anticipatigalisée sur la base de la structure d’informatiersera pas nécessairement
parfaite, mais toujours rationnelle et cohérersga ;rationalité découle de la cohérence interne ddende décision, de
I'absence de biais systémiques ; I'hypothese dgpations rationnelles n'implique pas que les agéabnomiques aient une
vision identique du monde futur, mais ces visiong/eht étre statistiquement cohérentes. Les camditid’anticipations
rationnelles sont données a un décideur surhswizon de prévisionLe long de leur horizon de prévision, les firmes
disposent de données pour anticiper stratégiquefasnproblémes. Néanmoins, si les agents d’'une n#goaomie ne
possedent pas les mémes structures d'informatlosera possible d’observer des anticipations nomdggnes. Pour
observer des anticipations rationnelles homogéars dne économie, le contexte de la décision dbfaire les conditions
supplémentaires suivantes :
« les informations critiqgues de chacun des agentgedbiétre partagées afin que cela les conduisegiréa méme vision
statistique du futur : la structure d’informatior @¢hacun des décideurs, qui préside a son antaipaoit étre
connaissance commune des agents qui anticipensf@te, 1995) ;

* pour que les anticipations réalisées sur les commpants des agents correspondent véritablement@ugortements
gu'ils adopteront, chaque décideur doit savoir tpseautres sont également crédités de ces capaddticipations
rationnelles.
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Les mesures de couverture retenues, sans contraigt@pparentes, par un opérateur
industriel dont I'horizon d’engagement dépasse I'hozon de prévision ne sont plus des
anticipations stratégiques préactives, mais des cixcstratégiques proactifs : le choix des
mesures s’effectue alors que les agents n'ont pa deprésentation homogéne de
problémes, a partir de mesures d’évaluations conté&es ou contestables pour certaine
franges de la population. Une stratégie proactive ait se donner pour objectif de
stabiliser le contexte d’action des opérateurs. Cal peut inciter les opérateurs a
participer activement a la construction de conventins d’évaluation des choix qui son
acceptées par les différentes parties prenantes taction.

[

3. L’'univers controversé et I'engagement proactif

3.1. L’action en univers controversé réclame [Ilinsturation de conventions
d’évaluation des choix

Le terme convention désigne dans le couranté&@®nomie des conventionsm mécanisme
explicite ou implicite, une régularité de comportm) a partir de laquelle les agents évaluent des
actions, des agents et/ou des objets présentd’@demsomie (Livet, 1995). Lorsqu’une conventiontfai
référence, les agents connaissent les détermingtitges des décisions retenues par autrui. Dans u
contexte de décision qui satisfait cette condititeproche conventionnaliste postule que chaque
individu s’attend a ce que les autres se conformaelat convention, et que s’ils s’y conforment, il
devient préférable de s'y conformer soi-méme (LeW869). Une convention reconnue et stabilisée
crée ainsi les conditions d’'une coordination sgmpée des choix. Chacun connait en effet les
variables qui servent a I'évaluation des choix agsnts économiques ; de plus, chacun s’accorde avec
ces attributs.

Livet (1995) inscrit lahéorie de la justificatiomlans ce courant conventionnaliste. Dianthéorie de

la justification Boltanski et Thévenot (1991) suggérent que ladination des choix décentralisés ne
peut s’opérer sans la création d’un accord sumtadalités d’évaluation. Cet accord doit se traduire
par la mise sur pied d'un dispositif d’évaluatiognmbolique et matériel organisé autaliépreuves
acceptées de justificatio®i ces deux conditions sont réunies, un accogteeautour de ces épreuves
qui sont les repéres de coordination des agende ¢4 qualification des objets. A titre d’exemple,
considérons les problemes de coordination poséaatoxmobilistes engagés dans le trafic. Chacun est
tenu de respecter le code de la route et de sgueit’évaluation de son comportement de conducteur
par les tiers dépendra de l'observation strictecde régle$, qui constituent les épreuves de
I'évaluation.

La coordination ainsi effectuée n’est pas contrt#yumais conventionnelle dans le sens précistll
certes possible d’engager une discussion sur lacigae purement conventionnel de ces régles :
chacun est en effet incitéia des mécanismes pénaux, a respecter les normeséegppar une tutelle
administrative coercitive. Cela étant, les autoristies peuvent coordonner leurs comportements sans
passer de contrat explicite sur les conditions eteeacoordination : connaissant les regles obssrvée
par chacun et les observanpriori eux-mémes, ils créent les conditions d’'une antt@pacognitive

et stratégique des choix des autres automobilidgtasconvention est matérialisée par des regles
strictes, des objets comme les panneaux routiessfelux, dont I'effectivité ne provient paficto
sensude l'efficacité supérieure des normes imposéesidigite a droite, priorité a droiteersus
conduite a gauche et priorité a gauche) par ragpdiautres, mais de leur reconnaissance mutuelle e

22 Ces régles sont les épreuves de I'évaluation depaxdements des automobilistes.
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tant que régles légitimes et acceptées de conduite. convention tire en ce sens sa force de
procédures acceptées ou épreuves dont I'émergehdadéspensable pour coordonner 'action des
agents dans des contextes incertains.

En univers controverséla cohabitation de plusieurs modalités d'évabratides risques
potentiels reflete I'absence d'accord sur la “ boroonvention ” d'évaluation des risques. Cette
situation débouche sur un conflit entre les tenalgs diverses modalités d’évaluation. Pour les
producteurs des biens ce conflit est potentiellémernteur de difficultés a échanger ces biens sur u
marché avec des agents qui ne reconnaissent pakibfion qualifiante des biens comme une épreuve
acceptable de qualification (Lupton, 2001).

La théorie de la justificatin (Boltanski et Thévenot, 1991) permet d’approches enjeux, de
rapprocher les référents des agentsrégmes d’accordunivers de justificationou systéemes de
|égitimité qui seraient différents, et d’envisager les maéslie réglement du conflit préétéChaque
systeme de légitimit&xige la définition d’'un “bien commun” et la défion “ dépreuves”
matérialisées par des objets pour évaluer la perte de I'action réalisée au regard dudit biers: le
épreuves permettent ainsi de qualifier une actarsdin systeme. Le caractére justifiable d’'uneacti
dans unsystéme de légitimitée signifie pas qu’elle le soit dans les autremstitués autour d’'une
définition différente du bien commun, et en consfupe, matérialisés par d’autres épreuves de
justification. Toute action qui ne passe pas avecés les épreuves qui servent a son évaluation dan
un systéme de légitimitg sera illégitime : I'enjeu de la qualificationgdbiens et des actions est d’en
démontrer la |égitimité au sein d’un régime d’actor

C’est a traversla théorie de la justification organisée autour du concept de légitimite
des choix réalisés par les agents (Boltanski et TWenot, 1991), que nous choisissons
d’interpréter la pluralité des représentations socales des risques environnementaux e
sanitaires des agents a l'instant de la décisionallégitimité d’'un choix y est dépendantg
de sa compatibilité avec legrandeursde chacun desystémes de |égitimitgui assurent
sa compréhension et sa possible justification podiensemble des agents concernés. Lla
coordination des agents est médiatisée par des épves ; la théorie fait largement appel
a la figure théorique ducompromis,qui, s'il se réalise, stabilise le contexte d’actiodes
agents.

—

3.2. Lathéorie de la justificationdes choix opérés

Dans lathéorie de la justificationchaque agent peut étre initialement doté de awaet de
représentations différentes sur un objet, une mctioun agent. Ces représentations vont dépendre de
modeles de justification pertinents et des disgessiymboliques retenus par I'agent pour les évalue
(Boltanski et Thévenot, 1991). La justification daiaction dans usystéme de |égitimitgasse alors
par sa qualification (caractérisation) a partirpd&ives reconnues comme les épreuves légitimes de
qualification au regard d'une définition spécifiqe “ bien commun ” de cgystéme de |égitimité

3.2.1 Distinction légitimité-réputation

23 Boltanski et Thévenot recourent de facon indifféiéa aux expressiomsodéle de justicesystéme de légitimité, régimes
d’'accords, citéou monde de justificationPour harmoniser le texte, le rapport retient désis les seules expressions
systeme de légitimi&t monde de justification.

24



Les mécanismes de Gestion Contestable Premiere pa@Hapitre |

Se référer a la légitimité des choix opérés parimhsstriels n’est pas une approche classique
en économie. L'approche disciplinaire conduit gat@ment I'’économiste a assimiler la contrainte de
justification imposée aux agents @mivers controversa la gestion de sa réputation. Dans ce rapport,
la distinction Iégitimité-réputation est pourta&oatoire ; nous privilégions une approche en tatene
|égitimité pour les raisons qui suivent.

Dans la théorie économique normative, le conceptégatation apparait dans le cadre de relations
contractuelles entre agents économiques. La réputatest caractérisée comme un actif possédé par
les agents. Celui-ci s’y acquiert a travers le bdénoulement des transactions réalisées. La “ bonne
réputation ” de chacun d’entre eux leur permetiacours des transactions suivantes, d'alléger les
spécifications du contrat, de rester sur une basenipléte et donc moins coitetfseDans les
stylisations existantes, la réputation des cordrastest souvent établie avant spécification darabn
I'action se déroule dans un cadre inter temporeti@autres I'ont précédée ; c’est alors au cours de
I'action que la réputation peut évoluer. Dans lesdélisation s’appuyant sur la théorie des jeux,
I'agent est ainsi doté d’une croyance fondée supnagessus historique d'observation empirique des
actes ; il partage cette croyance avec l'ensembke afjents qui ne peuvent pas effectuer cette
observation, mais pour lesquels il est supposéugtreérificateur fiable. L'agent en question est un
agent de contrble, représentatif des autres ag#mtéconomie. Il est digne de confiance. La
réputation est comprise comme une chose dite o& sun le caractére d’'un agent par cet agent de
contrble et par extension, par les autres agentBédenomie susceptible de contracter. Kreps et
Wilson (1982) recherchent ainsi si I'agent a, om,nane “ ame coopérative ”, pour Shapiro (1982),
I'enjeu est de savoir si le bien échangé est \Wdtaent conforme au niveau de qualité stipulé, aliqu
cas sa réputation n’est pas usurpée.

Dans le cadre de jeux répétés, I'agent de conpéig vérifier la concomitance de sa croyance aux
actes révélés : il révise le bien-fondé de sa croganitiale et fait ainsi évoluer la réputationsde
agents controlés aux yeux des izriine perte de réputation pénalise 'agent damsémble de ses
relations contractuelles, et il doit donc s’en pu@in en investissant pour la sauvegarder ou pour
I'améliorer : de nombreux modéles d’investissenaams la réputation (communication, publicités)
ont ainsi été développés.

Engager une étude des comportements “ volontairem@entés ” vers une prise en compte de la
gualité sanitaire des sites de production et deslyits, sous I'angle d'un investissement dans la
réputation que des agents de contréle sont subtEptile mettre en cause pourrait étre un angle
d’attaque intéressant pour appréhender les antiimisaproactives (Borkey, 1997 ; Franke et Waztold,
1996¥°. Selon ce point de vue, les firmes gérent leuutadjpn pour préserver leur capacité a
échanger dans le futur. Ce faisant les modelest@séaterviennent dans des contextes d’actioresu |
conditions de prévisibilité sont extrémes : chapartage les vues d'un agent de contrdle auqestil
possible de s’en remettre pleinement parce quagests ont confiance dans ses verdicts.

La théorie de la justificatiorrepose toutefois sur les présupposés inversek: réputation est une
variable critique qui intervient dans un cadre $emtionnel ou les agents partagent les mémes visées
et préférences, l'univers de justification abritegpeurssystémes de |égitimitfue les agents peuvent

%4 De fagon générale, une bonne réputation est urwed'efficacité allocative des choix réalisés.

5 Certains modéles (Fudenberg et Lévine, 1992) sent&wéanmoins des enjeux de réputation lorsquéidiacdes agents
n'est pas observable.

%6 Ce sont surtout selon ces auteurs des enjeux deatiém visant & garantir un consentement a pajes @levé du
consommateur, un accroissement de la demande daifgrcet I'évitement de pression NIMBYét In My Back Yardqui
constitueraient les motivations principales demdis. Ces pressions auraient été a l'origine de teree d'usines dans
certains Etats européens (Chemiewerk Marktredwitze&Bimger IngelHeim en Allemagne, Montecatini efidja
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mobiliser pour évaluer un méme acten; sus leurs liens ne sont pas systématiquement cais&dér
par la confiance mutuelle. L’approche théoriquéezme de justification et de Iégitimité apparaitral
plus adaptée a I'analyse des problemes de cooi@inahunivers controverséC’est donc en partant
de I'hypothese d'une volonté de préserver sa lagiéi a produire dans une société combinant
différentes grandeurs (variantes du bien communie qous allons interpréter les initiatives
stratégiques proactives déployées sur le terraila dpialité environnementale et sanitaire observées
enunivers controverséCes initiatives seraient des mesures d’interatidis anticipée d'une perte de
|égitimité déployées sur la base d’anticipationgritives des changements d’épreuves de justifigatio
des choix.Nous les appelons anticipations stratégiques proaees parce que leur objet est une
stabilisation du contexte de I'action et que les a&mgts, enunivers controversgsont crédités de
capacité a faconner leur contexte d’action a traver leurs choix, c'est-a-dire a élaborer des
conventions en dépassement de leur seul intérét, yso coordonner les choix des agents
économiques.

L’enjeu de I'anticipation proactive est I'institoi d’'une forme d’accord, d’'une convention justifian
I'action dans les différents modeéles existantsusi H’entre eux n’apparait plus comme le modele de
justice légitime pour tous, et qu'un conflit peutngenir justement parce que la qualification de
I'environnement et de la sécurité sanitaire vaelers lessystémes de légitimitéoexistants. En effet,

le fait d’améliorer la performance environnemengtlsanitaire n'est pas un choix qui sera inteéorét
de facon univoque par les agents, mais en dépeaddad’'importance que chacun accorde a la
protection de I'environnement et a la santé dans swciété ou les préférences de chacun vont
dépendre de son role social, de ses responsalfditésales et des grandeurs qu'il reconnait.

3.2.2 Les systemes de Iégitimité

Dans I'axiomatique desystémes de Iégitimfté les agents ne reconnaissent pas l'universalité
d’'un mode de prise de décision et de jugement axdaspreuve du lien de causalité. Cette théorie
suppose que les dispositifs de justification sdaotigls, mais présents en nombre limité dans les
sociétés occidentales contemporaines. La pertindada mobilisation d'un des systémes dépend des
situations rencontrées, avec lesquelles ils ons plw moins d’affinité. A chacun desystémes de
légitimitérépond en effet une organisation des réles sociaux

Les systémes de |égitimitg&odard, 1990)

I. Chaque systeme de Iégitimitébien constitué impligue une certaine
représentation du monde. |l comporte la sélectiontda qualification des
objets pertinents et des sujets sociaux habilitéslas mettre en ceuvre et a
les manipuler.

1. Chaquesystemes’articule a la représentation d’'un “ bien commun” qui lui
est propre et qui assure la justification collectie des conduites des agents.

27 "axiomatique proposée renferme six principes :

distinction entre les hommes et les autres étrams; fondant une “ commune humanité ” ;

la possibilité de plusieurs états possibles explila dissemblance entre les hommes ;

une “ commune humanité ” pour les hommes, permetiam égalité d’acces aux différents états ;
I'existence d’'une échelle graduant la valeur des$ipropre a chaque état, la grandeur ;

le fait que I'accés a un état supérieur soit coritaorha I'acceptation d’'un codt ;

I'accés a un état supérieur se traduit par un &demmun qui profite a la communauté dans son ensembl

ourwNE
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Ce “bien commun” sert de repére et d'attracteur ala fois pour les
conduites des personnes et pour la définition d'unrdre de valeur sur les
objets. Ainsi se définissent des relations d'équilence permettant
'engagement de comparaisons et la création d'unergvisibilité minimale
autorisant la formation d’anticipations de la part des acteurs concernés.

3. Chaquesystéme de légitimitéont la dynamique propre est une dynamique
d’universalisation, est porteur d'une logique tendaciellement exclusive ;

leur coexistence est,a priori, difficilement harmonieuse ; leur
confrontation ne peut pas se référer a des princgs supérieurs
d’arbitrage.

Dans chacun des systémes, la représentation dam dommun assoit la Iégitimité de la

grandeur en question. Elle oriente les procédula@soétes par les agents : elle est centrale pour la
recherche de I'accord et celle du réglement deflitoon

La grandeur dsystéeme de légitimité marchanglgt la satisfaction des désirs projetés sur kgshi
rares. Elle repose sur la libre circulation delwess et sur leur disponibilité a I'échange.

Dans lesystéme de légitimité industriglla grandeur est I'efficience productive en vuelae
satisfaction de besoins objectifs. Le caractéreunaéde et calculable des performances est un
attribut essentielLa société est ici congcue comme une machine dobéeetisemble d’organes
fonctionnels disposés en vue de la performance éefficacité dans la satisfaction des besoins
(Godard, 1990, p. 224). Le fondement de la mesude ealcul est recherché dans la connaissance
scientifique et la maitrise technique des phénoméhes experts y sont les agents compétents
pour trancher.

Le systéme de Iégitimité civiquenvoie & la figure abstraite de la “ volonté géleé” développée
par Rousseau damx Contrat Socia(1762) émanant de citoyens égaux en droits. Lésyesen
question entérine la démocratie et les procédueeshdix par vote et consultation des citoyens
comme procédures légitimes de choix. Le systiit@eposer la paix civile et le bien commun sur
lautorité d’'un Souverain majestueux et impartialagé au-dessus des intéréts particuliers
(Boltanski et Thévenot, 1991, p. 138). L'administra d’Etat, chargée de dépasser les intéréts
spécifiques de chacun pour engager une actionctioebénéfique a tous y devient I'autorité
Iégitime de réglement des litiges.

Dans le systtme de Ilégitimité domestiquia grandeur retenue est liée dans un temps
intergénérationnel, a la permanence d'une commeandiatgents ; le caractére transmissible et
l'insertion dans une dimension historique et ideit de biens conservés en vue de leur
transmission y revét une importance particulieéeevaleur du legs est d’autant plus grande que ce
dernier est authentique, c’est-a-dire représemtationbolique du passé et de la permanence de
valeurs gque les agents qui en héritent ont pougatibn de conserver.

Dansle systéme de légitimité par proj@oltanski et Chiapello, 1999), la grandeur eattivité
d’agents ayant pour objet de nouer des liens paliser des projets. L'activité doit pourvoir a des
enjeux de production et d’accumulation, mais neatétre réduite au travail ni & ce qui est
évaluable en terme de productivitéactivité vise a générer des projets ou a s'inggdans des
projets initiés par d’autregBoltanski et Chiapello, 1999). La vie est unecassion de projets,
chacun étant libre de s’y engager volontairememtd'en rechercher d’autres. Les agents seront
évalués selon leur polyvalence, leur autonomie;, $ewplesse et leur adaptabilité. Le besoin de
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liens se vérifie a travers I'extension des résestua prolifération des liens de chaque agent. Les
instruments de communication, du fait des poss#silgu’ils ouvrent, y sont valorisés ; la faculté
de faire confiance et les qualités relationnelles dgents également. L’autorégulation souple et
efficace, y devient la référence. L'épreuve résides la démonstration des capacités a finir un
projet et a en engager d’'autres. C’est I'existatiaa projet faconné sur un mode flexible, alliant
souplesse et interactivité qui constitue I'enjelusRjue son contenu, ce sont les procédures qui lui
donnent forme et son aboutissement qui le Iégitime.

» Le systéme de légitimité inspisé constitue en dépassement, c’est-a-dire erengféra un idéal
théorique organisé autour du respect des droitgrelatet del’éthique (Jonas, 2000), congue
comme critére atemporel permettant de juger lesxgir@sents en se dégageant des contingences
de la prise de décision, c'est-a-dire des intépétsiculiers de chacun des parties prendhtea
cité de l'inspiration magnifie alors les actionslésintéressées ” et se détourne des calculs de
maximisation individuelle des utilités.

3.3.3 Reéglement des conflits dans la théorie dguktification

Boltanski et Thévenot (1991) mettent en avant uoeafité de principes de jugement et de
gualification, irréductibles les uns aux autrestt€areductibilité implique qu’un agent pour ledjle
principe d’arbitrage de la décision est sa conftérau principe A s’opposera a un autre pour legeel
principe de jugement est B. Ces individus ne peugspérer 'emporter en réduisant Aa B ou B a A,
A et B s’opposant nécessairement. Les auteurseg’ogent sur la confrontation des modes de prises
de décision de ces différents agents et des paadapi les sous-tendent. Ces confrontations s'apéere
sur la base de critiques et d’'objections a la fjoation de tel ou tel objet relativement a I'un ou
l'autre de ces principes, et débouchent potentiedle sur uraccord enracinéans le méme univers
de justification (A ou B) que celui dont les épreswont été mobilisées (Boltanski et Thévenot, 1991,
p. 39) ou sur uaccord en dépassemeatds univers de justification mobilisés.

by

L’accord enracinévise a qualifier des objets dans apsteme de |égitimitdl faut arbitrer entre
différents systémes de Iégitimité visant a assuaercoordination, puis retenir le référent de
justification approprié a une situation pour assleereglement des conflits qui la caractériseleet
matérialiser par un dispositif de mise a I'épreuve.

Cela étant, le dessein d’accord enracindaisse supposer qu’un systéme de légitimité exigiaurra

étre percu comme le référent légitime d’'arbitrage droblemes. Ce cas de figure n’a pas de validité
générale. Dans chagsgsteme de |égitimitées conflits existent et portent sur le choix éeseuves
acceptables. La communauté des experts sciensfigge ainsi reconnue comme la communauté
compétente dans kysteme de légitimité industriellee qui n'empéche pas que ces experts puissent
s'opposer au niveau des épreuves a déployer palysan les risques et les qualifier ; ces experts
restent néanmoins attachés a la recherche de larenadravers les connaissances scientifiques. Le
conflit porte pour ces agents sur les épreuvesindéggs a déployer sans mise en cause des prinogpes d
justification dusystéme de légitimité industrielle’ouverture de ce conflit a des agents se rétésan
d’autres systémes de justification reporte tougefeiconflit en amont du choix des épreuves, @est
dire au niveau du choix du principe de légitimltérsque les scientifiques doivent composer avec la
société civile pour construire des modalités d'éatibn de risque, le principe de la mesure par les

Zy/oir également “ Das Prinzip Verantwortung ” (1978 Principe Responsabilité, trad. Fr., 1990), Viage de référence
de Jonas.
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connaissances scientifiques coexiste avec desatieps civiques concrétisées par une demande
d’ouverture de déroulement démocratique de I'exgriet des aspirations domestiques, apparentes
dans la demande de prise en compte des effetsndetéome de produits expertisés qui pourraient

remettre en cause la transmission en I'état dunpaitne possédeé.

Dans ces situations interferent des principes défigation et de dénonciation relevant de
systemes de |égitimitéifférents. La gestion de ces situations est cergppuisque la confrontatiate
systemes de légitimitésta priori peu harmonieuse (Godard, 1990, p. 220). Cetteraataftion se
traduit par des jeux de dénonciation et des cenflir, ces conflits ne sont pas seulement desitonfl
d’intéréts ou d’évaluation qui pourraient étre &b l'intérieur d’un univers de justification d@nn
mais des conflits de légitimfté Force est alors de rechercher un réglement defitsa travers les
trois mécanismes proposés par Boltanski et Thévéf91). Trois modalités de réglements sont
examinées sous I'angle de leur capacité a réstabgroblémes soulevés.

» La premiere solutiomepose sur unkiérarchisation préalable des grandeues dessystemes de
Iégitimité pour le champ considéré, ce qui permettra un redounaccord enracinédans un
systemeCette solution repose sur un rapport de forcepgunet a un référent d’atténuer 'autre
pour éviter la coexistence des grandeurs et desipés de jugement. Le mécanisme qui fait des
systemes de validation scientifique I'unique juséifion d’'un choix collectif repose sur ce rapport
de force. Sauf a considérer I'adage “La raisonpts fort est toujours la meilleure ”, il est
difficile d’en appeler au rapport de force pourcdigr légitimité et justification... Chaque référen
de justification bénéficie d’'une capacité d'infleenou d’adhésion pour différents types de
probléemes. L'adhésion a un référent par un agdesdaentendre que ce référent lui semble
approprié aux caractéristiques de la situationdounoins, a ses croyances sur les caractéristiques
de la situation. D’un point de vue stratégique tégmnts d’'un référent ont donc intérét a persuader
les autres que leur représentation des caracgiéstide I'action est la “ juste représentationul, g
légitime alors I'adhésion a leur référent de justifion. Ces stratégies d’adhésion impliquent
souvent une démarcation stricte du référent maébdis ceux utilisés par leurs adversaires, qui se
traduit par linsistance sur leur inadaptation asituations posant problemes. Selon cette
conception, le réglement des confliga le rapport de force mobilise alors également le
relativisme appliqué aux grandeurs mobilisées @armpposants. Dans les situations extrémes, si
aucun des agents n’est persuasif, le rapport de foeut déboucher sur le relativisme généralisé.

» La seconde stratégide reglement des conflits renvoie a la figureaeelativisation généralisée
(Godard, 1989, p. 323) qui aboutit a I'impossibilite trancher. Le relativisme généralisé consiste
a nier la légitimité de toutes les grandeurs enosiion et donc de I'existence de justification
Iégitime : la référence a chacune d’entre ellesetevde la sorte impossible. Certains collectifs
insistent ainsi systématiquement sur 'inadéquaties épreuves sans que leurs efforts se portent
sur la construction de nouvelles épreuves. Ceatiésfie est cohérente si I'ensemble des référents
de justification mobilisables apparait illégitinigun point de vue stratégique, ces agents peuvent

29| a controverse scientifique et sociale relativéréroduction des organismes génétiquement mosliéié agriculture et en
élevage en donne un exemple. A la justificationusidelle des tenants de lintroduction, pour lesdgula transgenese
constitue un progres, assure une maitrise deficatisation des agrosystemes et une indépendancaie & I'égard des
variabilités climatiques et biologiques, s'oppostiecdes agents orientés par les grandeursyd#gmes de légitimité civique
et domestiquePour ces derniers, cette artificialisation desosgstéemes est une atteinte a la permanence détésari
spécifiques a un territoire, un risque d'unifornisa des milieux et une menace de disparition geEzificités agricoles
nationales. Dans un autre registre, les tenantysiié¢me de |égitimité civiquopposent & une introduction qui aurait pour
effet d’exposer des couches importantes de la ptipnl & des risques potentiels, alors que la resli@tive a cette
introduction leur semble accaparée par une mindiigents.
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alors décaler le probléme initialement percu. Dagite situation, la confrontation ne trouve pas de
solution autre que I'abstention ou alors l'acti@gitimée a I'aune de grandeurs différentes de
celles que mobilisent les parties opposées paredegLproblémes traités évoluent.

La troisiemestratégieest la recherche d’unompromis Le compromis se matérialise sous la
forme d'un énoncé compréhensible et acceptable desracteurs se référant néanmoins a des
systemes de |égitimitfférents.Dans un compromis on se met d’accord pour compadest-a-

dire pour suspendre le différend, sans qu'il aé& églé par le recours a une épreuve dans un seul
monde...Cet objectif est réalisé en recherchantdiétt général, c’'est-a-dire non seulement
I'intérét des parties prenantes mais aussi I'int&aé ceux qui ne sont pas directement touchés par
l'accord...Le compromis suggere I'éventualité d’'unnpipe capable de rendre compatible des
jugements s’appuyant sur des objets relevant dedewudifférents. Il vise un bien commun qui
dépasserait les deux formes de grandeur confrorgédes comprenant toutes deuXBoltanski

et Thévenot, 1991, p. 337-338). De cette analyses tirons donc les conclusions suivantes pour
la suite du rapport : pour étre un objectif lIégéintla préservation de I'environnement doit étre
concue en dépassement; si cet accord en dépadseriste, reste toutefois a en fixer les
épreuves. Si I'on suit Godard (1989), nous nousvivas simultanément en présence dnéta
compromissur les objectifs, et d’'un conflit non désamornggéla fixation des régles.

3.3.4 Les implications dans le cadre des questidienvironnement : meéta compromis

sur les objectifs, conflit non désamorcé sur laditkon des régles a retenir

Godard montre l'intérét de la figure doompromis pour caractériser les questions

d’environnement, objet dont la représentation eplice varient selon Ileysteme de légitimitde
référence des agents (Godard, 1989/1990).

Dans lesysteme de légitimité marchantpreuve de I'échange détermine la valeur dgstsb
(valeur d’échange), celle des sujets étant relativeobjets qu'’ils mettent sur le marciépriori,
'environnement n'y trouve que difficilement sa @da seuls les objets environnementaux
appropriés et échangeables sont grands.

Dans lesysteme de légitimité industriellBaction repose sur la connaissance scientifigtéa
capacité technique des sujets. La grandeur étatoia @erformance, tout potentiel non transformé
étant proprement scandaleux. Dans ce systémefueenast un bien de valeur si elle fournit des
ressources en vue de la production, qu'il s'agdsenatiéres premiéres, d'espace, etc. Comme
ressource, I'environnement est ainsi un potentelt d est Iégitime de disposer. Il doit également
étre maitrisé pour en assurer la régularité etdaigibilité ; ce rle incombe aux infrastructusds
aux travaux organisés dans le cadre de 'aménagetndarritoire.

Dans lesysteme de légitimité par projdtaction doit étre souple et adaptative. La flekié
constitue la grandeur étalon. Comme systeme, fenaement est un référent d’auto-organisation
et de souplesse ; en tant qu’objet, il n'a pasaleur prédéterminée : il peut tant étre un obstacle
la connexion des individus et des activités qusolde d'un projet visant a le préserver.

Le leitmotiv de la protection de I'environnement protectionagft ainsi comme un objet potentiel de
compromis. Cela se vérifie tant au niveau de lacublique que des initiatives prises par cersine
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firmes industrielles pour le préserver, ou a traveaction des associations orientées vers la
préservation de la diversité biologique, de la &aatla flore. Ces agents vont mobiliser un priadp
justification commun pour légitimer leurs choix.@me le souligne Godard (1989, p. 32Bun c6té,

le principe qui sert de référence et fait tenir emble des éléments de ce nouvel ordre n’est encore
gue virtuel, en projet ; mais il est déja actif aom facteur de rapprochement. D’un autre coté, ce
principe se nourrit de la |égitimité que lui appent les ordres constitués qu’il combine, mais évite
leur annulation réciproque en les installant damsaspace ou ils ne sont déja plus considérés en eux
mémes mais en dépassement, comme composantesydithese a venir

Le compromisest alors paradoxal au sens technique du terrakii-a postule un lien virtuel de
conciliations de grandeurs légitimes qui s’'oppostrgonta priori inconciliables (1989, p. 325-326).
Cette notion de recherche de compromis autour dgsie environnementaux suppose donc que les
agents integrent comme une donnée I'existence @luralité de mondes, et qu’ils congoivent comme
|égitime I'existence du principe de justificatiossacié a chacun d’entre eux. Cette condition, qui
semble se réunir de facon croissante dans lesesettexpertise, permet alors de rechercher de
nouveaux cadres de confrontation et de discussimss enjeux visant a intégrer ces différentes
logiques de justification. La raison d’un agent d&cline en fonction de la grandeur de justifiaatio
initiale et de sa capacité a composer avec cellesadtres te premier sens met en avant les raisons
sur lesquelles une personne s’appuie pour agirlaotaison qui régit sa décision rationnelle. ... Le
deuxiéme sens insiste sur le fait que les bonnesns d'agir doivent étre compréhensibles,
acceptables, objectivables, au regard d’autres penes(Thévenot, 1989, p. 159).

La période de transition dans laquelle les opératéaonomiques sont appelés a évoluer est marquée
par une mise a plat de cette coexistence de greagud'univers de justification qui préside a
I'organisation de délibération sur les choix a dusien collective. Le premier compromis en
formation, dont attestent I'émergence de mouvementsaux et de principes comme celui de
précaution, est donc une sortie d’'une situatioraatérisée par une hiérarchisation préalable des
grandeurs favorables a I'appropriation marchandedtstrielle de I'ensemble des enjeux sociaux qui
pourtant les dépassent.

De cette dé-hiérarchisation découle de nouveaa cetxistence de grandeurs : elle est donc prapice
la résurgence de conflit de légitimité. Le princig précaution réintegre ainsi, au-dela des grasdeu
marchandes et industrielles, une dimension domestigsant a préserver I'environnement en situation
d’incertitude, il accapare également la grandeuladsté civique en invitant a la délibération $es
choix techniques et scientifiques et s'avére, deges références a I'adaptabilité, la souplesse, la
réversibilité, tout a fait compatible avec la grandde la cité par projet. Loin de hiérarchisemyiite

les agents a qualifier au cas par cas les objéits gaulent mettre en circulation dans I'éconoraie

la base “ d’épreuves de justification hybridées ”.

3.4.5 Dé-hiérarchisation des grandeurs sous I'égidie la précaution et déterminants du
besoin de justification

Dans un monde ou les épreuves destinées a objettieeeptabilité d’'un choix restent a

construire, les décisions retenues peuvent étresneis cause par certaines franges de la popukition
elles ne sont pas acceptables au vu de la conwertiévaluation qu’elles cautionnent ou
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cautionneraient. Si ces agents pésent potentiatiermar la sécurité économique ou juridique de
I'entreprise, cette remise en cause, attribuéecaabisence de légitimité du choix effectué aux yarix
cette convention, constitue une menace dont lailtliéél pourrait étre éprouvée par les firmes.
Néanmoins, ennivers controversdes firmes, sont, et au méme titre que chaquetigeréditéesia

la délibération, d'une capacité a modifier leur tectte d'action. Dans cette acception, I'anticipatio
devient proactive ; les firmes agissent et facohmemr environnement de maniére a anticiper les
problémes qui pourraient rendre leurs activitésughdelles illégitimes pour des porteurs de menace.
En découlent un besoin de justification des chqgpérés, et une insertion de la firme dans un
environnement plus large que son environnementsinigdl; cet ancrage social peut alors étre vecteur
de bienveillance si la justification anticipée asteptée, ou d’hostilité des agents si les juatifias
anticipées ne répondent pas a leurs attentes, snaigvent de nouveaux enjeux sur lesquels des
conflits d’intérét sont saillants.

Séduits par cette piste, certains analystes ont enisavant le théme d'une entreprise devenue
“responsable et citoyenne ”, faisant par exempthoéau programmeResponsible Care®de
I'industrie chimique, dont une forme d’altruismerat le principal déterminant. Différentes études
empiriques contrarient la portée générale de agmmiére hypothése : il resterait a expliquer la
distribution des comportements altruistes selorséeseurs et les types d’entreprises. Dans ce rappo
nous rendons opératoire I'hypothése suivante metvations altruistes de I'entreprise ne pourraien
trouver a s’'épanouir si et seulement si elles mgpmisent pas a la réalisation des objectifs
économiques ; la recherche de substantielles édesopontinuerait de constituer la premiére
motivation des entreprises a engager des démadehesanagement environnemental (Orée, 1997 ;
ADEME, 1999), méme si ces attentes sont parfoisie@ar I'expérience (Hommel, 2001). Dans
cette acception, les initiatives prises sur leaiarde la qualité environnementale doivent d’abétre
vues comme les éléments des stratégies concutlemtides entreprises: baisse des colts de
production sur la base d'économies de ressouramanide de qualité nécessaire a I'obtention de
marchés pour des firmes engagées dans des reldéditigre, etc...

Ces hypothéses d’anticipation s’inscrivent dans umcadrage préactif qui ne peut plus
étre utilisé lorsque le contexte de I'action n'esplus un contexte de cognition parfaite
mais un univers controversé Ces vues négligent I'un des points forts du thémde
I'entreprise citoyenne, celui d’une firme intervenant dans une société plurielle quant &
ses objectifs légitimes, qui oblige les opérateunsdustriels a se préoccuper de la
réception de leur action dans la société et dondes justifier.

Faute d’intervenir dans ces environnements staBiliee rapport prend ses distances avec cette piste
sans pour autant épouser celle des motivationsisafts. Toutes deux constituent néanmoins des
gisements pour la recherche des déterminants des. ¢fa piste des motivations altruistes introduit
ainsi dans l'analyse la justification des choix i@®édans un contexte de compromis et d’arbitrage
entre différentes logiques qui ne doivent pas eoidr la poursuite de I'efficacité allocative. Cela
étant, cette explication par l'altruisme, en se aggnt des déterminants économiques qui
contingentent les choix industriels, suggere gegidtence de controverses potentielles incriminant
des lignes de produits ou des techniques utilipéedes opérateurs suffirait pour leur imposer des
modifications de leurs pratiques industrielles.

% Dans ce rapport, la firme est traitée comme uriééeindivisible ; nous ne rendons pas compte deblpme
de coordination interne que peuvent rencontrerfiteses qui doivent faire face a des risques poétstet
déployer des stratégies pour les gérer.
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BN

Nous supposerons que la justification des choixrépée s'impose pas a toutes les firmes
industrielles. Les initiatives volontaires menées |g@s entreprises en direction de I'environnement
n'existent pas dans I'ensemble des branches inellest; et lorsqu'elles existent, ne sont pas
homogenes pour chaque industrie concernée. Par péxera pénétration des démarches de
certification environnementale EMAE{ropean Management and Audit Sygtem ISO 14001 (qui

ne sont certes pas les seules options d'initiatdentaire qu’une entreprise peut prendre, mais qui
sont les mieux connues), semble dépendre de ai&enomiques : d’'une part, la nature du secteur
d’activité ; d’'autre part, la taille de I'entrepeisLe succes de la certification varie énormémeluns

les pays. La France recensait 443 entreprisediéestiEMAS+ISO 14001) fin décembre 1999, tandis
gue l'Allemagne comptait 3185 sites certifiés, gmiesque 8 fois plus! En outre, les firmes qui
prennent des initiatives n'optent pas systématigurdnpour des stratégies similaires mais pour des
projets spécifiques encadrés par des procédureéesarDans le seul cadre des démarches de
certification, il existe une large gamme de modesghgement : EMAS, ISO, BS, etc.

L'étude émet I'hypothése selon laquelle le besom jastification d'un opérateur industriel est
contingent de la possession de déterminants éconesigui le sensibilise aux enjeux de justification
Le rapport est donc organisé autour de I'hypotipgseipale suivante :

—

Ce serait dans le but de se prémunivis-a-vis de contestations potentielles pouvan
altérer la légitimité de leurs activités que les dneprises seraient conduites a adoptef
spontanément des stratégies de gestion environnentae orientées vers I'amélioration
de la sécurité sanitaire et environnementale de les sites de production et de leurs
produits. Ces contestations potentielles n’affectémpas de facon homogene les stratégies
courantes de toutes les firmes: ce sont des attuts économiques des domaines
d’activité et des firmes qui détermineront leur sesibilité a cette contestation
potentielle.

L’'expression “ Contestabilité environnementale et anitaire ” sera retenue dans la suite
de ce travail. Cette hypothese préside a la constition du schéma théorique de |3

Gestion Contestablprésenté dans le chapitre suivant.
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Premiére partie
Approche théorique de la Gestion Contestable

CHAPITRE SECOND :Les Enseignements de la théorie des marchés
contestables

Introduction

C'est dans lathéorie des marchés contestabig’apparait formellement l'idée qu'une
potentialité pourrait, dans des conditions déteémin par les auteurs, suffire a discipliner le
comportement des opérateurs établis. La théorieldgpée par Baumadt al. (1982) propose un
nouveau cadre d'analyse de la structure industrddk différents secteurs, de la formation deseqirix
de la concurrence.

Partant du fait que la grille de lecture proposéela théorie classique de la concurrence, organisé
autour du concept de concurrence parfaite, ne&aipguére a une analyse de l'influence régulatric
d’'une concurrence potentielle sur la stratégie gloy&r par une entreprise active sur un marché,
Baumol et al. reconsidérent la question dans une représentatjdisée construite a partir d’'un jeu
d’hypothéses spécifiques.

1 La théorie des marchés contestablet la forme * classique de
contestabilité par la concurrence potentielle ”

1.1 Introduction

L’analyse proposée en 1982 par les économistes 8latanzar et Willig dans la cadre de la
théorie des marchés contestablemmpt avec les développements antérieurs de larithée
I'organisation industrielle. Pour rendre compte delsimes échangés et des prix proposés sur le court
terme, l'analyse théorique avait quelque peu néglipfluence éventuelle qu’une concurrence
potentielle pouvait revétir pour expliquer les caripments des opérateurs industriels établis. La
théorie de I'organisation industrielle restait flim@&e sur les interactions stratégiques entre tgéim
établis sur un marché.

L’interaction stratégique de court terme entre afgmrs actifs s’étudiait soit sur la base de
raffinements des stylisations de Bertrand, soiaipde I'approche attribuée a Cournot. L'interact
stratégique entre opérateurs établis sur un masehéésumait alors & une concurrence en prix
(Bertrand) ou en quantité (Cournot) pour un nondedirmes fixé de facon exogene. Cela étant, les
stylisations de moyen et de long termes contindéghorer I'existence de déterminants critiques des
comportements stratégiques observés qui ne rel@asnde la structure concurrentielle effectiveuspl
précisément, ces analyses continuent d’'ignorerpkict potentiel d’'une pression d’entrée exercée par
une firme industrielle non active, mais en meswgénétrer sur un marché. L'entrant potentiel reste
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singulierement absent. Il ne sera une variablerahiti@nte pour la formation des régimes de prix qu'a
partir de I'instant ou son entrée est effective.dautres termes, I'entrée potentielle ne constias
une menace crédible de perte de compétitivité pesr opérateurs historiques d'un marché.
Considérant certaines observations formulées, maisformalisées par Bail) Baumolet al. vont
ainsireporter I'analyse sur les déterminants critiquedadsensibilité des opérateurs historiques d’'un
marché a une entrée potentielle. Dans un cadreagjsfait les conditions dmntestabilité parfaite des
marchés Baumolet al. (1982) s’attachent a démontrer le caractére éffgetcette potentialité.

Dans lathéorie des marchés contestab{Baumolet al, 1982), I'entrant potentiel est examiné comme
une perturbation de I'équilibre théorique initiada seule potentialité d’entrée est jugée aptdldem
sur le comportement de I'ensemble de l'industria@ ptovoquer des modifications des tarifs pratiqués
Cette théorie confére un réle effectif a la conence potentielle et pas seulement a la structure
concurrentielle effective. Néanmoins, I'effectivite la concurrence potentielle, son poids sur les
régimes de prix adoptés par les opérateurs histesig’'un marché, dépend du type de configuration
industrielle dans laquelle s’inscrit I'activité éammique de I'entrant potentiel :

» elle est maximale sur des marchés parfaitemenéestattles,

» et nulle lorsque la contestabilité du marché léesdlement.

Dans lathéorie des marchés contestabl@aumol et al, 1982), I'effectivité de la menace
d’entrée comme le prix des biens et services progEs aux agents économiques
dépendent de la configuration industrielle, définiede maniére spécifique.

1.2 Le modele et les enseignements majeurs ddHaorie des marchés contestables

1.2.1 Les hypotheses centrales

Baumol etal fondent la modélisation de leur analyse sur dgpthéses visant a appréhender
la situation de firmes productrices d'un seul bdeonomique :
e une industrie a produits homogénes avec un nombeefirmes,
« les firmes sont identiquement dotées en technaglogie
e l'accés au marché se fait sans codts irrécupérables
e un co(t de productio@(q) pour une quantit§ produite,
e un nombremde firmes établies €1,...,m,
¢ un nombren-m=0 d’entrants potentiels,
e D(p) la demande pour un prixdonng,
+ lentrée est libre mais colteuse ; la sortie sestais co0fé,

31 Dans son ouvragBarriers to New Competitiofl956), Bain considére que l'influence de la corente potentielle n’est
pas correctement explorée par la théorie de I'asgéion industrielle : ‘ost analyses of how business competition works
and what makes it work have given little emphasithéoforce of the potentiel or threatened competibmpossible new
competitors, pacing a disproportionate emphasis@mpetition among firms already established in imalystry... ”

32« A contestable market is one into which entry isoalisly free, and exit absolutely costless. We"dsgedom of entry ”

in Stiglers’sense, not to mean that the entranfessifno disadvantage in terms of production techeigelative to the
incumbent and that potential entrants find it agmiate to evaluate the profitability of entry inrtes of the incumbent firm’
pre-entry prices. (Baumol, 1982, p. 3-4). La liberté d’entrée sur marché est donnée lorsque I'entrant peut pénsrres
s’exposer a des pertes sur le marché au prix dergrée. Les entrants sont des preneurs de prix.
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Une configuration industrielley est définie comme une répartition de niveawpamuction
(0,---,0m) entre les firmes et un prig identique pour I'ensemble des firmes établies. Une telle
configuration estéalisablesi :

* le marché est en équilibre. Considérant une absemreentanée d’entrée, la quantité produite
par I'ensemble des firmes établies est égale adatié demandée.

Ona alorszm: gi =D(p) (1),

i=1
» les firmes établies réalisent des profits non rifsgap.q=c(q;) (2).

* la configuration essoutenablesi aucun entrant ne peut réaliser de profits'ekiste pas de prix
p° et de niveau de productiafitel que :

p°.0°2c(qe) avecp®sp etq’s D(p?) 3).

Un marchéarfaitement contestablest ainsi un marché pour lequel toute configunatigéquilibre de
I'industrie doit étre soutenable. La potentialitéerdrée de nouvelles firmes y influence le
comportement stratégique des firmes établies :

» elle conduit les firmes établies en possession atdnblogies identiques a maitriser leur
tarification. Une augmentation de leur marge ddifpsor la base d’'une hausse du ppiXxes met
potentiellement a la merci d'un entrant proposanpuix p°® qui réalisent les conditior(8).

« Un marché parfaitement contestable n’est pas dbliganent parfaitement concurrentiel au sens
de la définition classique, alors qu'un marché ggefment concurrentiel est forcément
parfaitement contestalife

1.2.2 Principaux apports selon Baumol et al.

» Lathéorie des marchés contestabfEgmet un raisonnement qui intégre les écononié@helle

et de variété (rendements d’échelle et de vari&@)concurrence parfaite, les prix sont fixés au
niveau du colt marginal (augmentation du co(t tetatainée par la fabrication d'une unité

supplémentaire). Pour une firme a un seul produiiréalise des rendements d’échelle, une telle
politigue de fixation des prix méne a la faillitersle long terme. Les économies d'échelle

impliquent en effet que la courbe de colts moyéabassse lorsque le niveau de production

augmente. Or, quand le co(t moyen diminue, le o@rginal est nécessairement inférieur au cot
moyen : un prix fixé au niveau du co(t marginalcoevre alors plus le codt moyen de la firme.

Sur un marché parfaitement contestable, les prigitsent ainsi au-dessus du cot marginal, ils
s’en approchent, mais ne peuvent étre inférieges@ernier.

* Le modele met en évidence qu’un marché parfaiterm@miestable ou seule une firme est établie
(ou encore un nombre limité de firmes) ne témoiga® d'une insuffisance de concurrence et d’un
état inefficace, mais signifie une efficacité éamimgue du monopole (ou de I'oligopole). Si une

33« Thus, contestable markets may share at most oribuét with perfect competition. Their firms need twbe small or
numerous or independent in their decision makingroduce homogenous products. In short, a perfectigpetitive market
is necessarily contestable, but not vice vérfaaumol, 1982, p. 4).
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firme est en mesure de soutenir la totalité deelmahde @=q; avec i=1) a un prip, et que la
technologie qui caractérise cette firme implique €onction de colt subadditf’eon obtient :

c>.qrdc).

Cette situation caractérise la présence d'un mdeopwmturel. Dans le cadre de firmes
multiproduits, un monopole naturel qui réalise ea des économies de variétéera de la méme

maniére en mesure de soutenir la demande pouephsgiroduits a un colt moindre que dans une
configuration industrielle & plusieurs firniés

Un marché parfaitement contestable est exposé a tamncurrence potentielle ; dans le
cadre présenté, au vu de I'absence de barrieres aritrée et a la sortie, des mouvements
d’entrée pour une courte durée sont envisageableka réalisation de profits devient
possible pour des entrants qui se retireront dés @uces conditions deviennent moing
favorables. Ces mouvements deit and run potentiels suffisent & réguler le march® : la
menace d’'entrée suffit pour discipliner les pratiqes tarifaires des entreprises établie
et garantir aux consommateurs une allocation optime des ressources et des prix b¥s

192}

Baumol est conscient de la force des hypothésédt iqpose pour caractériser un marché
parfaitement contestable. Pour lui, celle-ci ntestefois pas supérieure a celle de la théoriesicjas
de la concurrence pure et parfaite. En réaditégune branche d’industrie ne satisfait totalemiest
conditions théoriques de la contestabilité parfatel est difficile de savoir combien d’entre slk€en
approchent et dans quelle mesyBaumol et Kyu Sik Lee, 1991, p. 20). Aucune neespond non
plus totalement au concept de concurrence pureadhite. Deux criteres permettraient toutefois
d’observer le degré de contestabilité d’'un marché :

* le phénoméne d’entrée transitoire,

« e fait que les profits dégagés ne soient padedong terme, supérieurs a ceux d’autres marchés a

structure apparemment plus concurrentielle.

34 Une fonction de colts C(y) est strictement subaddin y pour toute quantité d’output produite y., Y, ¥ 2y,j = 1,...,

K si Z yj =Y .etC(y) <ZC(yj)

% panzar et Willig (1975, 1981) caractérisent lesnémies de variété par la propriété suivante ol de production de
deux produits A et B est moindre lorsqu’ils soriduits ensemble que lorsque leur production s’'affede fagon séparée.
% Le monopole naturel n'est pas systématiquemerahiier et la menace d’entrée peut & nouveau joueladg qu’une
évolution exogene de la demande ouvre des possibilientrée a d'autres firmes. Si la fonction détad’'une firme est
subadditive jusqu’a un certain niveau de producfidte obtient des rendements d’échelle non pamfini, mais jusqu’a
une capacité donnée), que la demande est supéaieunigeau optimal de production de la firme (niveaquel ses codts de
production sont minimisés), cette firme n’'a plugidt a produire la quantité totale requise. Dansadre, le monopole
naturel n’est plus systématiquement soutenableI€il 995, p. 306).

37« And then, effort to change market structure musteggrded as mischievous and antisocial in thefeaf (Baumol,
1982, p. 14).

% Baumolet al. critiquent les pratiques courantes des Etats khjet est la protection de branches d'activitésmentables
par des mécanismes de subvention. Elles repousseeffet la sortie du marché de firmes sous-eféisaartificiellement
maintenues dans l'activité. Cette protection intefdntrée a des firmes plus concurrentielles :fieses ainsi maintenues
profitent de la configuration monopolistique du of@ et continuent de réaliser des profits supraaoxngui pénalisent les
consommateurs.
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En suivant cette piste, des économistes ont anddys®ntestabilité de certaines branches
industrielles. Bailey et Panzar (1981) ont soutgne la contestabilité des marchés du transporméri
nord-américain entre deux villes était forte. Begre des rendements d’échelle y soient identifés, |
colts fixes liés a l'investissement et supportés |pa opérateurs du marché ne seraient pas
irrécupérables. Les avions peuvent étre revendliscaasion sans perte lourde. Les autres codts
irrécupérables attachés a la construction desspittdes tours de contréle sont supportés, nopras
les compagnies aériennes qui desservent les viless par les municipalités. Pour des raisons
identiques (marché de l'occasion pour les naviresddits irrécupérables non supportés par les
compagnies de transports), Davies (1986) a présemtérché du transport de fret par voie maritime
comme un marché qui est également contestable

Ces études empiriques ont soulevé d'importantesaaarses théoriques. Deux objections principales
émergent de I'analyse critique dettteorie des marchés contestables

» la premiére se rapporte a I'absence de comportememticipatifs des firmes en situation de
contestabilité parfaite des marchés. En I'absenaastidipation, les entrants adoptent alors un
comportement deprice takera l'entrée, les opérateurs historiques ne se cdaemopas en
prédateurs, et les services et les biens s’ajuptestrapidement que les prix ;

» la seconde critique (Weitzman, 1983) soutient e Hypothéses théoriques qui assoient la
distinction entre co(ts fixes et codlts irrécupéralyi’'ont pas de validité générale.

2. Eléments d’évaluation de lahéorie des marchés contestables
2.1  Absence d’anticipation dans lahéorie des marchés contestables

L’analyse critique de léhéorie des marchés contestabdésst intéressée aux conditions dans
lesquelles une entrée rapide et réversible de cmmas potentiels représente une menace potentielle
crédible pour des firmes établies. Cette questsbmaturellement vitale pour analyser la pertinetee
la théorie : si la menace d’entrée n’est pas sufmogedible, le comportement des entrants potentiel
n'influence pas celui des firmes établies ! Or,riesultats théoriques formulés par Baumol n’indique
pas uniquement que l'entrée et la sortie rapideetiétre possibles, mais que les entrants pokentie
considérent comme une donnée, et avant I'entréeptex pratiqués par les firmes établies. A
I'équilibre, c’est-a-dire quand les firmes ont g “ concurrentiels ” que personne ne peut aleaiss
de fagon profitable, les entrants potentiels adudpta comportement daice-taker

Ce résultat découle directement de la définitiodadsoutenabilité adoptée par Baumol. L'entrée est
supposée se réaliser si, et seulement si, I'enprant réaliser un profit a un prix inférieur auxpri

% Dans un rapport consacré au fret maritime, Petssify (1982) concluait & la pertinence de la stfiti; de Baumoét al.
dans les termes suivants : the theoctounts for the condition of entry to the industitye cost characteristics and
structure of the industry, the existence of loytltg [to cartel], the reported absence of supramaf profit and the pricing
structure operating in the industry. No other bodlyh@ory can explain the existence of all theskediht phenomena in such
coherent and elegant mannerOn peut également mentionner I'étude de Baileyréedlander (1982) sur le secteur du
transport par route et par rail aux USA et cell&Edans et Heckman (1984) sur les télécommunications
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donné avant I'entrée parce que les firmes étalslimstorisent des profits supranormaux, et non si
I'entrant suppose pouvoir réaliser un profit aver prix qu’il anticipe en calculant I'effet de son
entré&’. Les firmes étant homogénes en technologie, Bmmtrconnait le prix d’équilibre de
contestabilité parfaite. La thématique de I'anttipn est absente du raisonnement de Baumol : les
entrants potentiels et les opérateurs historiquast éarfaitement informées sur les variables qui
influencent leur comportement, elles peuvent I'ggusn temps réel sans anticiper.

Gardons néanmoins a l'esprit le fait que la coat@bté est un concept théorique qui ne rend pas
directement compte des situations empiriques plusoins imparfaites. Il est alors en contradiction
avec certains postulats de la théorie normativensiAidans la théorie normative, I'hypothése de
comportement dprice-takern’est opératoire que pour certains types de maaghésidérant un grand
nombre de petites firmes ; cette hypothése ne s$mppas sur des marchés oligopolistifudsans
I'approche classique, si les firmes sont de gratailee et que le marché est oligopolistique, les
opérateurs historiques réalisenpriori des économies d'échelle ; la décision d’entréa dpérateur
de grande taille devrait alors modifier le prix gqidibre de contestabilité (prix de pré-entrée) :
l'influence d'une firme de petite taille qui ne liéa pas ces économies d’échelle peut pour séépart
considérée comme marginale. Martin (1993) indique sj cette condition sur la taille des firmes doit
étre spécifiée avant d’introduire la théorie, ontpen conséquence douter de la capacité tettarie
des marchés contestabl@sendre compte des comportements de firmes ésadilir des marchés pour
lesquels les économies d’échelle sont importantes.

L'argument précité n’entache en rien le modéle idéspar Baumol : un marché parfaitement
contestable a pour caractéristique d'étre parfatenconcurrentiel et donc non oligopolistique ; les
technologies y sont homogénes et la spécificatierladtaille est sans conséquence dans le cadre
théorique de Baumol. En effet, la taille peut &ire vecteur d’économies d’échelle, mais si leurs
déterminants critiques ne sont pas des investiggsmaécessitant I'engagement de co(ts
irrécupérables, les rendements croissants ne rantlifias le caractére contestable du marché. Méme
en réalisant des économies d'échelle, s'ils ne paaten mesure de satisfaire la totalité de la ddma
(capacité limitée), les opérateurs historiques tadpsous la menace, a l'instant de I'entrée et non
avant, un prix d'équilibre de contestabilité paedi

40 information parfaite sur 'ensemble des variableritiques de la décision d’'entrée est connaissammnmune des
entrants et des firmes établies; tout opérateuc@aporte en maximisateur et sait que les autréenbppour un
comportement identique en objectif. Les entrants agpriori capables de connaitre les marges de profits ééalipar les
opérateurs historiques, de méme que les opérdtestosiques connaissent le niveau de prix queri&itpeut soutenir.

“1 De nombreux analystes rejettent I'hypothésepdee-takersur les marchés oligopolistiques. Comme le notedRnan
(1982), “The entry or exit of one firm from surch a marleelikely to be followed by a large discrete chany¢he policies
being pursued (price, etc.) by the firms wich active before and after the change. Even if nonenghd its behavior,
amouts demanded of each firm would be much diffexfter the alteration in the number of firms. Thatto say, for a
competitive firm it is reasonable for it to suppadisat the prices, profitability, etc. of a giverneandependent of whether it is
in the market. For an oligopolist, however, it lsumdanty clear that these variables must depenpaity on whether or not
it is active.”
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2.2  Absence de prédation

La théorie de I'organisation industrielle indiquaeqdes opérateurs établis sur un marché
peuvent chercher a se prémunir d'une entrée d'uvelmpérateur industriel en engageant des actions
stratégiquesle dissuasion (ou blocage) a I'entrému dadaptation a I'entrée Dans lathéorie des
marchés contestabletes opérateurs ne cherchent pas a dissuaderékede nouveaux opérateurs,
mais s’adaptent a I'entrée des nouveaux opératelanss des conditions de contestabilité parfaite de
marchés, il est plus rationnel de laisser un entpgmétrer le marché que de I'en dissuader. La
stratégie dissuasive de tarification au “ prix-tieni perd ainsi son attrait pour les raisons suiegn

Dans le modeéle du “ prix limite ", les firmes étigsl se comportent en prédateur : profitant de leurs
avantages informationnels dans un cadre caractgaisén accés asymeétrique a l'information sur les
variables critiques de la décisfdnles opérateurs établis vont maintenir sur un Bpsemps assez
court un prix bas (prix de prédateur) pour décoerdgs entrants. L'entrée est alors dissuadéeset le
firmes peuvent relever leurs prix pour réaliser pesfits supranormad% Ces stratégies de blocage
sont colteuses ; il peut alors étre plus efficaza’ddapter a I'entrée et de laisser une firmeablit

sur un marché que d'ériger de colteuses barrietentée. Le report du choix sur les stratégies
d’adaptation a I'entrée s’impose en condition detestabilité parfaite : indépendamment du co(t
généré par le choix de la stratégie de tarificatiarn prix-limite ”, son efficacité est nulle dadss
conditions de contestabilité parfaite. L'informatisur les variables critiques de la décision sjigtée

est connaissance commune des opérateurs, et lesteapé historiques n'y réalisent pas de profits
supranormaux avant I'entrée. Si la perspectiverdétp futurs supranormaux est inhérente au modele
du “ prix limite ", sur un marché parfaitement cestiable, les colts d’entrée et de sortie sont tauls,
pression concurrentielle permanente, les profitpexevent étre supranormaux et la prédation perd par
conséquent tout son attrait.

Dans un contexte qui satisfait les conditions detestabilité parfaite, les opérateurs industriébsn
plus besoin d’étre crédités de capacités d’'antiicipa rationnelles ; ils ont en effet des capacités
cognitives parfaites. Puisqu’un grand nombre daams, ayant acces a la méme technologie, peavent
priori se présenter a I'entrée du marché, peu importeagleir lesquels. De méme, chez Baumol,
I'évolution de la demande est traitée comme unéabby exogene. Une évolution de la demande
conduit & un nouvel output pour lequel la configiora d’équilibre de I'industrie est déterminée de
maniére endogene et simultanée, par les vecteurs gir quantité de l'industriel’absence
d’inefficacité garantie par la contestabilité paitea s’étend a la structure des branches. Supposons,
par exemple, que la structure des colts est talle eplle-ci connait son efficacité maximale avec
quinze firmes produisant tout ce que peut fouraibfanche en question ; dans ce cas, si le contexte
est une situation d'équilibre de contestabilité fpite, cette branche ne sera pas constituée de
quatorze ou de treize firmes ou d’'un nombre quejoenqui ne soit pas quinze, car, dans cette

42 Ce cadre ne satisfait donc pas les conditions destabilité parfaite des marchés : le modéle ptésest développé dans
des conditions de contestabilité imparfaite.

43 Cela suppose également que le renoncement & Bestié irréversible chez un entrant potentiel, samsi, I'entrant
potentiel attendrait la fin de la période de prigtapour entrer ensuite sur le marché. Comme lerfemarquer Milgrom et
Roberts (1982), la concurrence en prix est une cogicce de court terme, a laquelle se substitudeslong terme une
concurrence orientée par I'accumulation de capgmitéluctive. Dans leur modeéle postulant une asyenétinformation
favorable a I'opérateur établi, le choix d'un pbias doit limiter encore plus I'information de I'esuit, et lui indiquer soit une
faible demande, soit des colts marginaux faiblessuasifs qui vont le pousser a reporter soréerdti moment ou il aura
accumulé les capitaux nécessaires a l'entrée, dittmmque le marché reste profitable.
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branche, c’est ce nombre qui correspond a une nigaition des coltéBaumol et Kyu Sik Lee, 1991,
p. 21).

2.3  Ajustement des régimes des prix et des niveadg production

Si 'hypothése d’ajustement des niveaux de prodacplus rapide que celui des prix est
discutable dans des conditions de contestabilifgaifaite, elle s'impose aisément en équilibre de
contestabilité parfaite. Loin de signifier que lasx sont rigides, cette hypothése indique que les
firmes ne peuvent pas les modifier a la hausse sarposer a I'imminence d’'une entrée. Du coup,
selon un mécanisme qui caractérisait déja les rmdarchncurrentiels classiques, une firme a plus de
marge pour choisir ses niveaux de production quditimté dans la fixation de ses tarifs: en
concurrence parfaite ou en contestabilité parfetefirmes sont supposées étre des preneusesxde pr
(price-taker$ sur des marchés atomisés.

Pour comprendre la portée et les limites de ce nigece, considérons des industries pour lesquelles
la gestion de la production et de I'offre et calkes infrastructures sont dissociées. Dans le cadre
transport par rail, et pour des firmes détentri¢da fois des infrastructures (rails, gares, atdes
services, l'entrée ne peut se faire sans construafie voies de chemin de fer et I'engagement
préalable d'un processus d'achat de terrain (quisfdate a des procédures d’expropriation) auxquels
se rajoutent des études de faisabilité, des éuel@sarché, etc. (Tirole, 1995, p. 218). Dans ceitas
est manifestement plus rapide de procéder a ungehaent de tarif que d’ouvrir une nouvelle ligne.
En revanche le nouveau type d’organisation quireél@ pour les activités de réseau (chemin de fer,
téléphone, électricité), caractérisées par unedistson des services et des infrastructures ratega
gestionnaires différents, se rapproche davantagéndestries du modéle de Baumol : rien n’empéche
une compagnie voulant offrir des services de trarisge s'implanter et de sortir rapidement si les
infrastructures existent, comme en attestent |&@rdntes études empiriques de la contestabilité
engagées pour ces activités de réseau (Davies, ;188@ns et Heckman, 1984 ; Bailey et
Friedlander ; 1982, Bailey et Panzar, 1981). L'éatpotentielle d’'une nouvelle compagnie pourrait
effectivement introduire une discipline des prixldepart des compagnies établies et un ajustement
des services offerts (les quantités).

3 Marchés contestables, colts d'entrée et de sortide lien avec les
concepts de barriere et d’actifs spécifiques

Pour une grande part, les discussions initiéesl'aroduction de lathéorie des marchés
contestablese sont organisées autour de la distinction ctixigs-cots irrécupérables opérée par
Baumolet al Alors que dans la théorie de I'organisation indeake, le poids de la variable “ colts
fixes” est primordiale pour expliquer I'existencke barrieres sur des marchés, cette variable
n'intervient pas dans le raisonnement de Baumotz@Baumokt al. (1982), la variable critique de la
formation de barrieres économiques a la sortiqgagtextension, de I'imparfaite contestabilité des
marchés d’une configuration industrielle considé@siela présence a@eUts irrécupérables
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L'économie industrielle explique de facon génédalerofitabilité élevée de certaines industries en
posant I'hypothése qu'il existe certaines formegudeection de ces marchés plus lucratifs. Baumol
stipule que ces marchés ne sont donc pas congEsi@hins quoi de nouveaux entrants s’y établiraient
ou la menace de leur entrée suffirait a disciplitesr firmes qui réalisent des profits strictement
positifs). Ces protections sont nommeées barrieleené&ée et barriéres a la sorti®ain en assure dés
1956 une premiére stylisation théorique dont ldipence est remise en cause par Baushal.

3.1 Barriere

3.1.1 La barriere a I'entrée pour Bain

La théorie de I'organisation industrielle suggeoe djexistence de barriere biaise le jeu de la
concurrence ; une configuration industrielle adatensité de barriéres ne permettra pas de maximise
le surplus des consommateurs, car les opératalustiiels réalisent des profits positifs anormaiex.
surplus des consommateurs sera maximisé en I'absenbarriére et a I'équilibre, lorsque les profits
réalisés par les firmes sont nuls une fois payele des facteurs, y compris le colt du capitaligma
ils ne peuvent étre négatifs). Théoriquement, ftefitp réalisés sont observables : c’est donc garrce
de cet indicateur que I'’économiste repére, ou rixistence de barriéres sur les industries
considérées. Dés 1956, Bain suggére que difféd@ttrminants critiques permettent d’expliquer la
présence de barriéres ; il identifie quatre élément

« Les économies d'échell8i une entreprise est capable de satisfaire (d@padfisante) la totalité
de la demande adressée a une industrie et qu'édise des économies d'échelle (liées
notamment aux codts fixes), elle peut alors abahseblement son niveau de colts moyens tout
en augmentant sa production. Dans ces conditiarfinhe réalise des profits supranormaux tout
en faisant obstacle a I'entrée. Plus elle produits son niveau de co(ts moyens diminue : son
colt unitaire marginal, nécessairement inférieurcadt moyen, diminue également. Etant par
hypothéseprice-taker aucun entrant, s'il ne réalise pas ces mémesoéties d'échelle, n'est en
mesure de produire a un niveau de colt unitairgimalr équivalent : il peut s’aligner sur le prix
de pré-entrée du monopole, sans que I'entrée sditevpour autant. En effet, le prix de pré-entrée
permet a l'opérateur historique de réaliser desgesr il peut par conséquent I'abaisser ; pour
I'entrant, ce tarif correspond au niveau de colitaine marginal de production, et ne peut étre
abaissé. Si la régulation publique ne modifie pas tégles d’entrée, le bien-étre des
consommateurs est diminué par la rente de I'opdrate configuration industrielle présentée est
celle d’'un monopole naturel. Baumol ne tient pasgte de cette analyse : dans des conditions de
contestabilité parfaite, un monopole naturel estestable puisque la pression d’entrée lui interdit
la réalisation de profits supranormaux.

» Les firmes établies d'une industrie peuvent tirartpde leur détention d’avantages absolus de
colts. Ces opérateurs industriels peuvent posséder dbrigeies de production plus efficaces,
acquises par I'expérience ou développées par Ismstures de recherche et développement
(R&D). Elles peuvent également accumuler du captalisser des liens contractuels avec des
fournisseurs, ce qui a pour effet de bloquer I'acdés entrants a des ressources productives
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cruciales pour I'exercice de I'activité Bain envisage une industrie & technologies héééres,
dans laquelle les relations contractuelles peusiemiltanément étre optimales du point de vue des
cocontractants et préjudiciables a la collectivité.

» Les firmes établies peuvent acquérir une expérienieavorise une différenciation efficace de
leurs produits. L’apprentissage considéré est endogéne a I'exerdi I'activité : ses seuls
bénéficiaires sont alors les opérateurs établisisumarchéléarning by doindy Il est opératoire
sur trois dimensions :

1. dans le cadre de relations coordonndagles contrats : I'analyse économique suggére que le
fait de contracter régulierement et sans heurts diaatres agents améliore leur “ réputation ” :
dans une économie qui n'est pas atemporelle, lataépn croissante de deux cocontractants
leur permet d’alléger les clauses contractuelledeediminuer les colts de transaction liés a la
volonté d’échanger ;

2. I'apprentissage est techniquement opératoire pernce permet d’augmenter I'efficacité des
modes de production pour abaisser les colts ;

3. enfin, I'apprentissage est cognitif : I'expérienaes marchés permet d'identifier les
déterminants critiques de la compétitivité et ddater ses choix stratégiqdes

» Les asymétries de risque d'entrepreneur font offiedoarriereslLes besoins en capitaux destinés
a un démarrage d’activité peuvent étre difficilesadisfaire si les créditeurs supposés averses au
risqué® peuvent refuser de s'y exposer, surtout si le hérest déja couvert par des firmes
établies disposant de moyens importants. Cettethgpe est corrélée au fait que les ressources
propres d’'une entreprise sont souvent insuffisgnbes financer le démarrage d’une activité.

Bain pose I'hypothése théorique contestée (TirtR95), de taux d’intérét d’accés au capital
externe dépendant des garanties apportées pamkndeur. Il fait jouer la différence en faveur de
la firme établie. Cette différenciation des taugase sur la différence des garanties apportées a
l'institut de crédit. Les garanties apportées papdrateur historique sont en effet vérifiables a
partir de données accessibles : I'opérateur épmhit s’appuyer sur des données objectives (ses
résultats comptables des exercices précédentslligs@ I'entrant ne peuvent étre vérifiéms
ante et doivent étre dignes de confiande financeur ne peut qu’extrapoler sur la réussite
commerciale future de I'entrant, sans fondemenjectifs autres que les indicateurs du marché
(volume des ventes, croissance, etc.) : il n'acq@ateaux informations stratégiques relatives aux
technologies utilisées et aux colts du nouvel atffraDans ces conditions, le financeur ne
bénéficie pas d'indicateurs de sa compétitivité gimale. Faute de pouvoir systématiquement
différencier entre “ bon ” et “ mauvais " entrans créditeur cherche a limiter les risques attaché

4 Jenny et Weber (1983) indiquent ainsi que la prédn d’aluminium nécessite d'accéder & une ressomminérale
spécifique, la bauxite. Dans la mesure ou les g=mriilmes productrices d’aluminium sont les explois des principaux
gisements de bauxite connus dans le monde, I'ed&e I'industrie de premiére fusion serait impolgsi

% On peut toutefois considérer que ces pratiquedjmitent véritablement les opportunités d'entréent le résultat d'une
menace constante d'entrée. Cette menace obligenessfétablies & proposer des conditions avantageasx acheteurs, et
donc, a se conduire correctement (Baumol et Kyu.8é& 1991, p. 20).

46| 'aversion au risquee définit comme I'attitude qui consiste & préféetenir le gain espéré et certain d’une loterdgss
y participer, a un gain attendu probabilisé de fiagbjective (Schmeidler, 1989).

47 Cela nous incite & envisager I'aversion postuléerdditeur comme ur@version & l'incertainet non comme une aversion
au risque les signaux de marchés ne sont pas éoésidomme des données objectives. L’aversiomeeliain se définit
comme l'attitude qui consiste a préférer obtenigdéen espéré et certain d’'une loterie, a un gaendu probabilisé de fagon
subjective (Schmeidler, 1989). Les garanties appsrtau créditeur par I'entrant ne pouvant se eérdk ante elles
nécessitent un degré de confiance dans les agantesgformulent : elles sont des garanties “ stthjes ” considérées
comme suffisantes si les cocontractants opérerst glacontexte de confiance.
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au financement d’activités peu lucratives et impmse entrants un taux d’'intérét supérieur a celui
des firmes établies, ce qui constitue un codit déefft

Les quatre points mis en avant par Bain (1956) dégent des asymétries entre firmes
établies et entrants, qui seraient favorables auxirfnes actives. Faute de livrer une
explication satisfaisante de Il'argument selon lequieles asymétries mentionnées
profitent systématiquement a I'opérateur établi, lanalyse de Bain restead hoc Cela a
engagé d'autres économistes a l'affiner. Les dévepements ultérieurs se son
principalement concentrés sur I'impact des codts fies. Dans la théorie classique, lgs
colts fixes sont en effet les déterminants classiggl des rendements d’échelles auxquels

I'existence de barriére est le plus souvent attribée.

3.1.2 La Barriére selon Fergusson : I'approche ckgue en économie industrielle

A la suite des travaux de Bain, Fergusson (1974%¥idére que I'érection de barrieres dépend
uniquement des rendements d'échelle observés ebempkrateurs historiques d’'un marché.

Cette théorie fait donc d’'un seul déterminant éoaigae 'unique variable explicative de la formation
des barriéres. Fergusson traite des rendementbellés comme des conséquences de l'effet du
progres technique, limité au seul progres technanaogéne a I'exercice d’'une activitéarning by
doing). Le caractere opératoire de cette hypothése guplalors que seule une firme établie puisse
bénéficier du progres technique pour abaisser thmant ses colts fixes. Novices en matiere
d’utilisation des technologies productives, lesramis ne peuvent concurrencer les opérateurs
historiques du marché ; par conséquent, ils predtiavec un colt marginal de production supérieur.
S’ils sont des preneurs de prix, que le temps d&Egjssage est non nul, et que la technologiesééli
par les entrants est identique a celle de I'opérdtéstorique, la tarification au prix de pré-emtiés
conduit a vendre & un prix fixé en dessous dededt marginal de production.

Si le jeu attaché & l'apprentissage semble détamhipour expliquer des différences de colts
marginaux de production (ce que Baurablal. ne rejettent pas, mais interprétent difféeremmedas),
hypothéses relatives au progrés technique nousleentbut a fait insuffisantes, et déterminantesrpo
'analyse.

Le fait d’écarter les possibilités de progres techque exogéne oriente largement I¢
résultat obtenu, I'asymétrie étant par hypothese faorable a I'opérateur historique du
marché. Un raisonnement du méme ordre, mais qui dé&uche sur un résultat
diamétralement opposé, peut étre envisagé. Nous @oms opératoire une hypothése
(tout aussi insuffisante) de progres technique exége. Sous cette condition, I'asymétrig
joue systématiquement en faveur de I'entrant dés te que I'investissement implique des
codts initiaux a amortir.

A%

A%

8 Ce colit d'entrée peut étre augmenté par les acivaégiques des firmes établies : les opératiatdis qui bénéficient
de marges pour abaisser leur tarif peuvent imposerguerre des prix (différenciation par les pgye I'entrant ne peut
soutenir sans réaliser de pertes. Si I'entrantgiegoson engagement parce gu'il suppose que dssabrent des tarifs n’est
pas soutenable par la firme établie et qu’ellessagit selon les modalités stylisées par le modelprik-limite’, ces pertes

réduisent néanmoins sa capacité a financer susforapres de nouveaux investissements qui devragdrtyer des gains de
compétitivité marginale. Ces pertes les décrédailigalement sur les marchés financiers et pempetuoire accentuent
les différentiels de taux postulés en cas de recaufinancement externe.
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Soit ainsi un marché sur lequel les firmes établiisent une technologie homogéne qu’'une
innovation technologique exogéne et imprévue auenltsoléte en. Dans la période qui précéde
I'obsolescence technologique [0-1], les opérateurs historiques sont bénéficiale$asymétrie. Sur
[0 ; t-1], 'entrant doit s’adapter a I'usage des teche&de production nouvelles pour lai contrario
les opérateurs historiques bénéficient de leur eapifgsage et maitrisent leur outil productif : éls
tirent une productivité supérieure a celle qu’etireat les nouveaux entrants. Eret si I'innovation
est radicale, I'expérience ne sert plus les opératétablis. Les gains associés daarning by doing
sont annulés.

Cette situation peut alors signaler aux entranss denditions d’'un accés favorable au marché.
L'entrant potentiel peut s’engager sur le marchéuslisant cette nouvelle technologie ; la firme
établie va, pour sa part, étre dans l'obligation réaliser des adaptations, ou de ré-équiper en
intégralité ses installations sous peine de voinemveau prix s'établir, inférieur au prix de prérée.
Pour conserver leurs parts de marché, les opésatestoriques doivent durablement baisser leur, prix
ce qui implique une baisse des colts moyens daiptiod. Si les actifs productifs obsolétes n'ont pa
été amortis, et ne peuvent étre modernisés (indibpité de solutions d’équipemerind of a pipe
parce que l'innovation technologique est radicddelirme active et contrainte d’adopter une nolevel
technologie devra supporter des colts supérieureux de l'entrant: des rigidités dues aux
équipements antérieurs, les colts irrécupérabtashets a I'obsolescence des technologies utilisées
pourraient handicaper non plus l'entrant, mais iand établie. L'innovation renverse ainsi
'asymétrie : elle peut faire de l'entrant, qui Oeit pas supporter certains codts liés au non-
amortissement des actifs productifs, le bénéfigidi I'asymétrie, et non plus sa victime.

Le fait que I'on puisse a ce point inverser les rédtats en jouant sur les hypothéses tend
a limiter la validité générale de l'analyse de Fengsson. Baumolet al. la rejettent
également. Chez ces derniers, les hypothéses poséesfont pas état de progrés
technique (endogéne ou exogeéne). Par contre, I'urdes avancées de l#ghéorie des
marchés contestableest d’autoriser un raisonnement qui intéegre les é@mnomies
d’échelle et de variété (cas de firmes multiprodud). Lathéorie des marchés contestables
impute l'existence de barriere a I'engagement d'ingstissements irrécupérables
vecteurs des colts qui portent les mémes noms. Sesent alors les questions suivantes :
dans quelle mesure ces codts fixes se distinguelstdes codts irrécupérables ? Peut-on
observer des configurations industrielles présentanune forte densité de codts

irrécupérables sans co(ts fixes ?

3.2 Le lien actifs spécifiques barriere a I'entréet a la sortie

3.2.1 La distinction controversée entre colts fixex colts d'entrée et de sortie
irrécupérables

L’'un des éléments centraux dethetorie des marchés contestablespour lequel Baumol ne
peut apporter de justification générale, restedssiwilité d’observer des configurations induskeil
caractérisées simultanément par une absence de ic@tiupérables et une présence de codts fixes.
Dans la théorie économique standard, les colts &xaent considérés comme un des facteurs limitant
I'établissement d’'un marché parfaitement concureéntils étaient supposés freiner I'entrée en
permettant aux firmes établies de bénéficier ddemrents d’'échelle auxquels les nouveaux entrants
n'auraient pas acces. Selon Baumol les colts &ffestent symétriquement les entrants et les firmes
établies : ils ne font pas obstacle a la contdgtabia présence de tels colts fixes se retrowaresd
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toutes les configurations industrielles, et avaatagfirme qui produit la plus grande quantité djou,
indépendamment de son statut d’entrant ou de fétaklie, ce que confirme par exemple I'évolution
contemporaine de la sidérurgie.

3.2.2 Les colts irrécupérables comme déterminaitique de I'existence des barriéres

La théorie des marchés contestablesnsidére qu’'une entrée est libre et qu'une sortie
s'effectue sans colts si la configuration est exerdp co(ts irrécupérables. Dans une économie avec
colts irrécupérables, les stratégnitsand runne sont plus praticables : faute de pouvoir seagiég
sans pertes du marché, et étant donné un volumerde pour chaque période et un prix de marché, la
firme établie doit maintenir son engagement sur horizon suffisamment long. Les codts
irrécupérables, engagés a l'entrée et qui ne pewdted récupérés sans usage des investissements
gu’ils conditionnent, sont alors les déterminamiscuies des colts de sortie.

Tant qu’une firme exerce son activité, indépendantrde son statut de nouvel entrant ou d’opérateur
historique du marché, les investissements a I'oeigiles colts irrécupérables sont productifs : le
produit marginal de ces investissements se véifiavers le flux de profits réalisé sur le marchié.
des colts irrécupérables doivent étre supportésdame décision d’entrée, I'entrée n'est donc pas
interdite, mais risquée ; une fois engagée, ladiduit se fixer sur le domaine d’activité technadpg
retenu pour une certaine durée ; la décision deeste devient envisageable qu’a partir de I'instan

ces investissements ont dégagé un flux de prafitteg compensent.

Si une firme, indépendamment de son ancrage his@rsur le marché ou de son entrée récente,
décide de sortir avant que ces investissements @égragé des profits qui les compensent, elle ok pe
plus récupérer le colt lié a ces investissemente®meportant sur le prix des biens produits. Ce
résultat découle directement des hypothéses reteswreles investissements réalisés : ceux-ci n'ont
pas de valeur pour d'autres opérateurs, voire Bopérateur qui en a fait acquisition s'il veut les
utiliser pour d’autres usages. Les codts irrécupésase référent donc a des investissements dans de
actifs, physiques ou non, mais improductifs et neconvertibles une fois la firme désengagée du
marché sur lequel elle est active. Ces colts ip@@bles font de la décision d’entrée une décision
irréversible sur un horizon donné.

La théorie de l'organisation industrielle suggere ge linvestissement irrécupérable
n'est pas séparable de I'acquisition d’actifs spéfifjues. Ces inputs spécifiques sont des
actifs accumulés lors de I'exercice de l'activité s le marché, dont le caractére
faiblement transférable entraine un risque d’acquigion pour tous les acquéreurs. Ce
trait est particulierement mis en valeur dans les ravaux de Williamson. Baumol
rattache les codts irrécupérables a l'acquisition @ctifs spécifiquesex ante En se
référant a Stigler (1968), Baumol stipule alors quei le colt d’acquisition de ces actifs
peut étre identiqgue pour un entrant et un opérateurétabli, le risque supporté par
chacun d’eux lors de l'investissement differe en faction de la situation concurrentielle
a I'entrée (Baumolet al, 1982, p. 289).
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3.2.3 Le lien “actifs spécifiques - codts irrécupdles” et la notion d’horizon
d’engagement

Un actif est dit spécifique lorsque sa valeur djedaest plus faible dans des utilisations
alternatives a celle pour laquelle il est destoré e I'investissement initial (Williamson, 198Pjus
précisément, un actif est hautement spécifiquegloitsne peut pas étre reconverti a d’'autres usages
sans imposer a son titulaire une perte importaateateur productive. Riordan et Williamson (1985)
suggeérent I'existence de cing catégories d’'acpiécgiques :

» lesactifs localisésnon redéployables sans un co(t élevé du faia gedximité des opérations de
production ;

« lesactifs physiquesquipements congus pour une production détermatéen redéployables ;

» lesactifs incorporelsqui traduisent des attachements, comme un attaaftede la clientéle ;

« les ressources humaingscaractérisées par un savoir-faire spécifique dil pnénomeéne
d’apprentissage ;

« lesactifs dédiésen principe transférables, mais pour lesquelsir@iclemande n’existe en dehors
de la transaction qui a conduit & leur acquisition.

Le caractére spécifique des actifs limite leur fiml® de redéploiement : ces actifs ne peuveatyrp
diverses raisons (absence de demande, non redBitikdyphysique, productivité nulle sur d’autres
secteurs d’activité, etc.), étre revendus ou réstesans perte a d’autres activités le long dgitbn
d’engagement de la firme. Le rapport considérengi#pendamment de la date d’entrée, le caractére
irréversible de I'engagement imputable a I'existee colts de sortie doit toutefois étre relativisé
Entre I'engagement pour le court terme et révessidl souhait sur des marchés parfaitement
contestables caractérisés par I'absence de coétsirérables, et l'autre, 'engagement pour I'étérn
sur des marchés qui ne sont pas parfaitement ¢abkes du fait de la présence de colts
irrécupérables, la théorie économique suggérestemce d’'un continuum de degrés d’engagement.

Dans cette étude, 'engagement n’est pas une notiabsolue ; nous appelons désormais
horizon d’engagementle laps de temps pour lequel le colt de dégagemeest
suffisamment élevé pour qu'une firme estime qu'il test pas rentable de se libére
(Tirole, 1995, p. 213). Si une firme décide de sartavant le terme de cet horizon, s3
sortie du marché ne s’effectue pas sans co(ts.

Le montant des colts de sortie sera déterminéepaolit d’entrée, les pertes de valeur périodique
attribuées a l'usage des actifs productifs et pawutate de sortie. A l'intérieur d’'une période béen
par un horizon d’engagement donné, les investisstsmwivent étre considérés comme irréversibles :
ils ne peuvent étre revendus qu’a une fractioradealeur d’achat qui égaliserait le prix d’occas@n
le colt d'opportunité, tel que percu a la fin dengagement de I'entreprise, c’est-a-dire la valeur
actuelle des revenus qui pourraient étre tirés 'detifl pendant le reste de sa durée de vie

4 On peut opérer une distinction supplémentaireeeattifs spécifiquegx anteet actifs spécifiquesx post un actif
spécifiqgueex antea une valeur d'usage spécialisée donnée et imtariaelle d’un actif spécifiquex postest variable. Cette
distinction repose sur la prise en considératiamé’hypothése de savoir-faire endogéene relatiugtibshtion des actifs en
guestion et a l'apprentissage de l'utilisation otie de ces actifs. Williamson, dont le raisonngm&imtegre ni la
temporalité, ni I'évolution de I'entreprise facexagchanges de savoir-faire, ne reléve pas cettieatisn (Lazaric, 1995).
On reprendra cette distincti@x post ex anteen montrant que la variabilité du caractéere remégiile d’un actif va dépendre
des évolutions technologiques, des représentagjoinse constituent autour de I'innovation et deibegence de technologies
concurrentes.
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(Dosi&Metcalfe, 1991). Si le prix d’occasion estl parce que les actifs ne sont pas transfératdes, |
colt de sortie équivaut au colt d'entrée actuadipées défalcation de I'amortissement (valeur
transmise aux biens produits). Ce raisonnementwagle pour I'entrant comme pour I'opérateur
historique du marché. Pour que leurs colts deesdiffierent, et a supposer que les montants irs/esti
et les acquisitions réalisées soient identiquagslelurées d’engagement doivent donc différer. Or,
Baumol et al. considérent que ces durées d’engagement peuvié@tedien fonction de la date
d’entrée et de la situation concurrentielle effezti’entrée a cette date.

3.2.4 La date d’entrée et la situation concurrenteeffective d’entrée : des déterminants
pour rendre compte des différences de colts deis@mtre un opérateur historique
et un entrant

Stigler (1968) et Baumoét al. (1982) considérent qu’'une barriere a I'entrée existles
opérateurs entrants n'ont pas la possibilité dagil certains inputs qui vont augmenter la profiiigh
de I'exercice d’'une activité industrielle et luirpeettre de réaliser des profits positifs. Ces iamé
sont ni accessibles gratuitement, ni déja dispesibthu sein de la firme : ils nécessitent des
investissements réalisés spécifiquement pour Bensur le marché. Ces investissements wofihe,
caractériser la configuration industrielle commeanétune configuration a forte densité d’actifs
spécifiqgues. Or, si l'acquisition d’'actifs spécifies entraine pour le moins un risquia les
immobilités du capital qui s’ensuit de leur acdifsi, Baumol y voit pour sa part un risque supérieu
pour un entrant, et instaure ainsi une différenoreele statut de l'opérateur établi et celui de
I'entrant : la barriere pour I'entrant ne dépend pla différentiel de colts d’acquisition a I'entrée
puisque l'opérateur historique I'a supporté aupandvmais d’'un différentiel de risque d’entrepreaneu
consécutif de la compétitivité supposeée forte gEsateurs actifs.

A la différence des entrants, les opérateurs liigtes possedent I'expérience du marché, la cordianc
des acheteurs et une notoriété qui leur assméori un atout concurrentiel avec lequel I'entrant n’est
pas certain de pouvoir rivaliser. S’il ne peut &oepétitif, il sera contraint de se désengagers ma
devra pour ce faire supporter les lourdes perts®cées a l'acquisition des actifs productifs
spécifiques.Si la sortie implique quelque perte des actifs e@&-dire une part quelconque, non
négligeable, de I'investissement est irrécupéraldedécision d’entrée sur le marché entraine, pour
le moins, un certain colt sous la forme d’un risquBus exactement un risque plus élevé que celui
que supporte une firme déja installée - et celéyitablement, est un facteur de dissuasion a l&ntr
(Baumol et Kyu Sik Lee, 1991, p. 20). A I'opposér ene configuration industrielle exempte d’actifs
spécifiques, une firme peut se désengager lordgueldésire, et récupérer sans perte les capitaux
investis : sa décision d’y entrer ne lui colteearfi

Lorsque les marchés ne répondent pas aux condifiercontestabilité parfaite, Baumol indique que
les firmes historiques disposent d’avantages ouii @ I'entrée un choix risqué ; de facon générale,
ces risques renvoient a des situations asymétrigné® entrants et opérateurs historiques. Ces

* Dans des conditions de contestabilité imparfaite mharchés, I'entrée et la sortie demandent tosjonrcertain temps.
Cela peut également étre une source de co(ts. Dafes situation, le temps d’entrée soumet I'entranin risque de
représailles de la part des opérateurs historiquaaarché. Sur un marché parfaitement contestigbtesque de représailles
est limité. Les opérateurs établis ne réalisentdeaprofits supranormaux ; ils ne peuvent baisser prix comme dans le
modele du prix limite.
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asymétries sont consécutives de l'acquisition derdénants clefs de la réussite commerciale de
I'opérateur, non pas avant engagement sur le mamohié&s au cours de I'exercice de I'activité. Les
asymeétries renvoient ainsi a différentes formegppfantissage dont les opérateurs établis sont les
bénéficiaires et que Bain avait déja suggéres :

» |'apprentissage est technique : méme en I'abseagaragres et de substitution technologique, la
permanence du marché fournit aux opérateurs éfaddisasion d’améliorer le rendement de leurs
ressources productives ;

» il est organisationnel en amont : avec le tempspleduits fabriqués bénéficient d’une notoriété
élevée, les acheteurs connaissent les endroits sarnit distribués ;

« il est organisationnel en aval : les opérateurtohigues peuvent tisser des relations exclusives
avec certains fournisseurs de ressources prodacéizdloquer I'accés (a un prix équivalent a
celui que payent les opérateurs historiques delmdagcdes matériaux clefs pour les entrants.

Pour rester contestable en présence de colts irrgoérables, le marché devrait
permettre a un entrant d’'organiser a l'avance ses elations contractuelles avec se
futurs clients, de méme que celles qui lui permetite I'acces aux ressources productive
nécessaires au déploiement de l'activité. L'entranpotentiel devrait donc posséder une
structure d'information parfaite sur le domaine d’activité retenu, et étre en situation
symétriqgue avec l'opérateur historique. Ceci impligie de postuler que I'expérience et
'apprentissage (earning by doing soient considérés comme nuls, ce que Baumol Iyi-
méme considére comme irréaliste sur un marché qui’'est pas contestable. Sauf a
considérer une contestabilité parfaite des marchést au regard de la typologie des
actifs spécifiques présentée par Riordan et Williason (1985), ce sont donc lgs
ressources humaines spécifigues et les actifs inporels qui déterminent la
compétitivité plus forte des firmes établies.

b=

Ce n’est ainsi pas l'accés sans colts aux actfdygtifs qui assure aux opérateurs historiques une
compétitivité forte, mais la date de leur entrées bpérateurs établis n'ont pas accédé sans coéts a
actifs, mais ils ont pu optimiser leur intégratéotiappareil productif et décupler leur compétitdaia
I'apprentissage, alors que I'entrant n’en bénéfi@s immédiatement. Baumol suggére alors que cette
situation fait encourir un risque supérieur a I'gtéur entrant. C’est ainsi le temps d’adaptation
nécessaire a I'entrant qui le pénalise, sauf aidérex qu'il anticiper ce handicap avant I'entrée.

3.3  Critiques théoriques : de I'existence de configations industrielles répondant
aux conditions de contestabilité parfaite

Pour nombre d’économistes patentés, dont WeitZmeette configuration n’a pas de réalité.
Une baisse des colts moyens suppose la présemomaolgies d'échelle. Si ces économies d’'échelle
sont imputables a la présence de codts fixes,geadies sur le long terme, force est de supposer qu

5L« It might be conjectured that the absence of surst does not preclude a declining section of thaame cost curve.
However, the following result shows that decliningts@re not compatible with a timeless cost functigeitzman, 1983,
p. 486-487). Pour des précisions, voir Hommel (2001

“ My conclusion is that contestability cannot sengeaauseful focal point for a general theory of nerkecause it is
meaningless to simultaneously postulate the presefidixed cost and the absence of sunk cost,ast fer any well-
definited situation lending itself to the usual chsction approachi (Weitzman, 1983, p. 487).
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ces colts fixes de production résultent d'investissnts préalables, qu'il range dans la catégoe de
co(lts irrécupérables, auquel cas la configuratidnstrielle ne pourrait étre contestable...

Si, d’un point de vue théorique, I'argument sendméide, il n'a toutefois pas de validité généraile :
existe des activités économiques pour lesquelleiiestissements générant des colts fixes ne sont
pas irrécupérables, comme en attestent les anatyspsiques menées sur les activités de réseau.
Dans son analyse consacrée aux conférences diafretle transport maritime, Davies (1986) fournit
un exemple probant en indiquant que le colt fixéalable a I'exercice de I'activité d'affréteur,
I'acquisition d’'un navire marchand, ne représends pin colt irrécupérable du fait de l'activité
importante du marché des navires d’occasion. Lawactuelle de la différence entre le prix d’achat
et celui de vente sur le long terme est considéoéame négligeable. L'affréteur capable d’engager un
équipage qualifié ne serait pas pénalisé par rampor affréteurs déja en exercice, ce qui conforte
donc la validité des bases conceptuelles du matkdanarchés contestables de Bauetall, contre

les critiques de Weitzman.

Comme l'indiquent Baumol et al. dans I'édition révisée de leur ouvrage (1988, p99) a
propos de la controverse les opposant a Weitzmanne condition de contestabilité n’est
pas que l'entrant puisse entrer sans codts sur un anché, mais que I'entrant puisse
vendre ses produits sans subir de représailles depérateurs historiques sur un horizon
d’engagement suffisamment long pour que les coltsedproductions, investissements
inclus, puissent dégager un flux de profit qui perrat de les amortir et ne soient don¢
plus considérés comme irrécupérables

Dans la suite de ce rapport, et en suivant l'ifdnitle Baumol, nous n’assimilerons pas les conesfi
aux co(ts irrécupérables. Pour autant, nous nopssoms a 'idée selon laquelle la présence de colts
irrécupérables sur une configuration industriebepeut étre imputée qu’'a la seule acquisition d&ct
spécifiques dont le caractére non redéployablétgerdaitement connu a I'achat.

3.4  Codts irrécupérables ex post et obsolescenderécupérabilité et horizon

La controverse initiée autour des définitions ranpar Baumol eal pour caractériser la
contestabilité parfaite prend ici une valeur pailiére. Loin de renier I'analyse de Baumol, cette
section introduit des éléments assurant une géseitiah du lien entre codts irrécupérables et dédpac
de redéploiement sans codts. Le point de déparetie réflexion est donné par le caractere imparfai
de la relation postulée entre I'irrécupérabilités dolts et la spécificité connea antede certaines
catégories d'actifs.

Dans une économie inter temporelle avec progrdmigge exogéne et endogéne, la spécifieité

ante des actifs productifs ne sera plus l'unique déieamt critique de I'absence de redéploiement

possible des investissements sans pertes lourdes siorizon donné et de I'irrécupérabilité destsoll

engageés pour les acquérir. L'étude considére ssiveesent les nouveaux attributs critiques suivants

» l'usage répété,

» |'absence de marché qui ne se rapporte plus dimesteaux propriétés des actifs a transférer mais
aux conditions externes nécessaires a la créationnaarché (Akerlof, 1970),

« et l'obsolescence technologigael’obsolescence mora{elommel, 2001) des actifs.
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Ces déterminants vont sous conditions impliquer @gréains actifs standardisés puissent se trouver a
I'origine de codts irrécupérables et étre consslédmme des actifs dédiés.

3.4.1 Usage répété et irrécupérabilité ex post aetifs standards

Considérons, dans un premier temps, l'usage réméténe le seul déterminant critique de la
perte de valeur des biens. Cette perte est anmearitecomptabiliséeia le calcul d’'amortissement des
biens. D’un point de vue comptable, 'amortissemdintinue, pour chaque période comptable (une
année), la valeur résiduelle d’un actif jusqu’ageelle devienne nulle en fin de ¥eTant que cette
valeur résiduelle n'est pas nulle, c’est-a-diregjua ce que le bien soit déclassé, le bien, stl es
standardisé, peut normalement étre revendu a wmdioin de sa valeur d’achat. Selon cette
conception, un actif standard perd de sa valelineestissement qui est a I'origine de son acdigsi
ne pourra étre que partiellement récupéré si le dasage n'est pas reporté dans le prix des biens
gu'il sert a fabriquer. Si ce colt n’'est pas repola perte réalisée lors d’'une revente se caleale
considérant la différence entre le prix de revente prix d’acquisition actualisé.

De ces observations émergent alors deux situgbiossibles.

» Dans la premiéere, cette perte de valeur peut étrenéicipée des acquisition, c’est a direx
ante: des méthodes d’amortissement sont fixées et aptées ce qui permet de fixer le prix
d’occasion des biens. Pour un véhicule d’occasioexiste ainsi en France le mode de calcul
retenu pata centrale appliqué aux véhicules répondant aux critéregssis :

- kilométrage standard variable selon la puissance,

- état “ standard " conforme a la configuration dybmee,

- mise en circulation au mois moyen pour chaque giitié,
- entretien régulier.

« Dans les conditions précitées, les pertes annueliesvaleurs seraient donc prévisibles et
pourraient étre anticipées des lors que le mordan¢porter dépend de I'existence de regles
objectives permettant de spécifier la valeur d’'sama des biens. Les régles qui régissent la
fixation des prix pour les actifs usagés favoridarntoordination décentralisée des échanges entre
les contractants potentiels. En 1983, Baumol inglguiune unité de capital acquise a un cglt
peut étre revendue ou réutilisée ...pour une valéaupérée dersf. Dans ces conditions, il
devient possible de paramétrer en continu le deigréécupérabilité du capital de zéraat f) a
lirrécupérabilité absolue ¢=0) (traduit par TH)®.

En présence de regles d’amortissements connuesedigndraient compte que de l'usage répété
des biens pour en calculer la valeur résiduellendmtant des coltga. constitue alors un codt
fixe prévisible pour chaque période de productianpput étre reporté dans le prix des biesis.
[a n'est pas reporté dans le prix des biens, ce montan’est pas récupéré et constitue un
colt irrécupérable. Cette situation peut étre envisagée lorsque tecwoence effective sur le
marché implique que les firmes se concurrencentesus colts de court terme. Seule la valeur

52 5j I'amortissement est linéaire, chaque annédida perd une fraction identique de sa valeur.'@ndrtissement est
dégressif, c’est un pourcentage fixe de la valésiduelle (valeur comptable) qui est dégrevé.

% Suppose that a unit of capital purchased at a pdtg per unit could be sold or utilised elsewhere...famét salvage

value ofasf Thus it is possible to parametrize continuoubly degree of sunkenness of capital frone9/4) to absolute

sunkennesxE0) . ” (Baumol, 1983, p. 494)
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résiduellea est alors récupérée lors de la mise en ventef est perdu si 'actif est utilisé
jusqu’en fin de vie dans une concurrence sur l@ssae court terme.

« Dans la seconde, les regles qui permettent de cdkule montant annuel a défalquer ne sont
pas connues des agents économiqués perte de valeur annuelf@a n’est pas un montant
connu ex ante mais un montant sur lequel les agents doiverdcetder directement sans se
référer a des regles de calcul. Bien qu'étant statisés, les actifs peuvent alors devenir non
transférables pour la raison suivante : a la dedgyg de la revente, le bien en question ne peut
étre revendu, faute d'accord sur sa qualité (AKerl®70). L'absence d'accord entre les
cocontractants potentiels sur I'évaluation de lalitggs du bien transférable fait disparaitre le
marché d'échange des produits : les acquéreurstptepréférent, soit se reporter sur des actifs
dont la qualité est connue parce qu'ils sont nesfst tenter d’acquérir les biens a un prix
inférieur, ce qui limite 'opportunité de revenigans cette situation, I'accord sur un prix n'est pa
toujours possible et sans cet accard. Faute d’acheteur, la valeur résiduedteest nulle si
I'actif n'est plus utilisé. L'ensemble des coltsnnoeportés dans le prix des biens avant
effondrement du marché ne sont pas récupérés,\elldar résiduelle est nulle. A considérer la
situation extréme d’'une firme en concurrence s oelts de court terme, on aura alors le
montantSactualisé comme montant des colts non récupérés.

3.4.2 Obsolescence technologique et morale

Lorsque la différence entre le prix d’achat d’utifaat son prix de revente dépend a un instant
t, outre de son usage répété, de la performanceiteehdu bien au regard de celle de substituts, le
prix de revente est déterminé simultanément paatje et le caractére “ obsoléte " ou non de l'actif
Des lors que les agents sont replacés dans uneré@mmter temporelle caractérisée par du progrés
technique, les techniques de production utiliséed senouvelées non seulemetid leur perte de
valeur productive liée a I'usage (usure, pannejsrdgalement du fait de I'existence de techniques o
de produits de substitution plus efficaces tantindpoint de vue technique (baisse des coilts de
production) que dun point de vue environnementdl sanitaire (meilleure performance
environnementale et sanitaire).

3.4.2.1 Obsolescence technologique

Dans le rapport, I'obsolescence technologique egisagée comme un déterminant critique
qui, dans le temps, diminue la valeur résiduellandactif productif. L'obsolescence intervient
uniquement dans les situations ou le capital djpérateur est immobilisé dans une technique, celle-c
étant alors un facteur fixe de production génératdie codts fixes.

S'il est possible de changer le capital producitantanément et en continu, en revendant les actif
un prix équivalent a celui de I'acquisition, I'olblsscence ne constitue pas un probléeme pour un
opérateur. L'indice de récupérabilité des coltawdstissement dans des actifs productifs fixess hor
report sur le prix des biens produits, dépend dhntemps, ce qui justifie la notation en encadigepa
suicvante :
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Soit al'indice de récupérabilité du capital Sinvesti dans des actifs standardisés :
a=a avec

a'=p etd'=0etd < B pour t= (1,...,n)

Ent = n, 'obsolescence technologique des actifs est avériégexiste des substituts plus
p=n

efficaces et qui sont éprouvésg” = 0 et, T= Zt est I'norizon d’obsolescence des
t=1

actifs.

Avec I'obsolescence technologique, le caractégeiupérable des colts d’investissement dans des
actifs productifs fixes n'est plus simplement dtica I'acquisition d’actifs spécifiques mais a
I'ensemble des facteurs fixes de production. Lact@re irrécupérable des codlts peut :

» étre conniex ante s'il est attaché a des actifs spécifigagsante Pour ces actifs, les opérateurs ne
peuvent récupérer les coltg une revente car ils ne sont pas transférables,est alors le
montant de I'acquisition qui doit étre reporté sur la valeles biens produits sur un horizon
donné ;

* se révélerex post c’est-a-dire lors de la décision de sortie, qualed actifs non spécifiques
deviennent du fait de leur obsolescence égalematransférabled. Cette obsolescence
technologique pose probléme si elle ne peut étticipée, et qu’elle intervient sur la période
d’engagement de la firme avant que les capitaur@g aient été récupérés, c’'est-a-dire lorsque
= n intervient avant le terme de I'engagement de IFafur. L’horizon d’obsolescence
technologique de certains actifs standardisés §teaitanticipé. Celui d’un ordinateur est tres court
et compris entre deux et trois années au maximujrapges trois ans, une firme décide de s’en
séparer, la valeur de revente de l'actif sera qunalie. Or, une firme engagée au-dela de trois
années devra renouveler son parc informatique satspérer directement les codts
d'investissement attachés a leur acquisition s ella pas imputé la charge financiere de
I'amortissement a la valeur de ses produits. Agag®, si la firme n’est engagée sur cette industrie
que pour une durée inférieure a I'norizon d’'obsmese technologique des ordinateurs, elle peut
les réutiliser ou les revendre a une fraction dedeeur d’achat entre le désengagement sur le
marché et la date fatidique des trois ans : lagehéinanciere de I'amortissement a imputer a la
valeur des produits est répartie sur une duréeipipsrtante et constitue un moindre probléme que
dans la situation précédente.

En associant I'usage et I'obsolescence technolegiur en faire les attributs critiques de la pdes
actifs, récupérer les codts irrécupérables implidgidixer des regles d’amortissement des biensliés
leur usage, et de prévoir I'’émergence des techsiglee substitution plus efficaces. La date de
I'obsolescencet(= n) doit, en effet, étre prévisible pour que I'opératindustriel soit en mesure de
calculer un horizon d'utilisation des biens, honizgui dépend de I'amortissement classique et de
I'obsolescence technologique. Lorsque I'horizon ndagement peut étre calé sur I'horizon
d'obsolescence des actifs, I'opérateur connaitalgital immobilisé a récupérer, le temps dont il
dispose pour reporter les colts, et la périodenduaguelle il peut se dessaisir du bien. Celatétan
cas de figure n’est pas général, mais s'impose dam®ntexte particulier.

% Dans le domaine de I'édition, I'introduction eneagcente de la PAO (programmation assistée pamatedir) a ainsi
modifié les standards d'imprimerie, et I'ensembles dtechniques auparavant utilisées sont devenusslétés. Ce
changement technique a entrainé la faillite dertmmbres d’imprimeurs, et attiré sur ce secteundeseaux venus.

53



Les mécanismes de Gestion Contestable Premiere pa@hapitre II

De la méme maniéere que les régles de dépréciatioesdbiens,via leur usage répété,
peuvent ou non étre prévisibles, le rythme d’obsadeence d’'un actif peut étre :

» parfaitement prévisible auquel cas I'opérateur peutreporter la totalité des colts
d’acquisition dans la valeur des biens, et ils neost alors pas irrécupérables ;

* non parfaitement prévisible mais probabilisable. Lerythme d’obsolescence peut
alors étre anticipé. Si la firme dispose de probaliiés fiables, et qu’elle est créditée
de capacités d’anticipations rationnelles, elle peucalculer I'horizon dont elle
dispose pour reporter la charge financiere de I'amdissement a la valeur de ses
produits ;

 ignoré et vecteur de surprises : dans ce cas, learfes ne disposent pas de repéres
fiables pour anticiper ex antele temps qui leur est imparti pour reporter les cois
d’investissement dans le prix des biens.

3.4.2.2 Obsolescence morale

En choisissant de se référer a I'obsolescencegdport prend le parti de rendre compte des
impacts potentiels d’'un progrés technique exog&uwn caractére exogene renvoie a un attribut
critiqgue principal, le rythme d’évolution technolgge. Enunivers controverséGodard, 1993b),
I'nypotheése qui crédite les firmes d’'une capacinticipation parfaite de I'horizon d’obsolescence
technologique n’a pas de validité générale. Ent efiferapport considére la possibilité de surprises
d’erreurs dans les anticipations réalisées, vaaresdes cas extrémes, I'impossibilité de distribies
probabilités. En sus, ce rythme d’évolution tecbhgajue n'est pas le seul paramétre déterminant de
I'obsolescence.

A l'obsolescence technologique pure, qui dépend déxistence de techniques de
substitutions plus efficaces, s’ajoute une composemorale de I'obsolescence. C'es
aux croyances des agents sur les impacts sanitairetsenvironnementaux des biens qu
cet effet d’'obsolescence est attribué.

—*

112

L'exemple des CFC permet de rendre compte d'un @mnpassible de I'évolution des connaissances
sur I'évaluation d’'un produit pourtant efficace d'point de vue économique (De Gerlache, 2000).
Efficaces et bon marché, présentant des qualisropiables (stabilité chimique, non toxiques,
ininflammables, inaltérables), ils furent I'objetude utilisation massive pendant des décennies dans
les systémes de réfrigération et les bombes aétddahs les années 80, les scientifigues découvrent
gue leur extréme stabilité représente cependantsonece de danger. Elle est telle qu'ils ne se
décomposent, au détriment de la stabilité de lalew’'ozone, que sous I'effet des rayonnements
cosmiques dans la haute atmosphére. Dés 1986,atocple (Montréal) ratifie leur bannissement
rapide alors que, du point de vue de l'efficacitbrdomique, ils restent compétitifs. Dans le cas
présenté, c'est en effet la nocivité des CFC paucduche d'ozone qui est a l'origine de leur
remplacement par d'autres produits (Les H-CFC, pessHFC). Cette propriété ne les rend plus
acceptables car ils sont générateurs de risquiesiifsl pour les agents présents et les tiers absies
générations futures. A efficacité économique édaiva, les H-CFC présentaient un meilleur profil
environnemental.

Cet exemple suggére donc que les impacts enviroemiemx et sanitaires d’un actif sont, dans des

conditions qui restent a définir, susceptibles aléej sur sa récupérabilité. Dans les économies des
univers controvers les connaissances, tout comme les représersadies agents, évoluent. Or,
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I'acceptabilité d'un bien et/ou d’'un mode de prdilut s'évalue a partir des représentations de sa
gualité sanitaires et environnementaux de l'actiés représentations dépendent de I'adhésion des
agents aux modalités retenues pour évaluer cetitéuLa réside la source de ce qui est désormais
appelécontestabilité environnementale et sanitaire

L'étude considére désormais une économie inter teropelle avec progres technique
exogeéne et endogéne. Elle postule la possibilité macontrer des co(ts irrécupérables
pour I'ensemble des facteurs fixes de productionfandards comme spécifiques, qui ont
nécessité une immobilisation importante de capitaux

Les codts d'investissemeng dans ces actifs pourront étre partiellement irrécpérables
dans les conditions suivantes :

* les montants périodiqgues a défalquer #a) pour cause d'usage répété e
d’'obsolescence ne sont pas prévisibles, faute dexistence de régles acceptées qui
permettraient de fixer objectivement et pour chaquepériode les montants reportés
sur 'usage, et ceux qui dépendraient de I'obsolesnce ;

» les firmes ne reportent pas les colts d’amortissemedans le prix des biens produits
alors gqu’elles connaissent ce montant, objectivemenalculable sur la base de régle
comptables reconnues, mais elles se concurrenceut kurs colts de court terme ;

 les firmes font face a un progrés technique non aicipé (surprise) ou mal anticipé le
long de I'horizon prévu pour l'utilisation des actifs. A cette daten, la valeur
résiduelle de I'actif @'=0. Seul le montant des codts ultérieurement reportédans le
prix des biens sera récupéré ;

» les firmes font face a une contestation des impacsanitaires et environnementaux
des actifs productifs possédés qui n’est pas anfiée et intervient avant le terme
prévu de leur engagement : cette contestation mdii la valeur résiduelle de leurs
actifs et peut également causer un effondrement dmarché d’occasion pour ceg
actifs. lls deviennent intransférables ; comme danke cas précédent, seul le montar
des colts reportés jusqu’a cette date dans le prdes biens sera récupéré.

—t

[°2)

—

Conclusion : la potentialité comme menace effectiveune idée a
retenir

Du fait de la force des hypothéses requises, ohgmiter de la portée pratique attribuée a la
théorie des marchés contestables notamment de la figure de I'équilibre de cetabilité parfaite ;
celle-ci reste une référence théorique focale. drecept d’équilibre de concurrence pure et parfaite
le méme réle de référence centrale pour I'analgsidoncurrence imparfaite. L'intérét detheorie
des marchés contestablest d'attirer I'attention sur d’autres variablageda théorie classique de la
concurrence et d’explorer, en des termes différéatprobléme de I'intervention publique. Dans une
perspective appliquée, Bauretl al. postulent I'existence d’'un gradient de contesti#hientre le cas
extréme de I'équilibre de contestabilité parfattéabsence totale de contestabilité, lié a la dérdes
actifs spécifiques dont le caractére irrécupérade affrméex ante Le degré de contestabilité,
caractéristique a un moment d’un secteur d’actid@gné, jouerait de facon centrale sur les straségi
déployées par les firmes qui y sont établies.

Pour des marchés ou les barriéres a I'entréeaesartie ne sont pas dissuasives, I'élément novdu

la théorie reste bien l'intégration du caractereaif des menaces d’entrée pour la formation du
régime des prix pratiqués par les firmes étabié&me dans le cas ou les firmes pourraient réaliser
des profits supranormaux, elles devraient prendreoenpte une entrée potentielle comme une menace
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crédible si ces profits supranormaux dépassaientvateur seuil. Au-dela de cette valeur, et méme en
supposant I'existence de certaines barrieres &&enla menace d’entrée deviendrait forte : biea q
les conditions du marché ne soient pas entiéreroentestables, la concurrence potentielle peut
exercer une certaine discipline et de ce fait, rifmme a la définition de la marge de profit rédlisa
C'est cette idée d'effectivité régulatrice d’unetgaialité qui est retenue dans la thése. Elle sera
désormais utilisée pour examiner une autre moddditéontestabilité, liées aux problémes de sécurité
sanitaire et de protection de I'environnement.

En prenant appui sur la théorie des marchés contestahlei®tude indique que la
potentialité d’'une mise en cause de la |égitimitéess actifs productifs possédés pourrait
discipliner les comportements stratégiques des opgteurs industriels. Cette hypothése
pour étre opératoire, impligue que les montants pantiels des pertes soient élevés.
Cette mise en cause potentielle sera appeléentestabilité environnementale et sanitaire
si la perte de Iégitimité dépend de soupgon quant lgurs impacts environnementaux
et/ou sanitaires. Le rapport en stylise les détermants critiques dans le chapitre
suivant et entreprend une analyse des conditions ocette contestabilité est créditée
d’'un effet régulateur sur les comportements industiels des opérateurs effectifs sur un
marché et peut alors étre considérée comme une memacrédible pour les firmes
industrielles.
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Premiére partie
Approche théorique de la Gestion Contestable

Chapitre trois : De la contestabilité a la contestabilité environnementale et sanitaire

Introduction

Dans quelles conditions une contestation poteatallvironnementale et sanitaire de I'activité
d’'une entreprise, de ses choix technologiques osedeproduits, peut-elle intervenir directement sur
les choix retenugex antepar la firme ? Si la figure deompromisautour de la protection de
I'environnement, figure théorique empruntée a keotie de la justification (Boltanski et Thévenot,
1991) peut étre adoptée pour expliquer les compenés anticipatifs observés en matiére de
performance environnementale et sanitaire, cellgecpeut a elle seule en assurer une interprétation
satisfaisante. Pour étudier les conditions d’ei#@ét d’'une contestabilité environnementale et
sanitaire, nous choisissons de réinscrire cetteothgse de comportement proactif dirigé vers une
préservation de sa légitimité dans un contexte é&terdhination économique qui va en désigner les
cibles et en moduler les effets et la portée. Awssherchons nous maintenant les conditions dans
lesquelles une potentielle perte de légitimité die activité induite par des soupgons concernant ses
impacts sanitaires et ou environnementaux, désermppeléecontestabilité environnementale et
sanitaire ou contestation potentielle environnementale et simeitapeut étre créditée d'un effet
régulateur sur les choix réalisés par les entrepris

La contestabilité environnementale et sanitaireatieix industriels par certaines franges de laétéci
ne sera pas systématiguement en mesure de discipdis pratiques industrielles. La section (1.)
montrera que seules des formes de contestatilitéistante®t robusteset crédiblespeuvent avoir un

tel effet. La sous-section (1.1.) examine les matkegiénonciation a I'ceuvre : sur quels piliers ces
modalités de dénonciation s’appuient-ils, danslguslesure cette contestabilité est-elle prévistble
Pour rendre compte de ces points, la sous-secti@) @nalyse laonsistancede la contestabilité :
elle montre qu’erunivers controversée degré de consistance d’'une contestabilitéidér&e est un
indicateur de sa capacité a constituer un objatotdlit de Iégitimité entre différentes communautés
d’agents. Il dépend des différents modes d’évaluatie la |€gitimité d’un choix retenus par les dgen
économiques pour présider a la formation des reptagons sociales de la Iégitimité des activités
industrielles. La sous-section (1.3.) présente igsune condition nécessaire, néanmoins non
suffisante, pour qu’une contestabilité puisse darest unemenace crédibleau sens économique du
terme. Cette condition nécessaire sera appeléestesseLa seconde section revient alors sur les
déterminants économique de la sensibilité des firaux phénoméne de contestabilité.

1. Contestabilité environnementale et sanitaire
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1.1. La contestabilité environnementale et sanitadgr: résultante d’'une “ capture ” ou
fruit d'un “ conflit de légitimité ”?

1.1.1 Des agents influents sur I'organisation deéaisions collectives : I'évocation de la
capture

Nous rendons opératoire I'hypothese selon laqukdke lobbys industriels comme les
Organisations Non Gouvernementales (ONG) activisieposent d’'une capacité a peser sur les
décisions collectives. Cette hypothése prolongeémdtats généraux obtenus sur I'influence d'agent
organisés en groupes d’intérét sur le processuidision politique de I'économie publique (Olson,
1965). Olson identifiait trois déterminants cruciguour attribuer un poids politique aux organisasio
fédérées autour d’un intérét partagé entre les mesnb

» le déficit d'information de la tutelle administnati sur les effets de mesures retenues, ainsi que su
la maniere d’atteindre certains objectifs. Les #&gdnterviennent dans une économie ou les
connaissances sur les variables critiques de dtactiont disponibles mais asymétriguement
partagées, les problemes renvoyant alors directemenfigures économiques ti@asard moral
et/ou desélection adversp

« [l'absence de données de I'administration visartteiralre le pouvoir sur les intéréts des votants,
alors que certaines associations qui regroupentiméséts spécifiques peuvent fournir des
données ciblées sur les préférences de certabregefs de la population ;

» la méconnaissance des choix publics chez les #wtqué certaines associations peuvent divulguer
et condamner.

En rendant ces trois points opératoires, Olsonéagfggque ces lobbys pouvaient entretenir troigsyp
de relation. Dans le premier cas, leurs intéréig sonvergents, dans le second, divergents, dans le
troisieme, les associations sont indifférentes lawits poursuivis par les autres. Olson analyse alors
I'effet des interactions entre lobbys sur le precesde décision politique dans les trois situations

Le rapport circonscrit cette question aux seuldliterd’intérét potentiels entre les lobbys indiels

et les organisations activistes de protection dmvironnement. Notre objectif est d’identifier
I'influence de ces conflits potentiels sur le prgies de décision collective et la mise en ceuvre des
régimes de régulation publique environnementaugaeitaires, voire directement sur les stratégies
industrielles. De ce point de vue :

» la théorie économique suggére qu’une firme ratibars® comporte en maximisatrice de profits ;
les actions gqu’elle engage ont une visée allocalieaite décision stratégique espriori destinée
a assurer aux firmes des gains de compétitivitgimale ;

e du coté associatif, I'identification des objectiést plus complexe ; I'étude s’appuiera sur
I'hypothése suivante : les organisations activistes/estissent dans la représentation des intéréts
des usagers /consommateurs et se réferent al@gjaux de bien-étre collectifs tout en portant
des intéréts propres, comme I'obtention d’'une nétéret celle de moyens financiers afin
d’assurer la continuité de leur action. L'ONG aistig étant ainsi, et, a I'opposé de la firme, non
productive, elle vit de sa notoriété qui lui faEli'accés a des financements externes. L'adhésion
de sympathisants est donc un des objectifs majeur pe type d’organisation, de la méme
maniére que celle des consommateurs peut I'étreipmientreprise.
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Cette adhésion des sympathisants reste néanmdihs & le contexte de décision ne satisfait pas
certaines conditions. L’adhésion volontaire desatmisants aux actions de ces organisations dénote
une complémentarité des intéréts de I'organisatiate celle de ses membres. L'action des leaders es
percue comme ceuvrant a la sécurité de ces derniers,'amélioration de leurs conditions de vie.
Pour les problémes d’environnement et de santétidia de ces groupes vise généralement des
révisions réglementaires, ou cherche a faire émeilge problémes justifiant I'élaboration d’'une
réglementation plus restrictive pour les entregrisees demandes répétées soulignent alors une
absence d’accord sur les mesures de protectiorofféjaes par les régimes de régulation en vigueur
en matiére de santé et d’environnement et dansperspective de critique de certaines pratiques
industrielles, ce sont les risques et/ou incerétudttachés a I'exercice d’'une activité ou a aestai
produits commercialisés qui sont mobilisés a I'agfmidemandes de contréles ou d'interdictions. Les
actions menées sans I'aval de I'Etat ont alors phjectif avoué d’influencer ses choix en matieee d
régulation des risques. Les stratégies retenueteiffet présentent une certaine unité discursdaix
catégories d’'agents, les agents de la puissandipaiet ceux que le processus de dénonciation vise
initialement, les firmes industrielles, y sont diéées comme représentant des mémes intéréts.

Une dimension importante mais souvent voilée dpleomeéne réside dans le partage des mémes
référents entre un monde professionnel et les agint’administration en charge, en fonction des
objectifs poursuivis par la collectivité de la ré&gion de ce monde. Ce partage conduit ainsi
directement a un soupgon ou a une accusation dereagglementaire par les lobbys industriels. Les
modes de justification spontanément adoptés dansékeaux de I'administration et par les mondes
professionnels ne sont plus reconnus comme valpesdes franges accrues du public et les
organisations militantes. Le théme de la “ captufStiegler, 1971) débouche ici sur ce que
Chevassus-au-Louis (2000b) appelle “ conflit deorelité .

1.1.2 Hiérarchisation des modes de justification Itction en univers stabilisé.

1.1.2.1 Deux modeles d’expertise des risques irréctibles I'un a 'autre

Chevassus-au-Louis (2000b) fait état de deux ralis sous-jacentes a I'évaluation des
risques. Les agents de la puissance publique e¢pedsentants des firmes ont de fagcon générage, un
tendance a justifier leurs choix relativement a slenarii et des expertises quantifiées de ridoes.
choix doivent reposer sur des évaluations scieuif des risques et des dangers, considérées comme
un référent de I'objectivité et le support de leombnation des choix. Le référentiel légitime de
I'action considéré est celui diystéme de Iégitimité industriell®bjectivité scientifique.

Au sein de cesystéme de légitimitées agents qui en reconnaissent la grandeur pesiapposer sur

les épreuves légitimes a retenir pour I'évaluaties risques. Ces conflits devraient se régigmun
accord enracinédans le systéme de légitimité industrielle. Maisperte de Iégitimité du modéle
d’expertise technocratique d'évaluation des risqae®ngagé les agents a penser un modéle
d’évaluation par I'expertise appet®nstructionniste son objet n’est plus circonscrit a la recherche
d'un accord enraciné dans le systtme de Ilégitimitdustrielle. Le modeéle d’expertise
constructionniste entend devenir I'épreuve légitide qualification des choix dans le cadre d’'un
accord en dépassemenui reconnait les grandeurs d’autsystémes de Iégitimitéoutre la prise en
compte de nouvelles classes de risques (potentigbathétiques), ce modele qualifie, aux cotés des
experts scientifiques des ageatpriori dénués de compétence au regard de la grandeyisthme de
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|égitimité industrielle Ces agents évaluent I'acceptabilité des risquesomsidérant avant tout la
nature des dangers potentiels, et non leur prdaatdloccurrence. L'heuristiqde d’évaluation
utilisée dépendrait de la qualité du danger (ofadné) (Slovic, 1987).

Les attributs du risque pertinents pour son acceptailité
» Caractére volontaire ou subi de I'exposition
» Caractére connu ou inconnu
« L'immédiateté ou non des conséquences du danger
» Caractére juste ou injuste de I'exposition, qui déend du nombre d’agents exposes
et de I'exposition des générateurs du risque
« Le potentiel catastrophique
» La confiance dans I'évaluation du risque pratiquégpar les experts

Le modéle d’expertise constructionniste entend gireé les grandeurs des agents non experts,
désormais appelées profanes En situation de controverse sociale aigué, ceéteode dispose
pourtant pas d’une Iégitimité beaucoup plus lange spn homologue standard : dans les propositions
visant & modifier la relation expert-société civdient le rapport Kourilsky et Viney (2000) fournite
illustration exemplaire ; il y est affirmé que public ne peut se substituer ni aux expertsaux
décideurs, ni aux élu@ourilsky et Viney, 2000, p. 97). D’une manieréngrale, les profanes conviés

a intégrer le modéle constructionniste n’ont pagtdbution de compétence claire et ne sont tosjour
pas assimilés aux experts scientifiquesdpiifactg restent les agents compétents pour trancher dans
les cercles industriels comme au sein de la puigspnblique. La grandeur d’orientation des choix
collectifs reste ainsi I'objectivité scientifiquéinsi, une capture apparente dénoncée par lesrieade
charismatiques d’opinion ne fait que renvoyer affixigés entre la construction publique du risqte e
celle qui prévaut dans un monde industriel, mais & communauté des objectifs poursuivis : en
position de choix collectifs, I'objectivité (pouitré partagée) et la quantification (pour comparer)
doivent assurer une décision acceptable, alors lgseobjectifs poursuivis par les agents en
compétition ne sont pas convergents.

1.1.2.2 Absence de capture généralisée

Dans lesysteme de Iégitimité industrielles juges sont en effet les experts et les imygsj
la politique est “science de la production” etitdwancher contre les “idées dominantes” et
I opinion ” en se référant a I'objectivité destmm via leur mesure et leur régularité (Boltanski et
Thévenot, 1991, p. 157). Les pouvoirs publics, tlsipar leur disponibilité en ressources finansiére
ne peuvent traiter sur un pied d’égalité la tataties enjeux soulevés ; les décideurs publics puise
ainsi dans lesysteme de |égitimité industrielmur hiérarchiser les enjeux et déterminer aiosilte
objectif des priorités de I'action. L’administratiseconnait alors la validité des épreuves d'évana
des risques et la grandeur des experts-scientffigDans le cadre de problémes collectifs, il faut e
effet sacrifier ses intéréts particuliers aux iétercollectifs, ce qui ne peut s’effectuer sansuec a
des agents objectifs et a des épreuves détachéastéts particuliers et garantes de I'impatgali
C’est cette méme référence et cette méme exigenoeedure qui intervient dans l'industrie pour des
enjeux qui ne sont plus collectifs mais qui relavidm la préoccupation des seuls industriels : ketp
ingénieur est chargé du développement des prodtithy process de production, et compare leur

%5 Une heuristique est une méthode de recherche '@malgse) fondée sur I'approche progressive et iotitfre d'un
probléme donné.
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|égitimité respectivevia les colts qui les accompagnent et les profitdggien rendant opératoire une
hypothése d’impartialité des experts, I'étude in@iqque leur verdict permet d’ordonner les projets
industriels comme non industriels et leur attribme valeur, indépendante des affinités des indistri
et des tutelles administratives a tel ou tel modeprbduction ou tel ou tel outil de régulation. La
reconnaissance mutuelle du rble des experts partdde administrative et les industriels les agsur
alors logiguement du statut d'agent compétent pbékaboration des politiques publiques
d’environnement et de santé.

Supposer un recours a des modalités communes dadial des choix ne signifie pas pour autant
intérét commun. La puissance publique est le vectieu valeurs civiques (égalité, justice) : les
réglementations sectorielles intégrent des obgeetiivironnementaux et sanitaires qui font référénce
la santé publique. De leur cété, les choix desdamont qualifiées au regard d’épreuves qui dénbule
de I'acceptation de la grandeur gystéme de Iégitimité marchandiaction des firmes est d’autant
plus justifiable qu’elle conduit a la mise en ciation de produits convoités, rares. C’est pourtant
compromis entre ces objectifs de mise en circulatle biens et leur qualification industrielle qui
permet a la firme de justifier son action dans wmde pluriréférentiel quant a ses valeurs : celigu’e
produit ne serait étre accepté a n'importe quet;dalrationalisation de la production implique des
personnes compétentes, les ingénieurs et les expgit font autorité dans lgysteme de légitimité
industrielle reconnaissant la validité du modéle d'expertisiersgifigue pour la prise de décision
individuelle et collective.

A I'opposé, dans ceysteme de |égitimité industriellles ‘profanes’ ne sont pas “ grands ”, et ne sont
pas conviés a participer a la prise de décisiomsD# modéle, la décision est confiée a une classe
spécifiqgue d’agents et se rend dans un cerclers@nfelon Chevassus-au-Louis (2000a), ce caractere
technocratique des épreuves d’évaluation retenaes lps choix collectifs peut refléter une absence
d’identification du public aux probléemes de chobllectifs. Cela invite a considérer deux types de
relation possibles entre les profanes et les expert

+ Dans la premiére, I'absence d'identification esingwé par la confiance accordée aux experts, par
la reconnaissance de leur grandeur et la légitichitééférent scientifique de I'évaluation. Il 'y a
délégation de compétence aux experts et reconna&ssde l|'objectivité des propos qu'ils
rapportent. La confiance régne et assure la coatidim non conflictuelle entre opinion et action
publiqué®. Les dénonciations des choix peuvent toutefoigesuir.

» Dans la seconde, les profanes ne considérent’ptih des experts comme un prolongement de
leur vues, mais comme le reflet d'un point de vutoaome. Le référent d’évaluation leur étant
étranger, les problémes traités et les décisiondues ne refleteraient en conséquence que les
vues des tiers apparents, les firmes industrigdletes pouvoirs publics. Les choix collectifs
apparaissent alors comme des compromis entre fiepsuvoirs publics dont les citoyens sont
tenus a I'écart. Selon ces vues, la justificatierddcisions collectiveda les épreuves d'expertise
standard ne leur assure pas forcément une légitipitblique plus large. Ces choix sont
susceptibles d’étre dénoncés de différentes fagons

% Giddens indique que les savoirs d’experts soneptés lorsque les agents de la société civile onfiance dans les
systemes d’évaluation et dans les personnes \sgatantir cette confiance. Chez Giddens, la cocdigrersonne/systéeme
n'est pas proportionnelle au savoir dont les agéisizosent ; la confiance doit étre comprise corfi@gpoir que les choses
se passeront bien comme je les attends, commevoir gaductif faible, mais aussi comme foi dangtabité de 'autre ou
dans la correction de principes abstraits que jemadtrise pas (Watier, 1996, p. 175-199).
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1. le mode de dénonciation de premier type rejettgualification d'un choix au regard des
épreuves de qualification sans remettre en cauEgiamité des grandeurs et des épreuves
mobilisées : le conflit peut alors se régle& unaccord enraciné

2. le second dénonce l'inadéquation de la grandeutirtégau probleme collectif débattu, dans
un contexte de crise ; il faut donc arbitrer enghasieurs référents et différentes grandeurs
pour qualifier une action ; les épreuves de quaifon retenues ne sont pas Iégitimes et le
probléme du risque est reporté sur les référensodevaluation et sur les agents qui en ont la
charge ; les agents doivent construireanoord en dépassement

Les deux modes de dénonciation précités sont cémrésidcomme des vecteurs dentestabilité
environnementale et sanitaices choix. lIs opérent dans des contextes différée premier mode de
dénonciation, celui d'une situation au regard d'gmandeur et d'épreuves d'évaluation Iégitimes
renvoie a des problémes de décision collective oienés en univers stabilisé ou emivers
controversé le second est pour sa part caractéristigueudegrs controvers Ce second mode est
privilégié par les ONG pour les raisons indiquéagepsuivante.

1.1.2.3 De la dénonciation a la crise : la postude relativisme généralisé comme contestation
effective

En univers stabilis§Godard, 1993), I'évolution des dispositifs jurides de contrble tire sa
|égitimité d’une évolution des paramétres objeatidsrespondant a des faits avérés ou a des redation
prouvées : dans le cadre de I'élaboration de noréglementaires, une absence de prise en compte de
données scientifiques considérées comme objecpaeda puissance publique débouche sur une
dénonciation de premier type: les connaissancestitatives de la réglementation ne sont plus
gualifiées par les épreuves et d'autres, objectigesont. Enunivers controverséles énoncés
scientifiques demeurent partiels, hypothétiquesyipoires et s’accompagnent de voiles d’ignorance.
Ces conclusions sont discutables car elles en lappelu jugement. Une dénonciation fondée sur le
caractére controversé des connaissances scieafififustificatrices des normes, appuyée par des
connaissances qui seraient elles-mémes controgersést alors pas plus objective que les propos
dénoncés. Beck (1986) suggere que les agents pektiverientés d’adhérer a telle ou telle hypothése
en fonction de leurs intéréts. Cela étant, les @gedustriels bénéficient de moyens pour proddes
énoncés opposés a ceux qui sous-tendent la cdaieqtiasanoff, 1990, p. 134-135) et s’appuient sur
des travaux scientifigues souvent poussegriori dotés d’'une forte légitimitéA contrarig les
expertises scientifiques menées par des assoadbanréférence a des travaux qui n'ont, de maniér
générale, que peu de crédits dans les milieux idéaisls. Dés lors que I'absence de preuve est de
connaissance commune, la renommée des producténmndés, qui dépend de leur statut d’expert ou
de profane, joue sur la valeur que la puissancéquébleur accorde. Pour un mouvement associatif,
reporter le conflit sur le seul terrain des risgs@sntifiques peut alors rester stérile.

La dénonciation des choix s’appuyant sur des émoscintifigues controversés mise de maniére
générale, sur une contre-expertise organisée @& gane mise a I'épreuve civique et domestique des
choix publics et industriels, dans lesquels ilspparaissent pas légitimes. L'argument de la capture
utilisé par les collectifs, permet de faire bascule rapport de force défavorable a travers une
recherche d’adhésion de la société civile. L'argotaiee de Samuel Epstein (2000) sur la lutte contre
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le cancer aux USA est un exemple de cette stratfigidénonciation des firmes et d’assimilation des
représentants industriels et de I'administratiobligue. Pour ce dernier, les institutions natiogale
lutte contre le cancer sont capturées par les bphbgrmaceutiques, lesquels ont plus intérét aterie
les recherches sur les modalités de traitemensguia prévention des causes

Un large emploi de cette rhétorique conduit leessions a adopter une posture ré¢ativisme
généralisé elles dénoncenles différentes grandeursobilisées par les industriels et les pouvoirs
publics pour assurer la justification collectivesd#hoix. Le dénonciateur doit alors mettre en forme
son argumentation critique. Chateauraynaud et T¢1899) indiquent que I'une des conditions du
succes du processus devient rhétorique et résdins l'art de I'amplification visant a susciter
extrapolation”. De maniére générale, le processus de contestasboutit a la proposition
d’explications aux phénoménes négatifs dénoncdssdmputations de responsabilité aux agents sur
lesquels la critique se porte, souvent en décghagaapport aux enjeux initiaux du conflit. Dans ce
contexte, des stratégies de couverture publiquésision réglementaire) et privées (mise en
conformité), dont le référent objectif reste laleefivaluation scientifique des risques, ne pangenn
plus a canaliser la contestation. C’est en accép&mneconnaitre et de rendre opératoire la disbimc
entre le légal et le légitime, tant en univers ilig qu’en univers controverséque les limites

apportées par les dispositifs deviennent apparentes

1.2. Consistance de la contestabilité

1.2.1 Des leviers de contestabilité dépendantsahtexte de décision

L'une des origines possibles de la contestabiliés dhoix industriels dans le cadre de
probléme d’environnement et de santé publique eéd#hs la non-conformité réglementaire des choix
opérés. Pour autant, une mise en conformité neeeapas toujours suffisante pour résorber la
contestabilité. C’est dans la différence entretitaclégale et I'action Iégitime qu'il faut en clober la
cause.

L'étude envisage un développement de la contegéak@hvironnementale et sanitaire autour de
représentations de risques potentiels dont sontblé® certains produits ou certaines filieres
techniques. Lahéorie de la justificatiorsuggere que ces représentations dépendent danldegir des
projets dénoncés, cette grandeur étant dépendarggsttme de Iégitimitét des épreuves qui sous-
tendent I'évaluation. Le Iégal se définit quantigpar rapport aux regles juridiques en vigueultese

ci constituant ursysteme de Iégitimitépécifique. Pour observer une convergence du légalu
légitime, les principes de justification de Il'actidégale et ceux de I'action légitime doivent
nécessairement coincider. Or, l'une des bases ew@df des textes réglementaires en matiere de
sécurité sanitaire et environnementale reste ferce d'éléments scientifiques objectifs, qui étaye
I'existence de risques dont la couverture impligme action collective. C’est donc l'objectivité des
connaissances scientifiques, constitutives desgderéglementaires, qui assure cette coincidence.

57 « Ce caractére monolithique de I'équipe dirigeante MGI (National Cancer Institute) est renforcé par desfits
d’intéréts quasi-institutionnalisés mais peu comhwgrand public. Pendant des décennies, la gueordre le cancer a été
dominée par de puissants groupes d'intéréts prafessls et financiers imbriqués ayant comme baéleeloppement juteux
du systeme pharmaceutique.... Un conflit d'intérétipalierement exemplaire se rencontre au sein méme&ancer Panel
qui contréle les politiques et les priorités du N€i dont les trois membres sont nommés par le prasidles Etats-Unis. La
présidence la plus longue du Cancer Panel a étéecdlk Benno C. Smith, banquier, PDG d'une compagnie
pharmaceutique. .. (Epstein, 2000).
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Lorsgu’elle est remise en cause, cette coincidpeag s’effacer. A ce propos, nous envisageons deux
situations de complexité croissante pour les agimta tutelle administrative :

* un décalage avéré entre le contenu de la normdique et les connaissances scientifiques
disponibles, c'est-a-dire une obsolescence moraladorme juridigue non actualisée : dans ce
contexte, la puissance publique peut rétablir égéementation Iégitime ;

* la norme juridigue est contestée dans ses fondesmelinhcertitude scientifique résiduelle,
caractéristique de l'inscription de I'action anivers controverséest mobilisée par des groupes
sociaux pour contenter l'idée d'une norme établie @us prés de données scientifiques
disponibles. Un conflit de Iégitimité ne peut pkisnfermer dans la référence au cadre légal en
place. La consistance de cette contestation etindigi dépend d'éléments variés en situation de
controverse scientifique ouverte, et non circonscéd la seule faillibilité des connaissances
scientifiques.

1.2.2 Contestabilité en univers stabilisé : obscksce morale de la norme juridique

Le rapport considére une perte de |égitimité desxcbomme la composante principale de la
contestabilité : au-dela de la légalité du momiemporterait la Iégitimité des choix, leur aptitudlétre
justifiés a I'aide d’épreuves admises qui jouentrdlle essentiel pour leur acceptabilité. Le caracte
justifiable d’'une action dépend de l'adhésion dgenés aux types de grandeurs sigstéme de
légitimité sollicité et aux agents sollicités en situatiorddaonciation (Boltanski et Thévenot, 1991).

Lorsque la société dispose de connaissances $icjgas stabilisées et objectives qui remettent en
cause les conditions d’exercice d'une activité stdalle et le bien-fondé d’'une norme juridique, la
société ou certains de ses membres peuvent s'attacteclamer I'élaboration d’une nouvelle norme
plus conforme aux valeurs protégées. L'enjeu essale restaurer une coincidence entre |égitinité e
|égalité de la réglementation.

Tant que la nouvelle réglementation n'a pas vuoler,jde maniére a se caler sur les nouvelles
connaissances scientifigues objectives disponildeie qui détermine le cadre légal de I'action
devient illégitime et contestable au moins aux ydiune frange de la population. Lorsqu’elle est
élaborée, elle a pour conséquence de redéfinidreiss de propriétés des firmes industrielles et de
modifier le domaine des actions autorisées pauisspnce publique. Ce cas de figure peut étreréclai
a partir de la situation rencontrée en France parodpérateurs industriels producteurs d’amiante
(Chateauraynaud et Torny, 1999 ; Herman et Thébamly, 2000). C’est en attaquant conjointement
en justice les opérateurs industriels et la pussg@ublique que les comités anti-amiantes wofine,

et apres vingt-cinq années de lutte, obtenir gancause. Le cadre du conflit en question était
stabilisé ; les comités anti-amiante disposant rdeyes scientifiques patentes sur la dangerosgé de
fibres amiantées, elles étaient en mesure de megtteause I'action publique qui n’était plus juétf
gue par des textes obsolétes, et de forcer leigioév

De facon générale, en univers stabilisé, les opératindustriels agissant légalement sous coueert d

textes juridiques devenus illégitimes au regard diasloppements scientifiques ne peuvent espérer
obtenir indéfiniment gain de cause. Les stratédiess industriels peuvent étre intégrées a l'une des
trois catégories suivantes :
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« l'obtention de délais, qui permettent de lisser defits de la révision réglementaire a travers
I'amortissement des investissements réalisés etvi$ager une réorientation profitable de leur
activité ;

» une autre méthode consiste a gagner du tempsantagit de facon plus ou moins artificielle des
controverses scientifigues de facon a mettre ertedtai bien-fondé d'un changement de la
réglementation et des arguments qui le fondent ;

* une troisieme méthode consiste a engager des évakiguantifiées des risques soulevés afin de
les comparer a d'autres risques admis et a ceuxsopli susceptibles d’intervenir en cas de

réforme de I'activité.

Le succes provisoire de ces démarches ne doitggasilfusion. Les éléments de preuve apportés par
les nouvelles connaissances scientifiques renddoou tard ces stratégies caduques. Les stratdgies
dénonciation se font dans un modéle reconnu oagesuves sont stabilisées : elles restent focalisée
sur I'absence de prise en compte de preuves daiees disponibles, fournies par les experts
scientifiques et unanimement partagées par I'enkedds agents.

En univers stabilisé, les agents reconnaissent lalidité générale du modéle d’'expertise
I'objectivité des connaissances produites par cett@valuation et I'autorité des experts.
C’est le rythme d’évolution des connaissances sciifiques, considérées comme les
fondements objectifs des politiques publiques quist le vecteur des modificationg
apportées aux normes et I'exigence d’'objectivité dé&a norme qui peut soulever des
conflits.

1.2.3 Consistance de la contestation @mvers controverséet en situation de controverse
scientifique confinée

En univers controversdes agents de la tutelle administrative et lggésentants des firmes
acceptent la validité générale d’'un modele d'éudnaquantitatif élargi a la prise en compte des
risques potentiels. La mise a disposition des gestires du risque, de conclusions objectives -
mémes intermédiaires - sur des effets de dangérsitertaines pratiques ou produits, accentus alor
la consistancgou potentiel d’adhésion des agents) scientifiquerisque et peut alors soulever des
conflits stigmatisés sur I'activité industrielle.

Si I'on accepte l'idée d'unespace d'évaluation confinéeconnaissant pour grandeur légitime
I'objectivité scientifique, la contestation ne pguendre corps sans que des hypothéses sciensifique
soient disponibles. En I'absence de connaissansdietes de causalités entre un phénoméne observé
et une action déployée, aucun élément scientifrqpi@ermet a quiconque de fonder une hypothése
scientifique sur l'impact potentiel de cette actidca méconnaissance est partagée et non pas
asymétrique : les agents font face arisgue de développeméhtCette méconnaissance partagée
(ignorance) ne permet pas d'attirer I'attention dgents sur un danger éventuel. Dans ce conteede, d
hypothéses scientifiques emportant I'adhésion deolmmunauté scientifique en un temps donné
constituent le déterminant critique de la contdbt@kenvironnementale et sanitaire. Ces hypothéses

%8 Cette notion apparait dans le débat et dans latidieeeuropéenne sur la responsabilité du faitpdeduits défectueux. En
France, elle est implicite dans le cadrelaldoi 98-389 du 19 mai 1998 relative a la respdnité du fait des produits
défectueuxElle est importante car ce type de risque n'eagaas la responsabilité juridique du producteuf paur les
produits dérivés du corps humain, et n'est pas ecteur de menace tout au moins, de menace portéla jpaissance
publigue. Il s'agit d’'un risque attaché a un produie le producteur génére maigue I'état des connaissances scientifiques
et techniques au moment ou il a mis le produitisrukation, n’a pas permis de déceler I'existenced#faut ”.
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sontconsistantes. L'échelle de consistance scientifigdistingue lesisques potentiels étayégour
lesquels I'application du principe de précautionpsévue, des risqugmtentiels et hypothétiquegui

n'ont pas encore le statut d’hypothése de travailrg’ensemble de la communauté scientifiqgue
(Chevassus-au-Louis, 2000a) et ne constituent @asygpothéses consistantes. Le schéma suivant fait
état des différents stades de consistance deshggust et de la contestabilité qui en découle.

Consistance de la contestabilité environnementalé ganitaire enunivers controversé
dans le cadre d'une évaluation confinée des risques

Incertitude N Risques potentiels || Risques potentiels y| Preuve scientifique

radicale hypothétiques étayés
Alerte interne Contestation Contestation
potentielle actualisée >
Consistance potentielle Consistance de la Contestation
de la contestabilité contestabilité
environnementale environnementale
et sanitaire et sanitaire

Dans ce schéma, la consistance d'une contestali#ipgiend uniqguement de la consistance scientifiqese| d
théories scientifiques explicatives. C'est le schédmssique duiming de I'action, proposé par la théorje
économique : seule la croissance de I'informatmargifique et I'obtention de renseignements penis sur deg
risques potentiels ou prouvés, générés par sowitéctipeuvent constituer une source de contes@bi
consistante et inciter 'opérateur a modifier sexlpits ou son process de production. Si cela reaisemblable
dans un espace d'évaluation confiné - en préselaggmts qui retiennent un mode d’'évaluation homegen
cette piste ne peut étre poursuivie lorsque leattales experts s'effectue dans une transparente four les
profanes. Le cadrage proposé est donc valide dansontexte de décision particulier, circonscrit a
controverse scientifique pure, caractérisée pamolgfinement des connaissances produites et un ieraide
'opinion a l'écart de la procédure de recherches dauses. Si la controverse est ouverte (les msfan
connaissent son existence), il faut alors considBimpact des représentations sociales sur le ggsgs
d’élaboration ou de recalibrage de I'action pubdiqu

a

1.2.4 Evaluation de la consistance et ouverturelaeontroverse scientifique

Slovic (1987, 1995) distingue la consistance sifigne du risque potentiel de sa consistance
sociale. L'évaluation faite par I'opinion publigme dépendra pas d’une appréhension statistique des
risques, mais repose sur des distinctions qui awoir pour effet de faire converger ou diverger les
deux modes d'évaluation. Cette théorie psycholagiqiu risque explique les divergences
d’interprétation des risques a partir de déterntmaensiblement différents de ceux avancés par la
théorie économique focalisée sur les asymétriegadination.

L'explication économique usuelle des décalages etegption renvoie aux structures d’'information
asymeétriques dont disposent les agents pour réddige évaluation d’'une situation. Une asymétrie
importante entre les connaissances des “ expegtscelles des “ profanes” se traduirait par des
représentations des risques sensiblement différeB&lon cette conception, c’'esa I'amélioration

des connaissances scientifiques dont sont créléiségrofanes que ces écarts de perception peuvent

%9 Selon Bernard Chevassus-au-Louis (2000a), entritukation d'ignorance et celle qui est caractéripée I'existence de
preuves, il existe des degrés différents de plditéildes connaissances scientifiques pour lesqietpertise publique va
étre sollicitée au regard du principe de précaution
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étre résorbé8 Dans ce contexte, la communication scientifiqaerait favoriser 'émergence d’une
représentation homogéne des risques chez I'ensedddeagents économiques et conduire a la
résolution des problémes d’acceptabilité sociatrstjue cette représentation homogéne existe pour
I'ensemble des risques collectifs potentiels ourési€il est alors possible d’engager des analyses
comparatives de risque et de hiérarchiser lesifirsode I'action publique sur une base homogéenement
partagée par les agents économiques.

Cependant, traiter I'écart de représentations $ouse d’écart de connaissance reste insuffisant.
Certaines études ont montré guontrarig plus l'information des agents était de qualitpattagée,
plus la compréhension des mécanismes qui donneps éola controverse est forte, plus les opinions
des agents sont tranchées, sans que les écarttgatagnt sur les risques ne se réduisent (Cheveigné,
1997) : le fait de partager une information ne iignpas qu’elle sera considérée comme une
information stratégiqfé En effet, les stratégies renvoient aux objecpfsursuivis, objectifs
différenciés selon les rdles sociaux, ce qui candsiement lghéorie de la justificatiora distinguer
différents univers de justification.

Chevassus-au-Louis (2000b) illustre ces “ contfiies rationalité " dans le cadre de I'évaluation du
risque alimentaire. Il fait part d’une régressianrésque alimentaire appuyée par les études réalisé
sur la base d'indicateurs quantitatifs, et d'uneaception croissante de ce risque attaché a
I'alimentation au sein de la société civile. Enragblant cette situation aux probléemes de risques
sanitaires et environnementaux, I'étude envisageddeeloppement de controverses sociales
autonomes, le seul gradient de contestabilité enmementale et sanitaire n’étant alors plus la
consistance scientifique des risques maisdensistance socialé’heuristique de consistance sociale

du risqueest alors celle de Slovic (1987). Si I'évaluatigualitative des dangers montre que les
attributs qualitatifs du risque le qualifient comme probléme collectif aux yeux des profanes, les
probabilités faibles de risque ou leur absence aeldment scientifique n’empécheraient pas une

controverse sociale de prendre de I'envergure.

1v2}

I n'y aurait pas d'indexation systématique des cotroverses sociales sur le
controverses scientifigues, mais deux trajectoirespossibles: indexation ou
autonomisation. Les controverses sociales attachéaax enjeux environnementaux et
sanitaires, et les controverses scientifiques, dies peuvent s’entretenir respectivement
ne convergent pas forcément au niveau des conclussoqu’elles imposent. Elles on
chacune un certain degré d’autonomie dans leur délappement, autonomie liée au fait
gu’elles ne mobilisent pas les mémes principes d&wation pour se constituer.

0 On retrouve ce théme dans le rapport KourilskyWitey (2000, p. 94-98). Les auteurs indiquent geetmvail
d’'information et “ d’éducation scientifique " de kociété civile n'est pas suffisant a lui seul eft de combiner avec
I'intégration des citoyens dans le processus désidéc Cette conception selon laquelle I'éducatioergtifique permet de
résorber les écarts de représentation porte chéandab99) le nom de “ modele de l'instruction pgbk ”. Voir également
Callon, Lascoume et Barthe (2001).

®1 La qualification de* pollution ” procéde d'un jugement de valeur s que chacun souhaite trouver dans son
environnement ; selon les cas, ce jugement est R'a@si pas — étayé par des données scientifigilémplique presque
toujours un choix extra-scientifique (Bang, 1980)nsuffisance de connaissance sur le fonctionnerdest écosystemes,
s’ajoutant au fait que les estimations scientifgjteconnues comme les plus sérieuses peuvent darigusieurs ordres de
grandeur (Forbes & Forbes, 1997), ouvre la podéndportants conflits sur I'ampleur des changementséaliser.
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D’aprés ce point de vue, la consistance de la statidité environnementale et sanitaire dépend de
I'adhésion de I'opinion aux représentations soeialeles risques véhiculés par les OGN. Ces
représentations peuvent initier une controvers@akeffective ou les choix effectués sont dénoncés
Une controverse sociale est désormais appmiagoverse sociale autononseson seul déterminant
critigue est une représentation sociale du risgétaculée par les ONG et non plus sa consistance
scientifique. Elle ne pourra prendre de I'ampleamssadhésion de I'opinion a ce mode d’évaluation.
C’est la capacité des porteurs de menaces a n@hilipinion et les médias qui est importante pour
qu’une contestation puisse étre consisfdrme situation d’ouverture des controverses scignés.

Pour se développer de maniére autonome, une cense®vsociale doit s’appuyer sur une

représentation sociale du risque portée initialamear des ONG qui mobilise des arguments

scientifiquement irréfutables. Ces argument neveglepas du mode argumentaire standard ont pour
effet de ‘faire monter le probléme en généraliféaur atteindre cet objectif, plusieurs stratégies
peuvent étre retenues : leur trait commun résides da convocation d’éléments scientifiquement

irréfutables, le propre de I'argumentation étaéti@ non scientifique.

» La premiére stratégie s'appuie sur des précédettsnscrit le probléeme émergent dans la
continuité d’'un autre ; la crise de 'ESB, le drathe sang contaminé, la commercialisation des
OGM auraient par exemple des déterminants commuingesquels les dénonciateurs insistent :
I'incompétence des pouvoirs publics et la cupidiés industriels. Cette stratégie a pour effet de
désigner des responsables sur lesquels se pariédae.

» La seconde stratégie généralise la portée d’'upadulier : les problemes d’allergies déclenchés
par certains OGM sont traités comme des caradtprest valides pour I'ensemble des OGM.

» Latroisieme stratégie consiste en la capacitétérenen slogan et a mobiliser des symboles : taxer
le mode productiviste intensif d’* univers concetiibnnaire ” ne manque pas d’attirer I'attention
sur les pratiques des éleveurs.

* La quatrieme stratégie inscrit le probléme danduate. Cela oblige a penser le développement
sous l'angle de ces conséquences futures et coawalqrs les intéréts des générations futures. La
mobilisation d’agents non représentés permet auxc@d devenir les représentants des tiers
absents. Jonas (2000) montre que l'orientationqédfi des messages diffusés leur donne un
caractére consistant, c'est-a-dire une large bashérents potentiels. Les problémes sont percus
sous I'angle de I'équité intergénérationnelle, sathgu’aucune réponse ne pourra y étre apportée
dans lI'immédiat : quels sont leurs effets a vewiumples générations futures ? Le bénéfice est il
socialement redistribué ?

« Lacinquiéme stratégie consiste a reporter lesugrg¢hiques soulevés pour les générations futures
sur les générations présentes. Les problemes tBédguiragénérationnelle deviennent alors

62 | es représentations sociales sont définies comfomie de connaissance, socialement élaborée eagéet ayant une
visée pratique et concourant a la construction @'wéalité commune a un ensemble sdt{dbdelet, 1989, p. 36).

63 5j, dans le cadre des OGM, la controverse soaiggs forme avec I'ouverture d’'une controversesifique attachée a
des enjeux de sécurité sanitaire et environneneralie a également d’autres ressorts autonomefgetionnent d’autant
mieux que I'absence de preuve scientifique ne pepag de trancher la question soulevée. Nous soppdsutefois que le
caractére scientifique de la controverse reste mémrs fondamental pour sa consistance : dans leeadgs OGM, une
preuve de leur innocuité réduirait la consistar@endifique de la menace et démobiliserait certdi@ses porteurs. Certes,
d’autres revendications (I'impact de I'utilisatiades OGM sur les revenus agricoles, la dépendanseagdsgculteurs)
continueraient d'étre portées, mais par une fraiigiée de I'opinion. Sous cette forme, les enjeedeviennent sectoriels et
ne dépassent plus le cadre des relations integsiofenelles, ce qui peut étre insuffisant pour tiis#gil'opinion.

&4 |"éthique serait ‘Une valeur intemporelle (“ en soi "), qui livre, dépendamment des vicissitudes du pouvoir, legresité
pour des décrets temporels...Ce droit divin “ supérieauquel on en appelle a cours depuis longtengsaad on ne I'a
pas appelé droit divin) sous le nom de droit natunealable de nature, il précede le droit “ positi c’est-a-dire posé”
(Jonas, 2000).
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centraux : comment les bénéfices associés a I'mtimv sont-ils partagés entre les agents
présents ?

[2)

La légitimité sociale d'une activité industrielle cpend en effet des représentation
sociales de cette activité. Lorsque les opérateuésonomiques interviennent erunivers
controversé déconfiné cette capacité d’autonomisation des controversesociales
initialement indexées sur les controverses scientjfies devrait les inciter a considérer
les deux modes de dénonciation, et non plus la sedlimension scientifique du risque.

1.3. Un double ordre d’évaluation des risques poumesurer la consistance de la
contestabilité

Nous explorons, eanivers controversééconfiné les différentes relations possibles entre les
controverses scientifiques et les controversesakscigénératrices de de contestabilités consistante
Nous montrons ensuite que la consistance d'uneestaitilité ne suffit pas a elle seule a garansr le
conditions de sa prise en compte anticipée pafidaes industrielles, et contribue a la définitida
concept de contestabilitébuste c'est-a-direconsistanteet de forteampleur

1.3.1 Convergence ou divergence des controversesiales et des controverses
scientifiques

Enunivers controverséet face a une réglementation controversée, litégles choix ne leur
assure pas une impunité totale. Une représentatmile de la Iégitimité d’une activité peut
constituer une base de contestabitighsistantea consistance renvoyant uniquement au potentiel
d’adhésion et non a l'objectivité scientifique @eguments.

L’étude de la consistance de la contestation des choix opéeéscelle d’'un phénomene
dynamique. L’indexation et I'autonomisation totale de la controverse sociale sur la
controverse scientifique constituent des cas polais.

« L'indexation est le cas dans lequel seule la consiace scientifigue oriente la
controverse sociale. Le mode d'évaluation et les iquves constituées apparaisser
adaptées au réglement du probléme.

« En situation d’autonomisation, les arguments scieffiques qui initient la
controverse sont perdus de vue et ne sont plus leterminants critiques des
représentations sociales de la Iégitimité d’une awité industrielle. D’autres épreuves
de légitimité et modalités d’évaluation des risquese substituent aux épreuve
traditionnellement mobilisées. Cette trajectoire coespond aux situations ou leg
épreuves constituées de I'évaluation des risques permettent pas de mettre un
terme aux conflits.

—

\"2J

Entre ces cas stylisés, la consistance d'une camse sociale se mesure au croisement de la
consistance scientifique des hypothéses sur lagjset la consistance de la représentation sodiale
risque. On parlera de divergence lorsque la coatezvsociale s’écarte des conclusions scientifiques
le cas extréme étant I'autonomisatidua convergence ou la divergence de la controverseciale

par rapport a la controverse scientifique dépend ars de I'adhésion des agents aux épreuves
constituées de I'évaluation du risquell y a convergence lorsque résultats ritk assessmergt
représentation du risque évoluent dans la mémetitire divergence dans la situation contraire.
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Le déconfinement d'une controverse scientifiqu@eeat donc étre crédité d’'une action mécanique qui
serait parfaitement prévisible. Le contexte d'atties opérateurs industriels differe du cadre de
contestabilité parfaite des marchés décrit par Bhwtnal. : dans lahéorie des marchés contestables
I'action de la menace potentielle d’entrée est gifent prévisible et déterministe. Ici, il existe
différents leviers de contestabilité environnemientat sanitaire, mais la forme qu’elle revétira
s’'inscrit dans une gamme de possibilités déterminiéialement par les référents de ré-interprétatio
des évaluations scientifiques disponibles et meddli La capacité a s’opposer aux conclusions
gu’imposent les résultats des expertises sciengBgvia la mobilisation d’autres référents de
justification suppose que ces résultats soientlgiias, et que le contexte de I'action soit bienuicel
d’une controverse scientifique ouverte. Or, sousgdact de I'action menée par les pouvoirs publits e
vue de rendre leur action transparente, ce contbxtéécision stylisé sous un jour théorique tend a
devenir une réalité pour de nombreuses firmeseQenhsparence des choix devient, pour certaines

entreprises et au regard des documents produgniorit&°

Le caractére peu prévisible de la contestationnpielée, les potentialités d’autonomisation d'une
controverse sociale qui s’appuieraient sur les éfémscientifiques controversés des choix opérés en
font des facteurs difficilement quantifiables. Tefois, la mise a la disposition des firmes d’'unrerd
d’évaluation des risques tel celui proposé par iSI¢1A87), permettrait d’anticiper la fagon dorg le
agents profanes peuvent potentiellement se lesgepter. Slovic annoncait, dés 1987, que les
techniques de génétique avaient un profil les datame large propension de contestabilité, anatogu
a celle du nucléaire, du fait, notamment, du caractsubi de I'exposition, et du potentiel
catastrophique des accidents. Certains rapporticpubapportaient également ce risque (Chevallier,
1990).

1.3.2 L’ampleur de la contestabilité consistantane condition de sa robustesse

Si une firme estime que la réalisation d’'une cdatabté n’est pas une menace crédible pour
sa sécurité économique et/ou juridique, elle nagagera pas dans une veille prospective affinée de
son évolution. Une contestabilité peut étre coastst en soi, mais rester sans impact sur les pestiq
industrielles. Dans cette situation, les firmes swmt pas sensibilisées a cette contestabilité. Or,
I'évaluation prospective de la représentation dedie la Iégitimité de son activité génére un atit
recherche : une firme rationnelle n'en supporteradit si et seulement si elle considére que ces
contestations potentielles, si elles se réaliseiendront limiter sa sécurité juridique. Seules les
contestabilités environnementales et sanitairamééss a des menaces crédibles seront considérées.

1.3.2.1 La contestabilité environnementale et samite comme menace effective ?

Le qualificatif de menace adopté pour caractéisetaines contestabilités environnementales
et sanitaires s'explique par leurs capacités, daasconditions qui restent a définir, a constituee
probabilité positive de perte de sécurité économigti ou juridique pour les périodes futures de
I'horizon d’engagement d’une firme. La réalisatida la menace entravera la capacité des agents

® On citera en exemple la firmeafarge et EDF ; toutes deux se sont engagées dans des politipieveloppement

durable ; elles mettent I'accent sur les contraimnte transparences qu’elles imposent volontaireayamts avoir souscrit des
chartes de développement durable. Voir a ce segetibcuments de Lafar@onstruire un monde durable, premier rapport
sur notre performance économique, sociale et enmiemnentale/200&t laCharte de développement durable d’EDF
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BN

économiques concernés a réaliser ultérieurementpdsis : les conditions de I'exercice de leur
activité pourraient étre modifiéesa des restrictions de droits de propriété, partetia totales ; les
firmes pourraient également étre affectées par rdedifications du jeu concurrentiel, ou étre
déstabilisées par des chocs de la demande.

Les modélisations de la théorie des jeux donnemgscau concept dmenace crédible cette théorie

se donne en effet pour objectif de rendre comptemteblémes que souléve la mise en interaction
d’agents orientés par une maximisation de leursydia théorie des jeux considere un ensemble de
joueurs disposant d’'une quantité de ressourceagddanoplie d'actions disponibles et de préférences
spécifiques sur les résultats éventuels. Chaqueidiidse comporte en stratege. Usteatégiedécrit
I'ensemble des actions qu’un joueur entend retdunidébut a la fin du jeu (Shubic, 1991) ; cellest
complete si elle integre I'ensemble des actions lggeautres joueurs du jeu sont susceptibles de
retenir.

Si le jeu est un jeu a information parfaite, ontdminsidérer qu'a tout moment, chaque joueur est
parfaitement informé sur I'ensemble des détermmamitiques de la décision qu'il doit prendre,
'ensemble des phénoménes qui entravent I'obtenties paiements maximum possibles sont
identifiés.

Dans un jeu sans information parfaite, I'affectatide probabilités aux décisions retenues par les
joueurs devient un élément stratégique pour laamtie de solutions : on associe a I'ensemble des
stratégies pures une distribution de probabiliBlnméestratégie mixte

Dans sa stratégie mixte, chaque joueur intégre :

1. des phénomenes exogénes a la configuration inéllstrila menace est portée ou bien par des
agents extérieurs au secteur d'activité sur ledpdirme exerce, ou bien I'événement dont la
menace tire sa force est tiré par la nature ;

2. des données endogenes a la configuration inddstrielles interviennent sous l'effet d’'actions
engagées par la concurrence et la concurrencetigtierou rattachées a la probabilité qu’un des
joueurs oriente sa stratégie sur une stratégiafgpéc;

3. des effets endogénes a la firme, directement catif#@ux actions qu’elle a réalisées : par
exemple, la firme a retenu, entre plusieurs actssibles, une stratégie qui n’est pas la bonne.

Au regard de cette grille, quel statut donner afota contestabilité environnementale et ou sanitai
d’'un choix industriel ? Il s’agit d'un phénoméneraditement consécutif au choix en question, a
considérer alors comme une menace de “ troisiépe 'tyA I'image de la contestabilité économique
qui dépend ainsi des marges retenues par la ficheiX endogéene) et de la réversibilité des
immobilisations de capitaux opérées (déterminédepdomaine d'activité technologigue en question),
la contestabilité environnementale et sanitaire dbkeix technologiques dépendrait des choix
technologiques opérés et de leur réversibilité ldDméme maniére que Baunwdl al. endogénéisent
I'influence d’'une entrée potentielle sur un sectédiactivité économique, nous voulons endogénéiser
I'action des agents économiques qui peuvent peliéarient contester les choix industriels. Comparée
a la construction présentée par Baumblal. (1982), cette tentative d’endogénéisation reste ic
modeste, car partielle : en matiére de contest@t@livironnementale et sanitaire, I'endogénéisation
des agents vecteurs de contestation potentielie pastielle. Si le choix technologique est endeg&n

la firme ou déterminé par le domaine d'activité&ventail des possibilités dont la firme disposena u
instantt est contingenté par les connaissances scientifigietechniques disponibles &€nCette
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disponibilité ent des connaissances scientifiques et techniqueantadépendre de I'apprentissage
endogéne a I'exercice de l'activité industriellegcde I'apprentissage exogéne réalisé sir; f] par

les communautés scientifiques indépendantes dévit@cindustrielle. De la méme maniére, les
représentations sociales de la légitimité d’'unéviéétindustrielle sont traitées comme des variable
exogenes a la firme et a la configuration induktricen sus, contrairement au concept mis en avant
par la théorie des jeux, la contestabilité, si p@t constituer une menace, doit, pour étre cleédid
développer dans un contexte de détermination écigpengui va en moduler les effets et en désigner
les cibles.

1.3.2.2 Ampleur de la contestabilité consistante

Une contestabilité environnementale et sanitainesistante n’est pas nécessairement une
menace crédible. Une contestabilité ne sera pasnemace si, en dépit de sa consistance, elle n'est
pasrobuste La contestabilité consistante tire sa robustesd@aapleur des pertes espérées en cas de
réalisation de la contestation. Cette ampleur piiés pourra généralement étre probabilisée, de qu
permet un retour au calcul économique : enjeuxutbstitution des produits, des technologies utiisée
ou de leur adaptabilité, décroissance du march®, Ietfaut donc imaginer que dans certaines
situations, des firmes se trouveront exposées aatdsstabilités consistantes, mais de faible ample
Dans ces conditions, la réalisation de la contestast supposée intervenir sur le niveau de pdefit
firmes, mais la firme évalue le colt prospectifrdeherche a un niveau supérieur a celui qu'induirai
la réalisation de la menace.

Il existe bien entendu des gradients de dépendaseevisd’'une technologie ou d’un produit entre
les deux cas polaires que représentent la firmeotechnologie et monoproduit et celle qui est
multiproduits et multitechnologies (avec une irtnile produits et de technologies). Une firme dmnt
production est diversifiée et qui utilise pour pescessde production une variété de technologies (ce
fut le cas des entreprises chimiques engagées ldapduction de CFC) devrait alors subir un
préjudice moindre de la remise en cause d'un depsmduits ou d’'une de ses technologies, qu’une
entreprise dépositaire d’'une seule technologierovatsée ou commercialisant un produit unique.
L'incidence sur les profits, des technologies et peduits sur lesquels la contestation potentpiet

se stigmatiser, doit étre suffisant pour qu’ellgage une veille stratégique visant a cerner I'éiariu

de la controverse et les démarches stratégiquadaoantrer.

=

Seules les contestabilités de forte ampleur et casiantes sont susceptibles d’intéresse
les firmes industrielles. Ces formes de contestaltdd sont dites robustes Seules les
contestabilités robustes peuvent constituer des maces crédibles. La robustesse reste
cependant a elle seule insuffisante a garantir larédibilité de la menace : la crédibilité
de la menace dépend en effet des capacités dontpdise la firme pour s’y soustraire
lorsqu’elle y est sensibilisée.

1.4. Caractere menacant d’'une contestabilité robust
En considérant un ordre double d’évaluation degugs, soit une métrique quantitative et un

ordre quantitatif attribué aux profanes (Slovic87p les firmes industrielles pourraient, a I'heure
d’engager des choix, anticiper leur évaluation ifatale et se livrer a une analyse comparative des
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résultats de cette derniére et de ceux que lignaluation quantitative : d'importants écarts dmma
inciter I'entreprise a prospecter sur les moyengedeaurer la Iégitimité des choix au vu des grargle
présentes dans cette évaluation qualitative sht#xcen question est considéré comme un élément
important pour la réussite commerciale future @atfeprise. Cette prospection consisterait dans un
premier temps a affiner I'évaluation de la consistade la contestation potentielle, et a en mesurer
I'ampleur a travers les actions suivantes :

» suivi des évaluations scientifiques formulées,evamnduite individuelle d’études ;

« évaluation des risques potentiels identifiés edchits a la conduite de son activité selon les
modalités d’évaluation qualitative que I'on attréoa I'opinion ;

* repérage, tant que faire se peut, tmsceurs d'alertepotentiels et évaluation de I'ampleur
potentielle de I'actualisation de la contestationmples profits réalisés par la firme.

De cette maniere, les firmes pourraient repérerclastestabilités robustes auxquelles elles sont
exposées. Cette veille stratégique colteuse neesgragée que si les firmes sont sensibilisées a la
contestabilité. La section suivante s’attache antifler les déterminants de la crédibilité des
contestabilités environnementales et sanitairesstels.

U7J

La Gestion Contestable environnementale et sanitaiige uniquement des contestabilité
robustes et crédibles. La robustesse d'une contebilité reste insuffisante pour
expliquer gu’'une entreprise rationnelle choisisse @ la prendre en compte de facon
anticipée, avant que la contestation soit effectiv®es contestabilités environnementale
et sanitaires peuvent étre robustes, sans que lésrfes y soient sensibles : si les chojx
stratégiques contestés peuvent étre redéployés abla colt lorsque la contestation
devient effective, ces firmes ne chercheront pasengager deGestion ContestableEn
d’autres termes, dans cette configuration, la consabilité ne constitue pas une menace
crédible.

[2)

2 Déterminants économiques de la sensibilité des teprises a la
contestabilité

Il est maintenant proposé de définir les conditidasis lesquelles les firmes industrielles
pourront étre sensibilisées a des contestabilibésistes (2.1.) puis de présenter (2.2.) de facon
synthétique les premiers résultats généraux obtestutes questions théoriques que ces résultats
soulévent.

2.1 Sensibilité des firmes a la contestabilité emeinnementale et sanitaire
2.1.1 Une sensibilité mécanique

La sécurité économiqué’une firme dépend de sa capacité a réaliser defitgpsur son
horizon d’engagement sur un marché. Or, si lescténiatiques futures des marchés sont incertaines,
les conditions d’exercice de I'activité des entiggs le sont également. Cette incertitude peutéinat
liee a 'avenement potentiel d’'une contestabilitimnnementale et ou sanitaire qu’a celui d'une
contestabilité par la concurrence potentielle nmsagant par Baumadt al. (1982). On a noté une
différence importante entre I'action de la contetdité dans le cadre de problémes d’environnement e
celle d'une menace potentielle d’entrée sur un h@arparfaitement contestable. Sur un marché
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parfaitement contestable, la menace est prévisiblajste et crédible a partir de la connaissance de
parameétres de I'activité ; elle ne souffre pas aBiitude et elle peut étre anticipée sans diffésyl
sans que l'on crédite les responsables des ersespéiablies de compétences particuliéres en matier
d’anticipation.

Il en va autrement dans le cadre de la conted@tghvironnementale et sanitaire : I'action de la
contestabilité n'y est pas mécanique ; ses impaatda sécurité économique et ou juridigue ne sont
pas directement prévisibles. Il est certes posgitdea mesurer de fagon assez objective I'ampleur
potentielle, d’en vérifier la consistance scieqti® et d'en appréhender la consistance sociale ;
néanmoins, la dynamique sociale de la contestagon complexifie I'anticipation. En sus,
I'anticipation ne sera envisagée que si la firnestme sensible a la contestabilité environnemental
et sanitaire, c’est-a-dire dans les situationsl@iseippose qu’elle ne pourra pas I'endiguer une lfo
contestation potentielle réalisée, ou que le cleixmesures de couverture et d’adaptation une dois |
contestabilité actualisée sera plus colteux que deine anticipation.

Pourtant, si les effets de I'actualisation ne spas mécaniquement prévisibles (autonomisation
potentielle d’une controverse sociale, bifurcatiannon dans les facons dont les risques sont estimé
etc.), lasensibilitédes entreprises a une contestabilité robusteraitsteécaniquement déterminée par

les choix d'investissement qu’elles ont réalisés.

Comme dans le cadre de léhéorie des marchés contestahlés réunion d’'un ensemble
de conditions économiques s’avere indispensable pogue la contestabilité fasse senti
son effet et soit crédible : pour les marchés corgtables, il s’agissait de I'absence d
barrieres a l'entrée et a la sortie, de 'homogénéd des technologies utilisées et de
I'absence de colts irrécupérables. Dans le cadre the Gestion Contestabldes facteurs
clefs sont les actifs possédés, et sur lesquelsclantestation potentielle pourrait se
porter, et I'horizon d’engagement qu’ils déterminert.

D

2.1.2 Déterminants de la sensibilité des firmesaadontestabilité environnementale et
sanitaire

La théorie des marchés contestab({Baumolet al, 1982)met en avant I'acquisition d’actifs
spécifigues comme vecteur de codlts irrécupérabBes actifs pérennisent I'engagement des
opérateurs industriels sur un marché en limitarfiebebilité du capital investi : ils génerent desits
de sortie, et interdisent les redéploiement ragidetivité.

Cette incapacité a se redéployer sans codts immeriait de I'existence d’'une contestation potdiatie
des choix d’'actifs au nom de leurs impacts saesgaet environnementaux devient une menace
crédible. L'impossibilité a sortir rapidement ehsacolts du marché devrait engager les industiels
rechercher des mécanismes de couverture, soitrp@ipation, sur des bases préactives ou encore
proactives, soit selon des actions réactives, -@afite une fois la menace actualisée. Les actifs
spécifigues seraient donc le déterminant de lailsétés des firmes aux pertes de Iégitimité
potentielles de leur choix d'investissement. Unené tiendrait compte de la contestabilité et
chercherait a se couvrir si elle posséde des ag#sifiques qui I'exposent a I'action potentiele la
menace.
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Cette explication reste néanmoins insuffisante dams économie intertemporelle avec progrés
technique. Sous l'effet du progrés technique, oestaolts d’investissemerw, priori récupérables
puisque voués a l'acquisition d'actifs standardiggmivent également devenir irrécupérables. Cette
démonstration s’appuyait sur la prise en compte “deffets de cliquet”, rattachés au probléme
classigue d'indétermination sur la qualité desfaain question soulevé par Akerlof (1970), ou a
I'obsolescence technologique pure ou morale défs actssédés.

Ainsi, lorsqu’une contestation potentielle visetagrs actifs standardisés, ces derniers peuveat étr
dépréciés d'une maniére telle qu'en cas de conimstaffective, ces actifs deviendront, faute de
demande et d’existence de marché de revente, [rééablesx post Si ces actifs sont colteux, qu'ils
sont obsolétes et donc d'une valeur d'occasionendt que le colt de leur acquisition n'est pas
totalement reporté sur le prix des biens qu’ilsveet a fabriquer, les colts d’'investissement ytétan
attachés ne pourront étre récupérés en cas de daortinarché, et la réalisation de cette contestatio
peut se solder par des pertes séches, de la ménierengue pour des actifs spécifiquesante La
restriction des possibilités de sortie sans peetesibilise alors les firmes a diverses formes de
contestabilités environnementales et sanitaireslades a leurs choix d'actifs de la méme maniéee qu
dans le cadre d'actifs spécifiques ante.

Cependant, I'irrécupérabilité des colts en casod@esn’est pas une notion absolue. Certes, lefsact
spécifiqgues sont, pour les entreprises qui les quese, des vecteurs de rigidité des engagements
productifs, mais il est nécessaire de distinguexamtions de rigidité.

* La premiére a trait a I'attachement d’'une entreprigour un horizon donné, a une ligne de
production donnée.

» La seconde a trait a une rigidité technologiqueimngeirdit I'adaptation d’'un équipement initial en
fonction de I'évolution des conditions socialesré&glementaires d'exercice de I'activité. Ainsi,
certains actifs vont se révéler absolument irréalgés car inadaptables, tandis que d’autres, du
fait de leurs caractéristiques techniques, vontvpiwévoluer pour s’adapter a des variations du
contexte d'action des entreprises, tout en restiathés a un engagement de production donné.
Pour ces actifs, I'aboutissement de la contestag®rsolderait par des colts d’adaptation qui
pourraient étre moins onéreux qu’une sortie du h&rou qu’une poursuite de I'activité avec de
nouveaux actifs.

La possibilité d'ajouter des équipements en boutcHaine €nd of a pipg illustrent bien ce
phénoméne d’adaptabilité : elle perpétue la pradoc@ partir d’équipements générateurs de
nuisances, mis en cause par la revendication diuption propre émanant de la société civile ; sans
ces apports, les équipements en question seradadamnés au déclassement. Cependant, certains
équipements n'y échapperont pas ; pour ceux-la'est plus possible, soit en fonction des normes
techniques a respecter pour assurer la conforgéni@mentaire de I'exercice de I'activité, soit it f
des colts d'adaptation que cela impliquerait, plesés que ceux de linvestissement dans des
équipements nouveaux, de les prolonger. C'estfimgten prenant en compte la contestabilité le plus
en amont, c’est-a-dire dans la phase de concepfienl’adaptabilité pourra priori étre la plus forte :
d’'une part le choix de la technologie de base pgetfait en fonction de cette menace ; d’autre, par
processus technologique peut étre concu de faétne anodulairement adaptable.
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2.1.3 Typologie des actifs : introduction d’'une tigction supplémentaire liée au risque
d’obsolescence et/ou de non revente pour des astdadardisés

Les phénoménes d'irrécupérabilité attachés a llelssence des actifs doivent étre intégrés
dans l'analyse, indépendamment de la distinctiatré@p entre actifs standardisés et actifs spécgique
Cela débouche sur une typologie constituée au®uledx axes :

* premier axe: la récupérabilitéx ante qui reflete la distinction classique entre lesifact
standardisés et ceux qui sont spécifiques, et,
» deuxiéme axe : le montant investi. On distinguéad®rte :

1. des actifs “lourds” (f) renvoyant a d'importantes immobilisations de tapi pour les
firmes qui investissent et & des longues duréemattissement qui engagent donc les
opérateurs sur des horizons longs ;

2. des actifs “légers” (&) dont l'acquisition se fait en contrepartie debfas immobilisations
de capitaux, que I'on peatpriori amortir sur le court terme et qui ne seront pasrdénants
pour I'horizon d’engagement des firmes.

Dans ce cadre, le degré de rigidité associé a Issgssion d'actifs intégre les problémes

d'obsolescence et d'absence de marché soulevé garlofA (1970). Le degré de rigidité des

entreprises dépend de la flexibilité du capitaksty;, soit :

. de la duré d’amortissement des actifs standardisés

» des codts irrécupérables antedéterminés par la possession d’actifs spécifiques,

« de I'existence d’'un marché de revente pour lessastiandardisés,

» de l'adaptabilité des actifs, c’est-a-dire leur @cf® a étre adaptés et prolongés en fonction des
contestations de leurs impacts sans sortir du réarch

Typologie des actifs

Actifs spécifiques (&) Actifs standardisés
Actifs lourds (A) (A%o) (A%i)
Actifs légers (A) (A% (A%T)

Ce sont avant tout les actifs spécifiques et lgupdss les actifs standardisés et lourds qui vargt, €
pour les entreprises, vecteurs de rigidité. Ce sest deux catégories que nous retenons comme
pertinentes pour la suite de l'analyse. En effet, umivers controversé(Godard, 1993), les
informations concernant I'avenir sont imparfaitpsrfectibles, parfois lacunaires et assez peudgbl
pour un horizon éloigné. Or, sur un horizon lointaiertains choix technologiques initiaux peuvent
avoir des conséquences irréversibles sur les plitgsibde choix technologiques futurs (Hourcade,
1991): en fonction des domaines technologiquessidérés, on observera des restrictions des
domaines du choix futur ainsi que la modificatioe Havantage relatif des options retenues
initialement. Les choix d'investissement, au méitre tque les contrats signés par les entreprises,
doivent donc étre effectués en prenant en comptaniedifications potentielles des conditions de
I'exercice de I'activité des entreprises, tant dinpde vue des contraintes de changement technique
gue des changements sociétaux.

Les irréversibilités potentielles liées aux choichnologiques, qu’il s’agisse des problemes

d’'indivisibilité des équipements fixes (Stigler,68), des effets de cliquet attachés a certainésacti
typiqguement spécifiques (Williamson & Riordan, 19&% standardisés (Akerlof, 1970) devraient
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inciter les entreprises a considérer de facon saoie la maniére dont elles peuvent préserver leurs
capacités de redéploiement. Elles devraient donéreopcertains arbitrages, entre, des choix
d’'investissements générateurs d'économies d'échelleé devraient réduire les colts marginaux de
production et générer des gains de compétitivitégmale immédiate, et d’autres, dont I'impact
immédiat en terme de compétitivité est plus modesigis qui n'engagent pas les firmes sur des
horizons lointains le long desquels elles perdardapacité de prévision.

2.2. Résultats et cadrage pour la suite du travalil
2.2.1 Un premier résultat général

Pour peu que leur technologie soit consommatriceredsources environnementales, des
entreprises largement dotées en actifs spécifigietandardisés lourds s’exposenpriori a une
contestabilité crédible dirigée vers la sécurit@iteire et/ou environnementale de leurs sites de
production et des produits qu’ils mettent sur leché. Elles devraient avoir tendance a les anticipe
plus que d'autres pour lesquelles cette contefttabéist moins crédible puisque les arbitrages
technologiques opérés leur permettent de gagner pasnen compétitivité immédiate, mais en
souplesse du fait du recours potentiel a une gimtdeHit and Run: s'il est facile de sortir d’'une
activité sans codts irrécupérables, point né&ptiori besoin d’anticiper sur la contestation potentielle.
Il suffit de voir venir la contestabilité enviromrmentale et sanitaire et d’aviser en temps utilelaur
meilleure stratégie a déployer pour y faire face.

Si la contestabilité environnementale et sanitaserobuste et crédible, les firmes pourraient ravoi
intérét a s’engager dans des stratégies, risqd&egijcipation visant a prévenir leur réalisation &
modifier leur niveau d’exposition a cette contesii@h De maniere idéale, les opérateurs industriel
ont, dans la mesure du possible, tout intérét stejua durée de leur engagement a celui de I'boriz
pour lequel ils peuvent raisonnablement prévositaation de contestation. Ce sont alors les durées
d’engagement et de prévision qui deviennent détexmes pour caractériser I'exposition et les modes
de gestion de la contestabilité environnementadaueitaire.

Il se dessine ainsi, par le biais des actifs spégifes et standardisés lourds, un lien entre
le degré de contestabilité concurrentielle d'un mathé, et la contestabilité
environnementale et sanitaire. Sur un marché parfaément contestable, les entreprise
ne sont pas erunivers controversé le futur est parfaitement prévisible et les stratgies
potentielles deHit and Run assurent aux entreprises une grande flexibilité. (8 un

marché moins contestable, les actifs irrécupérablegxposent les entreprises au
phénoméne de contestabilité d’origine environnemeate de leur activité.

)

2.2.2 Une capacité de prévision plus faible quedarée de I'engagement: le cadrage
général des conditions d’engagement en univers conerse.

L’horizon d’engagement est une variable clef depsition des firmes a des crises de
|égitimité et donc a la contestabilité environnetaet sanitaire. Plus une firme sera, par secho
d’'investissement, engagée sur le long terme, @uprbbabilité qu'une contestation de ses choix
s’actualise devienta priori importante. En effet, s'il est possible d'effeatudes prévisions
relativement fiables sur la variabilité des étaisnibnde sur un horizon court, cela devient beaucoup
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plus hasardeux si la firme doit s’attacher a préVensemble des découvertes scientifiques et des
innovations technologiques de long terme.

Cette situation peut étre stylisée en considéraetlg firme posséde un horizon de prévision, véiab
en fonction du secteur d'activité sur lequel elf@ie. Cet horizon est la période sur laquellertadi

est en mesure de faire des anticipations ratioesella firme effectue des prévisions fiables sar |
états futurs du monde, considérés comme objectivempeobabilisables, tant au niveau des
phénoménes d'obsolescence technologique pure dds gue de leur potentielle obsolescence
morale, parce que le rythme exogéne d’évolutiorhnetogique est prévisible et qu'aucun état
radicalement nouveau ne peut survenir. Au-delaetidarizon de prévision, les états futurs du monde
ne sont plus probabilisables, et certains étaisakmment nouveaux peuvent se réaliser.

De ces vues émerge I'hypothése selon laquelleraé isefine I'existence d’'un décalage entre les deux

horizons, d’engagement et de prévision, qui poud@e la cause principale de I'occurrence, le long

du temps de recherche, puis sur I'horizon d’amsetisent des firmes, d'une contestabilité

environnementale et sanitaire initialement impriélés Au-dela de leur horizon de prévision, les

firmes sont en proie a des surprises potentieltes ;leur horizon de prévision, la contestabilisé e

possible mais elle est alors probabilisée. Lasatibin de I'événement est un probléme caractéyisé,

est soit :

» intégré de facon préactive dans les stratégieauets;

* non considéré car des modalités de traitementivéaotxistent et seront déployées a I'instant de
la réalisation de I'événement parce que ce chdialexcativement plus efficace ;

* 0ou encore non considéré lorsque son ampleur gsfdiole.

L’étude est néanmoins amenée a considérer dansaf@tie suivant qu'a la date de I'engagement,
I'horizon anticipé d’engagement peut dépasser idnor de prévision de la firme si elle exerce en
univers controverséDans ces situations et pour éviter d’engagepdasts trop risqués, tant du point
de vue de sa contestabilité environnementale atag@nque de son exposition a la contestabilité
classique, une firme devrait porter une attenticerige aux moyens dont elle dispose pour limiter ce
décalage.

Conclusion

Nous avons désormais défini une nouvelle forme atgestabilité, dite environnementale et
sanitaire ; nous en avons étudié I'origine en umsiv&abilisé et emnivers controversédans des
conditions d’évaluation confinée et ou déconfinés dsques. Les conditions de sa crédibilité ofit ét
données. Nous rappelions ensuite que Baushadl. avaient permis de définir des configurations
industrielles sur lesquelles une potentialité d@mtsuffisait a discipliner le comportement des
opérateurs historiques du marché. Pour que le nigfnanoue, il fallait que les opérateurs soient
situés dans une configuration exempte d’actifsifigées, vecteurs de codts irrécupérables et denc d
colts de sortie. Cette configuration permet ent effentrer et de sortirhit and rur) du marché sans
codts, dés que celui-ci ne s’avére plus profitable.
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Le lien dessiné par Baumol nous a paru insuffiganir rendre compte des enjeux soulevés par une
contestabilité environnementale et sanitaire. Desgonfigurations industrielles retenues par Bdumo
et al, les opérateurs historiques comme les entrantsnpiels ne considérent pas I'hypothése de
progrés technique exogéne et les problemes dihcdet sur la qualité des biens qui peuvent
bouleverser le raisonnement sur les barrieresnére et a la sortie. En effet, avec cette conatabér,
I'obsolescence d’actifs standardisés ou leur inciépa étre revendu faute d’existence d’'un mar@hé d
revente peut également limiter leur redéployabil@é, le caractere redéployable des investissements
réalisés, et la récupérabilité (flexibilité) du tapinvesti conditionnent la possibilité de sortiun
marché si celui ci n'est plus lucratif pour unereptise. C'estn fine la possibilité de redéploiement
du capital investi qui est au coeur de 'analyses ¢ capital est flexible (redéployable), moins la
notion d’engagement fait sens : la flexibilité tetdu capital équivaut a une totale liberté d'emteé

de sortie des marchés. Si a I'opposé le capitastindoit étre immobilisé sur une certaine duréerpo
que I'immobilisation soit rentable, cette flexibdidu capital investi conditionne I'horizon sur led|

une firme s’engage sur un marché, c’est-a-direélioge durant laquelle une sortie est plus colteuse
que le fait d'y rester actif. En présentant dedfigomations industrielles ou cette flexibilité dstte, et
d’autres sur lesquelles les possibilités de dégagersont réduites, le prochain chapitre devraitsal
permettre de comprendre de quelles types de firnes sommes en droit d’attendre des anticipations
stratégiques dirigées, sans contraintes apparent@s, une amélioration de leur performance
environnementale et sanitaire. Le chapitre metvantdes différents types d’actions qui

relévent de stratégies @Gestion Contestable
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Premiére partie
Approche théorique de la Gestion Contestable

Chapitre quatre : Options et modalités de mise en ceuvre d’'une Gestion Contestable

1. Deux catégories de configuration industrielle etdeux formes de
contestabilité

1.1. Rappels

La Gestion Contestableherche a canaliser des contestabilités robustassiGtantes et de
forte ampleur potentielle) et crédibles attachéesl'existence d'une demande de qualité
environnementale et sanitaire. Bnivers controverséces processus de fixation et de stigmatisation
sur les enjeux environnementaux et sanitaires éxhduent pas uniguement sur une base objective.
Les évaluations scientifiques des risques condpiéedes experts scientifiques ne permettent pas a
elles seules de rendre compte de I'évolution destroeerses sociales. Dans cette situation, la
consistance de la contestabilité peut étre appdéigepar les firmes industrielles qui retiennent non
plus un mode de qualification des risques, maix deatrices distinctes, I'une quantitative, et li@,t
dite qualitative (Slovic, 1987). Ce croisement destrices pourrait ainsi devenir un mode
d’identification des contestations potentiellesjliagé de maniére a mieux les internaliser par
anticipation : ce mode d'anticipation cognitif (idiication), puis stratégique (internalisation
anticipée) s'inscrit dans un schéma nom@éstion Contestableou Gestion anticipative de la
contestabilité environnementale et sanitaire
L’internalisation stratégique anticipée des comtiedités par les firmes se concoit alors comme une
stratégie de sauvegarde de leur activité. Cettégfie de sauvegarde sera engagée seulement slans le
configurations ou les contestations potentiellest stes menaces crédibles. Or, la sensibilité des
opérateurs a la contestabilité environnementagaitaire est mécaniquement déterminée par le type
de configuration industrielle dans lequel s'instopérateur : seuls ceux qui sont engagés pas leur
choix d'investissement sur un horizon long, détedmpar le faible degré de flexibilité du capital
investi, vont alors recourir a cette gestion apttive. Notre connaissance des déterminants de la
sensibilité des firmes aux contestabilités pernmisad’envisager la construction d’'une typologie de
configurations industrielles et des sensibilités x adlifférentes formes de contestabilité
(environnementale et sanitaire, ou par la concog@otentielle).

Le raisonnement s'appuie sur une représentatiotiséty de deux configurations industrielles
contrastées ; chacune représente un idéal typendage pur de contestabilité, soit par la concueenc
potentielle, soit par la contestation environneralentet sanitaire sur lesquelles les influences
régulatrices des formes de contestabilité invogeséas absolues. Ces configurations industrielles so
caractérisées au regard de deux déterminants gaimci:

* le type d'actif en possession des firmes,

e etlalongueur de leur horizon d’engagement.
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1.2. Configurations industrielles

1.2.1 Contestabilité environnementale et sanitairgersus contestabilité par Ila
concurrence

En rapprochant ces éléments d’analyse autour deepbrgénéral de contestabilité, nous
obtenons la caractérisation de deux types de amafigns industrielles opposées du point de vue de
leurs modalités d’exposition a des menaces de sttien de leurs positions économiques.

 La premiére est une configuration ditefaible degré de contestabilité par la concurrence
potentielle ou configuration a haut degré de contestabilité eomitementale et sanitairdes
firmes y détiennent des actifs lourds aux coltbléanent récupérables qui constituent des
barriéres a l'entrée pour les opérateurs désireux’y positionner. La menace d’entrée y est
faible ; les opérateurs historiques peuvent réaties profits supranormaux pour autant que leur
nombre soit en phase avec la dynamique du marahéoBtrepartie, ces firmes ne peuvent pas
redéployer sans codts importants les investisseaméatisés. Elles ne peuvent pas se dégager
aisément du marché en cas de réalisation d’'unecaat@perte de Iégitimité a raison des risques
environnementaux et sanitaires engendrés. Lesacapitnmobilisés ne pouvant étre récupérés, la
contestabilité environnementale et sanitagst crédible pour les activités génératrices de te
risques, ce qui semble étre le cas des branché&edisstrie lourde et en particulier de la chimie.

» La seconde est une configuration ditm@d degré de contestabilité par la concurrencegmielle
ou a faible degré de contestabilité environnementl sanitaire Les firmes n'y détiennent pas
d’'actifs lourds ; elles peuvent pénétrer et sodir marché pour des colits modestes. La
contestabilité par la concurrence limite la prdfiiéé a la stricte rémunération des facteurs. En
contrepartie, ces firmes ne sont pas exposéesantastabilité environnementale et sanitaire. Non
gu’elles ne puissent pas un jour étre contestée®rastion de découvertes scientifiques ou de
changements des représentations collectives, naaise mu’elles ont alors la ressource de se
dégager de l'activité incriminée sans pertes loswrddéme si I'horizon d'obsolescence des
technologies utilisées se révéle plus court queritlon d’engagement initial, la faiblesse des
codts & amortir ne menace pas la sécurité éconendiglientreprise.

Il émerge ainsi une corrélation entre I'expositéiofiune et a l'autre des formes de contestabiBidr.

les configurations stylisées, la sensibilité desérafeurs industriels a la contestabilité
environnementale et sanitaire y est inverse a $emsibilité a la menace d’entrée de concurrents.
L'explication est assez intuitive. La corrélationtre les deux formes de contestabilité s’appuidesur
fait que, parmi les déterminants critiques de l@siflon aux deux types de contestabilité précitées,
certains sona priori identiques ; le tableau suivant montre commeidelgré d'exposition a chacune
des deux modalités de contestation potentielle @gatmesuré en fonction de la densité des adtifs e
de la longueur de 'engagement.
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Configurations industrielles et sensibilité aux différentes formes de contestabilité

Configuration industrielle Configuration industrielle
a faible degré de a haut degré de
contestabilité par la contestabilité par la
concurrence potentielle concurrence potentielle
I?ols.session d’actifs
speclflqulti,su(:(tj :tandards Importante Faible
(ASPy) + (ASTy)
Durée de I'engagement ou Long Court
horizon d’engagement
Sensibilité a la menace
d’entrée de nouveaux Faible Forte
opérateurs
Sensibilité a
la contestabilité Forte Faible
environnementale
et sanitaire

1.2.2 Choix d’action des firmes et évolution endogé&es configurations industrielles

Dans I'analyse de cette section, les choix réalisédes firmes industrielles peuvent modifier
le type de configuration industrielle sur laquedlées exercent. Théoriquement, il faut naturellemen
envisager des cas ou une activité donnée peubweetrexposée a la fois a un niveau non négligeable
de contestation par la concurrence potentielleeatahtestabilité environnementale et sanitaire.sDan
cette situation, I'entreprise doit veiller a ne pa# son attention stratégique captée par uneseed
deux formes de contestabilité. Le danger d’uneligai@on sur I'une des formes de contestabilitéeet
choix de certaines options pour se couvig-a-vis d’une forme de contestabilité pourrait en effet
exposer davantage la firme a I'autre forme. Ceffsthese nous conduit a soulever puis a vérifier :

« comment les différentes formes de contestabilitévpet étre liées a travers les stratégies de
couverture, plus précisément de considérer les itonsl dans lesquelles la recherche de
modalités de couverture face a une contestabititdr@nnementale et sanitaire peut accroitre la
sensibilité a la contestabilité par la concurremteice versg

e e caractere général, ou la conditionnalité auxixldes actions stratégiques de couverture des
changements de la configuration industrielle dunpde vue de son exposition aux formes de
contestabilités.

Pour étre compléte, cette analyse sera précéddm gitésentation des deux phases de la
Gestion ContestabléEn découle I'organisation suivante pour ce chapita section (2.) s’intéresse
aux modes d’identification des contestations paées. La section (3.) présente I'ensemble desxcho
possibles visant a réduire I'exposition aux deuxies de contestabilité considérées ;

La dimension stratégique du choix de l'option retrsera considérée dans la section (4.): si la
contestabilité évolue en dynamique, chacun dexchaicessifs d’option et de leur modalité de mise
en ceuvre doit étre appréhendé comme un choix pio¥jglestiné a internaliser en un temps donné un
mode de contestabilité caractérisé. Les enchainsrd&ptions retenues seront analysés au regard des
choix retenus ultérieurement par la firme et pacdacurrence, des modes de couverture retenus par
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les partenaires commerciaux dés lors que l'indraistonsidérée s'inscrit dans une filiere productive,
des modes de couvertures imaginés par la puisgpatdigue, et enfin, lorsque les firmes ne disposent
pas de fonds propres en quantité suffisante, destes formulées par les financeurs des projets.

2. L’'identification des contestabilités

La Gestion Contestabla une dimension cognitive. Une firme qui I'engalpé identifier les
contestabilités potentielles et les différentes igras de se couvrir de facon anticipée. Nous
distinguons deux catégories de modalité d’iderstfan (2.1.), puis nous assurons une représentation
stylisée du processus d’identification (2.2.). Eedtylisation permet ensuite de discuter, en foncti
des situations auxquelles les firmes industriedimst exposées, de la pertinence du choix de I'une o
de I'autre modalité d’identification (2.3.).

2.1. Les modalités d’identification des contestaliies

L'identification par une firme des formes de cordéiens potentielles a I'ceuvre sur une
configuration industrielle implique qu’elle fasseepve de facultés prospectives. La firme doit
s'appuyer sur une expertise appropriée. Dans leecd@ine expertise menée sur des phénomenes
controversés, I'expert mobilisé se situe aux lisiile son savoir ; il est conduit & formuler des auii
vont au-dela des connaissances certifiées (RooguépB7) ; s'agissant de risques potentiels, les
représentations formulées n’ont qu'une validité geraire: en univers controversé ces
représentations scientifiques sont médiatisée&irgerprétées.

Pour appréhender la consistance, les firmes digpagedeux grilles d’évaluation des risques, 'une
qualitative, l'autre quantitative. Dans le cadreurd® controverse scientifique ouverte, seul un
croisement des deux grilles (qualitative et quatitie) peut assurer une base fiable de prise epteom
de la contestabilité. Néanmoins, une firme ratitlen@’engagera pas d’expertise affinée de la
contestabilité si elle ne la considére pas commeegteur crédible de perte de sécurité économigue e
juridigue. Sachant que le caractéere crédible d'gpaetestabilité dépend largement du type de
configuration industrielle dans laquelle la firmgéoe, un premier pas réside dans la caractérisdtion
type de configuration industrielle dans lequel sirit I'exercice de I'activité en cours ou projetée

La Gestion Contestabldes formes de contestabilité crédibles comprendi glusieurs phases de

décision :

» la premiére conduit & identifier en fonction de skeix d’actifs et de son horizon d’engagement,
les différentes formes de débats technologiqussinigovations a venir, les positionnements des
agents de référence qui pourraient favoriser leeldgpement d’'une contestabilité autour des
choix opérés par la firme ;

» la seconde conduit & retenir, parmi les événemem$sagés, ceux qui soat priori les plus
pertinents et pour lesquels une exploration plécipe devrait étre entreprise parce que cette
contestabilité est considérée, au regard des chioxestissement de la firme, comme crédible ;

* la troisieme conduit a accumuler des connaissasueses contestabilités sélectionnées : elle
rentre alors dans la véritable phase d’identifaatde la consistance et de la robustesse de la
contestabilité. Cette phase est appédiemtification des menaces de contestatioat constitue
I'objet de cette section ;
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« la quatrieme phase vise a sélectionner des medaresuverture en fonction des informations
accumulées afin de limiter I'impact d’'une contastatpotentielle qui viendrait a se réaliser. |l
s'agit de l'internalisation des contestations poiesi considérée dans les sections (3.) et (4.kde ¢
chapitre.

Les deux premieres phases cognitives deGéstion Contestablesont enclenchées de maniére
individuelle et non systématique par les agentsnéwiques. L'étape d'identification des
contestabilités peut pour sa part s’effectuer sdux modalités :

1. Identification “ non-coopérative ” des menaces deantestation et de leur
consistance.

2. ldentification des menaces menée de concert ave@dtres entreprises concernées
et/ou les pouvoirs publics, et/ou des organisatiomon gouvernementales.

C’est en observant le mode d'identification retgram une firme que I'on peut espérer entrevoir ses
motivations stratégiques. Ainsi :

1. dans le cas d’'une expertise “ non-coopératiiel firme se contente des informations qu’elle
peut réunir seule ; elle ne souhaite pas partagemformations qui I'ont poussé a entreprendre
une exploration ; cette information a doacpriori une valeur stratégique importante dans la
configuration industrielle considérée ;

2. dans le cadre d'une identification collective demtestabilités, la firme préfére concerter des
partenaires. L'entreprise peut supposer que I'mfdion n'a pas de valeur stratégique spécifique a
une firme, mais a la branche dans son ensemble,lajumise en commun des capacités
d’identification des firmes pourra amener de maike résultats, ou que la configuration
industrielle dans laquelle elle exerce son actiesé telle que toute action non-coopérative y
devient lisible pour les autres firmes. Dans le read’'une identification coopérative des
contestabilités, le partage des informations eévérsible : une fois les informations accumulées,
celles-ci sont connaissance commune aux partiesptes.

La section suivante stylise l'identification “ naoopérative " de la contestabilité attachée a une
configuration industrielle. L’analyse se porte &g déterminants critiques pertinents pour opéner u
arbitrage entre le choix de I'action non-coopéeatt celui de I'action commune.

2.2.  Modéle d’'identification “ non-coopérative ” dela contestabilité environnementale
et sanitaire

Dans des situations caractérisées par une forertincle et une information limitée et
hétérogene entre les différentes firmes d'une itmdysl est quasi impossible pour une firme d'éal
avec pertinence limplication de tous les scénaivisageables concernant I'évolution d’'une
contestation potentielle. C’est donc a partir d'veyrésentation simplifiée d’'une réalité complene g
les entreprises doivent entreprendre I'analysetégfigue de leur contestabilité. Cette exploration
dynamique se prolonge jusqu’'a I'obtention de valeétonomiques satisfaisantes et discriminantes
permettant de fonder une décision quant aux chesxstratégies de couverture.

® |'engagement d’une exploration non coopérative filesies de contestabilité nimplique pas une alesefe partage
ultérieur des informations collectées, tout erstaig I'option ouverte.
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2.2.1 Des hypotheses comportementales

La section présente une modélisation des séquediggsntification des contestabilités
environnementales et sanitaires. Par hypothése,fitetes considérent le comportement des
concurrents établis comme une variable pertindrgs.firmes sont en interaction concurrentielle sur
des marchés peu accessibles aux entrants potentiedgue action engagée par lI'une d’entre elles
peut affecter de maniere significative la compét#éides autres opérateurs.

Dans la stylisation, I'information sur les actioosgnitives des autres agents est imparfaite : aaqu
joueur joue un coup dans l'ignorance de ce que Femtautres au méme moment. Cependant, la
mémoire des joueurs est parfaite : les firmes dssaat parfaitement les choix stratégiques opé&es p
la concurrence dans le passé. Deux grands prinagpétent le processus d'identification des
contestations potentielles :

* (P1) principe concernant les connaissances des agt: les firmes connaissent parfaitement
les parameétres déterminants les équilibres desh@ardans les périodes qui précedent, et les
décisions qu’ont retenues les autres firmes dur@sipériodes. A I'opposé, la marge d’erreur dans
I'anticipation des décisions contemporaines ourgude firmes concurrentes peut étre élevée ;

» (P2) principe concernant les décisions formelles ddirmes. Des qu'il existe des incertitudes
sur les choix a opérer, les firmes ne se comporfdus en recherchant des procédures
d’optimisation, mais appliquent des procédures éeisibn. Ces procédures sont communes a
I'ensemble des firmes de I'industrie, les firmestsorientées par les mémes variables dans leur

processus d’identification.

Nous considérons ici :
* une industrie & firmes avea 2 1,
(X"%) le stock de connaissances accumulées par uneifemnte
(x%) l'intensité de I'exploration de la firmieent

Afin d’accumuler de l'information sur les contestdbs attachées a I'industrie considérée, lesdsm
peuvent opter pour :

e des stratégies d'identification “ non-coopératiyve ”

*  ou pour un processus d’identification “ concerté ”.

Lorsque I'accumulation d’information est collectjve partage de données est explicite. Dans leecadr
de stratégies d’accumulation non-coopératives, aréage peut également s’opérer, mais reste alors
implicite. Les nouvelles initiatives vont étre eggas en fonction des résultats obtenus par le gassé
de l'observation du comportement des autres agirasiste donc une forme possible de mimétisme
stratégique dans le choix d’'une stratégie d’ideraifon des contestations potentielles.
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Poser I'hypothése opératoire d'une logique mimétige dans les comportements
implique que, pour une période donnée, chacune déemes de I'industrie peut fixer son

niveau d’exploration en fonction des explorations féectuées par la concurrence lors de
la période qui précéde. Nous supposons que le psidlu mimétisme stratégique
s'intensifie si les firmes présentent des similitues. La valeur de (g), l'indice de

similarité entre deux firmesi etj, est déterminante dans le modéle.

L’identification se portant sur des modes de cdatems potentielles dont la crédibilité, pour un

opérateur industriel, dépend du type d’'actifs pdésg¢et de la durée prévue de son engagement, ces

variables sont considérées comme les attributigjweis qui permettent de déterminer la valeyr de

l'indice de similarité entre les opérateurs. Ainsi

» pour des firmes situées sur des marchés parfaitecoatestables, cet indice est élevé du fait du
caractére homogéne des technologies utiliséessdiiers ou services produits ;

» si les opérateurs interviennent sur des marchédinfluence régulatrice de la concurrence
potentielle est faible, mais la différenciation gesduits et des technologies utilisées forte, cet
indice de similarité ne tend plus systématiquerverd 1.

Pour chaque période, les firmes sont caractérz@ekeur investissement dans I'exploration et par u
stock de connaissances accumulées sur la contiétaBi une dateT, une des entreprises aura
accumulé un stock de connaissances. Ce stock est considéré suffigamt qu’'une firme puisse
fonder sa décision d’internalisation anticipée @un,net soit en mesure retenir, au sein des options
évoquées ci-aprées, celle quelle considere commelda pertinente pour stabiliser son contexte
d’action.T est donc une date charniere, celle qui voit I'enchement d’une procédure de décision sur
le choix d’'une option de couverture et d'une mddadie mise en ceuvre : cette date marque le début
du processus d’internalisation stratégique desectatbilités.

2.2.2 L'Intensité de I'exploration et 'accumulatio des connaissances

*  Soit(s;) 'indice de similarité entre deux firmetj, avec :

0<(s)) <1 et(5) = (). La valeur affectée a I'indice est zéro si les gnisesi etj ne présentent
aucune caractéristique commune, et égale a 1 §ircess sont similaires.

La valeur de l'indice dépend de déterminants sjgg@f que sont :

- le type d’'actifs possédés,

- I'horizon d’engagement.

— Un nombren defirmes sur I'industrie.

Dans cette phase d'identification, les firmes pet\éire tentées d’'imiter les concurrents dans leurs
choix stratégiques d’accumulation d'informationsr des contestations potentielles. La stratégie
d’accumulation d’'information est une stratégie mixt

* La firme suit sa propre information avec une pralitéb(1-4) et imite les autres avec une
probabilité 4 (Orléan, 1998a, 1998b). Le poids de I'imitationasdiautant plus important que les

firmes présentent des similitudes. Ce choix d’'imdépend également du stock de connaissance

sur les formes de contestabilités potentielles motées.
t

M =TTsi]

* L’intensité de l'identification de la firmei a la périodé est donnée par I'équation suivante :
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X =L)X+ s X @

L'équation qui caractérise I'accumulation des cassences est une forme dérivée de celle retenue par
Joly et Lemarie (1993) et Cohen et Levinthal (1889glle rend compte de I'effet d’accumulation
inter périodique des connaissances sur les cohiltgtm potentielles. En effet, la capacité
d’absorption de connaissances externes (cellesrabesj pour une firmei) dépend du stock de
connaissances accumulées par la firme

. t N . , . . . . -
« Soit ¢y, la capacité d’absorptiond’une firmei des connaissances produites par des fijnoes
. . ey t . . " . ~

lindustrie considéréegy. est une fonction croissante de la quantité de aissances accumulées

par cette firmei ent, c'est-a-dire une fonction dexit). A mesure que le niveau des

connaissances augmente dans I'industrie, chacunfiroes augmente ainsi sa capacité a intégrer
les résultats des explorations effectuées par lesem@ises concurrentes. L’accumulation
marginale va en diminuant. La fonctibd’absorption est concave. Elle peut étre appfeliéetion

de diffusion des connaissances

a.=f (X)) avecf (X;)>0et
7 (X;)<0

e La part des recherches conduites par des fijrgas chacune des firmésle I'industrie serait en
mesure d’utiliser ert est variable d’'une firme a l'autre. lfacteur d'utilisation ent pour une

t
firmei est noté¢_ .
|

Plus ce facteur tend vers un, plus les possibititéslisation sont fortes : en d’autres termes;esi
parametre prend la valeur un, les recherches digkieffectuées par une firmgeuvent étre
utilisée par 'ensemble des firmgsla firmei subit une externalité négative du point de vueade s
conservation et de son utilisation. Lorsque ceefacttend vers zéro, la firme ne subit pas
d'externalité négative, car ses connaissances m¢ d@aucune utilité pour les industriels
concurrents : nous appelons ces connaissancestitieables par les autres firmes de l'industrie
connaissances non codifiées, par opposition aux e@missances codifiées qui ont pour
particularité d'étre utilisables par la concurrence.

» EX représente I'ensemble des connaissances acoesnerédehors de l'industrie. Il s’agit donc
d’'un facteur exogéne. Ce facteur varie le long pisodes d’exploration considérées : il integre
en effet les connaissances scientifiques prodpiéesa recherche publique et la variabilité des
représentations collectives générées par ces smamaies. Emnivers controverséles agents
auxquels la firme devrait préter attention sont :

- les scientifiques,

- les représentants de la puissance publique,

- les médias,

- les associations de protection de I'environnement,
- et les associations de consommateurs.

67 Chez Cohen et Levinthal (1989), cette fonction estgrée par une autre variable.
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» En considérant le facteur d’intensité de I'explamat les facteurs d'utilisation et de diffusion des
connaissances et le facteur exogéne des connassancumulées en dehors de lindustrie, la
quantité de connaissances accumulées sur la rgbasties menaces environnementales par une
firmei ent peut étre donnée par la fonction suivante :

Xi=X *al 3¢.x &1+ X" 2)

2.2.3 Les différents régimes d’appropriation deshoaissances

En fonction des valeurs accordées a chacun desptaes de I'équatio(R), nous distinguons
quatre catégories de régimes d’'accumulation. Cellee distinguent les unes des autres par les
capacités de duplication et d’appropriation desia@sances des autres acteurs.

» Dans le régime 1, ces connaissances ne sont gasédié ; cela reste sans conséquence pour les
concurrents car il s’agit de connaissances nonfiéedi: leur valeur stratégique est élevée pour
celui qui explore activement cette forme de coatést potentielle, mais pas pour la concurrence.
En d’'autres termes, I'utilisation possible des infations relevées par la concurrence est faible,
voire nulle dans le cas extréme difiest égal & zéro pour toute firme

« Dans le régime 2, l'utilisation possible est fajbheais la diffusion est forte : les connaissances

sont non codifiées@r: est élevé pour un niveau faible ()(It) et fortement diffusées.

» Dans le régime 3, l'utilisation possible est foetela duplication forte : les connaissances sont
codifiées, elles constituent des informations égiues pour la concurrence et sont fortement
diffusées.

« Dans le régime 4, I'utilisation possible est fodela diffusion faible. La part des recherches
dupliquées est faible, mais les connaissances qiigds sont codifiées et susceptibles d’étre
utilisées par la concurrence.

2.3. Les enseignements du modele

Au vu des résultats présentés, I'efficacité d’'utratégie d’identification des contestabilités
non-coopérative dépend des facteurs de diffusiaugtisation des connaissances accumulées sur les
contestabilités a I'ceuvre avec lesquels les ensepde 'industrie doivent composer.

» Dans les configurations ou les externalités sonte$p tant au niveau de la diffusion que de
I'utilisation des connaissances (connaissancediéediet diffuséej, le choix de la stratégie de
cognition non-coopérative n'a que peu de sensréedtats se dévoilent aux concurrents a mesure
que l'entreprise les obtient. Le fait que les cassances soient fortement codifiées indique
gu’elles portent sur des contestabilités qui petiaffiecter la branche dans son ensemble : cette
situation peut correspondre a la mise en causentwite d'une technologie utilisée sur une
branche. La firme doit donc coordonner sa démaddidentification avec celle des concurrents

® Les concurrents bénéficient d’externalités positjvils s'accaparent des recherches menées pauties et peuvent en
outre les utiliser a titre personnel.
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3.

pour en partager les colts. Dans cette situatina, afratégie d’identification concertée semble
rationnelle.

A l'opposé, dans des conditions de faible diffus&inde faible codification des connaissances
produites, cette stratégie non-coopérative est @lumesure d’apporter I'avantage concurrentiel
escompté. D’'une part, la firme ne pourra se conepahpassager clandesfih pour accumuler
des informations ; d’autre part, elle est la seuleesta priori sensibilisée a la contestabilité. La
contestabilité portea priori sur des actifs et ou des produits que seule cettee,fet non la
branche dans son ensemble, utilise ou produit.j&lepremier pour la firme n’est alors pas de se
créer un avantage concurrentiel, mais de se codaris un contexte ou I'exposition critique a la
contestabilité est hétérogéne et ne concerne a@p&rhteur engagé dans lidentification de la
contestabilité.

Si les firmes présentent d'importantes similituggsque les connaissances sur les formes de
contestabilité sont fortement codifiées, mais péfuskes, une firme peut entreprendre une

stratégie d'identification non-coopérative : elleupra accumuler des informations qui stratégiques
pour I'ensemble des firmes, mais gu’elle sera séukxploiter dans un premier temps. Cette

exploitation stratégique rapide peut alors généneravantage concurrentiel que les firmes

concurrentes n'apercevront qu’'une fois la traductie I'identification en stratégie de couverture

opérée. Le fait de bénéficier d’'un avantage infdaiommel sur les formes de contestabilités ne

signifie pas que la firme en jouera : si elle cdas aprés coup gu’en fonction de la contestabilité
identifiée, le choix stratégique d’option sera nsotolteux et plus efficace s'il est réalisé en

coopération, la firme peut toujours diffuser volirement I'information.

De maniére générale, ce sont donc le caractére ciéliou non des contestabilités 3
I'ceuvre et leur observabilité par les autres agentdont dépendent I'intérét du choix
d’'une identification non-coopérative des formes deontestabilité. Si la contestabilité est
générique a une industrie, celle-ci devrait s’orieter vers une identification commune
ou une mise en commun des informations : ce choixedrait multiplier les chances
d’identifier correctement les risques potentiels gqumenacent I'activité, et permettre le
choix d'une stratégie de couverture efficace. Si gaines données sont stratégiques
parce que le marché est fortement concurrentiel, seéchanges ont toutefois peu d
chance de voir le jour. Si la contestabilité n’espas générique a l'industrie, mais
spécifique a une firme, celle-ci devra alors l'idetifier de facon non coopérative.

D

Les options deGestion Contestablatilisables pour réduire son niveau
d’exposition aux deux types de contestabilité

Dés lors qu’elle a identifié le type de contesiébifjui constitue une menace pour son activité

industrielle, une firme peut choisir entre difféesprocédures pour limiter son exposition a lanfor

de contestabilité qui retient son attention. Orlgpdésormais @ptionspossibles pour rendre compte
de ses différentes possibilités. Retenir une opgama un choix dont le caractere rationnel ou ramn d
étre étudié a l'instant de la prise de décisiohaque option est en effet amenée a internaliser une

8 Un “ passager clandestin fr¢e-ridef) est un agent qui peut faire usage, sans les éimaincés, de biens matériels ou
immatériels produits par les autres agents deécoe.
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contestabilité pour un laps de temps donné de lagrammation d'investissement et de
commercialisation d’un opérateur.

Dans cette section, les options ne sont pas misesurre de fagon stratégique ; les choix d’optians
dépendent pas des choix d'autruviee versa leur efficacité est considéréepriori dans un cadre qui
ne rend pas compte des interactions stratégiquies s agents économiques. Nous distinguons
ainsi :

» les options visant a limiter la contestabilité envonnementale et sanitaire sur des
configurations a faible degré de contestabilité pata concurrence (3.1.). Il s’agit
donc des options dgestion de la contestabilité environnementale etisaire ;

» les options de réduction de I'exposition aux formesde contestabilité par la
concurrence mises en ceuvre sur des configurationsdustrielles a haut degré de
contestabilité par la concurrence potentielle (3.2.

3.1. Les options dé&sestion Contestable environnementale et sanitaire

Cette section présente trois catégories d’actiomesmpar une volonté de résorber son
exposition a la contestabilité environnementalsagitaire :

» celles qui recherchent des solutions techniquegpedémes appréhendés. Les options de gestion
de la contestabilité sont alors orientées par ¢harche des gains de flexibilité dans les formes
d’immobilisation du capital qu'elles investisseritlous les appelons options d’ajustement
technique.

» celles qui visent a établir une relation stabiligkgre I'acte de production de la firme et les
représentations collectives qui pourraient donréssance aux contestabilités environnementales
et sanitaires : ces actions recherchent une satin du contexte institutionnel et social le long
de I'horizon d’engagement des firmes ; nous lesekp® options de stabilisation du contexte
social d’exercice d’'une activité.

« celles qui se préoccupent principalement de limdsrimpacts financiers d’une réalisation de la
contestation sans se préoccuper directement de@edxposition des firmes aux contestabilités.
Ce sont les options de couverture financiére dugs

3.1.1 Les options d’ajustement technique

Dans cette section, nous stylisons les conditienketigagement d’'un opérateur industriel. On
considére un horizon d’engagement composé d’'undeatftipvestissement, ou phase de recherche et
de développement nécessitant I'investissement desisctifs de recherche et des actifs productifs, e
d’'un temps de retour sur investissement ou templad®rtissement qui correspond a celui ou les
actifs fixes acquis deviennent productifs. Cettinction des deux temps permet de différencier des
options de couverture adaptées au temps d’investisst et d’autres, modulées en vue d’'une mise en
ceuvre sur le temps d’amortissement d’un investiss¢productif.
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3.1.1.1 Les options sur le temps de d’investissenten

Dans cette section, les opérateurs investissers dancontexte d’action ou I'horizon de
prévision des opérateurs en début de la programmmatiinvestissement est inférieur au temps
d’'investissement qu’ils anticipent ; en d’autreartes, les firmes ne sont pas créditées de capacités
d’anticipations rationnelles au début de la progreation d’investissement.

e Soitt= 0 le début du programme d’investissement. Apxésr &stimé la valeur ydu projet sur
des bases incomplétes et peu fiallJde programme est engagé si cette valeypedt strictement
positive. \§ est alors une valeur seuil désormais notge &insi, le programme ne sera pas
poursuivi si la valeur conditionnelle du projet dmt inférieure a y. Ent=0, 'opérateur n'a pas
connaissance d'une contestabilité environnemetaganitaire qui pourrait affecter la Iégitimité
de son programme d’investissement. |l considérsits®er a un niveau de contestabilfé en
dessous duquel la contestabilité n'est pas crédiblestime également un niveau de faisabilité
techniqued.

» Eninvestissant, un opérateur industriel obtienpoair chaque montant investi, deux signaux :

- S', indicateur d’exposition & une contestation pagdiet d’origine environnementale et
sanitaire. En s’actualisant, cette contestabikétpliminuer le revenu futur de 'activité ;

- &, indicateur de faisabilité technique et des cdétséalisation.

» Ces signaux sont tous deux considérés comme alerfacon univoque dans le sens d'une
révélation de la réalité. Leur obtention est endegau choix initial d'investir. Chacun d’eux est
considéré fiable, si, pour deux séquences d’'insstnent consécutives, il livre des informations
qui convergent avec celles indiquées sur la périp#eédente. Les dates pour lesquelles ces
conditions sont simultanément réunies pour les dggnxaux sont appelds A différents instants
répétéd,* avect,* 0[2 ; T]Y, la firme estime une valeurty du projet qui conditionne le rythme
d’engagement jusqu'a la date d'arbitrage suivdrdaepremiere date d’arbitrage est aitgiqui
permet de calculer t*. Le rythme d'investissement adopté a la suitecdicul de \;* est
maintenu jusqu’a obtention dg.

» Le décideur posséde une structure d’'informationgiéta qui lui permet d’évaluer la valeur du
projet ent=n, lorsqu’il termine sa programmation d’investisemt : I'opérateur a alors investi un
montant K dans le projet et les actifs engagéssqnt par hypothése spécifiques antene sont
plus transférables.

» Pour que la contestabilité soit crédible, le sigthalcontestabilité observé a chacune des dates
d’arbitraget* doit dépasser la valeur se@l

S et §," sont les deux déterminants critiques de la valdyt. Par hypothése, I'opérateur tient
systématiquement compte des deux signaux pourirétalgt. Un opérateur lit alors comme suit les
indications livrées eh* :

YEnt=0, la valeur espérée du projet est une variabltaire tirée par la nature.

. Les signaux doivent converger sur deux périodesj & premiére date a laquelle cette situationt jiére observée a la
fois pour $ et Sest la daté=2. Sur les deux premiéres périodes, le rythmevdstissement est celui qui est déterminé par la
valeur VO.
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« S'* > Q: la contestabilité¢ environnementale et sanitaise forte et fait peser une menace de
désengagement a perte plus importante que cellsagi@e ert=0, ou I'opérateur estime se situer
au niveau de cette valeur seQil

« S'*<Q: la contestabilité environnementale et sanitastefaible, et la menace de désengagement
a perte anticipée n’est pas crédible ;

. 1* = @ : la faisabilité technique du projet est en haukesecolts de mise en ceuvre anticipés en
t,* sont plus faibles que ceux qui ont été anticipés=0 ;

« S* < O: la faisabilité technique du projet est révisék daisse, les colits de mise en ceuvre

anticipés en;* sont plus élevés que ceux qui ont été anticipds@.

Cette stylisation suggére ainsi qu’une firme rationelle n’investira pas nécessairement
le montant K qui lui permet de finaliser son projet Pour chaquet,*, la stylisation de
I'horizon d’engagement envisage trois types de moaments stratégiques potentiels paf
rapport au rythme initial d’'engagement sur le tempsd’investissement. On distingue :
» l'accélération des programmes d’investissement siMt,*> Vg

une suspension, voire un abandon de la programmatio des investissements
initialement prévus si \ty*< V,

» ou la réalisation sur le rythme initialement progranmé si \,* =V,

Le choix par les firmes, a la date d'arbitraige d’'un des trois mouvements stratégiques
précités dépend de la valeur espérée conditionmkllechoix a cette date. En*, cette valeur
conditionnelle du projet peut étre,¥, ou Vt;a* valeur espérée du projet ajusté techniquement a la
contestabilité

* Vt,a* se calcule dans un contexte qui satisfait leslitmns suivantes :

- la contestabilité environnementale et sanitaireééstée et constitue une menace crédible pour
l'entreprise : §* =2 Q ;

- des solutions techniques de couverampiori efficaces pour contrer la menace sont disponibles.

e Vt,a* devient la valeur conditionnelle du choix duhmyte d’'investissement dans un contexte qui
satisfait la condition suivante t\a* = Vt,*.
Vt,a* tient compte du co(t ta* de I'ajustement technique a la contestabilitérsque des
solutions techniques sont disponibles, les ageotmamiques les créditent d’'une capacité de
couverture qui est totale. En conséquende’ Vie retient plus I'espérance de perte attachiée a
valeur de §* > Q comme variable critique de la décision : la seligiba la contestabilité doit
étre réduite par I'ajustement technique réalisé.

Ent.*, et en I'absence de dimension stratégiquizi choix, si la valeur conditionnelle §¥ ou
Vta*) du projet est supérieure_&,\le projet est accéléré, si elle est inférieuinyéstissement
est stoppé. Il reste conforme au rythme programinW;s ou Vt;a* est égale a ¥/ Le ratio des
valeurs conditionnelles de deux périodes d'arbé@raguccessives conditionne [I'évolution
marginale du rythme d’engageméntCela donne ainsi, dit, les arbitrages simplifiés suivants.

2 "absence de dimension stratégique est étenduehdix ne s'effectue pas plus en dépendance ais dlautrui qu'il ne
considére les alternatives possibles de rémunérdticapital liquide possédé et I'existence degtsaglternatifs.

3| est possible d'imaginer que les firmes vont it arbitrer sur leur rythme d'investissementt&r2 puis t*=4. Si la
firme a accéléré son rythme #r2 parce que la valeur espérée conditionnelleti ciate est supérieure a celle tirée par la
nature en t=0, mais qu'dr=4, la valeur conditionnelle devient plus faibleegcelle espérée ¢h=2, mais reste supérieure a
celle obtenue etx0, la firme diminue son rythme d’investissemeni, rgste pourtant supérieure a celui programmigE@n
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Arbitrages stylisés pous'*< Q

« S%* <. Le projet est soumis a une contestabilité non btédjui ne constitue pas une espérance
de perte, mais les colts de mise en ceuvre augrheviterst alors inférieure a/La valeur du
signal de contestabilité'Se laisse plus pressentir I'existence d’une coabéité crédible.
L'opérateur ne calcule pastd*. Vt* est la valeur conditionnelle du choix. Cette valétant
négative, la firme suspend son programme.

« S%* > o. (baisse des colts de mise en ceuvre), un décidéanmal devrait accélérer sa
programmation d’investissement. Dans cette sitnaWt* est la variable conditionnelle de la
décision et ¥*> V,. En l'absence de contestabilité identifiée, I'égusent technique n’est pas
envisagé et Y{a* n'est pas la variable conditionnelle du choix.

Arbitrages stylisés pous'* > Q

« S%* > ®. Le projet est soumis & une contestabilité croissaet les colits de mise en ceuvre
diminuent (faisabilité technique en hausse} peut étre identique, supérieure ou inférieure aux
prévisions formées et¥0. La valeur du signal de contestabilitt*Sndique I'existence d’une
contestabilité crédible. S'il dispose des solutiteshniques d’ajustement, I'opérateur industriel
calcule \;a*. Si des solutions techniques adaptées sont milsles, la firme devrait prolonger sa
séquence d'investissement apitgs en ajustant sa technologie aux contestations npietkes
anticipées dans un contexte qui satisfait les ¢mmdi suivantes :

Vta* = Vi* Q)
Vtia*= Vo (2)
(Si Vii*>Vta*, alors Mia* ne peut étre la variable conditionnelle du choix

« S4* < d. Le projet est soumis & une contestabilité croiss@t les colts de mise en ceuvre
augmentent au regard de ceux estimés-@n

- Si I'adaptabilité technique aux formes de contaktéb identifiées n'est pas envisageable parce
que les solutions techniques ne sont pas dispaniblg* est la variable conditionnelle de la
décision. Or,_\> Vt;*; le programme est donc suspendu. Une suspermionisoire peut
permettre de mettre au point des solutions teclesicadaptées, concues en vue d’'une reprise
ultérieure du projet. Le choix d'une suspensionsin’pas forcément synonyme de I'abandon
définitif d’'une activité programmée. La programmatiest stoppée en attente d’informations
nouvelles qui renforceront le choix de la suspansmu l'invalideront. Cela suppose toutefois
gu’'une hypothese de croissance exogéne de I'infiammaoit posée, ce qui n'est pas le cas dans
cette stylisation ou les hypothéses excluent lasipdi¢é d'une croissance exogene de
l'information. Seul le choix d’investir permet I'tdntion de signaux.

— Lorsque cette adaptation est techniquement possiatbitrage dépend alors de la valédima*.
Si Vt;a* = Vo > Vti*, le programme est prolongé. La possibilité d’'umlpngement esa priori
toutefois plus faible que dans ofi*S> @.
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L'abandon et/ou la suspension rationnelle de la pgrammation d’investissement

suppose donc que :

* la firme ait vérifié qu'il n'existe pas immédiatement, le long de son horizon de
prévision, de possibilités pour réaffecter a d'autes usages les investissements
réalisés sans qu'ils aient besoin d'étre réadaptés.

» la firme ait vérifié que ses actifs ne sont pas agéables en réponse a la contestation,
soit gu'ils ne peuvent devenir légitimes au regardes thématiques de la contestation
soit que le colt de I'adaptation rende non rationnée la poursuite du programme
parce que les profits anticipés deviennent négatifs

3.1.1.2 Les ajustements techniques sur le temps diartissement

Lorsque la firme a investi un montant K (&m), le projet d’'investissement est réalisé, la
valeur d’engagement\est connue et les actifs fixes deviennent prothucti
Si la firme a prolongé son investissement jusqou@a terme, les valeurs conditionnelles dont elle a
disposé ent* étaient supérieures a celles anticipéest=d sans quoi le programme aurait été
abandonné. A partir de=n, et dans la stylisation proposée, la visionisttqie du futur de la firme
n'est plus déterminée par les signaux précités.lSuemps d'amortissement, I'information devient

croissante et exogene.

La valeur d’engagement Vn'a donc pas forcément tenu compte de la liste pté@ des
contestabilités ; elle se rapporte aux formes deestabilité repérées le long du temps de recherche
La firme posséde alors une vision statistique dwrfgui lui permet d’imaginer I'ensemble des
dénonciations possibles de ses programmes d’isgestient par des risques potentiels et avérés qui
seraient décelables a cette date ; or la contétadmvironnementale et sanitaire se nourrit égale

des évolutions exogénes des connaissances scjaatfi

Si les ajustements techniques réalisés auparat@mtt pas restauré la légitimité sociale de I'adéyi

ou que des scénarii de contestations potentieled pas été envisagés parce que certaines évautio
des connaissances indispensables a la conceptiden ltte compléte des événements qui peuvent
survenir sur I'horizon d’amortissement n'étaients pdisponibles eri=n, de nouvelles formes de
contestabilité peuvent alors intervenir le longtelmps d’amortissement de I'opérateur.

Lorsqu’'une contestabilité qui n’avait pu étre déeelintervient ainsi aprés=n, la capacité
d’ajustement technique d'un opérateur industried aspriori plus réduite que sur la phase
d’investissement : le projet étant réalisé, laifidité stratégique de I'opérateur est faible s actifs
acquis sont spécifiques, donc peu redéployabl&sbdement adaptables. Les possibilités de converti
stratégiquement les nouvelles informations exogeses la contestabilité sont limitées. Si des
solutions pour se couvrir sont disponibles, leuritcpeut étre tel que peu apparaissent
économiquement acceptables. Beaucoup impliquerdgetiannissement de certains dispositifs du
process de production pour lesquels d'importantgstissements irrécupérables ont été consentis.
Nous envisageons ainsi les deux alternatives st@san

« L’'adaptation aux formes de contestabilité est tégh@ment irréalisablela firme ne peut se
couvrir et subira les effets de la contestatioastontestation se réalise, ou choisir une sortie
immédiate du marché. Le montant des co(ts non ééamlépend de la date de réalisation de la
contestabilité non anticipée le long du temps dbaersche. Jusqu'a la réalisation de la contestation,
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la firme (si elle n'est pas engagée sur une compeétile court terme dans laquelle elle ne reporte
pas les colts de I'investissement dans le prixoilss) récupéreia I'amortissement une part des
colits engagés. Une fois la contestation actualisést la différence entre le montant K et les
colts récupérés qui sera perdue, sauf a considgrér I'instant de l'actualisation de la
contestation, de nouvelles possibilités d’'ajustantechnique diteend of pipesont disponibles,
ou que des nouvelles applications industriellesgarit utiliser les actifs productifs fixes sans
remise en cause de leur Iégitimité.

 Si le recours a des solutions de bout de chaineteg$tniquement envisageabléopérateur
industriel en calcule le colt, mesure l'impact de surcolt sur la rentabilité du projet et
I'accroissement possible de I'engagement nécespaine reporter le prix des actifs de bouts de
chaine sans augmenter les prix des produits. Lix @mal of pipeest (comme les autres) de facon
générale un choix stratégique qui ne peut étreutsa partir des seules variables mentionnées.
Dans le cadre de cette recherche, ce choix s’effeeh dépendance des colts déja récupérés, des
sommes investies, des options alternatives dispEmipour augmenter le capital liquide dont
dispose l'opérateur et des attentes des créamtides partenaires de la filiere industrielle.

3.1.1.3 L'efficacité des ajustements techniques acipés

Si 'adaptation technique aux formes de contestal®hvironnementales et sanitaires suppose
que des solutions soient disponibles, cette adaptat’empéchera pas que la légitimité des
investissements productifs puisse néanmoins ée en cause : la contestabilité environnementale et
sanitaire a pour caractéristique de se modifier f@mction des évolutions des connaissances
scientifiques et techniques et des représentasiociales provoquées par ces changements.
L'acceptabilité d'un ajustement technique anticijgdendra de sa légitimité sociale. Il faut donc que
la contestabilité s’appuie sur un probléme concmroe un probléme de risque dont le mode de
traitement légitime est I'ajustement techniqueiséapar les opérateurs industrigispriori :

e cette situation est envisageable lorsque la cafidisé reste suspendue a une appréhension
scientifique et technique des risques potentielsI'dd envisage une cognition rapide de la
contestabilité, c'est-a-dire son appréhension @stidnt ou elle est encore déterminée par la
gualification scientifique des risques potentielsgu’une réponse technique disponible permet de
les prévenir, la controverse sociale pourrait at@rglus démarrer ni se généraliser : un ajustement
technique précoce au regard de la dynamique dertroverse sociale pourrait constituer une
réponse appropriée pour restaurer la légitimitBagéivité industrielle ;

» plus I'ajustement est retardé, plus les possikiliié trouver des épreuves de qualification des
solutions techniques acceptées a un horizon qteé pEstinent pour la décision peuvent devenir
faibles : la contestabilité prend naissance damsdfence de controverses scientifiques, et peut
évoluer de telle maniére qu’'elle va s’autonomideseeconstituer par la suite non plus au regard
des évaluations scientifiques des risques, maigm's ressorts qui peuvent étre assez éloignés des
enjeux initialement soulevés par les expertisessdpie. Les problémes percus n’étant alors plus
les risques initialement invoqués, l'ajustementhi@gue ne pourra assurer une couverture
suffisante aux opérateurs industriels.

Une fois la controverse sociale démarrée, le chode couverture via des adaptations
technigues ne pourra donc étre efficace sans qu’uaccord préalable sur les moyen
technigues de couverture ait été entériné par les ifterents partenaires
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socioéconomiques. Cet accord suppose que les épesnde qualification des solutions
technigues s’appuient sur les représentations sotés des porteurs de contestabilité. Un
firme en proie a des contestabilités environnemenles et sanitaires pourrait alors
accompagner son offre de solutions techniques paes investissements complémentaires
aptes a en assurer la légitimité sociale : ldavestissements de form@hévenot, 1986)
pourraient jouer ce role ; ceux-ci n‘ont pas direcement de fonction productive mais
doivent étre considérés comme des investissements gtabilisent le contexte social lg
long de I'horizon d’engagement des firmes.

D

3.1.2 La stabilisation du contexte social le long thorizon d’engagement

Pour éviter que les ajustements techniques ansi@p& contestabilités environnementales et
sanitaires ne fassent I'objet de dénonciation, €@wdoivent constituer une réponse appropriée aux
enjeux que les porteurs de la contestabilité pantaoulever.

Pour des firmes en proie a la contestabilité enviementale et sanitaire, c’est I'engagement de
projets matérialisés par des énoncés et/ou dedsobje s’accordent avec les aspirations de
préservation de la qualité environnementale etaiagireconnues comme légitimes par la société, que
la canalisation des contestations sociales degltinété de son activité pourrait étre recherchéae

fois réalisé, le dispositif permet a un industdels’appuyer sur une relation stabilisée et ma#rise
mise en équivalence entre les choix réalisés bjdaif qui le justifié’. Ces dispositifs relévent de la
catégorie defmvestissements de formEhévenot (1986) les définit comme des investissésnsgion

la formule classique du terme, mais indique qydssédent deux caractéristiques spécifiques :

e une certaine stabilité temporelle,

* une validité et une objectivité étendue et socialetpartagée.

Nous distinguons deux catégories d’investissendmferme :

e Ceux qui peuvent étre directement réalisés pafie®s, désormais appelésvestissements de
forme volontaire®t qui sont sans valeur juridique contraignante,

e et ceux qui résultent d’'une élaboration conjointecales tutelles administratives et qui se
traduisent en normes publiques contraignantes.

3.1.2.1 L’engagement d'investissements de forme voltaires

Les investissements de forme volontaires conduigénéralement les firmes industrielles a
prendre des engagements-a-visde la tutelle administrative et de la sociétéleivils se traduisent
souvent en objectifs non-quantifiés de réductiodadpollution et d’amélioration de la performance
environnementale qui, la plupart du temps, leséislibres de retenir les stratégies de rédudla
pollution visant a satisfaire les objectifs fixég'ajles considérent comme les moins colteuses. Si
certains engagements sont négociés avec les psyudgitics, ceux qui sont purement volontaires ne
sont pas opposables en justice et ne sont padblegsde mesures pénales ou administratives enecas d
non-respect par les signataires (Borkey et Glachd897). Pourtant, un manquement aux
engagements pourrait affecter la l1égitimité sodid’investisseur.

" Cette section indique néanmoins que les conditiongent &tre satisfaites pour que cet engageméntausidéré comme
crédible et qu'il soit alors un mode de couverafficace.
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Ainsi, une des conditions posées pour asseoindafité de l'investissement de forme en terme de
couverture réside dans sa légitimité au regard mlewipes |égitimes d’organisation des choix
collectifs. Dans le cadre de problémes d’environernet de santé publique, les investissements de
forme doivent s’imposer comme des modes de codidmale I'activité industrielle aux enjeux
environnementaux et sanitaires reconnus par la&tocivile et administrés par la puissance publique
Lorsqu’un investissement de forme constitue un gegeent crédible aux yeux de la société civile,
I'investisseur doit considérer qu'une décisiongitéme au regard de I'engagement pourra se traduire
en contestation potentielle. Cette couverture dmiti favoriser le dialogue avec les acteurs socio-
économiques supposéspriori étre les porteurs des contestabilités, ce qui peda distinguer les
choix qui pourraient étre mis en cause, de ceuxse@niblent acceptables. En ce sens, l'investissement
devient pour une firme et lorsqu’il est efficace, moyen d’améliorer sa capacité de prévention des
contestations potentielles.

Dans le cadre des problémes d’environnement, kégades d'investissement de forme volontaire les
plus connues sont les différentes normes de qualitéonnementales (ISO, EMAS, BS) pouvant étre
déployées a cet effet. Le respect de ces normasenementales favorise en effet l'investissement
au regard de l'objectif reconnu de Développementable, et se matérialise par des garanties
d’amélioration continue mais souvent non quantifide la performance environnementale des firmes.

Si le recours aux normes volontaires de managedetienvironnement constitue une attestation de

“bonne pratique ", I'efficacité de cette modalité couverture reste suspendue a deux points :

* les actes de production doivent faire équivalenee s objectifs de qualité environnementale et
sanitaire matérialisés par l'investissement de #rnliengagement de choix non qualifiés au
regard des engagements devient un vecteur deati@lisdes contestations de l'activité de la
firme’®. Cette situation suppose toutefois que les agesient eux-mémes en mesure d’opérer
I'équivalence des choix retenus et des principaséseles guider ;

» dans des conditions d’information asymétrique &até de production de la firme postulée, les
agents économiques ne peuvent vérifier objectivémianconcomitance des choix et des
engagements volontaires. Un agent mandaté accédaninformations stratégiques permettant
d’effectuer cette mise en équivalence devient ldigateur délégué de la crédibilité du dispositif.
Dans ces condition$a confiancedans le délégataire devient la variable critigg&ninante de
I'efficacité de la stratégie de couverture. Reyng2@D1) indique qu'un agent X fait confiance a
un agent Y pour une action A si le contexte degi@uisatisfait les conditions suivantes :

— Condition d'anticipation: X s'attend a ce que Y fasse A dans les circonst® qui permettent et
qui déclenchent A. En matiere de certification emwnementale, les agents économiques
attendent des accréditeurs et des agents de @nm@ délivrance d’accréditation lorsque les
engagements paraissent s'accorder avec les objegtif justifient I'engagement, et une
dénonciation des choix opérés si la mise en éqerical des choix et des principes ne permet plus
leur qualification.

S Le 3 mars 1998, I'entreprise américabelta and Pine Land Ceachetée peu aprés pdpnsantoobtenait un brevet sur
une technologie qui permet de stériliser la desaecel d’'une semence. Cette technologie a été céatast motif qu’elle

contraint les agriculteurs a renouveler chaque efmérs achats de graines. Cette situation, quiesdésfactodepuis la mise

au point des semences hybrides pour les agricalieunopéens et nord américains, pose un problénmelg® agriculteurs
des pays en développement qui n'utilisent pas dibdgb et mobilisent les repousses pour renouvelenellement leur stock
de semences.
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— Contexte d’asymétrie et d'incertitude sur les choix et Y présupposent gu'il existe une
incertitude sur le choix de A par Y. Cette incedi est présupposée mais non explicitée : les
agents de la société civile ne peuvent mettre wineent en équivalence un choix de technologie
et des objectifs de qualité environnementale ataen

— Condition de délégatiarX met entre parentheses cette incertitude sagrelohr a la mesurer : les
agents suspendent leurs doutes sur la fiabilitagent accréditeur et celle de I'agent de contrble
au début de la délégation.

— Norme de réciprocité qui soutient la dynamiquealednfiance X agit comme si Y allait retenir
A dans les circonstances en question. X considéngdgement d’'un systtme de management
environnemental comme un engagement crédible afikp que le délégataire I'est : le probléme
d’efficacité de la couverture par adoption d'uneme de management environnemental est, en ce
sens, entierement reporté sur la confiance danacla®diteurs et vérificateurs des performances
environnementales des firmes certifiées. Ce coatald confiance s'avére particulierement
profitable pour I'entreprise : dans un jeu portantr le succés des démarches d’information
volontaire sur la conduite d’'une activité et sus kisques qu’elle souléve d'un point de vue
environnemental et ou sanitaire, et en rendantabpiée I'’hypothése selon laquelle le colt de
production de l'information destinée au public treh fonction de sa qualifé Desgagné et
Gozlan (2001) montrent que plus la confiance dasgarants de I'information est forte, moins la
firme devra supporter de colts pour produire sdarimation publique. La confiance permet
d’alléger les demandes de garanties a fournir aueprs de contestation potentielle.

En dynamique, la confiance doit néanmoins étre teaire. Sur un horizon de long terme, une
entreprise ne doit pas écarter I'hypothése d’uniisation du bien-fondé de la délégation par les
délégants. Cela implique deux points.

*  Si une vérification empirique des actes est remhssible a partir des informations accumulées
dans des conditions de délégation renouvelée susieplrs périodes, la confiance n’est pas
maintenue si le non-choix de A par Y est mis erdénce. Dans ces conditions, le délégataire
n'est plus considéré comme un agent fiable etiboptle couverture ne sera plus efficace. Ces
analyses concordent avec celles de Desgagné earG(2001) : une firme qui informe sur sa
performance environnementale dans des conditiondéflance devra supporter des codts plus
élevés pour produire I'information, sans pour auédre certaine de I'efficacité de sa stratégie. Ce
colt élevé peut alors l'inciter a ne pas engagetémearche d’information du public.

» Le choix de non-A impose de reconstruire la comfiamais les conditions de délégation peuvent
étre durablement altérées : la recherche envisagedsibilité d’irréversibilité dans I'espace des
choix stratégiques de couverture comme une hypethé@slible. Par exemple, la firndonsanto
engagée dans la production d’'OGM a vocation aggiedlalimentaire fait face a une contestation
actualisée de ses produits. Afin d’en restauretétatimité, elle a entrepris de signaliser les
orientations futures de son activité dans le cabloee charte qui souscrit aux intéréts de ses
détracteurs ; elle reprend ainsi des thémes chetrsnmuvements associatifs de protection de
I'environnement et de défense des consommateurshhee deMonsantd’ promeut une série
d’engagements assortis de décisions concrétesnééslien cing thémes, le dialogue avec les
acteurs de la société, la transparence ou misedgspasition du public des études scientifiques
réalisées par le groupe industriel, le respectdasidérations d’ordre médical, culturel et éthjque

76 Cette hypothése renvoie a la littérature économiquees signaux, o, d'une fagon générale, le delproduction du
signal dépend de sa qualité (précision, fiabili&)ence, 1973).
" \www.monsanto.frilcommuniques/dossier/fiche3.html
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le partage des connaissances avec les pays cinede et I'utilitévis-a-visde la filiere agricole

et de la société civile. Cette charte permet detreain équivalence la programmation des
produits, leur mode de production, et les objeaifsiscrits, mais n’améliore pas fonciérement
I'image de I'entreprise. Cette charte a été engalgés un contexte de défiance fort a I'encontre
de l'entreprise. Le fait qudonsantoen soit a linitiative, alors que cette entreprisest pas
considérée comme un délégataire fiable nuit addibilité de 'engagement. Pour cette firme, la
condition de délégation de la confiance n’est paisfaite.

3.1.2.2 Crédibilité des normes de management envitnemental

L’efficacité d’'un engagement dépendra, dans les masles agents peuvent eux-mémes
effectuer une opération de qualification, de laemsia équivalence de la performance des firmesset de
attentes des agents. Si cette opération de gqudiific ne peut étre effectuée directement, c’est la
confiance que les agents créditent aux délégataireharge de I'accréditation et de la vérificati@s
performances environnementales des entrepriséBésestgui en sera le garant.

Les études empiriques indiquent que d’'une maniéreéigle, la motivation premiére des opérateurs
industriels qui s’engagent n'est pas nécessairetaesgule préservation de I'environnement (Ademe,
1999 ; Orée, 1998). Les motivations relevées caadhtiles firmes a opter pour des systemes de
management environnementaux renferment non pasnareplusieurs réponses, qui recouvrent a la
fois la recherche d’une sécurité juridique et écoigoie suffisante et celle d’'une compétitivité aecru

« La maitrise du risque permet une couverture juigiGaccrue, et une valorisation financiere des
actifs possédésle risque de dépréciation des biens devientprédeccupation tant des banques
gue des assureurs et des acquéreurs potentielsreiese. Actuellement on assiste a un
accroissement des poursuites juridiques susceptitiitre engagées pour cause de dommages
environnementaux provoqués par des accidents melgstAnnoncée dans urdvre Blanc de la
Commission des communautés européeri@€3M(2000)66final), I'élaboration en cours d'une
directive européenne, qui devait étre adoptée @a&dnseil des Ministres, sur la responsabilité
environnementale couvrant les dommages écologigaesait renforcer ce risque.

* Le facteur économiquele colt de [linsuffisante maitrise des impactsvi@nnementaux
augmente sous l'effet d’'une politique de taxatiocitative et d’'une augmentation du prix moyen
de l'ensemble des ressources environnementale$, panr les industriels que pour les
établissements publics. Les entreprises fortesoromatrices de ressources environnementales
ont vu leurs colts augmenter (multiplication dex pie traitement des déchets, colt de I'eau,
etc.). L'étude des stratégies des opérateurs indisstdu secteur du traitement de surface
(Hommel, 2001) est révélatrice de cette tendance.

« L'image: le label environnemental est devenu une armeuwoentielle, tant pour les produits
que pour les produits d’'investissement. Ainsi, 6Bitan reste un atout commercial important dans
les pays germanophones, la certification est @dlisomme arme marketing. Ces propos doivent
étre nuancés: certains industriels rencontrés mbamtres études sectorielles (traitement de
surface en Allemagne) affirment que la certificatio’a pas apporté les avantages compétitifs
escomptés.

e La concurrence l'impact concurrentiel de 'engagement d’'un mgement environnemental se
fait surtout sentir lorsque ce management n’existe et qu'il est pratiqué par la concurrence.
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Dans le secteur de la sous-traitance automobébsé&nce de certification constitue désormais un
handicap lourd : une majorité de constructeMa@\o, Renault BMW, Volkswagen-Audi A@our
les plus connus) ne traitent plus qu’avec des froertifiées.

» La technologie la combinaison des contraintes réglementairé&c@bomiques engendre depuis
10 ans, une avalanche de modifications techniquixlenologiques. La pression économique sur
les codts de pollution ne fait qu'accélérer la srche de solutions techniquement ajustées aux
problémes d’environnement, dites “ plus proprese’qui bouleverse au passage tout I'arsenal de
la production industrielle.

« L’environnement et les motivations citoyennes ddastriels

Ces études suggérent que les outils de managemembrmmemental ne sont pas nécessairement
construits dans le but premier de limiter les nuigs, mais répondent a des impératifs économiques
relatifs aux colts des ressources. L'absence derdiimn quantitative concernant les objectifs
environnementaux a atteindre (cf. encadré suivagit)Jes possibilités d’alléger les contraintes
réglementaires pesant sur l'activida I'engagement d’'un management, peuvent étre comsdé
comme l'une des faiblesses de cette politiqueail@ithent percue comme un engagement a aller au-
dela des prescriptions réglementaires en vigueetteGituation semble ainsi favorable a I'’émergence
de controverses sociales articulées autour d’uéerith de capture réglementaire des pouvoirs publics
par les firmes industrielles. Une fois encore, pespos doivent étre nuancés. Les possibilités
d’allegement réglementaires ne sont pas dispondaas I'ensemble des pays.
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Caractéristiques et avantages attendus du recours aux normes environnementales ISO et EMAS.

Les normes de la série 14.000 et EMAS concilient déneavolontaire et principe d’amélioration continlie
L'approche se traduit par la mise en place de deaxds principes de managements, I'engagement d’'une
politique environnementale et la mise en ceuvre dygtéme auto-améliorant pour déployer cette pakti

Boucle d’amélioration continue

6 ) R 1
Amélioration | . Politique
continue environnementalg )
- Planification

Revue de Contrple

direction etaction Mise en ceuvre

corrective et fonctionnement /
5 \
4 3

Avantages attendus suite a la mise en place d’'un systéeme de management environnemental

Relations améliorées

le long des filiéres Couverture
Qualité médjatique  Conformité
des matériaux l réglementaire

\

/ a long terme

utilisés Avantages
Qualit¢ ———» compétitifs Diminution
du produit attendus e I'exposition
aux risques

Implication de la

direction Relati iore bri

sg Relations améliorées R o rimes
et des employés avec 'opinion Préts bancaires a d’assurance
taux bonifié

réduites

et 'administration

De ce point de vue, le cadre comparatif francorzdlied fait émerger d'importantes différences. En
France, le maintien des exigences réglementairesigreur assure une continuité d'objectif de
résultat et un effet de correction des phénomeassilgles de “ capture ”, ce qui n'est pas le casda
'ensemble des Lander allemands : certains d’esiseont prévu des alléegements réglementaires ou,
du moins, donné des garanties assurant que lesmégtations en vigueur ne seront pas renforcées
pour les firmes qui s'engagent dans un managenmeiro@nemental de leur activifé Ce point blesse

8 En Baviére, “ le pacte environnemental de Baviést un accord volontaire conclu entre le gouvereet bavarois et les
entreprises bavaroises visant a protéger I'envieorent (amélioration de leur performance environmtate dans le
domaine du management environnemental, de I'énedgie transports et des ressources renouvelaBlegjontrepartie de
'engagement, le Gouvernement du Land consent éndan la taxe sur les déchets et accepte de nenpdsier les autres
versants de la réglementation sur une période g ans. Les entreprises enregistrées Eco-auditepéwle la sorte se
soustraire a des menaces de changement et durergseéglementaireUne coordination Firmes pouvoirs publics est
alors une méthode d'internalisation des menaces rignentaires par les firmes En effet, dans ce cas, les entreprises qui
ont adhéré au pacte environnemental ne sont pfugediies a 'obligation imposée par la législatimationale de fournir un
rapport sur leurs émissions atmosphériques etperntluction de déchets. Par ailleurs, I'Etat bawairibue une aide
financiére aux petites entreprises qui souhaitenigager dans la démarche Eco-audit. Cette aid®0@@03DM est accordée
aux entreprises de moins de 150 employés dontiféecid’affaires ne dépasse pas 30 millions de Ob&ns le Bade-
Wurtemberg, des accords ont été conclus en décefi®8, en Nord-Rhein-Westphalen, ces accords sontoens
d'élaboration.
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le principe fondamental de I'engagement au-delacdesraintes et pourrait donc altérer la crédibilit
de 'engagement aux yeux des porteurs de contéttabi

Toutefois, si les délégataires font régulierememtpreuve de I'amélioration continue de leur
performance environnementale, le caractére plutésd motivations pourrait ne pas constituer un
vecteur de contestation. Tant que la mise en élguega des choix et des objectifs de performance
environnementale est effectuée par des délégataitest en effet la confiance que les agents
économiques leur accordent qui rend I'engagemetdilie. D’'une facon générale, les dispositifs
imaginés semblent avoir considéré la dimensionégjigue du choix des délégataires.

Contrdle et accréditation EMAS en France et en Allemagne

 En France: le ministere de I'Environnement a chargé le CBERdu contrble et de
I'accréditation des vérificateurs. Il s’'agit d'urssociation de type loi 1901 créée par les
industriels, les Ministéres et les consommateuesMinistére est chargé de I'enregistrement
des sites. Il est associé a un comité consultditd-audit ”. Ce comité recoit et examine les
déclarations environnementales des firmes. En ¢iusavail effectué par les vérificateurs, il
examine leur conformité au reglement européen.’aéssire de la conformité du site en
guestion avec la réglementation en vigueur, entregi®entreprise et lui attribue un numéro.
Le comité Eco-audit est composé de 22 membresrtigga quatre colléges : College A: 7
représentants d'entreprises ou de groupementsgsiofamels du secteur industriel, Collége
B : 7 représentants d’associations, de collecvité d’organismes bénéficiaires d’actions de
prévention des pollutions et des risques, Colleget@ersonnalités qualifiées, College D : 4
représentants des pouvoirs publics. Cette mixité datégories socioprofessionnelles
représentées est une des conditions du maintiéa cdedibilité des normes de management
environnemental.

e En Allemagne: le gouvernement fédéral a chargé le DAUDel(tsche
Akkreditierungsgesellschaft fir Umweltgutachteservice allemand d’accréditation des
experts environnementaux, de I'accréditation de#icateurs. Ce service est composé de 25
membres : 6 représentants des industriels, 4 emat®s des autorités des Lander pour
lenvironnement et 2 pour |'économie, 2 représetstamles autorités fédérales de
'environnement et 1 pour I'économie, 4 vérificatgu3 représentants d’associations de
défense de I'environnement, 3 représentants deticaita professionnels. En comparaison de
la situation francaise, l'implication de la puissanpublique dans la promotion et la
surveillance des engagements volontaires est istrde DAU est une société de droit privé
et c'est la chambre de commerddafdelskammey structure privée, qui est chargée de
I'enregistrement des sites certifiés.

De I'encart ci-dessus, nous retenons le fait quedsence, au sein des dispositifs d’établissenhesnt
normes volontaires et de vérification de la perfange environnementale, de délégataires Iégitimes
aux yeux des franges de la société porteusesamtastabilité constitue une réponse appropriée pou
crédibiliser les engagements dans un managemeintoengmental d'une activité industriellé
priori, ces considérations ont été prises en compteepaadents chargés de I'élaboration des normes
de management environnemental européennes et derékhitation des firmes qui y adhérent
(EMAS) : les services d'accréditation et de formatides vérificateurs comprennent en effet des
représentants des milieux associatifs, considéodsme détachés des intéréts industriels et des
représentants de la société civadepriori, peu susceptibles d’étre “ capturés ”.

Outre la représentation des porteurs potentietodeestabilité, I'implication de la puissance pgbg

dans la promotion des normes volontaires pouraaisiituer une garantie supplémentaire pour assurer
leur crédibilité aux yeux de I'opinion publique. I@alépend toutefois de la confiance accordée aux
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agents de la tutelle administrative. &@mvers controverséu la confiance dans les agents de la tutelle
administrative esa priori faible, 'engagement public ne constitue donc pésessairement un atout
pour la crédibilité des normes de management emvinmental.

3.1.2.3 La négociation de normes publiques

Des firmes engagées dans uBestion Contestablpourraient miser sur I'élaboration d’'une
réglementation destinée a promouvoir et encadeeadtions de réduction des dommages potentiels
imputables a I'activité. En délimitant I'interdit autorisé, I'élaboration de normes réglementaire
devrait assurer une plus grande lisibilité du chatap actions possibles, ouvert aux opérateurs. Les
normes publiques, par dela leur caractére contaaigiseraient donc des modalités de couverture face
aux contestations environnementales et ou sarstgictentielles. Cette stratégie a des limites en
univers controverséou nous rendons opératoire la distinction enérdébalité d’'un choix et sa
|égitimité sociale. Emnivers controversda contestabilité ou I'acceptabilité des choi¥ s dépend,
in fine, de leur légitimité sociale et non de leur confiddméglementaire du moment.

En univers controverséla couverture réglementaire canalise la coniestalans un contexte qui

satisfait les conditions suivantes : 'ensemble phkaties prenantes de I'action participe a I'élalion

des normes publiques qui sont alors percues conmMmeompromis accepté entre les référents de

justification auxquels les agents se référent gEterminer les actions acceptables. Si ces conditio

ne sont pas satisfaites, la contestabilité ne gasaforcément canalisée, mascontrarig peut-étre

élargie, c’'est-a-dire prendre pour cible non seelentiagent qui a opéré un choix contesté, maisrvis

également les agents qui tolérent le choix opérsi gjue les ordres de justification qui ont renelu |

choix acceptable.

Lorsque la négociation des normes publiques esigeigg celle I'est généralement par un ensemble

d’opérateurs industriels, par exemple une branotiesirielle. Ce choix est révélateur :

« d’'une confiance dans la sécurité économique alifiue qu’accorde ladite couverture,

» et donc d’'une croyance partagée que les agentestatstires partagent la méme confiance dans
les institutions,

» de I'existence de croyances partagées par lesdidad’'industrie sur la crédibilité de la menace
de contestation et sur ses impacts éventuels fiesr e

3.1.2.4 L’objectif commun de I'ajustement techniqueet de la stabilisation du contexte social
et institutionnel

Les ajustements techniques a la sourceeret of pipeveulent prévenir des dommages
potentiels attachés aux choix des opérateurs in€isstCes options cherchent a internaliser la
contestation potentielle en préservant, par ardiop, la Iégitimité sociale du choix effectué. Les
options orientées vers une stabilisation du coatéxstitutionnel et social cherchent également a
préserver cette Iégitimité, et cda la mise en équivalence des choix opérés aux pescd’action
reconnus par la société civile comme les princi@ggimes d’action.

Les options d’'ajustement technique sont colteuse&reunivers controverséleur succes reste

aléatoire et de plus en plus incertain dés lorslgulynamique de la contestation potentielle paes
arguments dans une controverse sociale et nondplus la controverse scientifique qui lui a donné
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naissance. Dés que la controverse sous-jacentgng ga généralité, elle ne se préoccupe plus qu'a |

marge des risques initialement soulevés. La gestores crises doit, soit recourir a des stratégies
différentes de celles visant a gommer les risqaeebhnblogiques considérés, soit s’appuyer sur la
construction de dispositifs de mise en équivalete® choix techniques aux problémes considérés.
Néanmoins, I'efficacité des démarches en mise eivalgnce dépend de la confiance que les porteurs
des contestations potentielles accordent aux gadast dispositifs construits.

Dans des conditions de défiance, et/ou d’évolutapide des controverses sociales, il peut donc étre
tentant de rechercher des stratégies complémentaiieant non plus a réduire les chances
d’accidents, mais a amenuiser leurs impacts firmagdotentiels. C'esn fine la perte de sécurité
juridigue et économique que les agents économidquoessidérent pour savoir si une stratégie
d’anticipation fait sens ; or, si la contestatida plus d’'impact parce que les firmes en ont pri&au
effets et qu’elles possédent des options leur pgamtede se couvrir financiérement en cas d’actiden
I'emploi de ces mécanismes peut s’avérer plusmagbque I'anticipation réelle des dommages.

3.1.3 Les modalités de couverture anticipant lepauts financiers et non-orientées vers
la prévention des dommages

Le recours a des techniques d'assurance des risgogsle tout indiqué pour les entreprises
qui n'ont pas la possibilité de se dégager en eamdnace. Ces entreprises peuvent théoriquement
recourir aux techniques d’assurance prévues peuidques industriels (David et Barnaud, 1997).

Les produits proposés par les sociétés d’assur@rtgaeour objet de couvrir financiérement les risjue

dits résiduels c’est-a-dire ceux qui subsistent alors qu’un mabede mesures préventives a été

déployé. Pour les sociétés d'assurance, I'élalmrate mécanismes de couverture reste circonscrite

aux risques assurables, traditionnellement dééigartir de quatre concepts (Lambert-Faivre, 1995)

e pureté du risque le risque pur se distingue du risque d’entregirenLe risque d’entreprendre est
le produit d’'une orientation stratégique de I'eptige ; il est pris en vue d’accroitre les proéles
la firme mais présente en contrepartie des risgeepertes. Le risque pur est aléatoire, hors de
contrble pour l'agent économique ; il a les attrdbud’'une force extérieure, qu'il s'agisse
d’événements naturels ou de défaillances techrlegi;

* risque mutualisable un grand nombre de gens sont préts a payer etanché de transferts des
primes et des montants de couverture des dommages ;

*  risque statistiquement prévisible

e absence de Hasard moral'est-a-dire de situation ou I'assuré pourrditui@ncer I'occurrence du
risque en accroissant son niveau de prise de risgire avoir un intérét a déclencher un sinistre.

Cette typologie laisse entrevoir 'une des causedadréticence des sociétés d’assurance face aux
risques environnementaux, atfortiori, face aux risques d’environnement controversé.r Res
risques, loi des grands nombres et prévision States des risques sont difficiles a envisager. DEs

que des liens de causalité ne sont pas disponiblesu’ils sont controversés, ces risques peuvent
souvent étre percus comme des événements uniquies,oqt pas d’antécédents connus ; ce haut
degré d'unicité conduit a les associer a des éventrincertains au sens de Knight (1921), et donc
non probabilisables, tant dans les causes de dalisation que dans leur fréquence de manifestation
Ces risques n’intégrent pas la catégoriertbegies résiduels

104



Les mécanismes de Gestion Contestable PremiereP@Hhapitre IV

Dans le cadre de I&estion Contestabldes entreprises fondent leur action stratégigureus pari,
celui de la “réalité de risques subjectifs ”, damt ne connait de facon objective (en I'absence de
bouclage de la controverse), ni I'ampleur potelgtjehi les victimes potentielles. D’'une maniére
générale, des lors que les sociétés d’assurancasns@erent pas la réalité d’un risque non-étayé p
des connaissances scientifiques objectives, lqaasspotentiels sont alors assimilés arisgies de
développemefit Cette assimilation repose sur I'éviction des sgasde risques potentiels considérés
par les modalités constructionnistes d'évaluatitiargifique des risques, et pour lesquelles leqgipie

de précaution appelle la mise en ceuvre de meseredulverture. Sous cet angle, si les produits
assurantiels classiques ne considérent pas lesiedsgotentiels, les techniques de couverture
financiere précitées ne seront alors destinéesdpsaisques stabilisés, reconnus et dont des nuedes
traitements préventifs existent. Ces mécanismesalerture ne traitent donc pas des risques
potentiels dunivers controversé

Borch (1990) nuance ce trait général : pour ceiafigte de I'assurance, I'assurabilité d’'un risque
dépend de I'existence d’'un marché des risques, affiecet demande, et de I'accord des deux parties
sur un prix d’équilibre pour les primes. Si cet@ckcest facilité lorsque la nature du risque perdeet
'assimiler a un risque résiduel, des situationgigiqques montrent qu'un prix d'équilibre peut se
former alors méme qu’au vu des ses caractéristiqueesisque devrait étre exclu de la catégorie des
risques assurables. Pour Borch, le montant et diéwm&nt a assurer ne constituent ainsi pas un
obstacle a l'assurabilité si I'assureur peut ‘dsier’ son portefeuille de risques; tant que les
assureurs disposent d'une stabilité financiére mapde, et que le portefeuille des risques couvasts
constitué de risques faiblement corrélés les unsaares, un risque pourra étre assuré. Borch voit
toutefois dans d’autres déterminants critiques’akslirabilité, tels que le hasard moral, des ckuse

d’éviction de certains risques de la catégorieridegies assurables qui restent opératoires.

Si la définition de Borch augmente la possibiligmtise en charge financiére des risques potentiels
elle ne les rend pas tous assurables pour autardgglie les risques d’environnement ne trouvent pas
de preneurs, et qu’aucun mécanisme de partageistpes ne permet d’envisager une couverture
financiére, les industriels peuvent s’employer astalire eux-mémes leur couverture financiére. Des
professionnels de l'assurance parient ainsi sweiba des techniques d’autoassurance. Parmi ces
techniques, on distingue ici lggovisions effectuées dans le cadre de fonds dimigationet la
création decaptives(Comby, Score, entretien, fev. 1998). Un mécanifsant appel aux marchés
financiers est également suggéré.

Les entreprises exposées a des risques de bramchelgsquels aucune couverture assurantielle

classigue n’est disponible pourraient constituer :

. un fond d’indemnisatiomisant & se couvrir. Loin d’assurer une couverfimanciére importante,
ces dispositifs semblent plutdt caractérisés cordesedispositifs collectifs de signalisation des
incertitudes et des responsabilités incombant awhan cas de réalisation d'un accident dont la
cause résiderait dans un risque potentiel (Lugt68a8 ; Moingeon et Edmonson, 1998). En effet,
a l'exception des fonds financés sur crédits psblo@s mécanismes ne permettent pas toujours
une mutualisation suffisante pour une couvertunarfciere efficace : la constitution d’un fond
peut étre créditée d'effets sensibles en termerddugtion de confiance ; le fond pourrait ainsi
limiter la contestabilité d’une branche ;

" Indécelables en I'état des connaissances scigreii et techniques du moment et non pris en chzagdes sociétés
d’assurances.
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3.2

le montage d’'une captiygermet la constitution de provisions financiéréduttibles d’imp6ts et
rapatriables sous I'étiquette “ fluctuation de sirés ”. A l'inverse du fond, une captive est un
montage individuel, non explicité aux partenaires: montage n'est donc pas un dispositif
collectif de coordination. En sus, une captive ispake pas de la capacité de mutualisation propre
aux sociétés d'assurance. Seuls les montants @orés peuvent étre utilisés. Si une captive
permet d'assurer des risques réputés non assurddlesuverture financiére accordée par ce
mécanisme ne pourra que rarement assurer une taevénanciere suffisante aux industriels.
Pour qu’'une captive couvre la totalité des dommages pourraient se réaliser, il faudrait
néanmoins avoir provisionné trés rapidement, Gedire dés lors qu’'une contestabilité
consistante portant sur des risques non assurablpsur lesquels il nexiste pas de solution
technique préexistante ait été décelée. Ce pravisiment devrait s'effectuer de facon
séquentielle a partir d’'une indexation des montpritgisionnés sur la consistance scientifique des
risques. Dés lors que le risque devient assuraieepgue I'évolution des connaissances permet
de caractériser un niveau de risque et de calcumanontant des primes a verser pour se couvrir,
ces sommes peuvent étre réinvesties dans le pdietesnprimes et/ou dans la recherche de
solutions techniques au risque soulevé ;

d’'une maniere générale, le recours a l'autoassarast plus le fait d’'une absence de produits
assurantiels qui prennent en charge les enjeuxétmaytion sur le marché mondial de I'assurance
gu’un choix retenu pour son efficacité en matiéeecduverture. En I'absence de mécanisme de
partage du risque, les opérateurs se reportenesweuls mécanismes disponibles. Ceux-ci ne
peuvent a eux seuls constituer une réponse adaotde se couvrir face a une contestation
potentielle, mais pourraient, au moins pour lesdfpncontribuer a restaurer la confiance et
compléter d'autres choix d'options retenus. Cekne&tde nouvelles modalités d’'assurance de
certains risques de catastrophes naturelles répuid® assurables apparaissent ; elles recourent
aux marchés financiers (Michel-Kerjan, 2000). Dasestisseurs achétent ainsi des options
financieres sur ces risques. Ces options assuesnpidmes trés élevées a leurs possesseurs tant
que le risque n’est pas réalisé, mais elles samups dés lors qu’un sinistre mettant en cause le
risque couvert est déclenché. Depuis 1992, le rdadehChicagoGhicago board of Tradeoffre

ce type d’option, le marché de New YoRRatastrophic Risk Exchanpégalemerif. Les études

en cours (Lewis et Davies, 1998 ; Lewis et Murdat®99 ; Coxet al, 2000) indiquent que ce
mécanisme de “ sécurisationgroperty-catastrophe-risk financial instrumentssure une réelle
diversification des risques et garantit des réseygasi illimitées pour les traiter. Ce mode de
couverture pourrait constituer une solution powngre en compte les risques potentielsiVers
controversé

Les stratégies visant a limiter la contestabi& par la concurrence potentielle

Les opérateurs industriels actifs sur des confifpma industrielles a haut degré de

contestabilité par la concurrence potentielle simittalement, plus exposés aux menaces d’entr&e qu
la contestabilité environnementale et sanitairesifiration de forte sensibilité a la contestabitiéd la
concurrence potentielle, la firme ne réalise paprdéits supranormaux, mais peut sortir sans pute

8 pour une analyse du marché de Chicago, voir péigiement Niehaus and Mann (1992). Pour le madeh&lew York,
voir Kretzler and Wagner (2000).

106



Les mécanismes de Gestion Contestable PremiereP@Hhapitre IV

marché en cas de réalisation d’'une contestatioir@mementale et ou sanitaire de son activité. On
peut donc supposer que les firmes rationnellesatimisatrices vont étre amenées a rechercher des
gains de compétitivité marginaux plus importantsgé&elles vont engager des actions visant a se
couvrir contre ce type de contestabilité par lacoorence potentielle. La théorie économique
distingue deux types d’'actions qui pourraient joteeréle, celles’ddaptation a I'entréede nouveaux
opérateurs, d'autres, dites dissuasion a I'entrée

3.2.1 L’adaptation a I'entrée

Sur un marché parfaitement contestable, les firswd créditées de capacités cognitives
parfaites qui rendent inopérantes les stratégi@daghtation ; les entrants sont des preneurs degirix
disposent de technologies identiques a celles gémteurs historiques du marché. L'apprentissage
endogéne y est nul. Ainsi, lors de leur décisioenttée, les entrants sont en mesure de produire au
prix de pré-entrée, que les firmes actives ne paubaisser sans quoi elles réaliseraient des profit
négatifs : il n'existe donc pas de marge stratégigu niveau de la fixation des prix. Cette situatio
reste théorique ; les situations empiriques obssrvéndiquent que dans les faits, les marchés ne
satisfont pas des conditions de contestabilité aarf ils sont caractérisés par un degré de
contestabilité par la concurrence plus ou moinyé&lee qui laisse supposer que les opérateurs
historiques disposent d’'une marge plus ou moinseaiese pour ajuster les régimes de prix et/ou les
quantités produites pour s’adapter a I'entrée des@aux concurrents. Ces stratégies d’adaptation von
étre privilégiées par rapport aux stratégies dsudision si elles sont considérégsantecomme plus
efficaces. On distingue les actions d’adaptatiossfides suivantes :

» des actions visant a différencier ses produits pwéserver, voire accroitre, en espérance, les
parts de marché réalisables ;

» des actions pour augmenter les quantités prodsdes investir dans de nouvelles unités de
production ; ces actions sont réalisables si lmdirest en sous-capacité avant l'entrée : elles
devraient avoir pour effet d’abaisser le colt maagide production des firmes, et d’assurer une
souplesse supérieur pour la fixation des prix.

3.2.2 Ladissuasion a I'entrée

De fagon générale, les économistes considerentadéi®ons de dissuasion comme des
investissements (les actions ont un colt immédigtporté dans le but d’améliorer la compétitivité
future des firmes, elles sont donc des détoursrdduption) engagés pour limiter I'ensemble des
choix possibles pour la concurrence, potentielleétablie. Afin de dissuader I'entrée de nouveaux
concurrents, les opérateurs historiques doivensamtir un sacrifice immédfit qu'ils retiennent la
stratégie de tarification au prix-limite, d’investement pour augmenter leurs capacités productives,
ou des mécanismes de coopération et/ou d'intégratuticale pour abaisser leur colt marginal de
production. Ce sacrifice immédiat n'a de sens dileséliore en espérance la situation future des
“investisseurs ”. Parmi ces stratégies, on distendiverses options :

» La tarification au prix-limite Développée en oligopole par Bain (1949), puismetilée en
information asymétrique entre les opérateurs (Miig&Roberts, 1982), cette stratégie

81 On retrouve I'argument du “ détour de productiaéveloppé a propos de l'investissement par BShm-Ba(e©59).
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suppose que les opérateurs historiques d’'un matehiésent sur le court terme les marges de
profits qu’elles réalisent et, dans le méme tenwgrix de vente de leurs produits, afin de
signaler aux entrants potentiels, qui sont deseanende prix, que I'entrée ne sera pas viable :
au prix-limite, les entrants ne seraient pas enuneesle réaliser des profits, ce qui rend
I'entrée non attracti@. Le renoncement & I'entrée doit toutefois étréviersible pour que les
opérateurs historiques récupérent les colts dssaabkion en augmentant leur marge dés lors
gue l'entrée est dissuadée. Dans ces conditiossppérateurs historiques réajustent leurs
régimes de prix soit au niveau antérieur, soitlsucourt terme a un niveau supérieur pour
récupérer les colts attachés a la stratégie dieasion au prix-limite. Cette stratégigs-a-vis

des entrants est relativement similaire a celleegtidirigée a I'encontre des opérateurs établis,
lorsqu’une firme opte pour un prix de prédatioransl ce cas, I'opérateur le mieux positionné
essaie de bouter les concurrents hors du marchebaissant ses prix en dessous du codt
moyen des concurrents (Milgrom, 1987). Ces stragégi'étaient pas efficaces sur des
marchés parfaitement contestables : les entrarttsumncapital fluide et des technologies
identiques a celles des opérateurs historiquesatah®, ils peuvent par conséquent pénétrer
sur le marché sans codts irrécupérables dés ladeguopérateurs historiques réalisent des
profits strictement positifs.

Les stratégies d’investissement dans des actitnwia rendre excédentaire les capacités
productives des opérateurs historiques (excessaigpaSpence (1977) propose un modele
dans lequel les technologies utilisées requiéremt lgs capacités soient installées avant la
production. L’opérateur historique est en mesunestiller ses capacités excédentaires avant
gue les entrants potentiels décident de pénétrdée snarché. Ces derniers supposent alors que
s'ils rentrent sur le marché, I'opérateur histodqutilisera ses capacités excédentaires et
obtiendra des prix plus avantageux.

Les stratégies visant a intégrer verticalementt dei facon organique, soit par des accords
privilégiés, certains partenaires qui fournissenésdressources clefs pour I'exercice de
I'activité. Si les opérateurs historiques sont en mesurdadgidr, de la sorte, I'accés de ces
ressources aux entrants, la décision d’entrée @eeatdissuadée. De la méme fagon, si les
opérateurs historiques réalisent des économieshellécque les entrants ne peuvent pas
réaliser, leur colt marginal de production s’almide facon telle que I'entrant potentiel va
reconsidérer I'intérét d’une entrée sur le marché.

Les stratégies collusives, qui peuvent aller damsséns d’'une concentration horizontale
doivent également dissuader l'entrée: les camaciiés opérateurs historiques sont
augmentées ce qui peut alors assurer une baisseofies marginaux de production. Cela
étant, en interdisant les cartels (au sens d’'utenemexplicite sur les prix et/ou les quantités),
le Droit de la concurrence ne laisse que peu dgenawur utiliser ses stratégies collusives.

82

established sellers persistently...forgo prices légbugh to maximise the industry profit for feattudreby attracting

new entry to the industry and thus reducing the detador their outputs and their own profit¢éBain, 1949).
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Des firmes qui subissent une forte contestabilitégp la concurrence (potentielle) n’ont
théoriquement pas intérét a faire appel aux stratéigs dissuasives dites de “ prix
limite ”, elles possédent différentes options poumnnuler les effets de la menac
d'entrée. D'une maniére générale, les options de ghuasion impliquent soit des
investissements dans des actifs, soit des codlts ttansaction et de négociation
préalables a la signature de partenariats privilégs.

En vertu des hypothéses présentées, la nature dexits engagés par la stratégie retenu
peut alors intervenir sur le degré d’exposition a ’'autre forme de contestabilité, a
laquelle les opérateurs n'étaient initialement pas sensibilisés. Les stratégie
d’adaptation semblent de ce point de vue moins camtignantes : les investissement
engagés sont faibles, sauf dans le cas d’'une divéication de 'activité.

11

[¢)

|22

3.3. Les interdépendances potentielles des contdstdéés via les options de couverture
retenues

Aprés avoir présenté les options de réduction coace les deux formes de contestabilité
envisagées, nous synthétisons maintenant les atsolbtenus et analysons les interdépendances des
formes de contestabilitda les options de couvertures retenues. Le premieddax schéma suivants
récapitule les actions envisageables pour rédigsgpdsition aux menaces d’entrée de nouveaux
opérateurs sur un marché a haut degré de contéétglir la concurrence potentielle. Le second fait
le point sur les actions envisageables pour linsgesensibilité a la contestabilité environnemengl
sanitaire sur un marché a faible degré de contiéstgtar la concurrence potentielle. Ce récapittila
permet de mettre en avant les effets de “ vasesmtmiguant " attachés aux choix de certaines des
options présentées.
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FIRME
établie
v
Vecteur de
risques
Limitation de e« Menace Satisfaction et
I'exposition a la d’entrée sortie du marché
contestabilité pa en cas de baisse
la concurrence profitabilité
potentielle (Hit and Run

Actions de réduction de I'exposition aux menaces d’entrée sur un marché a haut degré de contestabilité par la

e Actions de dissuasion

a) Développement d'actifs
spécifiques (R&D, etc.)
pour diminuer les colts
marginaux de productior]

b) Intégration verticale et
horizontale

c) Tarification au prix-limite

d) Capacités excédentaires

e Actions d'adaptation

e) Utilisation des capacités
non utilisées

f) Différenciation des
produits sans
investissements lourds

Diminution de la

contestabilité économiqug,

mais

exposition potentielle accrde

a la contestabilité

environnementale pour cal

d’'allongement de I'horizon
d’engagement

si les actions a/ b/ et d/ so

retenues

A\ 4

=]
—
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Actions de réduction de I'exposition a la contestabilité environnementale et sanitaire
sur un marché a faible degré de contestabilité par la concurrence potentielle

FIRME
établie

Faible
Faible contestabilité

Menace par la

d’entrée concurrence

Contestabilité Vecteurs
environnemental de risques
et sanitaire e Horizon
potentielle élevég d’engagemen

* Actifs
spécifiques

\ 4

A D

A 4

174

—

Stratégies de
Gestion Contestablé

1. Jeu sur le temps de recherche

a) Ré-affectation des actifs

b) Adaptation des actifs a la source
des risques

c) Suspension des programmes
d’investissement

2. Jeu sur le temps d’amortissement

d) Adaptation des actifs de tyjead of
pipe

e) Segmentation des marchés

3. Jeu de stabilisation institutionnelle

f) Investissements de forme
volontaires (management
environnemental)

g) Investissements de forme publics

A 4

Augmentation potentielle
de la crédibilité de la
menace d’entrée si choix
des stratégies c/ et e/

Soulignons dés a présent le résultat importantregsort de la mise en relation des deux formes de
contestabilité : la réduction de la sensibilitérdéuirme a I'une des formes de contestabilité addiq

elle se trouve exposeée, peut, en modifiant la dotates firmes en actifs productifs fixes, augmente
la sensibilité a l'autre forme de contestabilitéue action qui, a travers des engagements et/ou
désengagements d’actifs lourds, joue sur la longdeu’horizon d’engagement des firmes, modifie
les degrés respectifs d'exposition a la contestébjppar la concurrence et a la contestabilité
environnementale et sanitaire. Ces possibilitégeitiétre prises en considération conjointement sa
quoi, les firmes peuvent se trouver complétemepbsées a I'une des formes de contestabilité, sans
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ressources pour se couvkiis-a-vis d’elle, aprés avoir engagé la totalité de leuissaarces pour
limiter leur exposition a l'autre type de contedith

Cette situation ne plaide paspriori pour une démarche rigide de hiérarchisaggrantedes risques

en fonction de I'exposition initiale a I'une ou Uitke des formes de contestabilife.contrariq ces
interdépendances potentielles invitent a la commepde stratégies de couverture qui considérent
conjointement les deux formes de contestabilités. dteatégies retenues par les opérateurs indgstriel
actifs en matiére de production d’OGM permettroatrdesurer le danger qu’il y a a focaliser son
attention sur une seule catégorie de menace, dames$ure ol cette démarche s’est traduit par une
augmentation démesurée de l'autre.

Toutefois, si les différentes formes de contestabjppeuvent étre liées a travers les stratégies de
couverture, le caractére opératoire de cette hggetin'a pas de validité générale : les schémas
précédents indique que seules certaines actiomsulerture impliquant I'engagement d’actifs fixes
lourds seront crédités de cet impact.

4. Les déterminants du choix des options de couvere sur des marches
a faible degré de contestabilité par la concurrencpotentielle

4.1. Ladimension stratégique de la mise en ceuvresioptions

Les options stratégiques précédemment identifiéesont pas forcément utilisées de maniere
exclusive : il est possible d’envisager des recaunssés a plusieurs d’entre elles. Le choix d'sgil
'une ou l'autre de ces options, ou choisir de ¢esnbiner doit étre effectué dans le contexte
stratégique qui est celui de la firme. Le contestratégique désigne I'ensemble des interlocuteurs,
industriels fournisseurs, concurrents, pouvoirslipaket clients (consommateur ou autre entreprise
dans le cadre d’'une relation de filiere), avec lets) I'entreprise en question entretient des li€es.
contexte, le type de configuration industrielle kguelle I'entreprise exerce son activité, et kEniare
dont I'entreprise se représente la contestabilitéexnaliser, déterminent conjointement le charep d
options stratégiques possibles pour I'entreprisgrelése d’engager un@estion Contestablde son
activité. L'expérience réveéle une variété de cortgroents de couverture, notamment entre secteurs
d’activité, qui doit étre rendue intelligible enrees économiques.

Ce sont les stratégies d'internalisation de la estabilité environnementale et sanitaire, entrevues
dans les configurations industrielles exposéesaderf crédible a ce type de menace, qui font I'objet
de cette section et qui seront I'objet d’'une tygadoqui considere désormais :

« |'existence de différents modes de mise en ceus®pions (4.3.),

* la section (4.4.) montrera que le choix stratégiqume option et d’'une modalité de mise en
ceuvre est effectué en dépendance :
1. des choix de stratégies que les firmes concurreategtent,
2. et des attentes spécifiques de partenaires varléag de la filiere de production,
3. et de celles des marchés financiers ;

« conformément a la classification des options préposi-avant, les options sont par ailleurs
présentées selon :
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- qgu’elles visent un ajustement technique a la coalbdité sur I'horizon d’engagement ; les sous-
catégories révelent l'instant ou les firmes peuv@né amenées a agir (temps de recherche et
temps d’amortissement) ou,

- qu'elles visent a stabiliser les relations entseitéerlocuteurs sur la durée de I'engagement ;

- qu’elles soient orientées par la couverture finarecides dommages potentiels et non par la
réduction de I'exposition & ces dommages.

La typologie étant statique, celle-ci ne peut pé-méme rendre compte du caractére dynamique
d’'une Gestion Contestabld_a sous-section (4.2.) développe cet aspect jakga négligé : outre les
anticipations réalisées sur les choix futurs detepaires, les choix d’options et de modalités deem
en ceuvre résultent également des choix passés.

4.2. Le caractere séquentiel de I&estion Contestableeffets d’apprentissage cognitif
et stratégique

4.2.1 Le caractére séquentiel de la Gestion Coratielst

La Gestion de la contestabilité d'une activité golesun caractére séquentiel. Le choix initial
d'une option de couverture peut ne pas suffire sortger suffisamment la contestabilité. Ce
phénomeéne traduit le fait qu’emivers controversél est quasi impossible qu’une entreprise ciltle e
arréte une fois pour toute la représentation op@midu niveau de risque en jeu. En outre, le choix
d'une stratégie peut induire des changements dam®rfiguration industrielle de la firme, ce qui
'améne & retenir des actions stratégiques suppléxines de couverture face a un type de
contestabilité a laquelle elle n'était initialemepds sensibilisée, et la contestabilité peut en se
développant, abandonner le terrain des risques gotedéployer sur d’autres terrains ou les mesures
de couverture du risque ne sont plus efficaces.

En conséquence, une représentation initiale depiess présents sur une configuration
industrielle ne pourra pas toujours servir de ld&f@itive pour orienter les choix de I'entreprige
moyen et long terme# contrarig I'entreprise va caler ses choix stratégiques aletderme et de
moyen terme sur des ambitions de long et moyeneter@éactualisées périodiguement en fonction des
nouvelles informations disponibles. Ces informadiogposent sur :

* un effet d’apprentissage sur les contestabilitésestmodalités de gestion endogéne a I'exercice
d’'uneGestion Contestablet/ou,

* une mise a disposition exogéne de nouvelles cosaraigs et de nouveaux outils de gestion de la
contestabilité qui pourraient constituer des obgteu des épreuves légitimes de reglement des
conflits potentiels portant sur les choix opérésles firmes.

Ces informations nouvelles vont alors étre misesewice des agents chargés de I'élaboration des
mécanismes de couverture. La firme s’adapte sitptément et par anticipation a la contestabilité en
utilisant les gains d’'information obtenus. La dymngwe de I'adaptation stratégique anticipative est
soutenue par les évolutions exogenes des conneéssagn matiére d’organisation des choix
collectif$®. Ces évolutions peuvent résulter de choix d’ogtipar les concurrents et la puissance
publique dans les périodes ultérieures, de I'éimutes connaissances scientifiques et de celle des

8 Cette production peut &tre le fruit de démarchemeées par d’autres firmes, ou d'investissemeritqgsti
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représentations sociales qui se greffent sur laactérisation scientifigue des risques. Les
connaissances accumulées peuvent alors contribuemdliorer I'efficacité des nouveaux choix
stratégiques anticipatifs des contestabilités piessisubsistantes et qui peuvent ainsi devens plu
prévisibles.

Tous les ajustements cognitifs précités ne pourdtnet systématiquement valorisés stratégiquement.

La conversion stratégique des effets d’'apprentessagnitif dépend des marges d’adaptation encore

ouvertes aux opérateurs industriels qui ont engagEGestion ContestablegCes marges varient en

fonction :

» de linstant considéré, c’est-a-dire de la situatite la firme sur son temps de recherche ou
d’amortissement ;

» des marges possibles d'adaptation aux contesébifiiossibles qui restent aprés les choix
d’options et de modalités de mise en ceuvre qup@wedé,

» des stratégies retenues par les partenaires comnnregt par la tutelle administrative,

» de I'évolution de la contestabilité.

N

Le caractére séquentiel du probleme conduit a ageis les trajectoires dé&estion
Contestable les différentes actions visant a réduire I'exfiosia une forme de contestabilité en un
temps donné, vont se succéder en fonction, duipmsément de la firme le long de son horizon
d’engagement, des résultats obtenus a la suita deske en ceuvre d’une premiére option stratégique
et des changements de représentations des formesntistabilité a I'ceuvre. Les actions possibles
sont déployables et efficaces en un temps donné.

Deux trajectoires viables émergent de I'analyse :

» celle dans laquelle les décisions prises dansrtsipres périodes neutralisent les bases possibles
de contestation environnementale et sanitaire;refpose sur une hypothése de bonne prévisibilité
des menaces de contestation et sur l'idée que rtestation demeurera confinée aux risques
environnementaux et sanitaires qu’elle mobilisdal@ment ; ce cas de figure laisse supposer que
des solutions techniques efficaces ont résorbémdestabilité avant que la controverse sociale
fasse preuve d’'une autonomie certaine par rapgdartantroverse scientifique ;

» celle qui est congue pour éviter une réductiornvaersible des options de gestion de période en
période et qui, a chaque période, vise a recoestiupanier d’'options futures disponibles pour
faire face a des contestations qui n'avaient pésirétialement anticipées. En effet, si I'action
initiale retenue n’a pas suffisamment réduit latestabilité, ou que des risques résiduels excessifs
subsistent, les firmes peuvent enclencher de nimsvattions pour se couvrir.

Synthétiquement, le choix des mécanismes retenus ¢Al dépend tant des gains
d’'information que I'entreprise a pu obtenir a travers ses choix stratégiques d’optior
dans les périodes précédented-1 ;t) que des anticipations cognitives formées en
relativement a des contestations potentielles, desenaces d'entrée et des stratégies
déployées par la concurrence et les pouvoirs pubsic mais aussi des marges de
flexibilité attachées au choix d’une option.
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4.2.2 Dépendance de la disponibilité et de I'imlation de certaines options

Le choix d’'un mécanisme d&estion Contestableloit étre étudié concomitamment a la
disponibilité des mécanismes proposés. Cette disilith peut dépendre des imbrications des options
entre-elles. Les options potentiellement disposibie le sont pas systématiquement de facon
simultanée. Cela peut tenir a :

e la nature des options,
e ou a la facon dont elles sont mises en ceuvres pdavent les condamner et interdire le recours a
d’autres options déployées selon les mémes moslalité

L’exemple suivant rend ainsi compte d’'une abserassiple de disponibilité simultanée tenant a la
nature des options. D'un point de vue théoriguaptlon de couverture reposant sur I'adhésion a un
systeme de management environnemental d’une &ctigifpourra, par exemple, étre engagée par une
firme qui n'est pas en conformité réglementaireget n'a pas de couverture assurantielle de son
activité a raison des risques environnementaurrgtares qu’elle pourrait provoquer. La conformité
réglementaire est alors théoriquement le détermicatique de l'accés a l'assurance, puis a la
certification volontaire. L'imbrication fonctionniei par pallier : I'acceés a I'une des options éialg
champ des options disponibles. Ainsi I'assurabitigt elle-méme un des déterminants de l'acces a
cette certification volontaire comme [l'illustredehéma suivant.

Imbrication des options et disponibilité théorique : élargissement des choix possibles

Conformité
réglementaire

VvV V

Disponibilité Accés aux outils
de I'Option 2 d’'assurance

¢ y v
Disponibilité Accés aux outils
de I'Option 4 ISO et EMAS

L'étendue réelle de ces élargissements reste &@roDans la situation exposée, I'élargissemenade
gamme des optionga le choix de I'une d’entre-elle au départ de latigesanticipative est un fait
connuex antepar les opérateurs industriels. Cela étant, c&atgurs non crédités de capacités
d’anticipations rationnelles ne connaissent palinstant du choix stratégique de I'option et de la
modalité de mise en ceuvre, I'efficacité de la couwe retenue. Celle-ci devient apparente uneléois
dispositif déployé. Nous considérons I'hypothésende-efficacité d’'une option, de méme que celle
d'une modalité de mise en ceuvre, comme des hypeth&®dibles. Une option déployée a partir
d’'une modalité de mise en ceuvre qui s’awxosipeu efficace en matiére de couverture ne sera pas
redéployée a I'identique : la menace de contestatiant toujours crédible, il apparait que la mibélal

de mise en ceuvre, I'option, ou bien l'articulatida la modalité de mise en ceuvre a I'option ne
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constitue pas une réponse appropriée a la coni@stabans ce cas, il faut envisager de possibles
irréversibilités dans I'espace des options et dedalités de mise en ceuvre disponibles.

Un scénario de restriction des choix possibles
Théorie et pratique a travers le choix d’une couverture réglementaire non acceptée

Choix d’'une Couverture réglementaire
option et d'une contestée dans ses
modalité de fondements

mise en ceuvre

Ferme llacces a

Remise en cause de la conditior] q Réduction
v de délégation : défiance envers d’efficacité des
. ) les firmes et les pouvoirs stratégies non-
Modalité dg mise en coopératives
ceuvre et réduction de

I'efficacité des autres
options disponibles qu
font intervenir les
mémes agents de
contréle

Appui futur sur les pouvoirs
publics non efficace

L'analyse de laGestion Contestablées producteurs d’'OGM confirmera que :

e certains choix d’options peuvent générer des indbiités stratégiques importantes s'ils ne sont
pas ou mal acceptés par les porteurs de contéstaklette situation fait émerger les enjeux de
production de confiance des agents économiqueslesauispositifs de couverture retenus ;

« la défiancevis-a-visd’'un agent impliqué dans une modalité de mise ewreed’'une option peut
étre préjudiciable a l'acceptabilité de la stragégie Gestion ContestableAinsi, lorsqu’une
stratégie collective ne parvient pas a canalisecdatestabilité d’'une activité, les différents
partenaires peuvent étre discrédités par I'échec ;

» dans les situations extrémes, qui correspondemt ‘@mauvais choix ” d’option et a un mauvais
choix de mise en ceuvre, on peut envisager qu'uaéégie de couverture peut alors, faute de
canaliser une contestabilité, la renforcer.

Certaines initiatives qui échouent a stabiliser leontexte d’action des opérateurs sont
susceptibles de restreindre leurs marges d’actionqur les périodes ultérieures, tandis
que des options initiales bien ciblées vont élargites possibilités de réaction a de
menaces futures volatiles : laGestion Contestables’organise donc bien selon une
trajectoire dont I'un des déterminants est I'accepabilité du choix initial de couverture.

[2)

U
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4.3. Les différentes modalités de mise en ceuvre degtions d’internalisation et la
typologie des comportements possibles

4.3.1 Les modalités de mise en ceuvre des options

On envisage différentes modalités de mise en oaleseoptions. L'élaboration de réponses
collectives et privées visant a se couvrir face gprobléme anticipé, méne les agents sensibilisés a
problémes a collaborer, volontairement ou non.

Ce faisant, la coordination doit pouvoir se fai€@r, si I'on suit le programme de recherche de

I'économie des conventignga coordination n'est pas un phénomene spontamge: démarche

générale de stabilisation du contexte d’action isegpon ensemble d’accords préalables, tacites et/ou

explicites. Ainsi lorsque la réponse collective &stise sur un partenariat entre pouvoirs publiocse

branche industrielle, des négociations préalabi¢d®factoété engagées a plusieurs niveaux :

e entre les firmes pour déterminer les enjeux a négaes postures de négociation a adopter avec
les pouvoirs publics et pour désigner les délégegai

e ou entre les firmes et les pouvoirs publics.

De la méme facon, la promotion par une industeée tqu'effectuée par l'industrie chimique, des
instruments volontaires révéle une négociation lpbéa des membres de I'industrie sur les points a
retenif*. Les options d’internalisation mises en ceuvre @miére collective seront stratégiquement
déployées si les firmes supposent qu'il est de ilérét particulier de préserver la branche dams s
ensemble : les formes de contestabilité a I'ceuigent une activité de facon générique, et les agent
anticipent des pertes de sécurité économique quiait se répercuter sur toutes les firmes de la
branche en cas d’aboutissement de la menace. Alaptéserver leur compétitivité marginale, les
firmes préférent alors assurer la Iégitimité déodanche. D’une part, 'organisation collective de |
stratégie peut étre moins colteuse que le choixedaction isolée malgré les colts administratits qu
cela peut entrainer ; d’autre part, I'efficacité kde couverture pourrait étre accrue si les firmes
s’accordent préalablement sur les enjeux colleétififendre. Ce sont également ces préoccupations
qui vont conduire a la négociation d’accord de bnenavec les pouvoirs publics.

Coordonner les démarches de couverture reposensuanticipation cognitive commune de la forme
de contestabilité a I'ceuvre. Si cette conscienestrpartagée par aucun acteur, les conditionssegjui
pour une internalisation commune ne sont pas a#ésf Le choix de la modalité d’identification peu
ainsi préfigurer celui de I'option stratégique aeieerture :
» siles firmes ont identifié la contestabilité&a une stratégie concertée, I'information sur lesries
de contestabilité est commune : il est alors ptessib discerner les points qui se rapportent a une
contestation de branche et ceux qui vont intervemir certaines firmes, et non pour la branche en
général ;

8 Certaines branches industrielles comme la chimihoéent des stratéges d’action collective : progne Responsible
Care, positionnement commun sur le principe de préoautiUnion des Industries chimiques, 2000) etc...Cesixch
collectifs ne signifient pas que les stratégieserdgsuniquement orientées par un souci de brar&ihe. choix d'une option
n'est pas un choix exclusif, il faut noter que aents actions peuvent étre mises en ceuvre a lddoisle cadre de stratégies
de branche, et en tant que stratégie d’entreprise.
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» al'opposé, siles opérateurs ont engagé une gieatdddentification non-coopérative, il faut alors
engager un partage de I'information avec les paites retenus pour 'engagement de la stratégie
collective de couverture.

La recherche de modalités d'internalisation colledte de la contestabilité
environnementale et sanitaire traduit une vision peagée du caractére consistant de |
menace.

Retenira contrarig une stratégie de couverture dite “ non-coopéedtigignifie que la firme en

guestion peut supposer que :

« la firme fait face a un probleme collectif, maigl#boration d’'une stratégie collective s'avére
impossible, faute d’accord entre les firmes soitrptes raisons touchant a des codts élevés, soit
parce que le probléme identifié par la firme n)gpas percu par les autres : la consistance de la
contestabilité n’est pas connaissance commune ’'whntification des contestabilités s’est
effectuée de fagcon non coopérative ;

* indépendamment du mode d’identification des coalsiies, la firme suppose que la
contestabilité ne porte pas sur la branche entidags s'applique a I'un de ses process spécifique
de production ou a I'un des ses produits ; les goeats n'auront aucun intérét a supporter les
co(ts d’'une opération de couverture ne les conoepas !

» la firme suppose que le choix retenu doit se tradpour elle en gain de compétitivité marginale
sur la branche via le choix d’'un mécanisme de couverture non-coojjg¢tatfirme entend se
couvrir et capter une part de la demande appravigie jusqu’alors par des ti&ts

Il ressort de cette analyse quatre formes de miseeevre des actions de couverture : stratégie de
branche ou individuelle (non-coopérative), avesans partenariat avec les pouvoirs publics.

Stratégies de mise en ceuvre des options de Gestion Contestable

Stratégie de branche Stratégie d’entreprise
Appui des pouvoirs (a) (b)
publics
Action sans l'aide des (c) (d)
pouvoirs publics

e (d) estla seule modalité de mise en ceuvre qtipsmement individuelle. Les trois autres
s’appuient sur une forme d’internalisation colleeti dans laquelle le nombre de partenaires
impliqués varie. Chaque modalité d’internalisatinettant en scéne plusieurs agents traduirait une
conscience partagée de ces derniers quant auxséeda menace de contestation.

4.3.2 La typologie des options stratégiques@lestion Contestableet de leurs modalités
de mise en ceuvre

e En croisant ces modalités de mise en ceuvre avelifféeentes actions possibles de réduction de
'exposition a une contestation potentielle, noustenons une typologie de I'ensemble des

8 C’est ainsi que I'on peut interpréter les démararegagées par le groupefargeou la firmeEDF en vue de promouvoir
le développement durable. Ce choix, matérialisédparchartes doivent les différentier respectiverdestautres cimentiers
et producteurs d’électricité.
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stratégies de couverture possibles. La liste stivarécise pour chaque option la modalité de mise
en ceuvre qui peut lui correspondre.

» En croisant les sept catégories d’'options possines les quatre modalités de mise en ceuvre se
dessinent , 28 modalités @estion Contestable environnementale et sanitdireize semblent
correspondre a des choix réalisables possibles.

« Stratégies visant a moduler I’horizon d’engagement via I'ajustement technique

1. La sortie du marché ou I'abandon d’investissemam®rcés (attentisme), I'abandon d’'une
gamme de produits durant la phase de rechdd)he

2. La prévention “ a la source ", calée sur une repreion qualitative des dangers possibles en
fonction d’'une démarche de précaution qui se jmamtele temps d’engagement produ (dif

3. L’engineeringend of pipedans la phase de production et d’amortissermdestinvestissements
productifs(d)

« Stratégies visant a limiter 'impact financier de la contestabilité
4. Le recours a des techniques d’assurance du risgumnstitution de fonds d’indemnisation
privés, ou de la création de captivEy,et (d)

« Stratégies visant a stabiliser I’'horizon d’engagement

5. Activités d’influence et de lobbying exercées agpié I'instance de décision réglementaire en
vue de I'élaboration d'une réglementation qui dékma les états acceptables au regard des
risques anticipés ; il s’agit pour les firmes dabdiser durablement le cadre d’activité de
I'industrie et ainsi d'étendre son horizon de pséi(a) et (b)

6. L’adhésion a des systémes de normalisation et d#icaion volontaire attestant la qualité
environnementale et sanitaire de I'exploitation siees de production et des produits
développégd) et (c)

7. L’adoption d’'une politigue de communication et dmcertation envers les porteurs potentiels
de la contestabilité, dans le double but d'ideetifies enjeux auxquels sont sensibles les
porteurs de menaces et d'étaklxanteun rapport de connaissance mutuelle et, si pessiel
confiance dont il est attendu qu’il modere la cetaBon en cas d’accidents écologiques ou de
crises sanitaire@) (b) (c) et (d)

4.4  Le choix d'une option en fonction des partenag@s et des modes de financement de
I'activité

4.4.1 VL’influence de la filiere dans le domaine deboix

Le choix d’'une option est stratégique. Lorsquehleix stratégique d’une firme s’avére inapte
a résorber la contestabilité et que I'opérateuemeéuune nouvelle modalité de couverture, son nauve
choix stratégique s’effectue en fonction des apdittons réalisées sur la réaction des partenaises
vis des choix futurs et par rapport aux réactions otésey des différents partenaires au choix initial
d’option. D’une fagon générale, le positionnemantsain d'une filiére de production et les pressions
exercées sur les différents maillons de la fili@feiencent 'engagement et le choix des modalités
Gestion Contestable

119



Les mécanismes de Gestion Contestable PremiereP@Hhapitre IV

Cette influence des choix stratégiques d’'une firsr ceux qu'opérent les partenaires et

réciproguement est assez nette dans le cadre desspus de certification et d’engagement dans un
management environnemental. Traditionnellementigégement de relations contractuelles entre
donneurs d’ordre et sous-traitant, était principedet conditionnée par un accord sur un prix. Cette
donne s’est sensiblement modifiée. Aujourd’hui, ldenneurs d'ordre engagent de nouvelles

modalités contractuelles qui integrent des claukesgjualité : les années 90 ont vu I'amorce d'une
vague de “ certification qualité " (série des nosm80 9000). Ces clauses ont entrainé d’'importants
investissements chez les sous-traitants, qui hon#iggnt les prestations fournies.

Le phénoméene marquant de cette nouvelle donneuesteqchoix de la certification n’apparait pas
toujours comme un choix volontaire, mais comme dié@sion qui peut étre imposée par les stratégies
des partenaires dés lors que des relations comgtbet sont dirigées par les donneurs d'ordre. Dans
certaines filieres ou les donneurs d'ordres poténtont peu nombreux, 'engagement de ces refation
est une absolue nécessité. On constate aingffeh d’entrainementparticulierement visible dans
I'industrie automobile : I'engagement d’'un managatrenvironnemental par certains groupes (Volvo,
Renault, etc.) impose de nouvelles conditions d@ges aux sous-traitants. Précurseur dans le
domaine du management environnemental, la fisfolvo a ainsi indiqué a I'ensemble de ces sous-
traitants que la certification, du fait des engagets pris par I'entreprise, est depuis fin 1999 une
obligation pour continuer a approvisionnéaivo.

Cet exemple reste un cas d'école. Le caractéreibteédles exigences d’'amélioration de la
performance environnementale formulées aux soiutatita par un donneur d’'ordre est stylisé ci-
aprés. On y considére que les déterminants de cedthbilité sont les situations concurrentielles
observées sur l'industrie des donneurs d’ordreeie des sous-traitants. La stylisation s’effectue
dans un contexte particuliérement simplifié quistatsant les conditions suivantes :

» les donneurs d’'ordres ne sont pas coopératifcasale figure n'a pas de validité générale, mais
permet de mettre en avant l'influence de la situattoncurrentielle. Seul un donneur d’ordre
engage périodiqguement des négociations visanté ¢ertifier son sous-traitant ; 'ensemble des
autres continuent de rechercher une entente suprigssans fixer de contraintes de qualité
environnementale aux sous-traitants. Il existe ainsun donneur d’ordre. L’engagement d’un
management environnemental est ici supposé repegsgne contrainte de court terme pour le
sous-traitant, au vu des codts d'investissementcgleeengage ;

» ¢s'il n'existe qu'un donneur d'ordre, il cherche @poser un management environnemental a
I'activité de son futur partenaire ;

e sur une période de production, chaque donneur dordtient un seul sous-traitant, celui-ci
disposant d'une capacité suffisante pour satisfeeralemande et fournir la quantité désirée de
piéces sous-traitées ;

» les sous-traitants ne sont pas coopératifs daftgrzulation de leurs réponses aux demandes des
fournisseurs ;

» ils peuvent également étre monopolistes ou se cmrmer dans la recherche des partenariats
avec les donneurs d'ordre ;

* en terme de capacité, chacun d'entre eux peut deparstataire pour I'ensemble des donneurs
d’ordre.

* Si le donneur d'ordre est en situation de monopaolesa branche d’activité, les sous-traitants
disposent d’'une seule firme pour écouler leur petido :
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— si les sous-traitants sont en concurrence poumobie contrat avec le donneur d’ordre, les
demandes formulées par ce dernier sont crédibles ;

- la crédibilité des demandes peut s’atténuer daésgoe I'offre de sous-traitants est réduite ; s'il
existe un seul sous-traitant, les demandes formmufémnt I'objet de négociations dans
lesquelles un accord peut étre trouvé : cet acdoitcorrespondre a un compromis sur le
partage des colts et/ou sur le niveau de qualircemementale a atteindre, voire a un
engagement contractuel dans la durée qui assteedavrement des investissements engageés.

* Si le donneur d’ordre est en situation concurrdletisur sa branche d’activité, les sous-traitants
peuvent envisager de changer de partenaire siceduies exigences trop fortes :

- ¢'il existe un seul sous-traitant, il peut chodér fournir les seuls partenaires qui proposent des
contrats acceptables. Des exigences trop fortesdbaneur d’ordre ne trouveront pas d’'écho
dans cette stylisation ou les donneurs d’ordreoné gas coopératifs ;

— ¢s'il existe plusieurs sous-traitants possibles palimenter le donneur d'ordre, le cadre de la
négociation est plus favorable ; le donneur d’onoeeit engager une négociation, mais doit
accepter de limiter ses exigences en matiére derpgnce environnementale, ou apporter un
nombre important de garanties pour que le suraopufable a I'amélioration de la qualité
environnementale du sous-traitant soit compensé.

D’une maniére générale, dans une stylisation narmpé&tive, la situation concurrentielle sur la
configuration industrielle des donneurs d’'ordreitémia sensibilité des sous-traitants aux exigences
des donneurs d'ordre, la situation concurrentislle la configuration industrielle des sous-tragant
'augmente. Ce faisant, I'exigence attribuée cirdva un donneur d’'ordre peut correspondre a une
demande généralisée d'une branche industriellequieest le cas sur le secteur automobile. Ces
enseignements ne sont alors pas pertinents. Eh sfféensemble des donneurs d’ordre ont des
exigences communess-a-visde leurs sous-traitants, ces derniers se conasmémians la recherche
de partenariats, mais les différents partenaireggeent des engagements identiques.

Lorsqu’une forme de contestabilité sévissant s configuration industrielle peut affecter non plus
les seuls opérateurs de cette industrie, mais lierefidans son ensemble, la coordination des
différentes firmes dans leurs stratégies de courerdux formes de contestabilité identifiées paurra
constituer une réponse plus efficace que I'embditénde stratégies non coopératives jouées sans
considérations des choix d’options observés chepéetenaires. Le choix d'une stratégie concertée
s'explique par le caractere générigue de la mer2ee lors que I'on étend cette situation a unérfli

le long de laquelle les intéréts des partenairesgx@ diverger, c’est une fois encore sur I'entretile
liens de confiance avec leurs partenaires queileged$ doivent miser. En situation de crise, une
désolidarisation des partenairgs-a-visd'une technologie incriminée pour des raisonstaaes et ou
environnementale et/ou d'un produit peut avoir dffets désastreux pour les firmes directement
visées. Néanmoins, dans des relations de filidessintéréts de chaque maillon peuvent diverger ;
dans cette situation, la coordination de leur répgmeut impliquer d’'importants codts de négociation
et des délais importants expliquant la diversité déponses stratégiques observées et leur non-
coordination.

Une stratégie d'anticipation de la crise, dans édlgues différents partenaires sont impliquésyuet
considere les options de couverture de maniérecatole permettra d’asseoir une position commune
sur I'attitude raisonnable a adopter et la défamitd’'une aversion au risque homogéne sur la filiere
L'établissement de la confiance entre les difféesmarties impliquées est donc a considérer comme
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un investissement de forme opératoire en situatia®m de crise pour assurer aux partenaires la
possibilité d’'établir rapidement des dispositifemtliguement des crises.

4.4.2 Les attentes des marchés financiers

Pour les grands groupes industriels, les marchésdiers constituent a la fois, la place forte
de leur valorisation, et leur source de financenmdmtprojets. Dans les deux domaines, certains
phénoménes observés laissent supposer que laémgaitaire et environnementale des produits et des
modes de productions retenus peut avoir une imposta

En matiére de valorisation boursiére, la bonneigegnvironnementale d’'une entreprise, qu’elle soit
signalée par des investissements dans des teche®lmgpres, ou qu’elle repose sur d’autres ressort
(communication verte, certification, analyses deleyle vie, etc.) serait, selon certains observateu
en passe de devenir une attente sur les marclai@ms. Le rappothe role of financial institutions

in achieving sustainable developmébelphi International LTD/Ecologic GMBH, 1997) iiggie que

les mouvements de fluctuation des cours sont, gienfaroissante, basés sur des anticipations dont la
formation ne serait plus indépendante de la qualiéronnementale des sites de production et des
produits : cela pourrait constituer pour les firmeee incitation a porter une attention accrue a la
sécurité de leur mode de production. Un accidenirrpd entrainer une perte de valorisation
importante et entrainer une baisse du tire.la méme maniére, une menacebdgcottpourrait faire
chuter le cours de leur action, alors que le masthidequel ils exercent leur activité laisse eages
d’'importantes perspectives de croissance sur kg terme. Cette hypothese a des limites : de maniére
générale, si un accident entraine bien une perialder boursiére sur le court terme, il ne coustit
pas le déterminant principal de cette valeur. Ainosie firme commé otalfina Elf n’a pas subi de
baisse du cours de ses titres aprés la pollutiorinmaléclenchée par le naufrage de I'Erika fin
décembre 1999. L'action, titrée a 900 Francs ldédembre 1999, était tombée sous la barre des 800
francs au 15 janvier, mais dépassait les 975 franagars 2000.

Le Groupe Danonejui a subi en avril 2001 une menacebdgcottde ses produits provoquée par une
annonce de licenciements a vu le cours de sonnadiivinuer de 950 a 937 francs entre le 21 mars et
le 11 avril. Rien ne permet d'indiquer que cettetgoele valeur sera durable ou que cette chute peut
étre directement imputée aux boycott : les résuhets de I'entreprise pour 2001 étant abaissée au
motif d’'une rentabilité plus faible et non d’'un dégagement des consommateurs.

L'impact de la performance environnementale desd® sur leur bonne santé financiére devient
néanmoins d'autant plus crédible que voient le joes mécanismes de cotation qui valorisent de
fagon explicite la qualité environnementale dethat® industrielle : les fonds de placement étlaisiu
L'influence de ces fonds dépend largement des zgdegraphiques d’investissement considérées.
Une dichotomie forte existe entre I'Europe, ou eeedes de placement financier sont moins
nombreux, et ’Amérique du Nord (USA et Canada)aesifonds éthiques se sont multipliés en partant
initialement de convictions religieuses. Ces foridgegrent de fagon croissante des criteres
environnementaux et sociaux pour évaluer les ensep; leur essor rapide (Miklos, 2000), I'intérét
croissant des investisseurs et la multiplicatiosiiddices publiés représentent une nouvelle mabivat
pour prendre en compte les critéres en queStiba shareholder activismpourrait également jouer en

8 | e screeeningest une évaluation des entreprises sur la baseitdees déterminés, qui permet de les classer comme
entreprise socialement responsable ou non.

122



Les mécanismes de Gestion Contestable PremiereP@Hhapitre IV

ce sens. En Europe, le mouvement s'amorce lentere@nfrance, |a&Caisse d'épargnevient de
mettre en place le premier fond de ce type, et agence de cotatiomMRESEH, financée par les
Caisses d'épargne et la Banque de France s'esmmnéest créée. On peut imaginer que la
multiplication des recours au conseil de valor@ati destinée a améliorer I'image et leur
positionnement sur lesanking sociaux et environnementaux des entreprises entiguiedevrait
bientot s'observer en Europe.

Certaines firmes recourent ainsi a des cabinetsodseil spécialisés pour accroitre la valeur de leu
titre. SustainAbility spécialisé dans le développement durable, cémseibtre autresShell, Volva
Electrolux et Monsanto des entreprises qui se sont engagées publiquetaast des politiques de
prise en compte de I'environnement depuis 199&skh attendent une augmentation de la valeur de
leur action a moyen terme (3 ans). La encore, teeside ces stratégies n'est pas généralisé. La
situation de la firmeMonsanto indique que ces démarches ont été impuissanteanaliger
I'effondrement des cours de I'action de la firme lsupériode 1997-200&DF et Lafargeconnaissent
une fortune différente, mais ne sont pas produstdemproduits stigmatisé...

Dans le méme temps, I'exposition a une contestél@ihvironnementale et sanitaire est un vecteur
d’instabilité des cours et des performances a deame sur certains marchés. Des projets considérés
comme risqués pour I'environnement et/ou la saatévent se trouver dans I'incapacité de trouver des
sources de financements externes. Ainsi, une graadgue néerlandaise (Rabobank) a communiqué
sa volonté de ne plus investir dans le financerdenprojets touchant a des OGM tant que 'opinion
publique continuerait de se montrer réticerBasiness and the environmgmbl XI, n°10, octobre
2000). Si cette mesure demeure isolée au seimdggitions de crédit, il est néanmoins consta& qu
la controverse portant sur les OGM a largementuénfbur le cours des actions des entreprises
d’agrochimie.

Par ailleurs, les possibilités croissantes d'uneresion de la responsabilité aux banques et saciété
d’assurance en cas de sinistre environnementahi@enrinciter les investisseurs a s’'orierggrante
vers des projetsa priori non risqués, et donc chercher a vérifier le nivel®u contestabilité
environnementale et sanitaire potentielle de cesiels (Dionne and Spaeter, 1998)Une fois
actualisée, la contestabilité peut jouer sur l@watles titres et empécher les cessions ; maiaede
dommage, ce sont alors les institutions de crégitsuraient en partie I'indemnisation a chargepd’
un regard accru sur les projets en question.

Au total, et méme si la prégnance de certains nigwes doit étre relativisée, I'existence d'une
contestation potentielle sur un projet limite sepacités de financement et renforce lintérét a
s'engager dans un@estion Contestabld’'une activité, tant pour s’assurer des financementernes
pour la poursuite de I'activité, que pour sa valation.

87 Aux USA, le CERCLA (Comprehensive Environmental Resppr@@ompensation and Liability Act, 1980-1985 a été
adopté par le Congrés ; en Europe, la Commissionpéerme, a travers I'action de la DG Xl (Environnameécurité
nucléaire et protection civile) qui a mandaté lepat précité (Delphi) travaille sur la responsiébiétendue : celle ci n'est
pas encore en vigueur ; seules des clauses denszdplité civile et des fonds d'indemnisation esigt En Allemagne, la
Umwelthaftunggesetioi sur la responsabilité environnementale) ingigue certaines activités industrielles ne peuéeat
exercées si l'entreprise en question n'a pas umigion financiére disponible en cas de dommage.ltBlie et en
Angletterre, de tels mécanismes existent également.
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4.5 Conclusion

Face a une contestation potentielle, une firmeodispgle différentes options pour réduire son
exposition. Ce faisant, I'efficacité d'une actioe douverture dépend de l'instant ou elle va étre
entreprise. Pour autant, ce n'est pas l'efficadiecte d’'une option qui en justifie & elle seule
I'adoption ; le choix est stratégique, et prendcempte les choix des partenaires le long de laréli
les contraintes de financement sur les marchéadiaes et I'imbrication des options, c’est-a-dies |
enchainements ou complémentarités qui peuvenkeexstre elles le long des trajectoires@hstion
ContestableLe fait qu'une seule option ne puisse pas couuni firme tout au long de son horizon
d’engagement invite & considérer Gestion Contestableomme une procédure séquentielle, dans
laquelle le choix de l'option retenue erll dépend la fois des gains d’information que I'epitige a
pu obtenir & travers ses choix stratégiques antériel ;t) et des anticipations cognitives formées en
t relativement a des contestations potentielles, desaces d’entrée et des initiatives prises par la
concurrence et les pouvoirs publics, mais aussindagies de flexibilité attachées au choix d’'une
option.

Conclusion

Ce chapitre a définitivement mis en avant deux gyde configurations industrielles qui
sensibilisaient les firmes a des formes de coridi$és, soit une contestabilité par la concurrence
potentielle, et une autre environnementale et aaeitll a fait état des différentes stratégies de
couvertures possibles pour une firme sensibilisée Gntestabilité environnementale et sanitaire de
ses choix, qui exerce sur une configuration indelfdr & faible degré de contestabilité par la
concurrence potentielle. Les stratégies ont éténd&s en distinguant les options et leurs modalité
d’application, puis d'autres déterminants stratégf du choix ont été mis en avant: relation de
filiere, imbrication des options entre elles, atésndes marchés financiers vont orienter les opdrst
a retenir une stratégie initiale plus qu’une autre.

De facon générale, 'engagement d’'une stratégiSelstion Contestablee signifie pas choix d’'une
procédure unique, en sus, I'arrét d’'une stratagtele ne signifie pas arrét définitif de la ségie de
Gestion Contestableelle ci est une procédure séquentielle, dansel&l'évolution dynamique des
formes de contestabilités incite a réviser cesésprtations de risque et les stratégies de cougertu
déployées. Cette révision comme toute modalité esdtiplle de I'action, s'effectuera dans des
conditions qui sont bonnes si le choix de la striaténitiale n'a pas généré d'irréversibilités &st
dans le domaine des stratégies futures utilisalilasoutre, les choix stratégiques d'options et de
modalités de mise en ceuvre peuvent modifier le tgeonfiguration industrielle sur laquelle les
firmes exercent, ce qui ne devraient alors pasuioades firmes a hiérarchisek antdes menaces de
contestation et les menaces d’entrée. L’analysenér e la situation observée chez les producteurs
industriels d’OGM a vocation agricole offrira un meilleux exemple de hiérarchisation préjudiciable
aux opérateurs industriels du secteur...
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Seconde partie
Gestion Contestable et production d’0GM

Chapitre premier : Les stratégies industrielles des producteurs d’0GM

Introduction

L’industrie européenne de production de semenced’atiments génétiquement modifiés
(OGM) développe depuis plus de dix ans son actimiléstrielle dans un contexte social controverse.
Initialement ‘scientifique’ et circonscrit aux ckvode modalités d’évaluation technique des risques
avérés et/ou potentiels que les produits transgeésigpourraient faire subir a I'environnement a la
santé, la controverse s’est élargi. Cet élargiseemeut directement étre imputé a la multiplication
des parties prenantes de cette controverse. Lafidement de I'évaluation des risques et I'expositi
médiatique des agents économiques impliqués dgmedrction d’OGM ont fagconné un contexte ou
l'acuité des dénonciations suscitées par les OGMpewt plus étre circonscrite a un débat sur
I'acceptabilité de la transgenése au regard degiess potentiels et/ou avérés que I'on pourrait lui
imputer. Devenue ainsi publiqgue en 1996, la comtres se structure désormais autour d’au moins
trois types de problématiques distinctes :

* la permanente évolution des technologies, le aamcinnovant des produits développés
entretiennent un débat des différentes communagissemiques (Godard, 1993b) sur la teneur
des risques sanitaires et environnementaux polebatingents du développement des OGM. Ce
débat s’inscrit en prolongement des discussionglies ; néanmoins, sa médiatisation en a élargit
la problématique : la question du risque a généréébat a part entiere sur la responsabilité
juridique des opérateurs industriels en cas d'&etid

« [attitude des firmes industrielles productrice® @M est devenue I'objet d’'un combat social ; au-
dela de la transgenese, c’est un débat autoumgdprbpriation industrielle d’une innovation — la
confiscation diront les collectifs contestatairest-de ses retombées possibles sur le bien-étre
collectif qui se cimente ; les parties prenantasifjent leurs positionnements respectifs au regard
de principes de justification différents, leur gaiommun étant la référence au bien-étre collectif.
En se référant a l'utilité des démarches d’'inn@ragt/ou de contestation, les agents obligent la
puissance publique a arbitrer entre les positiongesiues dans le conflit ; d'une facon générale,
chacun des groupes reconnait a la tutelle admatitr un réle d’arbitre et de régulateur des
conflits d’intéréts ; pourtant, les opposants Iks @ctifs récusent les régles d’arbitrages retenue
tout en cherchant a influencer leur construction ;

« lattitude des pouvoirs publics, censés organiskr fois la concertation et orienter I'application
industrielle de la transgenese en vue de ‘maxiniéseren-étre collectif’ est sujette & discussion :
les mécanismes de régulafidmetenus, leur Iégitimité des principes qui justifi le choix des
procédures retenues, l'efficacité de ces procédemawatiere de couverture du risque font I'objet
d’'un débat public médiatisé qui contribue a I'évimn des volets environnementaux et sanitaires

8 a régulation a pour objet la création de condgistructurelles propres a I'émergence d'une ceenae. L'intervention
publique devrait dona priori déterminer le cadre dans lequel la concurrenceaasiexercer (Jenny, 1999).
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des politiqgues publiques sectorielles imposées apérateurs de la production industrielle
d’OGM.

A I'heure actuelle, et en Europe, le contexte égigfue des firmes engagées dans la production
d'organismes génétiguement modifiés (OGM) a des fgricoles et alimentaires est ainsi plus
gu'instable. Faute d’accord, tant sur la qualité @éens produits que sur celle de la sécurité des
technologies usitées, les industriels doivent, I'fuiorizon 1990-2000, s’accommoder d'un contexte
institutionnel et social instable et en reconfigiora permanente, et, fait nouveau depuis 1996, avec
une contestation directe des opérateurs industtela production d’OGM. Cette contestation émane
initialement de mouvements d’opinion publics, pserpar des collectifs regroupant des personnalités
médiatiques, et certaines associations de consaunsatt/ou de protection de I'environnement.

La situation rencontrée en Europe convie ainsiéuelbppement d’'une analyse des choix stratégiques
opérés par les agrochimistes mettant en rappmalliéon des structures industrielles et les preass
sociaux et institutionnels d’encadrement public dgeamiques industrielles. Expliquer, dans cette
situation, les évolutions industrielles observ@epartir des seuls paramétres classiquement nésbilis
par I'économie industrielle parait insuffisant ytes, la recherche de profits n'est pas étrangere a
certains mouvements observés, gu'il s'agisse decardration dans un premier temps, puis de
déconcentration dans une période plus récentdescdes produits proposés par les opérateurs ont
pour objectif d’augmenter les quasi-rentes des dtrils et d’éliminer la concurrence ; certes la
différentiation des produits et I'investissemenhslda R&D doivent étre vus comme des éléments
importants pour expliquer la dynamique industrialie secteur, ce que nous ne manquerons pas
d’'observer. Le rapport entend toutefois considénestabilité du contexte de détermination sociale
des stratégies industrielles comme une variabliégee déterminante pour rendre compte de la
cohérence des options stratégiques retenues crifition des firmes dans ce contexte instableaet |
représentation qu’en ont les acteurs sociaux endgromues devraient ainsi mettre en évidence la
cohérence de certaines anticipations stratégicgasées. Sur cette branche, les firmes ont, e, eff
souvent pris des initiatives qui répondent direeeia des mises en causes effectives dans certains
cas, mais surtout tenté de parer par anticipatidatres, en gestation.

La théorie de laGestion Contestablest ainsi convoquée pour analyser les mouvemétggiques
opérés par les firmes industrielles engagées dapmbuction d’OGMII est proposé d'interpréter de
fagcon stylisée les mouvements de réorganisatioereés comme le résultat conjoint de certaines
anticipations réalisées par les firmes industrielit de 'émergence de phénoménes de contestations
qui s’actualisent de facon imprévue, en particutieles qui viennent du c6té des préoccupations
environnementales et sanitaires.

Cette contestation avait été ‘doublement’ anticip&ar un plan cognitif, les possibilités de
contestation avaient été identifiées dés le mitiea années 80 ; sur un plan stratégique, des rsesure
de couverture ont été imaginées dés 180post I'engagement d’'un&estion Contestablde leur
position économique par les opérateurs industselable cohérent : ceux-ci s’engageaient sur une
configuration industrielle en étant sensibiliség aontestations potentielles de leur activité, ait de

la possession d’'actifs - coliteux et faiblement pmiéables sans colts - nécessaires au développement
des variétés végétales transgéniques, et de I'engag sur des horizons longs, imposé par le
domaine d'activité technologique ; 'activité imglie d'importantes immobilisations de capitaax,
priori peu flexibles, qui renvoient assez directement déterminants stylisés des configurations
industrielles a faible degré de contestabilité lpaconcurrence potentielle. Or, I'analyse théorigue
indiqué que si les firmes agissent sur des maratfésle degré de contestabilité par la concurrence
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potentielle, elles sora priori fortement exposées a la contestabilité environnéaste et sanitaire. S'il
est supposé que cette contestabilité a fait I'alij@te Gestion contestabje’est alors le fait qu’elle se
soit réalisée et qu’elle continue de prendre dapleur qui peut susciter I'étonnement.

L’évolution des formes de contestation de l'acéviet la situation observée en 2000 incitent a
considérer que les tentatives d’internalisationicggée retenues successivement et/ou simultanément
entre 1990 et 2000, n'ont pas, en matiére de ctureerfait preuve de l'efficacité espérée. Loin de
stabiliser le contexte institutionnel et socialrjagement des entreprises - et d’assurer unenhégiti
publique a l'activité de production de semencesttignement modifiées - les mesures retenues par
anticipation auraienta contrario été porteuses d'une surexposition a la conteggabil
environnementale et sanitaire. L’hypothése qui ideésa l'analyse de I'échec de I&estion
Contestable des producteurs européens d’'OGM sera la suivamde trajectoire de Gestion
Contestable qui désigne I'évolution du vecteur des optionscdaverture disponibles en raison des
stratégies antérieures et de leur révision, etpdasgtionnements adoptés par les agents de référence
(pouvoirs publics, marchés financiers, filiere)réaction aux modalités de couverture retenuesgsar |
firmes industrielles, a évolué jusqu'a I'épuisemees options de couverture disponibles, sans
satisfaire a son objectif d’internalisation destestations potentielles, devenues alors effectides.
facto les réactualisations des stratégies de couvenéatisées pour répondre aux renouvellements
des contestations, ont exploité progressivemerietlBugamme des options disponibles, sans assurer
les conditions de son renouvellement ; I'importaaceordée au débat sur les OGM reste toutefois
hétérogene au sein des différents Etats de I'Unitamalyse des situations observées en France et en
Allemagne est, de ce point de vue, justifiée parhieix d’options initiales de couverture quelque pe
différentes, qui pourraient jouer un role sur leaim de I'acceptabilité des innovations transgaes:

il en va ainsi des dispositions allemandes prévolmanesponsabilité civile des firmes concernées en
cas d’occurrence de risques, et des clauses dédskidr de ces risques, qu'on ne trouve pas audin

la réglementation francaise.

L'analyse des stratégies des opérateurs sous ¢adgl la théorie de l&estion Contestable
développée dans le chapitre suivant demande I'éiqogréalable des données propres au secteur
des OGM, telles que le cadre réglementaire (2@sstratégies industrielles (3.) visant a consolid
les positions des opérateurs.

1. Un Cadrage réglementaire sectoriel
1.1. Laréglementation : objet et contenu
1.1.1 Objet de la réglementation

Les régimes juridiques francais et allemand encadta 1992 a 2000 I'activité de production
d’'OGM sont issus de la transposition de deux diest européennes ratifiées en 1990. Sur cette
période, le fonctionnement du régime de régulaganopéen est caractérisé par un “ va-et-vient”
entre les niveaux européens et nationaux. Ce digpm®voit d'accompagner le développement de
I'activité jusqu’a la mise sur le marché des prigluie régime encadre le développement des produits
(phase de recherche et de développement), puistdééeles conditions de leur commercialisation.
Une fois les produits commercialisés, c'est le mégigénéral de responsabilité qui s’applique aux
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semences OGM, semenadent le matériel génétiqgue a été modifié autrengere par multiplication
ou recombinaison natureflé

Ce sont des préoccupations sur les risques assaxe®©GM qui ont présidé a I'élaboration de ce
cadre juridique, percu comme consécutif du défaobjdctivité des connaissances scientifiques et
techniques en génomique végétale.

En 1990, les autorités européennes stipulent querdduction d’'OGM repose sur I'utilisation de
techniques innovantes, mais insuffisamment masisdes impacts potentiels liés a leur utilisation
restent incertains, tant pour la santé des consteumsaque pour lI'environnement, domaines de
compétence de la puissance publique. Ces incertitednduisent alors les autorités européennes a
réglementer dés 1990 le cycle de production des O@Mravers l'introduction de directives
spécifiques, contraignantes, combinant horizostalitverticalité’.

Ces directives régissent simultanément ['utilisatates techniques et celle des produits qui en sont
issus. Toutes deux témoignent d’'une attitude delggrce compte tenu des incertitudes scientifiques
sur les effets environnementaux des technologipsoeluits du génie génétique (Hermitte et Noiville,
1993). Les textes considere la “ production des OGMpartir d’'une approche croisée “ produit et
procédé ". Cette double approche repose sur l'isid@enant que les techniques de transgenése
peuvent potentiellement entrainer des propriétésveltes dans I'organisme: le recours a la
transgeneése serait alors une source potentielisglges spécifiques aux OGM.

Les directives de 1990, qui instaurent un régimautdrisation des disséminations a des fins
expérimentales, et un systéme d’autorisation de sis le marché, ont été déployés sans attendre
I'occurrence d’accidents (Hermitte, 1994). L'intétjon de I'approche procédé au sein des directives
européennes symbolise en cela I'avenement’ae de la précaution(Godard, 1997), a savoir
I'adoption anticipée de mesures préventives saradie que I'état des connaissances scientifiques e
techniques soit stabili& en phase avec ce qui est désormais appelé owefioportionnée du
Principe de Précaution’ (Kourilsky et Viney, 20009s autorités |égiféerent en considérant que les
zones d'incertitude scientifique doivent faire [ebd’études scientifiques minutieuses. Pendarté cet
période, des restrictions sont apportées a I'udageroduits en question.

8 | oi 92-654 du 13 juillet 1992 (JO du 16 juilletd® modifiée par la loi 92-1476 du 31 décembre 1@¥2 du 5 janvier
1993) de finances rectificative pour 1992 et 1a96¢101 du 2 février 1995 (JO du 3 février 1995arlicle 2. stipule Ne
sont pas soumis au dispositions de la présentiedodrganismes génétiquement modifiés obtenusgmtethniques qui ne
sont pas considérées, de par leur caractére nate@hme entrainant une modification génétique aucples qui ont fait
I'objet d’'une utilisation traditionnelle sans ince@nient avéré pour la santé publique ou I'enviraneat Les techniques de
mutagenése ne sont ainsi pas soumises aux réglinastmentionnées.
% | "approche horizontale signifie que les bioteclugiés sont traitées comme un domaine présentanpridsémes
homogénes : cette approche favorise la prise erptome problémes génériques comme les questioatves a la
protection de I'environnement. L'approche verticalignifie que les produits doivent répondre auxlaggpécifiques
introduites ou existantes pour chaque secteuridigc{production de denrées alimentaires, de n@dants, de semences).
Ces deux dimensions sont combinées au niveau conutaigaet francgais, les semences devant par allfaire I'objet
d'une homologation sectorielle, voire d’'une douhlEmologation si elles sont résistantes a un prgolytosanitaire, ce
dernier devant lui-méme étre homologué. Les divesteuropéennes datées du 23 avril 1990 sont :
e la directive du Conseil des Communautés européenf¢sl®CEE relative a I'utilisation confinée des rmoicr
organismes génétiquement modifiés, et,
e la directive du Conseil des Communautés européedMme20/CEE relative a la dissémination volontai@ghnismes
génétiguement modifiés dans I'environnement.
%1 Selon la loi frangaise 95-101 sur le renforcentnta protection de I'environnement, le principepiécaution est défini
comme le principe $elon lequel I'absence de certitudes, compte tezsi a@bnnaissances scientifiqgues et techniques du
moment, ne doit pas retarder I'adoption de mesfésctives et proportionnées visant a prévenir iggue de dommages
graves et irréversibles a I'environnement a un cafdnomiquement acceptabile
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Recherche Développement Commercialisation

Connaissances
fondamentales \
Invention Innovation et
\ expérimentatio
Expérimentation — en milieu ouver
en laboratoire Développement Vente
/

industriel Marketing

Définition de mesures Avis et autorisation Demande de mise
de confinement d’expérimentation en milieu sur le marché
et de classes de risques ouvert (AMM) et avis

Les techniques de transgenése, une innovation pour la maitrise du vivant
Un organisme est considéré comme génétiquementfignatli fait de son procédé
d’obtention. A travers le produit, ce sont les td@ghes de transgenése et leur
utilisation qui sont réglementées. La transgenésteur ensemble de procédés qui
permettent d'introduire au sein d'une plante de veawx génes contrélant |e
déploiement d’'une fonction donnée. Ce transfertpesssible puisque le support de
linformation génétique et son systéme de codaget smiversels, c’est a dire
communs a I'ensemble des organismes vivants.
La transgenése assure dans un premier temps ldragé@mé de 'ADN étrange
contenant de l'information au sein des cellulesd’plante cible. Plusieurs technigyes
de transfert sont susceptibles d'étre retenues aniweau, parmi lesquelles les
techniques de transfert direct, comme la bioligiqui inclut des fragments d’ADN
étranger dans les chromosomes d’une cellule, etatdsmiques de transfert indirect
qui utilisent des bactérieadgrobactériun).
Dans un second temps, il faut s’assurer du bonddgmode I'information génétique
puis de son acceptation durable au sein de la madhicellulaire de la plante ciblg.
La transgenése permet théoriguement un controlentitaiE et qualitatif de
I'expression des génes introduits (Doussinault8)99

En 1990, la mise en place d’'un régime juridiqueppeodevient une priorité de l'action publique.
L'expérience a montré que l'introduction d’'innovats technologiques radicales pouvait favoriser des
phénoménes de contestation forte. En tirant lesnke@’accidents majeurs (Seveso), et de crises
passées, attachées notamment aux choix énergétigaegouvoirs publics francais anticipent que
I'acceptation des techniques de biotechnologie I'lo@inion publique sera un facteur clef pour la
diffusion de ces technologies (Chevallier, 19908%) : la précaution dans I'emploi des techniques,
I'information du public et sa participation sontrgges comme des déterminants essentiels de
I'acceptabilité des applications industrielles tishniques issues du génie génétifu@es réflexions

ne précedent pas le développement des programmexiierche fondamentale : elles sont avancées
alors que des possibilités d’'application commencéestenvisager. Ainsi, a I'INRA (Institut National
de la Recherche Agronomique), les programmes dedigéomoléculaire se multiplient depuis 1878

92 | 'administration semble ainsi tirer les legons deénarii entrevus dans le domaine de I'énergiééaire : au dire méme
de l'administration, I'imposition autoritaire d’'urtechnologie et I'absence d’'information auraiemgésment contribué a sa
remise en cause, mais aussi & un phénomene deadfis-a-visdes autorités publiques (Chevallier, 1990).

93Ct. “ pour une agriculture plus économe et plus mormoe * INRA, (Poly, 1978).
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avant d'étre progressivement adaptées a d'autrastgsl cultivées, les différentes techniques de
transfert de gene sont, des 1984, initiées sutisass et des cellules de tabac (Chupeau, 1998). Le
outils de base sont ainsi disponibles, ou en pdsske devenir ; cette situation laisse entrevos de
possibilités de valorisation industrielle des inations réalisées sur le court terme ; afin d’évales
risques et avantages potentiels des techniquegsisdu génie génétique, les pouvoirs publics
s’appuient sur leurs réseaux de recherche publajsr des travaux universitaires.

Le choix de la régulation publique des risquesl@diais d’'une approche juridique est ainsi étgyaire

une réflexion bien avancée sur les techniquesatediinologie : en France comme en Allemagne, des
communications scientifiques du domaine sont didgpes. Celles-ci examinent tant les avancées
techniques et scientifiques que le champ des gdessibon ou mauvais, qu’il est techniguement
possible de leur associer. Les réseaux de rechercisgience sociale ne sont pas en reste ; certains
chercheurs insistent rapidement sur des scénadiistallisation sur les techniques de transgenese
apparaissent peu compatibles avec le développemaumstriel et commercial des produits issus des
biotechnologies. Dés 1987, Slovic (psychologie)sidére que les écarts entre les représentations des
risques qui ne résulteraient que d’'une appréhengiantitative et scientifique réalisée par les espe

et celles qui se constituent au regard de I'’haqustqualitative d’évaluation des risques attribaér
profanes pourraient étre élevés. Le philosophenaliel Hans Jonas souligne la ‘nouvelle puissance de
I'hnomme’ et les responsabilités morales de I'espeausie de ces artefacts. Hermitte (sciences
juridiques) milite pour un encadrement juridiqueld@novation du fait des dangers qu’elle pourrait
faire encourir a I'environnement.

Ces communications peuvent étre percues commeandiations a la prudence dans les choix publics
a opérer. Les informations collectées conférent administrations centrales des différents Etats
européens un nombre important de données ; poupentmédiatisées, elles restent confinées, et ne
concernent pas le grand public. Sont mis en aesnpiincipaux arguments suivants :

» la mise au point de procédés de transgenése autlimultiples applications commerciales, dont
les risques et les bénéfices potentiels doivers faittention d’'une analyse minutieuse ;

» dans le domaine des applications végétales, ce aa@rit tout les conditions d’utilisation des
plantes transgéniques et de la transgenése quaidetifaire I'objet d’'un examen approfondi ;
leurs propriétés devraient ainsi étre examinéas dfviter de potentiels risques sanitaires et
environnementaux ;

» la vigilance devrait également se porter sur lgsaicts environnementaux potentiels liés a I'usage
des plantes transgéniques dans leur environneraaumnieh

Les différentes administrations centrales des payopéens vont ainsi développer des scénes
d’expertises pour les produits transgéniques, garf@mme en France et en Allemagne, avant méme
le déploiement des directives européennes. L'Allgmeaétait allée plus loin puisqu’elle s'était déja
dotée d'un cadre réglementaire. Soucieuse du dépetoent de l'industrie des biotechnologies,
I'Union européenne considere trés rapidement quemidtiplicité des régimes d’expertise et
I'existence de réglementations peu harmoniséesuenpE peuvent handicaper l'industrie européenne.
Avec l'accord des différents états membres, la C@sion européenne prévoit, , d’harmoniser les
regles juridiques sur le secteur.
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1.1.2 Les axes stratégiques directeurs de la régletation

Les consultations organisées dans les différerdss Eiuropéens débouchent sur un régime
réglementaire fortement axé sur la prévention begies potentiels. Sa transposition en droit fresnca
en 1992 donne corps a un régime caractérisé paolats techniques suivants :

» La réglementation prévoit I'étude des impacts pidés pour la santé humaine découlant de
I'introduction d’un géne nouveau dans le génomend’plante. Cette procédure s’effectue dans le
cadre du reglement européen relatif aux nouveausdyits et ingrédients alimentaires,
conformément au principe retenu par I'Organisaiondiale de la Santé (OMS) et I'Organisation
pour la Coopération et le Développement Economi(fdEDE), I'équivalence en substariée
L’équivalence en substance est un exercice dynamitpudétection des risques toxicologiques,
allergiques et nutritionnels (Pascal, 1987).e Conseil supérieur d’Hygiéne Publique de France
(CSHPF) en est investi. Pour les semences génsatente modifiées, I'avis du Conseil est
obligatoirement requis si un risque éventuel pausdnté publique, induit par la consommation de
produits issus de la semence ou plante en quedtioast signalé par la Commission du Génie
Biomoléculaire (CGB).

» L’évaluation des risques potentiels induits partilisation confinée de techniques de génie
génétique revient a la Commission du Génie Génét{@GG), créée en 1989 et placée sous la
double tutelle des ministéres de la Recherche BEdeironnement.

» L'investigation des risques relatifs a la dissémorad’OGM dans I'environnement entre dans le
domaine de compétence de la CGB, créée par uré alvéd novembre 1986. La CGB évalue les
risques liés a la commercialisation de produits posds en tout ou partiellement d’OGM. Elle
définit leurs conditions d’emploi et de leur présgion. Commission consultative depuis 1992,
placée sous double tutelle des ministéres de IbAdfrire et de I'Environnement, elle rend un avis
consultatif - favorable ou non - a la mise en ageltexpérimentale et a I'attribution d’autorisation
de mise sur le marché (AMM) de ces produits. Larcdntonner sa fonction a un réle de sanction,
elle remonte en amont dans I'évaluation et intervédrectement sur la conduite des projets. Cette
commission a rendu 459 avis favorables a la digstion de variétés transgéniques
expérimentales entre le 2 octobre 1991 et le 1igai2000.

e Pour obtenir une AMM, une semence génétiquementifideddoit - conformément aux
réglementations sectorielles - étre inscrite aalogtie officiel des semences cultivées, géré par le
Comité Technique Permanent de la Sélection dedgdanltivées (CTPS). Le CTPS procéde au
test d’homogénéité et de stabilité des semenceset semence est dotée d’'une résistance a un
herbicide, celui-ci doit également bénéficier d'urmnologation.

Idem en Allemagne, ou la contestation espriori plus forte entre 1980 et 1990 (Levidaw al,
1996 ; Gill, 1996). Une importante ligne de rechercen sociologie atteste outre Rhin d'un
positionnement spécifique de la société civileraladevis-a-visdu développement technologique de
la maitrise du vivant. C’est a partir de la trapéet historique spécifique de ce pays que la nétiee
forte de la société civile allemandis-a-visdes biotechnologies est expliquée par certain/stea.
D’autres facteurs, comme l'importance de certamslliectuels critiques (Habermas, Beck, Jonas),
peuvent également étre mobilisés pour soutenie tiedtse. Cette contestation pourrait alors blobguer

% safety Evaluation of Foods derived by modern Blotetngy : Concept and Principle©CDE, Paris, 1993.

% Voir Chassy et Munro (2001) : pour un aliment id8DGM, la premiére étape consiste a évaluer leargims de sécurité
offertes par le nouveau gene, puis on étudie ldytalu géne, la protéine : on évalue sa compaosita structure et sa
stabilité. Techniqguement,|Le probléme le plus épineéside dans I'évaluation de l'allergénicité (W2001).
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développement de l'industrie des biotechnologidsimaindes, pourtant dotée d'un tissu industriel a
fort potentiel en la matiére. Reste que ces craisgedéveloppent plus autour des applicationsasur |
santé et le corps humain que sur les applicatigris@es des biotechnologies, méme si ce volet fait
I'objet d’'un débat soutenu.

Coincée alors entre une volonté affirmée par dessimiels agrochimistes de taille mondfalde
développer rapidement le secteur porteur des Winotdagies et une opinion vigilante, les débats
relatifs a cette technologie, souvent relayés esrautorités religieuses et la sphére politiqueciRu
1987 ; Mez, 1987), favorisent un double mouvememaatérisé par une aide au développement des
recherche¥, et la recherche de critéres sélectifs pour cecqucerne I'autorisation d’applications
industrielles et commerciales des techniques déeggénétique. Dés 1984, RBundestagforme a
l'initiative des Verts (die Griinen) et des Socialémocrates (Sozial demokratische Partei
Deutschland - SPD) une commission d’enquéte partaire sur “les risques et les chances de la
technologie génétique® Celle-ci s'interroge sur la constitutionnalitéude interdiction générale de
I'ingénierie génétique : elle s’est alors prononecdgativement, mais ses travaux ont pesé sur le
développement des premiers textes réglementaiessadrement du secteur outre-Rhin.

L’Allemagne Fédérale se dote le 20 juin 1990, peanal'instauration du régime européen, d’'une loi
‘sur les techniques de génétique’ (GentechnikgeSetZTG). Ce texte essuie d'importantes critiques
dans les milieux industriéfs Il sera révisé en 1991 pour assurer sa comptilivec les directives
européennes, puis amendé en 1993. Une nouvelle Gapparaitra ; le texte de 1993 se distingue
néanmoins de la transposition francaise en maintema ensemble de dispositions concernant la
responsabilité civile des producteurs d’'OGM : degaoient dans ces dispositions un moyen général
efficace pour canaliser les contestations : nosisudierons de cet aspect dans le cadre du cinq@eme
dernier chapitre de ce rapport.

Concernant I'évaluation des risques, les procédaresigueur dés 1991 s'inscrivent dans le cadre
européen. Une instance d’évaluation, la ZKBS (ZdetKommission fiir die biologische Sicherheit -
Commission centrale pour la sécurité biologiqua)fanctionnement proche de celui de la CGB, est
annuellement chargée de rendre public un rappattigdité. A la différence de son homologue
francaise, elle assure I'ensemble des évaluatiandagres et environnementales. Elle fait face a un
nombre de demande bien inférieur : sur la périotteboe 1991 - janvier 2000, la ZKBS a autorisé
102 essais en Allemagne. Les scénes d’'expertismag@issent ensuite dans un jeu européen synthétisé
dans les figures 1 et 2.

% Bayer, HoechstBASF etScheringcomptent alors parmi les leaders mondiaux deimieHourde, industrie qui va comme
nous le verrons aprés (3.) structurer I'industeepdoduction des OGM.

% L'Allemagne, trés en retard au début des annéeerfgage alors un programme national de rechershka génétique.
Celui-ci est relayé dans les années 80 par un aytreoit augmenter le nombre de chercheurs tlanitians le domaine :
il donne jour a quatre “ centres génétiques ” (MhbniCologne, Heidelberg et Berlin). Parallélementdéueloppement
d’'unités de recherche publique, les initiateurspdagramme entendaient promouvoir la création déeseentreprises
nourries des développements scientifiques inidégourd’hui, ce programme est relayé par le progrent Biotechnologie
2000 ".

% « Risiken und Méglichkeiten der Gentechnologie eté commission commence ses travaux mi-ao(it 188dneet son
rapport final en 1986 (BT Drucksache 10/6675) pite a la réduction des dissémination dans I'emviement et propose,
pour les procédures et produits génétiques soundatarisation, d’introduire une responsabilité ohje pour risque,
accompagnée d'un plafond de responsabilité et dabiigation d’assurance qu’on retrouve dans laal@mande sur les
techniques de génétique (GenTG).

% Les industriels et les institutions scientifiques multiplié les critiques a I'encontre de la Gé&jpromulguée le 20/06/90.
Lors d’une audition menée au Bundestag en févriéR 1 lobby industriel invoque la perte d'attractiet de compétitivité
de I'Allemagne comme pdle de développement deebliwiologies. Ce point sera a l'origine de la révigia texte, discutée
au Bundestag. L'exposé des motifs de la premiérsiogvstipule ainsi que le but principal de la sfon est d’adapter la
GenTG au niveau actuel des connaissances, touvitantédes pertes de compétitivité de la rechemhede I'industrie
allemande dans le secteur de la génétique (BT Baatle 12/5145).
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La régulation de la production et de la mise sur le marché des OGM a échelle francaise
et dans le cadre européen

Figure 1 : le jeu européen
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Laboratoires et
serres confinées
agréées par la CGG

Figure 2 : Procédure frangaise d’autorisation

Demande d’autorisation de
“ dissémination volontaire ”

l

Etats membre CGB
de I'Union |« !
européenne Résumé pour
information Essais
en chamg

Variété transgénique

Demande d’AMM Demande
d’inscription
CGB CTPS
Nature du transgene Distinction
Stabilité génétique Homogénéité
Risques Stabilité
environnementaux agronomique et
Risques technologique (2 ans)
alimentaires
90 jours T
1 (30 jours) Proposition
Avis
Etats membresde | | CCE| R Ministére de B | Ministere de
I'Union européenne| X | I'’Agriculture ) | I'Environnement

60 jours si pas d'objection,
indéfini sinon

AMM Inscription au catalogue officie|

1.1.3 Entre deux représentations du monde : descgaures d’expertises “ hybrides ”

Le régime juridigue européen se saisit par antitpa des risques potentiels,
environnementaux comme sanitaires, attachés alligon technologique sur le secteur. Si I'on se
rapporte a la formulation défendue par la Commissi@s communautés européennes dans sa
communication du 2 février 2000, le régime europgamntribué au développement d’'une expertise
scientifique anticipative des risques scientifiques phase avec le principe de précaution
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proportionné®. De facon générale, la mise en ceuvre du principepécaution proportionné
s’organise autour de procédures d’expertise caiséts par la proportionnalité, la cohérence, la
réversibilité et l'analyse comparative. Dans unnieg temps, les comités d’experts ont pourtant
fonctionné sans se dégager de procédures dexpestandart’ dont ils épousent plusieurs
caractéristiques. Le régime échafaudé trouve sminerdans la précaution, mais se déploie sur la
base de procédures adaptées a un contexte darsl leguconnaissances sont plus ou moins
stabilisées. Les modalités d’expertises sont “lodsr” et caractérisées par les différents traits
suivants :

« L’expertise est confiné¥ et les citoyens restent de 1990 a 1998 faiblemepnésentés dans les
comités d'expertise francais comme allemands. Ldéteo pas complétement technocratifiie
n'accorde qu’une place limitée aux représentanta deciété civile. L'expertise reste le domaine
de compétence des experts scientifiques, et |da@e n’interviennent que comme récepteurs
d’'informations. Cette expertise est censée prodigeconnaissances qui doivent étre expliquées
aux profanes selon la conception que Callon (12@felle “ modéle d'instruction publique .
Dans cette conception, les profanes sont créditée dapacité a déformer la réalité des risques,
supposée objective dés lors qu’elle peut étre dfieat ils représentent par conséquent un danger
pour I'acceptabilité des choix scientifiques eht@iques rendus. En leur accordant des sieges dans
les commissions d’expertise, les experts peuvemfraoter la connaissance objective aux mythes
et aux croyances supposés guider I'évaluation defames. En effet, sur le niveau de risque réel,
les experts n'ont rien a apprendre des ‘profanastontrariq ils ont tout a leur apprendre : des
citoyens réceptifs aux enjeux scientifiques etnégples seront mieux a méme d’évaluer les choix
scientifiques et techniques opérés par les pouynibdics, et de comprendre le caractére objectif
de I'évaluation scientifique des risques. L'édumatscientifique doit permettre la réception de
linformation ; cette information intégrée par liopn mettra un terme aux perceptions
asymeétriques des risques et devrait alors assardiffusion d’'une représentation stabilisée des
risques et avantages inhérents au développementlieses transgéniques.

e L'expertise n'est pas comparativePour identifier les risques spécifiqgues aux mant
transgéniques, il conviendrait de soumettre aux esemvaluations les plantes issues de la
mutagenése, ou de rechercher également les risspisfiques aux plantes issues de la
mutagenéseEx post il est facile d'indiquer qu'il eut été importade montrer les ‘limites’ de
cette innovation et de l'inscrire dans une trajigetd’innovation somme toute assez linéaire au vu
de I'évolution des pratiques de sélection variétali@si, certains enjeux, largement médiatisés
dans le cadre de la contestation des OGM, appamntisglus contingents des stratégies
industrielles déployées par les semenciers et tgschimistes, que spécifiques aux OGM

100 e principe de précautioncouvre les circonstances particuliéres ol les desngcientifiques sont insuffisantes, peu
concluantes ou incertaines, mais ou, selon lesatiins découlant d’'une évaluation scientifiqueeghiye et préliminaire, il

y a des motifs raisonnables de s'inquiéter queefésts potentiellement dangereux sur I'environneneéta santé humaine,
animale ou végétale soient incompatibles avecueau choisi de protectioh(Commission des communautés européennes,
2000, p. 10-11).

181 bont les caractéristiques sont d'étre positivigtegntitatif, réductionniste et technocratique (Glssus-au-Louis, 2000a).
192 v/oir Gouyon et Noiville (2000) pour un exposé coetplu fonctionnement de la CGB jusqu’en 1998.

103 Jusquau 7 juillet 1998, date d’un arrété du ntieisle I'Agriculture et de la Péche et de la migiste 'Aménagement du
Territoire et de 'Environnement (JO du 12 juil@B), la CGB est une commission paritaire associargcidntifiques de
deux disciplines (biologistes ou médecins) et 8 msoientifiques (un juriste, et un représentants al&ociations pour la
protection de I'environnement, des associationgaeommateurs, des sociétés agricoles impliquées ldasélection de
variétés végétales améliorées, des syndicats osietepatronaux ). Aucun malherbologue, biologits populations ou
écologue n'y est associé mais la société civilenplde associée, bien que les avis rendus parigifiques soient toujours
suivis par les non scientifiques.
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(Chupeau et Tubiana, 1999). Ainsi, la critigue @té®e a I'instrumentalisation du vivant et
I'accroissement de la dépendance des agricultgara-visdes firmes semencieres’ trouve une
premiére formalisation dans une thése consacraeséléction variétale par hybridation (Berland,
1987)°; l'auteur applique pourtant ce méme raisonnerpent dénoncer la mainmise des firmes
agrochimistes sur la production de semences traipges : les procédures de diffusion de
linnovation et la captation d’'une technologie pauelques groupes semblent alors assez
indépendantes des propriétés physiques des obtenigétales transgéniques.

» L'expertise est réductionnisté’réoccupée par les enjeux sanitaires, elle seacom peu a la
recherche des impacts environnementaux. Or, ungteplaméliorée, transgénique ou non, est
susceptible de provoquer des évolutions de I'édérys dans lequel elle s'insére. Pour que cet
impact soit durable, il faut que le caractére djpe confére un avantage sélectif aux plantes qui
le possédent de sorte que ce caractére soit sflrétiet se répande dans les populations de plantes
concernées (Chupeau et Tubiana, 1999). Si le émeattansféré représente effectivement un
avantage sélectif, une attention particuliére Woiétre accordée, que cet avantage soit le frait d
I'introduction d’'un caractére de résistance pamsgenese ou le résultat d'un processus
d’hybridation. De maniére générale, les plantestivédds (obtenues par mutagenése) sont
largement différentes de leurs ancétres sauvagemiddup d’entre elles sont susceptibles de se
croiser & des espéces apparentéases plantes améliorées sont congues pour rédisies agents
pathogenes : les procédés du génie génétique heldan que renforcer, qu’affiner et diversifier
les possibilités de transferts des caractéresstdhilité des caractéres conférés et I'impact du
transfert sur les écosystemes devrait donc fadlejdt d'une attention spécifique et conduire a
soulever les probléemes potentiels de gestion deslaasents composés a la fois de semis
traditionnels et de variétés transgéniques.

Les dispositions issues de la réglementation somguwes au regard d'une vision du monde -
caractérisée par un rapport de confiance inaltérahtre le public et les agents chargés des choix
scientifiques et techniques - aujourd’hui ébrantéajs qu'il s'agissait alors d’entretenir. Dansteet
conception, les écarts de représentation des gdsguoiEe profanes et experts sont traités comme les
conséquences du manque de compétence scientifiqieehmique des profanes. Sous cet angle, le
choix des procédures est cohérent. Si le défawngiet d'acceptabilité des produits transgéniques
réside dans un manque d’information du public éiglementation élaborée et la communication vers
le public devraient limiter les risques d’actudiisa des contestations en réduisant les asymétdes
représentation ; dés lors que I'on quitte cetteception pour adopter I'idée d’agents économiques
exercant erunivers controverséou les agents, outre la recherche d'une infoomatelative aux
décisions publiques rendues, recherchent une ipatien a leur élaboration, ces procédures peuvent
étre sujettes a contestation. Nous avons indiqli€ existe deux modes de contestation potentielle.
D’une part, il faut compter avec une possible rengs cause des procédures par ceux qui adherent a
la conception proportionnée du Principe de Précautit pour lesquels les épreuves déployées ne
correspondent pas aux principes d’'une expertigmsfique ouverte et moderne ; d’autre part, cegai
privilégieront une contestation axée sur le caractdonolithique des principes de décision,
I'objectivité et la mesure et donc sur le caracibégitime des grandeurs retenues pour présidar a
décision. En d’'autres termes, cette seconde reefiseause se concoit comme une opposition a la

104 Aujourd’hui considérée comme une technique d'oiivertraditionnelle.
105 Ces croisements potentiels pourraient interveniFemce pour des plantes comme le colza et larbegedont des
lignées sauvages existent, et qui possédent destpaioignées (la moutarde et la ravenelle pocoliza).
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version proportionnée du principe de Précautions&mnd mode de contestation potentielle n’est pas
considéré par les firmes et les pouvoirs publics,pgnsent avoiryia le déploiement du régime de
régulation, stabilisé le contexte institutionnesetial de I'engagement de I'activité industrielle.

1.2. Une réglementation contraignante qui n’affectepas les mouvements de
concentration au sein de l'industrie

Dés 1990, I'impact de cette réglementation sustestégies industrielles déployées est patent.

Elle fournit aux firmes européennes un cadre ustibnel balisé par des regles. Les firmes sortiain

autorisées - dans le respect des contraintes Egalequelles elles sont désormais astreintes - a

investir dans la programmation de recherches $ébsctPourtant, la réglementation publique est

traditionnellement percue par les firmes comme aordrainte, un facteur d’alourdissement des codts
et d'allongement des délais de production. Dans peespective internationale, des différences
réglementaires sont souvent dénoncées comme éantettteurs de distorsion de concurrence, les
régimes les plus contraignants infléchissant sucdmpétitivité internationale des firmes y étant
astreints. Or, en matiére de biotechnologie, l&saipurs nord-américains bénéficient, depuis leidéb
des années 90, d'une réglementation favorable gedherche et a I'application industrielle des
procédés de transgenése pour la sélection véfétaiéune facon générale, les produits transgéniques
sont évalués comme leur homologues hybrides, lem@ntation américaine ne s’attarde pas sur les
risques spécifigues attachés aux procédés d'obterfivogel, 2001) et s’appuie sur une simple
approche “ produit™’. En résultent des délais d’évaluation moindrespriori favorables a une
commercialisation plus rapide. En Europe, le régitéealuation est porteur de contraintes, comme :

» des frais d'instruction des demandes d’autorisatierdissémination et de mise sur le marché peu
élevés au regard des budgets de R&D des firme®D(QLBOpar dossier). Ce colt de faible ampleur
ne peut étre considéré comme une contrainte pangigour I'industrie, il est en effet marginal
au regard des investissements consentis ;

 un allongement non négligeable des délais de coniatisation, considéré comme un
déterminant plus significatif, d’au moins 3 ans @icadré).

L’'impact des délais réglementaires sur les délais de commercialisation en Europe
» Expérimentation en milieu confiné
5 a 8 mois de délais réglementaires doivent éwenagtés entre la premiere utilisatipn
d'une installation de recherche confinée, I'opérmatide recherche et I'opération e
production industrielle en milieu confiné. Le tal#&ns un secteur pour lequel I'estimation
moyenne de la longueur des phases de R&D estideatre une fois la semence réalisée.
» Expérimentation en milieu ouvert
Dans la phase d’expérimentation en milieu ouves, délais sont de 3 ou 4 mois. Les
expérimentations relévent d’'une procédure natiosatda base d’'un dossier technique. Il
doit donner lieu a une décision dans les 90 jouirgast son dép6t. Un résumé de chaque
demande est ensuite envoyé a la Commission des Qoautés Européennes qui|le
retransmet aux autres Etats membres. lls disp@derd d’'un mois pour demander des
informations complémentaires et présenter des wasens, qui, le cas échéant, sont

108 \/oir Chéreau (1997) dittp://www.aphis.usda.gov/biotech/OCDE/usregs.lftmited States - Regulatory Oversight in
Biotechnology) pour une approche de la réglementatioéricaine.

197 Le procédé d'obtention n'est pas considéré, lesriés (Food and Drug Administration ) examinees Iproduits
transgéniques et les comparent aux produits toadhiéils sous I'angle de I'équivalence en substance.
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considérées par les autorités nationales. La ctedpérimentale en milieu ouvert
suppose au moins 2 années d’'étude.

+ Demande d’autorisation de mise sur le marché
Pour les décisions de commercialisation et de dé&lne d’'une AMM, la décision e$
rendue dans un temps minimal de 5 mois, dont lei déhximum n’est pas fixé : en cas
de litige entre les différents Etats européendglzsion est confiée a un comité d’experts
se pronongant a la majorité qualifiée, cette deené&apepouvant étre allongée par une
saisine du Conseil sans que des délais soient fixés

Les délais réglementaires s’ajoutent a une phas@rdéuction également longue. Chacune des
opérations nécessaires a la production d'une seaexg Etre estimée, en terme de durée, comme suit
au début des années 90 : 15 années pour sélectiansemence dans laquelle il faut insérer le géne
porteur des nouvelles fonctions, cing années dixeatatiod® et cing années avant d’isoler un
géne d'intérét a intégrer dans la lignée sélecéenMNéanmoins, si les firmes disposent au préalable
de semences sélectionnées dans lesquelles elleshehea insérer, puis a faire exprimer un géne
répondant a une fonction spécifique, le processus @tre ramener a cing années environ, a supposer
que le géne d'intérét dont I'expression doit étbéeaue dans la semence soit également disponible.
Aux délais de recherche et développement et deuptimh doivent ensuite s'ajouter entre deux et
trois années de délais réglementaires (voir enqaatyé précédente).

La longueur du développement et le faible niveaupdstestation que les délais réglementaires
génerent permettent de poser trois hypothésegprdmiére concerne I'horizon d’engagement des
opérateurs industriels engagés dans la productido®M ; la seconde renvoie aux perspectives de
croissance anticipée par ces derniers ; la dereigfie, discute du poids du contexte réglementire

le développement des activités des entreprisesanpén Europe dans la production des semences
OGM.

» La production des OGM se développe sur un horizon 'dngagement long Les firmes du
secteur doivent disposer d'une importante capdiiinciére ou de financements externes pour
faire I'acquisition des actifs productifs, puis wariser de tels délais et des dépenses aussi
massives en R&D : d'une facon générale, le ratigenad’investissement [R&D/Dépenses totales]
des producteurs d’OGM atteint 36% Ces coits élevés ne seront donc engagés sandegue
perspectives de gains considérables les justifient.

« L'activité de production d’OGM doit s’inscrire dans des perspectives de gains considérables.
Datées du début des années 90, ces perspectivesjert a des hypothéses de croissance du

108 | a création d’'une semence suppose la sélectionedlignée de semence propice dans laquelle l'iatégr et
I'expression d’un nouveau gene ne posera pas degme. Ducos et Joly retiennent en 1993 un lapgem@s compris entre
10 et 15 ans pour l'activité de création variétateditionnelle ; Chupeau estime a 20 années la dorégenne du
développement d’'une semence transgénique, a coasigige le gene intégré soit préalablement idéntde qui releve du
travail des entreprises de biotechnologies : dimaeaiere générale, au début des années 90, le setgsupas suffisamment
structuré ; ainsi, la multiplication des opératantervenant dans la productions firmes et celle ieases de développement
rallonge de fagon substantielle, les délais de ymtioh d’une semence transgénique par rapport @laisdde production
d’'une semence traditionnelle!

109 | es dépenses R&D dehone PoulenSciences de la vie atteignaient en 1997 hors ekaggceptionnelles (liées a la
transformation du Groupe) 7.142 millions de frarlas.groupe américaiMonsantodépensait quant a lui 574 millions de
dollars en R&D en 1997 (rapport d’'activité 1998)it esque deux fois plus qu’en 1993 (305 milliokesdollars). Il devrait
atteindre le milliard de dollars en 1998 (®iofutur, n°® 178, mai 1998, p. 44). D’aprés Chéreau (198@)1994, le ratio
[R&D/Dépenses totales] pour les firmes de l'indgsties biotechnologies est de 91%, ce qui correspdedgagement de 7
milliards de dollars.
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marché et/ou de forte valeur ajoutée des prodimi#siX. Les estimations du comité de recherche et

développement de la Commission des Communautép&emaes, selon lequel le total des ventes

de produits résultant du développement des biotdopies atteindrait en I'an 2000 les 100

milliards de $ dans le monde confirment la robisstede I'hypothése. Le marché de la semence

représente dans le monde un chiffre d'affaires @en8liards de dollars. On prévoit a cette date

pour le volet agricole de cette industrie des liot®logies un chiffre de 20 milliards en 2006

(Chéreau, 1997, p. 124§ soit une substitution aux deux tiers des semetremsgéniques aux

semences traditionnelles entre 2005 et 2010. Calysms sont effectuées en considérant qu’aux

USA comme en Europe, le contexte d'action des dpéra est stabilisé : la question de

I'acceptabilité est supposée réglée, et une adoménéralisée des semences transgéniques est

prévue. Les soutiens publics massifs dégagés paecherche et les applications industrielles sont

anticipés par les opérateurs industriels commesidggmux annonciateurs d’une volonté de soutien
de I'activité par les pouvoirs publics. Ce ‘feutverest pas sans condition, puisque des contrainte
réglementaires les accompagnent. Pour autant :

» Si les firmes continuent a développer leur activit@lors que la réglementation est stricte en
matiere de sécurité d'utilisation, le secteur indusiel doit étre conscient que cette
réglementation est un mal nécessaire, soit parce gues produits en question suscitent de
véritables interrogations, soit parce que les con&intes réglementaires sont compensées par
des avantages. Ces deux points sont valides en sitaneé :

- si les délais attachés a la réglementation songslote régime est supposé assurer en
contrepartie une couverture juridique et une peanaa des droits de propriété aux industriels
agissant en conformité réglementaire ;

- la garantie apportée a l'opinion publigue par urstésme d’expertise publique des
constructions transgéniques joue comme un labajuddité pour les obtenteurs : les firmes
considéerent que la société civile est confiangea-visde I'action publique ; ainsi, le fait de se
soumettre a la Iégislation permet d’assurer ausaomateurs futurs la qualité des produits
commercialisés, et en cas d'accidents, de mettreaeise la responsabilité de I'Etat qui a
cautionné le développement et délivré ' ANMN;

- les textes communautaires devaient harmoniserolegittons de I'exercice de I'activité sur la
base juridique de I'article 100A du Traité de I'dni'? Cette dimension est importante pour
les industriels allemands, défavorables au régitmet $mposé par la version amendée de la
Gentechnikgesetz ;

- la réglementation sectorielle s'accompagne d’imgud soutiens financiers européens. Dés les
années 70, la Commission a engagé une réflexiare laur le développement du génie
moléculaire. A la fin des années 70, les élémeatséflexion se traduisent par une série de
recommandations et I'adoption dés 1982 d'un prognam“ Biomolecular engineering
program " (BEP) encore modestement doté d’'un pdéntue financier (15 millions d’'ECU).
C’est cependant en 1984 et au motif d’'un retardoitgmt sur le développement du secteur en
Amérique du Nord que s’amorce une trajectoire lisillle soutien de la Commission

10 En 2000, il est facile de constater que ces pighdsétaient optimistes ; en 2000, 90 plantes gr@amisues ont recu de par
le monde des autorisations de mise en culture. fojgi n'a pas entamé sa “ révolution semenciersut:les 40 millions
d’hectares cultivés en semis transgéniques, 72%b6rée aux USA, 17% en Argentine et 10% au Canada (R0BQ). Au
total, le marché représente environ 3 milliardsldkars, soit seulement 10% du marché mondial defaence. Méme si les
analystes prévoient un marché de 'ordre de 8amnils de dollars en 2005, nous sommes loin de ktifutipn aux deux tiers
annonceée.

11 Méme si une autorisation administrative ne comstipas un motif d’exonération de la responsabili#é producteurs
(Flicoteaux, 1999).

112 | a DGXI indiquait en effet que I'existence de difnts régimes juridiques était un handicap impormour les
industriels européens (CBC, 1990, p. 18)
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Européenne au développement du secteur. Dans ummedot de 1984, la Commission
soulignait 'importance des applications industégldes “ sciences de la vie ” et I'important
retard accusé par les entreprises européennes flaces rivales américaines : le montant des
dépenses américaines publiques en R&D représeatais le double de celle de la
Communauté pour la recherche, plus encore au ndesapplications industrielles. Associé a
ce retard, la Commission dressait le constat d'tuite des chercheurs’ européens vers les
USA, et insistait sur le préjudice de I'absenceadhonisation entre Iégislations et normes
nationales. Ce constat allait motiver la créatiamdgrogramme quinquennal de financement
de la recherche dans le cadre du programme dercbehdéveloppement (PCRD), renouvelé
sans cesse depuis lors avec un accroissement demmsoconsenti§’. Cette stratégie de
développement sectoriel a ainsi engagé la Commissise soucier d’une harmonisation des
conditions de protection juridiques des innovatisassle secteur.

Pour les firmes, le contexte stratégique n'est dongas hostile a I'engagement. Il est par
contre extrémement concurrentiel. L'enjeu stratégigie est une captation de la quasi
rente générée par le développement technologique sdgrocédés d'obtention par
transgenése et par I'élargissement des collectiods ressources génétiques disponibles.
Les stratégies industrielles sont articulées autoudte deux grands axes :

* une concentration tout azimut, verticale et horizotale ;

» la recherche d’'une forte protection des inventionsntermédiaires (brevets sur les

genes) et des produits finaux (les semences OGM).

n

Le secteur des biotechnologies végétales connat ane phase de développement en Europe entre
1990 et 1995. La Commission des communautés europégsoucieuse de ‘I'intérét général’, cherche

a limiter I'occurrence de dommages graves et inglbkes, mais manifeste un soutien important au
développement des biotechnologies. leitmotiv est de ne pas laisser les firmes américaines
s’approprier un monopole sur la rente de l'innowatiout en assurant son développement maitrisé. La
stabilisation apparente du contexte institutiorgtetocial d’engagement des entreprises concernées a
travers I'anticipation des risques sanitaires etirennementaux donne cours a I'engagement de
stratégies industrielles résolument tournées varsnaximisation des quasi-rentésattachées au
développement de leurs innovations.

113 'Union consacre d'importantes sommes au dévelompe des biotechnologies. Dans le troisiéme prograrcadre de
I'Union européenne sur les biotechnologies (19924)9la contribution de I'Union était de 24 milliemd’Ecus, celle des
industriels de 4 millions. Dans le quatriéeme progmee, la contribution de I'Union atteignait 73 noltis d’Ecus, celle des
industriels étant désormais de 77 millions (Biofutur n°172, novembre 1997, p. 14). Le budget dU°®PCRD atteint
aujourd’hui 400 millions d’Euros pour la seule adticlef, “ usine cellulaire pour la période 199&QQ[vers le 5™
programme cadre : les objectifs scientifiques ehrielogiques ”, document de travail de la Commissidh02/1997-Com
(97)47final]. Les propositions budgétaires poundéeiveau programme-cadre 2002-2006 prévoit désoreisorder 2000
millions d’Euros a une opération intitulée ‘Génomeget Biotechnologies pour la santé’, mais aucupération ne
mentionne les applications végétales.

1141 *6conomie pose la relation suivante : chiffreftiizes = profit + colt des facteurs variables fitodes facteurs fixes au
prix de marché. A I'équilibre, les profits doive@tre nuls (absence de profits supranormaux). Gimgige la rente de la
guasi-rente. La rente correspond au prix des fextBxes, ou facteurs dont l'offre est fixée. Uneokaition de la rente
correspond alors a une évolution de la demandesléacteurs. La quasi-rente est la différence dmtrhiffre d'affaires et le
co(t des facteurs variables, elle comprend dopedét et le colit des facteurs fixes au prix de chér Si I'on considére que
I'offre de facteurs fixes est rigide, une évolutidas quasi-rentes suppose donc une augmentatiqprofiti et ou une
évolution du prix de marché des facteurs fixes ggeangement de la demande : une augmentation demardie de ces
facteurs augmente la quasi-rente.
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2. Les stratégies industrielles des opérateurs emggs dans la production
d'OGM

Les stratégies industrielles des opérateurs engdayés la production industrielle des OGM
S’articulent autour de deux axes visant a générerquasi-rente aux opérateurs innovants. Le premier
est I'élargissement des possibilités de valorisaitimlustrielle et marchande des innovations : fivie
chaque opérateur impliqué dans l'obtention d’unaesece génétiquement modifiée a rechercher des
partenariats avec les détenteurs d'actifs complémires (2.1.). Le second est complémentaire et
consiste, toujours pour chacun des partenairessindls impliqués, a rechercher la protection des
innovations qu'il réalise (2.2.).

2.1 La Cohérence des opérations de concentration

Fin 2000, les firmes de “ sciences de la vie "udtires concentrées qui regroupaient les
activités de santé humaine, végétale et animatéseftaient de I'intégration des semenciers et des
entreprises de biotechnologie par les firmes isgleed’industrie chimique se scindent en deux
branches. La scission des activités pharmaceutigussmenciéres des groupes constitués s’explique
par une croissance différenciée des deux sectéantvité, qui pourrait mettre en doute la cohéeenc
des stratégies de concentration réalisées pantksstriels de la chimie de 1990 a fin 1998. Cette
cohérence ne devient apparente qu'au regard disitmdu monde, épousée conjointement sur cette
période par les firmes et les administrations edegrdes différents pays européens. Les anticipatio
conduisant a la constitution des groupes de “seierde la vie” peuvent ainsi étre qualifiées
d’anticipations rationnellé¥.

2.1.1 Des stratégies homogenes chez les agrochesnisfintégration verticale

Souvent décrites comme un secteur d’activité, leseprises de biotechnologies font référence
a de nombreuses activités différenciées (BoissinTetmmetter, 2001). Seule la réunion de
compétences diverses peut conduire a la mise at giane semence transgénique. Pour produire une
semence transgénique, il faut insérer un gene woréune fonction donnée, puis en assurer
I'expression dans une lignée végétale sélectionhthtention végétale de lignées sélectionnées
releve du savoir-faire de la compétence des elgepsemencieres. L'identification et I'insertioesd
genes dans ces lignées nécessitent I'interventohi@ogistes moléculaires. Des lors que le produit
développé est une semence génétiquement modifiégjsite une complémentarité forte entre les
activités des firmes de biotechnologies et lesepnites semenciéres. Si chacune des entreprises
considérées cherche a maximiser ses profits, ledgmee auquel elles sont confrontées peut étresétyli
comme suit :

* Une société de biotechnologie en possession d'emebrsur un géne a la recherche de la rente
optimale s’oriente vers :

115 Une anticipation est rationnelle si elle I'est mgard de la vision statistique du futur dont désp les agents qui
anticipent ; dans le cas présent, cette visiolsttate ne repose pas sur des probabilités obgstimais sur des probabilités
subjectives concernant la croissance du secteupréoyant une adoption généralisée des semenarsgémiques a
I'horizon 2005-2010.
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— un nombre important de partenaires susceptiblesaltgiser, c'est-a-dire d'utiliser les génes
brevetés pour des usages variés. Cette démardoadait a rechercher des contrats avec les
firmes chargées de la valorisation des génes ligettou a leur intégration ;

- et le blocage de l'offre de genes concurrents atginentation du portefeuille de génes
brevetés : ce choix stratégique a pour finalitédastitution de positions dominantes au niveau
de I'offre de génes.

* Le probléme est identique pour une firme semencjareloit :
— maximiser son acces aux séquences de genes brevetés
— et réduire cet accés a la concurrence.

Cette stylisation ne laisse pas présager d'uneviemgion des groupes industriels de chimie lourde s

le secteur de la semence transgénique. C'est mbwtdte industrie qui se trouve a l'origine du

développement des “ Entreprises de sciences de fa v

« La transgenese est un procédé qui permet théorgnterde valoriser certains actifs
phytosanitaires détenus par les entreprises d’agnie (pesticides, herbicides, fongicides, etc.).
Les entreprises engagées dans I'agrochimie avdépioyé des la fin des années 70 d’'importants
efforts pour améliorer le profil environnementalldars produits phytosanitairé® D’une facon
générale, le développement des contraintes enwroantales fortes dans la plupart des pays
agricoles avaient obligé les firmes agrochimistassdructurer leurs activités et a développer de
nouvelles molécules actives, moins nocives pouvil®nnement, engageant un mouvement de
rééquilibrage interne entre les actifs phytosamtai Certaines firmes avaient développé des
herbicides “totaux ” (ou non sélectifs), dont [@®fils environnementaux étaient meilleurs que
ceux de nombreux autres intrdnfs Pour ces entreprises, le développement de semence
transgéniques devenait un moyen den favoriser iBusibn''® A travers Iacquisition
d’entreprises de biotechnologie, ces agrochimisteffraient la possibilité de valoriser leurs
herbicides non sélectifs en utilisant des géneeédistance a ces herbicides, développés par les
firmes de biotechnologie. Cette opération ne pdudme conduite sans accés aux collections de
semences. Une firme qui intégrait verticalementvpdwalors proposer des semences facilitant les
pratiques culturales : une semence résistante lgermcide total permet Il'utilisation d'une seule
molécule active tout au long de la culture ; celaidue le volume d'intrant épandu sur les
surfaces ainsi cultivées. Plus précisément, learmes consommés pour cet herbicide devraient
augmenter avec l'utilisation des semences résestatandis que le recours a d'autres intrants,
utilisés sur les assolements de semences tradiflesren phase de présemis devait étre révisé a la
baisse. Ce type d’innovation devait donc avivercéemcurrence entre intrants, déclencher des
substitutions et remettre en cause le partage edgss extraites par les firmes traditionnelles de
production d’intrants. Or, le marché des produitgtpsanitaires est, a I'échelle mondiale un
marché en faible croissance, mais qui présentenm@ian — si I'on fait exception des variations

118 e colit actualisé du développement actualisérgaée 2000) d’une nouvelle molécule est actuellér@ealué dans une
fourchette large, soit entre 250 et 400 milliongidBars (ministére de la Recherche).

117 0n pense particuliérement & la molécule “ glypt®saqui a pour particularité d'étre biodégradable

118 En 1999, plus de 70% des plantes transgéniquesneatialisées dans le monde présente en effet igtaiéce ou
tolérance a un herbicide non sélectif. Le recoudes systéemes de culture glyphosate-glufosinategsee résistante au
glyphosate) parait particulierement intéressant pies parcelles qui recoivent des traitements dhaibage multiples et
onéreux (programme présemis-prévelée-postlevéeprélevée-postlevée, qui visent a éliminer des maasaherbes
particulierement difficiles & éliminer. L'introduoh du colza résistant au glyphosate devrait giasinettre de réduire de 20
a 85% la quantité de matiéres actives épandue delgorogramme substitué, au bénéfice d’'une moléeulprofil
toxicologique plus favorable : en effet, il est gibte de traiter la parcelle avec cette moléculer gdiminer les mauvaises
herbes sans détruire les semences cultivées, Ighid@r un traitement de désherbage en postleadec un colza résistant,
le déserherbage est pratiqué en postlevée (Mesk€2d),.
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saisonniéres — une grande stabilité et généreash-flowimportant aux agrochimisté& Les
groupes de chimie lourde engagés dans lI'agrochpmssédant de ce fait wash-flowimportant

au début des années 90, et/ou un acceés faciliténarnchés financiers, ils vont piloter les
mouvements stratégiques sur le secteur considéréatactére “ semi spécifique ” des génes,
valorisables en pharmacie et en agrochimie renfbiig&rét des groupes de chimie présents a
acquérir des firmes de biotechnologie.

Les trois maillons de I'intégration verticale

Firme Actifs stratégiques possédés
Gamme d’actifs phytosanitaires brevetés (herbig
e fongicide, insecticide) et de médicaments

ide,

Chimiste des ‘Sciences de la vie'|:
santé humaine, animale et végéta
(Agrochimie et Pharmacie)

e Collection de ressources génétiques végétales, les
Semencier semences (lignée de plantes cultivées protégées par
Ccov)
Brevets sur les génes et les procédés de tranggenges

Entreprise de biotechnologie

Les choix de valorisation des actifs phytosanitaamenent les opérateurs de I'agrochimie & intégrer
verticalement deux activités. L’homogénéité deatétries de concentration verticale laisse présager
d’une vision relativement homogéne des risqueesth@néfices potentiels en jeu liés a 'engagement
sur le marché des semences transgéniques. L'engagatas investissements n’est pas considéré
comme un choix risqué : au début des années 90fircess considerent réglée la question de
'acceptabilité des semences transgéniques : ldextn est supposé stabilisé par I'innovation
institutionnelle que constitue le régime réglemiateeuropéen. Logiquement, les opérateur se
préoccupent du développement industriel de leuivigketet de leur situation concurrentielle ; les
opérateurs entendent limiter la compétitivité dascurrents effectifs et les opportunités d’entréerp

de nouveaux opérateurs ; pour tenir cet axe stratégil faut faire acquisition de ressources alas
pour I'exercice de I'activité. Or, sur le secteloffre de génes et celle de lignées sélectionrsded
limitées ; I'acquisition des principales lignéesdes génes les plus a méme d’étre valorisés dans ce
lignées peut ainsi constituer une barriere a l@ntjui permet I'obtention de profits supranormaux a
acquisiteurs, et interdit aux nouveaux entrantscka a des ressources cruciales pour I'exercice de
I'activité dans des conditions identiques a celles opérateurs établis.

119 En 1995, le marché mondial des produits phytoamed représente 27,5 milliards de dollars. En 208Ghiffre est
identique, mais la vente des herbicides totauxpdosg : de 5 milliards en 1995, on est passé an8liards en 2000 (DIB,
2000).
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Intégration verticale des sociétés de biotechnologie par les agrochimistes
Le groupe Plant Genetic Systems (société de bintéabie) se fait absorber en 1996 par
AgrEvo (agrochimiste), filiale commune de Hoech89%) et Schering (40%), alors que
Monsanto, Zeneca et Du Pont de Nemours, autreslaigristes, étaient sur les rangs. |Le
co(t de l'opération est estimé a 750 millions dep&ur l'acquisition de 95% d
I'entreprisé®, soit bien plus que la valeur cumulée des ac#fBahtreprise.
La méme année, Monsanto, déja propriétaire de Galait pris le contrble de Agracetus,
Zeneca celui de Mogen. L'intégration des semendaerpoursuit sur le méme rythme. Les
sommes investies dépassent tout entendement ui&ign par Monsanto du semencier
Dekalb, complétée par une offre d’achat rendueiguélen avril 1998, porte le montant de
la transaction a 3,7 milliards de dollars, soitdsfle chiffre d’affaires et 128 fois Igs
bénéfices nets du groupe (Joly, 1998).
L'importance des codts et les possibilités de vsdorles genes sur deux secteurs (végétal et
pharmaceutique) expliguent que certaines firmesgment seulement les firmes ¢e
biotechnologie,a priori porteuses de rentes supérieures et passent deslsa@vec les
semenciers.

11

Empiriguement, les entreprises les plus activedeeme de rachat su la période 1990-1996 sont
Monsanto Novartis et AgreVa L'intégration verticale des semenciers et desrepnises de
biotechnologie assurent I'obtention de brevetsa gtossibilité de les valoriser directement au skin
groupe ou en externe sous licefite

Non content d’assurer un leadership aux firmesliégbla concentration horizontale décourage
également I'entrée sur le marchées chiffres reflétent la concentration obsergdge 1995 et 1998
sur des marchés initialement fragmentés: en 1968, 10 premiéres firmes agrochimiques
représentaient plus de 80% des ventes sur le maehé@roduits phytosanitaires, les dix premiéres
firmes semenciéres prés de 40% du marché (poursndeirvingt en 1982 pour les douze premiéfés)
Reste que la compétition entre groupes d’agrochengage une vague de rachats d’entreprises pour
des sommes trés élevées; ces stratégies contridmc a endetter fortement les sociétés
agrochimistes.

2.1.2 L’intégration verticale des semenciers et dadreprises de biotechnologie par les
agrochimistes

Les entreprises qui possedent des herbicides tatawelles qui possédent des divisions
pharmaceutiques retiennent des stratégies relativemomogenes : elles integrent des sociétés de
biotechnologie, continuent a intégrer des firmesexgciéres (concentration verticale), et s’allient
horizontalement pour former des “ colosses ” (J©B98). Le tout s’'inscrit dans un ample mouvement
de restructuration des entreprises de chimie, qui Wélaisser leurs activités traditionnelles pour
concentrer leurs efforts sur “ les sciences dadd.\L.a firme Monsantoamorce le mouvement, pour,
en 1996, se délester totalement de ses actividiitmnelles. D’autres chimistes se recentrentesir
biotechnologies sans abandonner complétement laiehiraditionnelle :Ciba-Geigy et Sandoz

120 plant Genetic System avait été estimé entre 2086@tmillions de dollars en 1994, et préparait station sur le
NASDASC. La firme n'a pas concrétisé son projetdagitaux levés ne dépassant pas 110 millions de $.

121 ces deux stratégies coexistent sur le mardiiénsantocéde des licences d’exploitatiéh alors queNovartis mise
uniguement sur la valorisation en interne (Jol\88)9

122 | 'amélioration permanente de la technologie deslmpermis aux firmes d'organiser progressivememts! activités &
I’échelle internationale. Mais ces dernieres nes@daient pas d'importants portefeuilles de brebatechnologiques. En
1993, 70% de ces brevets étaient détenus parrdessfaméricaines (Joly, 1998).
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fusionnent sous le nom ddovartis et en 1999Rh6ne-Poulenaet Hoechst montent une filiale
communeAvendis

Le concept de “ sciences de la vie ” est dans emjar temps bien percu sur les marchés financiers ;
ceux-ci considérent, dans une optique d’investigsdra long terme, que les placements réalisés sont
justifiés au regard des estimations de la rentélespérée du secteur a I’horizon 2000. Dans Hopti
spéculative de long termkagent considére les revenus réels susceptiblégalproduits sur le long
terme par la croissance de I'entreprise. Keyneslgar ce propos d'un comportement d’entreprise
qgu’il oppose au comportement spéculatif. La revaritérieure n'est pas 'objet de I'entrée sur le
marché (Tadjeddine, 2000). Les financiers s’engagent ®g estimations en terme d’opportunité
d'investissement. Les analystes se préoccupentches d'investissement opérés par les firmes
agrochimistes, qui doivent conditionner leash-flowsfuturs de l'activité et les dividendes qui
pourront étre distribués. Si I'on considére quéecétaluation est une évaluation objective de lawa
d’un groupe, celle-ci se calcule alors selon leglalités suivantes.

A chaque périodg I'entrepreneur investi dans de nouveaux acqf§)(qui doivent conduire a terme,
a une augmentation de son profit, no)Qt pour chaque période En simplifiant, le profit)(t

équivaut au profit de la périodé-1) majoré des revenus nouveaux entrainés parebiissement
réalisé entl).
Si r,, estle rendement espéré de l'investissement ééalis(-1), on a en seconde période2),

X,= X1 *ra- 1,

Le profit général d’'une période t peut ainsi s’éxyar en fonction du profit initial et de I'ensemiales
rendements procurés par les décisions d’investisseunitérieures.

t-1
X=X+ 201, |, pourt=23, ...
T

Selon ces vues, il est donc possible d’exprimeslaur initiale objectiv&/0 de la firme en
fonction de ses choix d’investissement :

ooy LTl
VERSONNLES

rooo@+r)t

La valeur objective calculée varie en fonction devdleur capitalisée des revenus des actifs détenus
par la firme, de la valeur actualisée des investients que la firme pourra réaliser dans le futur.
L'engagement de linvestissement dépend ainsi tagge du rendement espéré des opportunités

d'investissement ). L'investissement est supposé se réaliser seelement siy )r, r étant le

rendement des activités traditionnelles du gronpestriel. Le second membre de I'équation est donc
le surplus de valeur, la différence entre les rasesspérés issus de l'investissement et son cedt. C
critere d'investissement constitue le fondement [dVA (Economic Value Added critére
d’évaluation souvent utilisé par les marchés fimensc(Tadjeddine, 2000).
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En rendant opératoire ce critere d'arbitrage pataidker des choix de placement, et au regard des
investissements consentis, la thése stipule domcles marchés financiers attendent, comme les

firmes qui procédent a cet investissement, un mamier* qui sur le long terme, doit étre plus élevé

qgue celui qui pourrait étre généré par les actvitaditionnelles de chimie lourde délaissées gar |
firmes. Les chiffres avancés indiquent en efferee®0 et 95 une croissance espérée forte, sur la
branche pharmaceutique comme en agrochimie. Easanbsur les prévisions datées de 1995, il est
attendu une croissance moyenne de 20% pour lepggaonstitués jusqu’en 2005 (DBI, 2000).

Les actifs semenciers et les firmes de biotechm®ldgnt I'objet d’une concurrence vive entre
différents groupes de chimie intéressés par leguiaition. Cette compétition engage une spéculation
court-termiste sur ces actifs, qui sont rachetén hu-dela de leur valeur objective. Pour maintenir

surplus espéré constaitalors que le colt des investissements serait paisee valeurc a une

valeur superieure; , le rendement attendu des investissements doinenigr pour compenser

l'important endettement consécutif des rachatsfadk alors passer, par exemple, d’'un rendement
espéré f*) a un rendement espérfz*() supérieur et suffisant pour maintenir un surgluslors que

'investissement coGt@ .

Dans ce but, les firmes envisagent des alliancezdmales ; ces alliances visent a élargir leur
capacité financiére, leur gamme d’intrants nonctiééeet leur capacité de R&D, le tout étant alons
moyen de multiplier les possibilités de valorisatiommédiatemenvia I'acquisition de nouveaux
actifs directement valorisables, puis sur le moterme via la mise en commun des activités de
recherche et de développement.

Le secteur est ainsi caractérisé par un double emart de concentration, verticale et horizontale,
entre 1990 et 1998. Cette stratégie étant initialgmetenue par de multiples opérateurs, il s’eagag
une véritable course a l'acquisition de structuresiplémentairdd’®; amorcées au début des années
90, ces stratégies sont a leur apogée a partio@e. 1

Le tableau page suivante suit rend compte des sitiqons effectuées par les trois plus importants
groupes engagés dans les biotechnologies végétalt397.

123 Cette course est justifiée par I'existence d’urséovi statistique du futur quasi identique poursemble des opérateurs ;
les choix stratégiques retenus sont des choixip@iaqqui sont rationnels au regard de cette vistatistique du futur. Il ne
s’agit donc pas d'imitation stratégique. Dans caumement étudié entre autre par Orléan (199@!3) opérateurs prennent
appui sur les choix stratégiques des autres, s@ppoeux connaitre le futur.
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Trois “ géants ” de la biotechnologie végétale en 1998

Firme Achat de sociétés Achat de semenciers
biotechnologigues

AgrEvo™* + Plant Genetic Systems Collaborations avec
(Allemagne) (95%) (Belgique), » Pioneer Hi-Bred
filiale de e PlanTec (20,1%) International (premier
Hoechst et de (Allemagne) semencier mondial (USA),
Shering, « Holden's Foundation
deuxiéme Seeds (USA),
agrochimiste « Limagrain (France),
mondial . Cargill (USA),

e Hilleshdg (Suéde),
« KWS (Allemagne)

Ciba Seeds posséde ses propres * Funfs Seeds Internationg|
(suisse) laboratoires (USA),

filiale de « fusion avec Sandoz pour
Novartis, former Novartis (deuxiemg
premier semencier mondial)
agrochimiste (Suisse)

mondial

Monsanto « Calgene (54,6%) (USA), » Stoneville Pedigree Seeds
(USA) « Decogen (USA) Corporation (USA),
troisiéme_ + Asgrow (USA),
agroc_hlmlste + De Kalb (USA),

mondial « Holden’s Foundation

Seeds (USA)

b Y

2.1.3 Une concentration profitable a Il'accélératiomlu rythme de la R&D et a
'augmentation de la compétitivité des groupes

Dans le secteur semencier, la création variétate fasction du capital technologique
disponible, du travail des scientifiques et deil@ité biologique disponible (Evenson, 198%5)La
R&D'% est donc un facteur clef du succés des entrepasastituées, qui sont des entreprises
“fondées sur la science ” (Noble, 1979). Le regeyuent de différentes structures de R&D présente
en ce sens différents avantages ; cette tenddfingeénalisation de la R&D apparait contradictoite
la these classique de la spécialisation (Stigl@s61 Teece, 1988), mais ne se réalise qu'uneciois
vue la phase de valorisation des actifs engagéelessecteur considéré, la croissance de la R&D a
conduit dans un premier temps - I'exploration gigajue des possibilités offertes par le recous a |
transgenese - a la création de firmes de bioteogies spécialisées en recherche-développement de
procédés de transgenése et d'isolement de gerasss; uh second temps - celui de la valorisation
amorcé au début des années 90 - les firmes agristbdront regroupé ces compétences dans des
structures concentrées.

124 Fysionne en 1999 av&hdne-Poulenpour formerAventis

125 En microéconomie de l'innovation, I'amélioration davoir-faire est un déterminant central du suctés opérateur
industriel qui mise sur une innovation technologiquour s’engager dans une activité. De facon gknéla théorie

économique envisage ce démarrage d’'activité inrfevammme une “ course ". Cette course met en cogrecer plusieurs
firmes dont le succes dépend des montants de gapiteestis (Loury, 1979) et de I'apprentissagBexipérience accumulée
lors de la R&D (Fudenbergt al, 1983)

128 Comme I'indiquent Foray et Mowery (1990), la notite R&D industrielle pose un probléme de définitibans la suite
de ce travail, et en accord avec la définitionmagepar les deux auteurs, la R&D industrielle sercdiéfini en référence
aux activités de recherche technique et de R&D.
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L'internalisation des structures de R&D offre airthfférents avantages. En matiere de R&D, la

concentration horizontale en laisse entrevoir deincipaux :

» lintégration horizontale entre groupes agrochigssgarantit I'obtention de moyens financiers et
d'un savoir-faire considérable qui contribuent actélération du rythme d’investissement en
R&D, la réalisation d'importantes économies d'éthetle variété et de temps en matiére de
développement ;

» cette stratégie est cohérente pour accélérer simartient le développement et la mise sur le
marché, puisque I'extension du portefeuille devdi® est considérée sur les marchés financiers
comme un signal : le brevet d’invention permet valrisation en interne et/ou en exteuie la
cession de licence contre rémunération ; cela aoggrla valeur de l'investissement réalisé et
contribue & prolonger la possibilité de lever desif?’.

Ces avantages prolongent ceux qui sont attendlassatmcentration verticale des activités :

» lintégration limite les problémes que souléve &iition des contrats de R&D : d’'une maniére
générale, I'incertitude inhérente a la R&D rend asgible la spécification compléte des contrats ;

» les connaissances technologiques ont généralenoemtguopriété d'étre tacites, spécifiques et
cumulatives (Arrow, 1969). L'activité de recherclpdys encore celle de développement, donne
lieu a un processus d’accumulation par apprentisshg connaissances et de savoir-faire qui
peuvent rester partiellement non formalisés etssiinent dans des routines individuelles et
collectives. Le maintien de structure propre de Ré&fparait pour la firme comme le meilleur
moyen de contrdler opérationnellement ce type V&t L'internalisationexprime le fait que la
firme vise a acquérir non pas telle ou telle cossance technologique, mais une capacité a
produire et utiliser un certain type de connaissss@/Neinstein, 1992). L'internalisation de la
R&D devient ainsi un moyen d'éviter que les consaices produites puissent aller a la
concurrence : la firme peut contréler a son piafibtalité du processus de R&D, tant du point de
vue de la dynamique de ses connaissances et deosgetences, que des conditions de leur
valorisation ;

» linternalisation de la R&D permet d’améliorer leslations entre la R&D et la production et la
commercialisation : I'appartenance & un méme gradgie favoriser la collaboration entre les

équipes de R&D et leurs utilisateurs : il est apassible de prendre en compte dés la recherche

les contraintes de fabrication et de marché (ADB88) ;

« enfin, et toujours, les compétences de recherchHeseactifs complémentaires sont disponibles
(procédés et genes brevetés) en quantité limitéequisition exclusive de la plus large part de
ces connaissances devient ainsi un avantage cdifhpétisif pour la mise sur le marché de
semences transgéniques.

La R&D interne s'appuie néanmoins sur la recherchepérative avec des partenaires publics.
L'explication proposée par Arrow (1969) pour expkg I'existence d'une importante ligne de
recherche a financement public repose sur I'apgrodd I'économie de la R&D publique. La

27 Dans lindustrie du médicament, ce mécanisme manfiement est classique ; le financement des &@stigst séquentiel
prévoit quatre phase ; le colt du développememtedimolécule est estimé a environ 500 millions dedoqui ne sont pas
levés en une fois, mais de facon séquentiellepramier montant est accordé a I'opérateur qui béieéd’un temps donné
pour signaler sa capacité a passer en phase deguelacas il obtient de nouveaux fonds. De mangéeérale, c'est
I'obtention d’'un brevet qui permet de signaliserréussite d'une phase ; ce mécanisme de finances@ntentiel et
'importance du brevet jouent également pour lesds de biotechnologie (Boissin et Trommetter, 2001)
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recherche a financement public est chargée deearmitpoint des connaissances qui ont des propriétés
qui rendraient les marchés inopérants : I'indiiliéd(le caractére de bien-publ), I'inapropriabilité
(absence de brevets d’exploitation) et I'incertéugli n’incitent pas les agents privés a la pradact
de ces connaissances. Méme si Gesnerie et Tirb8b) elativisent les propos de Arrow (1969), et
distinguent entre des connaissances qui auraieitaiément le caractére de bien public et d’autres
relevant de la recherche-développement privéesstestibles d’'une appropriation privée, il exide
factoun nombre important de programmes de recherchésjentre laboratoires privés et instituts de
recherche publique, voire une action publique diheehe en matiére de génie biomolécut&ire
Leur existence indique l'importance d'une ligne dexherche publique pour la production de
connaissances fondamentales. Organisée autour declerche fondamentale, la coopération
s’'accentue en Europe sous l'influence des ligneatégtigues définies par la Commission. Les
innovations réalisées (connaissance du génometifidation de génes a caractére agronomique ou
médical intéressant) peuvent étre exploitées daes acbnstructions génétiques a application
industrielle. N’étant pas orientés par des finaligclusivement industriell€§ ces programmes
constituent plus un complément qu’un véritable stiisa la recherche interne (Weinstein, 1992).

2.2  La protection des ‘inventions’ au sein du seate
2.2.1 Les droits de propriété intellectuelle

Pour une entreprise innovante, I'obtention d’'ueete sur les produits inventifs développés
repose pour une large part sur la protection desniions réalisées. En France (comme ailleurs), le
code de la propriété intellectuelle, qui traite diférentes protections des inventions humaines,
définit le brevet comme un droit de propriétéCe droit est accordé par un tiers & une firme qui
développe un procédé et/ou un nouveau produitykmsie de protection le plus connu est le brevet
d’'invention, qui permet aux firmes de jouir pendantcertain temps — 20 ans en moyenne a compter
du dépbt — d’'un monopole d’exploitation. Le breest un titre de propriété délivré par I'Etat, qui
confére au détenteur, qu'il soit I'inventeur ou sayant cause, un droit exclusif d’exploitation de
I'invention en échange de la mise a la dispositienla société d’'une information formalisée. Cette
information permet a d’autres inventeurs de prodmngventuellement, I'innovation (Ramphft, 1998).

128 Sur les biens publics, voir Kaul, Grungerb et St999) : un bien public ‘pur’ est un bien qui peut étre produit de
facon efficace par le marché ; cela tient a seactaristiques de non-rivalité dans la consommagiode non-exclusivité
d'usage : chacun peut en jouir librement, et I'éspgr un agent ne peut exclure son usage aux agesss de I'économie
considérée ; en conséquence, les agents écononpiqués n’ont qu’une faible incitation a financer type de bien.

129 En France, Génoplante (programme national de gigmenfonctionnelle des génomes végétaux) doit perene’acquérir
'ensemble des technologies nécessaires a la géoerrii’opération devrait colter entre 700 et 938ions de francs sur
cing ans. Associé a I'INRA, au Cirad, a 'ORSTOM, oouve Rhdne-Poulenc Agro et la société Biogemma. @ans
programme, aucun brevet ne sera détenu en cop¥optiés instituts de recherche publique auroxcligsivité des brevets
concernant des procédés, les firmes industrielled de leur coté avoir I'exclusivité des brevetmties aux produits. Par
ailleurs, le programme Bioavenir repose sur uneaboliation entre Rhéne-Poulenc et des laboratoirecpude recherche
fondamentale (CEA, CNRS, INRA, INSERM). Entre 1992 @97, ce partenariat a permis le dépdt de 172 lzexteta
diffusion de 528 publications scientifiques. Enehllagne, un programme prévoit une collaborationeeletrMax Planck
Institute for Plant Breeding (chef de projet), I'&ghimiste AgrEvo et les semenciers NPZ et DSV.Biffutur n°178, mai
1998, p. 5.

1301 a diffusion de ces connaissances doit favorigetibn publique en matiére de santé humaine eiudetion.

131 En France, le droit du brevet d'invention est régi les articles L. 611. 1. et suivants du codelad@ropriété
intellectuelle. Selon l'article L. 611. 14., unevémtion “est considérée comme impliquant une activité inversi, pour un
homme du métier, elle ne découle pas d’'une magiddente de I'état de la techniqlie
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Chaque régime joue sur les incitations a la ret¢teeet au développement. Lorsque l'innovation n’est
pas protégée et qu’elle peut étre dupliquée adaibblts, aucune firme n'a intérét a innover ; dans
situation contraire, I'appropriation privative dedage de l'innovation s’effectue a un co(t tel que
linventeur ne peut valoriser son innovation eneex&®? et doit alors posséder la gamme compléte
des actifs complémentaires nécessaires a la vaiorsde son innovation pour en retirer une relnge.
choix par la puissance publique du bon outil degmtion, attaché a la maximisation du surplus total
inhérent a l'innovation, est donc crucial. En Ewpgharmonisation des systémes de brevets
nationaux et le domaine des innovations brevetaddeposent avec acuité depuis 1985, date de la
publication par la Commission d’'un Livre Blanc $achévement du marché intérieur. Ce Livre Blanc
préconise des mesures d’harmonisation communautansidérant quies différences au niveau des
législations relatives a la Propriété Industriellant des répercussions néfastes sur le commerce
intracommunautair€®. En matiére de biotechnologie, le terrain n’est géblayé, alors que les USA
ont dés 1980 un systéme de brevet fort sur leuesss génétiques, trés favorable aux firmes
innovantes. Le systéme américain a largement ¢wodria I'avance prise par les entreprises
américaines sur leurs concurrentes européétfnainsi, depuis 1981, 'USPTO (office américain des
brevets) a accordé des brevets sur 6000 séquerdesl,ddont plus de 100 sont humaines. 20000
demandes de brevets sur les génes y sont en diféatenberg, 2000).

2.2.2 La brevetabilité des génes et la réforme dttiticat d’obtention végétale

En Europe, jusqu’en 1998, le statut des brevetsspétifique pour les semences, mais
indéterminé pour les génes. Jusqu’en 1998, le forde juridique de la protection des inventions
biotechnologiques fait défaut, la Commission euepp& ne s’étant pas définitivement prononcée.
Néanmoins, les Etat-membres sont signataires deneention sur la Diversité Biologique (CDB) de
Rio depuis 1992, selon laquelle les adhérents reissent la souveraineté et la responsabilité des
Etats sur les ressources, leur gestion et leureceason. Dans ce cadre, il revient a chaque Eat d
définir conditions d’accés et d'usage des resseuaiades fins commerciales.

A travers sa nouvelle directit®8 I'Union assure un fondement juridique a la brabédité des
procédés microbiologiques et des séquences de deagsencadré). Les |égislateurs européens
suivent ainsi les préconisations de l'industrie jestifiant le positionnement adopté par le théme
entretenu du retard sur les USA.

Sur les génes et I'ensemble des connaissancessstgdsources génétiques, les industriels européens
demandaient une protection importafitgDoll, 1998}*". Pour Didier Lombard (1998), jusqu’en

132 | e colit d’obtention d'une licence d'utilisationteésop élevé pour que les firmes détenant dessactimplémentaires
utilisent I'innovation brevetée.

133 Dixit Watenberg (2000).

134 Ce retard perdure ; en 1999, les dépenses en R&Ihdestrie des biotechnologies américaines attefgrd,9 milliards
de dollars, contre 2,1 milliards de dollars pourdustrie des biotechnologies européeni#agt&Young 2000).

135 Directive 98/44/CE du parlement européen et du eibneelative & la protection juridique des invenso
biotechnologiques du 6 juillet 1998.

138 50us l'influence d'une jurisprudence américaimedaChakrabarty, 1980), la brevetabilité du vivsiapplique a I'échelle
mondiale. L'office américain des brevets délivrel avril 1988 un brevet pour un animal transgéaidune demande
similaire est déposée en Europe, et rejetée p&H’'én 1989, suite a un raisonnement fondé surdlarki3 de la Convention
européenne sur le double motif de I'exclusion desaux et d'une insuffisance de description. Ceéeislon fait I'objet
d’'un recours, qui en deuxiéeme examen, conduitdlizrance du brevet le 13 mai 1992.

137 es Etats-Unis ont favorisé une protection foets thnovations liées aux ressources génétiques Mretection forte est
considérée comme un signal pour indiquer aux mardim@anciers et aux capital-risqueurs l'intérét fthancement des

150



Les mécanismes de Gestion Contestable Seconde, rapitre 1

1998, ...I'environnement réglementaire européen constitnehandicap pour le développement des
biotechnologies. Les inventions biotechnologiguestrpas de statut communautaire, puisque d’une
part les Etats membres de I'Union décident indieithment et de maniére divergente du type de
protection possible et des éventuelles exclusiomslad brevetabilité... et que d'autre part, la
jurisprudence de I'OEB reste incertaine sur cergipoints importants...I'absence de directive
(européenne) crée une situation trés pénalisante padustrie européenne.

Evolution mondiale des demandes de brevets en génie génétique

1980 24 demandes

1985 417 demandes
1990 867 demandes
1994 1102 demandes
1995 1419 demandes
1997 1951 demandes

Répartition des demandes auprées de I'OEB (1980-1997)

USA 45%
Japon 26%
Europe 22%
dont Royaume-Uni 6%

dont Allemagne 5%

dont France 3%

Autres (Canada, 7%

Australie)

Les chiffres de I'Office Européen des Brevets (OEBNfirment I'analyse précitée et I'avance
importante des opérateurs nord-américains darectew®. C’est donc bien une analyse économique
objective de la situation qui justifie les réforntes droits de propriété intellectuelle en Europe.

Pourtant, la justification économique du choix @ée suffit pas a en assurer la Iégitimité. Ainsi,
certaines innovations ne rentrent pas dans le dande compétence de la directive. C’est le cas des
variétés végétales. Dans le secteur semencieystérse de protection des obtentions végétalegest |
certificat d’obtention végétal@COV). Le COV confére a I'obtenteur d’'une variéguvelle un certain
nombre d’actes relatifs a la production, la comnadisation, 'emploi de ces variétés et des malgrie
de reproduction et/ou de multiplication pour uneééude vingt arg’.

La protection est moindre que celle d’un brevet clssique : la variété, protégée, peut étre utilisée
par un tiers comme ressource génétique pour créerne nouvelle variété sans gu’aucune
dépendance de droits ne soit établie entre les deuxXacces a la ressource génétique reste donc
libre, mais surtout gratuit pour des fins de recheche et de sélection (Aubertin et Boisvert,

firmes, et comme un retour sur investissement itaporquand le produit développé ou la licence sgaes (Boissin et
Trommetter, 2001).

138 Cela a conduit 'OEB & intégrer la nouvelle direetisuropéenne, qui n'est pourtant pas transposéeldantalité des
pays de I'Union ; I'intégration s’est faite par gailu conseil administratif de 'OEB, ou chaque pdgd’'Union compte un
délégué.

139 Cette durée peut étre fixée & 25 ans si la cofistitides éléments de la production de I'espéceeexig longs
développements (Art. 623-13 du code de la propiidédiectuelle).
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1998 ; Griffon, 1998). La directive européenne de 98 entend mettre fin & la duplication
gratuite des semences pour des fins de recherche.

Dans le cadre de la création variétale par séledtiaditionnelle (pas d’utilisation de procédé de
transgenése), Ducos et Joly (1993) estiment qua 1B années de travail précédent la mise sur le
marché. Si le systtme du COV est maintenu en ljgat les semences transgéniques, une variété,
une fois commercialisée, pourrait étre dupliguémroe support pour la recherche sans payer de droits
de licence par un semencier concurrent. Du poinvuke des semenciers, cette situation ne peut
perdurer dans le cadre de la création variétalistéespar transgenése, du fait des investissements
irrécupérables associés aux codts de la R&D pkgélque dans le cadre la sélection classiqueset d
délais d’'obtention, d’'une durée supérieure. La tiolesdu déploiement d'un systéme de protection
pose également celle de la durée de cette prateciette protection dod priori étre limitée dans le
temps, mais étre accordée pour une durée qui pamdsau temps nécessaire a la formalisation de la
connaissance : dans le cas contraire, les systenpotection des innovations peuvent déstabileser
jeu de la concurrence en s'imposant comme deshbasra I'entrée.

Jusqu’en 1998, l'absence de directive permettaiffrbntement d'intéréts divergents s’opposant

principalement sur la base d’arguments économiqgies coté (I'innovation doit étre protégée pour

faire face aux américains), éthiques de l'autrimribvation doit étre partagée, le droit a se nourri

étant un droit fondamental). Pour les variétés tage transgéniques, le traitement de la brevétabil

des semences par la Commission européenne lagsadri augurer de plusieurs solutions possibles,

hautement dépendantes de la hiérarchisation desiges de justification en jeu :

e Soit un prolongement du systéeme de COV avec adbés ¢t gratuit (justification éthique
dominante),

e soit un systéme édifié sur la base d'un régime mweb classique (justification économique
dominante),

e soit une moadification du systéme de COV avec uremdinité et une dépendance de droits
(compromis).

La réforme de 1998 débouche sur un dispositif latifisqui garantit le libre accés aux ressources
génétiques, tout en mettant fin a sa gratuité.ndiration institutionnelle, en développant un systém
de licence de dépendance, interdit de facon foemiell blocage total de l'accés aux ressources
génétiques végétales pour la concurrence, et fB/@nh ce sens un partage de l'innovation entre
firmes concurrentes. L'Union européenne privildgi®oix médiane entre le libre accés et son blocage
en construisant un systeme de licence obligatolexptbitation pour dépendance (art. 12).
Désormais :

» |'obtenteur qui ne peut obtenir ou exploiter unitddmbtention végétale sans porter atteinte a un
brevet antérieur, peut demander une licence obiigatpour I'exploitation non exclusive de
l'invention protégée par ce brevet. |l paye alane wvedevance. En contrepartie, le titulaire du
brevet a droit a une licence réciproqaedes conditions raisonnables pour utiliser la éadi
protégée

« e titulaire d'un brevet concernant une inventiaotdrhnologique qui ne peut exploiter celle-ci
sans porter atteinte a un droit d'obtention végaatérieur peut demander une licence obligatoire
pour I'exploitation non exclusive de la variététpgee en payant une redevance a I'obtenteur. Le

152



Les mécanismes de Gestion Contestable Seconde, rapitre 1

titulaire du droit d’obtention a droit a une licencéciproqué des conditions raisonnables pour
utiliser I'invention protégée
¢ dans les deux cas, le demandeur de licence daitero
- qu'il a tenté d'obtenir une licence contractuelle,
— que la variété ou linvention représente un prog@shnique important d'un intérét
économique considérable par rapport a l'inventievdtée ou a la variété végétale protégée.

Qualifié de ‘systéme de brevet a licence obligatoidoly et Trommetter, 1991 ; Hermitte et
Joly, 1993), ce systéme assure une protection étéinnovation et pallie ainsi aux déficiences du
systéme de CQV, tout en garantissant un libre agérganéré aux ressources génétigues.
Du point de vue des firmes, I'appui sur ce systéimgrotection de I'invention permet d'organiser la
recherche, mais surtout, d’en assurer le financemBobtention de brevets et ou de COV est un
signal pour les marchés financiers et notamment pesucapitals-risqueuf® : le dép6t de brevets
permet I'obtention de fonds supplémentaires posuras la valorisation des brevets, c’'est-a-dire le
développement de produits transgéniques commesaidds.

La directive européenne 98/44/CE en bref

Le Parlement européen et le Conseil de I'Union@eone ont considéré que la protecﬂion
juridigue des inventions biotechnologiques ne ngit@Es pas la création d'un drqit
particulier. Le droit national des brevets de cleaftat membre reste donc la référence pour
la protection juridique des inventions biotechnidogs, mais doit étre adapté, si nécessaire,
pour tenir compte des dispositions de la présengetde qui concernent :
* |a brevetabilité des inventions,
» |'étendue de la protection conférée par un brelatit a une matiére biologique,
» les licences obligatoires pour dépendance,
» le dépbt de la matiere biologique.
A DEFINITIONS
Matiere biologique : Une matiére contenant des informations génétigee qui est
autoreproductible ou reproductible dans un systéislegique.
Procédé microbiologique: tout procédé utilisant une matiere microbiolegigcomportan
une intervention sur une matiére microbiologique quoduisant une matiéne
microbiologique.
Procédé essentiellement biologique d'obtention dedgétaux ou d'animaux procédé qu
consiste intégralement en des phénomeénes natiglslgue le croisement ou la sélection.
Variété végétale: une variété telle que définie a l'article 5 dagement CE 2100/94
concernant la protection communautaire des obtestiégétales.
B INVENTIONS BREVETABLES
Sont brevetables les inventions nouvelles, impliuame activité inventive et susceptibles
d'applications industrielles, méme lorsqu'ellestgrtr sur un produit composé de matigre
biologique ou en contenant, ou sur un procédé peantede produire, de traiter ou d'utiliser
de la matiére biologique. Dans les articles 4 aub apncernent les exceptions a |(la
brevetabilité, il est précisé que les inventionamiés sont également brevetables :
» les inventions portant sur des végétaux ou des aninsi la faisabilité technique de

l'invention n'est pas limitée a une variété végétal a une race animale déterminée,

140 | es entreprises allemandes du domaine des biaikmies ont levé plus de 400 millions de marks 888let 500
millions de marks en 199@a des sociétés de capital risque. Les sociétésmlitacasque européen auraient consacré entre
1994 et 1999 environ 30% du capital dont ellesaligent & des investissements dans les biotechesl@nst&Young
2000).
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» les procédés microbiologiques ou les autres pracédéhniques pour l'obtention de
végétaux ou d'animaux ainsi que les produits olst@an ces procédés,

» les éléments isolés du corps humain ou produite@ent par un procédé technique, y
compris la séquence entiére ou la séquence partielh géne, méme si la structure|de
ces éléments est identique a celles des élémenuteelsa I'application industrielle d'urje
séquence entiere ou d'une séquence partielle dhum devant étre concrétement expgsée
dans la demande.

C LES EXCEPTIONS A LA BREVETABILITE

a) les inventions non-brevetables

« les variétés végétales et les races animales,

« les procédés essentiellement biologiques pourektinn de végétaux ou d'animaux.

b) les objets ne pouvant pas constituer des inventiofsevetables

» le corps humain, aux différents stades de sa dotisti et de son développement, ainsi
gue la simple découverte d'un de ses élémentsmpri® la séquence ou la séquence
partielle d'un géne.

c) les inventions dont I'exploitation est contraire al'ordre public ou aux bonnes

moeurs.

Le statut de cette directive, qui assure la bréid des ressources génétiques et entérine daméf

du COV est néanmoins discuté : les Pays-Bas eli¢liont déposé des recours contre la directive
aupres de la cour de justice européenne. Ces secstppuient principalement sur des arguments
juridiques : la directive serait incompatible aviecconvention sur la biodiversifé Ratifiée par
'ensemble des pays de I'Union européenne, cetteverttion prévoit que l'accés aux ressources
génétiques des plantes d'un pays n'est possiblesglietilisateur potentiel a recu le consentement
préalable de I'Etat et/ou des populations concexnée directive européenne ne tient pas compte de
cette procédure. En sus, la directive, sous coulledarmoniser la situation au niveau européen, rend
brevetable des produits et/ou procédés qui n'étgiesgu’alors pas entrés dans le champ des
applications brevetables. Un tel changement regjuiediqguement un vote du Conseil des ministres
européens a I'unanimité. Cette directive n’estiaiogjours pas plus transposée en droit fraftais
gu’en droit allemand, mais a pourtant été intégeggdement par 'OEB. Pourtant, le 29 juin 2000,
I’Assemblée parlementaire du conseil de I'Europadapté une recommandation invitant les Etats-
membres a demander la renégociation de la diredivme facon générale, le fondement juridique de
la brevetabilité reste instable, et devient I'urs deémes emblématiques des débats suscités par les
OGM a partir de 1996.

Conclusion

Les mouvements de concentration phénomenes obsassasent aux groupes constitués un
fort potentiel de R&D et un large éventail de vaation pour les produits intermédiaires (procédés
microbiologiques, séquences de geénes, etc.). Lesetw sur les constructions génétiques sont
valorisés en interne ou cédés par licences. Dedétd, les produits semenciers sont destinés a la
commercialisation : ceux-ci doivent convaincre a ftis les agriculteurd®, lindustrie agro-

141 Convention des Nations Unies sur la diversité lojiojoe (CDB)

42| a Grande-Bretagne, I'Autriche, la Finlande et EnBmark ont transposé la directive.

143 pour la FNSEA, principal syndicat agricole fraiscai position adoptée est celle d’un “ oui ma{©GM & Agriculture,
Analyse et propositiqr1999). Confédération Paysanne est sur une ligreedpire et s’oppose radicalement aux OGM.
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alimentaire, les distributeurs et les consommatekirs Europe, les agrochimistes rencontrent des
difficultés croissantes a ce niveau a partir de199

C’est la thése de ‘I'obsolescence morale’ des ptedaroposés qui sera développée pour expliquer
l'infortune des groupes de ‘science de la vie'.

Les produits commercialisables, aux caractéres nagnmues améliorés (facilité de culture)
s'inscrivent dans une trajectoire divolution verte orientée vers une plus grande maitrise des milieu
et des facteurs de variabilité. Cette révolutiorevune artificialisation des agrosystemes et une
indépendance a I'égard des variabilités climatiqtdsiologiques. Si les succes escomptés en tegme d
rendement sont réels, la révolution verte a commavets potentiel dimportants codts
environnementaux, qui modeérent 'engouement inigalcontré par le projet (Griffon, Weber, 1996, p.
239). Aussi, les premiéres générations de semeraesgéniques suscitent des inquiétudes ; outre les
risques environnementaux et sanitaires potentiels, intérét limité pour le consommateur amplifie
les critiques. Controversés par une partie du mawggieole, qui craint une restructuration des modes
de production agricole et particulierement une aempation sensible de la dépendance des
agriculteurs face a leurs agrofournisseurs a tealeemise en culture de semences transgéniques, ces
OGM de premiére génération heurtent un autre prajeévolution doublement ver{&riffon, Weber,
1996) dont I'objet n’est plus I'obtention de rendmts optimaux sous conditions optimales, mais la
recherche de rendements satisfaisants, a moin@teconomique et écologique. Dans les conditions
retenues de I'expertise, qui ne compare pas legrsegs transgéniques aux semences traditionnelles,
ces agents n'ont pas la possibilité d’obtenir uaeficmation du bénéfice potentiel attaché au choix
des semences transgéniques.

Malgré certains arguments porteurs, comme une tiédudes intrants utilisés qui pourrait laisser
entendre un partage du surplus entre agriculteufgnees agrochimistes, mais surtout un gain en
matiére de protection de I'environnement, ces pitedsont en porte-a-faux avec des aspirations
croissantes au sein de l'opinion publique. Au vs thwestissements croissants consentis, et de leur
situation financiére caractérisée par un tres itambrratio d’endettement consécutif aux rachats
effectués, c’est une véritable ‘obligation de re&ssl qui préside a la commercialisation des see&nc
transgéniques de premiere génération. Les conditionsuccés ne sont pourtant pas réunies, comme
le montre une analyse de la situation rencontrééepapérateurs industriels sous I'angle de lariké

de laGestion Contestable
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Seconde partie
Gestion Contestable et production d’0GM

Chapitre Il : Les stratégies des agrochimistes dans une perspective de Gestion Contestable

Introduction

Au début des années 90, les firmes agrochimisiesninen s’engageant dans la production de
semences transgéniques sur une importante et duraddssance du marché (2.2.). A considérer qu'a
cette date, les signaux diffusés relatifs a lassanice du marché sont fiables pour la longue diisée,
justifient les stratégies industrielles opéréeslles-ci conduisent les opérateurs a réaliser ddmamts
investissements. La stratégie des opérateurs preustglisée a I'aide du modele descriptif d’horizo
d’engagement développé dans la partie théoriquika dleése. Les acquisitions des opérateurs de la
chimie concernent des actifs dédiés spécifiques @ldreprises de biotechnologie et des firmes
semenciéres) ; seul un certain montant d’'investissg peut présider au développement de produits
transgéniques commercialisables, tant sur le secsamencier qu'au niveau des activités
pharmaceutiques orientant, ce qui implique dessitissements lourds. Il y a la deux traits orientant
vers un horizon long d’engagement.

D’une maniére générale, les chimistes, qui ne dispbpas de I'ensemble des structures nécessaires a
I'obtention d’'une semence, convoitent dans un peetgmps les actifs complémentaires que sont les
firmes semenciéres et les entreprises de bioteshieol En fonction de sa gamme d'actifs
phytosanitaires, d’'une étude approfondie du mambde semences et des colts d’acquisition des
structures précitées, un agrochimiste est en meuréaliser sur une base objective un prévisionnel
concernant la gamme de semences et la collectiayedes nécessaire a une valorisation des actifs
phytosanitaires générant une quasi-rente supéréelmeseule poursuite des activités traditionnelles
On peut donc postuler qu’'une firme peut initialemealculer le montant d'investissement K qui
devrait lui assurer des possibilités attractivesreteur sur investissement et d’augmentation de sa
rente future.

Selon le modéle présenté en section (2.1.) de ru&reier chapitre théorique, I'opérateur engagé
conduit a partir de 1990 sa programmation en foncties deux signaux obtenus a chaque séquence
d’'investissement. Il affine sa connaissance tealiegt constate un développement qui permet une
commercialisation rapide ; dans le méme tempsgWatrie des biotechnologies est alertée, par les
études et les rapports publics, d’'une contestai@mentielle touchant aux activités programmeées. La
contestation potentielle est générique ; elle psuteles techniques de génétique en général etamena
ainsi le secteur d’activité dans son ensemble.

A I'engagement, les firmes sont donc bien une Bdnade divergence entre les deux signaux : la
contestabilité environnementale et sanitaire estsante, mais la faisabilité technique est acqlise
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choix opéré, qui conduit a la poursuite du dévedopent de I'activité, voire son accélération, peut
ainsi étre sujet a trois interprétations :

» soit les firmes sont uniquement orientées paritpsasix de croissance du marché et de faisabilité
technique des semences transgéniques et néglégeoniestabilité environnementale et sanitaire :
elles ne s’engagent pas dan&kestion Contestablde leur activité ;

* la contestabilité générique n'est pas considéréenu® une menace crédible pour la sécurité
économique et/ou juridiqgue des opérateurs: lesab@édrs poursuivent le développement sans se
préoccuper des menaces identifiées ;

 soit elles ont révisé leurs stratégies d'investrsms® en intégrant la contestabilité
environnementale et sanitaire comme une donnédisaive : le choix de la poursuite suppose
donc que les firmes ont déployé une action visasg @aouvrir face a la contestation potentielle.
Les firmes amorcent une trajectoire @estion Contestablée leur activité que nous devrons
caractériser.

1. Le mode de couverture initial et I'engagement dine Gestion
Contestable

Bien des éléments viennent s’'accorder avec I'hygmethde I'engagement d’un@estion
Contestablepar les opérateurs industriels. C’'est donc lidmattion du mode de prise en compte
initial qui fait I'objet de la section suivante.

1.1 La Robustesse de I'hypothése d’engagement d’'uGestion Contestable

Afin de montrer par I'absurde que I'hypothése dagpgment d’'unésestion Contestablest
réaliste, considérons dans un premier temps I'thgs# inverse.

Supposons ainsi que les firmes se soient dés 1ARMiement concentrées sur leurs positions de
marché au regard de la donne internationale, samisdompte de I'exposition a diverses formes de
contestabilités de leur activité autres que la estation par la concurrence. On pourrait alors
considérer que l'association d’'un handicap de cditigte des firmes européennes et d’un potentiel
de croissance élevé du marché des semences trapsgsuffit a expliquer les mouvements de
concentration et les investissements réalisés.

S'ils doivent améliorer la maitrise des agrochigsssur le long terme, ces investissements spéeffiqu
(sociétés de biotechnologies, entreprises semesgjésont peu flexibles et impliquent un engagement
de long terme. Dans ce secteur, ces actifs lounds les premiers déterminants économiques de
I'exposition a une potentielle contestation envirementale et sanitaire d'une activité. Pour quiecet
stratégie puisse étre considérée comme rationnkllegontestation doit étre percue comme un
phénoméne qui ne peut pas conduire a un blocageéstaloppement technologique et/ou des
débouchés des opérateurs industriels. Le contaxtaldnc satisfaire a I'une des trois interprétagio
suivante :
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les opérateurs ont le sentiment d’une sécuritéssutffe obtenue au moyen de modes de couverture
efficaces et déja en place ;

les opérateurs n'y pensent pas. lls n'imaginent gasine contestation puisse bloquer un
développement industriel de leur activité ;

les firmes ne sont pas exposées a la contestatidroenementale et sanitaire potentielle de leur
activité : cette contestabilité n'est pas crédiplace que les firmes peuvent aisément se dégager
et gqu’elles opérent sur une configuration indub&ria fort degré de contestabilité par les marchés.

La premiére interprétation n'est pas crédible :nenvoit pas quels moyens pourraient assurer une
sécurité aux opérateurs en 1990. Des élémentalg&mnviennent également contrarier la seconde. La
troisiéme est tout simplement contraire avec I'das prémisses.

En 1990, il n'existe encore aucun mode de couvertustitutionnelle de cette contestabilité et

aucune initiative privée visant a justifier aupm@s I'opinion publigue I'engagement dans la

production d’'OGM ; en sus, les entreprises somntéds par les pouvoirs publics de leur souci de
transparence et du besoin de conduire 'activitéagen raisonnée (Chevallier, 1990) sans ignorer
les risques qui y sont attachés. Ce point vientaaiéimla seconde hypothése proposée.

Les firmes sont parties prenantes des débats guiuisent a la nécessité de rechercher un mode
de couverture des risques potentiels et des memEcesntestation, en France et outre-Rhin. En
Allemagne, une concertation préalable, financéditeei d™ expérience de gestion d'un conflit
environnemental ” par le ministére de I'Industrie d® la Recherche, présente un diagnostic
opposé a celui du ministére fédéral de I'EnvironapinLe ministére de l'industrie cherche a
organiser le développement industriel et commerciblfait preuve d'une volonté forte de
développer le secteur, pour tirer partie des ingmes expériences de lindustrie chimique
allemande en attente de nouveaux marchés et deusecte reconversion. Cette expérience est
marquée par une large ouverture : sont en effetiésra débattre des scientifiques issus des
organismes de recherche publique, des opératewdsstitels et des organisations non
gouvernementales (Levidow, 1999). L'existence datestations potentielles esbnnaissance
communeentre les firmes et les pouvoirs publics dés 1&9France comme en Allemagne. Les
firmes du secteur sont représentées par une associgBuropabiq basée a Bruxelles, qui
représente aujourd’hui 40 opératétfrintervenant a I'échelle européenne et mondialdéédgre

les 13 associations de représentation national@® s du secteur des biotechnologies présentes
dans les Etats membres (en 2000, plus de 800 PME).

L'activité de production d’'OGM nécessite pour umadimiste d'importantes immobilisations de
capitaux en vue d’acquérir des actifs complémesdaiCes actifs sont spécifiques a la production
d'OGM a l'exception des firmes de biotechnologiesi gpeuvent étre valorisées dans le
développement de thérapies géniques. La produstippose d’énormes efforts de recherche et de
développement® qui, une fois réalisés, jouent comme des barri@rbentrée pour de nouveaux

opérateurs ; la configuration n'est donc absolunmag contestable a court terme, au sens de

144 Pour une liste des entreprises membres, hijr.//www.europabio.org/pages/about_membership.kep associations
nationales frangaises et allemandes sont respeeivie Organibio (France) et DIB (Deutsche Industrieivegung

Biotechnologie) rww.vci.de/dib)

145 e ratio moyen d'investissement dans les grougsssdiences de la vie [R&D/Dépenses totales] dé@8se Toutefois,
pour les firmes de biotechnologie, il dépasse SB#hgt&Young 1997-2001).
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Baumol et al. (1982): elle est en conséquence fortement expaséta contestabilité
environnementale et sanitaire.

Du fait de la configuration industrielle dans laligieelles exercent, les firmes agrochimistes ost le
caractéres structuraux de la sensibilité a la ctelddité environnementale et sanitaire. Si les
opérateurs industriels investissent néanmoins dette situation, c’est qu’ils se sentent suffisamime
protégés de la contestabilité environnementalamitare et/ou insensibles a son actualisationa Cel
suppose qu’une stratégie de couverture anticipéeétéi déployée pour canaliser l'effet de la
contestation au cas ou elle prendrait de 'ampféur

1.2  Les caractéristiques de I'option stratégique itiale de Gestion Contestable

Il existe des éléments identifiables d’'une stragédg couverture initiale. Les consultations
organisées en France comme outre-Rhin par les psupablics ont été I'occasion d’'un échange
d’'information sur les risques attachés au dévelmgme et a I'application technique des technologies
de transgenése. D’'une maniéere générale, les afgplisapotentiels ne sont pas seulement des agents
économiques privés: les organismes de recherchidigpa sont également concernés par la
contestabilité attachée au développement des pgecee transgenése. Cette double exposition des
opérateurs privés et publics constitue pour cesitagene incitation a rechercher des modalités de
prise en compte qui sont déployées en commun. G dfidentifier en commun est cohérent. Dans
la partie théorique, nous avons montré que I'opmité et I'efficacité des choix d’identificationrfon
coopérative ” ou “ coopérative ” des formes de estabilité en jeu dépendent des externalités de
diffusion et d'utilisation des connaissances acdésasi sur la contestabilité par les autres agents de
référence ; dans le cas présent, la contestabgit&ignalée aux décideurs par les instances tle vei
publique, et répercutée aux firmes. Ces informatigont directement utilisables par les firmesesll
signalisent une contestation potentielle portamtlss techniques de génie génétique, générique a
I'ensemble du secteur ; les connaissances accumsiéda contestation potentielle en jeu ne sost pa
fortement codifiées, et sont transmises aux ags@aomiques privés par les pouvoirs publics. Si ces
agents choisissent par la suite de prolonger ltifieation pour affiner la caractérisation de cette
contestabilité, une coordination de I'effort dehexche d’'information doit alors en diminuer le co(t

De facon générale, un échange d’information s’asgaentre les opérateurs privés et les pouvoirs
publics : ces consultations organisées indiqueatlgypossibilité d’une contestation de la technielog
utilisée pour produire les semences génétiquemedifides ne doit pas étre écartée, et débouche sur
un régime juridique dont les caractéristiques t@te&posées au chapitre précédent.

Les agents qui sont a I'origine des premiéres nessde couvertures congoivent ainsi un monde qui
peut étre stabilisé au moyen d'une réglementatincadrant les risques potentiels sanitaires et/ou
environnementaux et d’'une information de l'opinisar les choix publics opérés. Ce choix doit

146 On peut également imaginer que les opérateursnesti que les profits gigantesques compensent sepigs de
contestation : dans cette situation, I'ampleur aledntestation potentielle n’en fait pas une mersadésamment crédible
pour conduire & une modification de la planificatstratégique d’investissement, ou poser I'hypahgson laquelle les
opérateurs ont le goQt du risque.
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permettre de stabiliser une représentation degsatsgn jeu. Sur cette base un encadrement juridique
des risques est déployé, qui couvre les opérateanant leurs activités en conformité réglementaire.
Si ce régime allonge les délais de commercialipatle facon substantielle, les pouvoirs publics
européens soutiennent en contrepartie la rechesghée secteur et allouent de larges sommes au
montage de structures de développement. Cettetigiiuest en cela acceptable pour un industriel
européen. Le régime réglementaire échafaudé estrepp a une stratégie de couverture face a la
contestabilité environnementale et sanitaire, comaraux firmes et aux pouvoirs publics.

Si I'on se référe a I'exposition des options stykes deGestion Contestablece régime
réglementaire anticipatif peut étre vu comme un crisement de I'option (5), désignant
un jeu dinfluence auprés de linstance de décisiomle facon a stabiliser le contexte
institutionnel et social de I'engagement, et d’'unenodalité de mise en ceuvre (a), c’est-a

dire une stratégie collective de branche appuyée pkes pouvoirs publics.

Cette stratégie de couverture révéle I'existenagn darge accord entre les agents économiques
impliqués sur la représentation qu'ils se font degues et des formes de contestabilité. Au redard

la vision du monde créditée aux firmes et aux pasvpublics, ce choix apparait comme le plus
rationnel parmi les trois catégories théoriquentisponibles. Pour cette période, I'analyse théariqu
a conduit au repérage des trois catégories d'altess stratégiques visant a augmenter sa coueertur
face a une contestabilité environnementale etaamit

» l'adaptation technique a la source,
» larecherche d'une couverture financiére des aetifmgés,
* larecherche d'une stabilisation du contexte instihnel et social.

Ainsi, la cohérence du choix opéré doit s’expliquiams un contexte de représentation des problemes
en jeu décrit ci-avant et concluant a la posséilitune contestation pour cause de manque

d’'information objective du public, par son efficicisupérieure a celle des autres options, et/ou
I'impossibilité de les retenir sur cette période.

1.3  Un jeu sur I'horizon de prévision consécutif dine identification en commun des
risques

Le choix stratégique initial des firmes, caractrmar la recherche d'une stabilisation du
contexte institutionnel et social sur un horizondp s’explique aisément a partir de la stylisation
proposée de I'horizon d’engagement des firmes ardirpde la distinction entre les deux temps, le
temps de recherche et le temps d’amortissemenpgdégateurs de la production d'OGM qui sont
engagés a la fois dans la concentration verticalbodzontale, et dans I'accroissement de leurs
possibilités de R&D se situent encore entre 19901996 sur le temps de recherche et de
développement. Sur le temps de recherche, les dirpeuvent en cas d'occurrence d'une
contestabilité, abandonner le programme d’investient. Ce choix apparait peu rationnel a cette
période, puisqu’un bel avenir est promis aux semen@nsgéniques. Ainsi, la suspension n’'est pas
envisagée par les opérateurs européens en retdelissthomologues nord-américains : en 1990, une
suspension se traduirait par la captation desatmiles de génes et de semences par la concurrence e
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une impossibilité de reprise ultérieure des a@siitAvant d'abandonner, les firmes préféerent
logiguement rechercher des modes de couverture grolonger I'activité ; il n'est pas question de
réaffecter les actifs a d'autres usages ; en effetix-ci sont spécifiques, et les seuls actifs qui
pourraient étre redéployés sont les brevets suydass, valorisables en pharmacie et en agrochimie
néanmoins, le montage de structures verticalemdmirezontalement intégrées a amené les opérateurs
a envisager un développement en paralléle des detimtés, la pharmacie et les biotechnologies
végétales. Le prolongement implique le choix d’'uoda de couverture, mais peu sont effectivement
disponibles et/ou efficaces a ce stade de I'engagem

* Sur cette période, les firmes n'ont pas la postbill’'ajuster techniquement leurs actifs a la
contestabilité ; les biotechnologies regroupentédiints procédés d’obtention, mais ceux-ci ne
sont pas connus de l'opinion publique ; la contastapotentielle identifiée porte sur “les
biotechnologies ” ; le fait de remplacer, dans @atexte, un procédé d’obtention par un autre, tout
aussi transgénigue, ne peut étre considéré commehoix stratégique de couverture qui est
efficace. La contestation, qui pourrait porter Iesrproduits et leur faible utilité apparente, eetp
étre contenue techniquement : dans cette périedefiimes ne bénéficient pas des capacités
techniques pour produire des semences autres ¢las de premiere génération ! Ainsi, s'il faut
prolonger, mais que ce prolongement entraine wueisle contestation qui ne peut étre contenu
par une adaptation a la source des actifs, lesfirédvaluent la pertinence des autres opt&ons
priori disponibles.

« Ce choix devient un arbitrage entre deux, et nois toptions : les assureurs estiment que les
OGM ne peuvent étre assurés ; en campant deraémnetion de risque de développement réputé
non assurable, les compagnies d'assurance refubefitir une couverture assurantielle aux
entreprises engagées dans la production de semeansgéniques ; dans les faits, cette option
n'est pas fermée ; néanmoins, le fait que les asssirefusent d’indiquer gu'ils couvrent certains
opérateurs, ne permet pas de faire valoir au gpardic I'existence de capacité de couverture
financiere des dommages potentiels. Tenue ainsétggda couverture ne permet pas de restaurer
une légitimité a I'activité de production de sementransgéniques.

Les firmes reportent donc logiquement leur choix $option de stabilisation du contexte
institutionnel, et sur des investissements de fopumiglics. Le choix de s’appuyer sur un régime de
régulation résulte d’'une nécessité. Les pouvoildiggiont de facon précoce mis en avant leur vélont
régulatrice, et investi dans la mise en commun aemaissances entre les opérateurs du secteur,
privés comme publics. L'élaboration d'une visionntoune des destinées du secteur résulte
notamment de l'implication des pouvoirs publics qut fait part de réflexions relatives aux sources
de contestations potentielles de la technique acadre de consultations préalables. Rien n’engéch
de penser que les firmes s’étaient au préalableenties d’identifier de fagon isolée les risques de
contestation, méme si I'intérét de ce choix senpmartant assez faible, du fait du caractére peu
codifié des connaissances sur les formes de cabtfisgt et de leur utilisation possible par I'endsen
des opérateurs, publics et privés de la branche.
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2 Une modalité de mise en ceuvre de I'option initialpeu efficace

Les firmes se sont engagées dans une stratégiesteon Contestablanais cette stratégie ne
porte pas ses fruits en matiére de couverture edg@dsition a la contestation. Dans cette grille de
lecture, c’est le mode de canalisation (option etatité stratégique de mise en ceuvre) retenu pour
déployer la stratégie daestion Contestablgui expliquerait I'échec de la canalisation.

On supposera que la contestation se prolonge lesefe d’'un accord entre les principaux agents sur
le mode de régulation déployé. Cela se produitmptant lorsque des revendications portées par
certains acteurs ayant une position clef ne sosppaes en compte dans le régime en place.

2.1 L’augmentation de I'exposition & la contestabité environnementale et sanitaire

Partant de I'hypothése que la couverture jurididéployée serait efficace, le développement
des produits transgéniques est accéléré ; 'abstmsagnes patents de l'inefficacité de cette aptio
point de vue de la stabilisation du contexte dacties opérateurs s’explique par le caractere m@nfi
de la controverse relative a l'introduction des O@Magriculture entre 1990 et 1996. L'absence de
mouvements d’opinion publiqgue pendant cette pérlase présager d’'une canalisation efficace de la
contestabilité environnementale et sanitaire stie ggriode. Cette apparente efficacité ne conhst
les firmes et les pouvoirs publics a se soucidedeapproche de la contestabilité. La menace étant
priori canalisée, ce sont les stratégies d’'investissemsant la constitution de positions dominantes
qui mobilisent leur attention.

Entre 1990 et 1995, l'accélération du rythme d'stissement accentue alors la structure
oligopolistique du marché. Le gradient de contaktal&conomique de l'industrie considérée va ainsi
diminuer sous l'effet des stratégies déployéesl@mropérateurs établis. Cet affaiblissement de la
menace d’entrée s’effectue a partir d’'une croissat®s investissements spécifiques. En contrepartie
cette évolution oligopolistique accroit I'expositia la contestabilité environnementale et sanit&re
retrouve ici a I'oeuvre un mécanisme identifié sarplan théorique : une évolution endogéene de la
configuration industrielle caractérisée par le pgses d’'une configuration industrielle ou la
contestabilité par la concurrence est importante,urie autre, ou c'est la contestabilité
environnementale et sanitaire qui devient objentieet la menace prédominatife Ce phénomeéne
devient alors un probléeme pour les firmes si celiese sont pas couvertes contre ce type de
contestabilité environnementale et sanitaire ;dams le cas présent, la couverture existante s’est
avérée peu efficace : en 1996, la contestationnpietie s’est actualisée, mettant en avant le @onfl
entre les principaux agents sur le choix du régimeégulation.

147 Les stratégies déployées ont structuré I'offresiflanné un certain nombre de firmes. La situatitigopolistique et la

nature des investissements a réaliser pour pérgirele marché constituent d’'importantes barrigrd®ntrée pour des
concurrents potentiels : d'un cété, les actifs dsufsemenciers et sociétés de biotechnologie) ayaictérisent le domaine
sont déja cédés ou en passe de I'étre ; de I'daggroupes engagés bénéficient de leur entréeeunte en matiére de R&D
et de connaissance des marchés.
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2.2 L’absence d’accord sur le choix d’option initi&

En 1990, les acteurs impliqués dans le processunggteciation des normes de régulation sont
peu nombreux. La négociation implique les firmes, pouvoirs publics, et certains représentanta de |
société civile (associations de consommateurs @ratection de la nature). La concertation s'exerce
sous l'arbitrage des pouvoirs publics, aux objeqtitiriels. D’un cété, la recherche d’'une productio
sécurisée, dans laquelle les risques potentielsl'faljet d'un examen approfondi parait tout a fait
compatible avec les positions adoptées par le€septants du public ; de l'autre, le soutien de la
recherche en biotechnologie est largement réclaamées entreprises. En cherchant a conjuguer les
deux problemes, les pouvoirs publics semblent diamgement orientés par la recherche d'un
compromis Le régime réglementaire doit rendre acceptableifiable une introduction des OGM
en agriculture et élevage : il est convenu quescatteptabilité dépend de I'attention accordée aux
risques potentiels soulevés par cette innovatiamey@llier, 1990). C'est, semble-t-il sur le terme
risque potentiel, et sur les modalités d’évaluati@s risques considérés que l'accord ne se fait pas
entre les différentes parties impliquées.

Du point de vue des pouvoirs publics, I'oppositenire deux porteurs d'intéréts assez distinctgebli

a trouver un terrain de justification qui soit guedle pour les deux parties prenantes. De facon
traditionnelle, cela est attendu de mesures basfredes connaissances scientifiques objectives. Ici
les incertitudes scientifiques empéchent de do@néobjectivité scientifique le méme role. Elles
doivent s’inscrire dans une démarche de précauiette démarche a néanmoins besoin d'étre étayée
par analyses de risques, afin de justifier les messde gestion adoptées. leitmotiv est donc le
suivant : anticiper des risques potentiels doidcine a leur connaissance et a leur maitrise.

Ce faisant, dans le cadre d'une expertise sciqoéfides risques et des incertitudes attachées au
développement, puis a l'utilisation des technigdestransgenése en agriculture et en élevage, les
biologistes moléculaires, qu'ils soient dépendalgsstructures privées ou qu’ils appartiennent a des
laboratoires de recherche publiqgue, ont en comnmurensemble de pratiques et une implication
directe dans les processus techniques de conce¢i®rOGM qui orientent largement les débats
d’experts. Cette “ proximité culturelle " et l'attaement a une métrique d’'évaluation des risques de
type quantitative guidée par un support probabilstucturent les débats et identifient des coomti
d’acceptabilité assez différentes de celles desemxil associatifs, voire de celles réclamées
initialement par certains experts relevant d’autlissiplines comme I'écologie scientifique.

Les modalités d’expertise des risques sur lesquédke autorités misent sont en effet assez standard
bien gu'attaché a la prise en compte de donnéemtdimjues encore controversées, le cadre
d’expertise en assure un traitement réductionrsteechnocratique (Chevassus-au-Louis, 2069a)

Le champ d’'investigation des risques n’est passdanpremier temps élargi aux points d’'impacts et
aux erreurs humaines (la gestion des assolemdessnstances d’expertises restent confinées, et
'analyse comparative y est faiblement représenitéecritique peut alors porter sur les procédures
d’expertise déployées, mais ne concerne pas lget ob s’agit toujours de limiter les externalté

potentielles d’'une technologie donnée. Ce type ridt@ue est avancé entre 1990 et 1996, mais en

148 \oir le chapitre de cadrage pour une expositidailée des modéles d’analyse standard et conainnistes des risques
(Chevassus-au-Louis, 2000a) et (2.1.3) de ce clapitr
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situation de controverse confinée. Ne recevantdpagponse adéquate, cette controverse se diffusera
et gagnera d'autres scenes. De fagopriori surprenante, elle sera alors supplantée par ume, aut
portant non plus sur les procédures d’expertisés g la l1égitimité des grandeurs retenues potte ce
expertise, I'objectivité scientifique.

2.3 La mobilisation du soupgon de capture par lesqrteurs de la contestation

En France, les collectifs opposés aux directivesomennes s'investissent dans la
dénonciation d’'une collusion entre firmes et powqublics autour du théme de la capture, selon
lequel Il'action des pouvoirs publics ne répond plusx aspirations citoyennes, mais serait
exclusivement orientée par les firmes industrielisce theme ne fait que renvoyer a la référence
commune des opérateurs industriels et des poupoblics a un modéle d’expertise quantitatif, il est
également explicable du fait de la position ambideg pouvoirs publics, a la fois en position d'aebi
et engagés dans une politigue de soutien a cedymeovation. Les demandes de mise en culture
expérimentale en milieu ouvert augmentent, et ilesek s'abritent derriére la réglementation pour
développer leurs activités de R&D. Les détracteqrs, avancent des arguments variés dans leurs
critiqgues initiales, se radicalisent dans leur catea des directives. Les points de critiques qui
reviennent le plus fréqguemment sont attachés a :

« la mauvaise expertise des impacts environnemenfaientiels et I'absence de certaines
disciplines au sein des comités d’experts (agroaamiparticulier), et du caractére réductionniste
de I'évaluation scientifique des risques ;

» et la faible participation des mouvements assdsjala transparence limitée, et le faible souci
d’'information de I'opinion, c’est-a-dire le caraméechnocratique de I'expertise.

En France, la proximité de la CGB et des industrésit ainsi sujette a discussion. La CGB intervient
beaucoup dans la conduite des projets pour enesidausécurité, mais prend des positions favorables
au développement des variétés transgéniques.

Pour Axel Kahn, alors président de la CGB (199%jaut accompagner le développement du génie
génétique appligué aux plantes afin d'identifieedr t6t des évolutions qui pourraient étre
préjudiciables et d'y porter reméde. Un tel systataesuivi biologique concerté donnerait toutes les
chances de profiter au mieux de ces nouvelles iggbs tout en se garantissant de leurs éventuelles
conséquences défavorables. De plus, une telleu@dtit raisonnée et responsable, permettrait
d’améliorer les contacts avec un partenaire sup@étaire dont dépend le succés de toutes ces
entreprises : le citoyen soucieux de I'évolutiorsda environnement

Conformément au “ modéle de l'instruction publigugallon, 1999), la position adoptée ne prend
pas en considération le fait que certains citoyenssent exprimer le besoin de prendre une paxteact
aux choix. Elle se concentre sur les moyens de failopter les OGM en limitant leurs externalités
négatives. Ceci permet a I'un des collectifs d'atdes plus engagés, 'ONGreenpeacale dire
ultérieurement tes enjeux des OGM n’avaient toujours pas été midébat... Pourtant, on aurait pu
espérer que les différentes manifestations de niéctament seraient prises en compte, que le public
serait impliqué dans les décisio(ispoteker, 1999).
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Idemen Allemagne. Malgré I'engagement des procéduestries a encadrer I'évaluation des risques
au début des années 90, la démarche est d’emkdéente= comme une manipulation. Pour les
opposants, cette consultation se destine a momerstructure d’évaluation d'une technologie qui
promet de satisfaire des besoins prédéfinis parstdations biotechnologiques, que seuls des
technologies et procédés issus des connaissaneggifipues en génétique permettent d'évaluer.
Cette critique fait écho aux travaux de Haberm&®68), selon lequel les choix technologiques ne
peuvent étre effectués que par les experts quipanticipé a I'élaboration des connaissances
scientifiques sur lesquelles ces technologies sfi@op. La connaissance scientifique permet a ses
dépositaires d’envisager différentes applicatiomshmhiques, de fagcon confinée, sans intervention
d’autres catégories d'agents et sans délibératioes conditions du développement technologique ;
une fois ces applications possibles, la sociétitoseve ainsi au pied du mur, et n’intervient doms p
sur l'orientation des connaissances et des chaixniques, mais uniquement pour les valider et/ou
invalider une fois ceux-ci réalisés. Ainsi, le déppement du génie génétique permet d’envisager et
de développer expérimentalement des méthodestdecluttre les ravageurs des cultures et contre les
mauvaises herbes qui n'auraient pu étre envisagdes crédits de recherche avaient été massivement
orientés sur la lutte biologique, par exemple ;saiprogression des connaissances étant, duefait d
crédits engagés, plus importante dans un domaieedquas l'autre, il s’esquisse plus de solutions
applicables a partir des techniques de génie gpreetjue de méthodes de lutte biologique. Alors que
les collectifs invités demandaient qu'une évaluatcomparée des technologies potentiellement
utilisables en agriculture soit construite, cettposition est rejetée. Dans le méme temps, la
participation est restreinte : seuls certains swgetont débattus, comme I'analyse risque/bénédfise
cultures résistantes aux herbicides ; en I'absdrogulture, cette analyse reste néanmoins théoegue
peut convaincante pour les détracteurs. Le radpwt de cette consultation considérait certes que
dans un souci de précaution, les risques potertisigiaient largement qu’une expertise scientifiq
importante soit déployée (van den Deateal, 1997, p. 74), mais passe sous silence les enjeux
éthiques et économiques soulevés par les oppoaanegard de la représentation qu’ils se font des
applications agricoles des biotechnologies.

2.4 L’autonomisation de la controverse sociale

by

Si dans un premier temps, c’est la revendicationpdssage d’une expertise a résonance
standard vers une expertise a lagquelle ils prenmemtqui oriente les collectifs contestatairesgtfat
de bifurcation s'opére entre la représentation dsgues développée a partir des résultats de
I'expertise scientifique, et la représentation disgjues en jeu au sein des collectifs d'acteurs
contestataires. Le déconfinement de la controversel996 élargit la base de contestation. Une
contestation d’'un second type, celle de I'oppositau principe de précaution proportionné, vient
seconder la premiéere. Alors que ce sont les médatitexpertise des risques qui constituaient I cib
des critiques opérées par certains collectifs, tdéauvont désormais critiquer le caractére confiné
cercle des décideurs et le changement de modeméiaation qui s'effectue a linsu des
consommateurs. Les risques considérés n’ont alosstfait aux seuls problemes d’environnement et
de santé, mais touchent au domaine des choix puliles collectifs insistent sur I'incapacité de la
puissance publique de maitriser véritablementhesxaechnologiques opérés par les firmes.
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Les risques mis en avant par les collectifs d'asterontestataires dépassent largement la simple
problématique de I'expertise des effets environmemex et sanitaires, qui sera pour sa part
sensiblement améliorée entre I'approche initialecdde question et I'aprés 1996. Ces collectifs
privilégient une évaluation qualitative des risqet¢sse posent la question du gain de bien-étre qui
serait retiré de I'adoption de la technologie (Wgnd999). Or, dans I'heuristique qualitative que
certains chercheurs en psychologie attribuent andgrpublic, ce ne sont plus les probabilités
d'occurrence, mais la nature des dangers qui esrrdétent I'acceptabilité (Slovic, 1987) et de la
sorte, qui déterminent I'intérét de la prise deuis Si I'on applique cette heuristique aux risques
potentiels attachés au développement des OGM,idgaes encourus deviennent inacceptables. En
effet, en 1996:

les collectifs contestataires ne se reconnaissentans 'action des pouvoirs publics, plus enclins
a organiser I'expertise sur une base quantitatigaprant les distinctions qualitatives qui
importent au public ;

les risques sont largement incertains ;

les conséquences des dangers craints pour I'em@ment sont placées sur le long terme, de telle
fagon gu’ils apparaissent peu connaissables ;

le potentiel catastrophique attribué aux dangeestnpas négligeable ; il est question d'une
modification en profondeur des écosystémes: d'omamiére générale, si les entreprises
introduisent des génes de résistance a leur prbprbicide dans des espéces végétales
naturellement envahissantes comme le colza (flupalken), le risque de produire des lignées

résistantes a tous les herbicides connus n'estégligeable (Noiville et Gouyon, 2001). En sus,

si des genes de résistance a tous les herbicidesigcont introduits dans toutes les plantes
cultivées, la gestion des assolements doit étraifida afin d'éviter les phénoménes de

multirésistances qui interdisent tout espoir deelwhimique contre les populations végétales
contaminées ;

» les dangers en cause exposent I'ensemble de latéatvile et les générations futures, et pas
seulement les générateurs de risques, ce qui soutemanquablement un probléme de justice
dans la distribution du risque : les contestatamemuent que seuls les motifs économiques sont
a l'origine de la volonté des industriels d’'impodeunrs produits au mépris des demandes de
I'opinion. Alors que ces firmes récusent I'accusatselon laquelle ces lignées transgéniques sont
porteuses de dangers spécifiques, les sociétésudaees indiquent délibérément qu’elles
refusent de s’engager dans lI'assurance des OGMcrQiné dans une telle situation ?

» les risques potentiels en cause apparaissent en étati de cause comme subis par les
consommateurs et le public. L'absence de dimensionparative de I'expertise identifie en sus
des risques qui sont attribués aux seuls prodaitsgéniques : ainsi, aucun avantage ne semble
compenser ces risques ; les avantages sanitaie@eviebnnementaux sont invoqués par les seules
firmes, ce qui les rend sujets a caution.

Pour ces contestataires, le véritable débat parte seulement sur la prise en compte de risques
sanitaires et environnementaux, mais de faconlaige, sur I'intérét pour la collectivité de ce ¢yge
technologie, alors que cette question n'apparaitgpordre du jour pour les instances de décision.
Comme I'expriment Jolet al. (2000),la controverse ne porte que partiellement sur lsques. C’est
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la négociation sur le sens de l'innovation, au caun débat sur le jeu des intéréts économiques et
des valeurs (notamment éthiques), qui nourrit lataaverse

Les pouvoirs publics ne mesurent pas que la contrevse sur les risques traduit avant
tout une demande de transformation des politiquesubliques de soutien a l'industrie.
Sont remis en cause : (1) la hiérarchisation implite des modéles d’'évaluation de
risques qui favorise certains intéréts et (2) leursodalités de justification.

192}

A partir de 1997, 'effort réalisé en matiere 1ilgk assessmente permettra donc pas de combler ce
clivage entre les collectifs contestataires, gagmnplus en plus les faveurs de I'opinion, et les
représentants des firmes. Les mesures adoptéesr adgol'expertise des risques pourraient étre
adéquates pour juguler une contestation portantuser mauvaise mise en ceuvre du principe de
précaution proportionné. Elles restent impuissafdes a une contestation fédérée autour d'un refus
de cette interprétation du principe. Le débat sealdét sur des sujets ou la question des risques
sanitaires et environnementaux n'occupe plus laepleentrale, mais sert de levier a I'évocation
publique d'autres intéréts et d'autres débats,etadponse apportée conduisant seulement a un
renforcement de I'expertise scientifique se planeperte-a-faux et ne permet pas de juguler les
conflits.

Deux phénomeénes identifiés sur un plan théorique simsi observés le long de cette période : une
autonomisation de la controverse par rapport am¢hées risques, et un positionnement de plus en
plus “ anti-marché ” des détracteurs, indépendammes efforts en matiére d’expertise des risques et
des révisions stratégiques opérées par les poupoblics pour s’adapter a la controverse sociale.
Méme si ces révisions s'avérent insuffisantes mbopper totalement la contestation, elles sont une
marque du caractére séquentiel de I'organisationned’ Gestion publique anticipative de la
contestabilité entre 1990 et 1999.

3. Les conditions de I'ouverture et les stratégiedes acteurs entre 1996
et 2000

3.1 1996-1997 : chocs exogénes et ouverture de lantooverse scientifique aux
profanes

Tant que la commercialisation de variétés transges n’'est pas autorisée, le grand public
reste relativement peu concerné par I'état de fdrogerse. Les critiques soulevées devront attendre
octobre 1996 et I'importation en Europe de sojaéignement modifié en provenance des USA pour
étre médiatisées (presse spécialisée, génératidio, et télévision).

L'année 1996 est une date clef pour deux raisosentiglles. La premiere est étrangére a la
problématique transgénique. En mai 1996, les posivmiblics doivent faire face a “la crise de la
vache folle ", qui porte un coup a la crédibilitésdmodalités européennes de gestion du risque
sanitaire. La défaillance des démarches d’éradicates sources de cette épidémie et les incersitude
scientifiques sur I'ampleur des risques pour I'hoenehe la transmission de I'ESB (encéphalite
spongiforme bovine) a travers l'alimentation inggEnt de nombreux doutes sur I'efficacité des

167



Les mécanismes de Gestion Contestable Secondke, @vapitre ||

reglements européens pour gérer a temps des risgu@iation de controverse scientifique. L'impact
médiatique de la crise est énorme, se répercuteimude la grande distribution, suscite un intérét
large et des inquiétudes fortes sur le modéle aliane européen au sein de l'opinion. Les
organisations de consommateurs entendent désomm@iser la liberté de choix du consommateur
final au moment de I'achat en réclamant une trdibakies produits proposés étendue a I'ensemble de
la filiere bovine. Cette crise a plus de retentisset en France qu’en Allemagne : considérant que
limportation de farines animales anglaises n'agareu lieu en Allemagne, les pouvoirs publics
voient dans cette crise et jusqu’en 2000 un probldont I'’Allemagne est préservée.

Concernant les OGM proprement dits, 1996 est margaé deux événements.

 En mai 1996 “I'appel des scientifiques, des méueat des professionnels de la santé pour un
contréle des applications du génie génétidiie tonvie & un moratoire interdisant la
commercialisation des OGM dans l'alimentation. Bipre porté par des “ profanes ” en matiére
de génie biomoléculaire, une personnalité médiatigte au monde scientifique, Jean Marie Pelt
pousse le probléme sur le devant de la scéne antciéeet effet un collectiEcoropa

* En octobre, le soja OGM américain arrive en Eurapélangé au soja conventionnel. Les
militants de Greenpeacebloquent le déchargement des cargaisons de sdgdnsdnce de
signalétigue et de distinction possible entre legiétés conventionnelles et les variétés
transgéniques laisse a penser que ces variétégamnér dans I'alimentation humaine sans que
les consommateurs en soient informés ; le couplésisif, et la médiatisation du sujet forte :
début novembrd,ibérationtitre & la une “ alerte au soja fou'f®: la crise est lancée et recentre
les débats sur les problemes de tracabilité dedupisotransgéniques, alors méme que cette
question devient centrale dans la crise de 'ESB.

Les collectifs d’'opposants (scientifiques, assomies) trouvent alors en France un écho favorable
aupres des médias pour s’exprimer publiquementrstigtent sur les deux terrains d’argumentation
suivants (Johet al, 2000, p. 30) :

* J'accent est mis sur l'absence de sécurité saeit@gians le cadre de I'encadrement des
manipulations génétiques, sur les risques envimenéaux liés a lintroduction de variétés
transgéniques en agriculture, au moment ou cedaimariétés sont en passe d'étre
commercialisées et ol les firmes ont déja procétisamises en culture expérimentie

» les associations insistent sur I'absence de dématecnant I'intérét des OGM pour un usage
agricole et sur la collusion entre industrie et vats publics qui se serait organisée en vue
d’écouler les semences transgéniques commercislisée

149 cf. Génie Génétique, des chercheurs citoyens steept, ouvrage collectif préfacé par Pelt.
1501 ibération, £" novembre 1996.
151 Novartiset AgrEvoont déposé des dossiers de demande de misersardbé pour des variétés de mais transgénique.
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Le nombre des porteurs de la contestation s’élargitsans que la disjonction entre les
résultats de I'expertise scientifique et la représgation des risques soit identifiée par les
entreprises. A I'opposé, la diffusion de la controerse au sein du grand public réoriente
peu a peu les stratégies publiques dBestion ContestableCeci laisse supposer que lgs
pouvoirs publics percoivent de leur coté cette trasformation de la contestation et le
renforcement de sa crédibilité. Au sein de l'induste, les réactions demeurent
completement décalées ; les firmes s’arc-boutent isiargumentaire initial de risques
négligeables et d’'une contribution majeure des OGMa la solution de problémes
d’'intérét général (environnement, faim dans le mond, etc.) sans que leurs choix
stratégiques ne permettent de restaurer, plus exasment, de construire, une légitimité
publique a I'activité de production de semences tr@asgéniques

3.2  Les réactualisations stratégiques des choix plits

Si un choix stratégique d’option s’avére incapadimternaliser la contestation, et qu’
contrario, il la déclenche, force est alors, pour les agenigernés, de réactualiser leur approche de la
contestation en recueillant de nouvelles infornregicElles sont nombreuses : il apparait clairement
gu’aucune convention stabilisée ne s’est instaqu@ent a I'utilité des biotechnologies en agricidtur
et que la réglementation est a cette période séaiecontestée par les collectifs contestatairas. E
France, le niveau politique, qui n'a pas réagi #1886 a I'ouverture de la controverse, amorce une
stratégie de réorientation de I'action publique 18997, sous l'effet d’une nouvelle confrontation
directe avec des collectifs contestataires.

En février 1997, la Commission européenne rendws favorable a la demande d’autorisation de
mise sur le marché du mdis de I'entrepriseNovartis déposée le 18 décembre 1996 (et instruite
favorablement en France). Chaque Etat membre tlwi @rendre les dispositions nécessaires a la
mise en application de la décision. La France t#onElle annonce successivement une
commercialisation étiquetée des semences, puisi@umise en culture sur le territoire national pou
cause de risques pour I'environnement. La décisgirdénoncée pour son incohérérfc&lle ouvre

la voie a la multiplication des prises de posititant dans le monde agricole que dans les milieux
associatifs et politiques. Les directives europésraont sévérement critiquées. La période mars-1997
septembre 1997 marque le “ pic de la crise ".

Face a la multiplication des prises de positicarhlitrage public passe en premier lieu, pour leses
comme pour les pouvoirs publics, par le rétablissgrde la confiance (Giddens, 1992)A cet effet,
firmes et pouvoirs publics se désolidarisent auutdéle I'année 1997 dans le choix des options
stratégiques retenues. Les trajectoireGdstion Contestabldes acteurs publics et privés prennent a
cette date des cheminements différents.

152 Elle fait pourtant preuve d’une cohérence certainais reste attachée a une acception proportiodnéerincipe de
précaution : la décision publique repose sur dirdition entre risques environnementaux et risaestaires. Les risques
environnementaux apparaissent suffisamment sépgeux étre pris en compte, tandis que les risqueitag@s apparaissent
insuffisants pour bloquer les importations. Il @ypas lieu d’interdire la consommation. Par coritrest décidé d’interdire
les productions afin de prévenir les citoyens d&es environnementaux (flux de génes et trassélertgénes entre plantes
et sols cultivables notamment).

153 | a réceptivité de la société civile est la comditsine qua norsans laquelle les savoirs experts (pratiques \airsa
capables de circuler indépendamment des contewtdesjaccueillent) ne peuvent circuler. Dés lar&ig savoir expert est
relocalisé en dehors de son lieu de conceptiotalleratoire), il est susceptible de provoquer uéfidance relative a son
pouvoir d’adaptabilité aux pratiques locales. Soneptation est donc dépendante de la confiance dmdiété dans le
systeme expert d’'une part, dans les personnest\éiggarantir cette confiance d'autre part.
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En effet, les pouvoirs publics prennent des déassiosant a réactualiser I'analyse du risque ersjgu

la base d'une expertise élargie. Pour faire tagedritiques et répondre a I'absence de transparenc

des procédures jusqu’alors déployées, les poupeibdics optent pour une implication directe, et a

titre consultatif, de citoyens. L'orchestration d'débat public doit parachever cette réactualisatio

Le gouvernement Jospin annonce en novembre desesesamplémentaires :

« création d’'un systéme de biovigilante le comité provisoire institué en France en 1998
assurer le suivi des plantes transgéniques eteralid invalider, les prédictions faites par la CGB
concernant les risques potentiels soulevés. Cetéast particulierement “ composite ” dans sa
constitution : y participent les syndicats agrisolé-NSEA et Confédération paysanne), les
Organismes techniques (CETIOM) les associationdogistes (Greenpeace, France-Nature-
Environnement) et des scientifiques issus de ddgedisciplines (biologie moléculaire, écologie
scientifique et malherbologie) ;

» information systématique des consommateurs,

» et application du principe de précaution dans lesyaines des autorisations des mises sur le
marché et des expérimentations en milieu ouvert.

Pour tenir cette ligne, les pouvoirs publics blagueute mise sur le marché de plantes transgémique
comme le colza la betterave, qui présentent desigsa priori plus importants, et sur lesquels la
communauté scientifique marque les divisions les fortes. La conférence de citoyens annoncée a
lieu en juin 1998. Les orientations retenues ddivemduire a un renforcement de la précautionaur |
base d’'une mise en ceuvre rapide d'un schéma déglémece, a un remaniement des commissions
d'expertise, a une plus grande transparence dewmmafions sur les lieux de conduite des
expérimentations en milieu ouvert. Si ces orieatativont dans le sens des demandes de I'opiion
cette stratégie est mise en ceuvre tardivement yriisgrtaines décisions d’autorisation ont déja été
prises.

Le soutien des pouvoirs publics aux firmes devigls nuancé mais ne se traduit pas par un
retournement complef : pour certains collectifs, la conférence de @twy devient un artifice qui doit
“faire avaler la pilule ”. L’action publique restpielque peu ambigué. Pour les acteurs conteststair

il s’agit en fait d'une gestion symbolique de I'ojn, dont le seul mérite est de prouver le poids
nouveau de cette derniére en matiére d’'orientaiatégique des politiques publiqueincongruité

d’'un débat public organisé aprés que les décisiaient été prises n'a certainement pas facilité la
compréhension du public, ni encouragé son implicatiians le débat qui est apparu comme une
tentative d’apaisement alors que les jeux étaiaits.f Néanmoins, bien que timides, ces mesures
montrent que le poids de I'opinion publique a perndiinfléchir la tendance du ‘tout pour la
biotechnologie’ de ces derniéres anné&poteker, 1999).

154 Expertise dynamique des effets des cultures swsat#é et I'environnement a travers une expérinientssuivie
impliquant une mise en culture expérimentale. Ceitéoast faute de moyen (certains parlent de “ diEguide ", encore peu
opérationnel : comme l'indiquent Noiville et Gouy¢®2001), “toute la question est de savoir comment et avetlegue
moyens la biovigilance pourra s’organiser. Des msyent été mis en place par le Ministére de I'agjtiere (45 poste cette
année, entierement dévolue a la surveillance ditsres en place) mais il reste a trouver la manidtaccorder des moyens
financiers pour effectuer les recherches nécessaire

%5 voir le rapport sur I'utilisation des organismemgtiquement modifiés en agriculture et dans l'afitation de I'INRA et
le texte “ Avis rendu par la Conférence de citoygronférence de citoyens sur l'utilisation des O@khs I'agriculture et
I'alimentation, les 20 et 21 juin 1998y Le Déaut De la connaissance des génes a leur utilisatisssemblée nationale
n°1054 et Sénat n°545, Office parlementaire desx@dwmentifiques et technologiques.

156 | es pouvoirs publics avaient autorisé la semaigedzlente la commercialisation d'un mais transgénppur lequel le
géne marqueur, un gene de résistance a un ardilotourant, I'ampicilline, dont les possibles srarssions au sol et a
I’'homme sont largement débattues lors de la Conéérele citoyens.
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Si ces décisions marquent une avancée en matiére gestion publique des risques
technologiques, elles devront faire leur preuve emmatiere de canalisation de la
contestation. La contestation prend de facon croiaste un tout autre tour: elle est
maintenant empreinte d’un rejet de la toute puissace des firmes, et d'une dénonciation
d’une soi disant incapacité des pouvoirs publics gérer les risques. Prise en compte des
risques technologiques et canalisation de la contagon sont donc, dans le cadre des
OGM, deux objectifs d’action qu’on peut considérercomme différents. Seule une
révision compléte de la notion de risque en matierd OGM permettrait de réconcilier
gestion des ‘crises’ d'un coté et gestion scientifie du risque encadrée par une
expertise indépendante, pluraliste et contradictoie sans recourir a une gestion
symbolique de I'opinionGodard, 2000).

3.3 Le rétrécissement progressif de la gamme degptions disponibles pour les
opérateurs industriels

Alors que la puissance publique considere que fesépures d’encadrement public des
technologies du génie génétique doivent étre résjskes entreprises agrochimistes supposent que
I'écart de représentation du risque en jeu peetrédluit sur la base d’une stratégie de communpicati
sans qu'il soit pour autant nécessaire d’'adaptralyse des moyens de production et les droits du
développement. Les entreprises ne considerentgmasie une nécessité de rétablir un dialogue sur la
nature des différends avec les porteurs de merdles continuent a croire que le sérieux de leur
investissement scientifique et la qualité de lguosluits ne peut que leur donner raison. Aussirtpte
elles pour la mise en ceuvre de l'option 7 deGastion Contestablela communication, sans
réexaminer la consistance de la contestabilitéesEkhgissent de fagcon non coordonnée a la
contestabilité. Or, la contestabilité a laquellle®lsont exposées est consécutive a I'obsolescence
morale générique de la technologie, et la commtioites’'effectue en situation de crise, dans un
contexte marqué par une défiance généralisée diestife et ONG agentsis-a-visdes opérateurs
industriels et publics. En d’autres termes, la men@oncerne I'industrie du génie génétique dans son
ensemble. Ainsi, le choix de l'option et sa modalite mise en ceuvre ne sont pas adéquats a la
situation : I'analyse théorique a indiqué que, @'yrart, dans un contexte de menace générique, les
stratégies non coordonnées semblaient peu effieiqass colteuses que I'élaboration d’'une réponse
collective au probleme posé, d'autre part, questestégies de communication ne pouvaient stabiliser
le contexte d’action des agents communicants sieatement s'il existait une relation initiale de
confiance entre les communicants et les agents yagla communication. En tout état de cause, le
choix opéré par les industriels ne devait pas coaduune amélioration de leur situation.

Les stratégies de communication retenues sont efmples entreprises communiquent seules, sans
s’appuyer sur des agents crédibles aux yeux ddsectifs contestataires, sur les avantages des
semences OGM sur une base comparative : si cetlalitdopeut satisfaire les tenants d’'une critique
axée sur les conditions de I'expertise, elle restes effet pour les tenants de la critique large, a
caractére économique et social. En effet, danadeecde la premiére critique, un accord est passibl
sur I'acceptabilité de produits passés au criblen€’ expertise plus large, prenant en compte les
questions soulevées sur les impacts environnemerghwsanitaires : 'opérateur doit simplement
s’inscrire dans le nouveau cadre public pour légiti son activité. Cela étant, cela ne suffit pas au
tenants de la seconde critique dont la force reldoeb réaction a cette stratégie de communication
directe et la volonté qu’elle manifeste de courtuiter les intermédiaires (politiques, scientifégu
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journalistes). Ce choix est percu comme une volaid€happer aux nouvelles régles du jeu et de
manipuler le débat. Il faut considérer que les tages mentionnés n'apparaissent pas en phase avec
les produits développés. Les cultures proposéesadeessent pas au tiers-monde, mais aux marchés
solvables et sont développées pour des exploittioriensives en capital, tournées vers
I'agroalimentaire et les marchés d’exportatfénCes contradictions apparaissent dans le disatrirs
Norvartis qui met en avant la responsabilité sociale detrdéprise et sa volonté d'ceuvrer a
I'alimentation de la planéte, tout en insistant Binpossibilité d'investir en I'absence de demande
solvablé®®,

La campagne publicitaire ddonsantd™, qui a nécessité un investissement de 25 milldmérancs
(cela est peu au regard du chiffre d’affaires datteprise) traduit bien la radicalisation des {iass

et 'ampleur du conflit, mais surtout I'erreur di@gnes. Face a une critique des choix opérés de plu
en plus déconnectée des enjeux scientifiqgues, dblgmme n'est pas soluble sur la base d'une
information éducative relative aux risques et auandages. Contrairement aux idées recues, une
meilleure information ne fait pas pencher la badaen faveur des OGM. Les études montrent, bien au
contraire, que plus le niveau de connaissancel@at @u sein de la population, plus les opinions se
révélent tranchées (Cheveigné, 1997 ; Giddens,)199 priorité pour les firmes et les pouvoirs
publics, qui du fait de I'échec des stratégies algfs, observent alors que le contexte institugban
social n'a pas été stabilisé par I'élaboration desctives européennes, serait alors de réunir les
conditions d’un rétablissement de la confiance.l€r stratégies antérieures ont contribué a augment
la défiance des citoyens, et la marge de manceawnble donc singulierement limitée. Ce schéma est
également observé sur un plan théorique : lorsgseadents déleguent leur confiance a d'autres, et
attendent des délégataires une action conformeads que cette action n'est pas observée, il peut se
produire une irréversibilité dans la délégatiodaleonfiance sur un horizon de court et moyen terme

En 1998, les entreprises qui ont continué a intéYreont au plus mal et le reconnaissent, comme en
témoigne un document interne qldonsanto adresse a ses conseillerke: climat général est
extrémement peu favorable a I'acceptation des biotelogies ; il n'y a aucun appui politique de la
part des gouvernements ; Monsanto va certainemeviidfaire face a des décisions non favorables
concernant ses produits clés. La situation s’egénigrée toute I'année derniére et le mouvement
semble s’accélérer. Les derniéres enquétes medtedvidence une baisse brutale de I'adhésion du
public aux biotechnologies, particulierement damsécteur des produits alimentaires génétiquement
modifiés. A chaque étape de ce projet, nous pessjoa nous avions atteint le niveau le plus bas et
que l'opinion publique se stabiliserait. Mais ilrsble que nous n’ayons pas encore atteint ce niveau
(in Wynne, 1999, p. 108).

57 Les semences transgéniques ensemencées dansde mmont aujourd’hui, pour 72% aux USA, 17% egehtine et
10% au Canada (DIB, mai, 2001).

%8« Une société comme Novartis a une responsabilit@-vis-de millions de clients qui s’approvisionnentmédicaments,
en produits phytosanitaires et en semences. Ercagrie, la question clé est celle de la surpopolatet de I'alimentation
de la planete...Répondre au défi d’'une alimentatidfisante pour la planete entiére implique de tileasur des variétés
locales cultivées dans les pays en développements.ridae role, dans un domaine qui releve de lsgamce publique, ne
peut qu’étre modeste. En tant qu’entreprise privéeis vivons sur un marché. La ou il n’y a pas decimé nous ne pouvons
investir’ (Gay, 1998).

159 | es publicités deMonsantoqu’on retrouve dans I'ensemble de la presse ghsiéran ce moment insistent sur l'idée
suivante : c’est son manque de connaissance aii sesponsable des craintes du grand public. @hagiesi lire“ Combien
de pages ont été nécessaires pour convaincre lessGte manger les fruits nés des premiéres techside greffage en 300
avant J.-C. ?... Les scientifiques spécialisés dass bietechnologies d’'aujourd’hui poursuivent le tadlvde leurs
prédécesseurs. lls développent avec infiniment g¢uprécision les techniques d’amélioration desétegx initices il y a
plus de trois millénaires.

180 En 1999, les huit premiers agrochimistes réaliggft de I'activité (cf. enjeux, décembre 2000)
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Tout converge pour indiquer que la crédibilité decbntestation sociale a été sous-évaluée par les
firmes. L'analyse de la menace n'est pas réactmlen dynamique par les firmes, alors que les
pouvoirs publics se sont recentrés pour cause tkrleldent de critigue a leur égard. Outre les
consommateurs, les firmes avaient donc la un amttif visible de réactualisation stratégique de leu
représentation des risques en jeu.

4. L'ampleur de la crise et les stratégies industelles entre 1998 et 2000

4.1 Les différences des régimes de responsabiliténe explication de la différence
d’amplitude de la crise en France et en Allemagne ?

Si la crise francaise s’amplifie entre 1996 et 198&ituation allemande demeure plus calme.
Certes, le niveau politiqgue est touché par lesidmssl’autorisation de mise sur le marché, mais la
société civile ne manifeste pas I'hostilité qu'anattribue en Franc®. C’est a partir des questions de
la responsabilité qui incombe aux producteurs d’'OG&t de dommage et donc stratégies de
couverture financiere du risque, largement évoquées de la Conférence de citoyens, que I'on
pourraita priori expliquer cette différence d’amplitude de la ceseFrance et en Allemagne.

Dans la loi francaise, les seules réparations wineent envisagées ont trait au non-respect par
I'exploitant'®* des procédures légales d’expérimentation et deéniimation des OGM : elles
concernent les infractions a la loi. Si les domnsagerviennent dans le cadre d’expérimentations
légales ou aprés autorisation de mise sur le maccest alors le droit commun de la responsabilité
qui s’appliqueCe droit est divisé en trois branches : la respdmil@a civile lorsque sont en cause des
entreprises privées, la responsabilité administratiorsque sont en cause des établissements publics
comme I'INRA ou [I'Etat lui-méme lorsque les juriibos estiment qu’il n'a pas exercé
convenablement son pouvoir de police sanitairdéa eesponsabilité pénale des acteurs pour tous les
acteurs ayant enfreint les régles du droit pénadcéal ou du droit pénal général. Ce régime de la
responsabilité, et c’est une particularité frangigst de nature cumulatigeermitte, 1997).

Le caractere général du régime de responsabilitaletence de jurisprudence laissent planer de
nombreux doutes sur le positionnement de la justiceas d’'accident. Ainsi, certains ont émis I'idée
gue I'obtention d’une autorisation de mise sur larché (AMM) pourrait se transformer en clause
d’exonération de responsabilité pour le fabrit¥nt les victimes pourraient se retourner
simultanément contre la firme productrice de 'O®M du produit le contenant, et I'Etat, en tant que
responsable de l'autorisation de mise sur le mafeleémitte, 1997). Par ailleurs, relevant du régime
des produits défectueux, la responsabilité du dabti serait une responsabilité pour risque,
responsabilité objective non fondée sur une fautesuffirait que I'on puisse établir un lien de
causalité entre le dommage et le produit du fabtipaur que sa responsabilité soit engagée.

161 Alors qu’entre 1996 et 1999, les sondages inditjuar baisse des agents préts a acheter des grdéuitbnsommation
transgéniques en France, les intentions d’achahantgnt en Allemagne (10% soit de 30% a 20% deopees favorables),
I'acceptabilité augmente de 2% en Allemagne oucBptabilité initiale des OGM est plus faible (de&92% 27% d'avis
favorables) (EMNID, 2000).

162 On entend par exploitant la personne juridique;sitiue ou morale, responsable des locaux et desdafires dans
lesquels des expérimentations sur les OGM ont cours

183 faut cependant rappeler que les autorisati@msimistratives sont accordées sous réserve dets dfes tiers, sauf cas
explicites ou ce principe ne s’applique pas (Féeaoix, 1999).
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Le fabricant aurait néanmoins la possibilité deeteurner contre I'utilisateur, s'il arrive a prangue

le dommage résulte, non pas d’un défaut du prothats de sa mauvaise utilisattdh Pour engager

la responsabilité de I'Etat, il faudrait, a 'opgogprouver I'existence d'une faute commise par ce
dernier au moment de la délivrance de I'ANRI C’est donc largement du caractére prévisibleeet d
I'ampleur du risque que dépendra le positionnerdestacteurs du droit. Or, a ce niveau, les Etais so
laissés libres de leur choix.

La directive européenne encadrant la responsadilitéait des produits défectueux homogénéise les
conditions d’exercice au sein de I'Union europééfin€€haque Etat est néanmoins resté libre de
choisir sa positiovis-a-visdu risque de développement, méme si la directiepgse, de facon non
impérative, d'exonérer les producteurs de leur aespbilité lorsque I'état des connaissances
scientifiques et techniques ne permettait de détebdstence du défaut qui est la source du donenag
a l'instant de la mise sur le marché. Hormis cefteeption, le régime de responsabilité retenu reste
celui de la responsabilité objective sans faut vittime doit prouver I'existence du défaut, du
dommage et du lien de causalité entre les deux@bendre a une indemnisation. La directive donne
également la possibilité aux Etats de fixer un git@n de responsabilité. Sa transposition en droit
francais date de 1998 : la loi 98-389 du 19 mai8l8fative a la responsabilité du fait des produits
défectueux introduit a l'article 12. les dispogditsorelatives a la responsabilité des exploitarte fau
risque de développement et opte de maniére géngoalel'exonération (sauf aléa thérapeutique et
produits dérivés du corps humain).

Le cadre juridique francais relatif aux OGM est daimple. D’un cété, les OGM ne peuvent pas étre
considérés comme des produits tant qu’une autimisde mise sur le marché n’a pas été déliifée

la responsabilité objective ne peut alors pasé@tgagée sur la base de la loi concernant les pgsodui
défectueux. De l'autre, si une autorisation estvdé&t, les risques de développement ne sont pas
couverts. D’apres les conclusions du panel de eitogui s’est exprimé lors de la conférence de
citoyens de 1998, une disposition spécifique nadath des produits non mis en circulation (état
expérimental) pour lesquels des risques sont ségpaevrait étre introduite pour élargir le domaine
d’application de la loi sur la responsabilité dit fees produits défectueux.

En Europe, les transpositions de la directive auebponsabilité du fait des produits défectueux on
généralement donné lieu a des textes réglementgiiesxonérent les industriels en cas de risque de
développement, comme dans le cas francais. Maifubeembourg n’en fait pas une clause
d’exonération, de méme que I'Allemagne dans cestaias particuliers, comme celui des produits
pharmaceutiques et des produits contenant des QGM,lequel le plafond de responsabilité est fixé
a 160 millions de DNF®.. Cette mesure serait de nature a rassureolesommateurs. Elle ne doit

164 Cette notion implique des consignes strictes sucémditions d'utilisation du produit. Selon Hermif1997), dans le cas
de technologies nouvelles, I'utilisateur est gélegnant exonéré de sa responsabilité par la jurigprce, méme s'il ne suit
pas directement les prescriptions des fabricants.

185 Comme par exemple, la non prise en compte d’unorapie la CGB ou de la CGG qui indiquerait ces risque

188 Directive 89/374/CEE issue de la directive 85/374C# 25 juillet 1985 sur la responsabilité du féts produits
défectueux qui préne la responsabilité objectiveiddustriels.

%7 1dem, article 12, 3°.

168 | 3 responsabilité civile pour les produits défectu est réglementée par la loi allemande sur leduits défectueux
(ProduktHaftungsgesetz - ProdHaftG). Pour ce guceme les produits contenant des OGM, la loi esrmanipulations
génétiques (GenTG) prévoit a I'article 35 que I'e¢mation prévue pour risque de développement nejpeer dans le cadre
de produits génétiguement manipulés. La loi sumasipulations génétiques (GenTG) prévoit égaleraratresponsabilité
civile avec inversion de la charge de la preuvesdarcadre des manipulations a titre expérimemtait que I'accusé ne peut
prouver que l'accident ne résulte pas de la maaifmr génétique, cette derniére est considérée eotancause du
dommage : il s'agit d’une présomption de culpabiliNormalement, les opérateurs doivent constitesrfonds pour réparer
ces dommages, soit auprés de sociétés d'assummncisstitutions bancaires.
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pas étre vue comme une mesure de précaution puiggabhoix ne conduit pas nécessairement a la
prise de mesure objective visant la réduction deplosition aux risques. Il s’agit avant tout d’une
mesure destinée a restaurer la confiance qui pgeaitcémparée a celle conduisant a la constitution
d'un fond d'indemnisation : la constitution d'un nid d’indemnisation associé au régime de
responsabilité permet de garantir une prise en tofifanciére du risque qui met en correspondance
la rente privée générée par la prise de risquesaidques collectifs potentiels liés a un accident

La couverture juridique des citoyens pourrait détre jugée plus satisfaisante par I'opinion puldiqu
allemande. Cela expliquerait la moindre médiatisatide la controverse dans ce pays. Ce n'est
cependant pas, de notre point de vue, I'élémernisifléD’autres éléments, extérieurs au probléme en
jeu et au caractére scientifigue des risques, doivdre évoqués. Le poids des différences
économiques culturelles et celui des contextesigodis sont ainsi des variables importantes.

En premier lieu, la tradition agricole de I'Allentagjest moindre que celle de la France, de méme que
le poids économique et social de ses acteurss enljeux de la génétique interviennent beaucoup plu
dans le cadre des industries pharmaceutiques qiv@au des potentialités agricdi®s Du coup, le
pouvoir de mobilisation des collectifs d’opposargste plus limité qu’en France ou ces questions
agricoles deviennent rapidement des enjeux natiorsur ces enjeux, les associations allemandes ne
transcendent pas les clivages politiques tradigtsnalors qu’elles sont en mesure de le faire sur
d’autres terrains : les questions relatives auxcasuénergétiques et a la taxation verte sontifaii@s
dans un contexte électoral (Levidatval, 2000). La campagne électorale qui focalisedtgton de la
société civile est effectivement lancée depuisigmi©97 ! Or, les aspects environnementaux retenus
par les Verts (Die Grinen) comme au sein des ap@dss concernent prioritairement le codt et la
diversité des sources d’énergie. On se souviendsa ahnonces du futur ministre des Affaires
étrangéres et candidat vert a la chancellerie,hbas&ischer sur I'essence a 6 DM, et du débat
passionné sur I'énergie nucléaire qui mobiliseléAlagne a cette date (Fischer, 2000).

Pour autant, le régime de régulation encadrantiViae de production d’'OGM reposant sur un va-et-
vient européen, les tremblements francais ne maniques d’ébranler I'Allemagne a travers une
remise en cause des directives européennes dansnieemble. Les crises francaises et européennes
relancent la controverse en Allemagne. Il s’en faildde peu pour que la situation se détériore
grandement, d'autant plus que si la loi parait miptotéger les victimes potentielles, son décret
d’application reste bloqué depuis six années pairdade des assureurs qui refusent de couvrir
'assurance des producteurs d’OGM : les risquesieensont considérés comme des risques de
développement, nécessairement inassurables. Soio¢ eut étre mal connu du grand public et
pouvait expliquer son apaisement, il ne I'est pes @htreprises du secteur qui constatent, de laemém
maniére qu’en France, la faillite de lgBestion ContestabléEn effet, les pouvoirs publics européens
sont en passe de remettre en cause, au moins namaamEnt, la hiérarchisation des intéréts opérée en
1990. Plusieurs signes en attestent : annonce dévision des directives, refonte de I'expertise
européenne, négociation d’'un protocole de bios#carMontréal qui prévoit la possibilité de réserve
aux Etats la suspension de I'importation de predué@nsgéniques en vertu du principe de précaution.
Depuis I'approbation de la révision de la directd@220/CEE le 15 février 2001, le régime juridique

189 Alors que la France est la “ téte de pont ” eniénatd’essais autorisés en champs de lignées &aigges (459 essais du
21 janvier 1991 au 10 janvier 2000, seulement E32ig ont été réalisés en Allemagne (moins quBdgs-bas, 'Espagne
ou le Royaume-Uni). Cf. List of SNIFs circulated undeticle 9 of directive 90/220/EEC.
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européen ne semble pas plus favorable aux prodsctBOGM. Cette nouvelle directiV®@ apporte
ainsi des améliorations sur les conditions de parece, d’accés au public a I'information, de
surveillance biologique des territoires, d'éliminat progressive des génes marqueurs de résistance
aux antibiotiques et de ratification du protocok @arthagéne sur la biodiversité. Dans la situation
actuelle, il reste impossible de garantir une trditd compléte des OGM et des produits dérivés, de
nouvelles autorisations de mise en cultures nensgras accordées. Si les producteurs estiment que
I'adoption définitive de la nouvelle directive vaermettre de retrouver la confiance des
consommateursils n’en semblent pas certains, et réclament damaéme temps quies autorités
européennes et nationales fixent au plus vite uencier et les modalités de la levée du moratoire
sur la mise sur le marché de nouvelles plantestggr@ment modifiées, afin de ne pas mettre en péril
la compétitivité économique et scientifique de tipe dans le domaine des biotechnologies
appliquées a I'agriculture et a I'alimentatiofl. En tout état de cause, la situation actuelle gurdes
perspectives de croissance et pése ainsi sur tabikité espérée de l'activité des opérateurs. En
conséquence, les marchés financiers ne soutiephentidée de groupe des “ sciences de la vie .

4.2 Les actions potentielles des opérateurs industts face a la réalisation de la
menace et le choix actuel de la scission des adtegi

D'un point de vue théorique, I&estion Contestablaécrit un ensemble de procédures
consistant a anticiper des menaces de contestionn plan cognitif, puis des procédures visant a
couvrir I'entreprise face aux menaces préalableroardctérisées. Les contestations ne pouvant étre
systématiquement parfaitement anticipées, ce diieixgager unéestion anticipativeconduit a une
approche séquentielle, en fonction des informatoprig est possible d’accumuler a chaque période a
partir des choix opérés ultérieurement et des mm&ions exogénes nouvellement accumulées sur
cette période, des contestations potentiellesesSichoix opérés pour canaliser ces contestations ne
sont pas efficaces, ils ne réduisent pas la caiiigé. Différents scénarii peuvent s'observea; |
réduction de I'exposition peut étre réelle, maisuifisante : la contestation résiduelle continuesal
de constituer une menace pour les opérateurs plierde couverture retenu peut également attirer
I'attention des contestataires et conduire a uigenstisation sur un probléme, décalé par rappott au
contours initiaux de la menace. C’est semble-eitas de figure qui caractérise la situation reiéen
par les opérateurs industriels de la productionGND

Les producteurs d’'OGM se sentaient sur la périd@B011996 couverts par I'existence d’'un régime
réglementaire anticipatif des risques sanitairesngfronnementaux ; ce régime ne correspondait pas
aux attentes de participation des citoyens, cel'‘queerture de la controverse au public a permis de
vérifier. A partir de 1996, la contestation potehid s'est actualisée en s’écartant progressiveaent
problémes de risques environnementaux et sanitguesavaient motivé l'instauration du régime
réglementaire européen. L'analyse théorique padetonomisation de la controverse sociale par
rapport aux thémes initiaux de la controverse sifigne portant sur les risques et leur mode dsepri
en charge par les agents qui en sont potentielledesngénérateurs. Le positionnement “ anti-
marché ” de certains collectifs s’exprime actuebem avec force et incrimine les opérateurs

170 JOCE [2001] Directive 2001/18/CE du parlement européen et du €bdsi 12 mars 2001 relative & la dissémination
volontaire d’organismes génétiquement modifiés dams/ironnement et abrogent la directive 90/220/C&ilE Conseil —
déclaration de la Commissipn® L 106 du 17 avril 2001.

1711 e 14/02/2001, communiqué du Groupement natiom&rprofessionnel des semences et de I'union dissiries de
protection des plantes.
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industriels et les agents de la tutelle administeaqui ont fixé les regles de production sur letser
considéré. Le probleme auquel ils doivent actualenfiaire face est effectif. Ce faisant, les firmes
disposent plus, a I'heure actuelle, de la gammepbeta des modes de couverture envisagés dans le
cadre théorique. Différents éléments peuvent explige rétrécissement de la gamme des options de
couverture disponibles. La gamme des options iaitiant disponible ne comprenait pas I'ensemble
des options dont il a été rendu compte sur un piéorique. Ainsi, sur la période 1990-2000, le
secteur de I'assurance refuse toujaupiori de couvrir les risques attachés aux OGM.

Dans une publication datée du 12 septembre 2608 Fédération francaise des sociétés d’assurance
(FFSA) stipule quesont exclus les dommages résultant de I'utilisatmn de la dissémination
d’organismes génétiquement modifiés, visés paoilai192-654 du 1 juillet 1999 et les textes qui
pourraient lui étre substitués ainsi que ceux pasir son applicationLa justification donnée indique
que les activités liées a l'utilisation d’'OGM prétent des risques spécifiques qu'il est difficile
d’appréhender et quantifier : comme l'indique Heawux (1999), le caractére confidentiel des dossier
d’homologation établi par les industriels renddahte des assureurs particulierement difficile. B'un
maniére générale, les assureurs reconnaissentdgue, certains cas, les risques peu quantifiables
peuvent étre couverts (RC nucléaire, catastroplatarailes), a condition que des plafonds de
responsabilité soient introduits et qu'ils soiertc@mpagnés de limitations de garanties de la
responsabilité dans le temps. La publication pau€dmmission d’un livre blanc sur la responsabilité
environnementalé® préparatoire d’'une future directive européennenatiére de responsabilité
environnementale propose d’établir un régime demesabilité civile sans faute, objective, qui
plafonne les garanties financieres a apporter ghoéahent par les opérateurs industriels exercant de
activités dangereuses, et de limiter dans le telaps responsabilité (COM(2000)66final, 2000) ;
néanmoins, ce livre blanc laisse entendre que gemeéa déployer ne sera appliqué pour les
producteurs d’'OGM, qui seront réglementés par dsgoditions spécifiques, pour des motifs peu
compréhensibles. La Commission rattache les a&sivile production des OGM aux activités
dangereuses réglementées au niveau communautaiteen précisant que cellesse sont pas
dangereuses en soi mais peuvent dans certainemsii@nces porter atteinte a la santé des personnes
ou provoquer d’'importants dommages environnementaaxrsuivant, la Commission précise que le
régime général de responsabilité environnementzddrant les activités dangereuses pourrait ne pas
couvrir les activités liées aux OGM ; ain$& définition précise du systéme (de couverture des
risques), notamment en ce qui concerne les défeathmsses, pourrait ne pas étre la méme pour
toutes les activités liées aux OGM, mais devoie élifférenciées en fonction de la réglementation
applicable aux activités concernédsubert (2000) y voit la I'aveu d’'une spécificied la possibilité
d'un traitement particulier dans un instrument gget, c'est-a-dire un régime de responsabilité
environnementale spécifique au secteur de la ptmsiudes OGM. Le Livre Blanc ne donne pas
d’orientation quantifiée en matiére de plafonnendmta responsabilité et de garantie dans le temps,
alors que ces deux points vont jouer sur la déctidies assureurs de revenir sur leur exclusion des
risques attachés aux OGM de la classe des risqemgables. Sans ces plafonnements et sans
limitation des responsabilités dans le temps, Esi@urs ne semblent pas a méme de prendre en
charge les risques attachés au développement dehuifer transgéniques ; dans les faits, ce
positionnement implique la création de nouveaux anéxnes de couverture pour assurer les
industriels engagés dans la production d'OGM. Qestassureurs semblent ainsi préts : Epprecht

172 e livre blanc de l'assurance responsabilité ciyildirection du marché des risques d'entreprise,adément
Responsabilité civile - Crédit caution FFSA, 12 setitee 2000.

17 Livre blanc sur la responsabilité environnementaBeuxelles, février 2000, COM(2000) 66 final, Comrivss des
communautés européennes.
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(1999) indigue ainsi que ces produits d'assuranggssent sur de nouvelles modalités de financement
des risques. Les expériences mentionnées danstila th&orique laissent envisager, par exemple, une
couverture sur les marchés financiers. Dans l¢és Tailes grandes entreprises ont néanmoins négocié
des couvertures financieres aupres des sociétésulance américaines qui ne refusent pas de couvrir
l'industrie du génie génétiqgue. On comprend aloosirguoi cette question de Il'assurabilité des
risques, qui préoccupe les collectifs contestatasttachés a ce que les pollueurs potentiels soient
également les payeurs en cas de réalisation dsgaej n’inquiéte pas les industriels. S'ils bénéfit

de factode couvertures financiéres, les firmes d’agrochine les font pas valoir auprés de la société
civile, et les assureurs démentent I'existence detrats. Pour les collectifs contestataires, les
opérateurs industriels ne possedent pas de cowvdirianciere, et ne semblent pas préts a premdre e
charge l'indemnisation en cas de réalisation disque : cela contribue a rendre le développement de
cette activité peu acceptable.

Si l'option de couverture financiére reste donc pgérationnelle aux opérateurs de la production
d’OGM en matiere de canalisation de la contestatiorfait des propos tenus par les assureurs, les
opérateurs industriels ont égalemend le choix de stratégies peu acceptées, rétrécatante des
options dont ils disposaient; plus précisément gpons sont toujours disponibles, mais sont
devenues priori inefficaces. Ainsi, la situation actuelle est cagasée par une défiance importante
de I'opinion envers les firmes engagées dans ldymtion d’OGM a vocation agricdi€. Alors que

les spéculations datées des années 80 caractéritmisecteur comme I'un des plus importants a
'avenir en matiére de croissance industrielle, degrésentations sociales de l'activité aujourd’hui
attribuées a I'opinion en ternisse I'image : lesduits ne seraient d’aucune utilité, ils feraiemtaurir

des risques méconnus, le tout au profit de gramdapgs industriels peu enclins a proposer des
garanties solides pour parer a d’éventuels acadepit, faut-il le rappeler, n'ont encore pas euwli
L'imputation, par le biais de la presse, de cetfgrésentation du secteur a la société civile, #éinc
I'ensemble de la filiere & se repositionner sutec@inovation. D’'un positionnement, initialement
favorable aux OGM, les partenaires de la filiere ahoisi d'épouser les vues attribuées aux citoyens
et de se prononcer contre I'emploi et/ou la commésation des OGM. D’une maniere générale, la
filiere s'est donc désolidarisée des producteut®3M. Cette situation entrevue sur un plan théorique
a été appelé “ effet d’entrainement ”. Ici, ceteeffi’entrainement va de I'aval vers I'amont, et se
répercute progressivement dans les choix stratégiqules distributeurs, des industries
agroalimentaires, des agriculteurs. La situatioduité les perspectives de vente de semences
transgéniques en Europe et contribue a modifierpkrspectives de croissance anticipées sur les
marchés financiers. D’une maniere générale, lesatguérs de la filiere ont aujourd’hui, en Europe,
abandonné l'idée d’'une éducation de l'opinion pdpouser celle de leur refus des OGM. On est donc
passé du “ tout blanc ” au “ tout noir’®

174 Entretien public avec deux responsablesAdentis CropsSciencet deLimagrain) et deux courtiers en assurance du
cabinetBESSE le 08/06/2001 lors du séminaire “ OGM et respbils& ” organisé par le groupe de concertation legr
conséquences socio-économiques possibles des OGBothmissariat Général du Plan. Le délégué de lar&ktoié
francaise des sociétés d’assurance, égalementnprésa apporté aucun démenti (mais aucune précrisjoaux propos
rapporté par les industriels et les courtiers. &térrapport du Commissariat Général du Plan, “ Oglsgriculture : options
pour I'action publique " a paraitre la 26 septen2081.

175 En France seulement 20% des personnes sondéeisest prétes & acheter des aliments contenant dekiifs
transgéniques en 1999, contre 30% en 1996. En Abiee I'acceptabilité augmente, mais reste faiBlg2 en 1999 contre
24% en 1996 (DIB, 2000).

178 En France, les producteurs de semences s'étaigatiés pour défendre l'intérét des productionssgéniques dans un
“Livre blanc” publié en octobre 1997 par la Corééation francaise des semenciers (CFS), le Groupemsional
interprofessionnel des semences (GNIS) et I'Unies ithdustries de protection des plantes (UIPP)iv@e blanc avait été
accueilli favorablement par la FNSEA, principal digat agricole francais. En Allemagne, I'union diedustries agricoles
(Industrieverbandes Agrar e.V.) s’est positionndad@méme maniére en 1997 (Industriesverbandes Aghdr, 1997).
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Adoptant une vision du monde dans laquelle les monsateurs refusent les OGM, les agriculteurs,
I'industrie agroalimentaire et la grande distribati qui n’étaient pas hostiles a I'utilisation de
semences transgéniques ou de produits dérivésndenses transgéniques dans un premier temps,
manifestent désormais leurs doutes ou leurs rése@anscientes de la menace de perte de légitimité
gu’elles pourraient subir, les industries agroatitages avaient adopté des stratégies contrasktées e
1996, lors de I'ouverture de la controverse : ¢ees firmes avaient assuré leur soutien aux groupes
des “ sciences de la vie ” en 1996 et 1997 (Ngsttéexemple), puis se sont désistées a partir 8@. 19

Il en va de méme dans le secteur de la granddbdittm, qui tranche majoritairement pour une
signalisation de la présence d’'OGM et I'éradicatims OGM dans les produits commercialisés sous
leur label a partir de la conférence de citoyend @@8. En effet, la conférence de citoyens avait mi
I'accent sur le probléme de tracabilité des prajuit dans une grande majorité, sur I'absence de
signalisation de I'utilisation de produits transggres dans la fabrication de leurs produits. Une
obligation d’étiquetage introduite par un réglemeatopéen oblige désormais a indiquer I'emploi de
substances transgéniques dans les produits aliimeEntaroposés, fixant cette obligation pour les
denrées qui contiennent plus de 1% d’'OGM, 1% étanet valeur seuil qui constitue le seuil de
tolérancé’’. Mais, trés vite, ces produits sont stigmatisésdes réseaux associatifs et indiqués aux
consommateurs : Greenpeace publie sur Internet liste noire ” des produits contenant des OGM et
indiquent leurs producteurs et distributé(ftsCertaines marques, sous la pression exercéajnsit

fait marche arriére et indiqué qu’elles n'utiliserst plus ’'OGM’®. Ces décisions sora priori
fondées sur la reconnaissance du refus généras®a@M dans I'opinion, refus qui apparait pourtant
plus attribuable aux leaders d'opinion qu’a I'opimielle-méme (Marris, 2001). D’autres groupes l'ont
fait sans attendre, toujours en imputant aux consat@urs ce refus des OGM. Ainsi Jean-Frangois
Molle, directeur de la sécurité alimentaire du Ga@WDanone indique aujourd’hui (2001, p. 69):
Faute de savoirs, la réglementation est en géni@extistante ou peu précise. Une mauvaise gestion
peut étre une véritable condamnation, le cas typigst celui des OGM. Selon les scientifiques, ils
n'ont pas d'effet avéré sur la santé, mais nousnavll nous rendre a I'évidence, le consommateur
n'en veut pas. Et il est trop tard pour renversarténdance Ce positionnement est naturellement
défavorable aux produits OGM dans le contexte addeerr les agrochimistes, cette situation est
délicate, puisque la filiere constitue naturelletmenr source de revenu. Or, leurs effets d’annpnce
contradictoires en 1996 puis manifestement hosdilpartir de 1998, ont donc un impact fort sur les
prévisions réactualisées des opérateurs engagédalanoduction d’'OGM. D’'une maniére générale,
les opérateurs agrochimiques ne peuvent aujourgilus compter sur 'Europe pour écouler leurs
semences transgéniques, alors que I'Europe conmatati les objectifs principaux de ces groupes.

177 Réglement (CE) n° 1139 du conseil concernant laiorewobligatoire, dans I'étiquetage de certainesées alimentaires
produites a partir d’'organismes génétiquement néxjifnodifié par le Réglement (CE) n° 49/2000 de lm@dssion, du 10
janvier 2000.

178 http:/iwww.greenpeace.fr/campagnes/ogm/liste.httnlla date du 30/03/2001, cette liste, a I'examptides marques
FindusetLeaderprice ne stigmatise plus de marques connues.

78 cadburyen juin 1999 (qui comporte les marquisulain Bouquet d’orCadbury Bassett’set Dulcoria) s'est prononcé
contre l'utilisation des OGM dans ses produicquetégalementNestléde méme fin 1999 revirement alors qu’il s’était
prononcé pour I'utilisation en 1996. En FranDanone attentiste et modéré sur I'emploi des produdssgéniques dans la
fabrication de ses produits alimentaires, vientrdacher pour le non en 2000 : certains de sesufisode la marquéu
étaient sur a liste noire dereenpeaceCarrefour et Picard s’engagent dans la distribution de produits trasags OGM.
Systéme Ws’est prononceé fin 1999 contre l'utilisation d’'OGNans ses produits, de méme ddenoprix En 2001,
I'entrepriseLouéindique I'absence d’'OGM dans I'alimentation de geslets...La liste est longue...
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Cette situation s’aggrave dans la mesure ol le guara gagner’ européen n'est pas compensé par la
croissance des autres marchés. Les mouvementstkstztion contre les OGM s’amplifient depuis
1999 a I'échelle mondiale et notamment aux USA. Dienmonde, les surfaces semées en plantes
transgéniques ont été multipliées par 15 entre E99M®99 (de 2,6 millions d’hectares a 41,5 miklion
d’hectares), mais I'année 2000 est marquée parstagnation des surfaces plantées. Aux USA, le
mouvement est plus visible : les USA représent@8b @es surfaces cultivées en OGM mais les
intentions de semis de plantes transgéniques amtemiévidence un frein dans la progression des
surfaces. On constate méme une baisse importdet83 a 25% de la sole de mais, de 55 a 45% pour
la sole du coton et de 57 a 52% pour la sole de &ep industriels de I'agroalimentaire commenéent
opérer comme leurs homologues europédviac Donald et Heinz viennent d’annoncer leur refus
d'utiliser des plantes transgénigifs Ainsi, le marché des semences transgéniquessesfeé en
2000 un marché de 3 milliards de dollars, soit 1d3%marché mondial des semences estimé a 30
milliards de dollars dans le monde ; nous sommiesde la substitution aux deux tiers annoncée pour
2005 dans le début des années 90, méme si, sel@priésentation du secteur, ce marché pourrait
s’élever a 8 milliards de dollars en 2005.

Ces désagréments attirent également I'attentiomaashés financiers. Bien que certains documents
cherchent manifestement & attirer I'attention sucroissance des groupes des sciences de'f3 vie
I'optimisme n’est pas généralisé a I'ensemble dedyates financiers du secteur. En mai 1999, les
analystes de I®eutsche Banlpubliaient ainsi une étude pessimiste sur le aééfeen 2000, une
grande banque néerlandaise,Rabobank annoncait son refus de financer des projets f@taau
développement des produits transgéniques. En autse ¢a difficulté croissante a trouver des
financements, les rendements financiers des gralgesiences de la vie décoivent les investisseurs.
En se basant sur le critere de I'E.V.A, les insssturs choisissent d’engager des investissemdsts s’

en attendent un rendemept supérieur au taux d'intéré pour une période considérée ; or, les

baisses des prévisions de ventes et le blocagdldula marché européen pésent sur le rendement
espéré des activitts de production d'OGM a vocategricole. D'une maniére générale,
I'enthousiasme des années 1990-1996 cede la placméfiance ; lors de I'année 1998, les cours des
actions des principales firmes du secteur baidaegement, alors que la croissance d’'une des &&givi
de ces groupes continue d'étre forte. Fort logicemtres investisseurs choisissent de scinderdes d
branches de l'activité des groupes de “ sciencdadége ”. Ce choix est parfaitement rationnel au
regard de I'E.V.A des deux activités sur la péri@®®0-2005. S’est en effet instauré au sein de la
profession un consensus selon lequel il est aufowirtmpossible d’envisager une stabilisation de la
représentation publique des OGM en Europe avari 200mieux, 2010 au pire 10 ans, soit avant que
la seconde génération de produit transgénique, gdaptée aux demandes des citoyens, ne voit le
jour. Cette seconde génération doit permettre Il@mmadion des caractéristiques gustatives et

nutritionnelles des plantes cultivées, de maniéce gue les bénéfices attachés au développement de

180 voir & ce sujet le journale Mondedu 2 septembre 1999, en particulier I'article $ leonsommateurs américains
manifestent leurs premiéres craintes”. Notons efgaht que des fraudes ont joué pour attiser legmtesa des
consommateurs européens. La récente affaire dutnaailsgéniqueStarlink de la firmeAventis détecté dans des “tacos ”
produits par la firmeKraft alors qu'il est uniguement autorisé pour la niginitanimale aprés une alerte donnée par deux
associationsrriend of the Earttet Genetically Engeneered Food Alert. Avertidécidé de retirer de la vente son mais apres
gue I'’Agence américaine de protection de I'enviement lui ait retiré 'agrément de la semestzlink

181 | e rapport annuel du cabinEtnst&Youngsur I'évolution du secteur des biotechnologie€arpe, qui est commandité
par Europabiq I'association européenne des entreprises dedbiotdogie laisse régulierement entrevoir une caoiss forte

du secteur. Néanmoins, sur les deux derniéres snoéte croissance ne s'observe que dans lesaiptis médicales des
biotechnologies.

182 \/oir aussi Mitsch and Mitchell (1999)
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ces cultures puissent étre directement identiféédgs consommateurs et gu'ils restaurent I'image d
plantes transgéniques. Ces données sont intégareted investisseurs financiers qui constatent
aujourd’hui la situation suivante.

La baisse généralisée du cours des actions dessfiagrochimistes s’observe au début 1998, puis
s'estompe grace aux bons résultats des divisioasyateutiques des groupes. Cela étant, la vente des
OGM de premiere génération semble compromise, etbneux sont les investisseurs devenus
méfiants en ce qui concerne les OGM de secondeaéné

Entre 1998 et 1999, les opérateurs des sciencés e réalisent des bénéfices nets importants en
pharmacie, mais des pertes importantes pour lenisiahs agrochimi®®. Ce constat précipite la
disparition des groupes des sciences de la vi@mtibue a un recentrage sur les métiers initiaux.
Alors que le marché de I'agrochimie (semence plugqgsanitaires) affiche une croissance moyenne
de 2% en volume et en prix par an, celle-ci est@ pour les médicaments. Les opérateurs engageés
vont donc se rabattre sur des stratégies de stjssim de préserver la capacité de financement des
activités pharmaceutiqué§ rattraper la croissance moyenne affichée paretéseprises détenant
uniquement des divisions pharmaceutiques et épdragetettement accumulé a travers la phase de
concentration.

Ce choix s’apparente a une ‘sortie du marché’petdu choix de I'option 1 de I'arbre des optioes d

la Gestion ContestableCe dernier ressort marque donc la fin d’'une ¢tajee d'anticipation et un
échec fort du concept de ‘sciences de la vie'. 'déxgique par le rétrécissement a partir du
rétrécissement progressif des options efficacessilples pour canaliser la contestation
environnementale et sanitaire actualisée depuiss.12@ non-canalisation de la contestabilité
environnementale et sanitaire par le choix initaption, a savoir une stabilisation du contexte
institutionnel et socialia un encadrement réglementaire de I'activité a car@lwn rétrécissement
notable des mécanismes de couverture encore didpsniAlors que le régime réglementaire devait
produire de linformation et sécuriser les opéregdedu marché en garantissant des standards
minimaux de qualité et en protégeant les agentsimionmés du risque d’ante-sélection, il n'a pas
réussi a empécher que se développe une image vegats semences transgéniques dans I'opinion
publique. D’une part, I'hostilité a la version poypionnée du principe de précaution qui sous-tend |
régime s’est accrue sous l'effet des mouvementpicion entretenus par certains collectifs ; de
l'autre, les agents qui restaient attachés a eettsion proportionnée du principe ne se reconnaisse
pas dans les regles initiales déployées. Si lestug@igsations stratégiques opérés par la puissance
publiqgue ont amélioré la situation au regard degefets de cette version proportionnée du principe,
I'autonomisation de la critique, plus radicale té& éndossé par les partenaires des firmes poifigust
leurs choix stratégiques aprés 1996. Les OGM sojuued’hui stigmatisés comme I'archétype du
produit inutile, dangereux, que des opérateurs Smills sans vergogne tentent néanmoins
d’introduire sur le marché.

183 Depuis le début de I'année 20@0yentis pharma vu ses ventes progresser de 1Mfvartisvoit dans le méme temps
une hausse de 16% du chiffre d’affaires de la dimipharmacie.

184 En décembre 1999\ovartis et AstraZenecadécident de sortir du marché de I'agrochimie pserrecentrer sur la
pharmacie. Leurs deux divisions agrochimiques ostohné le mardi 14 novembre 2000 pour forrBgngeta lors de
I'entrée en bourse, le cours de I'action chutai6®een deca du prix d’introduction. Moins d'unapres sa création et deux
jours apres l'introduction en bourse Signgeta, Aventisié de la fusion dAgrevoet de Rhone Poulenc prépare également sa
sortie de I'agrochimie : pour ce groupe, la simmtest plus simple, puisqu’a la différenceNtevartisou deAstrazenecale
groupe possede deux filiales séparées, I'une prepre activités pharmaceutiques, l'autre a I'agrocai (Aventis
Cropsciencg acquise paBayer en ao(t 2001. Les groupes américaimserican Home Productst Pharmacia, issu du
rachat deMonsantopar Pharmacia&UpJohnen 1999 avaient pris des décisions similaifsarmacias’est séparé de
Monsantoen 2000.
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Or, dans le cadre de la régulation des OGM, cetidilalité du régulateur est faible, comme en
attestent les différents mouvements d’opinion i L'argument de Dingwal et Fenn (1987) porte
alors ses fruits : si le régulateur n'est pas tiédile probleme de I'asymétrie d'information n’gsis
résolu par les mécanismes déployés par la puisgandiue, il est simplement transféré. Conscient
du phénomeéne du fait des attaques menées a I'eactes stratégies déployées contre les pouvoirs
publics, ceux-ci devaient rechercher les moyensedtaurer sa crédibilité en coupant court aux
soupcons de capture invoqués par les collectifsestataires. La crédibilité du régulateur est
nécessaire a la stabilisation d'un contexte institunel favorable a cette technologie ; pour I'olite

les pouvoirs publics devaient se désolidariseringdsstriels, et leur imposer de nouvelles contesint

Ces contraintes sont en préparation et devraientleqour rapidement du fait de la révision de la

directive 90/220 CEE et de I'exquise de nombreugterdents spécifigues OGM. Ainsi, et bien que la

Commission continue de soutenir l'industrie europeée ((COM(2001)454 final ; (COM(2002)27

final ) , les décideurs européens sont désormaiscients que ce soutien ne peut plus se justdiar t

gue la confiance du public reste faible. Les difées mesures qui devraient voir le jour d'icira fi

2002 tiennent a priori compte de cet aspect jusgunégligé. Parmi ces textes, on peut mentionner :

« la nouvelle directive 2001/18/CEE. Elle doit entearvigueur en octobre 2002.

* un rapport publié le 9 octobre 2001 par la Comnaissiur les résultats des différentes recherches
soutenues sur fonds communautaires depuis 15 @ssinidnt 81 projets ayant bénéficié d’'un
financement communautaire, le rapport ne mentioaneun probléme notable posé par les
produits et processus techniques issus des nositeltfbnologies. Pourtant, dans une optique de
précaution proportionnée reconnu par la Commission

» celle-ci a adopté deux propositions de reglemen€dnseil concernant les OGM ; I'une d’entre
elle concerne la tracabilité et I'étiquetage dedMD& des produits contenant des OGM destinés a
I'alimentation humaine ou animadfé Ces propositions sont en cours d’examen au Pariem

e une proposition visant a modifier les réglementsles semences génétiguement modifiées fait
également I'objet d’'une consultation dans les sewvide la Commission,

« devant la nécessité d'une participation permandatpublic au débat sur les biotechnologies, la
Commission a organisé une conférence consulta@T et 28 septembre 2001 ; elle y a présenté
une communication intitulée “vers une vision #gaque des sciences du vivant et de la
biotechnologie : document de consultatio¥.”

La refonte du paysage réglementaire est donc ers.chblais, comme dans le schéma théorique de la
Gestion Contestablda mise en ceuvre de stratégies d'internalisat@gosant sur une vision non
stabilisée des risques a conduit a un blocage.duwr@r de négociation des firmes pour ajuster de
nouveaux dispositifs réglementaires dans un senguest favorable s’est affaibli ; celui deseags
contestataires s’accroit. Les firmes choisissemtsal sortie du marché faute de pouvoir recourir a
d’autres stratégies. Ces autres modes de couveestent praticables, mais leur efficacité estsdan
contexte instable, limitée. Il ne faudrait pas bétd’acces au marché et la rentabilité a countnetyen
terme, mais investir dans une stabilisation deargexte sur le plus long terme. Pour I'heure, cette
absence de stabilisation a réduit I'efficacité desions disponibles, sans interdire le recours aux
options mentionnées ci-aprés, cette instabilitélimite I'efficacité. Aussi, et surtout du fait du
revirement de la filiere, les espérances de croeesaur le secteur ont diminué de telle sorte qae |
actifs engagés ont été, dans la mesure du possigentrés sur la pharmacie. Un bref rappel des

185 COM(2001) 425final.
186 http://europa.eu.int/comm//biotechnology/
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différentes options alternatives montre que catllese sont plus praticables, ou praticables mais
jugées peu efficaces en contexte de défiance.

L'option 4 d’'assurance des risques potentiels egtomhible, mais tenue secréte. Par conséquent,
elle ne peut servir a restaurer une légitimité jouie de I'activité de production de semences
OGM.

Les options 6 et 7 d’adhésion & des normes volastat de communication doivent, pour étre
efficaces, étre mises en ceuvre par des agentssdidgmeconfiance aux yeux des collectifs
contestataires et de l'opinion. L'analyse théoriquesouligné que mises en ceuvre de facon
individuelle par des firmes auxquelles la sociétdlec n’accordea priori pas sa confiance, ces
options ne sont pas nécessairement efficaces. ,Alasperte de crédibilité des opérateurs
industriels pésa priori sur I'efficacité de choix de souscription a desnmes volontaires privées :
bien que ces mesures puissent avoir une certafitacé en matiere de sécurité sanitaire et
environnementale, elles n’engagent que les firmest la logique de profits est visée. En sus, ces
choix ont parfois été engagés avec maladresses fleMonsantofaisait valoir dans sa charte un
engagement en faveur du développement durable leiedtétre collectif des populations du tiers
monde, elle présentait dans le méme temps sa serfiégereninator ” jugée incompatible avec les
aspirations évoquées dans cette chHr¢’engagement ultérieur de la firme & ne passatilcette
technologie a donc été vu comme une victoire ddieatiis contestataires sur I'entreprise, le
terme victoire ne laissant aucun doute sur la patier la relation existante entre ces agents, le
conflit. En situation de stigmatisation, les firm#sivent proposer des mesures “ radicales ” afin
de restaurer leur |égitimité, ces mesures étants gharfois peu rationnelles du point de vue
économique. Si I'engagement d’'une activité pewd &tcilité par le choix de collaboration avec les
agents crédibles, ce sont donc des modalités desmém ceuvre des options disponibles
coopératives et qui engagent des choix partenaeae les porteurs de la menace qui semblent le
plus @ méme de restaurer la Iégitimité de l'addivitd'une facon générale, les firmes, pour
restaurer leur crédibilité, devraient donc recherates alliances avec les collectifs contestataires
la situation de conflit laisse néanmoins difficilent augurer de partenariats firmes — ONG en
matiére de développement des produits transgénjgas<ollectifs se sont souvent engagés dans
un recours en justice pour contrer les opératewhssiriels, et toute proposition des firmes vigant
rechercher des partenariats pourrait étre perco@meo une nouvelle tentative de capture des
agents encore crédibles dans cette affaire.

L'option 5 de lobbying auprés de l'instance de diéti réglementaire continue d'étre pratiquée,
mais le soupcon de capture qui était entretendiegacollectifs contestataires a incité les pouvoirs
publics a se désolidariser des firmes et a preadreompte certaines demandes émanant de la
société civile ; ainsi, la nouvelle directive eutepne qui se substituera a celle de 1990 en octobre
2002 n’a pas modifié en profondeur le régime d’dsétion. Cette directive reste attachée au
principe de précaution dans sa version proportienmais les procédures nouvellement formulées
assurent une cohérence formelle entre les princigiesproportion (analyse comparative,
cohérence, réversibilité) et les procédures quiéroulent. Ainsi, les régimes des autorisations
sont provisoires, le suivi des cultures expérimestaevient obligatoire en condition de culture.
Le régime est empreint des représentations desammsfdans la mesure ou il continue de
considérer une approche procédés-produits et dsmpone |égislation spécifique au secteur des

187 Europabio a également souscrit & une charte dans laquellsdtiation des firmes se prononce en faveur du
développement durable, de la lutte contre la faansdle monde, etc. D’'une part, cette associatiofegsionnelle reste
méconnue du grand public ; d'autre part, les argusnsoulevés ne sont pas a faire valoir dans leeadel la problématique
européenne, alors méme que la contestabilité partBappropriation privative de biens publicsutilité de cet engagement
semble donc limitée.
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biotechnologies. Cette spécificité risque de prglonla stigmatisation qui s'opére sur les
biotechnologies, alors que les techniques tradigtias ont également évolué et devraient
également faire I'objet d’'une attention importanfédors que les techniques de mutagenéses,
considérées comme “ traditionnelles " ne relévenjdurs pas du domaine d’application de cette
nouvelle directive, cette technique permet de mnsplus de sélectionner des lignées qui ne
pouvaient jusqu’alors étre obtenues qu'a l'aide tishniques de transgenése. Cette situation
risque de biaiser I'analyse comparative entre ptedtansgéniques et produits “ traditionnels .
En sus, le secteur de production des OGM devraitimmeer d’étre astreint, au grand damne des
associations des firmes du secteur (Europabio),nanauveau régime de responsabilité
environnementale spécifique et non au régime gédéraesponsabilité civile environnementale
qui devrait voir le jour en 2001. Ce régime géngmavoit d’instaurer une responsabilité civile
sans faute objective, avec des plafonds de respitit&s@t des limitations de responsabilité dans
le temps, ce qui facilite 'assurance des risguedait de ne pas intégrer les biotechnologies dans
les activités régulées par ce dispositif devradlguger la stigmatisation sur les techniques de
transgenése.

» L’option 3 d'ajustement technique a la contestébiind of pipereste sans impact pour contrer
une contestation générique portant sur 'utiliati@s biotechnologies en agriculture agricoles. La
stigmatisation sur les biotechnologies n'a pas £&n faut amené a distinguer entre les différents
procédés et produits recouverts par cette appmilafinsi, les adaptations techniques a certains
problémes sanitaires et environnementaux (les esqlallergie et les phénoménes de résistances
aux antibiotiques notamment) restent difficilesa&re valoir, d’'une part, parce qu'elles ne font
gu’'affiner des procédés de sélection transgénitjne epondent pas a une opposition de principe
contre les biotechnologies ; d’autre part, paroe lgs produits proposés restent pour I'heure, dans
leur fonction, identiques a ceux qui devaient étre sur le marché a partir de 1996. Les produits
transgéniques de premiére génération peuvent éamtielflement améliorés pour mieux
correspondre aux demandes de I'opinion ; dans deecdu maiBt, c'est le géne marqueur de
résistance aux antibiotiques qui posait probléraggéne a été remplacé. Néanmoins, cela n'a pas
conduit a restaurer une image positive de ce ptopuisqu’en France, les populations de pyrale
sont quasi inexistantes ! Il faut que la contestatie soit pas générique et porte sur des enjeux
précis pour que des mesures d’adaptation technigigsent porter leurs fruits en terme de
canalisation de la contestabilité.

» L'option 2 d'ajustement technique a la source éspahible. L'ingénierie a la source oriente les
firmes vers de nouvelles recherches, visant a n@dies OGM de seconde génération, qui offre
des avantages sensibles et visibles aux consommateautefois, I'hostilité des consommateurs
incite les marchés financiers a la prudence ; adjbui, seuls certains opérateurs s’engagent sur
cette voie. A la différence de leurs concurreBesyer, BASFet DuPontprofitent depuis 1999 des
opérations de scission générale pour se renfoucdiagrochimie. L'élargissement de leur gamme
d’actifs phytosanitaires devrait générer eash-flowsuffisant pour rentabiliser les acquisitions,
sans que les firmes soient dans une situation dttgmdent comparable a celle des groupes de
“ science de la vie ". Ces opérateurs n’ont pasdfacquisition lourde sur la période 1990-1998 et
leur endettement faible, associé a la baisse des deur permet d’'investir le secteur a un codt
plus faible gu’en 1997. Cette situation devrait lparmettre d’assurer le développement a moyen
terme de leurs activités et une commercialisatiess QGM de seconde génération d'ici dix ans,
sur un marché alors stabilisé.
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Conclusion

Sous l'effet des phénomenes de contestation madsiwactivités touchant au développement
des semences transgéniques, initiées dés 1990,visilile et empreint d'un rejet des stratégies des
firmes depuis 1996, la trajectoire initiale d'imalisation stratégique du risque, relevant d’'une
concertation entre firmes et pouvoirs publics espasse d’'étre a son tour drastiquement réactaalisé
Les paufinements sur la base des textes existantsyision des modalités d’expertise, la biovigda
ameénent certes des garanties supplémentairesrea tlidentification précoce des risques potentiels,
mais se sont montrés insuffisants a garantir I'piat®n de la politique de gestion des risquesnL’u
des points clefs pour analyser cette insuffisaésale dans I'observation des données suivantss : le
mécanismes de couverture des risques restent coegoa la version proportionnée du principe de
précaution, qui fait I'objet de nombreuses critigudans des collectifs contestataires largement
médiatisés.

Cette contestation s’est actualisée alors mémédegu@mes pensaient avoir mis en ceuvre des moyens
visant a stabiliser le contexte institutionnel eicial de [l'activité, et engagé par conséquent
d’'importants investissements spécifiques et coltesant a assurer leur compétitivité sur le secteur
Les industriels ont ainsi augmenté leur expositibnla contestation et fragilisé leur position
économique. Est-ce a dire que cette concentratginirgervenue trop rapidement, ou que sa
justification aux yeux des investisseurs était $&es? La croissance espérée sur le secteur nedanai
effet pas compte de possibles phénoménes de neptabdité des innovations, pourtant susceptibles
de rallonger les délais nécessaires a |'obtentiam detour sur investissement. Les stratégies
industrielles se sont ainsi focalisées sur les meyd'assurer une valorisation immédiate des
innovations, en recherchant la protection des itiwea et I'augmentation du portefeuille d’actifs
complémentaires permettant leur valorisation. Ceixclétait conditionné par une vision faussée
supposant stabilisé le contexte institutionneloeiad de I'engagement de I'activité. Pourtant, tbés

gue l'absence de stabilisation du contexte ingitmiel et social est devenue apparente, soit e6 199
pour ce qui concerne I'Europe, les firmes auraiput si elles avaient compris I'ampleur du
phénomeéne, stopper provisoirement leur programmaticvestissement dans le végétal pour se
recentrer sur l'activité pharmaceutique. Cettevéétioffrait la possibilité de valoriser une passd
investissements engagés, préalables au financeattieméstissements complémentaires qui devaient
permettre de proposer des semences G3dori plus utiles pour le consommateur. Il ne s’agissait
peut-étre pas, de limiter les investissements efgamais de différer la commercialisation des
semences transgéniques jusqu’a I'obtention de dméliorés au niveau de leurs caractéristiques
qualitatives. Ces deux positions apparaissent pagdels, mais sont bels et bien compatibles : en
jouant sur I'offre de génes et de procédés d'olmrmgénétique, et en se focalisant dans I'immédiat
sur la valorisation au sein de l'industrie pharmaicgie, les firmes pouvaient se permettre une t&ten
supplémentaire. En effet, une demande existe déji pes produits intermédiaires, puisque les
produits thérapeutiques recourant a la transgem&sencontrent pas la méme résistance de I'opinion
dans ce cas, la prise de risque collective laistewir des bénéfices collectivement partagédgsar
utilisateurs. C’est ce point qui est a l'originesdecissions actuellement observées. Ainsi, seulemen
8% des personnes sondées en Allemagne se déaar@000 hostiles a I'utilisation de médicaments
transgéniques, pour 14% en 1887
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L'échec de laGestion Contestableepose donc sur le choix de mécanismes de coueettaborés
sans prise en compte des revendications portéesepains contestataires, que I'on pensait pouvoir
apaiser aux moyens de choix classiques. Or, ume fangagée sur un horizon long du fait du domaine
d’activité technologique dans lequel elle s'inscdevrait se donner le temps nécessaire, avant de
s'engager, a la réunion des conditions de son e@mgegt. Ces conditions ne peuvent plus
systématiquement étre garanties par le seul exetime activité dans le respect des contraintes
imposées par la puissance publigue ; les opérairdustriels doivent s’attacher a évaluer, a paldir
I'heuristique qualitative d’évaluation attribuée xatprofanes’ (Slovic, 1987), la Iégitimité des
stratégies de couverture. En effet, dés lors gmanché est fondé sur une innovation, deux grandes
options stratégiques peuvent étre retenues poassurer I'acceptabilité. La premiére option comesist

a inscrire l'innovation dans la continuité des medie production déja existants si ces modes de
production sont peu contestés et apparaissentni@git L’innovation devient un prolongement, qui
offre des avantages certains tout en préservamjuaktés des modes de production traditionnels. La
seconde option consiste a retenir une approchatvésaonstruire autour de cette innovation une
image de rupture avec l'existant. Cette ruptureir @re acceptée doit alors se démarquer des modes
de production traditionnels et les dévaloriser :faut par comparaison démontrer la légitimité
supérieure des techniques nouvelles. En matieigédie génétique, les firmes ont navigué entre les
deux approches : elles ont laissé aux pouvoirsigablinitiative de I'évaluation des risques, etton
recherché seules a faire-valoir les avantages eldmigues du génie génétique. Le tour du régime
spécifigue aux OGM avait développé l'image d’uneowation radicale, impliquant ainsi un choix
pour la collectivité, mais la communication sur tessjues par les pouvoirs publics lui a assuré une
image d’innovation radicale dont la légitimité eais faible que celle des produits traditionnefsn!
proposant une approche spécifique des risqueswiégproduits et procédés transgéniques, le régime
européen a conduit a se focaliser sur I'ensemidaidgues mentionnés, et a les attribuer directemen
aux choix technigues opérés. Dans le méme tempsvkntages soulevés ne pouvaient étre vérifiés,
et sont souvent apparus décalés pour répondrenjenxesoulevés par les consommateurs européens.
Les avantages potentiels n'ont pas été comparéaid gu'offrent les autres semences. Ce défaut
d’analyse comparative n'a pas permis I'acceptaties biotechnologies, maéscontrario précipité la
stigmatisation du génie génétique. Actuellemerstfilenes luttent donc pour éviter que cette siarati
perdure, et cherchent a imposer des conditionsedi&e identiques a celles des autres secteurs en
matiére d’environnement et de sécurité sanitairetteCstigmatisation empéche effectivement aux
firmes de faire valoir leurs choix techniques diigciés.

Ainsi, la Gestion Contestableles firmes sur des secteurs innovants doit danpremier temps
s'attacher au choix de stratégies visant a assa@reptabilité sociale du support futur des psofit
espérés, la technologie. Dans cette situationet@ge de laGestion Contestabldoit s’appuyer sur
une approche séquentielle : I'acceptabilité socide I'innovation se construit sur les premiéres
séquencesia l'instauration d’une convention stabilisée sur fisgjues et les avantages offerts par le
choix technologique. Cette séquence détermine #esspossibilités d'existence du marché et doit
permettre d’'organiser la coordination de la filiérestabilisation de la représentation cognitive du
niveau de risque en jeu, veille dynamique sur létion des stratégies d’internalisation publiqus de
risques relevant de cette stabilisation de la spr&tion, prise en compte en amont de I'évolétivit
des situations a gérer et nécessaire calage @ddgsts “ non coordonnées ” sur I'action publigue e
évolution. Seule la prise en compte de ces élénmarat en mesure de favoriser une régulation
propice au développement d’'un marché, a la prisasd@e individuelle et a la différenciation inter
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firmes a partir des différentes options @Gestion Contestabldassurances, précaution interne,
communication).
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Conclusion générale

Retour sur les objectifs

Y

Le rapport cherchait en premier lieu a rendre cemgpés phénoménes d’internalisation
spontanée des problémes d’environnement et deigéeanitaire par les firmes industrielles. Nous
avons présenté un cadre théorique visant a reraimpte de la dispersion de ces comportements
‘d’internalisation spontanée’ a travers I'éconorfsecteurs d’activité, types de firmes). Novatriee,
démarche intégre au sein du corpus théorique dmr@mie de I'environnement des éléments
d’analyse issus conjointement de I'économie indeitret de lathéorie de la justificatior{Boltanski
et Thévenot, 1991) ; ce cadrage permet de montreing détermination économique, corrélée a la
possession par les firmes de certains attributgjees qui les poussent a anticiper, permet dereend
compte de l'origine des choix stratégiques des d@&nindustrielle en matiere de performance
environnementale et/ou sanitaire. En opérant um dietre les analyses proposées par I'économie
industrielle et les démarches proactives obserdéas le domaine de I'environnement, cette analyse
permet également d’'ajuster des conclusions pourcdaception des politiques publiques
d’environnement et de santé publique.

L’internalisation spontanée des problemes d’environement et de sécurité sanitaire et sa
distribution & travers I'économie

Le cadre théorique de laestion Contestabl@entifie différentes sources d’internalisation
proactive des problémes de qualité environnememtlganitaire. La contestabilité d’'une position
économique consiste en I'existence d’'une menacanpesir I'activité ou les pratiques d’un opérateur
industriel. Dans certaines configurations induliese I'aboutissement de la contestation est o#édit
d’un impact négatif immédiat sur la capacité d'dinme a réaliser des profits ; la contestabilitést
ainsi une menace crédible, qui peut détermineréfageur industriel a engager des décisions
stratégiques pour la canaliser. Gestion Contestablest ainsi engagée par des opérateurs ayant
identifié leur contestabilité comme un objet detiges leur sécurité économique et juridique étant e

jeu.

L’analyse a montré qu’en fonction du caractere icéndu ouvert dans lequel les opérateurs industriel

exercent leur activité, différents canaux de misecause peuvent véhiculer des menaces crédibles.

D’une fagon générale, les contestations en jeuga@waboutir, par le biais, soit :

« d’'une remise en cause du cadre réglementaire pauterités publiques (contestation publique),

» de stratégies engagées par d'autres agents écaresnén aval ou par des partenaires obligés
(bangues, assurances),

» de stratégies retenues par des concurrents,

e du comportement des consommateurs finaux des psodui

Inspiré par lathéorie des marchés contestabl@&aumol et al, 1982) et parla théorie de la
justification (Boltanski et Thévenot, 1991), ce cadre d’anatiigerique a mis en évidence 'existence
et l'articulation de deux types de “ contestabilitéla premiére, dénomméeontestabilité par la
concurrence potentielleégule dans certaines conditions les régimesigegoptés par les opérateurs
industriels d’'une branche ; la secondie,contestabilité environnementale et sanitaiseiscite des
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initiatives proactives de la part des firmes dags dlomaines de I'environnement et de la santé
publique de facon a réduire les risques de cotistedDe telles décisions visent a éviter desflits

de légitimitéavec d'autres agents économiques et sociaux ¢ardlits sont en effet potentiellement
susceptibles de remettre en cause la gestion eménoentale et sanitaire des entreprises dénoncées
et/ou leurs choix stratégiques de développemenun®’maniére générale, les firmes peuvent
s’attendre a ce type de mise en cause de la légitsociale d’'une activité industrielle lorsque des
risques créés par l'activité en question sont qudes de modifier le niveau de bien-étre colfedia
contestation viendra alors d’agents économiquesepts, ou de porte-parole des tiers absents, pour |
plupart issus de collectifs associatifs, et quissat assuré une position d'acteurs au regard de
I'exercice des choix publics.

La sensibilité relative des opérateurs économicaes deux modes de contestabilité précités est
corrélée a leur détention de certains attributsnéatiques, en particulier la possession d'actifs
spécifiques. Le rapport établi avectietorie des marchés contestab{Bauumolet al, 1982) est net :
cette théorie accorde en effet un statut particdli€existence d’'actifs spécifiques comme conditio
technologique du mode d’exercice d'une activité azorentielle dans un secteur. Ne pouvant étre
redéployés sans colts importants, ces actifs spdesf permettent, dans le corpus théorique imaginé
par Baumolet al, aux opérateurs industriels d’éliminer une partaleoncurrence potentielle et de
s'assurer de marges de profits dites “ supranosralane fois qu'ils ont engagé les colts
irrécupérables imposés par I'acquisition de tetfsadcCe faisant, le lien opéré par Baureolal. entre

la crédibilité de la menace d'entrée (la concureepotentielle) et la possession d’actifs spécifique
par les opérateurs établis a été étendu par |2meoh La spécificité des actifs y est certes agés

ex ante, en vertu du mécanisme traditionnel proposé pamidlet al.; elle I'est égalemerdx post
puisque des hypothéses de progrés technique ersl@jéexogeéne ont été rendues opératoire dans
cette analyse. Ce choix visait a prolonger leslt#sude Akerlof (1970) sur les défaillances deahar
attribuables aux incertitudes sur la qualité desdqides lors qu'il a été mis en évidence soitdpse
actifs standards pouvaient devenir spécifiggepost perdant ainsi leur capacité a étre redéployé sans
co(t, soit que les colits associés a I'acquisitmoeat actifs ne deviennent en partie irrécupéraoles
I'effet de I'obsolescence morale affectant cesfacti

Le cadre théorique de I&estion Contestable au regard de I'exposition a la contestabilités de
positions économiques - a ensuite permis d'idemtifdeux types idéaux de configurations
industrielles. Cette mise en évidence établit en brganique entre la sensibilité a la contestabili
environnementale et ou sanitaire et la contestalpkir la concurrence potentielle, qui désigne dans
thése le type de contestabilité mis en avant pani®éet al. (1982).

 Le premier type est une configurationfaible degré de contestabilité par la concurrence
potentielle et a haut degré de contestabilité emuiementale et sanitairees firmes y détiennent
des actifs lourds aux codts faiblement récupérajpliésonstituent des barriéres a I'entrée pour les
entrants désireux de s’y positionner. La menacentBe est en conséquence faible et les
opérateurs historiques peuvent réaliser des pmifjisanormaux pour autant que leur nombre soit
en phase avec la dynamique du marché. En contiespaes firmes ne peuvent pas redéployer sans
co(ts importants les investissements réalisés. I@rite leur capacité a se dégager aisément du
marché en cas de réalisation d'une menace de pkrtdégitimité a raison des risques
environnementaux et sanitaires engendrés. Lesacapimmobilisés ne pouvant étre récupérés
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sans engagement des opérateurs sur des horizogs, llarcontestabilité environnementale et
sanitaireest crédible pour les activités génératrices Berisques.

» La seconde est une configuratiofoét degré de contestabilité par la concurrencegnielle et a
faible degré de contestabilité environnementalgagitaire Les firmes n'y détiennent pas d’actifs
lourds et peuvent aisément pénétrer et sortir duichméapour des codts modestes, voire
négligeables. La contestabilité par la concurrgratentielle limite la profitabilité de I'activité la
stricte rémunération des facteurs. En contrepadas firmes ne sont pas exposées a la
contestabilité environnementale et sanitaire. Nolgs ne puissent pas un jour étre contestées
en fonction de découvertes scientifiques ou de giaents des représentations collectives, mais
parce qu’'elles ont alors la capacité a se dégageette industrie sans pertes lourdes.

Une firme est toujours exposée a I'une ou l'autre fibrmes de contestabilité. Elle ne peut relatzher
pression exercée par lI'une d’elles sans s’exposgregpression plus grande sur I'autre front. Un des
résultats de la recherche est donc d'établir |aestabilité générale de la firme comme un objet de
gestion stratégique.

Une typologie des options de couverture et des mdiés de mise en ceuvre

Les différentes stratégies deestion anticipative de la contestabilité enviromemtale et
sanitaireque les firmes pourraient observer ont fait I'vloje la typologie suivante :

+ Stratégies visant a moduler I'horizon d’engagement via I’ajustement technique

1. La sortie du marché ou I'abandon d’investissemantsrcés (attentisme), I'abandon d’'une
gamme de produits durant la phase de rechdthe

2. La prévention “ a la source ”, calée sur une ragriion qualitative des dangers possibles
en fonction d’'une démarche de précaution qui se jauant le temps d’engagement
productif(d)

3. L’engineering end of pipedans la phase de production et damortissemdes
investissements productifd)

» Stratégies visant a limiter 'impact financier de la contestabilité

4. Le recours a des techniques d’assurance du rikgaenstitution de fonds d’'indemnisation
privés, ou de la création de captivd,et (d)

» Stratégies visant a stabiliser I'horizon d’engagement

5. Activités d'influence et de lobbying exercées asgprde linstance de décision
réglementaire en vue de I'élaboration d'une régleat@n qui délimitera les états
acceptables au regard des risques anticipés ;aditspour les firmes de stabiliser
durablement le cadre d’activité de l'industrie igisad’étendre son horizon de prévisi@)
et (b)

6. L’adhésion & des systemes de normalisation etrdiécaion volontaire attestant la qualité
environnementale et sanitaire de I'exploitation siees de production et des produits
développégd) et (c)

7. L’adoption d’'une politique de communication et dencertation envers les porteurs
potentiels de la contestabilité, dans le double digtentifier les enjeux auxquels sont
sensibles les porteurs de menaces et d’établanteun rapport de connaissance mutuelle
et, si possible, de confiance dont il est attendtil gnodére la contestation en cas
d’accidents écologiques ou de crises sanitdapé) (c) et (d)
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Pour cette analyse, une décision stratégique dstiedl@u croisement de I'une des sept options de
couverture et de l'une des quatre modalités de mrisecuvre envisagées (a, b, ¢ et d). La these a en
effet distingué entre quatre modalités de mise evreades actions de couverture :

» stratégie de branche industrielle déployée ave@piliades pouvoirs publics (a),
» stratégie d’entreprise déployée avec I'appui des/pios publics (b),

» stratégie de branche industrielle déployée sapgliedes pouvoirs publics (c),
» et stratégies d’entreprise déployée sans I'appipdevoirs publics (d).

Ces décisions stratégiques portant sur I'engageunfiene Gestion anticipative de la contestabilité
environnementale et sanitaice leur position économique, elles devraient @éservées de la part de
firmes qui exercent leur activité dans des confiions industrielles a faible degré de contestabili
par la concurrence potentielle. Elles impliquerdumpces entreprises, I'engagement d’'une double
démarche : cellecognitive de l'anticipation des contestations potentieltps pourraient porter
atteinte a certaines de leurs options d’investiesdrat de développement, et ceiratégique visant

a définir quels types d’action retenir dans un eadioptions, de facon a se couvrir face aux memace
de contestation identifiées.

Une Gestion organisée pour répondre aux renouvelleent dynamique des formes de
contestabilité : de I'existence de trajectoires d&estion anticipative

La démarche typologique ne rend par elle-méme quaspte du caractere séquentiel et
dynamique qui caractérise @estion anticipative de la contestabilitéourtant, la typologie indique,
via les trois catégories dans lesquelles s’inscrivemtoptions, que la cohérence d'une décision en
terme de choix d'option dépend du moment de sa ms@euvre. Ainsi, certaines options seront
disponibles sur une partie de I'horizon d’engagemde la firme, tandis que d'autres sont
théoriquement disponibles indépendamment de lat&itu de la firme au regard de son engagement.
Le choix des options dépend également de I'évalutie la contestabilité pour laguelle I'opérateur
recherche une stratégie de couverture. Ainsi, denfatylisée, ce mode de gestion opére selon une
logique séquentielle d’appropriatiat de ré-appropriation (adaptation stratégique’ajgptopriation
premiere) des risques. En effet, en situatiamiyers controversé est impossible a la firme d’arréter
une fois pour toute sa stratégie en calant sex c@tcourt et moyen terme sur des ambitions eefwoj
de long terme demeurant inchangés. La rechercliplaré une représentation de ce probléme faisant
du choix d’'une action retenue erl une fonction a la fois des gains d’information djeatreprise a
pu obtenir a partir de ses choix stratégiques tempériodes précédentdsl( f) et des anticipations
formées en concernant des contestations potentielles.

Le caractere séquentiel et adaptatif des déciglerGestion anticipative de la contestabilip@se le
probleme de I'existence de séquences stratégigiagiées, voire de trajectoires de gestion de la
contestabilité par les différents acteurs. Ces esécgs ne sont pas uniquement orientés par les
représentation cognitives sur les contestabilitésvehir. C'est le croisement des stratégies
d’anticipation et des contestations effectives dgbhouche sur une histoire industrielle qui modale |
variété des options encore ouvertes a différerdasges. Seules certaines séquences temporelles son
alors envisageables.
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D’ou la notion derajectoire du potentiel de gestion de la contesitebpour désigner I'évolution du
vecteur des options disponibles en raison des atoatégiques faits antérieurement et régulierement
révisés, du positionnement du contexte (réacti@ssndarchés financiers, anticipations croiséessfaite
par les acteurs de la filiere et stratégies publjet de leurs impacts datés sur la configuration
industrielle. D’'une facon générale, le recours antdion de trajectoire suppose l'existence de
restrictions dynamiques comprises comme suit :

» le choix de certaines options dans les premiéreéedas peut réduire de facon importante les
options d’action encore disponibles dans les pésgodIitérieures. Deux trajectoires viables
émergent alors de l'analyse : (1) celle dans ldqulels décisions prises dans les premiéres
périodes sont efficaces pour neutraliser les bpessibles de contestation environnementale et
sanitaire ; elle repose sur une hypothése de bpringsibilité des menaces de contestation et sur
I'idée que la contestation demeurera confinée @ques environnementaux et sanitaires qu’elle
mobilise initialement ; (2) celle qui est concuaipéviter une réduction irréversible des options
de gestion de période en période et qui, a chaduiede, se préoccupe de la reconstitution voire
de I'élargissement du panier d'options futures adisples pour faire face a des contestations qui
n’avaient pas été initialement anticipées.

Les études de cas ont confirmé I'existence de swmsestratégiques ou trajectoires de Gestion
anticipative. L'observation empirique a égalemens mn évidence le jeu possible entre les deux
formes de contestabilité via le choix des optiomatégiques de couverture retenubs. factq les
stratégies déployées pour répondre et canalisee kie ces menaces tendent a accroitre I'exposition

la catégorie de menace qui n’était pas initialenceédible. Il s’agit |a de la principale legon dien

peut tirer de I'étude des stratégies industrialles opérateurs dans le domaine des OGM. En pensant,
a tort, avoir initialement canalisé la contestaébilenvironnementale et sanitaire, ces opérateurs
industriels se sont exclusivement consacrés a liaraéon de leur position concurrentielle en
s’engageant dans des stratégies d'investissemewnnteu pour effet d’accroitre leur expositionaa |
contestabilité environnementale et sanitaire.

Variation du nombre de porteurs de la contestabili€ et des modes de dénonciation en
fonction du degré d’ouverture des controverses saiifiques

Une stratégie d&estion Contestabldoit conduire la firme a reconsidérer réguliéretrien
types de contestabilité auxquels elle pourraitefdace. Le besoin d'ajustement des stratégies de
couverture doit étre mis en relation directe avéwolution des formes et de lintensité de la
contestabilité. Sans cet ajustement, les stratédmscouverture déployées en fonction d'une
représentation cognitive du probléme qui ne cooedmlus a celle qui prévaut dans I'opinion n’ont
que peu de chance d'étre efficaces dans la durée.

Une analyse des processus de contestation envimemale et sanitaire a montré que les formes de
contestation pouvaient varier en fonction du “ dedfouverture ”, c’est-a-dire de I'information a
laguelle le public accede a propos de décisionshtant le bien-étre collectif, et du degré de sitgbil
des connaissances scientifiques.

Le rapport a distingué entre différents contextegléicision, les cas polaires étant représentésrpar
contexte stabilisé et confirBun coté, et urtontexte controversé et ouveld I'autre co6té. Nous nous
sommes particulierement intéressés a ce dernieqoaprésente les plus grandes difficultés pour le
décideur en termes de gestion de la contestabititdronnementale et sanitaire. Les représentations
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collectives d'une activité y sont déterminées anisement de la caractérisation scientifique duugsq

et de sa représentation “ profane ”. La multiplmatdes parties prenantes, orientées par différents
systemes de |égitimjtéacilite I'explosion de conflits portant sur leRoix retenus par les opérateurs
industriels en matiére d’environnement et de sé&ganitaire, tout comme cela peut viser les normes
publiques de régulation environnementale en vigauns ces secteurs si les risques hypothétiques,
plausibles ou avérés restent tolérés par la tuteiministrative. Le conflit prend alors la forme
suivante : les différentes parties s’opposent wuicherchant a imposer a la puissance publiqgue de
nouvellesépreuvesie justificationdes décisions publiques en matiére de régulativitanementale

et de sécurité sanitaire des activités industsell@es conflits peuvent aboutir a des phénoménes de
cristallisation de I'opinion et provoquer des déglments dans les dénonciations dui,fine,
s'écarteront des enjeux de risque collectif ingimént soulevés. Néanmoins, entre les cas polaies g
constituent I'autonomisation de la controverse aecpar rapport a la controverse scientifique qui
I'enclenche, et le maintien de la controverse susdul terrain de I'expertise scientifique propue a
contextes stabilisés du point de vue des épreuwgsstification, il existe un continuum de degrés e
de formes de contestabilité environnementale dtaen D’une facon générale, il faut compter avec
deux sources de contestabilité environnementalesagiitaire : les risques potentiels, dont la
caractérisation scientifique évolue, et leur repmnéstion au sein du public, également évolutivarcd

est alors pour les firmes de recourir a une doébbduation des menaces, scientifique et technique
d'un coté, et psychologique et sociologique detiawctté, afin d’appréhender les représentations
profanes des risques, par exemple a partir de risteque développée par Slovic (1987) et utilisée
dans le cadre cette recherche.

|72}

D’une facon générale, un opérateur industriel serappelé a arbitrer entre des option
stratégiques industrielles flexibles et facilementéversibles mises en ceuvre a partir de
choix d’'actifs facilement révocables sans pertesuades, et d’autres, moins flexibles, qu
nécessitent de recourir a des choix d'actifs qui dérminent un horizon d’engagement
long. Sur cet horizon, la contestabilité environnemntale constitue une menace crédible
gu'il appartient a I'opérateur d’anticiper.

La mise en évidence des liens entre I'organisatlenl’activité et la crédibilité des menaces de
contestations a raison de risques environnemergawu sanitaire permet de nourrir une réflexion
prospective sur les choix de politique publiquengatiére d’environnement et de santé publique. La
direction générale indiquée par notre recherchedessouligner la nécessité d’adapter la politique
publique a la structure industrielle des secteUsstidité considérés. Lorsque des comportement
“ d’internalisation spontanée ” peuvent étre, diti d&@ la structure de I'industrie a réguler, esctéap
sans que les pouvoirs publics imposent directememouvelles contraintes, du point de vue du bien-
étre collectif et pour une puissance publique diapb de ressources en quantité limitée, il alotd pe
étre préférable de renforcer la crédibilité des awes de contestation, mais de ne pas intervenir
davantage, afin d'allouer les ressources dispomililane action régulatrice dans d’autres sectaurs o
les opérateurs ne sont pas exposés a des menédiédes de contestation, et pour lesquels on ne peu
absolument pas miser sur une internalisation spéeta

Cela ne veut pas dire pour autant que la puisspnbkgue doit se désintéresser des secteurs ol la
Gestion Contestablpeut étre opérante. Il lui appartient notammenteder les obstacles publics a
I'effet disciplinant de cette menace et de réaffirrson intérét pour les objectifs finaux en questio
(sécurité sanitaire, protection de I'environnemenétaire). Pour les secteurs d'activité peu
sensibilisés a la contestabilité environnementalsaaitaire et néanmoins générateurs de nuisances

193



Les mécanismes de Gestion Contestable Conclusitérgle

environnementales et/ou sanitaires non négligealslest au moyen d’instruments de régulation
“traditionnels ”, coercitifs et/ou économiquesgedas pouvoirs publics devront intervenir.

Un régulateur public soit prendre en compte la confjuration industrielle

La Gestion Contestableffre de nouvelles perspectives clarifiant le ghdés instruments de
politique publique d’environnement en demandant Blaptation aux structures industrielles et aux
déterminants économiques des comportements d'jaaticn.

&

Les politiques publiques d’environnement et de présntion des risques gagneraient &
prendre en compte de fagon systématique les structs économiques des secteurs
d’activité et les caractéristiques technigues génales des entreprises visées.

« Cette prise en compte doit en particulier viserlésments suivant :

« FEtude de la configuration industrielle cible, et garticulier, des degrés de contestabilité par la
concurrence potentielle et environnementale initiau regard de la possession d'actifs et de
I'horizon d’engagement des opérateurs industri€ss déterminants conditionneatpriori la
sensibilité des entreprises a la contestabilitdrenmementale et sanitaire portée par I'opinion
publique.

e Sur la base de ces observations, il apparaitrags@tle secteur d'activité n’est priori pas
sensibilisé aux menaces potentielles en provend@d®pinion, comme dans le cas des activités
de traitement de surface, soit que cette menaderésiet crédible, comme dans le cas des OGM.

» Sila menace est forte et crédible, les entrepgsesa priori incitées a s’engager dans une prise
en compte anticipée, a condition qu'elles dispos#ane bonne capacité d'anticipation et
d’options stratégiques praticables : il faut alsestourner vers le comportement des acteurs du
secteur et des autres partenaires économiquesypofier si tel est le cas, et si sont en place des
incitations économiques allant dans ce sens.

* Si les entreprises ne sont pas directement sepéimsl aux menaces de contestation émanant du
public et des acteurs sociaux, il convient de igr8i ces menaces ne peuvent pas étre portées par
d’autres vecteurs, comme la réglementation publigoat le processus d’évolution serait alors
stratégiguement géré comme une menace. Ce cagute st celui du traitement de surface en
Allemagne (Hommel 2001) : la réglementation estcoencomme un mécanisme favorisant
I'investissement dans des techniques novatricesa&tiere de protection de I'environnement, et
pousse les entreprises du secteur a s’engageaydins.

* |l se peut que la réglementation ne soit pas itieéaau sens précité de menace crédible ; c’est le
cas en France du fait de I'absence de moyens dEdrsuffisants, qui porte atteinte a la
crédibilité de la réglementation. Dans cette situmtles entreprises demeurent passives et n'ont
aucune raison de déployer une stratégi€estion Contestable

* Si les entreprises répondent aux normes publiguegsue des meécanismes économiques
complémentaires les incitent a aller au-dela denmemes, alors les possibilités d’engagement
dans unésestion Contestablgont renforcées. En effet, c’est a partir de liateede la conformité
réglementaire que la question commence de se plesesavoir s'il faut aller au-deld pour se
couvrir face & des menaces potentielles. Aller elé-dh’est envisageable que si la stratégie
déployée a une double résonance économique etoaneimentale. C'est semble-t-il le cas des
certifications 1ISO et EMAS en Allemagne, puisqiéslidéclenchent de nouveaux modes de calcul

194



Les mécanismes de Gestion Contestable Conclusitérgle

des primes d’assurance, des taux de crédits ajestém allégement de certaines exigences
réglementaires dans le domaine du monitoring ¢& geeoduction de rapports sur les performances
environnementales.

L’action des agences publiques aprés étude des cguirations industrielles

Une fois que le régulateur a constaté sur un sedagtivité la présence ou l'absence de

déterminants a I'engagement d’'u@estion Contestablédes réles des services ou agences publigues se
clarifient.

En cas de non conformité réglementaire, les agetoient, en priorité, rechercher la mise en

conformité ; les actions nécessaires peuvent nésides I'élaboration de mécanismes incitatifs

(taxes, permis, subventions pour certaines dédsgimatégiques), ou dans la mise en ceuvre
d’actions coercitives (inspections renforcées, sans plus élevées).

Dans les secteurs ou les menaces environnememalesauraient étre crédibles (décalage
d’horizons temporels, absence de confrontationctiiré I'opinion, etc.), les pouvoirs publics
doivent assumer leurs responsabilités en mobilidastinstruments traditionnels, réglementaires
ou économiques.

Dans les secteurs ou ces menaces pourraient éttibless, mais ne sont pas encore effectives, il
s’agit pour les pouvoirs publics de mettre en plalees incitations qui peuvent favoriser
'engagement d’'un&estion ContestabléCela est possible en agissant sur la dimensignitbee,

sur la crédibilité de la menace ou sur les pertesugporter en cas d'absence de mesures
anticipatives. Ce serait le cas de dispositionsifigées sur la responsabilité pour des dommages
écologiques résultant de la diffusion involontadee génes introduits par des OGM, dispositions
qui sont aujourd’hui en phase d’élaboration au aiveuropéen.

L’'analyse des contestabilités doit étre dynamidiiree stratégie de couverture initiale qui ne serait
pas réactualisée a partir d'informations stratéggguouvellement disponibles au sein de
I’économie et susceptibles de modifier la contabtabpeut avoir des effets contraires a ceux
initialement prévus. Il appartient ainsi a la parsse publique de rechercher les moyens de faire
émerger les différentes représentations social@sedactivité ; la puissance publique pourrait, de
méme que les firmes, croiser a cet effet les rd@suttes expertises savantes de risques, effectuées
au moyen d’analyses scientifiques, avec cellesaggsoches qualitatives qui font sens pour le
public. En effet, la contestabilité environnemeatat sanitaire n'a pas, comme les menaces
d’entrée dans le cadre deth&orie des marchés contestahlese action mécanique. Les menaces
de contestation sociale ont une consistance quuéwans le temps ; plus précisément, le poids
de chacune des représentations, profane et saganti, représentation émergente d’'une activité
industrielle varie. Cela impliqgue que les pouvgisblics dressent pour leur propre compte un
tableau de bord évolutif des menaces potentielfes de réactualiser le jugement sur leur
crédibilité.

Lorsque les représentations des risques et legsnalaticontestation en compétition sont lisibles, la
puissance publique peut alors se donner pour dbpbettester la possibilité de stabiliser une
représentation cognitive des risques qui puisse@mmune a I'ensemble des acteurs impliqués.
Cela implique que les différentes parties recorsagusla |€gitimité des modalités d’'expertise et de
débat public déployées par la puissance publique faire émerger cette représentation partagée.
Ce faisant, la principale difficulté reconnue dapste étude réside dans la recherche de I'accord
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sur des procédures dans des situations caractpsdaine forte incertitude scientifique et une

appréciation trés divergente des dangers et désétat Lorsque lincertitude sur les risques

environnementaux et ou sanitaire imputés a unevigct®conomique est élevée, la principale

difficulté rencontrée par des opérateurs industrigbant I'anticipation stratégique des risques

soupconnés réside dans I'absence d’'une conventiostapiliserait une représentation des risques
en question. Dés lors que les acteurs en préseaberchent I'adhésion de la société civile, ils

adoptent souvent des postures ‘radicales’ visatégragrer les positionnement des autres acteurs
plutét qu'a rechercher des compromis. La rechedshé& convention ouvre donc une période de

tension.

» La recherche du compromis acceptable est d’autastqgpmplexe que le degré de confiance des
agents dans les institutions et leurs garants feillies. Le maintien d’'un niveau de confiance
satisfaisant dans les pouvoirs publics passe généeat par la mise en place de mécanismes de
contrble des délégataires par des agents dignesomftance aux yeux des délégants ; cette
situation de confiance est importante a obtenir edkr favorise la coordination des agents en
posture de choix collectifs. En situation de comfe, la demande d’information est moindre et les
contraintes portant sur la qualité (précision, igace) de I'information a révéler aux acteurs sont
moins élevées, ce qui diminue les exigences pesairies pouvoirs publics et autorise une action
publique plus rapide, plus fluide et moins colteuse

* Enfin, et toujours en considération de l'action @dggences, ces derniéres doivent se soucier
d’'observer le comportement des organismes finasmdmsque des stratégies volontaires sont
déployées par les entreprises. La thése a mongréegicomportements adoptés par les partenaires
commerciaux et financiers des entreprises orierl@gement le choix des options @eestion
Contestableretenues. Si une agence s'investit sur un seatiéactivité pour favoriser la
certification, elle doit considérer que son acsena d'autant plus efficace qu’elle est secondée pa
des incitations économiques complémentaires ématembrganismes financiers et des sociétés
d’assurance.

Les agences publiques devraient entreprendre une gspective continue des menaces e
contestation qui viserait a apprécier I'évolution @& leur crédibilité. Elle devrait
également prospecter pour Vvérifier I'existence ou an de mécanismes non public
incitant a 'engagement d’uneGestion Contestable

12}
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