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I Introduction générale

Dans les enquétes nationales menées sur la percaas risques, dont le Barométre
de I'RSN, les risques associés aux déchets radmaennent en téte des préoccupations des
Francais, trés nettement avant ceux concernantdesales nucléaires proprement dites
Cette caractéristique n’est pas spécifique au gtafeancais ; une étude comparative France-
USA montre que les déchets figurent égalementterdes risques percus aux Etats-@inis

Ce sont lesléchets nucléaires de haute activité et a vie lerfucombustible usé ou
les produits associés a son retraitement) qui gserat susciter ces préoccupations. De plus,
selon les enquétes, il apparait que les individas 5és majoritairement convaincus qu’on ne
leur dit pas la vérité sur les dangers qui seraie@és par un site de gestion des déchets
(actuel ou en projet).

En France, il existe aujourd'hui environ 50 milkate tonnes deésidus d'exploitation
miniére d'uraniumrépartis sur 10 sites. Ces déchets sont carsésgoar une durée de vie trés
longue et par une faible radioactivité. lls reprdspt prés des ¥ de la composante globale de
la dose collective recue par les Francais du alagroduction d’électricité nucléaire.

Contrairement a la situation observée au niveaudéebets nucléaires, les Francais
sondés ne semblent pas se préoccuper des résidigssml’exploitation. Cependant, on peut
émettre I’hypothese que ces résidus, en tant qeleetieradioactifs a vie longue, présenteront
tot ou tard des enjeux de gestion des risquesctiddle

L’étude vise a mieux comprendre les représentgtimaéviduelles et sociales, qui se
situent en amont des attitudes exprimées a I'édasddéchets radioactifs a vie longue. Une
attention particuliére a été accordée aux résidagers d’'uranium.

Il s’agit d'une étude de terrain qualitative, aid& d’entretiens semi-directifs
approfondis, qui cherche a analyser, d’'une past,réprésentations concernant les résidus
miniers d'uranium et, d’autre part, les représ@natconcernant les dispositifs techniques et
institutionnels mis en place ou envisagés pourektign de ces déchets. Plus précisément, il
s'agit de vérifier si une demande particulieresdereillance environnementase formule, et
en quels termes, sur le territoire actuel des vésidiniers. A cet effet, nous avons notamment
rencontré vingt-deux riverains de I'ancienne DosisMiniere de la Crouzille (DMC), dans le
département du Limousin.

La DMC est un ensemble de mines d'uranium en dspilon de 1948 a 1996. Quatre
sites de stockage en surface contiennent un tetdBdmillions de tonnes de résidus miniers
tres faiblement radioactifs (sur quelques 52 M &mnren France). Tous ces sites sont
réaménagés avec une couverture de terre végétameetpent de ramener leur impact
radiométrique a un niveau équivalent a celui, rtarouvé a proximité des stockages.

Dans cette introduction générale, sont égalemeaigemtes le contexte de I'étude ainsi
gue la démarche qui a permis sa réalisation cancreét

! Charron S, Mansoux H & Brenot J (1999¢rception des risques et de la sécurité : résulthts
sondage d’octobre 1999, Note SEGR 99/116, noven@®@ Eontenay aux Roses: IPSN.

2 Poumadére M (1995) Enjeux de la communication pukli des risques pour la santé et
I'environnementRevue européenne de psychologie appligd&el, mars;

Slovic P, Flynn J, Mertz CK, Poumadere M & Mays ZDE0) Nuclear power and the public: A
comparative study of risk perception in France #medUnited States, in O. Renn & B. Rohrmann (é&ig)ss-
Cultural Risk Perception: A Survey of Empirical Studiesisterdam: Kluwer Academic Press.



.1 Contexte de I'étude

I.1.1 La situation administrative et juridique

Lors de la fermeture d’'un site minier uraniferexploitant est tenu de déposer auprés
du préfet un dossier de réaménagement, ou il grémsamment les dispositions techniques
gu'’il a prises, ou qu'il prévoit de prendre, poatablir les caractéristiques du milieu naturel,
et pour limiter 'impact radiologique sur I'hnommel@nvironnement des produits stockés sur
le site. Les opérations principales de réaménagedesites incluent notamment la mise en
sécurité, I'assainissement, le remodelage ou limoitade I'emprise visuelle, le génie civil et
la remise en place d’'une couche végétale. La ctureedes sites de stockage doit assurer une
protection mécanique contre I'érosion et l'intrusiet constituer une protection radiologique
contre les infiltrations tant de l'air que de I'eau

Les stockages des résidus, comme les usines tinteait des minerais, dépendent de
la 1égislation sur les installations classées pagrotection de I'environnement (ICPE) ; ainsi
leur gestion peut différer de région en régionpmsdés dispositions préfectorales. Alors que
les sites miniers peuvent, aprés I'exploitatiome &endus au domaine public, et les sites
d'usines de traitement aprés démantelement étrectaff a de nouvelles activités, les
installations de stockage de résidus sont soumidsetes servitudes et restent sous la
responsabilité pérenne de I'exploitant qui doitdrencompte de leur surveillance. Le rapport
RivasF, reprenant a son compte la demande d’associali®msotection de I'environnement,
soutenues par la CRII-RAD, réclame une révisioansdarder » du classement des sites en
Installation Nucléaire de Base (INB) compte tenulalg impact radiologique, et ceci afin
d’augmenter de facon significative la durée de aillance requise (limitée a 10 ans par le
statut ICPE) et de resserrer les contrdles endemmt a un niveau d’expertise plus élevé.
Pour I'exploitant Cogéma, étre déchargé des resyilités techniques de surveillance des
stockages tout en en retenant la responsabiliidigre, est inacceptable. Une demande de
cohérence nationale, de clarification et d’homoggaiion du traitement administratif des
sites actuels ou futurs de stockage est préseatel'emsemble des acteurs institutionnels.

[.1.2 La situation sociale

La perspective prochaine de I'arrét complet der¢alpction francgaise d’uranium, ainsi
gue la fermeture des installations miniéres etud@ses de traitement associées, ont renforcé
localement la sensibilité générale aux déchetsodt thature, dont la présence est d’autant
moins bien tolérée que l'activité qui les a généaédisparu. C'est notamment I'expression
d’'une ‘pression sociale croissantgui a amené C. Birraux a examiner la gestionrésglus
miniers d’'uranium, appuyé par lmontée des oppositions et la cristallisation degliétudes
rapportée par la presse locale et régidnale Birraux souligne la spécificité de ces déchets
(non encadrés par la loi Bataille) et sur la bassmel mission conduite a Bessines en
Limousin, affirme quela dimension sociale et politique de la gestion diesssdus miniers est
aussi importante que sa dimension technique [etjldaditionne dans une large mesurkeé
souhait d’associer au versant technique de lagyestn versant social susceptible de prendre
en compte les préoccupations des populations, @éwergme une orientation significative de
ce rapport.

® OPECST (2000).es conséquences des installations de stockagdédtets nucléaires sur la santé
publique et I'environnement, dit Rapport Riv&#i.2257 Assemblée nationale ; n° 272 Sénat. P&&publique
francaise.

* OPECST (1996)Controle de la slreté et de la sécurité des instahs nucléaires, dit Rapport
Birraux. N° 2651 Assemblée nationale ; n° 278 Sénat. P&é&publique francaise.



Si le rapport Rivasi, centré sur les conséquenessimstallations de stockage des
déchets radioactifs sur la santé publique et l'emviement, ne s’attache pas a expliciter ces
préoccupations, la mission conduite par I'élue e gqut de porter la demande sociale d’'une
gestion rigoureuse des déchetaquelle comprendrait unelémande sociale de transparence
et de participatioh Le rapport fait également référence & ‘demande sociale d’'un
environnement protégét appelle a une réorganisation et une dynamisgio une demande
politique forte’ auprés des institutions gouvernementales implgudens la gestion des
déchets radioactifs.

1.1.3 La demande du public: questions et hypothéses

En phase d’exploitation, le contréle des sites emsiest quadrillé par les acteurs de
I'Industrie et de la Santé (DRIRE, DDASS) avec pagticipation et un encadrement par les
acteurs de la radioprotection. La demande de miasnt des sites de stockage en INB
transférerait le contrdle vers I'Autorité de SOrblgcléaire. Nous avons fait I'hypothése que
la surveillance a long terme des stockages poufai¢ I'objet d'une demande sociale
pressante auprés des acteurs davironnementet ceci a cause de la nature des risques
identifiés dans la gestion des résidus minierst@romation des sols, de I'eau, de I'air). Ces
vecteurs de risque sont-ils assimilés, dans legseptations des riverains, a un prolongement
des risques liés a l'activité industrielle famié&r Si tel est le cas, le référentiel lié a une
culture miniere implantée et traditionnelle pour@ntinuer a encadrer ces risques, comme
pendant la phase d’exploitation. En revanche,dfatation de cette culture avec la cessation
de I'activité industrielle, I'évolution des reprégations due au passage des résidus d’un statut
de minerais exploitables a celui de déchet ultimeroissance dans la société de conscience
et d’exigences écologiques, pourraient faire geevécteurs de risque évoqués relevent dans
les perceptions d'un nouveau type de surveillanceamactére non plus industriel mais
‘environnemental’ . La phase post-exploitation diggeelle un positionnement fort et visible
des acteurs de l'environnement ? Quelles sont temtas des populations riveraines?
Formuler ce questionnement constitue donc la premééape conduisant a une meilleure
connaissance de la demande sociale portant ssitéssde stockage de résidus miniers.

1.1.4 Demandes et besoins des acteurs
Plusieurs niveaux de demande sont identifiés demdiscours présentés ci-dessus.

On constate une demande de clarification du sgatatinistratif et juridique des sites
de stockage. Notre recherche ne proposera pas rdfapdir directement les questions
juridiques. Toutefois, les ambiguités et controgsijsiridiques ne sont pas sans engendrer des
incertitudes sociales.

Une demande de la société civile est implicite dan¥ression sociale'qui aura
conduit TOPECST et C. Birraux a étudier les besaie gestion des résidus. Dans le rapport
Birraux, cette pression semble résulter d'une rdiffée d'appréciation, entre I'exploitant et les
associations locales notamment, quant a ce qutitensine protection effective de 'homme
et de I'environnement.

La demande formulée par le législateur a I'issueeatte étude tend vers une prise en
compte effective, dans les politiques de gesti@s, perceptions des populations concernées.
Le faible danger intrinséque, mais les volumesitrgmortants et la présence de radioéléments
a durée de vie plus que centenaire ou millénaglensBirraux, font la spécificité des résidus
miniers. Cette spécificitécbmplique la tache'tles ingénieurs et de I'administrationell&
impose que les attentes du public et des assogcgaBoient mieux intégrées aux processus
habituels de décision”



Le rapport Rivasi pose un regard critique sur Esels dispositifs de consultation et
d’'information du public dans le domaine de la gesties déchets radioactifs en généizd. "
participation du public aux processus de créatidgnsiallations nucléaires ou ICPE (...) est
un mouvement (...) dont 'approfondissement est dtedhle car il correspond a une demande
sociale Son analyse lui permet de se prononcer en fasreuenforcement d’'undlalogue
social" entre gestionnaires administratifs et technigeeseprésentants de la société civile,
facilité par un meilleur accés a I'expertise tecjuei. Toutefois, nous remarquons que le
vocabulaire admis dans cdidlogué resterait celui des techniciens.

Qu’en est-il des perceptions de risques et des denwes sociales qui ne
s’expriment pas uniguement en termes techniques ?

Alors que les rapports de 'OPECST font maintess feéférence a ladémande
socialé, nous constatons en effet que celle-ci n'est goqdicitée pour ce qui concerne les
populations impliquées. Les attentes du publict @rBirraux souligne I'importance dans les
décisions, demeurent largement inconnues a ce jour.

De l'ensemble des demandes considérées ci-desaumileidt desbesoins d'une
meilleure connaissance des représentations et des demandegalesen présence, et de
méthodologiexapables de les capter sous une forme communiaakldécideurs.

Le langage technique est largement codifié et nlisenaalors que celui du public est
caractérisé par une diversité de forme et de cantgn rend problématique, car souvent
réductrice, toute forme d’homogénéisation des esgioes. Il nous a paru préférable, dans
cette étude, de privilégier une méthodologie quishpermet de rester le plus proche possible
des situations telles qu’elles sont définies parpgersonnes et les groupes rencontrés. Ce
choix s'applique a la démarche de collecte desémoomme a celle de leur restitution dans
ce rapport, tant il est vrai qu'une meilleure gastdes risques passe par une inévitable
réciprocité dans la reconnaissance du langage et tienplication des acteurs

1.1.5 Objectifs institutionnel et scientifique de | a recherche
L’étude vise trois objectifs qui correspondentastniveaux d’application :

1. Fournir une base informationnelle plus large a la éflexion, ainsi qu’a la
prise de décision en matiére de gestion des déchets

Cet objectif se référe a la mission dappui techmiagle 'IRSN. Les décisions
concernant les choix techniques sont élaborées darsontexte ou s'exerce une pression
sociétale, légitime dans notre société démocratigme élaboration compléete des décisions
techniques nécessite une meilleure compréhensisrdideensions éthiques et pratiques de
I'acceptable socialdans ses expressions actuelles : la réversibiléé stockages, la
surveillance et la maitrise effectives, le contddenocratique des décisions, etc. Informer les
décideurs des valeurs a l'origine des représentd des demandes sociales correspond en
SOi a une orientation démocratique.

Ces enjeux font partie d'une interrogation plugdasur la capacité de la société a
gérer les risques collectifs a long terme.

A plus courte échéance, caractériser les repragmrgaet les ressorts d'attitudes
actuelles peut permettre d’élucider des problématdiées a la gestion locale des risques.
C'est dans cet esprit que nous avons répondu gelap'offre du Ministére de
I'Environnement concernant le programme de recleetElaluation et Prise en compte des
Risques naturels et technologiques' (EPR) et ohtarfinancement partiel pour I'étude.

2. Contribuer au croisement et a la validation méthdologiques



Les travaux du Laboratoire des Etudes Economiquedtatistiques (DPHD-SEGR-
LSEES) et notamment les résultats des enquétesudun@tre de I'IRSN, dont ceux consacrés
a la perception des déchets radioactifs en nove#8& et en octobre 199®nt été utilisés
dans I'élaboration du dispositif de notre étuderdfaur, les résultats qualitatifs de cette étude
fourniront de nouvelles bases d'interprétationdtemées du Barometre.

Les résultats rapportés ici permettront égalementodmuler de nouvelles questions
ou de proposer de nouveaux thémes de suivi ede'étu

3. Contribuer a l'avancement de la recherche internathnale en sciences
sociales sur la gestion des déchets.

Une littérature internationale alimente depuis ques 25 ans la réflexion sur la
perception et la gestion des déchets, en propagantnodeles sociologiques, économiques,
politiques, psychologiques, doxométriques, etc. émseignements de cette étude prolongent
et completent cette littérature, en y apportantamplément novateur : la perception sociale
des résidus miniers d’uranium a été extrémemengpaliée a ce jour. L'intérét spécifique de
cet objet au sein des risques collectifs tient #mmément a sa forte inscription dans un
territoire, délimité notamment par I'exploitationnmre, et a la problématique de gestion a
trés long terme associée aux matiéres radioactives.

Par alilleurs, les programmes techniques et lesosligjs sociaux de gestion des
déchets radioactifs développés en France sont \@ssevec intérét par la communauté
internationale. L'analyse des représentations besude la population francaise quant aux
déchets et a leur gestion présentée ici devratanser les gestionnaires et les chercheurs des
différents pays durablement confrontés a ce sujet.

Les premiéres présentations de I'étude déja réaliagé Japon, a Paris, au Portugal et a
Berlin (voir ci-dessousyalorisation) confirment cet intérét de la communauté scienii
internationale.

.2 Démarche

L'étude a donné lieu a quatre étapes méthodologjiglee préparation, le recrutement
des participants, le recueil des données qualstiet I'analyse des représentations. Ces
étapes sont brievement rappelées ici avant d'’épprofondies dans le chapitre II-
Méthodologie.

|.2.1 Préparation

Deux revues approfondies de la littérature techmigjusocialéexistante ont conduit &
I'élaboration du guide d’entretien et des instrutegpour le recueil ultérieur des données
gualitatives. Ce guide, comme par la suite lesetietis de terrain et enfin I'analyse des

® Egouy R, Bonnefous S & Brenot J (1998) Percepties dichets radioactifs en novembre 19¢te
IPSN/SEGR 98/4-0ontenay aux Roses: IRSN.

® Charron S, Mansoux H & Brenot J (1999). cit.

" Guillaume B & Charron S (1999Fontributions a I'élaboration d'une gestion sociales sites de
résidus miniers d'uranium. Note technigue SEGR/LSEES7103, novembrd-ontenay aux Roses: IRSN (ce
rapport fournit une description des lieux et médwde stockages, et des événements historiquesgaestion
des sites, laquelle n'est pas reproduite au nigearette étude qualitative des représentations);

Mays C & Charron S (200tude des représentations individuelles et des dgdaeioactifs a vie
longue et des modes de gestion associés (REPDECH)e Parthspects méthodologiques; Guide d'entretien.
Note technique SEGR/LSEES/00 n° 65,.jaontenay aux Roses: IRSN.



contenus, s’est articulé autour dis thématiquessuivantes : le lieu, la matiére, la durée, les
modes de gestion, la confiance, I'éthique.

Le référentiel a été éprouvé par un codage en teégdssur les six thématiques, des
discussions lors d’un séminaire public organisé@&touzille en juin 20060

Les chercheurs ont rencontré les acteurs institnéls de la Cogéma pour les
informer de I'étude avant de commencer le recuesidbnnées. La consultation de ces acteurs
a permis d’élucider leur vision du terrain et le@ppropriation des demandes locales. Les
maires des communes visit®esur l'ancienne Division Miniére de la Crouzilletoété
informés par téléphone et par courrier de I'études chercheurs ont pu rencontrer en
personne quatre des cing maires concénés

[.2.2 Recrutement

Le recrutement a ciblé des riverains représentatit;ie gamme d'ages et de
professions., pour conduire les entretiens individuels et deupge, au sein des populations
riveraines de I'ancien site d’exploitation de la BMans le Limousin.

Des entretiens formels ont été enregistrés aupre®2dpersonnes, recrutées par une
méthode arborescente de cooptation (ou "boule dge'hedes interviewés indiquent de
nouveaux participants, ou des personnes pouvagmteri a leur tour les chercheurs sur de
nouveaux candidats). Douze femmes et dix hommesan#pté d'étre intervieweés. Leur age
variait entre 23 et 80 ans.

Il convient de préciser que le recrutement a égaeraté rendu public par affiche et
par petite annonce dans un journal local (deuxtjwars). Ces méthodes ont permis d’établir
plusieurs contacts mais n’ont conduit qu’a la s&ion effective d'un seul entretien.

1.2.3 Recueil des données

Une question standard a été posée au début deechatretien enregistré: "Parlez-moi
des résidus de traitement de minerai d'uraniunéttecerminologie a ensuite été abrégée a
"résidus miniers*.

S’'agissant d’entretiens semi-directifs, I'ordre sldequel les themes du référentiel
pouvaient étre abordés était libre, mais le chenclklevait proposer tout theme qui n'aurait
pas été abordé spontanément par l'interviewé.

Une thématique posée, l'interviewé disposait dliloesté pour l'interpréter a partir de
son propre cadre de référence. Cette techniquerraigpe’obtenir un discours librement
formulé par I'interviewé tout en répondant aux dices de la recherche.

8 Les Actes du séminaire de La Crouzille sont publiégs ERESAL (2001)Mines d’Uranium et
sécurité en terre limousine. Retour sur le passér puoaintenir la vigilance.Saint-Etienne : CRESAL. I
s’agissait d'une restitution de la recherche sogigjue et historique de Ph. Brunet.

® Ambazac, Bessines, Compreignac, St-Pardoux, SeStyk:

)| pourrait étre opportun pour une autre étude dalopger I'ébauche de réseau (populations,
gestionnaires, chercheurs) réalisée sur ce tegititour des résidus miniers d’uranium et dedegtion.

M Des entretiens ont également été réalisés avecrédidents urbains vivant loin des sites. La
comparaison attendue s’est avérée, pour ce quecoaita présente recherche, sans pertinence dareslae ou
ces interviewés en majorité ignoraient I'existen@me de mines d’uranium sur le sol francais...

2| es deux terminologies nous ont été signalées garefgponsables Cogéma comme techniquement
courantes et utilisées dans les documents d’infiomaublics.



1.2.4 Analyse des représentations

Les bandes enregistrées des entretiens ont éaisetites, pour un volume total de

200 pages. Ces protocoles ont été analysés a daidiegiciel WINMAX'®, dans un premier
temps sur les six thématiques formant le référedéd'étude. De facon empirique, le codage
a en fait largement débordé les six thématiquestifites a priori. De nouvelles catégories
ont émergé, les plus significatives étant : la deaead'information du public ; les impacts sur
la santé humaine ; les processus formels et infigroe décision, le réle des décideurs (dont
les élus) ; les différents modes de productionétestgie ; 'amplification sociale des risques,
par les médias notamment.

La richesse des données et la complexité des mpet®ns sont évidentes et
difficiles a résumer. On peut toutefois remarquee gi I'hypothese de départ, a savoir une
demande de positionnement fort des acteurs deil@mement, ne se confirme pas en termes
simples, nous apportons des éléments descriptilseddemande sociale qui se révéle
multiforme. Les acteurs de gestion peuvent y trotdeenombreuses orientations permettant
d’améliorer I'information, leur communication, ed prise en charge des groupes sociaux
interpellés par la présence des déchets radioactifs longue.

Ce rapport est présenté pour permettre une tellproppation. Toutefois,
I'appropriation est un processus actif, et il cemdrait de vérifier quels éléments, et selon
guelles modalités, sont effectivement retenusateachéant, par différents gestionnaires.

1.2.5 Présentation du rapport

L’actuel rapport présente, dans le chapitre II-Méttiogie, les six thématiques
retenues pour former le référentiel hypothétiqgus dmprésentations concernant les déchets
radioactifs a vie longue.

La méthodologie d'enquéte et I'approche mise ecept@ur I'analyse des données y
sont également présentées.

Par la suite, un chapitre est consacré a chaqumatigte sur la base des
représentations individuelles et collectives idergs dans I'analyse de contenu des entretiens.

Enfin, un dernier chapitre présente les conclustogss de I'étude, formule quelques
recommandations, et suggére des perspectives luercbe futures.

Les entretiens qualitatifs ont été complétés pax dpiestionnaires centrés, d'une part,
sur la description des risques et des impactsaigsdéchets a vie longue (Annexe A) et,
d'autre part, sur celle des valeurs sociales &s®¢éi la perception de la gestion des déchets
(Annexe B). Certains résultats des analyses dépéfoen annexe sont repris dans les
chapitres thématiques concernés. En Annexe C, deactéristigues de l'échantillon sont
précisées. L’Annexe D rappelle les catégories tetenpour l'analyse systématique du
discours recueilli pendant les entretiens.

13 WINMAX (http://www.winmax.de/) est un outil pour dditer I'indexation des entretiens sur des
criteres déterminés par les chercheurs dans Ipgaige de la "grounded theory" (Glaser BG & Stsahs,
(1967) The discovery of grounded theory: Strategies foalitative research.Hawthorne, NY: Aldine de
Gruyter). Par la suite, les passages sélectionmégept étre triés et comparés.



1.3 Appropriation et valorisation

[.3.1 Séminaires de présentation

A l'issue de I'étude, il se confirme qu’une rediibm auprés des DRIRE, des DDASS
et d’autres acteurs pourrait fournir 'occasion :

o d’une appropriation du référentiel ;

o d’une discussion des données (représentationsnedrakes sociales profilées
sur les dimensions du référentiel) ;

o d’une présentation de recommandations concréteslaaestion, sur la base
des demandes formulées par les participants aléétt sur la base d’analyses
des représentations.

Enfin, dans un deuxiéme temps et dans un cadrdfigpéc I'étude pourrait fournir la
base pour le développement d’'une grille de leatié® situations rencontrées par ces services
de gestion dans le cadre de leur mission. Ellerpduggalement servir de guide pour rédiger
des instruments de veille sociologique : des qoestires permettraient de suivre, sur
I'échelle locale ou régionale, I'évolution des régentations et de la satisfaction des
administrés concernant la prise en charge de lEmadde.

Cette restitution, comme celle auprés des participa I'étude, n’a pu étre réalisée a
ce jour. La restructuration de l'ancien IPSN en NR$rocessus non encore terminé, a
notamment imposé la prudence en ce qui concern@dsisionnements sur le terraiba
notion de séminaire collectif, organisé en parten@at avec d’autres chercheurs EPR et
avec I'aide du CEMAGREF, a retenu I'attention de l'équipe.

Un des axes du séminaire collectif, auquel cetideepourra contribuer, concernerait
les modalités pratiques de formation et de foncmnent d'un réseau sur un territoire donné
et autour d'un objet a risque spécifique. En effdissue de nos rencontres sur le terrain avec
les différents acteurs (populations riverainess,éegestionnaires, autres chercheurs, etc.), il
nous parait important d'étre particulierement sifteanx bases qui permettraient aux riverains
concernés de mieux connaitre les dispositifs existet de contribuer & une meilleure prise en
charge par ceux-ci de leurs préoccupations.

1.3.2 Diffusion scientifique

Une diffusion scientifigue a pu étre assurée, oué® présentations aux deux
séminaires EPR, par les publications et commuimicaici-dessous :

Charron S. & Guillaume B. (200@xploring Implicit Dimensions underlying Risk
Perception of Waste from Mining and Milling of Uram Ores in FranceConférence IRPA,
Hiroshima, Japon, 14-19 mai 2000. Note technique RESEES, 00-30.

Mays, C., Mansoux H. & Charron S. (200&Ehquiries into the Representations of
Long-Lived Waste: Recent French Da&eminaire ‘Ethics and dialogue for radioactive wwas
management’, organisé conjointement par I'Univérdiaris VI et par la Commission
Nationale d'Evaluation a l'occasion de la visite @onseil National suédois KASAM, 25
janvier 2001 a Paris.

Charron S., Guillaume B. & Mays C. (200Exploring Social Representations of
Uranium Mining Residues in Franc€Eommunication présentée a la conférence de leetgoc
for Risk Analysis (SRA), Lisbonne, Portugal, 23+8&i 2001.



Brenot J., Mays C., Charron S. (2003pcial Representations of Long-Lived
Radioactive Waste in Franc€ommunication présentée a la conférence de l#&etgofor
Risk Analysis (SRA), Berlin, Allemagne, 21-24 jeill2001.

A venir :

Mays C., Charron S. & Brenot J. (200%ocial Trust and Confidence in the
Management of Long-Lived Radioactive Waste: Qualda Data from France
Communication a présenter au séminaire VALDOR u¥alin Decisions on Risk, organisé
sous I'égide de la Commission Européenne par I'dtétde Sireté Nucléaire suédois (SKI) et
d'autres organismes européens et internationaoskigilm, Suede, 9-13 juin 2003.



I Méthodologie

Cette étude a donné lieu a quatre étapes meéthaqoésy : la préparation, le
recrutement des participants, le recueil des danndealitatives, et l'analyse des
représentations.

II.1 Préparation

La préparation de I'étude comprend lidentificatiem thématiques susceptibles de
structurer a priori les représentations, le chaxfarmats de recueil de données qualitatives
(entretiens, questionnaires), et la rencontre &gacteurs institutionnels concernés.

II.L1.1 Thématiques étudiées

Une réflexion engagée en 1999, suite a une demdaddRSN/DIR, a conduit a
I'identification des thématiques principales susité@s de structurer les représentations des
déchets radioactifs a vie longue.

Deux revues approfondies de la littérature techmiefusocial®¥ existante ont cerné le
contexte, confirmé la pertinence du référentigheximis I'élaboration du guide d’entretien et
des instruments pour le recueil ultérieur des desmgialitatives.

Les six thématiques sont succinctement présentéelessous. L'analyse des
représentations formulée sur la base des donnéasiliies, relatives a chaque thématique,
forme l'objet des chapitres suivants de ce rapport

Le Lieu. Cette thématique'intéresse au rapport que la population entretieat son
lieu de vie et l'activité industrielle. Dans cettglation historiquement et culturellement
construite, interviennent autant les bénéfices @euques que les traditions ou d'autres
dimensions culturelles et locales.

Quelles en sont les influences sur l'accueil satial stockage de déchets radioactifs a
vie longue? La question se pose notamment de lalaiésation de la région et de I'effet de
stigmatisation. Quelle est I'image construite detsoroir et de soi au voisinage de sites voués
a la gestion de matiéres jugées dangereuses tsas lleng terme?

La Matiere. Cettethématique comprend la description des déchetad@aistiques
physiques, chimiques et radiologiques...), aing gelle des matieres en amont (I'uranium :
minerai, processus d'extraction et de transformatide combustible nucléaire : forme,
exploitation). Quelles expériences vécues influaht@ereprésentation? Quelle est I'influence
exercée par l'association des déchets avec laanivé d'une part, et avec le nucléaire civil
ou militaire d'autre part?

La Durée. Cette thématique concerne l'inscription du risqalesda durée, ainsi que le
souci de la sdreté du site a long terme. La nacits déchets radioactifs est-elle représentée
comme décroissant dans le temps? Les dispositifgpedion actuellement imaginés sont-ils
jugés aptes a remplir leur role de protection ?IQusénarii' ou 'futurs possibles' sont
représentes ?

Les Modes de Gestion.Cette thématigue permet de rendre compte de la
représentation des options de gestion disponibtashaitées ou rejetées, et de confronter ces

4 Guillaume B & Charron S (1999p. cit; Mays C & Charron S (200@p. cit



options avec les solutions actuellement proposégz@conisées (stockage en surface ou en
subsurface, surveillances...).

La Confiance. Cette thématique renvoie a la capacité percuetdestiges de gestion
des déchets radioactifs a assurer de facon adéleuatmission, selon des criteres techniques
Ou sociaux.

La société actuelle demande une gestion transgaetmesponsable des dossiers dits
environnementaux. Quelles sont les attentes ergsrgdustriels et les administrateurs en
charge des dossiers concernés par les résidusrsngtides déchets nucléaires ? De quelle
maniere la population juge-t-elle leur performaric8ur quelles expériences base-t-elle les
évaluations des gestionnaires ?

L'Ethique. Cette thématique concerne la représentation daséqoences et des
obligations morales et éthiques relatives au risguesidéré et a sa gestion.

Les aspects a approfondir comprennent les repeigamg et les attentes en termes
d’équité, de démocratie, de conscience ou de reghdite. Celles-ci concernent les
populations actuelles : quels sont les discourte®tdemandes concernant la distribution
géographique et sociale des risques liés a la ptiadude I'énergie ?

Les charges éthiques se formulent également a prdps générations futures : de
guelle maniere se représente la tension entrenfaiide de subsidiarité (régler aujourd'hui les
problémes posés par les déchets radioactifs) &t dal respect de l'autodétermination des
générations futures (laisser ouvert le maximum taop) ? Quelle serait l'attente des
générations futures, et de quelle maniéere inflabbet-sur la représentation du devoir moral de
la génération actuelle ?

Le référentiel a été éprouvé par un codage en teégbssur les six thématiques, des
discussions lors d’un séminaire public organis@&touzille en juin 20086.

11.1.2 Format de recueil de données qualitatives

Les entretiens ont été encadrés par le Guide ainstntour des six thématiques
présentées ci-dessus (Mays & Charron 2000 ; vae bhé).

S’agissant d’entretiens semi-directifs, I'ordre sldaquel ces themes pouvaient étre
abordés était libre, mais le chercheur devait pgeptout théme qui n‘aurait pas été abordé
spontanément par l'interviewé. Une fois la thémegtigposée, l'interviewé disposait d'une
liberté pour la traiter selon son propre cadreélérence. Cette technique a permis d’obtenir
un discours librement formulé par l'interviewé toeh répondant aux questions de la
recherche.

La population approchée est celle des riverainatieienne Division Miniere de la
Crouzille dans le Limousin. Les criteres et métlsod#e recrutement ainsi que les
caractéristiques de I'échantillon sont rapportétessous.

Deux types d’entretiens ont été conduits et en&gisur magnétophone :
» entretiens individuels (durée environ 1 heure &0} le8

* un entretien de groupe (composé pour la circons)aiavorisant la confrontation de
points de vue et la diversité des commentaires@anviron 2 heures a 2h30).

5Séminaire de la Crouzille, rappoitBCRESAL (2001)op. cit



L'entretien de groupe a été organisé sur le matdiéléocus group®. Ces groupes ne
sont pas statistiquement représentatifs de la ptpol générale, ni de catégories
socioprofessionnelles. De ce fait la représentétigies points de vue exprimés ne peut étre
estimée avec précision. En revanche, du momenneuwariabilité est observée au niveau de
I'échantillon, cette méthode permet de capter argelgamme de points de vue, et surtout, de
les approfondir. Elle permet aux participants dadr leur propre langage et leurs formes
d'expression usuelles ; ils peuvent ainsi élabovequalifier leur point de vue d'une maniere
qui n'est guére possible avec les enquétes stéastule type sondage.

Un aspect porteur du 'focus group' se trouve danscaractére interactif permettant
d'observer en partie les processus de construsticiale des représentations au sein méme du
groupe.

A la fin de l'entretien, deux questionnaires susldaont été proposés a chaque
interviewé :

* Un questionnaire de type psychométrique, afin dafgmdir les caractéristiques de la
perception des résidus miniers. Le support et éssiltats de ce questionnaire sont
présentés en Annexe A ; les résultats ont égalemntutilisés pour illustrer le
chapitre 1V-Matiére.

* Un questionnaire de valeurs individuelles et sesial afin d’approfondir la
représentation des modes de gestion. Le suppate dpiestionnaire et une analyse
approfondie sont présentés en Annexe B ; les gdsdultustrent le chapitre VI-Modes
de Gestion.

[1.1.2.1 Rencontres avec les acteurs institutionnel S

Les chercheurs ont rencontré les acteurs institnéts de la Cogéma pour les
informer de I'étude avant de commencer le recuesidbnnées. La consultation de ces acteurs
a permis d’élucider leur vision du terrain et lappropriation des demandes locales.

Par ailleurs, ces premiers entretiens ont permisedgter le guide d’entretien utilisé
ensuite dans le cadre des entretiens aupres dgldation riveraine.

Les maires des communes visitéet riveraines de l'ancienne Division Miniére de la
Crouzille ont été informés par téléphone et parrmeude I'étude. Les chercheurs ont pu
rencontrer en personne quatre des cing maires g@ge

II.2 Echantillon

L'ancienne Division Miniére de la Crouzille (DMCYans le département du
Limousin, a été sélectionnée comme zone de recautede la population riveraine.

La DMC est un ensemble de mines d'uranium ayanttifmmmé de 1948 a 1996.
Quatre sites de stockage contiennent un total daillidns de tonnes de résidus miniers trés
faiblement radioactifs.

16 ¢f. e.g., Barbour RS & Kitzinger J (199Beveloping focus group research: Politics, theonda
practice London: Sage.

I Ambazac, Bessines, Compreignac, St-Pardoux, SeSye. Il convient de remercier Monsieur le
Maire de Bessines pour la mise a disposition dsalle pour les entretiens. Des affiches de recreméront
également été posées a Razes.



Les entretiens ont eu lieu sur place aux mois dembre et décembre 2000. Douze
femmes et dix hommes ont accepté d'étre interviekhets age variait entre 23 et 80 ans.

Le premier auteur a interviewé ces 22 personnésitécile ou dans des salles louées
ou prétées pour I'occasion) de la facon suiva@tpersonnes réparties en deux petits groupes,
12 consultées individuellement et 2 en couple. Thass interviewés ont bénéficié d'un
remboursement forfaitaire de leurs frais. L'Ann€xeeprend la répartition détaillée par age,
sexe et profession de cet échantillon.

Plusieurs méthodes de recrutement ont été misesuene dans six communes faisant
partie de lI'ancienne DMC. Une affiche invitantparler de I'aprés-mirlea été apposée dans
les lieux publics (mairies, pharmacies, supermarchibliothéques, etc.). Une petite annonce
au méme libellé est parue deux fois dans un jouggabnal.

Ces appels a participation, et—lorsque les affichiest pas été remises en mains
propres—les lettres d'accompagnement ont été digés couvert de l'Institut Symlog
(organisme d'appartenance du premier auteur).

L'identité du commanditaire de I'étude (IRSN) apcisée de vive voix, ou dans les
lettres d’accompagnement.

Malgré l'intérét montré par les interlocuteurs quit accepté d'afficher I'appel, une
seule personne a pu étre recrutée grace a cesa@sar

La méthode dite de "boule de neige" a été pluscafé. Les deux auteurs ont
rencontré deux personnes vivant sur place lors saminairé® public tenu en juin 2000. Ces
personnes ont accepté d'étre interviewées, avafaailéder la prise de contact avec treize
autres personnes. Celles-ci a leur tour ont indendre six personnes.

La variété de profils représentés se révéle seisite en termes d'age, de catégorie
socioprofessionnelle, d'ancienneté de résidencelieds ou non avec l'activité miniere,
d'implication ou non dans la vie associative ou lcomale, et d'orientation politique.
Toutefois, le degré de représentativité démograjghiou attitudinale de cet échantillon est
inconnu. Aussi, toute référence dans le présergora@ la '‘population riveraine' concerne
uniquement la population interviewée

II.3 Recueil des données; conduite des entretiens
La conduite de I'entretien semi-directif est expodéns Mays et Charron (2080)

Une question standard a été posée au début de ecleametien : "Parlez-moi des
résidus de traitement de minerai d'uranium”. Cé&dteninologie a ensuite été abrégée a
"résidus miniers™.

Il s'agissait de recueillir, dans un premier tempsnaximum de discours spontané.
Pour relancer les interviewés, les chercheurs davagprendre uniquement des terminologies

employées par ceux-ci, sans suggérer ou induireodestations. Ainsi, les chercheurs ont
demandé aux individus ou aux groupes d'interviedeépréciser de la facon la plus détaillée

18 \/oir note 15.
1% v/oir note 11.
20v/oir note 14.

2L Les deux terminologies nous ont été signaléesgsardsponsables Cogéma comme techniquement
courantes et utilisées dans les documents d’infiomaublics.



possible le contour de leurs représentations, stila logique mise en place par les
interviewés eux-mémes.

Dans un deuxieme temps, les chercheurs ont posguassions plus spécifiques afin
d'explorer toutes les thématiques ciblées.

En général, la consigne a été bien suivie pankesviewés, lesquels ont été en mesure
d'exposer longuement leurs représentations swda é'un vécu et d'une réflexion personnels.
Les entretiens ont été enregistrés sur magnétophendes garanties habituelles de
confidentialité ont été observées.

Les questionnaires ont été remplis individuellemamtin de séance et n'ont pas fait
I'objet de discussion.

11.4 Analyse des représentations

Les bandes enregistrées des entretiens ont éangetites, pour un volume total de
400 pages. Ces protocoles ont été analysés a daidegiciel WINMAX?. Cet outil facilite
l'indexation des entretiens sur des critéres détésnpar les cherchedfsPar la suite, les
passages sélectionnés peuvent étre triés et cosnparé

Les protocoles ont d'abord été analysés sur lethématiques formant le référentiel
de I'étude. Chaque entretien a été relu plusi@issafin de marquer chaque phrase ou suite de
phrases qui relevent, selon les chercheurs, dume plusieurs thématiques.

Ce processus correspond a I'octroi d'un code (quiudgeurs codes) a chaque passage
sélectionné. L'objectif n'est pas d'attribuer urdeccd chaque ligne du protocole mais
d'identifier toute représentation relevant d'une deématiques. Cette approche hautement
systématique évite I'élimination a priori de repréations sur la base d'une appréciation peu
explicite par les chercheurs de leur ‘manque détité

Par la suite, des paquets sont constitués composgaement des passages codés
selon telle ou telle thématique. De cette manikre;aractére consensuel ou marginal des
représentations individuelles peut étre montré.

Enfin, et sur la base des paquets de données tceest l'interprétation des
représentations a pu étre menée, pour donner lieapport présent. Ce processus d'analyse
systématique a mobilisé les deux chercheurs suwsiguits semaines. L'arbre des codes
présenté en Annexe D indique les catégories pratespet donne un apercu du caractére
itératif du travail de codage.

Notamment, et de facon empirique, le codage a pgemaent déborder les six
thématiques identifiées a priori. De nouvelles gati&s ont émergé, les plus significatives
étant :

* Demande ahformation du public.

* Impacts sur I@anté humaine.

» Processus formels et informels de décisiole desdécideurgdont les élus).
* Modes de production deétiergie.

* Amplification sociale des risques, par les médaamment.

2 http://www.winmax.de/
% Dans la perspective de la "grounded theory": GIB& & Strauss AL (19679p. cit



La présence de ce fond important de données, sqlsitées a ce jour, souligne la
complexité des représentations sociales et indilies des déchets radioactifs a vie longue.

Le rapport actuel reste centré sur les six thémesigd'origine. Cependant, les
catégories émergentes ci-dessus mériteraient d'épprofondies dans un travalil
d'interprétation et d'analyse a part.

II.5 Remarque d’ordre général

Les chercheurs se sont donné des engagementstricds gui correspondent a la
logique de la semi-directivité et de la recherchaalitptive sur les représentations
individuelles et sociales. Ceci vaut autant poucdaduite de I'étude elle-méme que pour la
rédaction du présent rapport final.

Dans la rédaction de ce document, ces engagementpuaité et de validité se
traduisent par la limitation stricte de I'utilisati de guillemets ("-") augitations directes des
interviewés

Des citations peuvent également étre représentgdseyr mise en forme spécifique, a
I'aide de listes a puces Chaquenouvelle puce indique une citation d’un individw, d¢'un
groupe, distinct.

Ainsi, tout mot encadré par des guillemets ("-") ew liste précédée de a été
prononcé tel qu’il est rapporté par un participdet I'étude lors de son interview ; les
guillemets ("-") ne seront employés a aucune dirtre

Les mots entourés d’apostrophes (*-') sont accenpaé les auteurs, et ne représentent
pas des citations d’interviewés.

Ces conventions correspondent a une obligationadéthgique pour ce type d’étude,
indispensable pour situer les discours.



[1l  Lieu

L'environnement local, avec son paysage, son ingetans la géographie, son climat
et son sol (éventuellement radifere), ses habitatises immeubles, ses monuments, constitue
une ressource culturelle pour I'élaboration d'uentité et d’'une mémoire collectives. La
culture des métiers représentés et les traditiomstedroir participent également a la
représentation du lieu.

L'installation industrielle introduit des changerntgesimultanément aux niveaux spatial
et social, lesquels peuvent se traduire par deeisvsignifications attachées au lieu.

L'étude explore I'impact sur la représentation g lque peut avoir la présence des
installations de gestion de déchets radioactifedongue. De quelle maniére la proximité de
tels sites modifie-t-elle I'image de soi, de soouge d’appartenance et de son lieu de vie ?

Une question se pose notamment concernant I'eflestidjmatisatioff. Craint-on
devoir échanger I'éventuel inconvénient d’'une dénishtion de la région contre les avantages
economiques associés a l'installation ?

Les interviewés, riverains du site de la DMC, alkatda question des déchets miniers
en faisant référence a un territoire constitutiflder quotidien. lls évoquent un paysage
minier passé et présent, mais également les edgusque et de santé auxquels ils se sentent
confrontés en tant que riverains.

[11.1 Contexte : La Division Miniere de la Crouzill e

BN

L'ancienne Division Miniere de la Crouzille (DMCE ssitue a une vingtaine de
kilométres au nord de Limoges. Le puits Henriesten premier gisement, fut découvert en
1948. Aujourd’'hui, aprés presque 50 ans, la Dimisie fonctionne plus : la mine est fermée
depuis 1996. Les galeries souterraines des divesgasitations sont bouchées de ciment ou
noyees d'eau.

Le Limousin regroupe quatre sites de stockagecounportent un total de 13 millions
de tonnes de résidus miniers (entre 700 000 etlidmsi de tonnes par site).

Les mines a ciel ouvert, creusées dans les anfée8éllezanne et au Brugeaud, sont
aujourd’hui des sites de stockage de résidus mijniss sables ou ‘fines’ issus du traitement
de minerai d'uranium a l'usine locale de la Simo.

Les autres stockages se trouvent aux lieux-dite déaugrasse et de Montmassacrot.
Tous ces sites sont réaménagés avec une couveeuesre vegetale permettant de ramener

leur impact radiométrique a un niveau équivalerdeblui, naturel, trouvé a proximité des
stockages.

Un pble Cogéma est maintenu a Bessines, central@agestion de toute I'activité
miniere frangaise, assurant ainsi une présenceaime a hauteur de 120 emplois.

% Goffman E (1963)Stigma : Notes on the management of spoiled igerEitglewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall;

Edelstein MR (1988Lontaminated Communities: The Social and Psychabdjiepacts of Residential
Toxic ExposuresBoulder: Westview Press;

Kunreuther H, Flynn J & Slovic P (eds) (2001Risk, Media and Stigma:
Understanding Public Challenges to Modern Scienak BechnologyLondon: Earthscan.



A part les sites de stockage de résidus miniet@sitout pres du siege, Bessines
comprend également des hangars aménagés pour irgosgo'a 200 000 tonnes d'uranium
appauvri, issus de I'enrichissement du mineraiearBliatte. Depuis 1998, I'uranium appauvri
est acheminé en fQts par train jusque dans l'etecdinsite de stockage qui a été autorisé, non
sans polémique, en 1995.

l1l.2 Impacts de la mine sur la représentation du  territoire :
passé et présent

Les entretiens avec les populations riverainessides de stockage de résidus miniers
révelent que les changements et perturbationsteiment liés a l'installation industrielle se
situent essentiellement dans le passé.

Des modifications sociales et spatiales résultertimtroduction et du développement
des mines d'uranium a partir des années 50. Aetuelit, ce territoire se trouve en période de
post-exploitation : l'activité miniére n'‘apporteuplses richesses économiques au pays, la
population tente de s’accommoder des traces phgsigubsistantes (terrains réserveés, puits
rebouchés au béton, stockages de résidus et aasierploitations réaménagés). En outre, un
nouvel élément demande a étre intégré : I'entrdjpdnium appauvri a Bessines.

Les interviewés, en parlant de ce lieu qui constiur territoire, dressent un portrait
de transitions, induites par I'existence de la mine, son arrivées@t départ : transitions
sociales, dans les évolutions des métiers, dasty/lle de vie, dans la mentalité ; transitions
économiques ; transitions de I'environnement plugsiq

lls tiennent a tracer I'histoire d’'un pays agricgauvre, peuplé de "mangeurs de
chataignes et de raves", dont la vie a été tram&ferpar I'arrivée de la mine : "Brusquement
un homme ramenait un salaire formidable”; "Il yaiawde I'animation, il y avait de la
richesse" ; "Les gens du coin étaient tres fieappkeler Bessines la capitale de I'uranium”.

Les gens avaient "beaucoup, beaucoup d’avantati®s’s’habituaient a un style de
vie plus aisé, plus facile, plus agréable, et ils meut-étre été un petit peu trompés, grisés".
Certains interviewés regrettent la perte de satélaraditionnelle, l'instauration d'une attitude
plus individualiste.

La Division miniére s'agrandissant, une ancienadition agricole cede la place a une
nouvelle culture industrielle.
o Progressivement, les petites propriétés ont été en partie prises par la Cogéma
parce qu'il fallait faire des fouilles. C'était une lame a double tranchant parce que, d'une

part, on leur donnait de l'argent pour leur propriété, mais d'autre part, c’'était un
patrimoine qui disparaissait.

Les impacts physiques de la mine s’observent aqutsniveaux.

a A partir de l'arrivée de la mine, les terrains agricoles n'ont pas été tres
recherchés, la nuisance n'a pas eu trop de conséquences : mais il y a eu des eaux
souterraines, des ruisseaux détournés.

a A partir du Plan Mesmer dans les années 75, cela a été la grosse cadence. lls
exploitaient en carriéres et c’est la que les gens ont pris conscience que c'était quand
méme plus génant visuellement.

Suite au creusement d’'une "toile d’araignée” derngd souterraines, le territoire est
devenu "un gruyére". Par conséquent, la compaggsentdnes est amenée a réviser chaque
demande de permis de construire.



La culture locale du travail subit également degaats, lesquels se révélent au
moment de la fermeture de la mine : selon lesvige®s, "les gens sont tombés de haut". La
Cogéma s’est attachée a proposer des mutationsedasversions et des aides financiéres.
Cependant, les ouvriers "habitués a un travail e passif* de surveillance ont souvent eu
des "difficultés a se remettre au travail".

Aujourd’hui, "il y a une impression de pauvreté duda fermeture de l'activité”.
"Chaque chose dans I'environnement vous rappelieyga eu des exploitations”. Identifiés
par des panneaux mettant en garde contre d’'éverdgtfehdrements :

a ...des sites sont protégés, fermés, grillagés, le public n'a pas le droit d'y rentrer,
ce sont des propriétés Cogéma, certainement bloquées et pour trés longtemps.

Pour certains interviewés, la réfection en sitdsnets des anciens sites d’exploitation
est satisfaisante. Pour d’autres, le réaménagepmé atteinte plus ou moins grave au
territoire, pouvant rendre méconnaissable le liewid.

a Vous voyez une belle colline bien lisse avec des courbes harmonieuses et ¢ca

n'a rien a voir avec les foréts naturelles des Monts d’Ambazac, vous le voyez tout de
suite.

[11.3 Localisations des résidus miniers

Trois types de stockage, concernant trois typesndis de matériaux considérés
comme "résidus”, doivent étre pris en considéragmur cerner la représentation des
intervieweés limousins. Ce sont :

» Les stockages effectifs des résidus laissés sue pbar le premier traitement de
minerai bruts ;

* L’entrepOt d’'uranium appauvri issu de la transfaliorade minerai ;
« L™enfouissement" de matériaux contaminés danatesennes galeries.

Concernant la premiere de ces catégories, lesamg&rvoquent les stockages des
sables (ditdinesdans le vocabulaire technique) issus du traitersenplace de minerai brut,
ou encore les remblais des mines, aménagés pagknta en sites naturels.

La surface—ou la partie visible—des sites réaménagpt, selon les interviewés,
d'aspect agréable. Toutefois, ils ont conscieneel'g@spoir de réintégration des sites dans la
vie de la région peut étre trompé par la partie visible, par I'inconnu que représentent les
matieres radioactives : "Ce qui est dans le soheole voit pas".

Les riverains "notent les contradictions" entredasanties d’'innocuité des sites et la
réserve placée sur ces sites (ni les constructiohss activités de loisirs n’y sont autorisees).
Les projets officiels semblent évanescents :

a |l y a eu des projets de golf, il y a eu plein de projets qui n'ont pas eu de suite
parce que... : on ne sait pas [pourquoi].

a On n'arrive pas a savoir, suivant l'importance des émanations, I'impact
[sanitaire] qu'il peut y avoir. Si, on nous dit qu'il est nul. C'est tout ce que I'on peut savoir.
Mais moi j'exprime des réserves la-dessus.

Cependant, ce n'est pas cette catégorie de stoallaigelomine la représentation
locale, mais une autre. En réponse a la questiolard®ment, Parlez-moi de résidus de
traitement de minerai d'uranidinla moitié des interviewés parlent de I'entregairanium
appauvri situé a Bessines et soulévent des intatioogs : quelle est la "teneur” précise en



radioactivité de ces "résidus”-l1a, est-ce une banathode de les stocker a cet endroit, pour
combien de temps ?

Chacun avoue ne pas savoir exactement "ou celastn @eci veut dire que les
personnes savent peu de choses sur I'opératiossiri@s, hormis le fait que des arrivages par
train spécial ont lieu. lls se souviennent par dEs controverses au sujet du statut 1égal de
cette installatiofT.

a Ces résidus, finalement, nous n'en connaissons pas vraiment la teneur ni,
disons, l'effet produit possible. On nous a pratiquement imposé ce site en nous certifiant
qu'il n'y avait aucun danger, mais, toutefois en prenant d'aprés les dires de la Cogéma,
véritablement des précautions ultimes. Ce qui n'est pas, quand on réfléchit un peu, sans
inquiéter. Si vraiment ces résidus sont inoffensifs, pourquoi autant de précautions ? Ca
vous parait simpliste comme réflexion et pourtant c'est comme c¢a que moi je pose le
probleme.

Le troisieme type de stockage évoqué par les ii@Bs concerne I"'enfouissement”
des matériaux et équipements miniers contaminés ldaranciens puits maintenant rebouchés
au béton. Il s’agit du contentieux le plus marqué.

Tout en reconnaissant que l'image de déchets retifbadangereux enfouis est
suggeérée et entretenue par des militants écolsgidtet le projet politique ne séduit pas la
majorité des riverains interviewés), les particigaen général jugent que la Compagnie des
mines a manqué de transparence et a sans doute defomatériaux dont il ne fallait pas se
débarrasser ainsi. Il en résulte un sentiment cigetet de souillure.

Les aspects négatifs de ce troisieme type de gieckau comme une sorte de
décharge sauvage, semblent brouiller la représemtde toute autre catégorie de stockage.
Les riverains expriment en effet un doute fondamlenQu’est-ce qui se trouve réellement
dans les lieux de stockage ? Comment le savoir ?

Ces questions traduisent non seulement le sentidesntiverains d’avoir été trompés
dans le cas des matériaux enfouis, mais aussi ilecggitudes quant aux risques associés au
stockage des matériaux radioactifs.

Il serait inapproprié de qualifier ces expressidhiscertitude comme dépourvues de
sophistication. Au contraire, les interviewés samblse représenter de facon subtile la
difficulté d’'appréciation de I'évolution radiologig@ des stockages, ainsi que le caractere
proprement non connaissable du risque radiologique.

[11.4 Colts et bénéfices de 'activité miniére

Les impacts sanitairesconstituent le cceur des questions posées: comiaent
connaitre, gu’ils aient été induits partavail passédans les mines, ou qu’ils soient cuta
présence actuelle des résidus

a On ne sait pas quelles sont vraiment les conséquences du travail qu’il y a eu
dans notre région sur la santé des gens.

Si les impacts du travail passé concernent en itgrida population des anciens
mineurs, la gestion actuelle des résidus concé&nsdmble de la population.

% L'autorisation définitive de I'entrep6t d'uraniumpauvri & Bessines, aprés des objections portées
devant les tribunaux par le Conseil régional, n'afet été prononcée qu'au printemps 2001, sismapies les
entretiens.



a L’activité a peut-étre laissé des mauvaises traces si I'on pense a la santé des
gens. On ne sait pas quelle sera la répercussion des déchets®.

a Pour I'instant, on a I'impression que les précautions ont été prises, mais dans
les années a venir, est-ce qu'il n'y aura pas des observations contradictoires ? Les
responsables vous diront que tout a été fait pour que la protection soit assurée, mais les
gens n’en sont pas sdrs du tout.

Envisager ces impacts prend place dans une comapargarfois tacite, des codts et
des avantages de l'activité miniére. Les avantagestuent dans le passeé ; les codts, difficiles
a estimer, sont ressentis dans le présent (comamaladies attribuées a I'activité
professionnelle), ou attendus dans le futur (cemae que la présence des résidus engage les
générations présentes et futures).

Deux types d'attitudes semblent prévaloir dans d¢gupation : le silence et la
responsabilité.

D’une part, certains interviewés relévent chezdeamisins un "tabou", une réticence a
discuter. Cette attitude trouverait ses origineslas la peur que les avantages du passé
pourraient se révéler trop colteux, et dans larsent qu'’il n’y aurait aucun recours dans ce
cas. "La population a tiré un trait maintenant...nhiae c’est fini, on n’en parle plus."

a Les gens qui habitent lIa dans I'ensemble ne sont pas inquiets, ces gens qui
viennent faire des manifestations et tous ne sont pas de la région. lls viennent de
Limoges ou dailleurs. ... Les gens vraiment du coin n'ont pas l'air de se poser des
guestions. Peut-étre parce qu'ils en ont bien vécu aussi, parce que ¢a a donné une
certaine richesse au coin, parce qu'a I'époque les gens avaient d'assez bons salaires, ils
en ont bien vécu.

Les retombées, positives ou négatives, sont aimsignées au passé et au silence. Les
anciens, ceux qui ont pu profiter des richessda dane, et qui, par la-méme, se sont exposés
au risque, auraient adopté "la politique de l'achiel. "Je peux en parler a la limite, moi,
parce que je suis arrivée la au moment ou ¢a aferm

D'autre part, une minorité d’interviewés assumedatrement les conséquences de
I'activité passée. Pour eux, avoir bien vécu denilae implique I'acceptation du "revers de la
médaille” (spécifiquement, d’accueillir 'uraniurp@auvri a Bessines).

a Les gens ne sont pas trop d'accord, dans une certaine mesure ils ont peut-étre
raison, mais d'autre part est-ce qu'on peut refuser la partie désagréable de ce dont on a
profité ? Ca c'est une question si vous voulez, presque d'éthique. Quand on a eu I'endroit

de la médaille, il faut peut-étre accepter le revers aussi. On a profité, il y a eu une période
de 20, 30 ans de prospérité, maintenant on a les conséquences.

De cette maniere, le capital acquis (richesse pagséticipation aux projets nationaux
d’énergie et de défense, rapports historiques &wetustrie nucléaire et avec la Cogéma)
forme la ressource culturelle pour envisager unveau réle. Pour cette minorité des
interviewés, l'ancienne région miniére délaisse sdentité de pays producteur, pour
maintenant assumer son devoir moral : devenir stiggeaire des résidus.

% Dans cette catégorie de "déchets" ou de "résides'interviewés limousins incluent volontiers non
seulement les résidus de traitement de mineras Bgalement les matériels et équipements "enfalaiss les
anciens puits, et enfin, 'uranium appauvri entigpa Bessines. Cet apparent continuum sémantitjgegaegainé
dans le chapitre IV-Matiére.



[11.4.1 Un environnement radifere

Le portrait du lieu se compléte par les représemtsitde |'environnement typiquement
radifere, avec par exemple ses maisons de graesanterviewés avancent que les anciens :

a,..avaient la pierre brute dans la maison, et puis maintenant les gens a nouveau
enlévent les platres... On voit le jaune [de I'uranium] qui apparait.

Les interviewes affirment encore que "le radonsicfgopre a notre région"”.

Cet environnement entraine pour certains une @titde vigilance, des pratiques
spécifiques (aérer sa maison...) ou au contraired@nision avouée de ne pas s'en inquiéter.

a Je suis sur un site trés riche, les prospecteurs me I'ont dit mais moi je ne suis
pas inquiet.

Une recherche d'équilibre et de compréhension itke dantradictoires est discernable
: comment expliquer en effet la coexistence deathoactivité, connotée comme dangereuse,
et de nombreux Limousins centenaires ?

Ce contraste entre environnement a risques et Vitdégéxceptionnelle laisse les
interviewés perplexes. Une tension se précise datisouci induit par ces matieres vues
comme dangereuses, et le sentiment de jouir duakté de vie exceptionnelle.

Pour certains, parler du lieu implique nécessairgrde parler du risque. lls formulent
clairement les questions qui se posent dans céoterr et I'incertitude quant aux impacts
sanitaires du travail passé dans les mines et pl&sence continue des résidus.

a La radioactivité est naturelle, peut-étre, mais elle a été mise davantage en
activité par le travail minier.

a Ce que je retiens, c’est le doute.

En méme temps, on "fait avec" :

a On continue a vivre... quand vous vivez au bord d’un volcan, vous savez qu’un
jour il va pouvoir se réveiller, pourtant les gens continuent a y habiter...On sait qu’on peut
avoir un accident et pourtant on continue a conduire un véhicule.

Certains lieux sont souvent cités par les interégewlu Limousin et semblent
symboliser le risque radiologique.

La maison de La Barre sur Grandmont, vendue p&oigéma a une jeune famille,
s’est révélée imbibée de radon au dela des normesssibles et donc inhabitable. La
réticence de la Cogéma a rembourser I'achat (aebdile sera condamnée en juin 2000 par
la justicé’) suscite la réprobation morale des interviewés.

Le lac artificiel de St. Pardoux, au moment du tage des boues, a révélé un taux
radioactif élevé mais jugé sans danger par legitego

27 En 1990 la maison avait été achetée a une autiiefgmar la Cogéma, qui destinait la propriété & un
exploitation en mine a ciel ouvert. Avec la baidstivité, la maison a été revendue quatre arstphd, étant
restée fermée entre temps. Le tribunal de grargtarine de Limoges a estimé que la Compagnie "sét dieva
prendre toute garantie en faisant effectuer desiraegour s'assurer de la compatibilité des liewec I'objet
de la vente, a savoir I'habitation. S'agissanadgduse de l'acte de vente mis en avant par l@r@agstipulant
le non-recours en cas de vice caché, le tribunastané qu™une personne humaine ne peut, valablemen
renoncer dans un contrat, a la garantie et a leegtion dues a sa santé. La clause de renonciatigrent
concerner les vices portant atteinte a la santitiGms dans "Le Populaire du Centre", le 30.060200



Les références a ces deux lieux, précisément eorrade leur contamination
radioactive exceptionnelle et de la dramatisatiociade et médiatique qui a accompagné la
connaissance de ces faits, semblent presque endksr histoires fondatrices. Ces lieux sont
dorénavant stigmatisés.

Toutefois, ce stigmate s’accompagne non pas densams de rejet local, mais
presque d’'un attachement. La perte d’une vieillésorg symbole du patrimoine, suscite des
regrets, qui accompagnent également la diffusianedmauvaise image du fAau niveau
national voire international.

% e processus de stigmatisation du lac, et I'évislnatles ses impacts touristiques effectifs,
mériteraient une étude approfondie, d'autant qumlentiel d'impacts négatifs sur I'image régioreemis en
avant dans un autre contexte par les opposancéukil d'un laboratoire souterrain (voir le Rapgpde la
Mission Granite \www.environnement.gouv.fr/granjteUne telle étude serait d'autant plus précieuse lg
situation concernant le lac parait receler desradittions (le lac fait I'objet d’expressions dgete mais il
constitue aussi une destination de visites parosité ; I'annulation des séjours est différentigdidon les
populations, etc.).




IV Matiere

La méthodologie d'entretien consistait a lancatisgussion en invitant l'interviewé a
"parler de résidus de traitement de minerai d'urahi Le chercheur ensuite devait reprendre
uniquement les mots prononcés par linterviewé peurelancer et pour lui demander de
préciser ses propds

De cette maniere, la représentation de I'aspedriabties résidus ou des déchets ainsi
gue les qualificatifs utilisés ont été recueili outre, cette méthodologie a donné un apercgu
de la structure méme des représentations.

Une indication de la chronologie des réponses @gatdonnée :

1. Pour la majorité des interviewés, la premiere répamssocie le résidu ou le déchet au
danger(pollution, nuisance, impact sur la santé...).

2. La réponse immédiate en deuxieme rang de fréquemmeerne les inquiétudes qui
peuvent étre soulevées par la gestion des résiududes déchets (le "probleme" du
stockage, les "affaires").

3. La moitié des interviewés ont enchainé directensemtune discussion ayant pour
sujet I'entrep6t d'uranium appauvri (UA) dans lgarsinage. De cette manierie
résidu de traitement de minerai d’uranium est iden& 'UA (voir la section IV.3-
Qualification des déchets radioactifs a vie longuacernant les types de stockage
€évoqués par les interviewes).

Un questionnaire individuel a été proposé en famuetien. Ce questionnaire reprend
les items couramment utilisés dans les recherciygshpmétrique, cherchant a qualifier la
perception des risques de différents ordres (imdlst naturels, de style de vie...) par le
public.

Pour les populations riveraines, le libellé du goesaire portait sur la description des
résidus de traitement de minerai d'uranium. L’eddemdes résultats, ainsi que les
guestionnaires, sont présentés dans I'’Annexe A.

I\VV.1Structure des représentations du résidu minier

IV.1.1 Un continuum sémantique

La structure des représentations du résidu mir@etgs interviewés limousins semble
s'organiser sur un continuum sémantique, pouvampatenter au cycle du combustible
nucléaire.

Des que la question sur les "résidus de traiterdenhinerai d'uranium" a été posée,
une intervieweée réepond :

a Je dirais, pour ma part, qu'il y a peut-étre aussi deux formes de résidus miniers,
c'est a dire les résidus miniers qui sont locaux, qui sont sur place, qui sont extraits de la

29 Au dela d'une démarche non-directive classiques’abit d’'une application de I'approcheental
models (structures de représentations cognitives) dépéle a I'université Carnegie Mellon par : Morgan MG
Fischhoff B, Bostrom A, Lave L & Atman CJ (1992) Coommicating risk to the public: First, learn what pkn
know and believeEnvironmental Science and Technolog§, 11, 2048-2056.

%0 Cf. e.g., Slovic P (2000jhe perception of risksé ondon: Earthscan.



mine et qui viennent de la mine et puis les résidus, je dirais, mais au deuxiéme degré,
c'est a dire ceux qui sont passés par des centrales nucléaires®".

De cette maniere, il serait impossible d'évoqueésdu minier sans le situer dans une
continuité, a savoir celle du cycle de productionléaire.

Parler du résidu minier engage donc ici la repraéem de nombreux éléments du
contexte local, mais aussi la conscience des migouar lesquelles l'uranium est extrait de la
terre. Ces éléments semblent s'organiser dansniimgom, avec un sens clair de linéarité ou
de cycle de vie. Aussi, I'entretien censé portetestésidu de traitement de minerai d'uranium
permet aux interviewes de s'exprimer sur :

e ['uranium du sol limousin,

» le granite des maisons traditionnelles,

* le radon domestique ou émanant des anciennesggatkrimines,
* les terres contaminées par le contact avec l'umaniu

* les matiéeres lessivées, transportées par les eatlgreaines ou les ruisseaux passant
par les anciennes mines,

* les vases uraniferes des plans d'eau artificielsaturels,

» les cailloux sortant des mines, les remblais, deni récupérés pour faire les routes
» les stériles et autres "restes"” d'un tri entre éagthmatiére vive de l'uranium,

* les boues résultant du premier traitement du mirgraisine sur site,

* les combinaisons, engins miniers et autres matét&gerement contaminés enfouis
dans les anciens puits,

* ['uranium appauvri, "résidu” d'une exploitationrdinerai hors site,
* le déchet du combustible nucléaire,
* les retombées de l'accident de Tchernobyl.

Tousces éléments, a I'exception du granite naturebregenommeés "résidus miniers"
au cours des entretiens avec la population riverain

Le continuum sémantique manifesté dans le discdess Limousins interviewés
pourrait étre considéré comme relevant d'une carfusu d'un amalgame de plusieurs
notions. Toutefois, il parait plus porteur d'intéter le continuum comme un outil de
compréhension pour ces interviewés. Né d'une fantédi certaine avec l'uranium, le
continuum permet d'organiser une représentatioansikte des matieres radioactives (dans
I'environnement local ou éloigné) et de leur malafon (sur site et hors site).

Le recours au continuum facilite la réponse desq@meres a la question posée par les
chercheurs : tout en acceptant de parler du résidier qui est I'objet de la recherche, les
interviewés peuvent communiquer des préoccupatgindes références plus larges. Dans

31 L'emploi du mot "résidu” pour désigner les décllet$a production électronucléaire s’'est avéré assez
fréquent dans cette population.



cette mesure, le continuum sémantique, loin de déeio une erreur de la part des
interviewés, fonctionne comme révélateur des pésridentifiées par les riveraiis

IV.1.2 Liens percus entre les résidus miniers, l'u  ranium
appauvri, les déchets HAVL

La notion derésidu est frequemment utilisée par les interviewés pdésigner
l'uranium appauvri actuellement entreposé a Bessin®ui, je pense que c'est un résidu
minier".

Un lien conceptuel apparait entre I'uranium appaetvle déchet HAVL, sous forme
d'interrogation. Certains interviewés avouent "ras @tre suffisamment informé[s]" pour
juger s'il y a une différence entre "ce qui estaaHague" et ce qui est entreposé a Bessines :
"C’est stocké et puis ¢a repart ou ¢a ne repartnpes je ne connais pas la différence des
matiéres... Ce sont des déchets, c'est évident,aeaiiglit...".

Seuls deux interviewés estiment que les résidlieteepdt de Bessines et les déchets
a haute activité seraient identiques: "Les resig%ls transportent par le train... lls
laisseraient ce qu'il y a a Bessines, mais ilsidataun autre entrepdt... dans des sols
granitiqued™.

Certains considerent que ces différents déchédssne' "se présentent pas de la méme
facon, ... peuvent étre aussi dangereux les unsegpuadtres”, selon l'utilisation qui en est
faite (il s'agit d'une référence aux utilisationi$itaires de I'UA).

Les déchets HAVL servent manifestement de référdacsyu'il est question des
dangers éventuels des matieres stockées dans lusiim Plus d'une fois, un interviewé
passe sans transition des matériaux enfouis dansilees, ou des résidus stockés dans des
sites aménagés, a une représentation selon ladoelle’a pas trouvé de solution vraiment
efficace pour détruire ou isoler ces déchets deaaes nucléaires”.

V.2 Forme matérielle du résidu minier

Le résidu de traitement de minerai d'uranium pnoerg dit est percu de deux
manieres différentes, et ceci de fagon équilibedesda population interviewée.

Pour les uns, il s'agit de terre contaminée pearlium : "on extrait I'uranium et apres
le reste est radioactif, tout ce qui est a cotegeand méme radioactif”, "les résidus, c'est ce
qui est un peu imbibé de ce produit d'uranium".

Pour les autres, le résidu représente une terré @lora cessé d'extraire l'uranium
gu'elle contenait :
a On n'a jamais extrait la totalité absolue de ce minerai, donc il en reste en faible

quantité, mais il en reste, et accumulé sur un site, est-ce qu'il n'y a pas une certaine
augmentation de la radioactivité par rapport a I'environnement ?

%2 Mays C, Mansoux H & Charron S (200Ehquiries into the Representations of Long-Lived ast
Recent French Daté&Seminaire ‘Ethics and dialogue for radioactive wasanagement’, organisé conjointement
par I'Université Paris VI et par la Commission Natile d'Evaluation a I'occasion de la visite du ltamité
éthique suédois KASAM, 25 janvier 2001 a Paris.

I s'agit probablement d'une référence & une diida par le maire de Jouac (site de la derniéne m
d'uranium dans le Nord du département) appelasede/ceux un laboratoire de recherche souterrainonSies
événements du printemps 2000 autour de la Missiami@, par exemple les manifestations dans I'Cdeda
France, s’avérent trés peu connus de I'ensembleedssnnes interviewées.



Certains interviewés appellent le résidu de traiteimde minerai le "stérile". La
représentation du stérile va d'une terre dépoudaugadioactivité ("le nom le dit") a une
matiére qui, paradoxalement, "n'existe pas, puasdm'limite, [les gens de la Cogéma]
I'exploitaient” en arrosant "les tas de stérilerp@cupérer l'uranium en solution" (le stérile
ainsi ne serait pas stérile, puisqu'il contient onadiere non inerte).

Peu de vocabulaire ressort des entretiens pouireldaspect physique du résidu : "je
n'ai vraiment aucune idée", "une poudre”, "des tas§ "boues" stockées a Bellezane, prés de
Bessines, sont connues de deux interviewées qutehéibe secteur et qui les ont vues
transportées par camion ouvert. Ces "boues" nepssntentionnées par d'autres personnes.

Certains interviewés ont recours a la métonymgecause est représentée par I'effet, le
contenu par le contenant. Le résidu est ainsi sepité par une chose plus facile a saisir ou a
décrire.

Cette figure de représentation traduit égalemennystére qui entoure la matiére :
"toutes ces plaques-la de béton armé qu'on a \ares, toujours pensé que c'étaient des
résidus de, des déchets d'uranium".

La citation ci-dessous, ou une interviewée répota guestion directe du chercheur,
montre de quelle maniere le contenu peut étre septé par le contenant (les flts
représentant les résidus), mais aussi de quelléénsale vide de représentation vient a étre
comblé par I"affaire" et par la notion de risque:

a Comment ¢a se présente, ces résidus de traitement de minerai ?

-Sous forme de déchets, je pense... Je sais qu'il y a eu quand méme une affaire
importante avec la Cogéma parce qu'il y avait des déchets... il y avait des fOts... qui
devaient arriver a Bessines. Donc il y a eu des pétitions pour que ces déchets ne soient
pas stockés a Bessines. ... Je sais qu'il y a eu une histoire de déchets radioactifs... On
sait que c'est dans des fits importants, mais on ne sait pas vraiment s'il y a une sécurité
totale autour de cela ou s'il y a quand méme un risque.

I\VV.3 Qualification des déchets radioactifs a viel  ongue

La description et la qualification des différenypds de déchets radioactifs a vie
longue sont rapportées dans 'Annexe A. Les donigmges des entretiens y sont croisées
avec des données recueillies par un questionnsyehpmétrique.

Le questionnaire psychométrique développé pouund@treprenait une vingtaine de
dimensions descriptives. Selon les rechertheses descriptions bipolaires sont
communément utilisées par les personnes pour oeddanr perception des objets, activités
ou produits a risques. Ces dimensions permettemjuesfier le risque ou les conséquences
sur la santé et sur I'environnement, associéedbjeti'évalué. Elles peuvent étre rassemblées
en deux dimensions principales ou facteurs, nomea@sctére inconnuou caractere
effroyable La discussion de I'’Annexe A reprend cette orgaios classique.

3 Cf. e.g., Slovic P (200®p. cit.;
Poumadére M (1995)p. cit.;
et notre discussion dans : Mays C & Charron S (2600cit



V  Durée

Dans le protocole des entretiens, toute mentioneddurée, chiffrée ou non, a été
relevée par les chercheurs.

Les représentations en termes de durée se décleton quatre axes principaux,
traités dans les sections suivantes : durées detvile gestion ; obligation de mémoire ;
gestion & long terme et pronostics ; altératioms da temps du stockafe

C’est notamment dans le cadre de cette thématiguee éventuelledemande de
surveillance environnemental@ourrait se dessiner. Cette demande est traités plu
spécifiguement par nous dans le chapitre VI-ModesGeéstion. Toutefois, le discours (ou
I'absence de discours) sur I'obligation de mémaioais inspire une interprétation et une
suggestion aux acteurs de I'environnement.

V.1 Durées de vie et de gestion

Selon les interviewés, I'évocation des durées ampgut prendre différentes formes.
Combien de temps durent la nocivité, la présence d#ehets radioactifs a vie longue ?
Pendant combien d'années leur présence impose-deb contraintes ? Avons-nous la
capacité de le savoir ? Quelles sont les réflexonnvgrtes par ces perspectives temporelles ?

Les interviewés prennent en compte plusieurs tyfgesiéchets, ainsi que le risque
d’effondrement des cavités miniéres, pour réfléshirles durées en jeu.

S'agissant des résidus de traitement de mineginterviewés manient la notion de
durée de vie liée a la période de décroissanca agalloactivite.

Un groupe d'entretien comportant des anciens nmsneonstate, outre que le résidu
minier est composé de nombreux produits : "la pluste durée de radiation serait de 57 ans
pour le produit le moins concentré"; la durée @émdémble est située dans les "milliers
d'années".

Pour d'autres interviewés, on ne peut connaitre exactitude ni la composition, ni la
durée de vie "et de danger potentiel surtout”, issdus. Ainsi, pour les interviewés, le
réaménagement des sites de stockage ne garantupasnocuité.

Le risque d'effondrement des terrains, pour sa parnanderait une surveillance. La
durée requise pour cette surveillance varie sadenrterviewés : elle devrait durer au-moins
50 ans, impliquerait "une concession centenaireti@trait se prolonger au-dela de 150 ans.
Les acteurs devant assurer cette surveillance mtepas nommeés mais semblent s’assimiler a
I'administration communale.

Dans I'ensemble, toutefois, les interviewés sentbkm focaliser sur l'uranium
appauvri entreposé a Bessines, pour parler d'uréedie gestion nécessaire.

lls semblent s'attacher a la promesse faite padfdgéma que ces résidus seront
effectivement récupérés pour étre réutilisés, ehatalent a savoir avec plus de précision
guand ce processus devra commencer. En attendlzieyss durées hypothétiques de gestion
nécessaire sont citées : des dizaines d'annéean$sil des siecles.

% La population riveraine mentionne également desagtspsanitaires différés dans le temps résultant
du travail dans la mine et des résidus qui en éntgroeux-ci sont analysés dans le chapitre llI-Lieu



Plusieurs interviewés évoquent les générationsdaflen parlant de "[leurs] enfants”,
voire les "petits-enfants de [leurs] petits-enfante fait que la durée nécessaire de gestion
des déchets a faible ou a haute activité soit imgeninduit un sentiment d'inquiétude et
d'insatisfaction.

V.2 Obligation de mémoire

Les conséquences en termes de gestion de longae derla nocivité des résidus
miniers sont exposées par un interlocuteur de lgéBa, interviewé dans la phase
préparatoire de |'étude:

a C’est finalement un risque de reprise de ces résidus qui sont certes faiblement
radioactifs, mais a longue vie, puisqu’il y a du radium dedans. Et si I'on veut étre vraiment
un puriste, on remonte jusqu’au thorium 230, pour lequel il faut déja 80 mille ans pour
que la moitié de la radioactivité ait chuté. Donc si I'on dit qu'il faut surveiller tant que c’est
radioactif, moi, je ne sais pas vous dire si dans 80 mille ans, il y aura encore une
structure a Bessines qui surveillera. Je pense qu'il y a une obligation de mémoire, plus
gu’une obligation de surveillance, une obligation de garder la mémoire de maniére a ce
gu'il n'y ait pas une utilisation pénalisante pour celui qui la ferait, dans I'avenir. Il faut
garder la mémoire et penser donc plutét a une surveillance passive qu’a une surveillance
active. Une surveillance passive c’est quand méme pas extrémement colteux. Donc a ce
moment-1a, la charge que I'on transmet aux générations futures est beaucoup plus faible
que celle que nous supportons actuellement.

Pour l'ensemble des interviewés, les préoccupatitnsnoment présent semblent
prévaloir sur toute réflexion quant a I'obligatide® mémoire. La question brllante est celle de
la santé, et ils s'apercoivent qu'une réponsedsiicle a obtenir.

Par ailleurs, ils nous décrivent leurs voisins carsa réfugiant justement dans I'oubli
(cf. la discussion de la "politique de l'autrucheiapitre IlI-Lieu, section I11.4).

Une seule interviewée demande résolument que [fmarle' de la présence des
stockages" de résidus miniers; c'est d'ailleunsas®n d'avoir participé a I'étude. Elle situe a
50 ans environ l'oubli de ces sites réaménagés.enséhy aura "au niveau des municipalités
toujours une petite oreille ouverte". Il faut emlpaaux enfants de sorte que "quand ils auront
50 ans ils restent un peu mobilisés".

En revanche, la problématigue de la mémoire s'expridavantage dans cette
population lorsqu'il s'agit dasque d'effondrementes interviewés relévent une "certaine
surveillance a tout jamais” au niveau cadastral.

Pour certains, la reprise par la nature des aneaietgss aux puits, aujourd'hui cléturés,
rend inutile toute obligation de mémoire a ce nivedil faudra étre courageux pour suivre,
vu la végétation".

L'effondrement d'anciennes carrieres dans la d#eParis est mentionné mais fait
uniguement figure d'illustration ; ce risque pdurbanisation semble relégué a un faible rang
de préoccupation.

Il convient de noter que l'actuelle direction dudep&ogéma a Bessines présente le
risque d'effondrement comme étant en effet la soprincipale de risque pour l'ancienne
Division Miniére de la Crouzilf&.

% Selon les discussions rapportées dans les Act8&nhinaire de La Crouzille en juin 2000, auquel les
auteurs ont assisté. CRESAL (200p)cit



Ainsi, la perception du risque d'effondrement etctanaissance des dispositifs de
mémoire en place par les riverains apparaissenineodes €léments d'entente positive entre
I'ancien exploitant, les administrations et la camauté.

L'absence apparente de préoccupation pour la ménass sites de stockage de
résidus radioactifs ne signifie pas que les riveraioient totalement sereins. Au contraire, la
situation semble marquée d'un déni psychologiqa€e:politique de I'autruche™" évoquée par
certains interviewés n’en serait que le signe les gtappant, traduisant la résolution d’'une
dissonance cognitivé entre I'investissement ancien dans le travail efinét la crainte de
maladies graves.

V.3 Gestion a long terme et pronostics

Dans les entretiens du Limousin, en dehors deserfés au cadastre, assez peu de
réflexions concernent la pérennité des dispogitfgestion (letaches de surveillancequant
a elles, sont présentées dans le chapitre VI-MddeSestion). La question est bien posée par
une interviewée, mais ne sera pas reprise pautessa
o On peut se demander justement quel est le devenir de ces lieux [de stockage],
est-ce que Cogéma existera toujours, est-ce que I'Etat doit prendre en charge au cas ou

Cogéma disparaitrait, voila une question, je ne sais pas y répondre. Je ne sais pas ce qui
doit étre fait a ce niveau-la.

La confiance en la pérennité de l'opérateur estig@e :

a La Cogéma est la pour combien d'années encore ?

- Ca on ne sait pas, on ne sait pas. C'est eux qui gérent les dépdts. Je pense
qu'ils seront présents encore longtemps.

Quelgues inquiétudes sont exprimées quant a lact@pie gérer dans le long terme,
et a la fiabilité des dispositifs :

a Non, non, moi, ¢ca ne me parait pas gérable. Du moment que ¢a dépasse une
vie, a la limite deux, ¢a ne me parait pas gérable, non.

a Pour linstant, on a l'impression que les précautions ont été prises, mais dans
les années a venir, est-ce qu'il n'y aura pas des observations contradictoires ?

a Alors la il faut peut-étre trouver d'autres solutions que de mettre [les résidus
d'uranium appauvri] sous un hangar, ¢a c'est du temporaire.

La perspective d'une future utilisation de l'uramiappauvri semble bien connue des
interviewés. Certains spéculent sur les possibild&mploi qui seront découvertes par les
"savants" : chauffage des villes ou alimentatios \d#tures de particuliers.

V.4 Altérations du stockage au cours du temps

Bien que les interviewés parlent de lieux souill#s futures émanations de radon ou
d'effets sanitaires potentiels différés de la radiwité, ils ne paraissent pas accorder
beaucoup d'importance aux altérations awglitions de stockagians le temps.

37 Festinger L (1957A Theory of Cognitive Dissonandevanston, IL: Row, Peterson;

Harmon-Jones E & Mills J (eds.) (1999bgnitive Dissonance: Progress on a Pivotal Theor@atial
PsychologyWashington, D.C.: American Psychological Assdorat



L'image forte d'événement différé concereadl qui est représentée comme pouvant
emporter, demain comme aujourd’hui, des matierd®aatives présentes dans la terre.

Une personne toutefois formule ouvertement soniétgde a propos de la pérennité
des conditions de stockage de I'uranium appausessines :

a On nous certifie que ce sont des f(ts absolument hermétiques, mais combien
de temps ils peuvent durer a I'érosion du temps ? On ne sait pas, on n'a pas de réponse.
... Je veux bien admettre qu'il n'y a aucun danger pour lI'immédiat. Mais pour la période a
venir, les générations peut-étre, c'est la grosse question a laquelle je pense que la
Cogéma ne répond pas précisément.



VI Modes de Gestion

Les représentations des modes de gestion mis ea ptaur les déchets radioactifs a
vie longue apparaissent quand sont mentionnés aes eoncrets de gestion, ainsi que des
méthodes ou dispositifs observés, imaginés ou ségha

Dans ce chapitre, les différentes méthodes telledep interviewés se les représentent
sont passées en revue. Les éléments de méthoddaréspour la gestion des résidus miniers
sont I'enfouissement, le stockage en surface éfp@diculierement la surveillance.

Les représentations de stockage en surface ois adld'enfouissement ont déja été
abordées plus longuement dans le chapitre llI-Liainsi seule la surveillance sera
approfondie dans ce chapitre. L'hypothése de dépadavoir la présence ou non d'une
demande de surveillance ‘environnementale’, estrontée a ces données.

Le questionnaire proposé en fin d'entretien relaieies représentations des valeurs
sociales qui seraient situées en amont de la geststitutionnelle actuelle ou ‘idéale’ des
déchets. Les résultats principaux sont analysés darchapitre, et I'ensemble des résultats
sont présentés en Annexe B.

VI.1L'enfouissement

Dans un entretien préparatoire, les responsablés @Gegéma ont souligné avec soin
le vocabulaire admis en matiere de gestion dedugsle traitement de minerai d'uranium. I
s’agit de la 'mise en place de couvertures végetalenon pas de I"enfouissement'. Cette
distinction parait importante pour les gestionraire

Cependant, le mot "enfouir" est employé par de membinterviewés, précisément en
référence aux matieres qui auraient été abandonla@sdes anciennes galeries au moment de
la fermeture des mines. Comme précisé ci-dessuss (@achapitre lll-Lieu), ces matiéres
seraient des équipements, engins mécaniques oes anltjets, légerement contaminés. Ce
pourrait étre aussi des résidus de minerai quiesgréenfouis” de facon sauvage.

La représentation qu’ont les interviewés de cegiques concourt a une certaine
stigmatisation des lieux concernés. Certains ifgeré&s reconnaissent que leur représentation
se base en partie sur les informations diffuséedgmmilitants opposés au nucléaire.

Il apparait néanmoins que cette représentatiortréstancrée dans la culture des
interviewés, et gu'elle influence fortement leupr@hension de la gestion radiologique de
leur région.

VI.2Le stockage en surface

Il convient de rappeler ici l'incertitude qui peser la représentation des matieres
effectivement présentes dans les sites de stodagésidus miniers et leur composition (cf.
chapitre IV-Matiere). Croyant qu’aucun acteur negaule véritablement la clé du contenu des
sites, les interviewés évoquent un niveau suppléurend’incertitude : celui concernant les
conséquences éventuelles pour la santé des rigegamoyen et long terme.

Un événement récent entretient le sentiment dliege concernant le stockage en
surface. Le retrait d'un projet d'exploitation fetique des sites réaménagés est interprété
comme une indication supplémentaire que les actaticsels ne disposent pas de certitudes
concernant le véritable contenu ni son impact aagit Seule une minorité des interviewés



interpréete le retrait du projet touristique comraesimple conséquence de l'application de
nouvelles normes de radioprotection, ou d'uneudtitprudente de la part de l'ancien
exploitant des mines (afin de se protéger de @aifittures potentielles).

VI1.3La surveillance

VI.3.1 Objets sur lesquels portent la surveillance

S'agissant ou non des résidus miniers, le modesdigog retenant le plus l'attention
pendant les entretiens en Limousin est celui coracees activités de surveillance.

Les interviewés relevent des activités de survaskaqui portent actuellement sur une
grande diversité d'objets, et ce pour répondresatpectifs divers.

D'une part,l'uranium appauvri entreposa Bessines est considéré comme surveillé.
En effet, c'est cette tache de surveillance quligx@, pour les personnes interviewées, le
maintien de la présence de la Cogéma dans la régadgre la fermeture des mines. L'ancien
exploitant sera ainsi obligé a rester "pendant temgs”. Le contrble visuel facilité par
I'entreposage en surface est favorablement conmaai@s interviewés au stockage souterrain
des déchets nucléaires (cette comparaison expligitaontre la connaissance qu'ont les
interviewés de cette deuxieme méthode préconisdepaxperts).

D'autre part, leanciens sites d'exploitatiote la Cogéma sont maintenant cléturés et
interdits au public. Les interviewés évoquent daascas une surveillance portant sur la
barriére constituée par les clétures elles-mémasetenues par des agents que chacun peut
apercevoir quelquefois dans I'année.

En évoquant la réserve placée sur les anciens sitéss panneaux qui en interdisent
I'entrée, les interviewés trouvent normal qu'unppigaire interdise I'accés a son terrain, et
gue celui-ci soit inconstructible. Le but princip ces restrictions serait, selon certains, de
prévenir les conséquences d'un affaissement gertera d’'un éboulement.

Cependant, tous les interviewés ne s'accordergypaes idées. Pour une minorité, les
sites seraient cloturés et interdits pour évitex ebgpositions radiologiques. Ainsi, il reste un
doute sur le type et sur le degré de danger assaaié nombreux sites grillagés se trouvant
dans les bois des alentours.

La population est en droit de poser des questior@ésence d'un risque éventuel qui
déborderait les clétures, souligne une interviewée
a Nous on n'a pas a aller sur un chantier privé Cogéma, on n'a pas a y aller

normalement, mais maintenant ce n'est plus une barriere de grillage qui arréte les
radiations. Ca ne suffit pas.

Enfin, les interviewés savent que @manations de radoprovenant des anciennes
mines font l'objet d'une surveillance. Les taux rdelioactivité environnementaux sont
communiqués dans la Lettre de la Crouzille.

lls sont également au courant de la surveillanda daalité radiologique de I'egypar
la prise d'échantillons d'eau de puits et danbdés

Si diverses requétes ou peurs sont exprimées ats aies entretiens, c'est la
surveillance des eaux qui fixerait l'attention aweau plus large de la population riveraine.
Aussi, selon un interviewe:

a La population locale est plus préoccupée par le traitement des eaux et par
d'autres problémes liés a I'exploitation que par le site de Bessines proprement dit qui



pour les gens est surveillé. Bon c’est dangereux, mais c’est surveillé, donc... Mais l'eau,
I'eau qui coule, que boit la vache ou que boit la brebis, est-ce que cette eau n'est pas
polluée, est-ce gu'il ne reste pas de résidus d’'uranium a l'intérieur, est-ce que tout cela
est bien clair ?

Les eaux souterraines qui ruissellent, qui "lavdes' anciennes galeries des mines,
seraient ainsi porteuses de radionucléides jusguoe ks bassins alimentant Limoges en eau
8
potablé®,

Si un interviewé estime qu'au terme de 10 ansédisibn de cesser la surveillance de
ces eaux pourra étre prise (une fois la situatiensgmble "maitrisée"), d'autres semblent
garder une inquiétude, ou mettent ouvertement emede "sérieux" de l'appareillage utilisé
pour contrdler le niveau radioactif de I'eau.

VI.3.2 Acteurs de la surveillance

La variété d'objets cités ci-dessus indique qusulxeillance est un outil de gestion
tres familier dans la région de I'ancienne DMC.général, la Cogéma est bien identifiee par
les interviewés comme acteur principal de la sllaraie.

Les estimations par les interviewés du nombre dgopaels présent pour effectuer ce
suivi varient largement, de "trois ou quatre pen&®i ou "une trentaine" a "une centaine de
personnes".

Les avis different sur le choix de l'acteur auqumlient - ou devrait revenir -
I'obligation du suivi radiologique Aussi observons-nous trois sous-groupes parmi les
interviewés, dont chacun se caractérise par uneugendistincte.

Le plus grand sous-groupe parmi les interviewésiémain principe, lequel pourrait
s'apparenter a la notion du 'pollueur-payeur‘arselix, le propriétaire des anciennes mines—
la Cogéma—devrait étre chargé d'assurer le sudibl@gique rendu nécessaire par cette
activité passée.

Dans cette perspective, une inquiétude particuéstexprimée par les personnes plus
familieres de lhistorigue de l'exploitation. CeHei se demandent si certaines zones
pourraient échapper a une surveillance, dans lan@easl elles ne seraient pas inscrites au
titre de propriété de la Cogéma. En effet, danscentain nombre de cas un propriétaire
foncier (agriculteur...) n‘avait pas vendu ses temesis avait simplement cédé les droits au
sous-sol a la Compagnie (aucun acces depuis lacseurfétant requis afin de poursuivre les
galeries souterraines a ces endroits). Les intségese demandent si la Cogéma pourrait ainsi
se trouver dégagée des responsabilités de sungalldNotons au passage que méme ces
personnes initiées ou qui expriment un inténét disposent pas d'informatiogur les
obligations effectives en matiere de suivi radiaiog de I'aprés-mine.

Un deuxiéme sous-groupe estime que l'ancien egplojistement ne devrait pas étre
seul responsable du suivi (on pourrait y voir uggrésentation selon laquelle un 'pollueur’,
surtout lorsqu'il dispose d'un certain poids, sedgabien d'étre 'payeur’). Désignant la
Cogéma comme "juge et partie", ces interviewéesnesti qu'elle devrait se charger du suivi

% La question de la salubrité de I'eau potable dellle de Limoges est un dossier que suivent les
associations de protection de l'environnement defaifin des années 70 (par exemple, les Verts 87 o
demandé en 1996 a la CRIIRAD une expertise des &aitkes en aval de la mine, lesquelles alimentent
indirectement l'importante réserve du Mazeaud). Bgsertises officielles sont effectuées par I'Ursité de
Limoges. Relevons toutefois que ces différentescesud'information sont trés peu ou pas du toureates
par nos interviewés. Il convient peut-étre de abérar que les interrogations en rapport avec l&agont a
présent intégrées aux représentations collectives.



"s'il n'y a rien d'autre”, mais voudraient voirniérgence d'un "contre-pouvoir". Aucun
candidat pour exercer ce contre-pouvoir n‘est nomMrepropos de ces interviewés se centre
sur leur inquiétude quant a la neutralité effectied’acteur dominant de la surveillance.

Un troisieme sous-groupe restreint d’interviewéporél a ces deux niveaux de
préoccupation (responsabilité, neutralité) en staggeque des "instances gouvernementales”
soient chargées de la surveillance. L'Etat peutonmde a un troisieme niveau de
préoccupation jusqu'alors non examiné: ces queliniesviewés reconnaissent a I'Etat sa
gualité pérenne.

o Dans tous les cas, je crois que I'Etat sera toujours 13, les privés, peut-étre pas.
... Cogéma existe, c'est une grand entreprise, si elle ne travaille pas 1a, elle travaille
ailleurs. Elle existera sans doute encore longtemps, mais je me pose la question de
savoir si I'Etat devra prendre le relais le jour ol cette institution disparaitrait, pour la
surveillance des terrains.

Tres peu de personnes nomment la DRIRE en tanttgufa La présence de cette
autorité de tutelle parait donc peu connue.

Une impression de Iéger flou en ce qui concermépartition des responsabilités et les
garanties en matiere de surveillance radiologigueéégiage ainsi des entretiens.

a [Les résidus de traitement de minerai sont] sous la surveillance de Cogéma et
de la DRIRE sans doute, mais moi, je ne peux pas vous renseigner. Je suis vraiment le
citoyen moyen qui doit se fier a ce que I'administration lui dit, et lui faire confiance.

Il ressort que lintérét des surveillances résidepartie dans leur capacité a rassurer
les riverains. A ce seul titre, elles seraientifiésts, selon la réaction d'une interviewée
lorsque le chercheur introduit la suggestion f@iée le rapporteur de 'OPECST, a savoir
accorder aux stockages le statut d'Installationédiie de Base (INB):

a Dans les mots, ¢a serait d'un cété inquiétant, cette "installation nucléaire de
base", et d'un autre c6té ¢a serait trés rassurant parce que I'on sentirait quand méme que
c'est protégé et que quelqu'un a un ceil dessus pour le prendre au sérieux. C'est
réconfortant de savoir qu'il y a une surveillance.

La vigilance face a des risques radiologiques potentiels Taltjdt d'une demande
forte. Selon certains, la surveillance devrait igiuster sur I'ensemble du territoire touché par
la mine :

a Je ne saurais circonscrire [la surveillance] uniguement aux barbelés du terrain
justement. Je pense que tout le territoire sous lequel il y a des galeries doit étre
concerné, au moins, vis-a-vis d'un risque de sortie de radon par une faille... quelquefois
ce sont des choses que I'on n'attend pas. Le périmetre de surface au-dessus des galeries
devrait étre pris en compte. Ca paraitrait logique.

Notons encore pour mémoire la prédominance de d@von de la Cogéma en lien
avec les activités de surveillance, et I'absentaive des représentations d'une autorité de
tutelle ou d'autres acteurs. Cette vision d'ensemiplii prend la Cogéma comme acteur
incontournable de la surveillance, limite peut-8aeperspective d'une prise en charge par
d'autres acteurs. Aussi n‘avons-nous pas relevdrab@ment a nos attentes du départ, une

3911 convient de relever la valeur accordée pairesrviewés a la présence des associations éctesgis
Cependant les interviewés ne mentionnent pas egifgéciation dans le méme temps qu'ils analysent
précisément la surveillance. Cette appréciation gifgurs n'est ni unanime ni univoque, car lesgside
positions extrémes et ce qui est pergu comme un@ifeation volontaire des risques par les miligusont
critiquées. Cependant, le "contrepoids" que créestassociations, face a une analyse et une rassamnee des
risques—par les industriels ou les décideurs polkts—jugées insuffisantes, est ouvertement apprécié



demande forte d'un positionnement clair par leguastinstitutionnels de I'environnement.
Toutefois, la vigilance et la surveillance enviremrentales font effectivement l'objet d'une
demande sensible parmi les interviewés riverain&deien DMC.

Les données recueillies par questionnaire, présgmiédessous, permettent de cerner
les perceptions de la gestion actuelle des résidiumsers et, surtout, les souhaits d'une
collaboration active autour de cette gestion.

VI.3.3 Les valeurs sociales en amont de la gestion  des résidus
miniers
Le questionnaire socio-technique proposé en fintigdiéen permettait aux participants
de situer dans un référentiel théorique leur reprigion des valeurs sociales en amont de la

gestion institutionnelle actuelle des résidus m@ieainsi que celle des valeurs qui
présideraient a une gestion 'idéale’.

Le référentiel (descriptions des valeurs sociakts)es résultats sont détaillés en
Annexe B. Quelques conclusions majeures sont piéseni-dessous.

La population riveraine des anciennes mines d'uranbénéficie d'une expérience
concréete des déchets radioactifs a vie longue dewegestion. Ainsi, les évaluations sur
guestionnaire degaleurs en amont de cette gestion institutionnellsont ancrées dans des
situations vécues.

Cependant, les représentations révélées par ce nmepat hétérogéenes. En
conséquence, il est légitime de supposer que thgidiis, en remplissant leur questionnaire,
ont pris comme référence des situations vécueametere tres différent.

VI1.3.3.1 Gestion actuelle

Trois types de représentations de la gestion detwlss déchets sont constatés a
travers les résultats du questionnaire:

* Pour les uns, cette gestion serait de profil I&tmlisans grande prise d'initiative,
appliquant les consignes de fagon autoritaire atineére.

» Pour dautres, elle traduit des valeurs qui reled&me attitude passive, en retrait.
» Enfin, pour le reste des participants, elle n‘est @oignée de leur souhait quant a une
gestion 'idéale’'.
Ainsi, tout gestionnaire réel se trouve vraisemigladent en présence de perceptions et
de demandes différentes et partiellement contraidés, issues de sous-groupes de riverains

différents. En conséquence, les adaptations néoesspour qu'il puisse rejoindre une
position de gestion évaluée comme 'idéale’, séntdiverses et parfois opposeées.

V1.3.3.2 Gestion 'idéale’

La position en termes de valeurs associées a wimmgedéale', telle qu’elle ressort
des évaluations est, pour sa part, relativementdxéinie et plus consensuelle.

Deux demandes se dégagent nettement pour les sakturcomportements du
gestionnaire idéal : il s'agit du souhait d'yaeticipation convivialed'une part, et d'autre part
de I'exercice actif du pouvoir pour faire appliquersleégle&’. Ce résultat n'est pas sans

0 es descriptions de valeurs en italique sont tickesjuestionnaire-référentiel et correspondent donc
aux descriptions sur lesquelles les participansose appuyés pour formuler leurs évaluations.



rappeler les données classiques en psychologialsoaine distinction entre ‘leader social' et
'leader orienté vers la tAche' y est fdite

La présence de ces deux attentes distinctes releme contradiction qui n’est pas
sans conséguences pour une institution gestionri&ireffet, les acteurs en contact avec les
riverains devraient montrer a la fois une senséitiour laSociabilité, I'implication active
dans la vie localetout en accordant une priorité &fficacité, une gestion ferme et sans
compromis.

La demande porte a la fois sur la proximité du igestire, et sur le traitement
rigoureux de tous dossiers jugés importants. Ldesuinstitutions seraient, idéalement, a
I'écoute des problemes, questions et incertitudestifiés en commun avec les riverains.
Cette écoute serait prolongée par une prise ergehaative, bénéficiant des ressources de
l'institution ou des institutiof{&

VI.3.3.3 Adaptations possibles

Les aspects lesnoins bien acceptésle I'image donnée de la gestion actuelle
(Iégalisme, autoritarisme, passivité...) pourraiemn¢ &ventuellement pris en compte par les
acteurs en place. Il s'agirait entre autres d'aeraune attention forte au développement de
certains valeurs et comportements institutionrdgsiifiés dans la représentation de la gestion
'ideale’.

Les valeurs particulierement utiles dans ce senegpondent aux libellésédjalité,
equité, participation démocratique aux décisi@isiesociabilité, implication active dans la
vie locale

En particulier, les positions de valeurs désignges le fait deprotéger les plus
eXposeés aux risques, apporter de I'aidel'entretenir da®lations amicales et détendusmnt
tres recherchées.

Le développement ou le renforcement de telles valaa font pas forcément partie
des taches traditionnellement prioritaires chez destionnaires d'organismes techniques.
Dans le méme temps, la demande émanant du pubtis da domaine est clairement
exprimée.

“1 Bales RF (1968) Roles centrés sur la tache e ileiaux dans des groupes ayant des problémes &
résoudre (article de 1958), in Levy A (dPsychologie sociale : Textes fondamentaux anglaengfricains
Paris : Dunod.

*2 Le mode de relation entre gestionnaires et riveraiassiné par cette demande éventuellement
contradictoire d’écoute conviviale et de prise Barge rigoureuse des dossiers, pourrait trouvertnagkeiction
dans une instance d'expertise plurielle. Un exengile telle instance vue positivement par tous les
participants existe dans le contexte de La Hague :

Lochard J, Schneider T, Crouail P, Hériard Dubreujl Gadbois S, Oudiz A (2000)e groupe
radioécologie Nord-Cotentin : une expérience orajin d'expertise pluraliste. CEPN-R-26Bontenay-aux-
Roses: CEPN.



VIl Confiance

Parmi les nombreuses dimensions de la conffdncing axes principaux ressortent
avec force des données des entretiens. Ces axéd'@orerture et la transparence, la
crédibilité, la foi en la science, I'éveil du cit@y, et la responsabilité dans les rapports avec
l'argent”.

La confiance émerge comme partie intégrante dedbl¢gmatique de l'incertitude a
laquelle les interviewés limousins sont confrontés.

Rappelons que les entretiens semi-directifs ne @emt pas de dresser une
évaluation systématique et généralisable du nivadawonfiance dont bénéficieraient les
personnels et les institutions de gestion. Les esard recueillis se prétent plutdt a un
approfondissement de la signification de la notlerconfiance, ainsi que de la facon dont elle
se construit.

L'analyse de contenu porte sur le 'constat’ qudifaerviewé.
Le constat peut étqgositif : I'interviewé

« affirme qu'il faut faire confiance,

» exprime le sentiment que la confiance est possible,

e évalue un comportement d'une institution ou d'uewaen y attachant un jugement de
confiance,

» observe que dautres personnes font confiance,

» évogue des souhaits qui permettent d'identifiecéggours typiques de la confiance.
Le constat peut également énégatif: l'interviewé

» exprime le sentiment que la confiance n'est pagéeer

» évalue un comportement comme tendant a invalideodiance,

» observe que dautres personnes ne font pas coafianc

Pour chaque axe analysé, les criteres utilisés muntifier et classer les différents
constats sont présent&s |l s'agit de contenus types qui permettent denarerune
représentation positive (confiance octroyée ou té&€riou négative (confiance retirée, absente
ou non méritée).

3 Voir par exemple les revues des dimensions etcadeseptualisations de la confiance par les
chercheurs dans:

Petts J (1998) Trust and waste management informatixpectation versus observatidtournal of
Risk Research (4), 307-320;

Cvetkovich G & Lofstedt RE (eds) (1998pcial trust and the management of riskndon: Earthscan.

*Ces quatre axes apparaissent le plus fréquemmemialyse de contenu des entretiens révéle au total
une dizaine d'axes qui prennent part a la représentde la confiance. Cing autres axes, non ptésefans ce
rapport, sont : la compétence dans l'exercice d#tasion politique ou administrative, la fiabiltéhérence
dans les actions, limpartialité, l'intégrité/I'méteté, la préoccupation pour le bien-étre et lategtion des
populations.

% Les axes et les critéres employés pour les remmer cohérents avec ceux rapportés dans la
littérature et s’appuient particulierement sur itesns développés par Metlay D. (1999) Institutiotrakt and
confidence: A journey into a conceptual quagmineCvetkovich G & Loéfstedt RE (eds) (1998p. cit Voir
également I&uide d'entretieffMays & Charron, 2000).



VII.1 Ouverture et Transparence

Les critéres utilisés pour sélectionner les passatps entretiens pour un constat
positif d'ouverture et de transparence sont lesasts :

» Les institutions/acteurs fournissent toutes lesrmftions pertinentes qu'elles sont en
mesure de divulguer;

* lly a peu d'informations que l'institution seralbligée de tenir secretes;
» Les décisions prises sont expliquées;
» La vérité des discours est assurée

Les criteres permettant de relever un constat efedesd'ouverture ou de transparence
peuvent se résumer ainsi :

» Les informations ne sont pas divulguées, ou nerlegu'avec un délai important;
» Les informations sont activement bloquées ou teseeetes;

» La vérité des informations divulguées n'est pasraéss

VIl.1.1 Constats positifs

Les constats (peu nombreux) d'une attitude ouvddela part des acteurs ou
institutions concernent la Cogéma.

L'ouverture et la transparence constatées chez dgérGa apparaissent comme
lentement construites au cours du temps. Seloimies/iewés, ce sont les rapports entre les
gens du territoire et l'ancien exploitant des mimgs ont largement contribué a ce
développement :

a Au début c'était des chiffres secrets et puis petit a petit eux se sont ouverts et
puis la population les a un petit peu bousculés de temps en temps, les communes aussi,
et ils ont fini par donner des chiffres, et il y a également d'autres personnes, des privés,
qui ont fait des relevés de leur coté.

... Petit a petit, dés que le civil a pris le pas sur le militaire, je pense qu'ils ont
donné davantage d'informations. Il y avait la population qui se posait pas mal de
questions un petit peu partout et ils étaient sans arrét harcelés. Il y a eu les écologistes
qui ont fait beaucoup de bruit, et les communes aussi, les municipalités, quelques
associations également de particuliers. Chacun a sa fagon a permis de [faire avancer le
processus d'ouverture de la Cogémay.

L'attitude ouverte de la Cogéma se ressent notamangavers les visites organisées
des sites d’exploitation. Celles-ci ont été orgéessa partir de la fermeture de la DMC en
1996, dans une apparente "volonté de dédramatisesiye que pourraient avoir les riverains
de ce qui se passe dans les mines désormais lpdogtaion.

Plus récemment, les responsables des relationsgpebl font visiter les sites de
stockage réaménageés, a la grande satisfactiorridénseriverains :

a |Is sont charmants, vraiment. Vraiment, il nous a dit qu'il nous emmenerait sur
les sites, qu'on peut choisir nous-méme, il nous y emmeénerait.

Une deuxieme personne reconnait les efforts d'tureede la Cogéma et souhaite que
I'entreprise continue dans ce processus :



o [Is ont envie de montrer que : 'c'est la Cogéma, on ferme notre porte et point'.
Je crois qu'ils sont en fait assez accessibles, peut-étre pas encore assez, mais... Je
pense que ¢a va se faire de plus en plus. Et ¢a c'est important, trés important.

Un autre vecteur de transparence est la Lettra darduzille. L'introduction de cette
circulaire de la Cogéma date du début des annéespdgue de préparation de la fermeture
(annoncée en 1992). Elle est disponible en mairiksé&ribuée chez les particuliers.

Dans les années 90, elle a présenté des inforrsationle réaménagement des sites.
Aujourd’hui, elle communique notamment les réssltales mesures de surveillance
radiologique de l'eau, de la terre et de l'air.

Mentionnée dans sept entretiens, la Lettre est enisgvant a trois reprises comme un
élément favorisant la transparence : "Si j'avaiglivale l'information, je l'aurais trouvée tres
facilement, dans la Lettre par exemple”, "il y &Jailettre qui nous expliquait pas mal de
choses" et enfin :

a C'est un document qui est trés bien fait et qui apporte toutes les précisions,
toutes les mesures avec les normes. Si c'est lisible pour moi qui ne suis pas spécialiste,
¢a peut I'étre pour beaucoup de gens malgré tout. ... Voila, la norme, elle, elle est fixée
de maniere internationale.

Cette derniere précision, qui fait suite a unewdison sur la fiabilité des informations
transmises par l'exploitant, éclaire le r6le deagte attribué a la norme internationale. En
effet la norme donne une crédibilité aux informasigproposées qui est basée sur la confiance
gue la population peut accorder a la coopératimntfique internationale.

C'est un premier exemple parmi plusieurs dans eitth, qui montre ilmbrication
importante des différentes dimensions composactiéiance.

VII.1.2 Constats négatifs

Chaque expérience vécue, méme ancienne, d'un malegensparence prend un
poids considérable dans I'esprit des riverains.

Une personne se plaint : "Je n'ai jamais les r&@stiltle prélevements d'eau effectués
dans son puits. Ces prélevements, précise-t-@ltesté pris deux fois en 15 ans.

L'affaire de Fanay (la circulation nocturne de eamisoupc¢onnés de transporter des
matiéres a enfouir dans la mine), datant des ani@gsristallise la représentation d'une
"période d'obscurité”, dont I'existence serait dualirecteur de la DMC a I'époque. Certains
voient une continuité avec les comportements astel'ancien exploitant.

a Si [le transport en camion] avait été fait au grand jour, je crois que personne
n‘aurait fait attention, mais ¢a a éveillé la méfiance parce que ¢a a justement été fait la
nuit. ... Ce serait plus simple [aujourd’hui] de mettre cartes sur table [pour avouer et
expliquer enfin ce qui s'était passé]. J'ai I'expérience avec la préparation de l'autoroute
A20, la DDE a fait une réunion et a convoqué tous les propriétaires ... le projet a été
adopté parce que les gens avaient compris. Alors que si vous le faites dans I'obscurité
les gens ne comprennent pas. ... Quand ca se fait en catimini, c'est quelque chose qui
touche les populations hors de la barriere métallique. Je crois qu'il y a un devoir
d'information. Peut-étre qu'on peut obtenir des renseignements a la DRIRE, mais c'est
guand méme compliqué et ce n'est pas accessible a tout le monde.

Comme c'est souvent le cas dans les contextestiigisisla demande porte sur une
diffusion active des informations : les riveraine devraient pas, estiment-ils, avoir a
rechercher et a réclamer les informations qui manga la communauté.



Certains regrettent que la fermeture de la mini¢ pess été traduite par une ouverture
de l'information :

a |l y a de temps en temps des gens qui ont des renseignements et je leur
reproche de ne pas donner de renseignement précis. Alors justement moi, je pensais
qu'avec des gens qui avaient eu des responsabilités a la mine, il y aurait des
renseignements plus précis.

Le préjugé concernant le manque de transparencéa déogéma est tellement
prononcé que certains ne percoivent pas les infiwnsa effectivement transmises par les
institutions.

Une personne qui, s’avere-t-il, ignore la préseeffective de I'entrep6t d'uranium
appauvri affirme pourtant que "oui, a Bessineg,aldes trucs, mais ¢a m'étonnerait beaucoup
s'ils font du stockage que ¢a apparaisse au gnaicch

Tchernobyl et le dossier des farines animales sivé en exemple pour justifier la
crainte que I'Etat, pour sa part, ne jouera certaent pas la transparence concernant les
éventuels effets sanitaires futurs des émanatiessites réaménages.

VII.2 Crédibilite

Les critéres pour relever un constat positif delitiété sont les suivants :

* Les institutions/acteurs ne manipulent pas les fagur servir ['argument.

» On peut croire en la véracité et I'a propos desdigs sans méfiance.

» Les discours sont en accord avec les actes.
Les contenus types d'un constat de non crédipiteéénent la forme suivante :

* Les institutions/acteurs manipulent les faits psarvir I'argument ou leurs propres
intéréts.

» Il n'est pas certain que les institutions/acteussgédent I'autorité morale, l'intégrité
ou la compétence pour garantir leurs affirmations.

Vil.2.1 Constats positifs

Une seule interviewée en Limousin aborde la nadiercrédibilité sous un jour positif.
Elle tente de discerner les sources d'informatiorgaelles les citoyens pourraient faire
confiance sans se méfier. Les DRIRE, avance-t-etegaient aptes a remplir ce role, "en
attendant qu'ils soient transparents et fiables,.d® constat releve d'une attente ou d'une
hypothése, et non d'une certitude.

Seule la norme internationale, qui permettraitatiéiner les relevés de radioactivité
locale publiés dans la Lettre de la Crouzille, slendiuir d'un statut certain de crédibilité chez
cette personne.

VII.2.2 Constats négatifs

La nature des questions soulevées par la présencadactivité dans le territoire
limousin (i.e. I'impossibilité de connaitre sese&dffuturs ; voir chapitre Ill-Lieu) semble
interdire la crédibilité des informations proposé®s les institutions, et plutdt favoriser
I'apparition d'une méfiance chez les riverains.



Le manque de crédibilité est largement développ®s des entretiens limousins. Les
constats le concernant peuvent s'analyser a B@dpiatre éléments : la contradiction, l'exces,
la méfiance a priori et 'empressement des intemen

Plusieurs interviewés du Limousin relevent urmntradiction entre ['affirmation
d'absence de risque et les actions concrétes @esefha prise de mesures de précaution, les
enquétes ou les démentis).

La crédibilité semble refusée lorsque l'institutmmmunique une estimation réduite
de risque tout en mettant en valeur ses dispodgifgrévention et de gestion de risque:

a [S'agissant du stockage de l'uranium appauvri] On nous a pratiquement imposé
ce site en nous certifiant qu'il n'y avait aucun danger, mais, toutefois en prenant des
précautions, véritablement d'aprés les dires de la société, la Cogéma, en prenant des
précautions ultimes. Ce qui n'est pas, quand on réfléchit un peu, sans inquiéter. Si
vraiment ces résidus sont inoffensifs, la question que je me pose c'est : pourquoi autant
de précautions? Ca vous parait simpliste comme réflexion et pourtant c'est comme ca
gue moi je pose le probleme.

L'aptitude des personnes a relever ce type de amiation constitue un obstacle
difficilement surmontable pour la construction de drédibilité. La contrainte présentée
rappelle le handicap examiné dans le paragrapheet@ue et Transparence' ci-dessus : Si
I'institution divulgue des informations, elle chieecait forcément a dissimuler autre chose.

a Déja [les résidus miniers] sont des déchets qui sont 'sans danger'. Vu qu'il n'y a
pas de prescriptions particuliéres c'est qu'on 'ne risque rien'! ... S'il n'y a aucun danger,
pourquoi fait-on tant d'enquétes ?

a |l y a eu beaucoup de recherche de dédramatisation de problémes [de santé
des travailleurs], c'est bien, et a la fois on se dit 'donc il y avait bien quelque chose'.

La polarisation des points de vue, décrite pairlegviewés comme dxces, est un
deuxieme facteur qui porte atteinte a la crédéilit

a Je me suis rendu a des réunions de la Cogéma qui voulait tout mettre sur la
table, et la réunion des Verts, ils sont absolument contre toute activité a base d'uranium.
Entre les deux, moi, j'ai essayé de faire la part du vrai. J'ai noté des contradictions des
deux cbtés, un peu. Excessifs d'un c6té, excessifs de l'autre, ce qui fait que pour
vraiment établir la vérité ¢ca me parait difficile. Je crois gqu'il n'y a guére que l'avenir qui
pourra départager les uns et les autres.

a Nous avons a la fois le langage Cogéma d'un c6té, le langage des écologistes
de l'autre. Les uns sont peut-étre trop rassurants et les autres qui vous mettent en relief
davantage les dangers qui peut-étre n'existent pas. lls ne sont pas toujours crédibles non
plus, c'est la vérité.

Un troisieme obstacle a la crédibilité est n@éfiance des personnes face aux
informations "d'ou qu'elles viennent". Cette médmuisemble notamment apparaitre lorsque la
perception du risque par le public n'est pas miseompte par les institutions ou les pouvoirs
publics :

a Si les gens étaient convaincus d'avoir une information sure, réelle, je pense
gue les gens réfléchiraient, oui, et accepteraient les informations. Mais maintenant c'est
difficile parce que les gens sont méfiants vis-a-vis des informations. Ce n'est pas évident
que I'Etat retrouve la confiance de la population [locale], parce qu'il a été quand-méme
directement tenu au courant de ces faits, des problémes qu’il peut y avoir pour la santé
[des anciens travailleurs des mines], et il n'a pas réagi.

a Nous avions l'information [sur la bonne salubrité du Lac de St. Pardoux] et nous
la faisions passer, et le probléme c'est que bon, pour [les interlocuteurs], on avait bien
appris notre lecon et ¢a s'arrétait la.



Dans ce contexte, admettre un fait négatif (matadanstatées chez les anciens de la
mine, contamination accidentelle du lac) et monualil est sciemment pris en compte
pourrait aider a construire peu a peu la crédébdis institutions.

Enfin, la crédibilité passe également par le stg&e discours choisi, ou encore
I'empressement a convaincre. L'incapacité du aitogejuger du bien fondé des faits
techniques qui lui sont présentés le rend d'auypug sensible aux choix de rhétorique
retenus.

a J'ai eu l'occasion de discuter avec un ingénieur qui voulait absolument me
convaincre qu'il n'y avait absolument aucun danger. Et moi, je ne me suis pas quand
méme laissée convaincre. ... Il y a une facon d'essayer de convaincre les gens qui peut
amener a la prise de conscience inverse : trop d'insistance, et trop de dérision par rapport
a ceux qui veulent faire attention [aux questions des effets de la radioactivité].

L'analyse de I'ensemble des constats concernantddibilité percu& suggére que
reconnaitre les aspects négatifs serait un élémpanticulierement puissant dans la
construction de la crédibilité institutionnelle.

VII.3 Foi en la science et en la connaissance huma ine

Le contenu type qui traduit un constat positif dieein la science et en la connaissance
est le suivant :

» Les scientifiques détiennent des réponses auxigogsiu sinon des méthodes pour
parvenir a les trouver.

A l'opposé sont relevés des contenus qui tenddétntrer un refus de la confiance
ou des doutes concernant la science et la connas$aimaine :

* On ajoué a l'apprenti sorcier.
* On a pousse a la réalisation technologique santuévdes conséquences.

* Nous ne possédons pas la capacité de maitrisedeosimplement comprendre, les
enjeux de la gestion de la radioactivité et deshééca vie longue.

VIIL.3.1 Constats positifs

Les représentations positives sont personnifiéesestblent s'appuyer sur l'image
traditionnelle du bon savant dans sa blouse blanclassociation du médecin généraliste
avec la science confére a cette derniére un caeatigne de confiance.

Les interviewés ayant une certaine formation sifigne ont une représentation
positive de la recherche en soi et I'expriment n"&@ancera forcément", "il faut faire
confiance a la recherche".

VII.3.2 Constats négatifs

Parallelement a la foi en I'avancée scientifiqueaa@it une question fine sur le travail
collectif qu'est la recherche :
a Les ingénieurs ne font que passer, ils font leur travail du mieux qu'ils le peuvent

mais quand c'est fini, ils prennent leur retraite... d'autres prennent le train en marche...
On a donc décidé de certaines bases, sont-elles fiables ? Voila; finalement, on ne sait

6 Cette analyse est étayée également par cellenttesiens auprés des populations urbaines, conduite
en paralléle.



pas. ... J'ai quand méme toujours un doute, puisqu'il n'y a pas de risque zéro. ... On sait
mettre les voitures sous forme de kilo de sucre, et la [avec les déchets HAVL] on a le
malheur d'étre un peu embarrassé.

Les scientifiqgues, méme ceux sur place en Limousinseraient pas familiers des
phénomeénes qu'ils prétendent pourtant connaitre.iterviewés s'interrogent donc sur la
capacité des chercheurs a discerner I'éventuedarer

a Comme ils ne font que des travaux de laboratoire, je crois que les gens
pensent gu'ils ne sont plus en contact direct [avec les éventuels dangers radiologiques
des anciens sites miniers]. S'il y avait danger, ils ne seraient pas en contact direct avec le
danger. ... C'est quelque chose qui ne se sent pas, ne se voit pas; la question va étre,
‘est-ce que votre appareil [de mesure] est fiable'. Et on n'arréte pas de se mordre la
gueue. [Affirmer que cela se mesure trés bien en laboratoire] ne suffira pas a nous
convaincre, je ne crois pas.

Pour la veuve d'un ouvrier de la mine, les limitlesla connaissance se ressentent
fortement :

a Ah, on s'est posé beaucoup de questions, oui ! On s'est posé beaucoup de
guestions, mais les réponses, on ne les aura jamais, on finira notre vie, on ne les aura
jamais les réponses.

VIl.4 Eveil et responsabilité du citoyen

Un observateur note que les enquétes typiques garemde perception des risques et
confiance sociale ‘ignorent entierement... le rOl@dmiant que pourraient jouer les citoyens
et les consommateurs dans la gestion de certangedatout au moins, et la question critique
de savoir s'ils reconnaissent cette possibilitdZld’es résultats de notre étude qualitative
mettent en lumiere cette dimension peu étudiéeftem, la notion d’éveil et de responsabilité
du citoyen parait significative quand les riveratogsidérent la gestion des risques collectifs
et leur bien-étre dans un contexte marqué paetiitade sanitaire.

Le critere pour identifier les constats positifaréveil du citoyen est :

* Le citoyen cherche a développer sa conscience dgsixea risques et a
exercer son role de vigilance.

Le critere d’identification d’un constat négatit es

* Le citoyen reste passif, dénie les enjeux qui fmsgent, OU, reconnait qu'il
est dépassé et déemuni pour y remédier.

Vil.4.1 Constats positifs

Qui est-ce qui doit s'occuper des résidus minieasf&ponse d'une interviewée montre
le réle a jouer par le citoyen éclairé; cette mtajpose clairement la part active que tout un
chacun peut prendre a construire une confianceldagestion des risques.

o Qui est-ce qui doit s'occuper des résidus miniers ? Je pense que c'est la
Cogéma au départ. Je crois que I'Etat doit rester la présent aussi et peut-étre des élus de
ces régions-la. Il faudrait garder un contact régulier et demander a visiter quand vous
avez des responsabilités électorales, oui. Et au besoin, en demandant a la population de
voter. Moi, j'ai l'intention d'y retourner quand méme, d'essayer de comprendre, parce que
je ne peux pas dire que j'ai vraiment compris.

47 Johnson BJ (1999) Trust judgments in complex hamsadagement systems, in Cvetkovich G &
Lofstedt RE (eds) (1999p. cit



Les autres constats d'éveil citoyen relevent dattitude de St. Thomasoir pour
croire. De ces citations se dégagent une notion de witgl@itoyenne permanente :

a Etre mieux informés.
- Quitte a aller sur les sites se rendre compte par soi-méme.

- Avec des personnes indépendantes de ces organismes pour mieux conseiller,
parce qu'il faut vraiment étre expert.

a [Mes voisins étaient contents d'étre rassurés en réunion avec la Cogémal],
d’'une certaine fagon, oui, tout en restant assez dubitatifs quand méme. Rassurés, oui,
mais pas convaincus. Peut-étre pas convaincus a 100 %, toujours un certain doute.

a Je pense que s'il y avait un probleme, on est quand méme au balcon.

VIl.4.2 Constats négatifs

Un nombre important de constats concerne les difés rencontrées pour avoir
confiance en s’appuyant sur une vision éclairéeahiexte. On ne sait pas, n'ayant pas pris
des mesures pour savoir : "On nous dit bien qua eBtreposé dans des lieux sdrs, mais
gu'est-ce gqu'il y a de sQr, qui a été voir? Onailepas".

a Nous, en tant que population, sans connaissance scientifique particuliére, on
ne peut que faire confiance a des scientifiques. Le probléme est Ia, la population s'appuie

sur une hypothétique bonne gestion des ces dits déchets donc on ne peut pas tellement
avoir d'autre regard.

Les gens sont tiraillés par les discours oppos€sinime nous sommes un peu
marginaux par rapport a ¢a, on ne sait pas qusarra
a D'une part on nous rassure et d'autre part on nous alerte et nous, on est tiraillé
entre les deux. On n'est pas des chimistes. La population ne peut se faire une opinion

gue par rapport a ce qu'on lui dit, parce que nous ne sommes pas habilités a forger notre
propre opinion. On n'est pas assez averti de tout ¢a.

Pour ces personnes, c'est le manque de connaissgucgose obstacle a I'éveil.
D'autres confient leur sentiment d'impuissance, teanque de contrdle de la situation:

a || est certain que la peur n'évite pas le danger. Etre conscient du probléeme et
vouloir le gérer. ... Une mauvaise gestion, une maitrise imparfaite du stockage, ¢a on ne
peut pas I'empécher.

Devant la difficulté de maitriser les informatiosisles enjeux, enfin, un certain déni
peut se former: "on met un petit peu des ceilléoes pe rassurer quoi”. Du coup, la demande
d'information peut se muter en demande d’étre réassu

a Les gens se disent 'bon, je ne pense pas qu'il y a de danger', mais au fond
d'eux, ils ont besoin d'étre rassurés. .. Surtout a I'heure actuelle ou il y a tellement de
choses, la vache folle, I'histoire du pétrolier [Erika], tous les jours il y a quelque chose qui
se rajoute, alors si en plus on ne nous rassure pas sur ce qu'on a dans notre propre
région, je pense que ¢a devient difficile quand méme a gérer.



VI1.5 La responsabilité dans les rapports avec l'ar  gent™

La confiance portée a la responsabilité des gesdioes dans les rapports avec l'argent
trouve son expression dans les contenus suivants :

» Les acteurs/institutions ne se laissent pas guysdeun intérét pécuniaire.
» Le critere économique n'intervient pas en prermie.|
» Les fonds publics sont gérés de fagcon responsaliarsparente.
Le manque de confiance se constate sur la basentiencis comme ceux-ci :
» Les décisions sont guidées principalement pag€l@ttpécuniaire.

» Les acteurs/institutions recherchent ou peuvente éentés par leur propre
enrichissement sans égard pour d'autres valeurs.

* Les transactions financiéres sont souvent clandestou dissimulées.

VIIL5.1 Constats positifs

Un constat positif de responsabilité dans les reappavec I'argent est relevé dans les
entretiens avec les riverains concernant une s#uiation. Il s’agit de I'accueil de I'entrepbt
d’'uranium appauvri a Bessines. Les interviewés dmiequ'une commune puisse intégrer
I'apport financier d'une telle installation dans $mdget annuel, et pensent que cette somme
constitue un dédommagement normal.

VIIL5.2 Constats négatifs

Les constats des Limousins traduisent une réflediordre plus général sur le pouvoir
de l'argent a porter atteinte a l'impartialité desnmes, et donc a leur crédibilité. Aucun
acteur ne serait a l'abri des pressions portédepagros sous".

Dans le cas de l'ancien exploitant des mines,n&s\viewés font remarquer que ces
gestionnaires d'une activité a risque "sont desstuils, aprés tout”". La confiance accordée a
ces personnes est mise en cause parce que I'esdreptbaucherait des chercheurs préts a
"défendre les intéréts [pécuniaires de I'explojtaet que les individus seraient plus ou moins
préts a la "minimisation des choses pour l'intdeetargent”.

Il existe une représentation minoritaire que l'iramappauvri serait peut-étre stocké a
Bessines, malgreé les objections de la populatidtega I'octroi d'un "gros cachet".

Cependant, le rbéle que joue l'argent dans l'acaeitet entrepdt est envisagé avec
modération par la majorité des riverains interroges

“8 Cet axe est relevé davantage dans les entretieaisiits auprés des populations non riveraines. Nous
le présentons malgré son importance toute relatares la population interviewée en Limousin, parce lgu
constat positif parait particulierement intéressdahs le contexte des controverses nationales rauteu
l'installation de sites de gestion des déchets dais. Notamment, le souhait d’éviter toute adeusade
‘corruption’ d’'une communauté qui accepterait ute sle stockage de déchets moyennant une contie-part
financiére, a orienté I'approche d’information reie par la Mission Granite ; voir Mays C (sous pe¢dVhere
does it go : Siting methods and social represamtstof radioactive waste management in FrancephoBn A
& Lofstedt R (edsContested Local Environmentsondon: Earthscan (attendu pour 2004).



VIII Ethique

Les données des entretiens permettent d'approfl@sdieprésentations d'ordre éthique
en termes d'équité (la répartition dans la géraratontemporaine des risques liés a I'amont
et a l'aval du cycle nucléaire), d'échelle temderele risque et de responsabilité, et de
demande de coopération entre acteurs.

Les résultats du questionnaire socio-techniqudesuvaleurs individuelles et sociales
rejoignent généralement les analyses issues desédsnd'entretien. Ces résultats sont
présentés en détail en Annexe B.

Vi1 Répartition équitable des risques dans Ia
génération contemporaine

Gérer les déchets radioactifs implique un positesnent éthique sur la répartition
géographique et sociale des risques dans la g&mécantemporaine.

Toutes les installations qui relevent de la gesties matieres dangereuses peuvent
susciter des réactions de rejet ou une objectigte & un sentiment d'iniquité, de la part de la
communauté daccueil. En effet, la communauté pedseoir supporter une part
disproportionnée des inconvénients rattachés aolsammation dont profite toute la
population (dans ce cas, celle de I'énergie).

Ce débat est présent dans notre société, notamquamtd il s'agit des charges
associées a l'aval du cycle nucléaire.

VIIL1.1 Représentation des enjeux associés a l'amo  nt du cycle

L'enjeu d'équité concernant I'amont du cycle nuéast abordé par les participants
riverains.

Cet enjeu concerne particulierement l'entrepotadium appauvri a Bessines. Que
I'entrepdt occupe aujourd'hui le devant de la sedas interviewés pensent en majorité que
'résidu minier' désigne en fait I'uranium appauwestpeut-étre précisément di aux questions
d'équité qu'il souléve.

a Les gens disent qu'il y a toujours eu quelque chose [une installation impliquant
la présence de la radioactivité] a Bessines et que 'bon on peut continuer'. D'autres disent

'on a suffisamment payé, donc maintenant on voudrait bien étre tranquille par rapport a
ce probleme', voila.

Plusieurs interviewés tendent & assumer la respiitsgour les déchets résultant
d'une production énergétique (nécessaire poumpl@pre consommation) :
a Moi je ne suis pas contre les stockages a Bessines puisqu'on a utilisé, il y a des

déchets, il faut bien les mettre quelque part. ... Les Allemands qui a La Hague ne
reprennent pas leurs déchets, ce n'est peut-étre pas bien.

Les arguments éthiques mis en avant relévent uei dértain pragmatisme ou d'un
principe de responsabilité : "Il faudra les stockgrelque part, ces produits”, "je dirais,
comme beaucoup de gens, 'gardons chacun nos déchets



VIIL1.2 Nature des risques

b

Si les interviewés du Limousin ne s'opposent pasemement a l'entreposage
d'uranium appauvri a Bessines, ils insistent néamsnsur les inquiétudes générées par la
présence de ces matiéres.

a Javais écrit sur le cahier que j'étais d'accord [pour l'entrepét d'uranium
appauvri] dans la mesure ou nous avions profité de la Cogéma, mais que je souhaitais
gue toutes les précautions soient prises pour qu'il n'y ait pas de suites.

De cette maniére, il s'agit non pas dalivage entre acceptation et rejdt projet,
mais d'unalynamique entreacceptation et conscience de risque

Les recherches dans ce doméairiggérent que le sentiment d'injustice ressemti pa
une communauté d'accueil s'accentue dans la mesules risques physiques associés aux
déchets (ou a d'autres matiéres dangereusesyaisgent importants.

Les risques associés au stockage d'uranium appauBdssines seraient, selon les
interviewes, de nature diverse.

La premiére préoccupation identifiée concerne fefsanitaires de la présence des
matieres radioactives. Elle s'exprime a traversspgxulations sur la sOreté a long terme de
I'entreposage, les nombreuses remarques concdimaettitude, ou les demandes d'étre
renseigné sur l'aspect, l'origine et le devenifudanium appauvri (cf. chapitre IV-Matiere).

Les autres types de risques identifiés par lesvi@es sont d'ordre social.

D'une part, les interviewés ne souhaitent pas dticuet conserver des matieres
pouvant étre récupérées pour la fabrication d'aftnes

a Je vais vous dire que I'hnomme est tellement fragile, on ne sait pas ce qu'il peut
en faire apres.

D'autre part, la fiabilité incertaine ou mise emsm des administrations présente une
dimension supplémentaire de risque :

a Pour le moment il est question de déchets trés peu radioactifs a Bessines, mais
une fois que la porte est ouverte, peut-étre que les déchets trés peu radioactifs se
transformeront en d'autres déchets un petit peu plus actifs, donc que peut-on en savoir
une fois qu'on a donné l'autorisation et qu'on a ouvert sa porte ? Les bidons sont Ia, donc
il peut y avoir une extension. ... Une fois qu'on a trouvé et que les communes l'acceptent,
pourquoi ne pas continuer ?

L'image de la "porte ouverte" trouve écho :
a Ce qui fait peur aux gens c'est la quantité de fits qui arrivent.
Ainsi, les réflexions sur la dimension de I'équitincernant l'installation a Bessines

aujourd’hui ne sont pas arrétées, mais révélentateBiguités propres a cette situation
complexe :

a C'est difficile. Peut-étre que si on a conscience que I'on vit dans une région
naturellement granitique, on veut bien l'accepter ... mais nous en donner encore...

49 Cf. e.g., Slovic P, Layman M & Flynn JH (1993) Reved risk, trust and nuclear waste: Lessons
from Yucca Mountain, in Dunlap RE, Kraft ME & Rosa(&ds)Public reactions to nuclear waste: Citizens'
views of repository sitingdurham and London: Duke University Press.

0 Pour mémoire, les entretiens en Limousin ont au fiie 2000, avant la polémique exacerbée 8u 1

trimestre 2001 sur les séquelles sanitaires del@m'obus comportant de l'uranium appauvri laedalGuerre
du Kosovo.



Surtout que ce gqu’on nous apporte, ¢a ce n'est pas naturel. Il ne faut peut-étre pas trop
non plus en demander aux populations, parce qu’il va arriver un moment ol on va
saturer. ... A partir du moment ou I'on sait qu’'on a la Cogéma dans sa région, forcément
il y a quand méme un stockage dans sa propre région. On a besoin d'étre rassuré, il ne
faut pas non plus qu'on devienne la poubelle de la France. Mais bon, il faut aussi
relativiser les choses, il N’y a pas que chez nous que I'on stocke des déchets radioactifs.
C'est difficile.

VIIL1.3 Représentation des enjeux associés a lI'ava | du cycle

Le sujet de la gestion des déchets radioactifdteddide la production de I'électricité
a été également abordé par les participants. Tote@nnaissant que la mention des déchets
radioactifs, au sens large, inspire généralemengjid, les interviewés limousins montrent
dans I'ensemble une attitude solidaire et resptasab

a Le tout est d'essayer de les stocker dans le meilleur endroit possible et dans
les meilleures conditions. ... C'est évident que personne ne veut de choses comme c¢a,
mais comme on ne veut pas non plus que les Russes mettent des sous-marins
atomiques au milieu de la mer en poubelle, on le ressent de la méme facon, pourtant
c'est a des kilomeétres, pourtant on n'a pas envie de ¢a. Donc il est clair qu'on ne veut pas
de cochonnerie. Maintenant bien sdr, il faut les accepter, on ne peut pas les envoyer sur
la lune ou ailleurs.

Les interviewés montrent en général non seulemeatréflexion poussée dans ce
contexte générateur de contradictions, mais égalernee attitude dhumilité face a
I'incertitude.

Le fait d'étre confrontés dans leur vie quotidie@ndes enjeux complexes liés a la
présence des résidus radioactifs leur apporte wnecience des enjeux auxquels seront
confrontés les futurs riverains d'une installatiengestion des déchets HAVL.

Les interviewés n'hésitent pas a exprimer leurea@tes a accueillir ces déchets
percus comme dangereux, mais leur attitude estfaistplutot & I'opposé du 'NIMBY:

Une interviewée se félicite du fait que "notre Liumsm" n'aura pas été désigné pour
recevoir un laboratoire de recherche souterraiméieu granitique, mais cela ne veut pas
dire, pour elle, que le probleme serait évacué :

a Dans tous les cas, on recherche des sites. Si c'est des sites en grande
profondeur, grace a Dieu, ¢ca ne nous convient pas puisque le terrain serait trop faillé,
enfin nous n'étions pas retenus, mais ceci dit, le probléme se posera ailleurs.

Les interviewés reconnaissent également que daratede Tchernobyl, du cimetiére
des sous-marins nucléaires russes a Mourmanslkelrésidus qui sortent de La Hague”, la
problématique des restes radioactifs est globaleut implique que les devoirs ne peuvent
pas étre circonscrits au niveau local.

1 Acronyme désormais célébre de ‘Not In My Backyajutis dans mon jard)n pour désigner une
attitude individuelle de rejet d’'une installationi gépondrait & un besoin collectif ;

cf. pour une critique de cette attitude: InhabeflB98) Slaying the NIMBY DragorNew Brunswick,
NJ: Transaction;

et, pour une critique saisissante de I'étiquettMBlY: Kemp R (1992)The Politics of Radioactive
Waste DisposaManchester: Manchester University Press.



VIII.2 Echelle temporelle de risque et de responsab ilité

La gestion des déchets radioactifs a vie longueasion justement de la durée de leur
nocivité, souléve des questions de responsabilitérs les générations présente et futures.

La communauté des gestionnaires reconnait uneoteraitre les devoirs de la
subsidiarité ou de la durabilité et linterdiction de forclore les décisions libreles
générations & ventt

Le concept de la vie longue des résidus miniersnameertains interviewés du
Limousin a évoquer la continuité des générations :

a || faut voir quand méme sur une longue période, les petits-enfants de nos
petits-enfants quand méme. On ne peut pas se limiter a notre existence. On est les
premiers, on tire I'échelle ? Ce n'est pas tout a fait comme ¢a dans ce genre de travaux
qu'est l'uranium. C'est justement sur une durée de vie tres longue. Il n'y a pas de limite.

a Si [les scientifiques] ont pour deux sous de jugeote, ils penseront qu'eux aussi
ils auront des petits-enfants, des arrieres petits-enfants, des arriéres, arrieres, arrieres qui
souffriront peut-étre de ce qu'eux-mémes ont généré.

Toutefois, l'aire de préoccupation éthique desrae/és se centre davantage sur la
génération contemporaine. En effet, la préoccupgiremiere concerne la santé des proches
(famille ou voisins) contemporains.

Pour ces interviewéde devoir envers les contemporains est d'abord ewoil de
protection, mais aussi d'information

Il semblerait que la participation aux entretieriis &, pour les interviewés, une
occasion rare de pouvoir poser effectivement Istime des impacts sanitaires du travail dans
la mine ainsi que celle de la présence des résitiuke pouvoir veérifier que ces interrogations
sont bien partagées par les autres riverains. Nwtguarticulier que la préoccupation aigué
autour de la santé, tout comme la demande de aafidn du caractere consensuel de cette
préoccupation, s'est généralement exprihéss micre—laissant ainsi deviner son statut
particulier au sein de cette populafidn

VIII.3 Coopération entre acteurs

Une dimension éthique parait ressortir de la c@mattbn donnée par les interviewés
riverains aux questions de coopération. La né&sdsiine présence coopérative de plusieurs
types d'acteurs, ayant chacun son role a jouer daesgestion solidaire des déchets a vie
longue, ressort clairement des données issues @htigunaire socio-technique et présentées
en Annexe B.

2 | a subsidiarité signifie la prise active de respiilgé au niveau adéquat, plutdt que de renvoyer
I'enjeu a un niveau de décision plus élevé; lalllitéa est prise ici dans le sens du 'développerdardble’ : ‘le
développement qui satisfait les besoins de la gdioér actuelle sans priver les générations fututesla
possibilité de satisfaire leurs propres besoingip{pdrt Brundtland de 1988). Il s'agit ainsi poutre@énération
d'assurer la gestion des déchets issus de lagiiodul'énergie nécessaire a notre propre consoigmmat

3 S'agissant de cette tension, cf. National Rese@mimcil (2001)Disposition of high-level waste and
spent nuclear fuel: The continuing societal anchtecal challengesWashington, D.C.: National Academy
Press.

> Cette préoccupation sanitaire et la forme préaseson expression ont fait le sujet d’une
communication : Mays C, Mansoux H & Charron S (908(d. cit



IX Conclusion

Selon les sondages, et contrairement a la situatim®rvée au niveau des déchets
nucléaires, les Francais ne semblent pas se pggarcdes résidus de traitement de minerai
d’'uraniunt®. Cependant, ceux-ci concentrent une proportionifiigtive de la radioactivité
associée a la production électronuclé&iire

L'intérét spécifique de cet objet au sein des gsquollectifs tient simultanément a sa
forte inscription dans un territoire, délimité notment par I'exploitation miniére, et a la
problématique de gestion a tres long terme ass@uig&ematieres radioactives. C. Birraux
souligne la spécificité de ces déchets (non ensaomé la loi Bataille) et sur la base d'une
mission conduite a Bessines en Limousin, affirme ‘tpidimension sociale et politique de la
gestion des résidus miniers est aussi importante ga dimension technique [et] la
conditionne dans une large mesdfe’

Les mines d’'uranium de I'ancienne Division Miniate la Crouzille (DMC) dans le
Limousin sont maintenant fermeées ; les résidusersnsont stockés sur place. Alors que les
stockages entrainent des servitudes, leur sumedlactive par I'ancien exploitant n’est pas
requise au-delad de 10 ans. M. Rivasi en tant gpporéeur de 'OPECST réclame une
révision de statut des stockages en Installatiociédire de Base, ce qui aurait pour effet une
augmentation de la durée de surveillance et lesfieain de leur contréle a un niveau
d’expertise plus éleve.

De quelle maniere ces stockages, les matiereséaeckes éventuels risques associés,
sont-ils pergus par les riverains ? Quelles sonirdeattentes pour la gestionDans les
conditions actuelles, la phase post-exploitatiopelfe-t-elle un positionnement fort et visible
des acteurs de I'environnemerfE@rmuler ces questionnements constitue la prenditee
conduisant a une meilleure connaissance de la dimaaciale portant sur les sites de
stockage de résidus miniers.

Notamment,qu’'en est-il des perceptions de risques et des ddegsociales qui ne
s’expriment pas uniguement en termes techniques ?

Le langage technique est largement codifié et nliséaalors que celui du public est
caractérisé par une diversité de forme et de cantgn rend problématique, car souvent
réductrice, toute forme d’homogénéisation des esgio@s. Aussi avons-nous privilégié une
méthodologie permettant de rester le plus proctssiple des situations telles qu’elles sont
définies par les personnes et les groupes rencosué place autour des stockages de
I'ancienne DMC. Ce choix s'applique a la démarcbkecdllecte des données qualitatives
comme a celle de leur restitution dans ce rappamt,il est vrai qu’'une meilleure gestion des
risques passe par une inévitabéeiprocité dans la reconnaissance du langage et de
I'implication des acteurs

La richesse des données et la complexité des mped®ns sont évidentes et
difficiles a résumer. On peut toutefois remarquee gi I'hypothése de départ, a savoir une
demande de positionnement fort des acteurs deil@mement, ne se confirme pas en termes
simples, nous apportons des éléments descriptiiseddemande sociale qui se révele

% Charron et al. (1999)p. cit
* OPECST (2000)p. cit.
*" OPECST (19969p. cit.
*8 OPECST (2000)p. cit.



multiforme. Les acteurs de gestion peuvent y trotdeenombreuses orientations permettant
d’améliorer I'information, leur communication, et prise en charge des groupes sociaux
interpellés par la présence des déchets radioactifs longue.

Ce rapport vise a permettre une telle appropriafimutefois, I'appropriation est un
processus actif, et il conviendrait de vérifier ééments et les modalités qui sont susceptibles
d’étre retenus par différents gestionnaires.

Les résultats principaux mis en lumiere dans legpittes précédents, relatifs aux
divers themes traités, font ici l'objet d'une syedk afin de formuler quelques
recommandations a l'attention des gestionnairexernas par le probleme des résidus
miniers.

Les recommandations concernent essentiellement ike men placedactions
d’'information . Les auteurs précisent qu’il ne s’agit pas la dsoudre les problemes
rencontrés en appliquant un remede miracle consiatéduquer un public 'ignorant' (reméde
qualifié par les auteurs anglo-saxons kiewledge fiX). Or, cette étude confirme que le
public est loin détre ignorant, et qu’il disposetamment de moyens d’analyse et
d’élaboration des situations ou des enjeux de esqwllectifs sont présents.

L’étude a permis une premiere connaissance dessddoints de vue, des demandes et
préoccupations, voire des souffrances constaté@esldaopulation interviewée, riveraine des
actuels stockages. Tout semble s’articuler autolun dsouhait dinformation, de
compréhension, de réflexion, afin de réduire leititudes—et les risques—associés a la
présence des matieres radioactives a vie longusoubait, parfois, d'étre rassuré cotoie le
besoin d’échanges, de mise en commun autour dueripgrtagé. Dans I'état actuel des
choses, l'information voulue comme le forum d’éapusemble faire défaut. Aucune crise de
gestion ne parait menacer. Toutefois, a l'issuealte étude on pourrait poser les questions
suivantes : de quelle maniére justifier une absédec&ponse a la demande entendue ? Faut-il
laisser ces riverains assumer seuls leurs inteiooga alors qu’ils expriment avec tant de
subtilité une conscience de risque collectif ?

Nous suggérons lI'examen par le Ministere de I'Eg@oet du Développement
Durable de l'intérét d'un affichage institutionngd suivi de ce dossier au niveau local, et
d’'une prise en charge de l'information au publitaademande, idéalement ramenée a la
formulation des problemes de et par chaque persomzEernée.

A cet effet, quelques perspectives pour l'avenitt soises en avant en proposant des
sujets d'études ultérieures possibles.

IX.1Synthese et Recommandations

Les six thématiques traitées dans ce rapport fobfet d'une courte synthese, et sur
cette base quelques recommandations sont rédigééte@ation des gestionnaires.

Pour mémoire, toute référence a la 'populationraime’ concerne uniguement la
population interviewée.

9 Rosa EA & Freudenburg WR (1993) The historical demelent of public reactions to nuclear power:
Implications for nuclear waste policy, in Dunlap R&raft ME, Rosa EA (edslPublic reactions to nuclear
waste: Citizens' views of repository sitim@urham and London: Duke University Press.

Voir également Levidow L & Marris C (2001) Sciencedagovernance in Europe: Lessons from the
case of agricultural biotechnologycience and Public Policyol. 28, no. 5.



IX.1.1 Le Lieu

L'évocation de ‘résidus de traitement de mineraisadium’ améne les interviewés a
parler de trois types de stockage.

Lessites 'naturels' aménagégui abritent le stockage de résidus miniers sauledes
interrogations quant au risque radiologique et itarsic des regrets quant a leur valeur
environnementale et touristique détériorée.

L’entrepdt d’uranium appauvria Bessines semble susciter l'inquiétude et un
sentiment d’incertitude chez les riverains.

Dans ces deux cas, l'attitude exprimée traduit m&ams une mise en relation des
risques a supporter avec les avantages passésusbgeaice a l'activité miniére. Cette
représentation comporte une image du couple avestiagonvénients cernée par un territoire
et construite sur une échelle temporelle limit&keax ou trois générations et par conséquent
facilement identifiable.

Une longue histoire vécue engendre d'une partalgéeahce des risques, d'autre part,
une demande d'explication concernant les incedfudressenties. La premiere
recommandation a formuler est donc d’examiner lessibpilitts demieux informer la
population riveraine des risques sanitaires effeds de la présence des résidus miniers

Le troisieme type de stockage qu'évoquent les vieees est celui de
I'"enfouissemerit de matériaux inconnus pour euxlans les anciens puits de mines, dont
I'origine et la nature leur paraissent obscures.

Cette pratique suscite un rejet général et un reenti d’outrage et d’injustice qui
renforcent la représentation du lieu de stockagantesouillé de facon permanentees
efforts d’information a posteriori par I'ancien éaipant pour détailler le type de matériel
ainsi disposé et pour rassurer quant a l'innoalit&ette pratique ne paraissent pas modifier
ces ressentiments.

La question ouverte des éventuels impacts sarstaie la proximité d'un lieu
d'extraction de matieres radioactives est prim¢edmour les interviewés. lls en font leur
préoccupation principale, avant de l'affiner enidigiantles effets du pasgéu travail dans
la mine) pour les anciens miniers addfets a venipour les populations actuelle et future.

Les Limousins interviewés ont pris conscience queet 'hnumanité est concernée par
le probleme des déchets radioactifs a vie longtagissant des déchets radioactifs HAVL
notamment, ils reconnaissent que ceux-ci ne peldteatévacués 'ailleurs' (car ‘ailleurs' sera
toujours 'chez quelgu'un’). Cette conscience, aibédet responsable, parait formée par le
contact quotidien gu’a cette population avec lesstjons et préoccupations suscitées par la
présence des résidus radioactifs a vie longue.

1X.1.2 La Matiere

La discussion des riverains autour des résidusensiréengage de nombreux éléments
du contexte local. Elle souligne également leursc@nce des raisons de l'extraction de
I'uranium du sol limousin.

Ces éléments semblent s'organiser darmsontinuum sémantique avec un sens clair
de linéarité ou de cycle de vie, qui pourrait ssappter au cycle du combustible.

Aussi, l'entretien censé porter sur le résidu digetment de minerai d'uranium, permet
aux interviewés de s'exprimer sur une douzainget@ballant de I'uranium du sol limousin



aux retombées de l'accident de Tchernobyl, en papsa les stériles, I'uranium appauvri, ou
le déchet du combustible.

Le continuum sémantique, loin de trahir une 'efreétaduit une représentation assez
sophistiquée du cycle et des risques de la pranhucte I'énergie nucléaire, et fonctionne
comme révélateur des priorités identifiées parilesains.

En croisant les données issues des entretiensdsauiifs avec celles recueillies par
le questionnaire psychométrique (voir Annexe A¥ laterviewés montrent une vision
homogene des résidus miniers comme source d'efietibles pour les générations futures

Les interviewés n'attribuent pas sur questionnaimecaracterefamilier au risque
associé aux résidus. lls soulignemhdertitude qui est instaurée par la présence de ces
matieres issues de la terre.

1X.1.3 La Durée

La notion de durée est centrale dans le dossiedéelsets radioactifs a vie longue,
définie essentiellement par la durée de toxicigerddio-éléments. Les gestionnaires évoquent
volontiers la nécessité d’'une sécurité passivestieskages au long terme, I'obligation de
mémoire (par exemple, de marquage des sites), difflaulté conceptuelle d’'ajuster les
cadres de référence habituels a une temporalitéisdapt de nombreuses générations
humaines. Dans ce contexte il est intéressant @eerela maniére dont les riverains se
saisissent d’'une notion du long terme.

Pour cette population, une maniere d’aborder leonate durée concerne la possibilité
de connaitre a I'avance des effets qui ne s’expomteque dans le temps. La question ouverte
des éventuelles séquelles sanitaires de la présiesceesidus miniers parait particulierement
sensible.

Pour I'ensemble des interviewés, ces préoccupati@sentes semblent prévaloir sur
toute réflexion quant a l'obligation de mémoire.dueestion brilante est celle de la santé, et
ils s'apercoivent qu'une réponse sera difficildizoir.

L'absence apparente de préoccupation pour la ménass sites de stockage de
résidus radioactifs ne signifie pas que les riveraioient totalement sereins. Au contraire, la
situation semble marquée d'un déni psychologiqa€e:politique de I'autruche" évoquée par
certains interviewés n’en serait que le signe les gtappant, traduisant la résolution d’'une
dissonance cogniti¥® entre I'investissement ancien dans le travail erinet la crainte de
maladies graves.

Manifestement, les inquiétudes subsistent dansolaulption vis-a-vis du risque
radiologique des différents stockag€elles-ci ont été exprimées le plus souvent hocsomi
de sorte que nous avons fait le choix de les traitgart dans un lieu spécifidiieLa
contradiction entre ces inquiétudes expriméesa#tsEnce de mobilisation franche suggérent
un cas d’atténuation sociale des ris§ties

¢ Festinger L. (1957)p.cit;
Harmon-Jones E & Mills J (eds.) (1998). cit
1 Mays C, Mansoux H & Charron S (2004p). cit

62 Kasperson RE, Renn O, Slovic P, Brown H, Emel J,|&8&%., Kasperson JX & Ratick SJ (1988)
The social amplification of risk: A conceptual franak. Risk Analysi8 no. 2 (June): 177-187.



1X.1.4 Les Modes de Gestion

Du point de vue des interviewés, la surveillance dites de stockage constitue
I'élément le plus important parmi les activitésgistion. lls en expriment la demande, en
accordant une attention particuliere a la surveiéades eaux.

Il n'existe pourtant pas de consensus sur l'idedgtl'acteur qui pourrait en assumer la
responsabilité. Une majorité des interviewés pensgren principe cette charge devrait
revenir a l'ancien propriétaire-exploitant de laneji dans une illustration du principe
‘pollueur-payeur’. Certains interviewés se posengliestion de savoir si I'ancien exploitant,
toutefois, peut étre suffisamment neutre pour asslar surveillance. Un troisiéeme sous-
groupe restreint d’interviewés répond a ces dewrauix de préoccupation (responsabilité,
neutralité) en suggérant que des "instances goeremtales” soient chargées de la
surveillance. L'Etat peut de plus répondre a uisitrme niveau de préoccupation jusqu'alors
non examiné : ces quelques interviewés reconnaiadéttat sa qualité pérenne.

La DRIRE, comme représentant de I'Etat, n’est noemée que par quelques rares
participants. En large partie, les riverains ignodexistence d'études menées par la faculté
de Limoges. La répartition triangulaire effectivesdactions de surveillance semble donc peu
connue.

En résumé, la répartition des responsabilités eigkranties offertes en matiere de
surveillance radiologique restent floues dans faésentation des riverains. Dans la mesure
ou la question des effets sanitaires éventuela gedlsence des résidus miniers parait sensible,
une meilleure information sur les dispositifs de sweillance en placesemble indiquée. A
ce propos il convient de noter que la Lettre d€rauzille, dans laquelle la Cogéma explique
les résultats des prélevements effectués dansrndemement local, est percue favorablement
par les interviewés qui la connaissent.

Les valeurs sociales en amont de la gestion itistitioelle des résidus de traitement
de minerai d'uranium font I'objet du questionnag@cio-technique et sont présentées en
Annexe B.

Les réponses de la population riveraine montreat Bouhait d'une 'participation
conviviale' de tous au processus de gestion, reédopar 'I'exercice actif du pouvoir pour
faire appliquer les régles' par les gestionnaioesernés.

Les riverains demandent également au gestionnaitentiel de 'protéger les plus
exposes aux risques' et de leur 'apporter de'|'aie en entretenant des 'relations amicales et
détendues'.

Le développement ou le renforcement de telles valae font pas forcément partie
des taches traditionnellement prioritaires chez destionnaires d'organismes techniques.
Dans le méme temps, la demande émanant du pubtis da domaine est clairement
exprimée.

L'analyse des réponses permet de recommander emp buistauration par voie
institutionnelle d'un dialogue entre riverains asigpnnaires, précédé d'une écoute plus
attentive des problemes, questions et incertituie$a population, et suivi d'une prise en
compte active des préoccupations du public, empgiagmt sur les ressources de la ou des
Institutions.

IX.1.5 La Confiance

La confiance, envers les institutions de gestioméehets radioactifs a vie longue ou
leurs personnels, apparait selon les données etiens comme une construction sociale



comportant de nombreux axes, dont les cing princignt I'ouverture et la transparence, la
crédibilité, la foi en la science, I'éveil et lssponsabilité du citoyen, et enfin la responsabilité
dans les rapports avec l'argent.

Les diverses dimensions de la confiance sembleati@briquées. Citer une norme
internationale infere par exemple une crédibilii& aformations radiologiques diffusées, qui
trouve son origine dans la confiance accordéecadgération scientifique internationale en
général (imbrication ouverture/crédibilité/foi endcience).

La notion d’éveil et de responsabilité du citoyemgbt significative quand les riverains
considerent la gestion des risques collectifseaet bien-étre dans un contexte marqué par
I'incertitude sanitaire. Le manque de connaissaesedécrit comme posant obstacle a I'éveil.
Certains interviewés confient leur sentiment d'impance, leur manque de contrbéle de la
situation. Cette situation n’est pas sans rappelernégatif, les principes de la prévention
sanitaire soulignant I'intérét d’exercer une parcontrole actif de la situatith

Les interviewés riverains semblent étre reconnaissanvers les médias ou les
associations, qui joueraient pleinement leur raée '@bntre-pouvoir' en promulguant des
informations tenues secretes (ou du moins non ket difficiles d'acces pour le public)
par les gestionnaires officiels.

Ainsi, la demande d'une information active de la pas gestionnaires, émanant des
interviewés, ne surprend guere. Selon les partitipdls ne devraient pas étre obligés de
rechercher ou de réclamer les informations conceérear communauté (puisque c'est toute
la communauté qui se retrouve exposée aux risques).

Les interviewés suggéerent un moyen simple pouverra améliorer le niveau de
crédibilité des responsables. Il s'agirait de retpair secret l@égatifinhérent aux matiéres
potentiellement dangereuses.

En effet, la conjonction d'une communication offlle d'un niveau de risque peu
elevé et, dans le méme temps, une insistance sdidpositifs de prévention et de gestion de
risque mis en place, dégradent la confiance. Laulptipn interviewée est en mesure de
relever la contradiction apparente entre la presigiormation et les actions concretes de la
part des autorités. Une incompréhension et uneamedi envers les gestionnaires en sont le
résultat.

En revanche, la reconnaissance ouverte des aspégtgifs ainsi que du danger
inhérent a la situation gérée pourrait venir pregineement accroitre le niveau de crédibilité
des institutions. Dans un deuxieme temps, la ptagen des dispositifs institutionnels, mis
en place pour gérer ces aspects négatifs ou leedapgrmettrait d'évacuer la contradiction
citée ci-dessus et de rendre leur sens aux medemgsstion.

83 s'agissant de I'intérét du contrdle actif de tlaaiion par I'individu ou par le groupe dans unteate
de risque radiologique quotidien, cf. Murphy M &léd PT (1999) The influence of social psychologfeators
on behaviour, stress and dose in Chernoby! affesteass. In P. Hubert & C. Mays (ed®isk Analysis: Opening
the process. Proceedings of th® Bonference of the Society for Risk Analysis-Euréjpstenay-aux-Roses:
IRSN;

et dans un contexte de gestion de résidus denmitede minerais d’'uranium : OECD NEA (2003)
Forum on Stakeholder Confidence. Canadian site &isit workshop : Summary and International Perspestiv
Report NEA/RWM/FSC(2003)Bsy les Moulineaux: OECD Nuclear Energy Agency.

Voir aussi CBHMP (2000Community guide on environmental health researcthats Worcester,
MA: Marsh Institute, Clark University.



Toutefois, il convient sans doute d'adopter unikudte prudente en mettant en place
une diffusion accrue des informations ayant un menégatif’. Cette mise en pratique du
"droit de savoir’, généralement considéré commatimég, pourrait s'accompagner d'une
concertation préalable auprées d'un groupe-réseau pliel afin d'approfondir la demande
et de considérer les moyens d'appropriation par lepublic des informations sur les
risques collectifs

1X.1.6 L'Ethique

Les entretiens paraissent avoir fonctionné comme rare occasion offerte aux
riverains de I'ancienne DMC d’exprimer leur questiement quant aux impacts sanitaires de
la présence de matieres radioactives. Les inteegew@cherchaient un double retour : souvent
hors micro, ils souhaitaient a la fois tester agpfen observateur extérieur la plausibilité des
liens qu’ils croient constater (entre notammentdiedans la mine et maladie), et valider leur
conviction que cette préoccupation est partagédepas voisins, méme lorsqu’elle n’est pas
mise en commun de fagon explicite.

Pour la population interviewée, le devoir éthiqudra génération (envers les
contemporains) est un devoir de protection, massiallinformation. On peut y voir une autre
expression de la demande d’information portantceurisque qui déborderait des dispositifs
actuels de gestion, tout comme la radioactivitéodiédrait des aires grillagées dans I'ancienne
division miniere.

Un devoir est reconnu, de facon similaire, envess dénérations futures, dans la
mesure ou notre génération ne pourra simplemenet ‘ltéchelle” aprés nous en évacuant les
problemes de gestion créeés par la présence désidss.

Cette population ne s'oppose pas ouvertementtéebasage de I'uranium appauvri a
Bessines, mais insiste sur ses inquiétudes faceedprésence de risque. De nouveau, ces
résultats suggérent la nécessitéxaminer la mise en place d’'une meilleure informton
des riverains (éventuels risques en présence, disds de gestion en place, réle respectif
des acteurs)

IX.2Perspectives

Le rapport actuel est centré sur les six thémasiomé ont permis de cadrer les
entretiens. Danouvelles catégorieont émergé de l'analyse systématique de conteresle
entretiens et des questionnaires. Les plus sigiifies en sont :

* Représentation et demande relativegéofmation du public.
* Représentation des impacts susdaté humaine.

* Représentation dgwrocessus formels et informels de décisetnreprésentation des
décideurgdont les élus).

» Attitudes envers les différents modes de produdm®ienergie.

% pPoumadére M & Mays C (1990) When all news is badis1 organizing primary prevention in
technological disaster, in Gow HBF et Otway H (e@s)nmunicating With the Public About Major Accident
Hazards London: Elsevier Applied Science.

Poumadeére M (1991) The credibility crisis, in SetghB (ed)Chernobyl: A Policy Response Study
Berlin: Springer Verlag.



« Amplification sociale des risques par la (sur)mésiior?>.

La présence de ce fond important de données, sqlsitées a ce jour, souligne la
complexité de la représentation sociale et indiefldudes déchets radioactifs a vie longue.

Toutes ces catégories émergentes mériteraiene digprofondies dans un travalil
d'interprétation et d'analyse a part.

Enfin, cette étude a permis d'étayer, sur plusiebeses, I'utilité d’envisager
I'information du public en matiere de gestion désidus miniers et d’instaurer un dialogue
social autour de cette gestion.

Appuyé sur une demande sociale identifiée dan®jalption riveraine interviewée,
I'ensemble des recommandations est en cohérencecalles suggérées par les rapports de
'OPECST, et complémentaire aux revendications iexg@es par des citoyens mobilisés.

Une perspective d'étude future pouvant étre misepkate concerne aindes
conditions et le contenu effectifs d’une informatia élargie autour de la gestion des
résidus miniers Quatre méthodes ou étapes pourraient étre ageisqu

S’agissant d’études bibliographiques :

« Une mise en relation avec les pratiques d'inforaratet de dialogue local dans
d’autres domaines de risque ;

* Une analyse comparative des pratiques et des setiaxkpérience en matiere de
concertation et de gouvernance dans d’autreSpayour de la gestion des résidus;

% Une nouvelle étude de terrain approfondie pounaiicerner lerocessus de stigmatisatiorlu lac
de St. Pardoux (cf. chapitre lll-Lieu). La situatiooncernant le lac parait receler des contradictaangiveau
des comportements des visiteurs de la région (esjumes de rejet d’une pollution radiologique céegl de
déplacements par curiosité ; annulation de sépitférentielle selon les populations, etc.).

Une telle étude s'appuierait d’'une part sur desetiehs avec les acteurs concernés, et d’'autrespart
I'analyse rétrospective de la presse et d'autrdsigations (tracts, communications officielles drairies...).
Elle se compléterait par une évaluation quantitativgualitative des impacts sur les infrastructtoesistiques.
Une telle étude gagne en intérét en considérantegpetentiel d'impacts négatifs sur I'image réglerest mis
en avant dans un autre contexte par les opposdigscaeil d'un laboratoire souterrain ; cf. Missi@Granite
[Mission collégiale de concertation granite] (2000) cit

Par ailleurs, le rapport paradoxal entre inquiétedeabsence de mobilisation franche suggere la
présence d’'une atténuation de risque. Dans cetwpgetive, il pourrait étre utile delever d'autres cas
d'atténuation du risque (difficiles a identifier, car par définition, ildemeurent largement inapercus) pour
extraire les éléments de dynamique sociale comnetinsusceptibles d'éclairer des modalités concrdees
gouvernance des risques. Voir par exemple: Pouraddéd Mays C (2003) The dynamics of risk amplificat
and attenuation in context: A French case study, Ridgeon N, Kasperson R & Slovic P (edRijsk
Communication and Social Amplification of Ri€lambridge: Cambridge University Press.

% Des expériences sont d'ores et déja identifiéeallemagne et au Canada notamment ; des paralléles
peuvent étre dessinés avec les contextes de comtioni de I'environnement local liée aux applicaso
militaire ou civile de I'atome.

Gatzweiler R, Hagen M, Kraux W, Leder F, Zimmermann(ZB01) Stakeholder involvement in
remediation programmes in a uranium mining arehanges of radiological concerns in the societatednin
OECD NEA (2001)The Second Villigen Workshop: Better Integration ofliR@on Protection in Modern
Society Paris: OECD;

OECD NEA (2003)p. cit; et; MacDonald G (2003) Observations on stakedraddnfidence related to
uranium mine waste management in the Elliot Lakeoregin OECD NEA (2003Public Confidence in the
Management of Radioactive Waste: The Canadian CorRaxrs: OECD.

Monteiro R (2002) An overview of the Radiation Egpoe Compensation Act (RECA), in
Perspectives on nuclear weapons and community he@lttober 2002 Newsletter of the Community Based
Hazard Management Prograri/orcester, MA: Marsh Institute, Clark University.



S’agissant de recherche-action ou d’interventi@mise en place :

* D’un atelier de valorisation permettant un premietour des résultats de I'étude
auprés d’un public transverse ;

* D’un groupe de travail pluriel de type réseau psxaminer les modalités d’'une action
d’'information auprés des riverains d’anciennesailletions miniéres, afin de

(0]

O O O O O

Valider la demande d’information

Elaborer la justification institutionnelle d’uneffdision active d’information
Identifier le type d’information demandé

Prévoir les impacts de I'information

Construire 'accompagnement de I'information

Déterminer le role et I'implication des différemsteurs en présence.

En effet, a lissue de nos rencontres sur le tereiec les différents acteurs
(populations riveraines, élus, gestionnaires, autteercheurs, etc.), il nous parait important
d'étre particulierement attentif aux bases qui eémaient aux riverains concernés de mieux
connaitre les dispositifs existants et de contrilguene meilleure prise en charge par ceux-ci
de leurs préoccupations.
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Annexe A: Support et résultats du questionnaire
psychomeétrique relatif a la description des risque®t des
impacts liés aux résidus miniers

Dans cette annexe la description et la qualificaties différents types de déchets
radioactifs a vie longue sont rapportées. Les desimgsues des entretiens sont croisées avec
des données recueillies par un questionnaire payetimue.

De facon exceptionnelle, la discussion prend enpternes réponses non seulement de
la population de riverains des anciennes minesadium dans le Limousin, mais également,
et a titre de comparaison, des interviewés desszarnigaines (Rouen et Bordeaux, n=40).
Pour mémoire, les entretiens menés avec le ménggendiel auprés de cette derniere
population n’ont pas été jugés pertinents dansdigecde I'étude EPR, dans la mesure ou ces
interviewés ignoraient la présence des mines diunanet donc des résidus miniers, sur le
territoire francais. L'analyse comparative est déingtée ici aux réponses obtenues sur le
guestionnaire psychométrique.

Le questionnaire psychomeétrique développé pouund@treprenait une vingtaine de
dimensions descriptives. Selon les recheftheses descriptions bipolaires sont
communément utilisées par les personnes pour oeddaar perception des objets, activités
ou produits a risques. Ces dimensions permettemjudéfier le risque ou les conséquences
sur la santé et sur I'environnement, associebjet'évalué. Elles peuvent étre rassemblées en
deux dimensions principales ou facteurs, nomoagactéere inconnwu caractere effroyable
La discussion ci-dessous reprend cette organisel@ssique.

Le questionnaire proposé aux interviewes de la fadipa riveraine affichait en objet
"les résidus de traitement de minerai d'uraniudéssous en figure); celui proposé a la
population non riveraine affichait en objet "lexckiéts radioactifs a haute activité et a vie
longue”.

Les participants étaient invités a mettre sur chdagmne une croix dans la colonne qui
correspondait le mieux & leur évaluaffon

Le questionnaire a été proposé en fin d’entretiema pas fait I'objet de discussion.
C’est donc a posteriori que les citations des weerés ont été associées, dans I'analyse a
suivre, aux résultats des questionnaires.

87 Cf. e.g., Slovic P. (200@p. cit.;
Poumadére, M (199%)p.cit. ;
et notre discussion dans : Mays, C. et Charro(2@0)op.cit

% Cette présentation des dimensions psychométridiéesluation sous forme de questionnaire, et le
format de présentation des résultats, ont été dppék spécifiquement pour I'étude par les autdessjuels
demandent que d'éventuelles utilisations ultérigsdmur soient signalées et comportent une référance
rapport.



Question 1 :Comment évaluez-vous risque pour la santé et pour I'environnement
éventuellement associé aux résidus miniers?

Le risque est plutot

1

2

3

4

5

Ou le risque est plutot :

Faible pour moi et ma famill

Important pour moi et ma famille

Faible pour les Francais en géng

Important pour les Francais en général

Connu de la scieng

Inconnu de la science

Familier Mystérieux
Traditionnel Nouveau
Simple Complexe

Compréhensibl

Incompréhensible

Volontaire

Involontaire

Géré par l'individy

Géré par le "systeme"

Naturel

Créé par I'homme

Controlé

Non Controlé

Apte a diminuer avec le tem

Apte a augmenter avec le temps

Pas le résultat d'avoir "joué a lI'appre
sorcier" ou d'avoir troublé 'ordre natu

Le résultat d'avoir "joué a I'apprenti

sorcier" ou d'avoir troublé 'ordre naturel

des chose des choses
Faible car il n'y a pas d'historiq Important car il y a un historique
d'accidentg d'accidents

Question 2 :Comment évaluez-vouss consequences sur la santé et sur I'environneipre
pourrait avoir le risque éventuellement associéragidus miniers?

L

Les conséquences sont plutg 1 2 3 | 4 | 5 |Oulesconségquences sont plutd
Banales Effroyables
Fréquente Rares
Limitées Catastrophiques

Acceptables sur le plan mo

A rejeter sur le plan moral

Réversibles

Irréversibles

Détectables par nos 5 se

Non détectables par nos cing sens

Diffuses

Concentrées dans un lieu donné

Immédiates

Différées dans le temps

Faciles a éviter ou a rédu

Difficiles a éviter ou a réduire

Non fatales

Fatales

Bénéfiques pour les enfar

Néfastes pour les enfants

Bénéfique pour les générations futu

Néfastes pour les générations futures




Caractere Inconnu

La radioactivité en soi est qualifiée, au courselgsetiens, commémperceptible par
nos cing senselle serait de ce fait "perfide”. Une interviewde la population riveraine
évoque l'anxiété provoquée par cette particularité

o Sj c'était illuminé et que I'on pouvait passer la main et voir qu'il n'y a rien, ce
serait formidable. Pour l'instant on ne peut pas le détecter comme ¢a... Il n'y a pas
d'odeur, donc ca fait peser davantage le doute. ... Un éventuel rayonnement que l'on ne

peut ni sentir, ni voir, ni palper, dés l'instant ou les choses ne sont pas tangibles, mais
pésent quand méme sur I'environnement, eh bien on s'inquiéte plus.

Les interviewés non riverains relevent égalemette @ialité d’'imperceptibilité, mais
semblent parler plus volontiers du "nucléaire" énégal:

o Le nucléaire pour moi c'est quelque chose d'inaccessible, c'est pas palpable, a
part le mal que ¢a fait, je ne sais rien d'autre que ¢a.

a C'est inodore, ¢a ne se voit pas, on peut étre attaqué [sans le savoir].

Ce caractére d'imperceptibilité par les cing semsorce donc, selon les interviewés,
la peur associée a la radioactivité ou au nucléaire

Les conséguences du risque sont...

...détectables
par nos 5
sens

Population
riveraine

Non riverains

100 80 60 40 20

% oui % oui

Le questionnaire permettait de cocher une répamsere échelle bipolaire a cing degres.
Pourcentages de réponse dans chaque populatiera{rie pour les résidus miniers; non rivergine
pour les déchets HAVL). Pour chaque ligne le pauiage 'manquant’ sur 100 % représentq les

réponses cochées a mi-chemin entre les deux oppiolasisées, pouvant correspondre a ine
réponse 'je ne sais pas'.

La population non riveraine identifie un lien enteecaractére non détectable de la
radioactivité, et sesonséquences différées dans le temps

a On constate aprés les effets, mais sur le moment on ne voit rien. L'exemple
c'est Tchernobyl.

a On ne sent pas et on peut étre malade plusieurs années plus tard.

a Ce qui est invisible, ce n'est pas a court terme que I'on peut s'en apercevoir.



Les conséguences du risque sont...

...immédiates

Population
riveraine

Non riveraing

20 40 60

100 80 60 20 20 0 '

% oui % oui

Le questionnaire permettait de cocher une répamserge échelle bipolaire a cing degres.
Pourcentages de réponse dans chaque populatierafrie pour les résidus miniers; non rivergine
pour les déchets HAVL). Pour chaque ligne le pouwage 'manquant' sur 100 % représentq les
réponses cochées a mi-chemin entre les deux oppiolasisées, pouvant correspondre a line
réponse 'je ne sais pas'.

Le minerai d'uranium, selon la population riveraipeésente toutes les caractéristiques
de la radioactivité, en particulier le délai defetsf dans le temps et le lien ainsi posé avec
I'inconnu:

a C'est tellement flou et dilué dans le temps, la preuve, la bombe d'Hiroshima fait
encore des victimes. Bon, c'était une bombe, ce n'était pas simplement du minerai. Mais

le minerai, dans la mesure ou il réagit au compteur, c'est bien qu'il a quand méme un
certain pouvoir. Tout ce que je ne connais pas, je suis méfiant, et la c'est probant.

L'aspect "inconnu” du "nucléaire” est repris pgod@ulation non riveraine:

a On connait les effets complétement néfastes, mais on ne sait pas la forme, on
ne sait pas la couleur, c'est quelque chose de complétement inconnu.

S'agissant de la récupération des déchets dan®ekage réversible, les interviewés
non riverains avancent :

a Dites-moi comment je vous ressors un morceau de ferraille ou un morceau de
bois ou un cailloux, mais ¢a on ne connait pas.

Les citations ci-dessus suggerent que la radiogztet le nucléaire, et de la les
déchets, ont un caracténeystérieuxet incompréhensibleLes Limousins interviewés et la
population non riveraine s’accordent pour qualifierrisque en jeu deomplexe Leurs
évaluations sur questionnaire de l'aspect mystératudu caractere incompréhensible du
risque associé aux différents déchets montrentmeéims des divergences.
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Le risque est...

...simple

Population
riveraine

Non riveraing

100 80 60 40 20

% oui % oui

...familier

Population
riveraine

Non riveraing

100 80 60 40 20

% oui % oui

compréhensible

Population
riveraing

Non riveraing

100 80 60 40 20 . 60

% oui % oui

Le questionnaire permettait de cocher une répamsare échelle bipolaire a cing degres.
Pourcentages de réponse dans chaque populatiena{rie pour les résidus miniers; non riverajine
pour les déchets HAVL). Pour chaque ligne le pauiage 'manquant’ sur 100 % représentq les
réponses cochées a mi-chemin entre les deux oppiolasisées, pouvant correspondre a ine
réponse 'je ne sais pas'.




Le Caractére inconnu du Risque

Le risque ou ses conséquences sont...

Indétectables par
nos 5 sens (R)

Détectables p4
nos 5 sens (R)

=

Indétectables par
nos 5 sens (NR)

Détectables pd
nos 5 sens (NR

=

Immédiates Différées dans le
(RL) temps (R)
Immédiates Différées dans le
(NR) temps (NR)
Simple (R) Complexe (R)
Simple (NR) Complexe (NR)
Familier (R) Mystérieux (R)
Familier (NR) Mystérieux (NR)

Incompréhensible

(R)

Incompréhensible
(NR)

Compréhensible

(R)

Compréhensiblg
(NR)

100 80 60 40 60 80

% oui % oui

Le questionnaire permettait de cocher une répamsere échelle bipolaire a cing degres.
Pourcentages de réponse dans chaque populationp@pulation riveraine, pour les résidus
miniers ; NR : population non riveraine, pour leécldets HAVL). Pour chaque ligne, |e
pourcentage 'manquant' sur 100 % représente lemsép cochées a mi-chemin entre les deux
options polarisées, pouvant correspondre a uneségie ne sais pas'.

Le risque associé aux résidus miniers recoit, demsésultats de questionnaires, des
notations de "mystérieux”, mais la moitié des pgrtints limousins restent réservées sur ce
point. Ce résultat est a mettre en contraste aesalliation des déchets HAVL, ou une
majorité plus franche des interviewés non rivergualifie le risque de mystérieux.

Pourtant, certains riverains soulignent en entnelgefamiliarité, voire la banalité de
l'uranium en soi ("il y en a partout"), en plussia caractéreaturel:

a Un minerai, quelque chose de basique, d'organique.

La radioactivité en soi peut aussi étre vue patecgbpulation comme naturelle et
familiere, et en conséquence pas forcément darggreu

a Les terrains granitiques contiennent une radioactivité naturelle.

a Du moment que c'était dans le sol a I'état naturel, je ne pense pas que ce soit
trés grave pour la population.

Le continuum sémantique, examiné plus haut, egprBssion d'une conception
élaborée des différents états de l'uranium duisausin, une matiére relativement familiére.
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Cependant, son caractere naturel semble altéré |lp@lupart des interviewés riverains, par
les interventions minieres. A partir de cette altién, le risque associé aux matieres serait
accru.

a Les risques potentiels étaient en sous-sol, mais en faisant des ouvertures ils les
ont augmenteés.

a |l y avait toujours des risques d'irradiation par le gaz radon qui s'échappait
aussitot qu'un filon était ouvert.

a |l y a peut-étre des puits qui aujourd'hui ressortent ce gaz en fait.

o Moi je dis qu'entre les roches naturelles qui ne sont pas exploitées et puis les
roches qui sont travaillées, il y a quand méme une différence assez importante. A I'état
naturel, la radioactivité, il y en a partout, qu'il y en ait un peu plus ici, un peu moins la, ¢a
n'a peut-étre pas une grosse importance. Mais a partir du moment ou on l'extrait et ou on
le condense, la ¢a devient un probléme, je pense.

Les interviewés limousins n'attribuent donc pasamacterdamilier au risque associé
aux résidus, mais expriment par leur réponse astigm@aire l'incertitude instaurée par la
présence de ces matiéres a ciel découvert.

Cette population reste divisée sur la questioradernpréhensibilitée ce risque.

La Nature du Risque

Le risque est...

Créé par
Naturel (R) I'homme (R)
Naturel Ic':hrgr(?nme par
(NR) (NR)
Faible pou Important .
moi (R) pour  moi
(R)
Faible pou L";E?rtanrtnoi
moi (NR) (NR)
Faible pour Important
les Francais pour les
(R) Frangais (R)
Faible pour Irgﬂ:)rtantles
les Frangais P )
(NR) Francais
(NR)
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

% oui % oui

Le questionnaire permettait de cocher une répamsere échelle bipolaire a cing degres.
Pourcentages de réponse dans chaque populationp@pulation riveraine, pour les résidjus
miniers ; NR : population non riveraine, pour leécldets HAVL). Pour chaque ligne, [e
pourcentage 'manquant' sur 100 % représente lemsép cochées a mi-chemin entre les deux
options polarisées, pouvant correspondre a uneségfe ne sais pas'.




Tout comme les Limousins, la population non riveeaiffirme le caractere
artificiel du risque associé aux déchets HAVL.

Le risque est..

...naturel

Population

riveraine

Non

riverains
100 80 60 40 20 0 20 20 760 80

% oui % oui

Le questionnaire permettait de cocher une répamsere échelle bipolaire a cing degres.
Pourcentages de réponse dans chaque populatiena{rie pour les résidus miniers; non riverajine
pour les déchets HAVL). Pour chaque ligne le pouage 'manquant’ sur 100 % représentq les

réponses cochées a mi-chemin entre les deux opgiolasisées, pouvant correspondre a

ine
réponse 'je ne sais pas'.

L'importance du risquattribué aux résidus miniers par la populatioren@ine reste
toutefois en-dessous de celle attribuée aux dé¢h4. par les non riverains, que ce soit
pour l'individu lui-méme, ou pour les Francais en généra

Le risque est..

0 20 40 '

60 80

...faible
pour moi

Population
limousine

Non
riverains

100 80 60 40 20

% oui % oui

...faible
pour les
Francais

Population
limousine

0 20 40 60

% oui

Le questionnaire permettait de cocher une répamsare échelle bipolaire a cing degres.
Pourcentages de réponse dans chaque populatiena{rie pour les résidus miniers; non riverajine

Non
riverains

100 80 60 40 20 80
% oui




pour les déchets HAVL). Pour chaque ligne le pouwage 'manquant' sur 100 % représentq les
réponses cochées a mi-chemin entre les deux opfiolssisées, pouvant correspondre a ne
réponse 'je ne sais pas'.




Caractere Effroyable

Les riverains se divisent de facon plus ou moinsleéégn sous-groupes se jugeant
exposeés a un risque qualifié de plutét faible dmportant. Selon les entretiens, il n'y a pas
de consensus absolu sur la dangerosité des résithiers, une fois que leur caractére
"naturel” ait été altéré par le travail du sol.

Tout en confirmant I'existence de la représentatiominante, cette interviewée s'en
distingue :
o Les résidus miniers, c'est vrai qu'on les a brassés, tout ¢a, mais ils sont

naturellement dans la terre. Ca me fait moins peur que des choses ou c'est beaucoup
plus radioactif, qui sont beaucoup plus concentrées quelque part.

L'uranium appauvri qui revient a Bessines apréstraitement a Pierrelatte, en
revanche, est dissocié plus franchement de I'élétnaturel” qu'est I'uranium du sol:

a Ce que l'on sortait n'était pas extrémement dangereux, c'est-a-dire le minerai
lui-méme : du minerai il y en avait a l'air libre, il y en avait partout. Mais des déchets
d'uranium, c'est totalement différent, donc on peut ne pas vouloir accepter [I'entrep6t de
Bessines].

Dans le prolongement de l'analyse des données @sythques, certains résultats
relatifs aux conséquences pour la santé et I'emvinment méritent d'étre soulignés.

Des citations illustratives de ces résultats setomtivés par le lecteur dans les
chapitres pertinents du rapport.

Le caracterebanal ou effroyabledes conséquences pour la santé ou pour
I'environnement des différents déchets est percdaden trés différenciée, avec un fort
penchant pour la dramatisation par la populatiamngeraine.

Ces résultats forment peut-étre le reflet de latinaed familiarité des matiéres
concernant la population riveraine. Il convienttedais de souligner la réserve placée sur
cette derniére évaluation : prés de la moitié ddsrviewés placent les conséquences
sanitaires ou environnementales des résidus a emych entre le banal et I'effroyable
(pouvant signifier une réponse de type "ne sait)pas

De facon similaire, les Limousins interviewés sesnbllégerement réservés lorsqu'il
s'agit d'évaluefétendue des conséquengesir la santé ou pour l'environnement des résidus
miniers.

La population est divisée en trois groupes : lamnpee voit ces conséquences comme
limitées, le deuxieme les voit comme catastroplggatle dernier ne tranche pas.

Les évaluations de faéquencale telles conséquences sont également partagées.

Enfin, les avis sur la relativdifficulté d'éviter ou de réduirees conséquences sont
partagés, avec une petite moitié de personnegsgeivent leur jugement.

Ces résultats semblent traduire les facettes metlitude ressentie par les riverains
guant aux effets futurs de la présence des résidniers (voir notamment le chapitre Ill-
Lieu).



Les Conséquences sur la Santé et I'Environnement
Les conséquences du risque sont...

Banales

Effroyables (R
Banales Effroyables
(NR) (NR)
Limitées Catastrophiques
(R) (R)
Limitées Catastrophiques
(NR) (NR)

Fréquentes|
Rares (R

Fréquentes|

Faciles & Difficiles a

éviter ou 3 éviter/ réduire
réduire (R) (R)

E\?i‘t:gfsou g Difficiles a

réduire éviter/ réduire
(NR) (NR)

Diffuses Concentrées sur

un lieu donné

(R) (R)

Diffuses : Concentrées sur
(NR) un lieu (NR)

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80
% oui % oui

Le questionnaire permettait de cocher une répamsere échelle bipolaire a cing degres.
Pourcentages de réponse dans chaque populatiopoitation riveraine pour les résidus minigrs
; NR : population non riveraine, pour les déchefsVH). Pour chaque ligne, le pourcentage
'manquant’ sur 100 % représente les réponses ®céhédui-chemin entre les deux optigns
polarisées, pouvant correspondre a une réponse §ais pas'.

La population non riveraine est également partagées son estimation de la
fréquence des effets sanitaires ou environnememtasixiéchets HAVL.

En revanche, cette population est beaucoup plusefatans sa représentation des
impacts potentiels comme non seulement effroyalohess aussi catastrophiques et difficiles
a éeviter ou a réduire.

Les non riverains ne semblent pas trancher suodalisation des effefstout en

tendant a les voir diffus (alors que la populatioveraine tend a circonscrire le rayon des
effets & un lieu précis et donné).

Ces différents résultats semblent traduire la sepri&ation apocalyptique des déchets
HAVL exprimée par cette population (voir chapitreDurée).

Les deux populations sont homogenes dans leumvidgs différents déchets comme
source d'effets nuisibles pour les générationsrdstuCette représentation est analysée dans
les chapitres VIII-Ethique et V-Durée.
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Annexe B : Support et résultats du guestionnaire smo-
technique relatif aux valeurs sociales en amont déa
perception de la gestion des résidus miniers

A la fin de l'entretien, chaque interviewé a renfpbul et sans échange) un questionnaire
socio-technique de valeurs individuelles et sosialee questionnaire est centré sur la perception
de la gestion des résidus miniers.

Ce questionnaire s’appuie sur les recherches mengesente années au laboratoire de
Relations Sociales a l'université Harvard, Etatss®n

Le référentiel du questionnaire est construit autde trois dimensions majeures
d'opposition ou de polarisation des valeurs. Chaales trois dimensions bipolaires du modéle
rassemble les valeurs qui concernent un enjewcpheti :

U-D représente I'exercice (+/-) du pouvoir ;
P-N représente l'existence (+/-) d'un climat de cortiéasociale et interpersonnelle ;
F-B représente la légitimité (+/-) de l'autorité etses projets.

Chacun des six poles correspond a un contenu emesede valeurs. Les différentes
combinaisons de valeurs sont également associées contenu. Il en résulte 26 positions de
valeurs possibles.

Chaque position de valeur est opposée a une aaieabt espace ou toutes les tendances
se retrouvent et sont articulées les unes par rappr autres.

Le questionnaire type présenté en figure énonceféepositions de valeurs, et permet
d'identifier leur appartenance aux trois axes (Mogode alphabétique en début de chaque ligne).

Les mémes items sont utilisés pour I'évaluation questionnaire et la restitution des
résultats.

Les valeurs énoncées sur le questionnaire peuvempplisguer a différentes
problématiques. Pour I'étude, elles servent demtigpla description par les participants de deux
objets :

o la gestion idéale (exemple montré en figure), et
0 la gestion actuelle.

De cette maniére, les interviewés identifient lateurs percues comme participant a la
gestion idéale ou actuelle, et chague objet estlig® dans le référentiel théorique.

L'intérét de cet apport méthodologique, dans lereatk cette étude, est de fournir des
descriptions de représentations formulées et strdes a priori par un modele théorique. Les
résultats obtenus peuvent étre analysés en cantoasten complément avec ceux issus des
contenus formulés par la population interviewéesdarcadre des entretiens semi-directifs.

% Bales RF, Williamson SA & Cohen SP (198)mlog: A System for the Multiple Level Observation
of Groups Westport, CT: Free Press;

Bales RF (2001%¥ocial Interaction Systems: Theory and Measurenkstataway, NJ: Transaction.



Questionnaire Type © Institut Symlags 26 items servent de support uniforme a la gegmm
d'objets, tel la "gestion idéale™:

1. Selon vous, quelles valeurs ci-dessous serpigsentes dans gestion idéaledes déche
radioactifs a haute activité et a vie longue?

Ra P 9

Exercice du pouvoir, réussite matérielle et financiére des opérationsfrement  |arfois ouvent
Ra P 9

P Sociabilité, implication active dans la vie locale rement  jarfois  jouvent
Ra P 9

PF Solidarité, recherche collective de I'intérét commun rement jarfois  jouvent
Ra P 9

F Efficacité, une gestion ferme et sans compromis rement |arfois ouvent
Renforcement actif de l'autorité centrale, des eggét de | Ra P 9

NF réglementation rement |arfois ouvent
Ra P 9

N Approche résolue et tranchante des problémes rement |arfois ouvent
Ral P 9

NB Résistance a 'autorité, individualisme endurci rement arfois ouvent
Ral P 9

B Relacher les tensions, détendre I'atmosphére rement |arfois ouvent
Protéger ceux qui sont les plus exposés aux risquorter d Ra P 9

PB l'aide rement |arfois ouvent
Egalité, équité, participation démocratique aux sléos et a | Ra P 9

0 gestion rement |arfois ouvent
Altruisme, idéalisme, coopération dans la résotutiae: Ra P 9

1 |F problemes rement |arfois ouvent
Ra P 9

2 Facons de faire correctes et réglementées esl@isiprocédures rement  |arfois ouvent
Ra P 9

3 |F Restreindre les initiatives, centrer sur larpaite des objectifs [rement |arfois ouvent
Ra P 9

4 Défendre ses propres intéréts, auto-protectioo-suffisance [rement |arfois ouvent
Ra P 9

5 |B Rejet des procédures établies et du conformism rement |arfois ouvent
Ra P 9

6 Changement, nouvelles procédures et valeurstivité rement |arfois ouvent
Ra P 9

7 |B Relations amicales et détendues rement |arfois ouvent
Ra P 9

8 |P Confiance envers les institutions gestionnaires rement |arfois ouvent
Ra P 9

9 |PF Conduite honnéte des affaires, sens dedigthi rement |arfois ouvent




Ral

(n

F Obéissance, respect de l'autorité et des décisions rement |arfois ouvent
Ral g

NF Dévouement envers l'institution ou enversdase rement arfois ouvent
Rester dans son coin, indifférence a la reconnmaigsseomme at Ra 9

N efforts des autres rement arfois ouvent
Ral S

NB Baisser les bras, abandonner les efforts rement arfois ouvent
Résistance passive, refus de coopérer avec ledserpants ( Ra 9

B autorité rement arfois ouvent
Contentement tranquille, ne pas s’en faire, ne ggposer ¢ Ra 9

PB problemes rement |arfois ouvent
R4 9

Passivité, laisser faire, ne pas s'engager rement |arfois ouvent

X.1 Modalités d'analyse

Lors de l'analyse a posteriori des réponses indélids, la recherche de leur sens se fait

par une mise en relation entre :
o0 les questions posées;

o le référentiel composé de valeurs;

0 les caractéristiques propres a chaque population.

Dans un souci de concision, ce document ne prégentae partie limitée des nombreuses

modalités d'analyse possibles.

Les données provenant des questionnaires remplispaverains permettent de formuler

des suggestions précises pour la gestion institogilbe.
Trois types de restitution sont présentés :

Pourcentages Représentent, pour la population considérée ube da choix effectués sur
chaque item de valeurs. Le contenu des items pgél@sur le questionnaire type ci-dessous.

L'analyse sera centrée sur les aires de consasisssa-dire, sur les items de valeurs qui

sont trés souvent choisis ou qui, au contrairet garticulierement délaissés voire rejetés.

Diagramme de champ, évaluations individuelles Localise dans I'espace de valeurs a
trois dimensions, pour chaque membre de la populata propre évaluation pour une question
donnée. Le plan représente les axes (P-N) et (Ed#Bjroisiéme dimension (U-D) est donnée par
I'aire du cercle. Plus le cercle est grand, plusciere en ‘U’ est élevé, et inversement (petitleerc

= évaluation vers la direction ‘0%

Un positionnement individuel au centre de I'esp@tepoint zéro) signifie généralement

une utilisation indifférenciée du questionnaire flarsonne a coché une méme modalité de

réponse, systématiquement pour chaque item).

Diagramme de champ, moyennes Situe dans I'espace de valeurs, pour chaque guaesti

posée, la moyenne des évaluations individuellean®ede comparer la représentation des deux

objets d'évaluation (gestion idéale ou actuelle).

0 Afin de simplifier la présentation la valeur dwse obtenu sur la dimension U-D ne parait pasesur |
graphiques de 'Annexe B.



Un positionnement prés du centre de l'espace (ant @&ro) signifie la présence
d'évaluations individuelles trés contrastées (et sjannulent) a l'intérieur de la population
considérée.

Pour les deux types de diagrammes, une ‘expansiomthnétique’ est pratiquée. C’est-a-
dire, la représentation (évaluation individuellemayenne) la plus excentrée est multipliée par un
coefficient permettant de la ramener jusqu’au lthradliagramme. Le méme coefficient est ensuite
appliqué a toutes les autres évaluations représergiér le méme diagramme. Cette opération
permet de mieux dégager les tendances présentes.

X.2 Sens des représentations individuelles et colle  ctives

Vingt-deux évaluations ont été obtenues de la da#t participants du Limousin. Les
questions posées sont :
o Selon vous, quelles valeurs seraient présentes ldagesstion _idtale desrésidus miniers?
(IDR)

0 Selon vous, quelles valeurs sont montrées dangesdion nstitutionnelle actuelle des
résidus miniers?GIR)

X.2.1.1 Gestion id_éale des r_ésidus miniers (IDR)

Pourcentages IDR

La question IDR porte sur les valeurs attendues poa gestion idéale. Les évaluations
individuelles, cumulées, donnent des résultatsraetés: 11 sur 26 items de valeurs sont choisies
a hauteur de 66 % (correspondant a une demandej, s situent en dessous des 33%
(correspondant a un refus).

Les items de valeurs recevant les résultats leshkvés sont:

UPF 80 %
UPB 84 %
PB 84 %

DPF 80 %

Il s’agit de I'expression des attentes principglesir une gestion idéale. Le contenu des
items, pour mémoire, peut étre consulté dans lestoqunmaire type en deuxiéme page de cet
annexe. On remarque que les attentes pour unemgesientée verkaide et la protection des plus
exposes(UPB) se situent au méme niveau, particulierem@evé, que les attentes pour des
relations amicales et détendu@B).

Ce dernier point mérite d'étre souligné, car cdsura ne figurent pas traditionnellement
dans la mission généralement impartie a un gesiomnQuand ils mettent en ceuvre les attitudes
et comportements correspondant a ces directionvatlurs, les gestionnaires d’organismes
techniques ne sont pas forcément conscients qaepoédse correspondre a une attente forte des
interlocuteurs. L’information obtenue ici a doncewtouble dimension :

o elle peut conforter les gestionnaires qui entretien des relations amicales et détendues dans
la conduite des affaires, ou qui affichent une mtdad’aide et de protection ;

o elle peut encourager a le faire ceux qui n'inclysrst dans leur réle ce type de pratique.

Les valeurs dsolidarité (UPF), etd'honnéteté et d'éthigu®PF), apparaissent également
élevées dans les attentes exprimées, et complédemonieusement le premier niveau d'attente
analysé. En effet, les attentes exprimées ne sefitrpas a un niveau affectif (direction B), mais
incorporent le jugement que la gestion des résiiis étre structurée (direction F) autour
d'orientations sociales fortes (direction P).



Sont ensuite proches en pourcentage les items :
UP 77 %

UNF 75 %

UN75 %

P 75%

F 77%

Dans ce deuxiéme regroupement d'attentes, la sitéia I'implication dans la vie locale
(UP), les facons de faire correctes et réglemen(Egs et enfin I'équité et la participation
démocratique aux décisions (P) vont dans le méme gae les valeurs placées en téte dans
l'attente des interviewes.

Cet ensemble de valeurs traduit une haute idée 'idwlitation nécessaire des
gestionnaires des résidus, lesquels doiveatier la rigueur professionnelle et morale, a une
préoccupation marquée pour le bien-étre social

En revanche, les attentes portant sur des item&ldears sur la direction N donnent une
inflexion particuliere a cette image. Si ces vadeswnt cohérentes avec le désir de voir les regles
effectivement appliquées, le recoursranforcement actif de l'autorit@JNF) et a uneapproche
résolue et tranchante des problem@#N) parait apporter la contradiction au premiéreau
d'attentes, davantage orientées vers la concertatides relations amicales (direction P).

Ces aspects semblent traduire la demande d'ureenwisharge énergique du dossier des
résidus miniers. lls rappellent les entretiens auwrs desquels se dessinait la demande de prise en
charge des "restes" radioactifs de l'activité nan&u sens large. Une telle prise en charge pourrai
éventuellement éclairer les questions qui tarautsninterviewés concernant la nature profonde
de ces "restes", ainsi que de leurs impacts diguest sur la santé.

Parmi les items les plus fortement rejetés, seveou

DN 11 %
DNB 7%
DB 16 %
DPB 16 %
D 14%

Ces valeurs partagent la direction D. Ainsi, toigine de passivité, d'indifférence et
d'inaction de la part des gestionnaires, appaoainee inacceptable.



Diagramme de champ IDR

La lecture du diagramme de champ pour IDR montre oohésion des réponses
(représentés individuellement) dans le quadrantlBmpersonnes sur 22).

Parmi cet ensemble, tous les scores se situentiv@eminance, attentes d'activité) et ce
a un niveau particulierement élevé (ronds de grdimmeétre). C'est donc de l'action, de
I'engagement certain, que la population attencigeit des gestionnaires idé&ux

Si I'axe UPF constitue la résultante dominanteedeévaluations, on notera la présence de
deux tendances : une certaine concentration densépovers UP est visible (soulignée sur le
graphique par une aire grisée), alors qu'un aubties-groupe moins resserré d’évaluations se
distribue sur un axe UF.

" évaluation atypique située en UPB met un accerntiqulier sur la demande de protection des plus
exposés. Les évaluations situées a gauche du diagraem N, sont difficiles d’interpréter et suggéran
probléme d'utilisation du questionnaire.



En conclusion I'ensemble des données transmet une vision coteédes attentes envers
des gestionnaires idéaux, avec toutefois certatieates qui peuvent paraitre en partie difficiles
concilier, sinon_contradictoirete souhait d'une participation conviviale d’uretp(valeurs vers
UP), et, d'autre part, celui d'un exercice actifpsdwvoir pour faire appliquer les regles (valeurs
vers UF), en sont un exemple.

X.2.1.2 Gestion i_nstitutionnelle actuelle des r _ésidus miniers (GIR)

Pourcentages GIR

Les descriptions de la gestion institutionnellietque la percoivent les participants, sont
moins tranchées, et different sur beaucoup de paet attentes exprimées pour une gestion
idéale. En effet, un item unique se détache: U &82es autres items se situant a 66 % ou en
dessous.

Avec cette évaluation, les participants souligrsams ambiguité ce que leur parait étre la
caractéristique de la gestion institutionnelle albéu: U =Exercice du pouvoir, réussite matérielle
et financiére

Les entretiens laissaient transparaitre I'omnip@set I'ascendance de I'ancien opérateur
des mines, dans divers éléments du territoire ghgsét culturel. La forte évaluation au moyen du
guestionnaire est cohérente avec cette représant®dans la mesure ou les attentes exprimées
pour une gestion idéale comportent une demandetivit&cimportante, cette évaluation
consensuelle ne correspond pas nécessairementraage négative de la gestion actuelle.

Les autres items particulierement élevés :
NF 68 %
N 68 %

précisent une orientation du gestionnaire vraisabibment percue comme peu
satisfaisante.

En effet, les descriptiongestreindre, centrer sur les objectifs, défendre geopres
intéréts semblent treés éloignées de l'image donnée cisdedane gestion idéale, tournée vers la
résolution efficace des problemes identifiés edaborant avec ceux que la gestion est censée
protéger.

Une maniere d'évaluer le niveau de satisfactionpdeBcipants consiste a comparer les
données IDR et GIR et a relever les principaux técantre les attentes exprimées et les
perceptions de la gestion institutionnelle actuelle

Les déficits les plus importants apparaissent desedtems UPF qolidarité, recherche
collective de l'intérét commjiret PB (elations amicales et détendye€es positions de valeurs
particulierement importantes selon cette populagimmt sous-représentées dans la perception de la
gestion actuelle.

Des excédents font apparaitre des positions deurgalgue les participants ne
souhaiteraient pas trouver a un tel niveau daged#on institutionnelle  actuelle. Il s'agit des
valeurs rejetées vers N et vers D. Ces écartsgsmuii la distance entre la gestion actuelle percue,
et l'attente située résolument vers P et vers U.



Diagramme de champ GIR

Le diagramme de champ GIR montre que les pointsugeindividuels sont largement
distribués d'un c6té de la diagonale, entre lesscBF et NB, du diagramme, alors que les points
de vue individuels pour IDR étaient concentrés damguadrant PF, autour de la direction UPF.
C’est-a-dire que les valeurs percues dans l'agtugbstion sont loin de faire I'unanimité,
traduisant sans doute des expériences trés difiéen selon les situations vécues par les
participants.



Cing représentations individuelles se situent deanquadrant NB, et globalement vers
DNF et DN (diamétralement opposées aux représentatiorrespondant aux valeurs attendues ;
ellipse grisé). Enfin, 7 représentations se sitwants le quadrant NF, souligné par I'ellipse en
pointillé.

On notera la présence de six représentations thailles dans le quadrant PF et
globalement vers UPF et UF, proches donc des aftemtprimées pour IDR (cf. diagramme
précédent).

En conclusion on constate la présence de trois sous-groupgemeption, au sein des
participants.

La situation illustrée suggére des évaluations thigerses et dont un certain nombre
souligne un écart percu entre la gestion actuéllme gestion idéale. En supposant gu'il s’agit la
d’une situation trouvée également sur le terradttecdiversité complique la tdche du gestionnaire
qui se trouve en présence de représentations bétés, et qui doit donc apprendre a s'adapter a
des demandes partiellement contradictoires, iss@as®us-groupes différents.

Ainsi, les chemins que devraient emprunter lesigiashires pour 'migrer' de leur position
actuelle telle qu'elle est pergue, vers une positjoi pourrait satisfaire les riverains car proche
d’une gestion idéale, sont-ils tres divers et pardpposeés, selon la personne consultée.

La tendance globale est toutefois nette pour lxgmion de la GIR, puisqu'elle se
rassemble dans une moitié seulement du diagrammau@he de I'axe porté en diagonale sur le
graphique). La moyenne résultante indique la doadiF/UNF.

X.2.1.3 Diagramme des moyennes - Comparaison de IDR et GIR

Le diagramme qui permet de comparer les moyennespiésentation de la gestion par la
population riveraine parait sur la page suivante.

La moyenne des 22 évaluations individuelles de datign idéale (IDR) se trouve
nettement positionnée sur la diagonale du quad®&ntavec un score prononcé en U (rond de
grand diamétre), ce qui correspond a la positionadeurs UPF solidarité, recherche collective
de l'intérét communEn contraste, la représentation moyenne de l@ogesstitutionnelle (GIR)
apparait dans le quadrant NF, avec un score plusenen U (rond de taille plus réduite), ce qui
correspond a la position dominante de valeurs Néstreindre les initiatives, centrer sur les
objectifs(et avoisine UNFrenforcement actif de l'autorité, des régles etadgéglementatioh

On constate avec ces moyennes que IDR et GIR weetnbséparés sur la dimension N-P
(distance matérialisée par un pointillé), et enndoé mesure, sur la dimension U-D (comparer la
taille des ronds). Le niveau actuellement attaimtla direction F semble adéquat (I'image GIR se
situe assez prés de I'horizontal tracé en poinétifplacé par rapport au score en F de I'image
IDR).

Ces écarts suggerent les adaptations qui, unegéalsées, pourraient résulter dans une
perception de la gestion institutionnelle commes [datisfaisante.

Renforcer, au niveau des politiques menées et degpatements, la position UPF
(solidarité, recherche collective de l'intérét commnserait prioritaire. Toutefois, développer
particulierement les comportements institutionnedsrespondant a des positions de valeurs P
(égalitée, équité, participation démocratique aux idiemg et UP 6ociabilité, implication active
dans la vie locale permettrait de rectifier les aspects les moirenbacceptés de la gestion
actuelle.

Enfin, et pour mémoire, l'analyse des items indigid (pourcentages) a montré que les
positions de valeurs UPBprotéger les plus exposés aux risques, apportet'aide) et PB
(relations amicales et détendyiesont trés demandées. Les traduire en actes ponésit a
satisfaire une demande et pourrait contribuer tifierd'excédent actuel percu dans la direction N
qui est rejetée par la population riveraine.
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Annexe C : Reépartition de I'échantillon

L'échantillon de I'étude est composeé de riveram$ahcienne DMC.

Dans le tableau ci-dessous, la population riverasteordonnée par AGE croissant et
divisée en quatre sous-groupes (moins de 25 arss5R5mns, 51 a 65 ans, plus de 65 ans).

Date | Groupe/Individu Activité
ge| exe
24.11.2000 Individuel Tourisme
3
01.12.2000 Groupe 1 Sans profession
9
01.12.2000 Groupe 1 Formation d'adultes
9
01.12.2000 Individuel Pharmacienne
0+
23.11.2000 Individuel Enseignant primaire
4
08.12.2000 Groupe 2 Ancien Cogéma, batisseur
3
08.12.2000 Groupe 2 Charpentier
7
23.11.2000 Individuel Aubergiste
2
01.12.2000 Individuel Sans profession
1
01.12.2000 Groupe 1 Cadre moyen
0 1
08.12.2000 Individuel Banque, élu municipal
1 0+
23.11.2000 Individuel Aubergiste
2 2
10.12.2000 Individuel Dessinateur  industriel.  Entretie
3 0+ enregistré au cours d’'une promenade dang
bois.
01.12.2000 Individuel Ouvriere retraitée
4 1
08.12.2000 Groupe 2 Formation scientifique
5 2
(Retraités))
24.11.2000 Individuel Administrateur mairie




5+

21.11.2000 Individuel Administrateur mairie, syndicat
8
02.12.2000 Individuel Enseignant de primaire
9
01.12.2000 Individuel ; Syndicaliste
01.12.2000 Individuel Ancien militaire
0
08.12.2000 Groupe 2 . Minier chez Cogéma
08.12.2000 Groupe 2 Epouse de minier




Annexe D : Arbre des Codes

Les codes présentés ci-dessous ont été utilisésrmmxer sous informatique le
contenu des différents entretiens (voir chapitiedthodologie, paragraphe 1.4 Analyse des
représentations).

Une premiére lecture des retranscriptions en enapiiofoutil WINMAX permettait
de marquer les contenus se rapportant aux six tigimea identifiées a priori.

Une deuxiéme étape consistait a repérer et a nordewercatégories non identifiées a
priori (Catégories émergentes).

Enfin, une troisieme lecture a permis d’affiner lemtégories Confiance, Modes de
Gestion et Sante.

Dans chaque cas, les catégories sont présentéasdvardécroissant de fréquence de
citation.



CODES

Premier Codage Application de la grille de lecture

"6 thématiques"

LIEU

MODES DE GESTION Codage affiné
CONFIANCE Codage affiné
MATIERE

DUREE

ETHIQUE

Deuxieme Codage Catégories émergentes

Information

SANTE Codage affiné

Risques, dangers, impacts

Décision, tractation, élus

Energies

Amplification soc des risques

Premiére association a la question ‘résidus...’
Acteurs

Aspects économiques

Peur, inquiétude non codé par ailleurs

Troisieme Codage: Affinages

CONFIANCE

Ouverture Transparence
Ouverture Transparence.NON
Compétence-Scientifique
Compétence-Scientifigue.NON
Responsabilité viz. argent
Responsabilité viz. argent.NON
Crédibilité

Crédibilité.NON

Eveil du citoyen
Compétence-Décisionnelle
Compétence-Décisionnelle. NON
Fiabilité, responsabilité pro
Fiabilité, responsabilité pro.NON
Impartialité

Impartialité. NON

Intégrité

Intégrité.NON

Pour le bien social

Pour le bien social. NON

SANTE

SANTE.Risque, danger.du Lieu
SANTE.Effets sur I'hnumain en g'al
SANTE.Risque, danger.Professionnel
SANTE.Risque, danger
SANTE.Observations: santé, gestion
SANTE.Salutaire Limousin
SANTE.Limousins ne posent pas de Q
SANTE.Occultation

SANTE.Impact sur qui?

MODES DE GESTION

Surveillance

Bessines

Stockage non précisé
Surveillance.Balisage-réserve sites Cogema
Enfouissement

Surface

Mesurage

Réfection des sites






