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0. Introduction générale au rapport

« There are beautiful theories of the
negotiation process that explain, to a first
approximation, how negotiators do behave
or should behave. But, as in the theory of
the firm, these theories are not operational,
and in spite of them all too often no
systematic analysis, or even partial
analysis, is employed in practice. A certain
amount of analysis can be of help to
negotiators and intervenors in many
different ways. The need is not for the
creation of new analytical techniques
specially designed for the negotiation
process, but rather for the creative use of
analytical thinking that exploits simple
existing techniques. »

Howard RAIFFA

S’intéresser aux politiques de prévention (ou actmstruction d’ouvrages de
prévention, qui n'est qu'une matérialisation padigre d’'une politique) contre les risques
environnementaux, y compris les risques naturelglese la question de leur bien-fondé eu
égard aux objectifs visés. Or, la décision de raedtr oeuvre une telle politique ou de faire
appliquer une réglementation est rarement une idégmnctuelle prise par un seul décideur.
Dans la Société du Risqude sociologue Ulrich Beck juge ainsi que la régiamation
« moderne » des risques, appuyée sur des norneeeffitients de sécurité de toutes sortes,
‘retarde d’'une société’, si nous nous permettonssat’ ici d’'un raccourci commode. |l
remarque que dans les sociétés industrialiséeslestuqu’il qualifie de « post-modernes »,
les centres de décision sont multiples et qu’'erséquence, un seul d’entre eux — I'Etat-
Nation — ne parviendra pas a imposer le respesedalécisions : on aura ainsi consacré des
ressources a I'élaboration de la réglementatiors sguere de résultats. Il est d'ailleurs
extrémement frappant de constater que dans desimEsnaussi divers que celui des
réglementations de prévention des risques dus aorujs chimiques, ou encore de
prévention des risques sur les plates-formes pé&teslen mer ou encore de la prévention des
risques bancaires, la tendance actuelle est alaberation ‘décentralisée soumise a controle’
et & la mise en ceuvre par concertation entre hsrgiacteurs concernés — les diverses
« parties prenantes » gtakeholders (Lassagne et Munier, 2002), ce qui montre bies lg
société a réagi au probleme et a commenceé d’'y sgpdes solutions. En somme, la société
« post-moderne » a trouve la réponse au défi lpacéd’élaboration et la mise en ceuvre des
régles prudentielles qu’une collectivité doit seder : Ulrich Beck ne I'avait pas vu en 1886
et ne pouvait d'ailleurs pas le voir a I'époquejsrela devient aujourd’hui un fait émergent,
pas a pas.

! The Art and Science of Negotiatid§82, Cambridge, Mass., Harvard University prps860.
2 Beck, Ulrich, 1986Die RisikogesellschafErankfurt am Main, Suhrkamp. Trad. francaise, Pavisier, 2001.



Il en va de méme pour les politiques de préverdies risques environnementaux sur
au moins un point : elles ne sont plus tributaifes seul décideur comme cela pouvait étre le
cas il y a encore cinquante ans. Les exemples nequeat pas de politiques (ou de
constructions d’ouvrages de prévention) décidéeda haut lieu » qui n'ont jamais pu étre
appliqué(e)$ou étre correctement appliqué(e)s. La raison 7 b@se en ceuvre n'avait pas
été préparée par la recherche d’'une élaboratiantaasompte des diverses parties prenantes.
Le constat n'a rien d’original. L’approche « pataniale » des politiques d’environnement ne
dit en substance guere autre chose. Mais I'approcipatrimoniale », ayant posé ce
diagnostic, s’en tient a recommander qu’une « caaten » soit respectée lors du choix des
politiques de prévention. La recommandation espeén courte : se concerter, certes, mais
pour déboucher sur quel type de solution ?

La question de l'efficience des « concertationgwgeestion se trouve ainsi posée.
Elle est d'une extréme importance pour nos sociptémlistes décentralisées, hautement
sensibles aux résultats collectivement obtenusteh@nt « conséquentialistes » donc, sans
gue cela implique l'indifférence aux procéduregnbau contraire. Or, il y a toute raison de
craindre que le résultat de négociations menées requport direct avec les évaluations des
solutions potentielles n'ait pas de caractére iefii€, parce que les considérations soulevées
dans la négociation seront étrangéres a ces pneaticus : elles se focaliseront en général
sur des aspectsétjuitéou derépartition des bénéfices et des charges, voire sur des aspect
anecdotiques, sans égard pour d’autres objectifot@mment les codts collectifs) et parce
gu’en général, comme on le sait, le résultat diudgociation n’est pas efficient par nature.

Le défi a relever est donc de concevoir et de medtr ceuvre des négociations qui
permettent d’arriver & la solution la plus effiderpossible compte tenu des contraintes
d’ordre éthique, politique, social ou culturel diom doit admettre. Maurice Allais et Marcel
Boiteux ne travaillaient-ils pas en termes de ¢gseéconomiques », c'est-a-dire en termes
d’écart a minimisedans la mesure du possible et souvent sous desataes lourdespar
rapport a une norme idéale qui serait la Paretor@ité.

Le paralléle avec la conception de la réeglemenmtagiarréte a ce stade : s'il est vrai
gue le constat de soumission a des centres deiareamsultiples est commun a la
réglementation et aux politiques de préventioniggues, avons-nous trouvé, en matiere de
politiques de prévention, la réponse au défi conimesemble l'avoir trouvée en matiére
d’élaboration des réglementations ?

La réponse est généralement négative. Pour aidéméler les voies d'une résolution
du probleme, il convient d’entrer plus avant daamghéorie de la décision collective, de la
négociation et des conflits. On abordera successne:

- La distinction décision collective/négociation/arage/médiation

- La distinction entre trois niveaux de conflits renttés en pratique, qui
dictera le plan de ce rapport.

- Les modélisations a recommander en pratique

- L'inadéquation relative de I'analyse colts-bénéfidans ce contexte

- Les hypotheses de contexte auxquelles on se réfel@ns le présent
rapport.

3 Dans le cadre de ce rapport, un mémoire a étgé&dudir Nicolas Le Marinier sur le cas du « barrade Serre

de La Fare, qui n’a jamais vu le jour pour des rasévoquées dans le présent texte.

* On entend par « efficience » d’une solution l¢ dai'il n'est pas possible d’en trouver de meile@u égard a
I'un des objectifs visés qui ne présente pas pauwollectivité d’inconvénients supplémentaires emmes de
colts ou en terme de renoncement a un autre dbgminé. On peut définir une efficience sans aucune
contrainte autre que « naturelle » (c’est I'efficie des économistes, ou Pareto-optimalité) ou sonsaintes
diverses (on dit alors qu'il s'agit d’'une efficien& de second rang »). C'est de cette derniéré egt'iquestion

ici, pour des raisons qu'il est inutile de souligne



0.1. La distinction «horizontale» négociation/arbitage /médiation

Les problemes que I'on vient d’évoquer consisteétudier, du point de vue d’acteurs
multiples, a la fois la gestion intégrée des risge¢ le choix du type de régle du jeu
économique ou social que I'on peut chercher a faiéealoir.

Il convient de distinguer ici entre leggociations non assistéest lesnégociations
assistéesces derniéres revétant plusieurs formes.

A) Les négociations non assistéébargaining sont celles dans lesquelles les parties
prenantes essaient de parvenir a une solutionuigsg s’'imposer du fait des rapports de force
existants, des représentations de chacune d’'dfeése @es choix de solution qu’elles peuvent
repérer. La principale différence entre umégociationet un combat c’est que, dans la
premiere, les parties prenantes respectent lessréigl droit de la société. La différence entre
une négociation et un simpkébat est que, dans la premiere, les parties prenamtes o
réellement des objectifs (des « préférences »ndies économistes) au moins partiellement
opposées, alors qu’elles n'ont que des différeddeormation dans le second cas, qu’'elles
peuvent résoudre par la simple discussion.

B) Les négociations assistéesevétent trois formes possibles, chacune étant
caractérisée par la présence d'un tiers extérienr garties prenantes et chargé de faire
progresser vers une solution satisfaisante.

B-1) La facilitation est une session dans laquelle un modérateurderfaire émerger
entre les diverses parties prenantes, a traveevéation d’enquétes préalables sur I'état des
opinions de ces parties prenantes, a travers lexiéf en commun, des représentations
communes d’'un phénomeéne, d’un projet ou d’'uneipakt

B-2) La médiation

Le mot sera pris ici dans son sens anglo-saxomcoe@ plus géenéral que le concept
francais, confiné — au moins au sens strict - ppligation de la régle administrative aux
administrés. On vise donc, dans ce sens plus dethign@rvention d’'un tiers extérieur aux
parties prenantes visant a compléter I'informatiences derniéres et surtout a l'intégrer dans
un ensemble plus vaste, pour susciter des conosssmtuelles portant sur différentes
dimensions et rendant ces concessions plus aisgasédiation est, en ce sens, créatrice de
valeur comme I'échange l'est. La médiation n'a pasours au bras armé de I'Etat et, ne
cherche qu’'a rendre plus aisé I'accord entre gad@miveraines, sans engagement préalable
d’aucune de ces parties a suivre ou non les suggedhites.

B-3) L’arbitrage avec engagement

L'arbitrage, par contraste avec la médiation, agpriocédure volontaire par laquelle
les parties prenantes s’en remettent a un aeiclel elles déléguent leur décision souveraine,
de rendre une sentence non nécessairement fondéaevegle de droit, mais sur la simple
équité,qu’elles s’engagent par avance a respeajeielle gu’en soit la substance.



B-4) La Métameédiation ou I'arbitrage sans engagement

L'arbitrage avec engagement n'a qu’'une portée émitdans les conflits de type
collectif comme les conflits d’environnement, paqe les parties en cause comportent alors
souvent une autorité publique ou para-publique demirigeants n'ont guére la possibilité
légale de déléguer leur autorité a un arbitre.

Ce que I'on suggeére dans de telles situations s-guion ne le peut décrire, car c’est
encore un procédé peu répandu en-dehors de qugdayssanglo-saxons — consiste, apres
avoir constaté une impasse, le cas échéant ménés #prtervention d’'un médiateur, a
demander a un tiers extérieur, en quelque sorte juge-arbitre » qu’elles choisissent de
concert d’entendre leurs arguments respectifs esudgérer une solution appropriée en
fonction de regles ou d'usages ou de réglementsoadits similaires, qu’elles pourront
accepter ou rejeter (il s'agit donc d’'un arbitraggns engagemerde la part des parties
prenantes). L'idée est que la réponse va aider dogiger la négociation qui est dans
I'impasse et a préparer la suite. Les parties sendipas « aidez-nous a nous aider », mais
« donnez-nous une réponse typique », telle par pbeequ’un juge pourrait nous la donner si
nous allions devant la justice de I'Etat ou devanarbitrage privé dans un tel cas.

Ces diverses formes institutionnelles peuvent &ikcitées alternativement et, pour
partie, successivement selon les cas. Il convierlesl garder présentes a I'esprit au moment
des applications de terrain. Mais elles intervienree différents degrés de conflit, que I'on
examine maintenant.

0.2. La distinction « verticale » entre les trois iveaux de conflits

La classe de problemes économiques et sociaux' @uexamine ici, comportant des
acteurs multiples dans des systémes d’activitéscue, peut en effet prendre des visages
multiples dans des domaines variés. On trouve degtse catégorie les questions
d’organisation des forages pétroliers en mer («shfire ») qui mettent en ceuvre autour de
plate-formes fixes ou flottantes (FPSO) des trarispos, des producteurs, des raffineurs, des
autorités maritimes, des autorités de protection’@®vironnement. Comment évaluer les
solutions alternatives et se partager les actiétdss risques entre acteurs ? Mais la question
des négociations de politiqgues de prévention dsgpieis technologiques ou/et naturels et du
partage des ressources naturelles en vue d’asté@iénomiques appartient a la méme classe
de problemes. Un exemple complexe est le cas Barance entre Serre-Pongon et Cavaillon
ou le partage des risques se fait de facon diféééenentre divers agents exposés a ces
risques, lesquels résultent d’activités économiqleet il faut aussi se partager les bénéfices
(au sens large du terme, y compris collectif). Aarment de renouveler les conventions
Etat/Collectivités territoriales/EDF/etc., commenhcevoir un partage « équitable » ?

La notion d’optimalité Parétienne est ici trés idifée a mettre en ceuvre et on doit, la
plupart du temps, se contenter d’optimums « de rekagang » sous diverses contraintes,
technologiques, de balance de paiements, etc., @#higer les contraintes socio-politiques
voire les tabous locaux qui peuvent exister. Maiigds ces contraintes laissent le champ libre
a une combinatoire de solutions possibles entgutdies les acteurs ont beaucoup de mal a
choisir, méme dans les cas ou ils sont armés de bonne gaddrdu ils ne demandent qu'a
accepter des compromis.



Trois cas peuvent alors se présenter.

1)

2)

3)

Le cas ou les acteurs n’entretiennent pas entradewonflit d'identité ou de
reconnaissance, mais ou les objectifs des unsseautees, préts a étudier les
compromis qu’on leur présentera, sont en opposaiormoins partielle. Les
solutions que propose ce rapport consistent aloestzercher des méthodes et
processus qui aident a découvrir lesmpromis de « second rangqui
permettront le meilleur consensus réalisable seascbntraintes données et
feront le moins « perdre la facearix divers acteurs en présence pour pouvoir
étre collectivement acceptés. Cette recherche paasd’identification des
« préférences » des divers acteurs face aux dvargwités et aux expositions
aux risques, sous une forme modélisée de faconoplusoins précise selon le
degré d’information disponible et, corrélativemegaitis ou moins sophistiquée.
Elle passe ensuite par la mise au point d’algogthmu de procédés de choix
permettant d'identifier le sous-ensemble des smhgtipossédant la propriété
précédente. La premiére partie du rapport étudiarasolution apportée
d’habitude par les économistes — que nous ne piEE® pas — et, en la
contrastant avec la précédente, celle que nousmsans.

Le cas ou les conflits de reconnaissance de llotateur ou d’identité sont
pour I'essentiel évités, mais ou les oppositiorabctifs sont formulées dans
des termes qui autorisent difficilement la commatian directe. Le probléeme
est alors sensiblement plus complexe. Dans ce éeaxtype de conflits, la
préparation minutieuse de la négociation a vengesgite des meéethodes de
mise en communicatiares différents acteurs. On congoit ici que la f@atibn

et la meédiation seront des formes institutionnedlegcommander. L’objectif
est de parvenir a ce que la négociation puissayafgar sur des arguments (i)
communs ou du moins reliés entre eux, (i) permeétia recherche de
compromis et surtout (iii) prenant en compte leswdes du probléme
vraiment susceptibles d’affecter la vie économigtiesociale des acteurs en
qguestion. Plusieurs démarches sont alors possilpiasni lesquelles on
développera en deuxieme partie de ce rapport agliegermettent de créer un
certain « apprentissage collaboratif » ; on pownauite, dans certains cas,
reprendre les techniques développées en premieauni{premiere partie), mais
sous certaines conditions. Ces développementstféotnjet de la deuxiéme
partie du rapport.

Le cas ou les conflits s’analysgmiesquecomme des « combats » - mais pas
tout a fait, fort heureusement - et dans lesqualentité de chacun est au
moins autant en cause que les intéréts propreni@snties différents acteurs.
Ces cas — les plus difficiles — nécessitent alars tjon ait recours a la
médiation, voire a la métamédiation, de facon guadgociation qui pourra
s’engager soit la moins difficile et la plus fruetise possible. C’est ce a quoi
s’attache, dans une perspective un peu plus spgeutpie les deux premieres
parties, la troisieme partie de ce rapport. Maisdéneloppera avec quelques
détails, précisément parce qu’il ne s’agit pasalit tle spéculation pure, les
techniques et les processus-supports qui autorisette démarche de
métameédiation.



0.3. Comment envisager la modélisation des conflitke prévention environnementale ?

Un choix majeur doit étre souligné en ce qui conede dispositif de recherche d'une
solution : soit on s'intéresse a I'élaboration e@mmun d’'une décision (ou tout au moins des
prémisses qui vont conduire au processus de dacisionme on le fait dans les évaluations
de projet), soit on se place dans la situationt@mcen des intéressés exprime ses préférences
comme s'il était seul, puis I'on cherche a acconantas intéréts des uns et des autres.

Le premier dispositif repose sur une logique déneeche d’'une décision commune et
d'harmonisation des systemes de préférences (aicheh@ s'accorder sur le systeme de
préférences qui représente le mieux la collecties slystemes de préférences individuels),
alors que le second se fonde sur la primauté dédeion individuelle: I'objectif est d'aboutir
a unedécision collectivepas nécessairement a un systemerdérence collectiveAinsi,
dans une perspective d'aide a la négociation, nivieot tout d'abord de s'interroger sur
I'objectif sous-jacent de Il'outil et le fonctionnemh souhaité de l'institution. Dans le cas de
problemes a acteurs multiples, comme le sont lggrtudes probléemes de négociation
environnementale ou encore dans la recherche gmsiliés de partage d'activités et de
prévention des risques (naturels et/ou industriela) seconde solution (qui est celle
gu’empruntent la théorie de la négociation interxiitilielle et la théorie des jeux dite de fagon
trompeuse « non-coopérative ») semble de loin phushaitable que la premiéere et d'ailleurs
plus opérationnelle pour obtenir, sinon un consermplet, du moins le moins mauvais
consensus possible, qu'il s'agisse de consensudasdgcision elle-méme ou sur les
préférences permettant d'aboutir au choix collelitieste néanmoins que la théorie des jeux
dite « coopérative » retrouve, dans le contextaehat grace a I'’émergence croissante des
besoins de médiation et de métamédiation, une tapoe qu’elle avait eu tendance a perdre.
La modélisation a retenir empruntera donc a la dolia théorie de la décision individuelle, a
la théorie des jeux non coopératifs et a la théegejeux coopératifs.

Quoi qu’il en soit, il faut bien souligner que, damn contexte international de
multiplication des crises environnementales et aléefdemande sociale de sécurité, tandis
gue la limitation des ressources budgétaires damstine contrainte irréductible, la nécessité
de recourir a des outils d’arbitrage susceptiblesgdider les décisions publiques et de
justifier les choix entrepris ne cesse de croiten outre, les recommandations
communautaires encouragent de plus en plus, enp&urle recours systématique a
I'évaluation économique des politiques publiquesngiironnement.

Dans le méme temps, diverses considérations foihtegtisouvent ou tres difficile ou/et
peu souhaitable de contourner une phase de négacmbprement dite avec I'ensemble des
parties prenantes, comme on I'a déja souligné.

L'importance de mettre l'accent sur les logiguesigiénnelles apparait alors dans le
guestionnement. Pourquoi et comment, en effetyéagmtion choisie (ou la réglementation
proposée) est-elle appropriée, et quelles limiggeantre-t-elle en pratique pour sa mise en
ceuvre ? Rechercher un terrain d'entente sur lasidécifinale peut-il rendre celle-ci
opérationnelle et quelles limites le procédé retresnil du point de vue de I'efficience que
I'on souhaite rechercher (comme on devrait le jaareniveau de I'évaluation des politiques a
mettre en ceuvre ? Etc. Sous cet angle, I'analy8esduenéfices, familiére aux économistes,
peut apparaitre comme une technique adéquate pquresente classe de problemes. Nous
argumenterons ici que, si elle peut étre un instntna’évaluation important, elle ne saurait
combler les attentes exprimées ci-dessus en mat&erggociation préalable avec les acteurs
du systeme concerné, qu'il s'agisse d'un ensemélimidbar une proximité géographique ou
élective.



0.4. La relative inadéquation a cet égard de I'angke colts-bénéfices des économistes

L'analyse colts-bénéfices constitue a I'heure Hetulans le monde l'outil le plus
répandu en matiere d'évaluation économique desidasienvironnementales. Les raisons de
cette popularité sont de deux ordres : d'une paftuence de la réglementation américaine
en la matiérdqui oblige & justifier toute décision publique pare évaluation économique, a
largement contribué a populariser cette techniquiautre part, le caractére intuitif des
conclusions auxquelles l'analyse codts-bénéficesluib ainsi qu’une relative objectivité de
celles-ci la rendent particulierement attrayante.

Commencons par rappeler les grands principes dely'se colts-bénéfices. Son but
en tant qu'outil d'aide a la décision publique dsstmesurer les changements en termes de
bien-étre collectif engendré par une politique danrDans cette optique, une mesure devra
donc étre adoptée si les bénéfices (collectifseligu'apporte sont supérieurs aux codts
(collectifs) qu'elle requiert. La clé de l'analyselts-bénéfices repose donc sur l'existence
d'une unité de mesure commune aux codts et auit&snda monnaie. Si les colts sont par
définition présentés en termes monétaires, cet steivent pas le cas pour les bénéfices. En
pratique, il va donc s'agir de monétariser des fi@gnon marchands, tels que par exemple
la réduction du risque environnemental, ou la pré&g®n du milieu naturel. Pour ce faire, de
multiples techniques ont été proposées: parmi las ptilisées, on citera pour mémoire
I'évaluation contingenfeles prix hédoniquéset la méthode des colts de trangpdibus
I'avons rappelé, l'analyse codts-bénéfices perntedtodtir a des résultats trés intuitifs,
puisqu'elle se présenia fine sous la simple forme d'une différence entre larsendes
bénéfices individuels et la somme des codts indelsl Ce caractére intuitif, associé a des
fondements microéconomiques rigoureux par la foath précise des hypothéses sur
lesquelles la technique repose est a la sourc@madoption ; a défaut d'un autre outil, et
sans tenir compte pour l'instant des critiques gruvent lui étre adressées, force est de
reconnaitre qu'elle a permis de promouvoir uneas®t responsabilité, en favorisant
I'évaluation de projets dans une optique d'effiiedconomique. Toutefois, des critiques de
deux ordres lui ont été adresseées.

Sur un plan conceptuel tout d'abord, l'analyse -béagfice revient a appliquer un
critere de type utilitariste a I'évaluation d'unesmure de politique publique, dans lequel en
outre les variations de bien-étre individuel soomsidérées sinon comme équivalentes, du
moins comme strictement transformables les undssnautres selon des taux définis, quels
gue soient les individus en cause. Ainsi, il esplictement opéré une comparaison
interpersonnelle des satisfactions qui repose sarhypothése dite de « répartition optimale
des revenus » qui peut parfois étre contestée, nddme certains pays industrialisés dont la
démocratie sociale est installée, du point de e ekperts, mais qui, de toutes facons, a

®> On citera en particulierdkecutive ordedu président Reagan en 1981, qui a constitué tape énajeure dans
l'utilisation de I'analyse colts-bénéfices.

® L'évaluation contingente repose sur des questicemaisant & estimer la disposition & payer deithas pour
la fourniture d'un bien non-marchand. Par exemgieyourra interroger les individus sur le montauiiis
seraient préts a payer pour bénéficier d'une anaéitbm de I'environnement dans lequel ils vivent.

" L'approche en termes de prix hédoniques repoda somparaison des prix de biens différentiés.eRample,
la différence entre les prix de lI'immobilier damsewzone préservée par rapport a ce méme prix dangane
non préservée permettra d'estimer ce que les thdivsont préts a payer pour vivre dans un enviroene de
meilleure qualité. La comparaison que nous avioagéée plus haut des différentiels de salaires euatieités
risquées et activités sans risque constitue unatiaar de cette approche.

8 Les colts de transports, dans le cadre de |'éi@iuanvironnementale, consistent & mesurer la digpgue des
individus effectuent pour se rendre dans une zooEgée. Par exemple, on pourra mesurer a l'aide de
statistiques de fréquentation le co(t de la vigitget, hébergement...) a un parc naturel pour abigre mesure
de la valeur que les individus accordent a I'emviesnent.



tendance a I'étre toujours plus par les uns oualgses, experts ou pas, en raison de
I’évolution sociale post-moderne au sens d'UlrickcB. Or, le critére que vise a satisfaire

I'analyse co(t-bénéfices, en tout cas dans saovetsabituelle, évacue par avance des
considérations telles que par exemple I'équitéaojudtice, ces considérations étant posées
comme traitées par les hypothéses de répartitioewdnus sous-jacentes.

Le deuxieme ordre de critique porte sur la miseeeivre proprement dite de I'analyse
colts-bénéfices, et ce dans deux directions. Dpemt, le débat sur le choix du taux
d'actualisation a utiliser dans I'évaluation écoinum de projets reste largement ouvert.
Aucune réponse définitive n'a été jusqu'a présppbr@ée a la question de savoir quel taux
utiliser si, par exemple, le projet a évaluer esteptible de présenter des effets de long terme
(éventuellement sur les générations futures), desgendre des impacts irréversibles pour
ces générations. D'autre part, les techniques ldati@n de biens non-marchands que nous
avons évoquées plus haut ont fait elles ausseta® nombreuses remarques critiques, et les
guestions méthodologiques liées a leur usage nepssrtoujours résolues. Dans cette méme
veine, on observe également que l'estimation dd#scde la réduction des effets
environnementaux, que l'on croyait pourtant re@atient aisée, s'est avérée dans certains cas
au moins aussi difficile & évaluer que celle de¥hiées. Il existe certes des mesures faciles a
utiliser, mais qui constituent alors une approxioratassez pauvre de la perte de bien-étre
social que ces codts représentent.

Au-dela de ces critiques et dans une perspectigded a la négociation
environnementale et a la décision collective, lys®@ colts-bénéfices est également
susceptible de soulever des difficultés importantéagrégation des intéréts individuels
procédant d'une démarche en quelque sorte « méxaniglés lors que I'hypothése de
répartition optimale est admise, on I'a déja sadig la négociation collective perd en effet sa
raison d'étre : le seul critere pour leqli@Vis des usagers est vraiment le seul a étre enis
compteest le critere d'efficience. Ceci peut n’étre pagjours suffisant pour aboutir a une
décision acceptable par tous. En outre, et relaive paradoxalement, le caractére intuitif de
I'analyse colts-bénéfices, qui en constitue pouttamantage majeur, s'est retourné contre
elle : il a contribué a certaines réticences vigsade |'évaluation économique des risques a
I'aide d'arguments, en apparence de bon sengjuelpar exemple I'opinion selon laquelle "la
vie humaine n'a pas de prix|l est facile de balayer les arguments de cepeee : le simple
fait que les ressources d'une société soient Emitey compris celles qui sont susceptibles
« d’économiser » des vies humaines - constitueraisen valable simple pour faire en sorte
gue celles-ci soient affectées de la maniere la pfticiente possible. Mais ce mauvais, ce
faux, débat a conduit a masquer les difficultédlegale I'analyse codlts-bénéfices que nous
avons résumees et lui a conféré une image souegative dans le public, méme si c’est en
raison de mauvais arguments.

Au total, il semble que I'analyse colts-bénéfiomsstitue un outil important d'aide a
la décision, mais qu’elle a sans doute souventeétdestée pour de mauvaises raisons, et
parfois utilisée (surtout en Frant®)le maniére discutable ou mal & propos. Mais, pequi
concerne le présent rapport, elle est mal adaptée réégociation et, si elle peut étre a
recommander en vue d’évaluations de politiques’ouvtlages de préventions a envisager,

%1l va de soi que la vie d'un individu particuligr effectivement pas de prix. Il est toutefoisgilne d'inférer a
partir des choix, individuels ou collectifs, undera statistique de la vie humaine. Le différentielsalaire entre
un emploi sans risque et un emploi risqué, I'atilee de pesticides potentiellement dangereux fgosanté en
vue d'abaisser le prix de vente des céréales, oareres budgets de désamiantage de locaux cordamin
constituent autant d'exemples de grandeurs quigntwonner lieu a de telles évaluations statistique

19 Les trop rares analyses colts-bénéfices élaborédgamce ont le plus souvent été sous-tendues gsar d
évaluations faites par les experts eux-mémes —ntechtes proprement dits ou cabinets-conseils @sess
d’engranger leur rémunération — ce qui a conddisaréditer la technique, alors qu'il ne s’agissai¢ d'usages
dépourvus de rigueur scientifique.



elle ne saurait servir de support a la négociajion'on aura du mal a contourner au moment
de la mise en ceuvre de ces politiques ou de latrootisn de ces ouvrages. Ces

considérations plaident ainsi pour la rechercheedtiniques différentes d'intégration des
intéréts des acteurs dans la prise de décisioaativié, fondées sur leur participation directe a
celle-ci. C’est ce a quoi s’attachent les troidiparde ce rapport.

0.5. Les hypothéses contextuelles auxquelles orré&@re dans ce rapport.

Ces questions peuvent étre étudiées au niveauidhéotout en s’inspirant de cas
pratiques de terrain. On a ainsi évoqué dans qaoraples contextes du type de celui de la
Durance, ou de nombreuses activités économiquesxistent (et, pour certaines, pourraient
émerger) et créent un éventail de risques portariacbn différenciée sur les divers acteurs.
Comment trouver le moyen de rediscuter de facosonmiée ce partage des ressources
naturelles et des risques pour en cerner des asndola fois plus équitables (au sens défini
ci-dessus de « permettant d'éviter I'amertume efpdate de face eu égard aux autres
acteurs ») et malgré tout soutenables du pointugede I'efficience et du point de vue de
I'activité économique d’ensemble ? Des contextaslaires peuvent étre dégagés a partir des
guestions d'utilisation de I'eau de mer pour lasadigisation de celle-ci (et ses divers usages,
I'irrigation en premier lieu) en méme temps querdauwproduction d’énergie électrique, pour
la péche, etc. dans certains pays en voie de qpaicent.

D’autres cas de figure se situent dans le domaénkadtivité industrielle et pétroliére
(on a vu réecemment, avec le cas de I'Erika ou celuiPrestige, que celle-ci requiert un
management des risques plus approfondi) que dadsn&ine du partage des ressources
naturelles en vue d’activités économiques et axi gei risques individuels et collectifs. Tels
sont les types de probléme sur lesquels ce rappgrenche. Tous ne sont pas étudiés avec le
méme détail technique, tous n’'ont pas recu la mattention de philosophie sociale ou
politique, selon le degré de complexité auquel @médére, mais ils sont utilisés ici comme
exemples de référence que le lecteur peut utilergarder présents a I'esprit pendant la
lecture de ce qui suit.

Bertrand Munier
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1.1. Introduction

La gestion des risques en matiere environnemerapfeelle, comme cela a été
souligné en introduction, a une prise en compte nudtiples intéréts. En effet, les
conséquences d'une politique donnée et le finanteseoamt susceptibles d'avoir des impacts
variés sur lI'ensemble de ce qu'il est convenu dlappesstakeholdersque I'on peut traduire
par "parties prenantes”. Nous considérons dans pattie le probléme qui consiste a élaborer
une décision fondée sur l'intégration des intéditscesstakeholdersdans le cadre d'une
procédure formalisée, dans le cas ou lI'ensembleatties prenantes identifiées recherche un
consensus. Avant de procéder plus avant a l'exasesndivers moyens d'aboutir a ce
consensus, il convient toutefois de préciser leanvd’analyse auquel nous nous placons.

Un premier niveau d’analyse de la maniére donfpdé&rences multiples peuvent étre
intégrées en vue d’obtenir une décision collectmgose sur une logique de la discussion,
sans que soit nécessaire l'explicitation des prab&Es des parties prenantes : une bonne partie
de la littérature sur lestakeholders’inscrit dans ce cadre. La logique sous-jacestalers
celle de la facilitation du débat, et de nombreusethodes, exposées dans le chapitre
suivant, existent pour atteindre cet objectif. Rates méthodes formalisées et a titre
d'exemple, on peut citer la méthode Delphi, largagmetilisée pour ['élicitation de
connaissances d'experts, et qui repose sur uneddana d'allers-retours permettant aux
estimations des experts de converger.

Les deux autres niveaux d'intégration font en rekianappel a des outils plus
formalisés de modélisation des préférences.

Un deuxieme niveau correspond a une rechercheitéeesrcommuns afin d'arriver a
une décision de groupe fondée sur l'applicatiom dhodele d'analyse de la décision qui
utilise ces critéeres (Bana e Costa, 1986). Diversedalités sont envisageables dans cette
optique, mais le but ultime de cette approche péetinterprété comme la constitution d'un
supra-décideur représentatif de I'ensemble du grolu@ construction des préférences de ce
supra-décideur se fera généralement par le biaiglidiogue entre les diverses parties
prenantes; tant les évaluations critere par critgre les divers parametres nécessaires a
I'application du modéle (variables selon que l'ersisue dans une perspective européenne ou
ameéricaine, et selon le type de modéle choisi) algvfaire I'objet de discussions afin de
satisfaire a I'exigence de représentativité.

Le troisieme niveau, qui est celui qui nous intéeesci, part des préférences
individuelles, que I'on ne cherche pas a agrégmiori, mais dont au contraire il va s'agir de
dégager une décision collective, qui satisfassesaconditions données. Nous allons tacher
dans cette partie de dresser un inventaire desseiwdechniques proposées jusqu'a présent
pour aboutir a cette décision, puis nous proposetme procédure simple de recherche du
consensus. Cet inventaire ne vise pas l'exhaustiviais balaye de la maniére la plus large
possible les solutions classiques apportées aulgmebdu choix collectif a partir des
préférences individuelles.

Cette partie s'inscrit dans une démarche d'aida détision, dans une acception
toutefois un peu particuliere, en ce que le décidgee I'on cherche a aider ne participe pas
nécessairement en tant que tel au processus dolRias précisément, nous nous situons en
guelque sorte dans la perspective d'une méta-daldécision : du point de vue d'un décideur
public I'objet de la décision porte finalement ptuws le choix de la méthode a utiliser pour
faire émerger la décision collective que sur cdéeision proprement dite. La discussion se
déploie ainsi sur le choix de la procédure adomaedoit étre transparente dans la prise en
compte des intéréts individuels, et constitue @énuse décision a prendre par un décideur,

12



dont nous supposerons que le principal souci estaieement équitablé des parties en
présence. Jusqu'a présent, cette problématiqugerrant été abordée par des économistes.
Nous allons tacher ici de voir comment il est plolesde resituer les diverses contributions
gue nous allons présenter dans le cadre de laggaiblique des risques environnementaux.

Cette partie s'articule en trois temps. Nous alloosmmencer par présenter des
analyses inspirées de la théorie économique goepbat regrouper au sens large dans une
approche en termes de bien-étre social et d'agonégdes préférences, en montrant quelles
sont les difficultés, théoriques et pratiques,|@sf possible de rencontrer lors de I'application
de telles analyses. Nous proposerons alors dassaamd temps une démarche alternative de
recherche du consensus entre acteurs, que nougussphs a titre d'illustration dans une
derniére sous-partie au cas, fictif, du réaménagediene riviere.

1.2. Démocratie et éthique dans les choix colle&if 'approche économique

Le probléme de la décision collective, peut premtdrenultiples formes et utiliser des
outils variés, comme nous l'avons souligné en dutction. Nous avons délibérément choisi
ici de nous intéresser au cas ou l'on considerpréférences des individus concernés comme
fondement de la décision. La question qui se ptms a&st celle de la combinaison de ces
préférences.

Nous allons commencer par nous intéresser aux gwoeg qui reposent sur une
métrique ordinale des préférences individuelless pwous enrichirons cette métrique en
introduisant des préférences cardinales et la Ipdgside comparaisons interpersonnelles
d'utilité.

1.2.1. Procédures de vote

Historiguement, la maniere la plus intuitive deqérder a lI'agrégation de préférences a
consisté a mettre en ceuvre des procédures degubteposent sur une métrique relativement
pauvre des préférences, puisqu'elles se contedieme relation ordinale. Ce courant a été
largement exploré en sciences politiques et écamoesi, sous des modalités a l'origine
diverses, mais qui ont donné lieu a des fertiliseticroisées particulierement intéressantes.

L'analyse des procédures de vote en théorie dx cdmomial a suivi deux directions
principales (Sen, 1995). Le courant le plus forteimeprésenté parmi les théoriciens du choix
social est celui de l'analyse axiomatique du vbtinscrit dans la lignée des travaux d'Arrow
(1951/1963), que nous étudierons plus loin en Kéthirepose sur la spécification d'un
ensemble d'axiomes isolés par rapport auxquels jagaes les diverses procédures. Cette
perspective repose sur l'idée qu'une analyse @otesld a masquer de nombreux points
importants, et vise a fonder de maniere univoqudétatimité de l'une ou l'autre des
procédures considérées.

Un deuxieme courant consiste a examiner de masigrthétique le fonctionnement
pratique de diverses regles de vote (Levin et Ndfeh995). Dans cette perspective, il s'agit
moins de développer un cadre analytique a partjudlusera jugée une procédure, que de
I'évaluer a partir des résultats auxquels elle pedifaboutir "en situation”, et en fonction de
ces résultats, d'identifier les difficultés qu'al susceptible de poser.

™ En premiére analyse, nous pouvons considérer iamaé traitement équitable comme le fait que @mgre
en compte les préférences de chacun des acteprésance. Nous développerons cette notion plussgréent
dans la suite de cette étude.
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Enfin, & mi-chemin entre ces deux approches, uvisidme perspective consiste a
s'intéresser aux paradoxes qu'il est possible mngrer lors de I'utilisation d'une procédure
de vote donnée (Nurmi, 1987 et 1998, Saari, 1938)s une certaine mesure, ces analyses se
rattachent au courant précédent, a la difféerenés pu'elles s'appuient de maniere plus
explicite sur les axiomes développés dans la ligdéerow (1951/1963) pour enrichir
I'analyse des paradoxes.

Nous allons commencer par rappeler les résultasnésls obtenus dans le cadre de
l'approche axiomatique, pour brosser ensuite auaidre de ces résultats un tableau des
principales procédures de vote, et des paradoxémiets qui leur sont associés. Dans un
troisieme temps, nous établirons un bilan génénales limites de I'utilisation des procédures
de vote pour l'aide a la décision dans une perispete choix collectif.

Analyse axiomatique des procédures de vote

L'analyse axiomatique du vote trouve sans contsste fondement dans l'ouvrage
majeur d'Arrow (1951/1963). Comme ce dernier fafé d'ailleurs dans le chapitre VIl de cet
ouvrage qui constitue une addition a I'édition @53l de Social Choice and Individual
Values: "Lors de la préparation de la premiére éditioncd¢ ouvrage, I'ensemble de la
littérature consacrée a la question tenait en guadiges". Originellement, la préoccupation
d'Arrow n'était pas tant d'analyser le vote en tpa tel, mais plutdt d'examiner les conditions
a partir desquelles une "fonction de bien-étre ectii' fondée sur les préférences
individuelles pouvait étre déterminée. Le travallrdow se situe dans le champ de I'économie
du bien-étre ; les résultats qu'il obtient reconvreependant dans leur généralité les
"procédures de vot&

Cette partie s'organise de la maniére suivantes abans commencer par présenter le
résultat fondateur d'Arrow. Dans un second tempsasrallons examiner quelle est la portée
des axiomes d'Arrow ainsi que l'interprétation tje peut en faire. Dans un troisieme temps,
nous nous intéresserons aux questions relativeesnahipulation des procédures de vote.

Le Théoreme général de possibilité d'Arrow

Le théoreme d'Arrow part d'une situation ou un pride fini N den individus g > 2)
doit choisir une alternativé parmi un ensemblX (avec CardX) > 3). Les préférences de
chaque individui forment un préordre comptétR sur X, dont la partie asymétrique
(préférence stricte) est notéd® et la partie symétrique (indifférencé) On noteraK
I'ensemble des préordres completsXu©n cherche a déterminer une fonction de bien-étre
collectif f qui associe a tout vecteur d'ordres individuBls R,,..., R,) un ordre social R, qui
est lui-méme un préordre complet. Formellement,

f:RIXR:Xx... xR, >R

f est définie sur un sous-ensembleleK" et prend ses valeurs dags

Le travail d'Arrow a tout d'abord consisté a cherchun ensemble d'axiomes
raisonnables qu'une telle fonction devrait satisfaCes axiomes sont les suivants:

DOMAINE NON-RESTREINT (DNR):

D=K"

2 par opposition aux problémes d'Arrow qui vise @ugip & un ordre sur les alternatives, une proa&dervote
est une fonction qui permet de sélectionner uregradtive. Les résultats d'Arrow sont cependant prasebles
au cas des procédures de vote, comme nous le sqtasloin.

13 Nous utiliserons ici 'anglicisme "alternative" keu de "possibilité".

14 Un préordre est une relation binaRéransitive et réflexive. Il est complet si, quglse soienk ety, on a soit
XRYy; soityRx
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Cet axiome correspond a l'idée que I'ensemble dé&fgrpnces des individus sont
admissibles. Il lui est aussi parfois fait réféersous le nom de "non-imposition de la
fonction de bien-étre collectif, et de "souveraindu citoyen", et participe pour partie de ce
qu'Arrow qualifie de "rationalité collective’

PRINCIPE D'INDEPENDANCE DES ALTERNATIVES NON-PERTENTES
(IANP):

Ox yO X,0(R,R,,...R,)OD,0(R, R,,...,R,)OD,|0i, xRy = xRy|=|[xRy = xRy|

Cet axiome est sans doute celui qui a fait codeasllis d'encre parmi les théoriciens
du choix social. Il traduit I'idée que les préfares sociales sur une paire d'alternative ne
doivent dépendre que des préférences individusilesette paire, et non sur d'autres paires.
L'importance de cet axiome peut étre évaluée a@osnteux égards: d'une part, I'existence
de lindépendance vis-a-vis des alternatives notingates permet d'éviter que des
alternatives soient introduites uniquement a des fie manipulation du vote. D'autre part,
bien fréquemment, il serait trop complexe (ou parfoéme impossible) d'évaluer I'ensemble
des possibles; par suite, il importe que le chmalfsoit stable a I'égard des alternatives non
évaluées.

PRINCIPE DE PARETO-FAIBLE (PF):
Ox, yO X, i, xPy = xPy

s 7N

Autrement dit, sk est strictement préféréygpar I'ensemble des individus, alardoit
étre collectivement strictement préférg @rrow souligne que cet axiome peut se déduire des
axiomes d'indépendance des alternatives non-petgéised’'association positive des valeurs
collectives et individuelld§ et de non-restriction du domaine. Il lui est ayssfois fait
référence sous le nom d'axiome d'unanimité.
NON-DICTATURE (ND): il n'existe pas d'individutel que
0(R,R,.....R,)OD,0x,yO X, xPy = xPy

L'interprétation de cet axiome est directe: aucndividu ne peut imposer ses
préférences au groupe.
Le "théoreme général de possibilité" d'Arrow st&rede la maniére suivante:
THEOREME (Arrow, 1951/1963): Pour un groupe finindlvidus et un nombre
d'alternatives supérieur ou égal a 3, il n'exisés ple fonction de préférences sociales
satisfaisant les axiomes DNR, IANP, PF et ND.

Il existe plusieurs démonstrations de ce théoréduels présentons en annexe celle
qu'en donne Arrow (1951/1963)dans I'appendice de 1963.

Les tentatives de dépassement du théoréme géredpakdibilité

Plusieurs voies ont été explorées pour sortir idg#isse dans laquelle le théoreme
général de possibilité d'Arrow a plongé la théahiechoix social. Nous allons les examiner
successivemelf en restant dans le cadre informationnel de peétés ordinales.

15 La rationalité collective correspond a l'idée caiedlation collectiveR est elle-méme un préordre complet.
16 Cet axiome correspond a l'idée que si les prétéseindividuelles sont données pour un coupletdatiins
(%, y) et que l'on arrive & une situation collectivexast préféré g Si le rang de s'améliore pour certains ou
tous des individus, alorsrestera collectivement préférég.a

" Parmi les démonstrations les plus connues, omipencelle de Sen (1970).

18 plott (1976) présente une exploration en profondeces diverses tentatives.
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La premiére voie a consisté a ne plus exiger queldionR de choix collectif ne soit
plus un préordre, en affaiblissant la conditiontdmsitivité en quasi-transitivité. Dans ce
cadre, la partie asymétriqure (préférence stricte) de doit toujours étre transitive, mais sa
partie symétrique (indifférence) ne I'est plus nécessairement. Dansadre, Sen (1969) a
montré qu'il existe une "régle de décision sociajel satisfait les conditions d'Arrow.
Toutefois, une telle regle est oligarchique, atssanil existe un groupe d'individus tel que si
pour un membre du groupe on &Py, alors on obtient collectivemerRy Si I'on a pour les
tous les membres du groupRy, alors on obtient collectivemerPy. Chaque personne dans
I'oligarchie dispose d'un pouvoir de veto (Sen,0)9En affaiblissant encore la relati®et
en exigeant uniquement I'acycli¢itéon obtient encore une solution ot I'un des mesbte
groupe a un pouvoir de veto (Mas-Colell et Sonniesis; 1972).

Une deuxieme voie a consisté a utiliser, en lieplate d'une fonction de bien-étre
social (au sens d'Arrow) relationnelle une "fongtide choix social”, qui formellement
s'exprime comme:

fIXXRIXRo X ... XRy > P(X)®

Une telle fonction ne cherche pas a construire néordre total sur les alternatives a
partir des préordres individuels, mais extrait anssensemble de I'ensemble des alternatives
en utilisant les préordres individuels. En expritmas axiomes sous une forme appropriée, on
peut alors trouver des résultats de possibilitaitdfois, ces résultats n'existent que dans la
mesure ou les conditions sur la cohérence du cheixsont pas trop fortes, et sont
freguemment susceptibles de conduire a des fomal@s oligarchiques (Sen, 1986).

Une troisieme voie a consisté a restreindre le dmenadmissible des préférences
individuelles. Par exemple, il est évident quéasi b unanimité des préférences individuelles,
alors la régle de choix de I'unanimité satisfaitstées axiomes d'Arrow (a I'exception bien sar
de DNR). Au-dela de ce resultat trivial, il a éténtré que si les préférences individuelles
sont unimodaless{ngle-peaked*, alors il est possible de trouver des régles gtisfont les
axiomes d'Arrow. En particulier, Arrow (1951/196@jontre (d'aprés Black, 1948) que la
regle de majorité simple, sous réserve que leemétes des individus soient unimodales et
gue l'on ait un nombre impair de votants, permaalitir & une fonction de bien-étre social
satisfaisant les axiomes du théoréme général dehiaé®.

Enfin, le relachement de l'axiome d'indépendance aternatives non pertinentes a
constitué le dernier champ d'investigation. Il pereiiaboutir a de nombreuses regles de choix
social, telles que par exemple la régle de Borde,mpus présenterons plus en détail dans la
section suivante sur les procédures de vote posgites.

L'ensemble de ces tentatives appelle un double emtaine: d'une part, les conditions
gue pose Arrow et le cadre informationnel dans ééquse situe sont sans doute trop
généraux pour la plupart des problemes réels djagod de préférences auxquels il est
possible d'étre confronté. Ceci tend a restaurecolafiance que I'on peut avoir dans la
possibilité de procéder a une agrégation des mééés. Toutefois, en matiere de gestion des

YR est acyclique sur I'ensembiades alternatives s'il n'y a aucun cycle de préfés. Autrement dit, pour un
sous-ensemble d€ (X3, Xy, ..., %), 0N ne peut avokPx XoPXs, ..., Xk.1PX etXPxy.

20 (X) est ici 'ensemble des partiesXle

%1 L'unimodalité des préférences se caractérise gaitlgue, sur un graphique ou les alternatives son
abscisse et les préférences sur ces alternativeslennée, la courbe résultante ne présente geilin s
maximum. Par exemple, si I'on ordonne 5 candidats X, Xc, Xo, Xep) & une élection politique sur un axe
allant de I'extréme-gauche a l'extréme-droite essqat par le centre, si un individu a des préfé@gnc
unimodales alors il peut avoir des préférenceypex:c X Xc Xp Xep, Xp XcXg Xeg Xep, OU €NCOre&Xc Xg Xp Xeg
Xep, MaAIS pasec Xep Xg Xc Xp OUXp Xg Xc Xep Xea. On observera que I'unimodalité ne dépend pasid dans
lequel les alternatives sont présentées sur l'agalscisses. Des préférences sont unimodaldsssiessont
quel que soit cet ordre. L'unimodalité a été intitedpar Black (1948).

22 Nous reviendrons plus loin sur les différentescpdures de vote et leurs propriétés
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risques environnementaux sans doute plus qu'allédune parait pas souhaitable de relacher
aucune des conditions d'Arrow : les préférences samceptibles d'étre particulierement

contrastées et la complexité du probléme laissegrequ'il est délicat de ne pas prendre en
compte les alternatives non pertinentes. Enfinsrmwons vu que le relachement des autres
hypotheses pouvait conduire a des résultats owlig@chie est en position de décider, ce

qui va a l'encontre de ce que nous recherchonsdefi-de ces premieres considérations
générales, nous reviendrons plus précisément sqgudation de la pertinence du théoréme
d'Arrow dans la derniere section de cette partie.

Manipulation du vote

Une autre classe importante de résultats concempdssibilités de manipulation du
vote”®, notamment & la suite des travaux fondateurs Hbagil (1973) et Satterthwaite (1975).
La manipulation d'un vote correspond au cas oundividu, connaissant les préférences de
tous les autres votants, exprime des préférencaessimzeres afin d'aboutir a un résultat
conforme a ses préférences réelles. Le résultaiGipieard et Satterthwaite ont obtenu (de
maniere indépendante) est qu'a partir du momefibo@ plus de trois alternatives, il n'existe
pas de procédure de vote non-manipulable ; plugiggndent, toute procédure non-
manipulable est dictatoriale et, & ce moment-laitéateur n'a en effet aucune incitation a
exprimer des préférences non-sinceres, dans larenesul'alternative qu'il classe premiére
sera choisie, quelles que soient les préférencesdiees individus. On peut ainsi observer
(Satterthwaite, 1975) qu'il existe une correspondadirecte entre le théoreme général de
possibilité et la manipulabilité des procéduresake. Il convient par ailleurs de noter que ces
résultats dépendent du fait qu'une et une sewdenative doit étre sélectionnée. En effet, la
raison d'étre de la manipulation est d'aboaltir résultat souhaité par le manipulateur.
Gardenfors (1976) a toutefois étendu ce résultataaudes fonctions de choix social pouvant
sélectionner un sous-ensemble d'alternatives,replus seulement une alternative.

De méme que l'on a cherché a restreindre le dontesgré-ordres individuels pour
sortir de l'impossibilité du théoréme d’Arrow, udémarche similaire a été utilisée pour
I'étude de la manipulabilité, et aboutit a des I@&$si qui tendent a prouver que, si les
préférences des individus sont uni modales ebsi lestreint le vote aux bulletins exprimés
qui traduisent eux-mémes une uni modalité des mééés, alors les votants ont intérét a
adopter des stratégies sinceres des révélatiorewts préférences par le vote (Blin et
Satterthwaite, 1976

Une autre forme de manipulation est relative, nas @ I'expression non-sincére des
préférences, mais a la sensibilité par rapporagetida du vote. Celle-ci peut prendre deux
formes : tout d'abord, il est possible de maniplégrenda en présentant les alternatives dans
un certain ordre; nous verrons par la suite queatebreuses procédures sont sensibles a cet
effet, en raison du fait qu'elles ne satisfont lfagothese d'indépendance dynamigBatl
Independende introduite par Plott (1973). Ainsi, un individen charge de lI'agenda du vote
(et plus précisément en charge de l'ordre dansldgs alternatives sont soumises au vote)
est susceptible d'influencer le résultat de I'@actméme si tous les votants expriment leurs
préférences de maniére sincére. La deuxieme fornenahipulation de l'agenda du vote

3 Barbera (2001) présente une discussion synthédigsielivers problémes et résultats relatifs a la
manipulabiilté.

24 Dans un autre registre, Batteau et Moulin (198it)éudié I'implémentation de fonctions de choixiabpar
le vote, et caractérisé cette implémentation entfon de I'information dont disposent les individes du vote,
“prudent” ou “sophistiqué”, qui en découle. lls ni@mt qu'il est alors possible d'implémenter unmefion de
choix social efficace, anonyme, et neutre.
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consiste a introduire des alternatives non penteserSuivant le mécanisme de vote employé
et ses propriétés, celles-ci sont elles aussi ptibtas d'influencer le résultat final.

Nous avons tout au long de cette présentation sdppoe la manipulation était
possible par un individu. Ceci n'implique bien é@rdnent pas qu'elle se produira
nécessairement. En effet, elle peut s'avérer pdeiement difficile a mettre en ceuvre. D'un
point de vue théorique, Nurmi (1987) a proposééotelle de performance des procédures de
vote vis-a-vis de la manipulation, fondée sur largiié d'information requise pour aboutir
avec succés a une manipulation du résultat du \ote.premier niveau requiert une
connaissance de la distribution des préférencekattiernative préférée. Le deuxiéme niveau
requiert une connaissance de la distribution dé$émnces de chaque votant sur chaque
alternative prise isolément: la question est deisai chaque votant approuve (ou pas) une
alternative donnée. Le troisiéme niveau requiere wonnaissance de la matrice des
comparaisons binaires entre alternatives. Enfimulgtrieme niveau exige que l'ensemble du
profil de préférences soit connu. Il va de soi ge'procédure se situant au niveau laest
priori plus facilement manipulable qu'une procédure deeaniv4. Nurmi (1987) nuance
toutefois cette grille a plusieurs égards: les @doces de niveau 4 peuvent, sous certaines
conditions s'avérer manipulables sans avoir cosaate de I'ensemble des profils de
préférences; ensuite, le second niveau concerrguemient la procédure de vote dite par
approbation «f. infra), qui peut s'avérer dans une certaine mesure mi@Eogement
manipulable que les procédures de niveau 3 ou 4aison du fait qu'elle demande une
connaissance du niveau d'approbation des votamtgst|une information plus riche que les
profils de préférences. Nous discuterons cettetmueplus avant lors de I'examen en détalil
de cette procédure. Enfin, a partir du moment aewles procédures sont manipulables, il
importe plus de mettre l'accent sur le mode de tfoncement et les conditions dans
lesquelles elles peuvent étre manipulées que susiesceptibilité a la manipulation.

Dans une perspective plus appliquée, Barthetdal (1989b) montrent qu'il existe
certaines procédures de choix sdCigbur lesquelles la solution est manipulable eworigé
mais pas en pratique, en raison de la complexitprdbleme. Bartholdet al. se situent
délibérément hors du cadre traditionnel possibitlee manipulation/impossibilité pour ne
s'intéresser qu'a la tractabilité algorithmiquend'manipulation.

La pertinence de la question de la manipulabil@at@tre jugée a plusieurs niveaux :
tout d'abord, rappelons qu'il faut, pour manipulee élection, disposer d'une information
importante, parfois sur I'ensemble des préféredessautres votants. Bien souvent, cela n'est
pas le cas ; toutefois, dans le cadre de comigisenets, comme ceux qui hous préoccupent, il
peut étre relativement aisé de se procurer ureitdthrmation, au moins au regard des statuts
des diverses parties prenantes et des croyandegsjuyossible d'avoir sur le lien entre ce
statut et leurs préférences. Par ailleurs, et téesteuxieme niveau de notre réflexion, a
supposer qu'il arrive peu frequemment qu'une éledbit effectivement manipulée dans un
tel cadre (ce qui reste a démontrer), il n'empépke cette possibilité reste présente, et est
susceptible de jeter un doute sur le résultat filal/ote. Au total, il importe de conserver a
I'esprit les limites (méme si elles ne sont pera-@arfois que théoriques) des procédures de

%5 Bartholdiet al étudient en particulier la régle de Copeland elexiéme ordre. La régle de Copeland simple
classe les alternatives en fonction du nombre aepecaisons binaires qu'elles gagnent, moins le nordb
comparaisons binaires qu'elles perdent (si toetesalternatives sont comparées, alors le problémansene a la
simple comparaison des nombres de comparaisonsdsirgagnées). La regle de Copeland de deuxiéme ordr
(procédure de niveau 3 dans la taxonomie de Nypaminet d'éliminer lesx aequos elle compare la somme
des scores de Copeland des alternatives vaincuespaquesx aequcat sélectionne le vainqueur sur la base de
cette somme (qui doit bien entendu étre la plugél@ossible).
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vote a I'égard des possibilités de manipulationsdappréciation de leur utilité pour notre
problématique.

Les procédures de vote

Nous allons maintenant passer en revue un certaiibre de procédures de vote, afin
d'une part de présenter des illustrations plus rébdes des travaux axiomatiqgues que nous
venons de présenter, et d'autre part de dégager peimcipales forces et faiblesses. Avant
toutes choses, il convient de distinguer deux typegipaux de procédures. Les procédures
"positionnelles” établissent le classement finallalbase des classements des alternatives les
unes par rapport aux autres. Les procédures naiestau contraire se fondent sur le nombre
de votants qui s'expriment en faveur d'une alteragplutbt qu'une autre (comparaisons
binaires). On peut aussi distinguer les procédqrgsse déroulent en une seule étape des
procédures a plusieurs étapes, ou le vote s'opgretgpes successives.

Nous allons commencer par présenter une analysthé&igjue des principales
procédures de vote, avant de revenir plus en ditaitertaines d'entre elles.

Criteres d'évaluation des procédures de vote

Nous allons tout d'abord présenter l'intérét etlilmites de diverses procédures de
vote®® en suivant une grille générale. Cette grille ragrkes éléments que nous avons détaillé
dans notre présentation de I'analyse axiomatiquéemrichissant d'autres critéres.

Les deux criteres d'ordre axiomatique que nousnslleprendre sont la Pareto-
optimalité faible, et l'indépendance des altermativion-pertinentes. On peut y ajouter la
cohérence de la procédéftela monotonicité®, la neutralité’, et la tendance & encourager la
manipulation. Concernant cette derniere, noussatitins la distinction de Nurmi (1987) en
fonction du niveau d'information requis pour la mpahation par lI'expression non-sincére des
préférences. Nous reviendrons le cas échéant @xasnen en détail de chaque procédure sur
les questions relatives a la manipulation de I'dgen

Un second ordre de criteres concerne les aspeatisjyes de lI'implémentation d'un
systéme de vote. Nous faisons ici référence d'anegpla quantité d'information demandée
aux votants, et d'autre part a la complexité dugssus d'agrégation des votes (Barthetdi
al., 1989a).

Enfin, le dernier critere est le critere de CondbrdJne alternative est gagnante au
sens de Condorcet si elle bat ou ext aequoavec toutes les autres alternatives. Une
procédure de vote remplit le critére de Condorcetls sélectionne l'alternative gagnante au
sens de Condorcet (si celle-ci exi9e

La table suivante présente de maniére synthétiqieqaes-unes des principales
procédures de vote existantes. Cette table s'ajgpoliy cas ou l'on a a choisir entre trois
alternatives et plus.

%6 Nous ne prétendons pas ici a I'exhaustivité. Ebbie cette présentation est avant tout illustrditihe
démarche, qui peut étre étendue a d'autres prazsdur

%" La cohérence se définit comme le fait que si laigeode votants est divisé arbitrairement en deugue
chaque groupe pris séparément sélectionne la miéeneative, alors un vote collectif de I'ensemblegitoupe
doit aussi sélectionner cette alternative.

8 | La monotonicité correspond a l'idée que si un vosapplémentaire change ses préférences en faeeur d
l'alternative gagnante, celle-ci doit rester gag@an

9 La neutralité est 'absence de traitement diffééedes alternatives. Autrement dit, si les indigidanversent
leurs préférences, alors le résultat doit étreess®

%0 Cft. infra
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Nous allons maintenant détailler ces procédurele®megroupant en fonction
de leur type.

Procédures majoritaires

Les procédures majoritaires sont traditionnellemassociées a l'idée méme de
démocratie, et sont le systéme non-dictatorialde pimple. Dans le cas de deux alternatives,
May (1952) a montré que cette regle est la seulesgtisfait les axiomes de domaine
universel, d'anonym#t de neutralité, et d'association positive desuraléndividuelles et
collectives.

Plusieurs voies permettent d'étendre le principendgorité simple a plus d'une
alternative. La premiére consiste a procéder aewtension par votes successifs. Aprés avoir
classé les alternatives, x,,..., X, dans un ordre arbitraire, on procede a la compamaie la
premiére alternative avec la seconde, puis a umeparmison entre l'alternative qui sort
gagnante de cette comparaison avec la troisieraesitde suite, jusqu'a ce qu'on ait épuisé
I'ensemble des alternatives. Il convient de serdiztas le cadre de cette procédure d'une regle
qui permette de résoudre le cas eéesequa on pourra par exemple décider que l'alternative,
qui, dans le classement arbitraire originel avaitlice le plus faible est déclarée gagnante.
Cette procédure présente cependant nombre deuttidfic(Kelly, 1987). Tout d'abord, il est
possible que cette procédure ne réussisse pasdi@@her une alternative gagnante au sens

31 L'anonymat correspond au fait que tous les vot@gisivent le méme traitement; autrement dit, si I'o
permute les ordres de chacun des votants, on aenlgeméme ordre collectif résultant. L'anonymat est
synonyme ici de I'égalité des votants; on considétién'existe pas par exemple de président decgédont la
Voix serait prépondérante.
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de Condorcet. Plus grave, il est méme possibleroagver des cas ou une alternative
unanimement préférée a une autre ne sera paseh®iexemple si I'on considere 3 votants
dont les préférences pour les alternatixes,, X, etx, s'expriment de la maniére suivante:

1 XoX1XaX3

2 XaXoX1Xa

3 I X1XaXaX2

L'alternativex; est battue pax,, X, est battue paxs, qui elle-méme est battue par
On choisit doncg, alors méme que tous les votants lui préféxgntine troisieme difficulté
(mentionnée dans le tableau synthétique) est pmdgance vis-a-vis des alternatives non
pertinentes. Une quatrieme difficulté consiste emee les votes successifs sont trés aisément
manipulables, non pas au niveau d'une expression gmacere des préférences, mais
simplement par l'ordre initial dans lequel les ralttives ont été présentées. Un individu
maitre de I'agenda du vote serait ainsi a mém#éuiimcer facilement le résultat final.

La regle de Condorcet (Condorcet, 1785) trouve@aine dans une communication
a I'Académie Royale des Sciences sur le systenwetde Nous avons déja présenté la régle,
qui repose sur des comparaisons binaires. On nitetefois que de telles comparaisons sont
susceptibles de provoquer des intransitivités saau de la préférence collective, ce que I'on
a appelé "Paradoxe de Condorcet". Par exempleppsemnois individusA, B et C qui ont les
préférences suivantes sur trois alternatiygs etz

Classement Individus
A | B | C
1 X z y
2 y X z
3 z |y | X
Table 1.2-1

Si I'on applique ici la regle de Condorc&test collectivement préféré i y est
collectivement préféré a etz est collectivement préféréxa La préférence collective est
donc cyclique.

Condorcet était conscient de cette possibilité @py1988) et Young, 1995).
Dailleurs, la regle des comparaisons binairegarient dans son exposé qu'apres qu'il ait
exposé un algorithme permettant d'aboutir & lalene# des alternativé®s D'autres méthodes
de résolution des cycles ont été proposees, tpliesa méthode de Dodgson ou de Schwartz.

De nombreux travaux se sont intéressés a la piitBatioccurrence du paradoxe, en
fonction du nombre d'alternatives et du nombreatants, en particulier a la suite des travaux
de Gehrlein et Fishburn (1976a, 1978b) 'hypothése sur laquelle se fondent les premiers
travaux de Gehrlein et Fishburn est celle dite ddtlire impartiale”, qui correspond au fait
gue chaque votant sélectionne au hasard et de mam@épendante ses préférences en
fonction d'une distribution de probabilités unif@nsur I'ensemble des ordres sur les
alternatives. Il apparait au total que lorsquedmibre de votants est impair, la probabilité de
ne pas avoir dalternative gagnante au sens de ddmetdest inférieure a 10% pour 3
alternatives. Lorsque le nombre d'alternatives amde) cette probabilité augmente de méme:
avec 8 alternatives, elle fluctue entre 37% et 4E%in, cette probabilité est beaucoup plus
élevée si le nombre de votants estair

32 L'algorithme de Condorcet est fondé sur des coratid@s de probabilités: il revient & détermineeleest le
classement des candidats le plus vraisemblable.

% Des travaux antérieurs s'étaient déja intéressgsodbléme, mais Fishburn et Gehrlein sont les f@ena
avoir cherché a rendre mathématiquement tractakdeltul de cette probabilité.

3 Gehrlein (2002) présente une synthése des primcipavaux relatifs a ces calculs.
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Il existe de nombreuses autres procedures de \ajtaitaire, dont nous avons évoqué
certaines précédemment: on mentionnera a ce tiin¢ ld régle de Copeland, la regle de
Schwartz, la méthode de Dodgson, ou encore la tigkéemeny. Nurmi (1987) présente une
bonne description de ces diverses méthodes, dedeantages et de leurs limites.

Procédures positionnelles

Alors que les méthodes majoritaires partaient d'isnfiermation reposant sur des
comparaisons binaires entre alternatives, les duoed positionnelles en revanche utilisent
une information relative au classement des altemstes unes par rapport aux autres par les
individus. Ce classement peut éventuellement éadieh comme nous allons le voir
maintenant.

Le systeme positionnel le plus simple est celuladeluralité. La seule information
nécessaire est la préférence des individus pourakernative préférée. Compte tenu de la
faiblesse de cette information, il arrive fréquemingue cette procédure conduise a ne pas
choisir l'alternative gagnante au sens de CondorPar exemple, considérons trois
alternativesx, y etz: x ety ne different que marginalement I'une de l'autoesatjuez est au
contraire tres différente. Si un peu plus d'unstiées votants porte son vote gugt que le
reste des votants se partage également emtrg z remportera I'élection, alors méme qu'une
large majorité de votants était favorable a ce>xqaty représentent. On aura reconnu dans le
systéme de la pluralité le systéme de vote utiliads les pays anglo-saxons, qui tend a
favoriser, au niveau politique, le bipartisme. Ddescadre d'une décision de comité, ce
systéme se préte trés facilement a la manipulation.

Le deuxieme systéme positionnel que nous allondigtest celui du vote par
approbation Approval Voting. Il a été particulierement analysé a partir deséas 1970
(Brams et Fishburn (1978), Brams et Fishburn (198&)ber, (1995) et consiste a demander
aux votants d'approuver ou de rejeter chaque aligm L'alternative qui recoit le nombre le
plus important de votes est déclarée gagnantest lutisé par de nhombreuses associations
professionnelle§ et tend & favoriser les alternatives modérées.toBs les votants
n'‘approuvent qu'une seule alternative, alors le pat approbation devient équivalent au vote
a la pluralité des voix. La question de la manipilit¢ du vote par approbation a été
largement discutée. Brams et Fishburn (1978) af#fiimque ce systéeme est le moins
susceptible a la manipulation, alors que Niemi #98éfend l'idée que le vote par
approbation incite les votants a se comporter deiéma stratégique. Si le débat n'est pas
tranché en ce qui concerne l'expression sincer@mrddrences, il est en revanche établi que
ce systeme est immunisé contre les manipulatioagedda. Le systéme de vote par
approbation est enfin plus efficace que le vote gldralité des voies méme s'il ne conduit pas
a la sélection de l'alternative gagnante au ser@otielorcet dans la totalité des cas, il permet
de la sélection dans tous les cas ou la regle pleialité la sélectionne ainsi que dans d'autres
cas ou elle ne la sélectionne pas.

% L'Institute of Electrical and Electronics EnginedasMathematical Association of America, I'American
Statistical Association et I'Institute of Managerm®niences notamment utilisent un tel systeme pling leurs
dirigeants.

22



Le dernier systéme positionnel que nous allonseptés est la méthode de Borda
(Borda, 178%). Cette méthode utilise les préférences des v@tsunt toutes les alternatives,
en associant un score a chacune des alternativiesietion du rang de cette derniere. Ainsi,
si I'on an alternatives, l'alternative préférée par le votaaevra un score del, la seconde
un score de-2 et, de maniere générale, un scorende l'alternative qu'il classe au rang
L'alternative dont la somme des scores est la @laee est gagnante. Par rapport a la régle
de Condorcet, la méthode de Borda est beaucoupsiphyde a calculer et permet d'éviter les
cycles.

Young (1974), a I'image de ce qu'avait fait May52Ppour la régle de la majorité
appliquée au choix entre deux alternatives, a m®pme axiomatisation désormais classique
de la méthode de Borda, en caractérisant cettdedernomme l'unique fonction de choix
social qui satisfait les axiomes de neutralité étehce, Pareto-optimalité, et d'annulation d'un
vote par un autfé Le fait que la méthode de Borda ne satisfasséipdépendance vis-a-vis
des alternatives non pertinentes la rend cepengaténtiellement susceptible a la
manipulatior®.

Procédures a plusieurs étapes

Les procédures a plusieurs étapes peuvent fonetiot® deux maniéres : certaines
utilisent différentes fonctions de choix aux diessttapes du vote, d’autres appliquent la
méme fonction de maniére itérative sur un enserdlakernatives qui va diminuant. Ces
méthodes présentent deux grands types d’'avantagjese part elles sont toutes Pareto-
optimales, d’autre part elles ont tendance a dégsurle vote non-sincére, en raison de la
plus grande difficulté a étre manipulées qu’ellesspntent.

Nous allons maintenant passer rapidement en reaiprincipales méthodes de cette
catégorie de procédures. La méthode de Black atitensune premiere proposition
intéressante, en ce qu’elle combine les avantages anéthode positionnelle et ceux d’'une
méthode majoritaire. En effet, la méthode de Blaoksiste simplement a sélectionner
I'alternative gagnante au sens de Condorcet loetlguéxiste et I'alternative ayant le compte
de Borda le plus élevé s’il n'y a pas d’alternatiyggnante au sens de Condorcet. Cette
méthode est monotone et ne sélectionne jamaislignaaive perdante au sens de Condorcet.

Le vote transférable simple, aussi appelé procéderéHare a été développé par
Thomas Hare en Angleterre et Carl George Andra@amemark dans les années 1850. Dans
ce systeme, les votants expriment leur classemantosites les alternatives. Si plusieurs
alternatives doivent étre sélectionnées (commet @as exemple le cas si les alternatives
correspondent a des candidats pour de multipleéepaspourvoir), le processus se déroule de
la maniére suivante : toute alternative qui estsga en premiere position plus d’'un certain
nombre de fois est déclarée gagnante. Si les attees sélectionnées recoivent plus de voix
gue nécessaire pour leur élection, les votes qui ¢at été accordés « en exces » sont
distribués aux autres alternatives en fonctionmié&rences de deuxiéme rang des votants. A
nouveau, chaque alternative qui recoit plus d’utag® nombre de voix est sélectionnée, et la
procédure de redistribution des voix est répéteka Iedistribution aboutit a un point ou il n'y

3 Contrairement & ce que sa date de publicatiorrpiolaisser penser, Borda avait déja lu son méerieitl6
juin 1770 devant I'Académie Royale des Sciencesifgp1995).

37 Cette propriétéoancellatior) correspond a l'idée que si pour chaque votanpigiére l'alternativa &
l'alternativeb il existe un votant qui préfere l'alternativé I'alternativen, alors les deux alternatives semnt
a&equo

38 Saari (1990) montre toutefois que la méthode del@®est moins susceptible d'étre manipulée quéreau
procédures de vote.
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a plus de voix a distribuer et qu'’il reste desraliives a sélectionner (par exemple s'il reste
des postes a pourvoir), I'alternative avec le narde votes le plus faible est éliminée et ses
voix sont redistribuées.

Lorsque le vote transférable simple est utilisérpglectionner une seule alternative,
la redistribution des votes « en exces » n'estupiisée et I'on se contente de redistribuer les
votes de candidats éliminés, si nécessaire. Letvasférable simple dans ce cas est parfois
appelé vote alteri@

Le dernier exemple de procédure de vote par étapes nous allons décrire
succinctement est la procédure de Nanson. Cetteguoe applique la méthode de Borda de
maniére itérative, en éliminant l'alternative ay#mtscore de Borda le plus faible a chaque
étape. Contrairement a la regle de Borda tradigbbencette procédure sélectionne toujours
I'alternative gagnante au sens de Condorcet siegilgte. Elle ne sélectionne en outre jamais
une alternative perdante au sens de Condorceteftis) elle n’est pas monotone.

Bilan et perspectives pour l'aide a la décision

Les résultats que nous venons de présenter (etréautier celui d'Arrow) semblent a
premiere vue relativement dévastateurs dans |p@eiise du probléme qui nous préoccupe
ici, en ce qu'ils laissent penser qu'aucune praeéde sera a méme d'aboutir a un choix
collectif dans des conditions jugées acceptablass Souloir revenir plus en détail sur ses
conséquences, et sans préjuger non plus de ceapseations introduire dans les parties
suivantes nous pouvons en tirer un enseignemerdgrgiémui est que quel que soit le
raffinement que I'on pourra apporter & une proadiar choix, elle s'avérera contestable. De
fait, pour se prémunir contre cette contestabilitémporte que la procédure soit la plus
transparente possible, y compris dans le fait @gdisiites soient apparentes pour lI'ensemble
des parties.

Au-dela de ces considérations générales, nous psurgvenir sur la distinction de
Sen (1977) entre agrégation d'intéréts et agrégdeougements. Sen établit deux critéres de
classification pour analyser "l'agrégation des énefices"”, prise au sens le plus large du
terme:

(1) l'agrégation peut porter sur les jugemeditsqu sur les intéréts)(

(2) l'agrégation peut viser a aboutir a une décigi) ou a un jugement de bien-étre

(W).

On aboutit donc a quatre catégories "d'agrégat@préférences”, qui correspondent
aux combinaisons des modalités que peuvent preocesedeux criteres. Les questions
correspondant a ces quatre catégories sont lesndes:

IW: compte tenu des intéréts des individus en présenomment classer les
alternatives en terme de bien-étre colled@i&te question correspond aux réflexions de type
politique, ou l'on s'interroge sur le bien-étregtoupe dans son ensemble, compte tenu des
membres du groupe.

ID: compte tenu des intéréts des individus en présegae doit-on faireTette
guestion peut faire référence aux décisions dfagst ou d'attribution de dommages-intéréts.

JD: compte tenu des classements des alternativesrer e bien-étre collectif par
chacun des individus, que doit-on fai@€tte question est typique des décisions de comite,

31 existe de nombreuses variations de cette prreédjui se distinguent notamment par la maniénésteudre
les cas Bx aequeet les procédures de redistribution.
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pour lesquelles on cherche par exemple, a parsirjggements portés par les membres du
comité sur les candidats, a sélectionner le meitiantre eux.

JW compte tenu des classements des alternativesrew de bien-étre collectif par
chacun des individus, comment arriver a un claseenwlectif des alternatives? Sen qualifie
ce type d'agrégation de préférences de "luxe", emuelle intégre non seulement les
jugements des individus sur le bien-étre collectifis aussi la maniére dont ces jugements
doivent étre combinés. Autrement dit, cela revianessayer de comprendre quel est le
jugementcollectifd'un groupe sur lI'impact de diverses alternatives méme groupe.

La question est alors d'une part de savoir quae tdgométhode doit étre employé dans
chacune des différentes formes d'agrégation dénarées, et, d'autre part, quel est I'impact
des résultats négatifs sur chacune de ces agnégaties conclusions de Sen sont que pour
et IW, les résultats d'Arrow sont d'un intérét relatiesmn limité, en tant que la base
informationnelle sur laquelle ils reposent est tfaiple pour prendre en compte les intéréts
réels des individus. En outre, les questions radatiaux propriétés de la fonction de choix
collectif sont d'une importance assez secondairegmport a cette pauvreté informationnelle.
De fait, pour ce type de situations, il semble giustueux d'élargir les informations dont on
dispose, ce que nous examinerons dans les sestinfates de cette partie.

Pour ce qui est d@&W, le théoreme d'Arrow est particulierement pertin&n effet, les
jugements de bien-étre sont typiquement fondésusigr relation binaire de préférence
collective. On a vu que méme si l'on en relachdases propriétés, divers théorémes
d'impossibilité apparaissent. Enfin, en ce qui eone JD, le théoreme d'Arrow joue
également. On a vu lors de l'examen des procéddeewvote, pourtant fréquemment
employées dans les comités, que bien souvent aelant susceptibles de conduire a des
résultats indésirables.

Le probleme de l'intégration des préférences ddiptes parties prenantes dans une
décision portant sur une question environnemergalesitue sans doute a l'intersection de
plusieurs de ces logiques d'agrégation. En effekiste une interdépendance forte entre d'une
part les jugements des individus vis-a-vis de lHectvité, et d'autre part leurs intéréts
propres. Ainsi, si l'on s'en tient aux catégories $kn, nous nous situerions dans une
problématiqudD (décision a prendre compte tenu des intéréts deuet), fortement teintée
toutefois de jugements sur le bien-étre collectie par le fait que les impacts sur
I'environnement "débordent” du simple cadre desattgindividuels.

Enfin, il convient de noter que le théoréme d'Arr@s situe dans un cadre
unidimensionnel, en ce que les préférences dewidldi s'expriment par un classement
unique sur les alternatives. Compte tenu de lal@noditique qui nous intéresse et des
multiples intéréts en cause, nous nous situon®plidns un cadre ou de multiples criteres
interviennent dans le choix de lI'une ou l'autre ale=rnatives. List (2002) montre cependant
gue le fait d'introduire plusieurs dimensions nsoté pas le probléme: non seulement le
résultat d'Arrow reste valide, mais il apparaitsada possibilité qu'une des dimensions
devienne dominante. Il convient de noter que celtasest obtenu dans le cadre ou les
individus expriment leurs préférences sur les mérdasensions, ce qui n'est pas
nécessairement le cas dans une perspective d'&ddaision. En tout état de cause, il plaide
certainement pour un enrichissement du contexterrivdtionnel du modele, qui va faire
I'objet de la section suivante.
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1.3. Une méthode de recherche du consensus

Nous allons proposer dans cette partie une méttwdgnale de recherche de
consensus pour les décisions de comité dans letcas'existe pas de difficulté majeure de
reconnaissance entre les diverses parties prenaintas celles-ci sont d'accord pour essayer
de trouver une solution en commun. Nous allons cenuer par préciser la position du
probléme, avant de nous attacher a une présentsitemméthode elle-méme.

1.3.1. Position du probléme

Nous avons vu dans la partie précédente que lesrsdisy procédures issues de
l'analyse économique pouvaient s'avérer insatafités a plusieurs égards. Tout d'abord, les
procédures purement ordinales fondées sur le veteré@pondent pas aux exigences
raisonnables du théoréeme d'Arrow et pouvaient dansins cas étre manipulées. En outre,
chacune de ces procédures présente des incongigntont qu'elle est susceptible d'étre
remise en cause par les individus concernés. Elfimétrique est sans doute trop pauvre
pour prendre en compte la richesse et la divedste préférences. Dans un second temps,
nous avons présenté des procédures qui introduyestd'information sur les préférences.
Ces procédures de choix collectif sont elles asigigittes a critique, en ce qu'elles supposent
un supra-décideur en charge d'effectuer la congmarainterpersonnelle des utilités. Dans
I'nypothése ou lI'on déciderait de se dispenser wlsupra-décideur au profit, soit d'une
procédure de type rawlsien, soit d'une recherchesalation sans envie, de nouveaux
problemes émergent, qu'il s'agisse dans le casasdsRle la possibilité d'émergence de
solutions profondément contraires a l'intuition,dans le cas de solutions de non-envie, de la
nécessité que toutes les parties en présencdai@éme statut.

Nous pouvons lire en creux de ces critiques legegxies que nous cherchons a
satisfaire. La premiere d'entre elles repose suollanté d'intégrer les préférences des parties
prenantes dans toute leur richesse et leur digeB@ns la mesure ol NoOus Nous Situons ici
dans le cadre d'une procédure formalisée, cecespond a la nécessité du recours a une
méthode d'analyse de la décision au niveau inddlidu cette premiére exigence, il convient
d'ajouter une nécessité de flexibilité, en raisonfait que nous nous situons ici dans une
perspective d'aide a la décision. A ce titre, larqité d'information requise de la part des
individus représentant les diverses parties presamit pouvoir étre modulée en fonction du
contexte, du temps, et des moyens disponibles.

La deuxieme exigence repose sur l'absence de déprdeur. Pour des raisons tenant
d'une part a la difficulté d'effectuer des comp=as interpersonnelles d'utilité, et d'autre part
au caractere potentiellement contestable de laerardont ces comparaisons sont faites,
éviter d'avoir un "bras séculier" constitue ici amantage certain. Il va de soi que, dans
certaines situations, il est souhaitable que ce $¢aulier soit représenté de maniere explicite
et joue pleinement son réle. Par exemple, lorsél@bloration d'une réglementation nationale
purement prescriptive de tygemmand-and-control’Etat n'est pas un acteur parmi d'autres.
Toutefois, il est tout a fait possible d'utilisarrhéthode que nous proposons dans un tel cadre
comme outil d'éclaircissement du probleme et deesgsux, et d'analyse des préférences des
parties prenantes; a charge ensuite pour l'auta@tiatique d'utiliser les résultats pour
développer ses réglementations comme bon lui semble

Enfin, la derniere exigence est celle de I'égalééraitement entre les individus. Elle
est fortement liee a la précédente, en tant qu&ltecue d'emblée la question du "bras
séculier". Toutefois, elle impliqgue aussi que laisse de cbté les considérations de pouvoir et
de rapports de force. Les conséquences de l'affoma’une telle exigence sont doubles:
d'une part, elle rend plus difficile une manipwaticoncertée du résultat, car les effets
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d'agenda sont éliminés. Par ailleurs, comme ndaesisale voir, dans la mesure ou notre
méthode repose slimtégration de préférences multiples plus que sur leur agrégates
effets liés par exemple aux coalitions qui poumraise former sont eux aussi limités. Le
deuxieme ordre de conséquences concerne |'apphgatatique de la méthode. Bien souvent,
il apparait que les jeux de pouvoir auxquels naigdns allusion sont au cceur de la prise de
décision, ou la voix du plus fort est prépondéraite matiere environnementale, on peut
supposer que toutes les parties prenantes pedsamt €gale voix au chapitre : dans la
mesure ou l'on s'intéresse a la protection du mitiaturel, les enjeux individuels sont d'un
ordre secondaire. L'enjeu réel de la question g sur les moyens d'aboutir a la protection
du milieu naturel que sur la pondération des insézé cause.

1.3.2. Présentation de la méthode

Présentation générale et travaux liés

L'idée générale de la méthode (Lassagne et Mudi@99) que nous proposons
d'utiliser pour la recherche du consensus repaséusilisation d'outils spécifiques d'analyse
de la décision. Dans cette mesure, il s'agit d'ésolution techniqgue du probleme de
l'intégration des préférences. Alors que la disomssdans la plupart des méthodes
d'agrégation de préférences est susceptible derpsur, par exemple, la forme ou les
propriétés de la fonction de choix social, la méthoque nous proposons découle
naturellement de l'utilisation des techniques @'@da décision de "lI'école européenne"” (Roy
et Vanderpooten, 1996). C'est en vertu du modeaothstaiction de la représentation des
préférences que I'on aboutit & une solution callect

En effet, nous cherchons une méthode qui permé&tb®atir & une alternative qui soit
choisie par I'ensemble du groupe comme étant ¢iodenent préférée. Par suite, l'idée de
base de la méthode consiste a trouver un sous-blesebalternatives préférées par chaque
acteur, et de procéder a l'intersection de ces-aossmbles. Toute la question est alors de
savoir comment déterminer ce sous-ensemble

Bui (1987§° dans une optique de réalisation d'un systémeledaila décision de
groupe avait fait une proposition allant en ce sengroposant un algorithme d'identification
des alternatives négotiabldseggotiable Alternatives ldentifiprL'idée de l'algorithme repose
sur trois phases: une premiéere phase dite d'expange a identifier les zones possibles de
consensus, en partant d'un classement cardinalallesatives. Une deuxiéme phase
(contraction) vise a identifier, parmi les alteimes sélectionnées dans la premiere phase,
celles pour lesquelles il est susceptible d'exister préférence plus forte, et qui constitueront
le sous-ensemble des alternatives "les plus pedérdénfin, la troisieme phase consiste a
procéder a lintersection de ces sous-ensembles diéin dégager un sous-ensemble
d'alternatives de consensus. La méthode propogéByig1987) est attractive de par son
caractere meécaniste. L'algorithme présenté est féat susceptible d'étre totalement
automatisé. Elle présente cependant deux inconvisnimportants: d'une part, elle requiert
gue les préférences des individus s'expriment &wuse cardinale. Or, comme nous l'avons
déja souligné, il n'est pas toujours possible dbtune telle information. D'autre part,
I'algorithme lui-méme présente une certaine parbdraire, et il n'est pas sdr que les indices
retenus soient pertinents dans tous les cas.

“0ven et Bui (1999) présente quelques théorémetfsedaix valeurs possibles des paramétres utitlaés la
méthode.
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Dans le cadre de notre méthode, nous conservatée lde lintersectidh mais
utilisons les caractéristiques de la méthode nritkie d'encodage des préférences pour
aboutir aux sous-ensembles individuels. Par suite, analyse de sensibilité peut permettre
d'analyser la robustesse de la solution retenutte @eaniere de procéder est certes moins
mécaniste que la méthode de Bui (1987); elle ptéseependant l'avantage de laisser un
certain espace de liberté pour la discussion.

Notre méthode ne se limite pas a la simple prégentde l'intersection (Lassagne,
2000), mais recouvre l'ensemble du processus disialéccollective. A ce titre, elle se
structure en quatre phases:

- Détermination des alternatives

- Sélection des parties prenantes

- Encodage individuel des préférences

- Intersection des sous-ensembles préférés et arddysensibilité

La détermination des alternatives procéde natunelle du contexte dans lequel le
probleme de décision se situe. Nous ne développgrasici cette question plus avant, mais il
importe de conserver a l'esprit la différence erdfeernatives simples et alternatives
composites. En effet, il est nécessaire que legratives soient exclusives les unes des
autres. Par suite, il peut s'avérer nécessaire datans cas de procéder a des combinaisons
d'alternatives afin d'épuiser le champ des possible

La sélection des parties prenantes quant a ellbgogpla prise en compte des intéréts
en présence et doit participer d'une réflexionlearimpacts potentiels du projet considéré.
Dans une certaine mesure, on pourrait arguer gtie sélection, en tant justement qu'elle
reflete les impacts du projet est liee a I'éliaiatdes criteres individuels de décision. Une
approche raisonnable de cette question peut ee géglérale faire apparaitre kakeholders
de maniere relativement immédiate, sans a ce statdeer dans le détail des préférences
individuelles.

Nous allons nous intéresser dans la section s@vana partie plus technique de la
méthode.

Méthodes d'analyse de la décision multicriterdaiaration du choix collectif

Tout probléme de décision se caractérise par lestpes suivantes (Roy, 1985):

- Un ensemble de critéeres sur lesquels vont étreuégal les alternatives
considérées.

- Des évaluations sur ces différents critéres. Caktiations correspondent a
l'interprétation d'un "nuage de conséquences" {lal®a chacune des
alternatives vis-a-vis des critéres retenus (R&4L Nous verrons plus
loin comment prendre en compte les incertitudesslg ces évaluations.

- Une méthode permettant de combiner ces différeénatuations en des
préférences globales.

Nous allons passer en revue ces trois éléments dearous intéresser au probléme de
I'intégration collective des préférences

Critéres

Les criteres, dans le cadre d'une procédure dsmaly la décision doivent répondre a
trois exigences afin de constituer ce que Roy (19flifie de "famille cohérente de
criteres". La premiére de ces exigences est cellteghaustivité, et recouvre l'idée que les

“I Nous tenons a souligner que les travaux du Predes&ung Bui n'ont été portés & notre connaissgu@el
cours de I'année 2000, aprés que nous ayons proptsémnéthode de maniére indépendante pour laig@rem
fois en juin 1999.
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criteres doivent épuiser I'ensemble des argumeunisfanpdent la comparaison entre deux
alternatives. La deuxieme exigence est celle deolesion et repose sur I'idée que si une
alternative a est meilleure qu’une alternatiie et que, par un procédé quelconque, on
améliorea sur un critére quelconque, al@asloit rester préféréela Enfin, la non-redondance
constitue la derniére exigence a laquelle doistte une famille de critére : un critére sera
dit redondant si, lorsqu’on le supprime, la famile criteres résultante continue a satisfaire
aux exigences d’exhaustivité et de cohésion.

Evaluations

Les évaluations des alternatives vis-a-vis de aimades dimensions pertinentes peut
se faire de plusieurs maniéres suivant d'une peatl'qn dispose de données qualitatives ou
guantitatives, et d'autre part que ces donnéesismstun contexte certain ou incertain.

Le cas le plus simple est bien évidemment celuil'on dispose de données
gualitatives dans le certain, et se traduit parclassement des alternatives par ordre de
préférences pour chacun des critéres pertinentorSdispose de données quantitatives ou
gue l'on souhaite se donner une métrique plus firest possible d'éliciter une fonction de
valeur sur chacune des dimensions.

Dans le cas incertain, deux possibilités se préseéntgalement : si l'on dispose
d'évaluations quantitatives, les modeles de tétidispérée ou de l'utilité a dépendance de
rangs peuvent étre utilisés. Dans le cas ou I'epodie d'évaluations qualitatives, il est
possible de prendre en compte l'incertitude li@esiévaluations grace a la méthode ESIC
(Munier, 1986), que nous allons maintenant présente

Le but de la méthode ESIC est d'utiliser un critéee"prudence raisonnable" pour
prendre des décisions dans l'incertain en utiliskst données qualitatives. Considérons un
ensemble finiA de n alternatives A = {ay,&,..., &}), un ensembleQ de m états du monde
(Q={wy, ws,.., w}). L'ensemble des conséquences C peut étre ausstiésa des
alternatives et des états du monde en utilisantalsie similaire a celle-ci :

Wy Wy e U
a Ci11 Ci2 Cim
a Co1 C22 Om
an Ch1 Cn2 Gm
Table 1.3-1

Définissons maintenant deux relations binaiseq;'préféré ou indifférent a), et
("plus vraisemblable ou autant vraisemblable queg.premiere de ces relations est un
préordre complet de préférence sur les conséqueteeagconde correspond a des jugements
gualitatifs de vraisemblance, et se caractérisdgtansitivité, la réflexivité, la complétude
partielle et la monotonicité vis-a-vis de l'inclosi

La relation de préférence peut étre représentéamgraphes tel que:

G={(ci g) |ci-c}.
Ce graphe peut étre obtenu simplement en demaadatécideur I'ordre de ses préférences
sur les conséquences. La relation de vraisembladcgt quant a elle un graphe sur les états
du mondeG; :

G={(aw @) | w= w}.

“2 Evaluation Stratégique en Incertitude Complexe.
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Ce graphe dépend des informations que le décidsurcapable de fournir sur la
vraisemblance d'occurrence des états du monde.

Considérons maintenant la fonctibfque la table 0-2 représentait):

f:AxQ - C
f*(w)=c
Définissons maintenant l'image d& sur C* (I'ensemble des conséquences associées a
I'alternativea) par :
L*={(c, ) [ci=f(«w), ¢ =f(w), U (w, @) 0G}

L* est le graphe d'un préordre sGf. Nous pouvons compléter ce graphe en
regroupant tous les éléments@€® dans une classe d'équivalence telle que chaquediém
de C? est considéré plus vraisemblable que les élémdmB\C? (ce qui est trivial : les
conséquences qui résultent du choix d'une altematachant que cette alternative est choisie,
sont plus vraisemblables que les conséquencegaidtsdl choix des autres alternatives non-
choisies), et que tous les élémentiE® sont considérés comme également vraisemblables
(de telle sorte que le graphe soit complet). Ndatermns alors un préordre complet &ur
gue nous appellerons graphe-image de vraisembldrzc@létermination de ce graphe ne
requiert pas plus d'informations de la part du d&ai que celles qui permettent d'établir les
graphes de préférences et de vraisemblance.

Nous disposons maintenant de tous les élémentssaioes au choix d'une alternative.
Le critére que propose Munier (1986) est qu'ureradttive doit étre choisie si (1) elle conduit
a une conséquence préférée et (2) la possibititedfrence de cette conséquence préférée est
la plus élevée possible. Ainsi, plus le graphe iendg vraisemblance d'une alternative est
proche du graphe de préférences, plus celle-cipesfierable : si le graphe image de
vraisemblance de l'alternativey coincidait avec le graphe de préférences sur les
conséquences, ceci signifierait que les conséqaepoéferées sont également les plus
vraisemblables, si I'alternatia est choisie. Par suite, le critere de décisiosevéonder sur
une comparaison entre le graphe image de vraisegwlde chaque alternative et le graphe de
préférences.

Plus précisément, une maniere simple de compasegreghes consiste a calculer le
cardinal de leur différence symétrique, c'est a tirsomme du nombre des arcs orientés qui
appartiennent au graphe image de vraisemblancéalpue alternative et non au graphe de
préférences et des arcs orientés qui appartiemegtaphe de préférences et non au graphe
image de vraisemblance de chaque alternative.d®usombre sera faible, plus proches I'un
de l'autre seront les deux graphes. Formellemeantgat écrire :

ara - |GALY| < |GALY |,
ou A est I'opérateur de la différence symétriqueke} le cardinal d&. Munier (1986) montre
gue le critére de la différence symétriqgue minimiatkiit un préordre sur les alternatives.

Un exemple simple (adapté de Munier, 1986)) petnptre de mieux comprendre la
méthode ESIC.

Considérons un choix ou I'on a affaire a deux @adteves, réaliser un investissement
risqué ou un investissement sans risque. Suivewalltion du marché, ces investissements
sont susceptibles de conduire aux conséquencsgéls dans la Table 0-3.

Hausse du marché Chute du marche
Investissement risqué Profit éleve Perte
Investissement sans risqueé Regret (et profit moyen) Profit moyen

Table 1.3-2 : Structurdu probleme
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Le graphe de préférences sur les conséquencedl{ismiinteraction avec le décideur)
est le suivant, ou chaque arc orienté doit secirame "est préféré ou indifférent a":

Profit Ulev > Profit m oyen

Perte - Regret

Figure 1.3-1 : Graphe de Préférence&

Le graphe de vraisemblance, issu lui aussi desf@ction avec le décideur est le suivant (on
suppose qu'il est plus vraisemblable que le machhée):

Chute dumarch —3p Hausse du march

Figure 1.3-2 : Graphe de vraisemblanc&,

Nous pouvons déduire du graphe de vraisemblangefihe image de vraisemblance pour les
alternatives "Investissement risqué" et " Investisant sans risque".

Profit ey Perte

i><i

Profit moyen 4, Regret

Figure 1.3-3 : Graphe de vraisemblance image poutfinivestissement risqué (une perte
est plus vraisembable qu'un profit élevé) risque

Regret < Profit moyen

Ve

Profit Ulev
4> Perte

Figure 1.3-4 : Graphe de vraisemblance image pourihvestissement sans risque (un
profit moyen est plus vraisembable que du regret) sans risque

Les différences symétriques sont :
|GA Lrisquél =7
| G A Lsans risquel =5,
et donc
Investissement sans risguénvestissement risqué.
Dans ce cas, I'application d’ESIC confirme l'infoit que I'investissement sans risque doit
étre choisi.
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Analyse multicritere

La deuxiéme étape de I'analyse des préférencesidodiles consiste a intégrer les
différents critéres en une mesure unique de prétérsur les alternatives. Nous supposons ici
gu'a été obtenu un classement ordinal (dans le dmsdonnées qualitatives, avec
éventuellement I'utilisation de la méthode ESIC)candinal (pour les données quantitatives).

La procédure que nous proposons pour combinervdalsiations sur I'ensemble des
critéres s’inspire de la démarche adoptée danslééuropéenne de I'analyse de la décision,
et repose sur un mécanisme de type « concordascefdance »cf. infra). L'intérét de cette
procédure est double: d'une part, elle permettdgration des préférences des parties
prenantes en suivant notre méthode, d’autre paalgré son absence de fondements
axiomatiques, elle est particulierement intuitivélexible, ce qui est un avantage certain pour
son application avec des décideurs qui n'ont paessairement suivi de formation en
sciences de la décision.

Le but de la procédure est de construire une ogelatite de « surclassement » sur les
alternatives, que l'on peut définir de la maniengvante : l'alternativea surclasse
I'alternativea, si (1) il y a suffisamment de raison de penserayest préférée a, (condition
de « concordance ») et (2) il n'y a pas de rais@jenre qui contredit cette affirmation
(condition de non-discordance ou de non-veto).

Afin d'implémenter cette définition et de construia relation, des poids doivent étre
assignés aux divers critéres de choix, qui reftdtenportance relative de ces critéres pour le
décideur. La détermination de ces poids n'a pasrenfait I'objet d’'une approche unifiée,
méme si des tentatives allant en ce sens ont pupétposées (Mousseau, 1993). Si I'on
souhaite se contenter d’une approche simple, oh g@evisager de demander au décideur
d’affecter des notes a chacun des critéres. biless nécessaire d’expliquer de maniére claire
au décideur comment ces notes vont étre utiliséns  suite de la méthodologie. Ces notes
doivent étre normalisées afin que chaque critegeive un poids tel 0 <k;< 1 pour toui et,
avecn critéres,Z;ki =1 Le décideur peut bien évidemment choisir d'affeades poids
identiques a tous les critéres.

Une fois que les poids ont été assignés, il deypensible d’examiner la concordance
entre alternatives. Définissons, pour chaque cadipléernatives &, ay), 'ensemble :

E, ., ={k pour lesquels, est prifiiriid,}.
L'index de concordance se définit comme suit :

C(aliap) = zkl

Eay.ap

En pratique, ceci revient & examiner le classerderd; et a, vis-a-vis de chaque
critére et de faire la somme des poids qui sordciss aux criteres pour lesquaj€st mieux
classée que,. Cette indice mesure les arguments en faveuridiel'ques est susceptible de
surclasseay.

La condition de non-veto (ou de discordance) pdrg énplementée de plusieurs
manieres. Par exemple, le décideur peut choisir ltpiernative ay ne peut surclasser
I'alternative a, (quand bien méme l'indice de concordance joueraifaveur dey) si son
classement sur un ou plusieurs criteres est tiogerriere celui de,. Soient i, i = 1,...n}

I'ensemble de tous les critéres,l@tle classement de l'alternatiagvis-a-vis d’un critere; .

Définissons :
E, ={i | g;a un pouvoir de vejoetD;> 1 le seuil de veto pour le critége

Alors,
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0siR, —RP <D, pour touti 0 E,
1 sinon

Il est possible de choisir toute autre conditionvdé& qui reflete les préférences du
décideur.

Les conditions de concordance et de non-veto p&ntetle construire la relation de
surclassemeri :

V. =

a,a

a R g si et seulement s(a, &) >c* etv, a, =0

La construction de la relation de surclassement gefavoriser les alternatives ayant
des évaluations équilibrées sur 'ensemble deérest Si une alternative est trés bien classée
vis-a-vis de plusieurs critéres (de telle sorte lgueondition de concordance soit satisfaite),
mais plutdt mal classée sur les autres critérey, al de fortes chances pour qu’elle ne
satisfasse pas la condition de non-veto. On obsergae 4 cas sont susceptibles de se
présenter & surclassey, a, & surclassey, le décideur est indifférent entageta, (autrement
dit, les alternatives se surclassent I'une l'autaeh’est pas comparableag (autrement dit,
aucune alternative ne surclasse l'autre).

La relation de surclassement peut étre représeps&geun graphe qui résume
I'ensemble des comparaisons binaires entre alteesafles alternatives sont les sommets de
ce graphe, des arcs représentent la relation deassement). La derniere phase de I'analyse
multicritére consiste a extraire le noyau de ceplgea Le noyau se définit comme un sous-
ensemble d'alternatives tel que (1) toute altewedtiors du noyau est surclassée par au moins
une alternative dans le noyau, et (2) aucune alte@andu noyau n’est dominée par une autre
alternative du noyau. Le noyau contient ainsi lesraatives préférées par le décideur.

La taille et la composition du noyau sont suscégille varier en fonction des valeurs
des seuils de concordance et de veto. Une anatysertibilité doit étre conduite a ce stade
afin de déterminer des valeurs pour lesquellesyam est stable.

Intégration des préférences et recherche du consens

A ce stade, il devient possible d'intégrer les @réfices des parties prenantes de
maniére quasi-immédiate. L'intersection des noydas graphes de préférences permet de
déterminer une solution de consensus. Trois casssgneptibles de se présenter :

L’intersection est vide : les seuils de concordagtcde non-veto doivent étre relachés
afin d’agrandir la taille des noyaux individuels.

L’intersection est un singleton : le probléme &stotu. Une analyse de sensibilité est
cependant nécessaire afin de vérifier la robusthssésultat.

L’intersection comprend plusieurs alternativess $euils de concordance et de non
veto peuvent étre renforcés pour certasiakeholders Une analyse de sensibilité et
éventuellement une discussion complémentaire péupenmettre d’éliminer certaines
alternatives.

Utiliser I'intersection des noyaux peut permetteeathoisir une alternative qui est a la
fois individuellement préférée et collectivemenéfgrée. Compte tenu de la maniére dont
nous construisons la représentation des préférenagest cependant pas garanti que cette
solution soit Pareto-optimale. Par ailleurs, laudoh est certainement moins tranchée que
celles que nous avons étudiées précédemment. Xibilité de la méthode la rend cependant
attractive dans la mesure ou elle laisse place dideussion. Elle représente donc un
compromis entre les méthodes « mécanistes » anétlsodes informelles d’agrégation de
préférences.
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Apres avoir présenté la maniere dont nous nousogmys de résoudre la question de
la recherche du consensus, nous allons mainterantieer son applicabilité au travers d’'une
application illustrative.

1.4. Cas d'application

L'application que nous proposons ici est puremanivé, et sert avant tout un but
illustratif. Nous allons commencer par introduieecias en présentant des éléments généraux
de contexte. Dans un second temps, nous nous ettesha déterminer les noyaux des
graphes de préférences des acteurs en présencedans une troisieme et derniére section,
présenter et discuter le résultat de l'intersea®oes noyaux.

1.4.1. Introduction et présentation du contexte

Introduction
Nous nous intéressons au cas d'une riviere dohadsin serait susceptible de faire

l'objet de réaménagement. La riviere, originellemsauvage et sujette a des crues
importantes, a été partiellement dérivée et catalgar une série de barrages, exploités par
une compagnie d'électricité. Ces barrages ontaési tiypes de conséquences: tout d'abord en
raison notamment de la dérivation, ils ont engendré baisse importante du débit de la
riviere. Alors que celle-ci était navigable par mits et en période de hautes eaux avant les
aménagements, elle n'est plus maintenant qu'unrgisseau, d'un débit équivalent a 10% de
ce qu'il était a l'origine. Le deuxiéme type de s@muence, associé a cette diminution de
débit, a été une baisse de l'irrigation des cudtereaval. Pour pallier cet inconvénient, il a été
convenu que la compagnie d'électricité pouvaisiipasser une certaine quantité d'eau dans
le lit original de la riviere (et donc sans que cestrales installées en dérivation puissent
bénéficier de cette eau) afin de satisfaire lesoibesdes agriculteurs. Toutefois, cet
arrangement fait I'objet de difficultés, en pariieu en période de sécheresse. Enfin, la
modification de la riviere a occasionné une dégradaimportante du milieu naturel ; la
faune et la flore ont ainsi été profondément médsi

Nous supposerons ici que le décideur public soahmibcéder a une modification en
profondeur du mode de fonctionnement du systemsidéré, et ce pour tenir compte de
plusieurs enjeux. Tout d'abord, il conviendraitremédier a la dégradation du milieu naturel.
Compte tenu des politiques environnementales dess Ehdustrialisés modernes et des
diverses pressions, tant "citoyennes" qu'institutedles qui s'exercent, nous supposons qu'il
est nécessaire que la riviere soit, sinon réaménagédentique de ce qu'elle était avant la
mise en place des barrages, tout au moins restparéellement dans son caractére sauvage.
Le deuxiéme enjeu majeur est celui de la promafiwriourisme. La riviere, compte tenu de
son cadre naturel, présente en effet de nombreygEstunités en la matiere. Il existe une
demande sociale forte de tourisme dans la régipnatedela de la valeur intrinséque de
I'écosysteme, la préservation du milieu naturelt pmarticiper d'une politique de mise en
valeur touristique. Enfin, il convient de préservaalgré tout les intéréts des agriculteurs, qui
ne pourraient sans doute pas avoir une activitAaugue viable sans I'apport de l'irrigation.
L'ensemble des acteurs considérés sont conscientesdpotentialités et souhaitent pouvoir
aboutir & une solution, sinon qui les satisfasas,ttmut au moins sur laquelle ils s'entendent.

Le cas que nous nous proposons d'examiner rentietgpiquement dans la classe de
probléemes que nous avons défini en introductionefi@t, on a, a un premier niveau, affaire
ici & un groupe d'acteurs dont il s'agit d'accomendds intéréts. A un second niveau, il est
clair que non seulement les intéréts des diversatep en présence sont sans doute
divergents a plusieurs, égards, mais aussi qeif®sdent sur des dimensions sous-jacentes
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différentes. Dans ce cadre, nous pourrions coreid#&s dimensions de maniere agrégeée, et
simplement procéder a un vote sur les alternatNess avons vu dans la premiére section de
la premiére partie les limites auxquelles nousoserialors confrontés. Compte tenu du
caractere fictif de I'application, et des diffi@dtéventuelles qui pourraient se présenter lors
de la collecte des données, nous nous content&iotes données ordinales, ce qui, outre les
limites que nous avons identifiées, évacue d'emlgdgéeméthodes présentées en deuxieme
section de la premiére partie. Il va de soi cepepdamme nous l'avons déja souligné, que,
si nous disposions de données plus fines, nougiposrutiliser des évaluations elle-mémes
plus fines. Enfin, le probléeme que nous nous propsge résoudre n'est pas a proprement
parler un probleme de gestion des risques. Nousn&icependant que certaines incertitudes
doivent étre prises en compte en tant que tellgsr; ailleurs les risques hydrologiques
(inondations...) font ici I'objet d’'un traitement siifi€é, qui pourrait étre largement plus
raffiné dans un cadre réel.

Présentation des alternatives

Les alternatives que nous allons considérer peu@eet regroupées en plusieurs
catégories. Compte tenu du caractere illustratifajgplication, nous ne rentrerons pas dans
les détails concrets de chacune des mesures.

Aménagement de la riviére :

- A;: réaménagement complet de la riviere (lit et bsyg

- Ay : réaménagement partiel de la riviere

- Az : pas de réeaménagement de la riviere
Régulation du débit de la riviere : nous nous Eg8ons ici & une augmentation du débit de la
riviere, qui correspond a une baisse de produgttam la compagnie d'électricité :

- Ry : débit de riviere a 50 % de l'original

- Ry : débit de riviere a 25 % de l'original

- Rs: débit de riviere inchangé (10% de l'original)
Financement des aménagements et compensation éNelies pertes de production :

- F1: financement par la compagnie d'électricité

- F,: financement par les communes

- F3: financement partagé
Une application réelle exigerait un travail en prafeur d'analyse du contexte, et la prise en
considération d'un nombre d'alternatives plus irgedr En particulier, nous considérons ici
gue les financements sont globaux. Il serait pledigent de scinder ce qui concerne la
production de la compagnie d'électricité des dégersatives a 'aménagement de la riviéere.

Nous avons identifié ici des alternatives simples) nécessairement exclusives les
unes des autres; seules les alternatives au seahatpie groupé sont exclusives. Nous
allons maintenant les transformer en alternatieasposites en utilisant les tables booléennes
suivantes (Table 0-1). Celles-ci doivent se lirenome suit: si une alternative simple fait partie
d'une alternative composite, alors on lui assigngribn 0. Au sein de chaque groupe, on ne
peut donc avoir qu'une seule alternative ayanbthpte tenu du fait que ces alternatives sont
exclusives les unes des autres. Les codes sertisesutpar la suite pour repérer les
alternatives composites. Pour des facilités deitechous n'avons pas utilisé des codes issus
de conversions de la base 2 vers la base 10, rhaft ples codes ou le premier chiffre
correspond au chiffre de l'alternative dli groupe (aménagement) incluse dans l'alternative
composite, le 9chiffre au chiffre de l'alternative dif groupe (régulation du débit) incluse

311 va de soi que le fait que nous ayons 3 altéveatpar groupe est tout a fait fortuit. On poursains peine
utiliser des groupes d'alternatives de taille itega
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dans lalternative composite, et I€ 8hiffre au chiffre de l'alternative du® 3yroupe
(financement) incluse dans l'alternative compod$@. exemple l'alternative composheg 3
sera composée des alternatives Ry, et F;3. Compte tenu de I'ensemble des combinaisons,
nous arrivons au total & 25 alternatives compositefusives les unes des autfes

Alt.
Ay 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ay 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Az 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ry 1 1 1 0 0 0 0 0 0
R, 0 0 0 1 1 1 0 0 0
R; 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Fi. 1 0 0 1 0 0 1 0 0
F, 0 1 0 0 1 0 0 1 0
F3 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Code 111 112 113 121 122 123 131 132 1B3
Alt.
Ay 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ay 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Az 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ry 1 1 1 0 0 0 0 0 0
R, 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Rs 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Fi 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Fs 0 1 0 0 1 0 0 1 0
F; 0 0 1 0 0 1 0 0 1
Code 211 212 213 221 222 228 231 232 B3

Alt.
A 0 0 0 0 0 0 0
A 0 0 0 0 0 0 0
As 1 1 1 1 1 1 1
Ry 1 1 1 0 0 0 0
R 0 0 0 1 1 1 0
Rs 0 0 0 0 0 0 1
Fi 1 0 0 1 0 0 1
Fa 0 1 0 0 1 0 0
Fs 0 0 1 0 0 1 0
Code | 311 312 313 321 322 328 330

Table 1.4-2

“* Nous aurions di avoir 27 alternatives en thédigeitefois, dans I'hypothése ot aucun n‘aménagentesit
fait et aucune nouvelle régulation du débit n'adyinous faisons I'hypothése que les finances degudes
autres ne sont pas affectées. Au lieu d'avoiredradtivesAss;, Assz, €tAszs NOUS N'en avons qu'une, que nous
avons choisi de nomm@gs, en raison de son caractére particulier. Cettergltme correspond donc atatu
quo.

36



Identification des acteurs

Le second travail a conduire dans l'applicationndére méthodologie consiste a
identifier les acteurs pertinents. Nous avons chaisl'en sélectionner 5 :
- La compagnie d'électricité
- Les agriculteurs (qui peuvent par exemple étreésprtés en tant qu'acteur
unique par un représentant de la chambre d'agriedlbcale)
- Une association de défense de I'environnement
- Une association de défense des riverains
- Une commune ayant des activités économiques fadilesuhaitant valoriser
son potentiel touristique
Dans le cadre d'une application réelle, il va degse d'autres acteurs pertinents auraient pu
étre identifiés.

Analyse des préférences des acteurs
La deuxiéme étape de la méthode consiste a dékrrds noyaux des graphes de
préférences des acteurs. Nous allons nous attguhar chaque acteur, a détailler les critéres
utilisés, puis a présenter les évaluations critgae critere et enfin a opérer l'analyse
multicritére. En l'absence de données cardinaéssgVvaluations critére par critére se feront
sous la forme de classements. On observera quansedcteurs peuvent avoir les mémes
critéres, mais que les poids qu'ils accordent &iEses varient.

La Compagnie d'électricité

Présentation des critéres

Les critéres retenus pour la compagnie d'éledrgnnt les suivants :

» Codts (C): ce critere correspond aux divers coléslg compagnie d'électricité est
susceptible d'encourir en raison par exemple canfiement des aménagements

» Production d'électricité (Pn): ce critére vise @ngire en compte les pertes éventuelles
d'exploitation liées a une augmentation du débladersiére.

* Image (I): nous supposons que la compagnie d'@iétcherche a revaloriser son
image d'entreprise "verte" aupres du public.

Evaluations et noyau

Les évaluations critere par critere des alternatipar la compagnie d'électricité se
résument dans le tableau suivant :

Alll A112 AllB AlZl A122 A123 AlBl A132 A133 A211 A212 A213 A221
C 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4
Pn 3 3 3 2 2 2 1 1 1 3 3 3 2
[ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
A222 A223 A231 A232 A233 A311 A312 A313 A321 A322 A323 A330

C 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 1

Pn 2 2 1 1 1 3 3 3 2 2 2 1

| 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3

Table 1.4-3

De maniére générale, nous pouvons dire que la cpmgpa'électricité préfére qu'il y
ait des aménagements afin d'améliorer son imagesonkaite pas voir d'augmentation du
débit de la riviere en raison des pertes de pramlugue cela lui occasionnerait, et ne souhaite
pas financer les aménagements.
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Le traitement des donné@spermet d'aboutir & un noyau qui comprend les
alternativesO\ng, A212, A213, etA312.

Les agriculteurs

Présentation des critéres

Les agriculteurs ont tout d'abord affaire a desme¢ de productionRf), qui sont
fonction du débit de la riviere. Nous avons ici umeertitude liée au climat, que nous allons
traiter par le biais de la méthode ESIC. En efetes sécheresses augmentent, alors leurs
revenus, dans I'hypothése ou le débit de la riviemte constant, risquent de diminuer.
Cependant, les revenus issus de la productionagsti liés a I'existence d'aménagements.
Par exemple, si le débit de la riviere est plusékdors qu'aucun n'aménagement n'est fait, on
court le risque de voir apparaitre des crues inapbes qui peuvent engendrer des inondations
préjudiciables a certaines cultures.

Le deuxieme critere correspond aux co3 liés a une augmentation éventuelle de la
pression fiscale pour les agriculteurs si les comgsufinancent les aménagements et
compensent la compagnie d'électricité.

Enfin, Le troisieme critére correspond aux coltspdeduction Cp), susceptibles
d'augmenter si la compagnie d'électricité doit agiger ses tarifs pour faire face a la baisse
de sa production dans I'éventualité d'une dimimutio débit de la riviere. Dans une certaine
mesure, ce critére s'apparente a une mesure dmiabation des agriculteurs au bien-étre
collectif.

Evaluations et noyau

Nous allons commencer par traiter le cas des revalsu production, grace a la
méthode ESIC. Nous considérons deux états du mamde,augmentation du nombre de
sécheresse®\§ et une diminution du nombre de sécheresBgs (e premier de ces deux
états du monde est jugé le plus vraisemblable, torngnu par exemple de considérations
liées au réchauffement de la planéte. Nous devaaistemant établir un classement des
conséquences. Nous avons donc un classement suonSéquences (25 alternatives, prises
dans les deux états du monde). Compte tenu dguaiseuls les aspects relatifs au débit de la
riviere, a la sécheresse et aux aménagements soiments, le probleme se ramene au
classement des conséquen(‘:e%‘\s, Ci1y°, Co1,, Coy™, Cany™, Cany™s, Ciay™, Ciay™°, Cony'™,
Ca2y™°, Cazy™, Cay™, Cuay™, Cuay”, Cosy™ Cosy”®, Caay™, et Casy’®, 0U les indices suivent la
regle que nous avons établi pour la nomenclatuee alernatives, et oy peut prendre
n'importe quelle valeur. Nous avons choisi l'orduévant, qui tient compte de ce que nous
avons évoqué plus haut concernant l'interactiorearhénagements, débit et sécheresse :

Cllst b C]_lyAS - Clzst - szst - Cz;Lst - C32yDS - ClzyAS>- C22yA8>- C23yDS - ngyAS -
D A A A D A A D
Ciazy > Cozy > Cigy > Cazy > Caay = Coay > Cary > Cary
Cet ordre permet d'obtenir le classement finaladeséquences suivaht

As Ds As Ds As Ds As Ds As Ds As Ds
C111 C111 C112 C112 C113 C113 C121 C121 C122 C122 C123 C123

Re 2 1 2 1 2 1 7 3 7 3 7 3

4 Afin d'alléger la présentation, nous ne présentpas ici les étapes intermédiaires de construdiera
relation de surclassement et de recherche du ndgeas. étapes sont partiellement automatisées dans un
programme informatique de notre conception.

6 Compte tenu du mécanisme de veto que nous usliderfait que les classements ne suivent pasggbusa
matiére de traitement des aequan'a pas d'importance ici.
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Cis® | Ciar® | Ciaz® | Cisp”° | Cisd® | Crag™ 100 | Cour™® | Coug® | Coip® | Coud™® | Cyus™
Re 13 11 13 11 13 11 16 5 16 5 14 5
Cot™® 2 2" 22° | Coos® | Copz® | Coai™® | Coar>® | Cozz® | Cozp” | Coas™ | Coaz
Ro 8 4 8 4 8 4 12 9 12 9 12 9
e > 120 12" 130 13" 20 | Capr® | Capp | Capp™® | Capd™® | Caps™ | Caad™ | Cazo >
17 18 17 18 17 18 10 6 10 6 10 6 14 1
Table 1.4-4

En utilisant le graphe de vraisemblance générél'pHirmation que As est plus
vraisemblable queDs, nous pouvons obtenir les graphes image de vraisece pour
chacune des alternatives, qui conduit au classeso@rgnt’*®:

A111 A112 A113 A121 A122 A123 A131 A132 A133 A211 A212 A213 A221
R 1 1 1 2 2 2 7 7 7 5 5 5 3
C 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
Cp 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
A222 A223 A231 A232 A233 ASll A312 A313 A321 A322 A323 A330

R, 3 3 6 6 6 9 9 9 4 4 4 8

C 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1

Cep 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 1

Table 1.4-5

Le traitement des données permet d’aboutir a unaunogui comprend les
alternativesha 1o, A113, Ar2z, A12s, Ao2s, Azoz €1 A2,

L'association de défense des riverains

Présentation des critéeres

Nous supposons qu'une telle association est depypét conservateur, au sens ou
elle privilégie les aspects tenant au cadre delés critéres sont les suivants:
Pression fiscale ¢
Protection de I'environnementg)P ce critére correspond au réaménagement
des berges et a une augmentation du débit deiéaeaiv
Prévention des inondations,)Pce critere dépend du débit de la riviere. Nous
aurions pu mener une analyse similaire a cellerques avons effectuée pour

les agriculteurs pour prendre en compte le faitlggesécheresses futures sont
incertaines.

Evaluations et noyau

Les évaluations critere par critere des alternatipar I'association de défense des
riverains se réesument dans le tableau suivant :

“”Nous avons automatisé dans un petit programmeniafiique le processus de détermination des graphes
image et de calcul des différences symétriques.
“8 |es classements sur les deux autres critéresssoplement issus de l'interaction avec le "décitifigtif ici).
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Acr | A | Ais | A | A | As | A | A | Az | Ao | Ase | Ans | As
P 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
Pe 1 1 1 2 2 2 4 4 4 2 2 2 3
P 7 7 7 8 8 8 9 9 9 4 4 4 5
Aoos | Asms | Assi | Assr | Aoz | Asii | Asio | Asis | Asn | Asp | Ass | Asxo

Pe 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1

Pe 3 3 5 5 5 4 4 4 5 5 5 6

P, 5 5 6 6 6 1 1 1 2 2 2 3

Table 1.4-6

Le traitement des données permet d’aboutir a unaunogui comprend les
alternativeshu1y, A113 Az11, Az13, As1a, €tAzis

L'association de protection de I'environnement

Présentation des critéres

- Protection de I'environnementd]P ce critere est a prendre dans le sens le plus
général.

- Préservation vis-a-vis des touristes)(Pce critére correspond a l'idée que les
touristes ont généralement un impact négatif sarilieu.

- Restrictions agricoles @: ce critere reprend lidée que I'association
recherche un développement équilibré de la régjonne donne pas une place
trop importante a I'agriculture.

Evaluations et noyau

Les évaluations critere par critere des alternatpar I'association de protection de
I'environnement se résument dans le tableau suivant

Acr | A | Ais | A | A | As | A | A | Ass | Ao | Ase | Ans | As
Pe 1 1 1 2 2 2 4 4 4 2 2 2 3
Pt 6 6 6 5 5 5 3 3 3 5 5 5 4
Ra 3 3 3 3 2 2 1 1 1 3 3 3 2
Aoos | Ass | Acsi | Aoso | Aoz | Asii | Asio | Asis | Asxn | Asp | Ass | Asxo

Pe 3 3 5 5 5 4 4 4 5 5 5 6

Pt 4 4 2 2 2 3 3 3 2 2 2 1

Ra 2 2 1 1 1 3 3 3 2 2 2 1

Table 1.4-7

Le traitement des données permet d’aboutir & umunayi comprend les alternatives
Aq11, Ar12, Ar13 Arsa, Arsz, Auzz Aoz, Azzo €1A223

La commune faible économiguement mais ayant urmpfaentiel touristique

Présentation des critéres

Nous avons choisi d'utiliser ici les critéres suitsa:
- Attractivité pour le tourisme sportif £J : ce critere participe de I'évaluation de
l'intérét de 'augmentation du débit de la riviere.
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- Attractivité pour le tourisme familial € : ce critére participe de I'évaluation
de I'intérét des aménagements.
- Codt et pression fiscale (C)

Evaluations et noyau

Le tableau suivant résume les évaluations desnatiees du point de vue de la
commune.

(Alll) A 2 A A122 A123 Al3l Al32 A133 A211 A2l2 A213 A221

11, 11 121

Ts| (1) 1 1 2 2 2 3 3 3 1 1 1 2
T | () 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
c| 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1

A222 A223 A231 A232 A233 ASll A312 A313 A321 A322 A323 A330

Ts 2 2 3 3 3 1 1 1 2 2 2 3

Te 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3

C 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 2

Table 1.4-8

Ici, il apparait que I'alternativB;11 domine les autres strictement. Compte tenu du fait
gu'il est fort peu probable qu’elle soit choisier p@ compagnie d’électricité, nous pouvons
examiner le noyau du graphe sans cette alterndtenoyau de ce graphe comprend les
alternativesA113 Aiz1, €tA11.

Intersection des noyaux et discussion

Le tableau suivant présente de maniére synthétegieésultats obtenus acteur par
acteur :

Stakeholder Noyau
Compagnie d’électricité A1z Ao12, Aoiz Asi2
Agriculteurs A112 A113 A2z Ar2z Aoz Azoz Asao
Association de riverains A1, A113, Ao11, A213, A31l A313
Association pour I'environnement| Aj11, Aiiz Ai1z Aazy, Aisz Auss Aozl Ao,
Az23
Commune touristique Ar11 A113 Ar21, Aonr

Table 1.4-9

Il apparait au total que I'alternativgis (aménagements complets du lit et des berges,
débit de la riviere a 50% de l'original et finanaam partagé) est sans doute celle qui
constitue le meilleur consensus entre les actendisepts et donc le meilleur choix potentiel.
Une analyse de sensibilité peut permettre d’analgsebustesse de ce résultat.

On a donc ainsi défini une méthode de recherchendsensus qui est trés largement
applicable dans la classe de problemes que I'omis’donnée pour mission d’étudier, du
moins pour les conflits du premier niveau ou ceu pourra leur assimiler.

Mais d’autres conflits peuvent receler davantagecalmplexité. On abordera donc
maintenant les conflits du deuxieme niveau.
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Annexe de la premiére partie : démonstration du théréme général de possibilité
d'Arrow

L'idée générale de la démonstration de cette prenpiartie est que I'on suppose que
I'on peuta priori, sans violer les conditions d'Arrow, donner leymua un individu (ou un
groupe d'individus) de décider sur deux alternatparticuliéres, ce que Kelly (1987) appelle
le caractére décisif "local", sans toutefois lunder caractére décisif "global" (et donc le
transformer en dictateur). Nous verrons que cd p&s possible: on ne peut donc donner de
caractére décisif local & un individu, sous peiaevidler 'axiome NI, et il existe donc une
équivalence entre avoir un pouvoir décisif "local"avoir un pouvoir décisif "global”. Dans
un second temps, on montre que si I'on a un enseddalisif d'individus, on peut extraire de
cet ensemble un sous-ensemble strict qui est loien@écisif, ce qui aboutit a une
contradictior’.

DEFINITION: un ensemble d'individu¥ (sous-ensemble de N) esemi-décisif
(décisif localementpour le choix de par rappory six est socialement préféré/@uand tous
les individus deV préferentx ay et que les autres préfergnax. Un ensemble d'individug
estdécisif(décisif globalemehtpour le choix de par rapport si x est socialement préféré a
y quand tous les individus dépréferentx ay, quelles que soient les préférences des autres
individus en dehors 0¢.

Formellement, on noteraxDysil'onalli OV,xPy = xPy, quelles que soit les

préférences des autres individus V ( décisij,
etxDysil'onali OV, xPyetdi ON\V,yPx= xPy (V semi- décisjf On observera que

xDy = xDy (un ensemble d'individu décisif globalement estisitlocalement, en vertu de
IANP).

Partie 1:

Supposons que I'on akDy pour un individu | deV. Considérons une troisieme
alternativez, telle que xRyPz,j #i, yP x, yP zet|xP zouzP x[*. Comme l'on aDy, on
peut en déduire gudP’y. Comme, par ailleurs, tous les individus préfegeakz, on a aussi, en
vertu de PFyPz Par transitivité, on a dond®z Comme ceci est vrai a partir du moment ou
XxPiz, quelles que soient les préférences des autresdasd entrex etz, on a donc:

xDy = xDz(1)

De méme, si l'on azRxRy,0j #i,zPx, yP, xet[ij zouzP yJ et xDy, on axPy.
Comme l'on a ausgiPx (application de PF, tous les individus préféreatx), on obtient par
transitivitézPy, et donc:

xDy = zDy(2)

En substituant dans (2)parz, on obtient:
xDz= yDz(3)

En substituant dans (X)pary, y parz, etz parx on obtient:
yDz= yDx (4)

9'Sen (1970) qualifie le résultat qu'il obtient daasiémonstration et qui est relativement procheetié-ci de
"lemme d'expansion de champ".

¥ Sen (1970) qualifie ce résultat de "lemme de eatibn de groupe”.

L En vertu de DNR, nous pouvons envisager n'impmpred profil de préférences.
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Comme, par définition,xDz= xDz et yDz= yDz, on obtient, en remplacant
successivement dans (1), (3) et (4):
xDy = yDx(5)
En remplacank pary ety parx dans (1), (2), et (5), on obtient, respectivement,
yDx= yDz(6)
yDx= zDx (7)
yDx= xDy(8)
Et, donc compte tenu de (5), on obtient:
xDy= yDx, zZDx,etxDy (9)

On peut résumer les implications (1), (2), (5)®tdar le fait que sxDy, alors on a
uDv, pour toute paire prise parmyjy, etz Autrement dit,| est un dictateur: di est semi-
décisif sur une seule paife alors il est décisif pour toutes les paires. Rare de
conséquence, compte tenu de ND, on ne peut agipour un seul individu.

Partie 2

A cause de PF, il existe au moins un ensemble ifl@cisr toutes les paires, qui est
I'ensembleN de tous les individus. Parmi tous les ensemblassifi® d'individus pour
n'importe quelle paire, si I'on prend le plus pptissible, celui-ci, compte tenu du résultat
précédent, doit comporter au moins deux individsieoh, s'il ne comportait qu'un seul
individu, celui-ci serait dictateur).

Considérons I'ensemblé qui est ce plus petit ensemble décisif pour n'ingquelle
paire, et partitionnons-le en deux sous-ensem¥glest V,, tels queV; comporte un seul
individu. SoitV; I'ensemble des individus qui n‘appartiennent pds a

Supposons que les préférences de l'individu qunéor; soient telles queR, yR, z,

celles des individus dé; zR, xR, y, et celles des individus d&, yR, zR, x.

Comme l'on Dy pour les individus d& , que les individus d¥ préferentx ay, et
que les individus d¥3 préférenty ax, alors on &Py.

Par ailleurs, on ne peut avaPy, car il faudrait que/, soit déterminant pouz (en
effet, on ayR, zet yR, z). Or, V; est plus petit qu¥, qui est lui-méme le plus petit ensemble

décisif pour n'importe quelle pairé; ne peut donc effectivement étre déterminant go@n
a doncyRz et, par transitivitéxPz Ceci signifie quev, est décisif (puisque 'on aR xet

zR, x). OrV1 ne peut I'étre, pour la méme raison yue

En résumé, si I'on suppose qu'il existe une regldatision collective qui satisfait aux
axiomes DNR, IANP, PF, et ND, on peut aboutir asaanement contradictoire suivant (Sen,
1986):

En vertu de PF, le group¢ est décisif. Il est possible de le séparer en dews-ensembles
décisifs Partie 2. En réduisant progressivement la taille de ces-smsembles décisifs, on
aboutit & un sous-ensemble ne comportant qu'urle peusonne, et cette personne est un
dictateur, ce qui aboutit & une contradiction.

%2 Ce résultat a été étendu pour un nombre quelcotigliernatives par Blau (1956).

47



DEUXIEME PARTIE DU RAPPORT

RESOLUTION DES CONFLITS DE DEUXIEME NIVEAU

Négociation environnementale

et « Apprentissage collaboratif »

Bertrand Guillaume

" Ce texte s'inspire largement des travaux conjoifésSteven Daniels et Gregg Walker (Oregon State
University). Il a par ailleurs bénéficié de releetsiet de commentaires de Frédéric Grelot (GRICeatagref de
Lyon) et de Bertrand Munier (GRID, Ecole Normalegp&rtieure de Cachan).

48



2. 1. Introduction

En matiére environnementale, il n'est pas toujouossible d’articuler la négociation des
politiques publiques a leur évaluation économiqueutlisant des techniques d'aide a la
décision de type « analyse colts-bénéfices ». @nhjpger, par exemple, que I'hypothése de
commensurabilité et de réduction de tous les enfeure métriqgue unique et monétaire est
inacceptable dans ce contexte [Sagoff, 1988 ; kuioro& Ravetz, 1994 ; Martinez-Aliest

al., 1998], ou que la méthodologie est insuffisantérevinadaptée a I'évaluation des milieux
naturels et de l'environnement [Norgaard, 1989 m@on & Perrings, 1992 ; Faucheux &
Froger, 1995]. D'autres formes d'articulation entéggociation et évaluation sont alors
envisageables. Une possibilité consiste a privélélgi négociation, sous la forme de processus
décentralisés, ou I'Etat laisse se réunir les gmarfirenantes concernées pour rechercher
librement un accord qui les satisfassent au vuriieres de jugement qui leur sont propres
[Grelot et al, 2002]. Les pouvoirs publics qui participent angassus de négociation ne le
font plus alors comme autorité centrale de décjsioais au méme titre que tous les autres
acteurs (par exemple comme partie prenante repeggerintérét général dans la
délibération).

La situation est alors « duale » de la précédeatelieu de privilégier I'évaluation en essayant
d'organiser la concertation sur cette base, ilt<kegprivilégier la négociation en tentant de lui
conserver certaines propriétés d'efficience. Dés ¢me I'un au moins des criteres retenus
integre des colts de divers ordres, des techniguégritéres et participatives [Joubettal,
1997 ; McDanielset al, 1999 ; Prato, 1999 ; Gregory & Wellman, 2001] rpettent
avantageusement de favoriser cet objectif, y cangni situation de risque [Beaudanal,
1999]. Ces techniques explicitent tesde-offspossibles entre enjeux, comme le préconise la
littérature informelle sur la négociation [Raiffe982]. Elles constituent a la fois une aide a la
négociation proprement dite, un mode d’évaluatianigipatif des diverses options (pouvant
par exemple articuler les aspects économiquespg@iqoies et sociaux des projets) et un
support de coordination cognitive [Munier, 20014&rée qu'elles (1) sont une architecture de
compromis entre intéréts particuliers et bien comm(@) sous-entendent la recherche d'un
équilibre acceptable pour tous, (3) assurent laéoite des croyances entre objectifs
généraux et moyens disponibles, et (4) coordontesnteprésentations des diverses parties
prenantes, elles doivent permettre de faire émelgecompromis « satisfaisants ».

Cependant, une phase de gestion et de résolutioardiéts peut s'avérer nécessaire en amont
de cette phase de recherche de compromis « quizédms ». En matiére de gestion de

I'environnement (ressources naturelles, aménagederniespace, risques collectifs...), les

conflits sont en effet parfois inévitables, et mémeand ils ne semblent pas insolubles,
certains points de litiges spécifiques a telle elletsituation de négociation peuvent étre
difficiles a régler. Une phase de gestion de ctnflieut alors étre un préalable utile, sinon
nécessaire, a la recherche de compromis par desodedt plus ou moins sophistiquées.
L'objectif consiste a induire une forme de coopéragn faisant la promotion de la confiance,

et de permettre la discussion des enjeux des pr@ewisagés par des sessions de
conciliation/facilitation et de gestion participagi des conflits. Dans cette phase préalable
d'«exploration » [Allen, 1998] et de préparationa@égociation, il peut notamment s’agir de

promouvoir une forme d'apprentissage social entiewrs et de clarifier les éléments

scientifiques et techniques du probléme [Daniel&/&lker, 1997].
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Ce texte propose quelques pistes adaptées a aattibbpans une premiére section, nous
examinons les caractéristiques des conflits d'enmement, en soulignant la complexité de
certains d'entre eux. Dans une deuxiéme sectiarg passons en revue quelques méthodes
participatives de gestion de ces conflits, en me#a évidence certains défauts des méthodes
classiques. Dans une troisieme section, nous expofa possibilité de concevoir une
meilleure stratégie pour traiter ces problemes.sDame quatrieme section, nous présentons
une meéthode originale, opportunément fondée syprkmtissage. Dans une cinquiéme
section, nous fournissons un modeéle d'applicatiercette approche en situation de conflit
d'environnement. Quelques réflexions finales camdle propos.

2. 2. Caractéristiques des conflits d’environnemende deuxieéme niveau

2.2.1. Un continuum de situations

Méme lorsque les conflits d'environnement ne siwwit pas comme des « combats » et des
conflits d’identité ou de reconnaissance dans lelsqtidentité de chacun est au moins autant
en cause que les intéréts proprement dits degdfiti® acteurs en présence, ils ne se réduisent
pas toujours a de stricts conflits d'intéréts audbjectifs des parties prenantes qui sont prétes
a étudier les compromis qu’'on leur présentera samtopposition. Il existe des cas
intermédiaires, ou les conflits de reconnaissarme pour I'essentiel évités, mais ou les
oppositions d’objectifs sont formulées dans demésr qui n'autorisent pas directement la
communication. Dans ce type de conflits, la prémmaminutieuse de la négociation
ultérieure nécessite des méthodes de « mise en woivation » des différents acteurs.
L'objectif est de parvenir a ce que la négociatpuisse s’engager sur des arguments (1)
communs ou du moins reliés entre eux, (2) permeltarecherche de compromis et surtout
(3) prenant en compte les données du probléeme grdirausceptibles d’affecter la vie
économique et sociale des acteurs en questiontuadien nécessite alors que I'on ait recours
sinon a une médiation, du moins a une conciligf@militation, avant de pouvoir examiner des
solutions pour aider a découvrir des compromis decond rang » qui permettront le meilleur
consensus réalisable sous les contraintes donmdesont le moins « perdre la face » aux
divers acteurs en présence.

Autrement dit, la résolution des certains conftifenvironnement nécessite d'utiliser des
techniques qualitatives de résolution de conflana de mobiliser des analyses quantitatives
d’aide a la décision. Les premieres ont en génmé@iurs a des outils de communication et
d'apprentissage pour améliorer la compréhensida diuation, pour faciliter I'analyse de la
décision et favoriser une pensée créative, powangarque l'analyse formelle pourra capturer
les intéréts sous-jacents des acteurs impliqupewatfaciliter le développement systématique
de nouvelles options fondées sur ces intérétsseesndes mettent en ceuvre des techniques
plus ou moins sophistiguées de modélisation poentifier les préférences subjectives et
éliciter les aspirations des acteurs en confliturpstructurer le probléme, clarifier et
communiquer sur tous les aspects de la décisianettre au point des algorithmes ou des
procédeés de choix permettant d’identifier des smhstde propriétés particulieres.

Cette mixité d'approches [Maguire & Boiney, 1994{ parfois nécessaire parce qu'il existe
des différences dans toute société et que cegdtiffés peuvent conduire a des désaccords
sur la meilleure maniere de traiter une questiairennementale, mais qu'il est plus facile de
faire des compromis si les dimensions du conflittsdaires. Depuis plusieurs années, des
appels ont été lancés a cet égard en faveur deeaoxvprocessus d'implication des
populations dans les décisions environnementaleéqegymettraient un dialogue plus raisonné
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entre acteurs. Une littérature croissante en a gdmesur ce qu'on a finalement qualifié de
« délibération analytique », c'est-a-dire lintdigra de I'analyse scientifigue et de la
délibération publique en vue de guider les décssionllectives. L'ambition derriere ces
efforts consiste a rechercher de meilleurs moyemg glarifier la distinction entre faits
scientifiques et valeurs sociales et a mieux ddrdes processus de décision avec les valeurs
portées par les populations dans les conflits. &nde succes, cela permettrait a la fois a la
science et aux valeurs d'avoir leur role dans &t sur les questions environnementales, et
de traiter ainsi les préoccupations relativesradaiere de mieux marier implication du public
et pratique scientifique [Dietz, 2001].

2.2.2. Complexité de certains conflits

Les conflits d'environnement émergent parfois discontextes caractéristiques, définis par
un ensemble complexe de facteurs, dont certairtsliésraux acteurs, quand d'autres sont de
nature structurelle [Thompson & Gonzalez, 1997 niBla & Walker, 1997]. Les sources de
complexité liées aux acteurs peuvent comprendreu(l)nombre important de parties
prenantes, (2) des valeurs en jeu plus ou moinfomdes, (3) une grande diversité de
motivations, (4) des différences culturelles siigaifives, (5) des formes et des degrés variés
de symbolisme, et (6) des perceptions differentela gituation. Les sources de complexité de
nature structurelle sont notamment liées (1) aetgsux multiples, (2) a un déséquilibre des
pouvoirs au regard des différentes options, (3gsidcertitudes techniques/scientifiques, (4)
a des contraintes juridiques et institutionnellet, (5) une propension naturelle a
I'affrontement.

Les populations en général, et les habitants dgsne directement concernées en particulier,
attachent beaucoup d'importance a la gestion armnement telle qu'elle est conduite par
les pouvoirs publics. Lorsque des conflits surverin il faut prendre la mesure de leur
complexité pour les comprendre, en particulieriledité des enjeux et des parties prenantes
du probleme, et les problemes interconnectés derdilons tangibles ou intangibles qui sont
mis en jeu. Un conflit sur I'exploitation d'une sesrce naturelle peut par exemple concerner
des enjeux variés, associés a des impacts visaidlbabitat de la faune, a I'équilibre de
I'écosysteme, a l'activité économique et aux besmidustriels, a l'identité et a la confiance
du public... Dans le méme temps, les parties ptesgreuvent comprendre des associations
de défense de l'environnement, locales ou natiendés pouvoirs publics, les sociétés
d'exploitation, grandes ou petites, les élus locdex promeneurs et autres bénéficiaires
d'activités récréatives, etc.

La présence de visions du monde concurrentes patrittuer au sentiment que ces conflits
sont insolubles. Parfois avanceés, ceux-ci reflgpantois des différences d'intéréts, de valeurs
et de conceptions de la relation entre environnéraeactivités humaines. Certains facteurs
de conflit peuvent méme exister au niveau ontolagigavec des systemes axiologiques
diamétralement opposés vis-a-vis du probléme. Ae, pes parties prenantes ne négocieront
aucun compromis en lien avec leurs visions du moatiées progres réalisés peuvent n'étre
gue trés réduits jusqu'a ce que les orientatioss s et des autres soient comprises et
considérées comme légitimes. (Il existe en effetlore de conceptions de I'environnement et
de sa relation a I'homme, dont on peut tracer tante généalogie et qui sont modelées par
des dimensions économiques, scientifiques, estlexjq culturelles, identitaires ou
religieuses...)
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2.2.3. L'obligation de traiter ces conflits

Les pouvoirs publics doivent pourtant traiter lesftits. S'ils font souvent partie de la gestion
de l'environnement, ils font nécessairement patée processus courants de la décision
publiqgue. Une possibilité consiste a considérercdaflit comme une chose négative, a
empécher ou a éviter, qui génére de la géne et filedtration. Cette attitude encourage a son
tour des réponses en réaction a la crise, plutdhgugestion constructive. De fait, plutét que
d’en rester & une gestion des « crises », les @peupablics devraient mettre davantage
I'accent sur la prévention des conflits et sur leokaboration » dans la préparation de
certaines décisions complexes. En opérant de Gmtte, les organisations en charge des
dossiers incarneraient des organisations « positaee regard du conflit »xc¢nflict-positive
organization$ [Tjosvold, 1991]. Par ce terme, les psychologdes organisations désignent
les organisations au sein desquelles les indiwdiarisent la diversité des personnes et des
opinions, cherchent des résultats mutuellementflogres aux problemes, sont en mesure de
traiter les conflits d'une maniere constructiveétéchissent de fagon critique a la maniere
dont eux-mémes et leur organisation font face aunflitcs. Pour devenir « positifs » dans leur
appréhension des conflits, les pouvoirs publicgalent soutenir des approches participatives
et constructives de gestion des conflits par Fiméxliaire de leur culture, de leur structure, et
des attitudes individuelles qu'ils encouragent.

Il faut redire que les acteurs en présence porsentent des valeurs et des stratégies
différentes (voire incompatibles) dans des situnstiqui sont elles-mémes complexes, tant au
niveau environnemental qu'au niveau social. Lesdsions substantives du conflit sont donc
enchevétrées dans un réseau de facteurs écologibioésgiques, physiques, politiques,
economiques et sociaux... La gestion des ressounateselles et de I'environnement par les
pouvoirs publics est dailleurs en train de chanhgewur prendre l'orientation d'approches
complexes plus systémiques, qui se caractérisemt yme « gestion intégrée », un
« management adaptatif » ou une recherche de titéalhi'émergence de cette nouvelle
philosophie de gestion reconnait que la politiqueyt comme la science, est une
caractéristique inhérente aux systemes hybridessqotles systémes socio-naturels, ou les
conflits font partie des processus de planificatbrde gestion. Les approches constructives
du conflit, ou les connaissances scientifiques d@tutées dans un processus politique juste
et équitable, sont tout a fait essentielles a wm@é gestion intégrée de ce type en matiére
environnementale. Or les pouvoirs publics n'ont gasjours pris la mesure de
I'interdépendance entre science, dialogue citoganpirs locaux et apprentissage social.
Appelés a « réinventer » des schémas pour miewir samtérét public, ils s'intéressent de
plus en plus a des méthodes participatives deogesti peuvent souhaiter les reconstruire
pour mieux garantir la qualité de leur discours reatiere environnementale [Daniels &
Walker, 1996].

2.2.4. Conclusion

Les situations de gestion de l'environnement samnptexes. Il n'y a pas d'acteur,
d'organisation, ou de discipline qui détiennentl&f pour comprendre une situation donnée
de gestion environnementale. Personne ne peut matention affirmer qu'il comprend
completement la situation, ou détient toutes Igwmées. L'apprentissage mutuel est donc
décisif. Par ailleurs, il semble que les tacheddibération (débats et dialogues collaboratifs,
planification, résolution de problemes, discussidfemalyse et partages d'informations...)
favorisent plus l'apprentissage et la compréhensjoa les activités unidirectionnelles
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orientées en direction des populations (discowdjtians et projections publiques...). Par
conséquent, promouvoir un apprentissage actif edégegestionnaires qu'ils cessent d'étre de
simples orateurs pour devenir des personnes ressules « facilitateurs » des processus
d'apprentissage et des coordonnateurs de l'iniemasxiciale [Daniels & Walker, 1996].

Dans cette perspective, les objectifs d'une stiatélg gestion des conflits en matiere
d’environnement peuvent étre une amélioration dansonication, un apprentissage social,
une résolution coopérative de probleme, etc. Deiémangénérale, il peut s'agir d'une
« médiation », au sens large, c'est-a-dire d'ungssus volontaire ou les acteurs d’'un conflit
s'engagent dans l'exploration, la compréhensidia eéconciliation de leurs différences, et
s'efforcent de renverser la problématisation opéné&lement pour converger vers une
position mutuellement acceptable [Zwetkoff, 1998u égard a la nature des conflits
examinés ici, nous parlerons plut6t de « conaodiat ou de « facilitation », deux termes dont
nous pensons qu'ils sont plus adaptés a la « nmseommunication » déja évoquée. La
conciliation désigne normalement une pratique sédi pour améliorer les attitudes que
portent les différents acteurs les uns envers Wé®s avec pour intention de favoriser une
discussion raisonnable et une négociation ratider{elle emploie notamment une série de
techniques psychologiques destinées a corriggrdaseptions, a réduire I'hostilité et la peur
irraisonnée, et a clarifier les différences). Lailfe@tion désigne quant a elle une procédure
qui permet a un groupe d'atteindre un objectif eucdmpléter une tache (elle nécessite en
théorie les services d'un facilitateur neutre qdea structurer un agenda adéquat et gere
ensuite un processus de réunion, tandis que santeenbres du groupe se concentrent sur
des questions substantives) [Carpenter, 1982].

2. 3. Participation et gestion des conflits

2.3.1. Participation du public et négociation

Une justification majeure des approches particigatide la gestion de I'environnement et des
ressources naturelles consiste a soutenir I'élabord'un plan de gestion qui prenne en
compte et satisfasse, au moins en partie, le€istdivers de la population. La méme logique
est sous-jacente dans les processus de négociatioplexes. Il est possible qu'au premier
abord la participation du public n'apparaisse masme une forme de négociation d’enjeux,
surtout si I'on considére la négociation comme e de marchandage bipartite. Mais une
acception plus large de la négociation la définihme une prise de décision conjointe entre
des parties prenantes qui ont des intéréts antstgsnimais interdépendants [Pruitt &
Carnavale, 1993]. Vue sous cet angle, la négoaiatmmprend les formes participatives
évoquées ici. Par ailleurs, la gestion de I'envieznent en tant que telle peut s'appuyer sur
toute une littérature qui traite des comportemeamtssituation de conflit et de négociation
[Raiffa, 1982 ; Schellenberg, 1996 ; Deutsch & @uwe, 2000], dont certains travaux
s'intéressent spécifiguement au cas de I'enviroeméniSusskind & Weinstein, 1980 ;
Bingham, 1986 ; Carpenter & Kennedy, 1988 ; Crowf&ondolleck, 1990].

Les citoyens sont ainsi parfois appelés a particqux décisions publiques parce qu'ils sont
les meilleurs juges de leurs intéréts particulidres autorités publiques, de leur co6té,
s'expriment normalement au nom de l'intérét cafleelies doivent a ce titre étre éclairées sur
les intéréts individuels et les attentes de la fadjmn, pour que la décision soit efficace et
équitable. C'est en ce sens que la participatiopuhlic peut étre considérée comme une
facon de gérer les conflits, que ceux-ci soierdrts ou avérés. Celle-ci doit cependant aller
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au-dela d'une approche formelle, de maniére a pnenda création d'un véritable
apprentissage social entre acteurs, l'objectift@tariavoriser entre les pouvoirs publics et les
diverses parties prenantes concernées un procdssasllaboration ouvert, honnéte, juste,
durable et responsable, orienté vers un but etnwvigarégler des problemes communs
[Loikkanenet al, 1999].

2.3.2. Des approches conventionnelles insuffisantes

Les approches conventionnelles de médiation soavest insuffisantes pour faciliter la
résolution des disputes environnementales. La iiné@bia pratique standards de la médiation
sont en effet essentiellement fondées sur des e®dfd conflits bipartites, a lI'image des
principaux conflits sociaux (divorce, négociatiosalariales...). Certaines techniques de
médiation peuvent donc étre inadéquates pour ttriiteas des disputes environnementales
complexes [Thompson & Gonzalez, 1997]. De mémaéddiation peut s'avérer inappropriée
dans certains conflits d'environnement, parce gqsesociétés disposent de mécanismes pour
résoudre les conflits d'intérét, mais pas toujqmsr résoudre des visions concurrentes de la
réalité [Amy, 1987].

Par ailleurs, les méthodes classiques de participafauditions publiques, périodes de
commentaires...) peuvent ne pas traiter les préatimns du public parce que (1) elles ne
fournissent pas souvent de forum adéquat pour septér les intéréts individuels, (2) elles
peuvent exclure le public en général au profit deuges d'intéréts dominants, et (3) elle
permettent rarement un échange approprié d'infeomantre populations et pouvoirs publics
finalement en charge de la décision [Wondollecl88l9Dans une approche participative, un
eventail d'intéréts assez large doit donc étreessé, et les acteurs doivent étre impliqués
tout au long du processus de décision. En outmes da processus d'apprentissage collectif,
toutes les parties prenantes doivent acquérir gagex de l'information, et toutes doivent
accepter la responsabilité de la décision [Maztal, 1997}... Quel type de stratégie faut-il
alors de promouvoir ?

En premier lieu, les activités participatives caieki doivent étre considérées comme des
approches de gestion de conflit, que celui-ci Edgnt ou manifeste. Souvent, le terme de
« gestion de conflits » est réservé pour décrire emsemble de techniques mises en
application aprés qu'une situation soit devenue ouvertement litiggeull n'y a pourtant
aucune raison d'attendre que les esprits s'écimausteque la situation s’envenime pour
appliquer ces techniques. Les approches de patimipdu public fondées sur des théories du
conflit peuvent ainsi étre utilisées pour empéclyeie des situations potentiellement
controversées ne s'aggravent en conflits déclagsas échéant, elles peuvent améliorer la
capacité collective a gérer I'environnement de riagouvelle et opportune. Dans le cas
contraire, il faut s'attendre a ce que des péritalegues et colteuses de controverses et de
procédures judiciaires se multiplient.

En second lieu, la participation du public doitealau-dela d'une approche formelle pour
permettre la création d'un dialogue qui soit utletre participants. Le probleme de la
participation du public est souvent structuré commeeu a somme nulle, une relation de
conflit interne/externe, « nous contre eux ». De@gontexte, les stratégies des décideurs et
des populations, centrées sur l'allocation distivleud'un ensemble fixé de ressources,
favorisent la concurrence plutét que la collaboratiDans une telle situation, il devient
difficile de développer des incitations pour unsatéation nouvelle des problémes qui puisse
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intégrer 'ensemble des intéréts des diversesgsaptienantes [Wondolleck, 1988]. Il est donc
utile de ne pas restreindre les approches partiegzaa des formats trop rigides, de la méme
facon qu'il est essentiel d'aller au-dela de ladede la loi et de s'adapter au contexte...

Enfin, les activités de participation du public deivent pas étre considérées comme des
tentatives d'« éducation » du public ou des tematide justification du bien-fondé de la
position des décideurs. Le public doit certes apgne de I'expertise scientifique, mais les
pouvoirs publics ne détiennent ni linformation qdé&te ni la vérité absolue. Chaque
participant a donc un apprentissage a faire (unennmuanication est rarement
unidirectionnelle)...

2.3.3. Quelques méthodes participatives

L'évolution générale survenue dans la littératuréotique relative aux conflits est la

suivante : de préoccupations initiales centréesesurrésolution et de modéles pour atteindre
ces objectifs fondés sur des principes normatésrelcherche sur les écarts entre actions
humaines et prescriptions théoriques a petit a jpgré un virage vers des procédures
concretes pour en pratique « gérer» ces conllitse approche socio-psychologique a
notamment émergé, qui explore le processus (« tesejpasse ») plus que le contenu du
conflit (« ce dont il s'agit») [Allen, 1998]. Unpartie des travaux de ce champ s'est
concentrée sur les méthodes participatives dedtiogedes conflits, en particulier en matiére
de ressources naturelles et d’environnement [RrE97].

Une facon de classer ces méthodes participativesiste a examiner la mesure dans laquelle
elles autorisent effectivement l'implication enfluience du public dans le processus de
décision publique. Certains utilisent a cet égarddncept d'« échelle » ou de « niveaux » de
participation dans leurs recommandations aux peosveublics [Hanceet al, 1988 ;
Craighton, 1986]. La figure suivante (Fig. 1) reguih cette idée, ou le degré d'implication du
public varie entre deux situations polaires.

La consultation est peut-étre la forme d'implicati@ plus faible dans la catégorie générale de
la participation publique en matiere de gestiorcaeflits. C'est un premier pas vers la prise
en compte de l'avis des populations dans les désispubliques. En tant que telle, elle
posséde déja quelgues avantages sur la mise ene adinme décision complétement
« autoritaire ». En effet, si les parties prenartescernées participent a un exercice de
consultation, la communication s'améliore entrese#it le décideur. Pourtant, il existe aussi
des limites, la plus évidente étant que les prénogm du choix restent du domaine des
autorités compétentes. La transparence relativetle relation de pouvoir peut jouer un réle,
ou non, dans telle ou telle situation donnée, fegisnécanismes traditionnels de consultation
peuvent aussi favoriser les confrontations en draptiles réponses et les réactions du public.
Les réunions publiques peuvent par exemple acerettr« cristalliser » la frustration ou la
colére des participants. Le résultat peut étrepéeccupation et une mobilisation plus fortes
de la population. De méme si les organisateursadmihsultation sont suspectés d'avoir des
agendas cachés. C'est un argument de poids potonne conception de telles conceptions.
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FIG. 2.3-1. Degrés de participation du public aux désions et
techniques de gestion associées [Craighton, 198Briscoli, 1997].

Les procédures de médiation vont plus loin et cempent des regles de négociation fondées
sur la discussion préalable de la marche a sutwile erocessus a retenir [Bacow & Wheeler,
1984 ; Bingham, 1986]. Si les parties prenantesatilit peuvent convenir d'un médiateur
neutre a qui faire appel, alors une décision sasiahte peut émerger de maniére avantageuse.
Evidemment, toute décision de ce type n'appartigraux seuls groupes qui participent.
Suivant que leur absence est imposée ou choisgptadure de médiation peut manquer de
validité aux yeux des parties prenantes qui en saotues. Il arrive par exemple assez
souvent qu'une partie du public se trouve en detlerla boucle de médiation (notamment
tous ceux qui sont ne pas organisés, ou représpatédes porte-parole ou des groupes de
pressions spécifiques).

Il existe ainsi toute une famille de techniquedipgmatives qui tentent d'inclure le public le
plus largement possible dans un processus d'iti@madont I'essentiel peut se concentrer sur
les premiéres étapes de la planification d'un projede la résolution d'un conflit [Allen,
1998]. Les sessions de médiation comme&ukunftswerkstaten Allemagne sont un exemple
de telles tentatives. Leur objectif consiste a géméavec l'aide d'experts, des idées
susceptibles de conduire & des critéres d'aménagemeles propositions de développement.
Dans son application, cette procédure semble duattaptée aux activités de développement
local.
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La Planning Cellest un pas supplémentaire vers la participatiopuhlic dans la résolution
des conflits. Connue également sous le nom de urfoconsultatif local » Gommunity
Advisory Forum au Royaume-Uni, elle réunit les populations enefmreprésentatifs dans
une sorte de processus parallele de planificattas panels varient dans leur format mais
sont en général composés de représentants despartieantes, qui sont rassemblés en un
certain nombre d'occasions pour discuter des dimensiu projet ou de 'aménagement. On
leur demande de formuler, a partir de leurs potlgsvue, des recommandations visant a
informer la stratégie locale d'une politique donriges aspirations de la population sont ainsi
« importées » dans le processus de décision, catame une forme avancée de consultation.
Les aménagements y sont discutés et des solutévelappées, qui sont susceptibles de
gagner plus de soutien au sein de la populatiorigpaudite. Un type de procédure similaire
concerne les équipes régionales d'aide a la canoefRegional Urban Design Assistance
Team} importées des Etats-Unis en Europe. Celles-diniesent l'aide de professionnels a
I'élaboration de projets propres émanant d'orgéiniss: locales. Elles leur permettent de
passer d'une situation d'opposition & une situatéeodéveloppement de projets.

Les jurys de citoyensciizen jurie3 sont probablement encore plus développés. Des
présentations structurées y sont suivies de délioés de la part d'un jury populaire qui
publie ensuite des recommandations au décideursp@ret al, 1986]. Dans une mise en
ceuvre proposeée et développée par ailleurs, ce dgpgiry fait partie d'une procédure de
participation publique en trois étapes [Resinal, 1993]. Dans les deux premiéres, les
dimensions et les préoccupations relatives au pemet présentées avec des témoignages
scientifiques et des arguments pour ou contre dgepenvisagé. Les jurys évaluent ensuite
I'aménagement sur la base des témoignages resueilide leurs propres jugements de
valeurs. Le modele de discours coopéraibdel of Cooperative Discoursest un traitement
récent de ce type de jurys [Reanal, 1993 ; Schneidest al, 1998], qui est sensé combler
les imperfections révélées par la mise en ceuvneodgbreuses méthodes participatives. Ce
modele hybride cherche a faire concorder le praseste participation publique avec
certaines étapes nécessaires a l'évaluation dsialécicomplexes (définition de criteres
d'évaluation par des sessions de médiation ; syatlies éléments scientifiques par une
intervention d'expertise ; évaluation finale degiays par des cellules de planification)
[Webleret al, 1991].

2.3.4. Conclusion

Une justification des approches participatives gstun processus impliquant le public
concerné est plus a méme de produire une décisienxmacceptée. Dans telle ou telle
situation, ce type d’apport de la population aucpssus décisionnel peut s'avérer utile ou
non. Ainsi une décision purement technique peufoarsuffire, mais assez souvent les
décisions prises sans implication des populations&rnées peuvent s'avérer sous-optimales,
parce que des facteurs comme la méfiance ou ladtios sont absents des évaluations. Un
des bénéfices de l'implication du public dans laigién consiste ainsi a prévenir (ou a
réduire) les réactions ultérieures parfois extrérgesfait, plusieurs bénéfices que les groupes
consultatifs sont dits pouvoir offrir semblent ghguer a toute méthode participative, dans la
mesure ou elles (1) fournissent un échantillonnagesé des points de vue et des
préoccupations du public ; (2) donnent aux citoyans chance d'étre informés sur une
guestion donnée avant d'en arriver a une conclysf8h conduisent & une compréhension
plus profonde des préoccupations et des pointsudediautrui avec un effet de modération
des positions extrémes ; (4) servent de moyen dememication aux individus concernés ;
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(5) construisent des accords entre groupes quipssgnt [Allen, 1998]. Pour toutes ces
raisons, la participation accrue du public doit raegter I'efficacité des processus de
planification (au moins dans la mesure ou l'acdeptades projets par le public doit s'en
trouver favorisée).

Néanmoins, il peut aussi exister des inconvéniantgtte gestion participative, comme par
exemple : (1) le manque d'expérience des citoyefsue difficulté & comprendre certaines
données scientifiques et expertises techniqueg le(fhanque de mécanismes formels pour
promouvoir la responsabilité des participants et téalisme (souvent, les propositions faites
sont irréalisables d'un point de vue techniqueimantier [Lynn & Busenberg, 1995]) ; (3) et
le probléeme de la représentativité (le succesekertice peut dépendre de I'échantillon de
population sensé représenter les divers points ude av prendre en compte [Kathlene &
Martin, 1991]). Un des débat caractéristiques estslivant: si un échantillon reflete
effectivement la population dans son ensemblesal@st peu probable qu'il saisisse tous les
fondements des expertises techniques ; au contsélrest constitué de personnes portant des
intéréts spécifiques, il peut dénoter un manqu@rdeccupation de la part de la population
plus large [Allen, 1998]. Dans la premiére perspectl'accent doit alors étre mis sur
I'apprentissage de I'échantillon représentatiffans démographique). Dans le méme temps,
il serait surprenant que les pouvoirs publics autéehniciens n'aient rien a apprendre de leur
cbté. Dans la seconde perspective, 'émergenceoddits prouve que le public n'est pas
toujours si apathique, et il est par ailleurs intfgatole que la majorité des gens soient
indifférents aux conséquences possibles de laidaciReste que si les décideurs peuvent
tenter d'obtenir un type de représentation « déatiocre » quand un processus structuré est
mis en place, une représentation proportionnelleenel pas toujours compte de la réalité
révélée par les processus sociaux de conflits pALS98].

Trop souvent les pouvoirs publics construisent plexessus de délibération de fagon si
étroite qu'ils contrecarrent I'apprentissage spsighposent que les divers intéréts en présence
sont fixés et que le meilleur qu'on puisse espEsEUN compromis Négocié a contre-cceur qui
ne satisfera sans doute personne. Trop souvemplitation du public vise a « informer » ou

a « éduquer » les populations, présumant que l@alécdoit simplement transmettre un
savoir et une expertise a des individus passifsnigdeck, 1988]. Au pire, le décideur est
peu soucieux du degré de compréhension généralalérsions prises et des politiques
conduites. Pourtant, pour étre efficace, la délitkén publique exige plus que l'information
du public : elle exige des forums qui favoriseappirentissage social... Ces efforts, s'ils sont
couronnés de succeés, sont cohérents avec les pihssrtraditions de démocratie
participative. La découverte citoyenne est alaschsion pour les populations de débattre de
leur avenir, et de produire toute une série deltasusouhaités. Une délibération publique
constructive est alors le moyen de réviser lesiop# de changer les hypothéses et de
découvrir des intéréts communs [Reich, 1988]. Dedlitcs profonds peuvent méme conduire

a plus d'apprentissage et plus de créativité. lfieedédonc moins de résoudre (ou d'éliminer)
les conflits que d’en assurer la gestion, en faamri un apprentissage social sur des questions
complexes et dans un environnement conflictuehpéure.
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2. 4. Concevoir une meilleure stratégie

2.4.1. Participation et « compétence communicatiomtie »

Une réflexion manifeste de la littérature sur ladtie du conflit est que la négociation est une
tache particulierement complexe. Or les conflit€sli aux politiques publiques
d'environnement sont plus complexes que les cenbipartites, aux dimensions non-
ambigués, qui sont au centre de la majorité dedharche en négociation. Dans une situation
environnementale conflictuelle, il faut notammeppendre et communiquer a la fois sur des
dimensions techniques, juridiqgues et économiquas ;les objectifs, les perceptions, les
préoccupations et les valeurs de chacun ; suréeéfizes relatifs de différentes solutions... |l
est donc souvent plus facile de comprendre pourgeotype de négociations échoue a
atteindre leur plein potentiel que d'expliquer puai elles y réussissent [Amy, 1987]. Dans
cette perspective, la participation du public dpiur étre efficace, étre plus gqu'un simple
encouragement a un «discours citoyen »... Sorceeffé dépend formellement d'une
« compétence communicationnelle », c'est-a-direadmpacité qu'ont les parties prenantes a
communiquer de fagon opportune et efficace enttes.elLes approches participatives
devraient mettre I'accent sur ce type de compétgraree qu’elle aide significativement a
promouvoir un dialogue prudent et réfléchi qui extp a la fois les connaissances
scientifique et technique des experts, les aspiatiindividuelles et le savoir local des
populations.

2.4.2. Un apprentissage social a valoriser

Les approches des conflits d'environnement dewaiesi valoriser un apprentissage social
unissant connaissance technique de qualité etsdiggupolitique constructive. Une attention
considérable s’est en particulier portée dansttarditure a la « gestion adaptative », qui
considere les politiques comme des expériencesudkss découle un apprentissage, sans se
soucier du succes des politiques en question. kdogeadaptative met donc l'accent sur le
fait que c'est l'action qui génere la connaissafidest aussi le cas en matiére de décision
publiqgue d’environnement. Toute situation compled@ politique environnementale est
controversée quand des parties prenantes portantatieurs fondamentalement différentes y
percoivent des intéréts opposés. La complexitéaetdntroverse produisent souvent des
blocages, mais elles rendent aussi la situatiopigeoa I'apprentissage... Par conséquent, la
définition du probléeme et la recherche de solutidesraient comprendre des processus
significatifs d'apprentissage social, ou les dign@upes en présence mettent de l'ordre dans
leurs valeurs, leurs aspirations, leurs orientatienleurs priorités (et dans celles d'autrui). Ce
« tri » de valeurs et de points de vue sur desl@nods complexes et le débat sur les mérites
respectifs des cadres concurrents d'appréhensipnotileme constituent déja en eux-mémes
un processus d'ajustement par lequel les groupegepe se coordonner. Trop souvent,
pourtant, les pouvoirs publics contrélent les psscs de délibération et de négociation d’une
maniere qui se trouve contrecarrer l'apprentissags. efforts de gestion de conflits
nécessitent donc d'étre structurés pour privilédegprentissage et les opportunités de
travailler depuis différents points de vue, poue it respecté le savoir des participants et
gue soient mises en valeur les opportunités poacwh de s'appuyer sur son expérience et
son expertise et d'apprendre d'autruli.
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2.4.3. Le besoin d'une bonne analyse systémique

Dans la mesure ou l'objectif consiste a dévelopgpsrstratégies de gestion qui soient a la fois
fondées sur des connaissances scientifiques etendans un contexte social, le processus de
décision doit intégrer le savoir local de la mémaniare qu'il intégre le savoir scientifique.
Autrement dit, la voix des populations mérite @étmtendue par les gestionnaires et les
scientifiques. Mais les problemes de gestion desorgces naturelles et d'environnement sont
plus que de simples « situations d'apprentissage ».

Au vu de la complexité récurrente des situationsaiter, la gestion de I'environnement
s'éloigne de plus en plus d'une vision mono-resspuysour appréhender ces problemes a
I'échelle d'écosystemes. Cette mise en relief éam¢egde linterrelation des systemes
physiques, biologiques, mais aussi culturels, éscimoes et sociaux reconnait aussi
I'importance de traiter ces conflits de facon cartgive pour bien gérer les systemes naturels
et sociaux. C'est donc a I'échelle de I'écosystumdes pouvoirs publics et les représentants
des populations doivent de plus en plus faire ynexgissage et une analyse des situations de
conflits de facon systématique, et faire émerges skeatégies adéquates pour traiter les
problémes de facon constructive... Cette ambitidgeede la préparation et du temps, choses
gui manquent souvent quand les crises éclatentcohtraire les crises encouragent le plus
souvent des réactions de « réflexe primaire »0plgtie des évaluations systématiques des
diverses options ou des choix stratégiques planiflees méthodes de participation et
d’'implication devraient donc encourager la réflexgystémique, la fiabilité de I'analyse et les
choix stratégiques opportuns.

On remarquera que la notion d'écosysteme intéegna @oint de vue conceptuel les
caractéristiques écologiques fondamentales avecpiepriétés d'un « systéeme ». Toute
réflexion sur ce theme renvoie donc aux notionpatties reliées entre elles, d'holisme et de
propriétés émergentes, constitutives du concept. dEwtres termes, comprendre les
ecosystemes nécessite une pensée « systéemiquee tygie de pensée est ancrée dans un
apprentissage efficace [Daniels & Walker, 1997]nd s'agit pas simplement d'absorber
passivement l'information, mais de comprendre unectsire sous la forme d'ensembles
d'interrelations, en élaborant une structure cognitle « systéme », c'est-a-dire la structure
d'un ensemble de parties se comportant d'une fagaituliére, que I'observateur a choisi de
considérer comme coordonné et destiné a accompliow plusieurs objectifs [Wilson &
Morren, 1990]. De facon similaire, un systéme ptg considéré comme un tout percu dont
les éléments « se tiennent » parce qu'ils s'affecntinuellement les uns les autres dans le
temps et operent ensemble pour un objectif commaamde, 1994]. La pensée systémique
inclut donc les taches, les méthodes, les outildesuprincipes qui sont orientés vers la
compréhension de l'interrelation d’'un ensembleadeels et d'éléments pergcus comme faisant
partie d'un processus commun [Senge, 1990]. Lesd$at processus de ces systéemes peuvent
étre considérés comme autant de « dynamiques s, qlee leurs éléments et composantes
constitutifs peuvent étre considérés comme autank diructures ». La pensée systémique
concerne tout a la fois ces caractéristiques dymqaesi et structurelles. Par exemple, la
modélisation systémique d'une organisation comprdad événements, comportements,
interactions et canaux informels autant que lesnéhdés d'un schéma organisationnel
classique. Le fait de penser en ces termes peet aidlécouvrir des points de départ pour
progresser et peut permettre de clarifier la fagont des améliorations dans certaines zones
du systeme peuvent affecter les autres [Danielsalkeéy, 1996].
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2.4.4. Conclusion

Il existe un intérét croissant sur les questiorsoeiges a la participation du public dans la
résolution des conflits d'environnement. Un retalexpérience sur certaines tentatives
cherchant a la mettre en ceuvre est aussi dispohiblgérience, surtout a I'étranger, suggere
des cas qui sont des « disputes environnementdldsompson & Gonzalez, 1997], mais la
plupart des situations relévent plus largement décisions de planification ». Le probléme
le plus familier de ce type de conflits est sangtel@elui de I'implantation d'aménagements,
bien que d'autres décisions fournissent des ilitistts similaires du type de situations
examinées ici. Ce que la recherche dans ce chamgn&é de maniére répétée, c'est que les
populations se révelent préoccupées par le farbol'deur mot a dire dans les décisions qui
affectent leur vie et leur région bien au-dela deséule perspective des « syndromes »
NIMBY (Not In My BackYardou LULU (Locally Unwanted Land UsgsCet aspect est
tellement significatif qu'il est peut étre I'élémda plus important dans la formation et
I'escalade des conflits, et qu'il nécessite pasé&guent d'étre correctement pris en compte si
I'on veut promouvoir une amélioration des décisjousliques.

Le degré de participation des individus dans ledsitins publiques varie évidemment en
fonction du contexte local et de la nature desiticats sociales... L'histoire des décisions
publigues et des institutions est souvent révéktde la nature du probléeme dans tel ou tel
contexte (en général, I'expérience européennerglifie I'expérience américaine ou plus de
tentatives participatives semblent menées). Qudiu soit, la transparence de l'information
et l'objectivité des institutions sont dans la plipdes cas décisives. Par ailleurs, si les
problemes qui conditionnent I'efficacité des pnadis| ne sont pas nécessairement difficiles a
comprendre (parce gu'ils impliquent en généraldie®nsions de pouvoir), ils sont souvent
bien difficiles a résoudre [Allen, 1998]. Un autpeobléeme en matiére d'environnement
concerne la propension générale qu'ont les déddaullics a se concentrer sur les aspects
scientifiques et financiers de leur tache, mettaains I'accent sur ces dimensions politiques
et communicationnelles, alors méme que l'articoitatde ces aspects génériques est en
générale déterminante. Certains jugent a cet égardies institutions qui développeraient des
approches plus intégrées des problémes d'envirameamsi qu'un usage accru des études
d'impacts et des processus collaboratifs et ppatits de décision seraient en mesure de
trouver de nouvelles voies pour gérer les confliégnivironnement [Walker & Daniels, 1997 ;
Wondolleck & Yaffe, 2000].

Si I'on accepte ce point de vue, il faut admettre lgs efforts d’implication et de participation
du public doivent mettre I'accent sur la compétesmamunicationnelle des acteurs, sur leur
apprentissage systémique et sur leurs aptitudesailter selon divers points de vue. Et parce
gu'en matiere environnementale science et politigolet inséparables, les gestionnaires et
pouvoirs publics ont aussi un apprentissage a.faaegestion de I'espace et I'aménagement
du territoire, par exemple, ne sont pas que desises appliquées. Ce sont aussi des débats
complexes de politiqgue publique. Le fait que todtss parties prenantes concernées soient
sujettes a des biais, c'est-a-dire a des erreatéragtiques de comportement et de perception
en situation de négociation [Bazerman & Neale, 1;99Bompson, 2001] ajoute une autre
justification pour que leur implication soit fondser I'apprentissage et la pensée systémique.
Se concentrer sur ce type d'apprentissage actiinfoen effet aux acteurs I'opportunité
partagée de mieux comprendre la situation, de segosur leurs expériences et de contribuer
au savoir local, ainsi que de découvrir des zoriascdrds et de désaccords, de négocier
ensemble et de pouvoir développer des améliorasigmsficatives.
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Plusieurs propositions ont été formulées en ce, sepm®nt permis de faire des progrés sur ces
objectifs : on peut citer la médiation environnetaén[Amy, 1983], I'analyse en termes de
perspectives stratégiquestrategic perspectives analysiPale & Lane, 1994], ainsi que la
recherche de consensus [Carpenter & Kennedy, 1988skind & Cruikshank, 1987] ou la
résolution de conflit [Priscoli, 1989]... Cependantlgré leur utilité, ces approches manquent
d'un fondement explicite relatif a I'apprentissddiee autre méthode a donc été développée et
appliquée a titre expérimental. Fondée sur desitraissus de la théorie des systemes et de la
théorie de l'apprentissage, ainsi que de la rédealdies conflits et de la communication, cette
méthode originale correspond aux défis de la ppdion du public dans les situations de
gestion de I'environnement examinées ici. Concuano® une stratégie plus adaptée aux
conflits d'environnement que les méthodes usuellmtte approche a été baptisée
« apprentissage collaboratif eoflaborative learning [Daniels & Walker, 1996 ; Daniels &
Wilaker, 1997]. Il s’agit d’une forme d'interventi@xtérieure en situation conflictuelle, mais
gui n’est pas une médiation a proprement parlecepgue son objectif n'est pas I'atteinte d'un
accord. Pourtant, dans la mesure ou la médiatiohgiee considérée comme une intervention
extérieure et neutre visant a promouvoir I'émergete discussions, de négociations et de
dialogues constructifs pour « améliorer » la siamgtl'apprentissage collaboratif est bien une
forme particuliere de médiation. En toute riguearmme nous l'avons déja souligné, il s'agit
plutdt d'un processus de « conciliation », ou d&ciitation ».

2. 5. L’exemple de I'« apprentissage collaboratif »

2.5.1. Un systéme participatif de gestion de cort8i

L'apprentissage collaboratif est principalemeniugficé par des travaux conduits en gestion
de conflits, en médiation, négociation environnetalen et en communication. Il emprunte au
champ de la résolution de conflits des méthodesnges a promouvoir une négociation a la
fois « collaborative » [Walker & Daniels, 1997] «tintégrative » [Thompson & Gonzalez,
1997]. Au champ de la médiation, il emprunte l'iifecation et I'évaluation d'approches
innovantes (réciprocité, compensation, ...) pourcd@r les différences entre acteurs, ainsi
gue les stratégies de transformation pour les eageu a s'engager dans un renversement des
réles et a s'orienter vers l'avenir. La médiatiemisle méme pouvoir favoriser 'émergence de
compromis quand il existe certaines difféerenceslagiques significatives. En effet, quand
certains conflits sont difficiles a gérer parceilgn’existe pas de consensus sur les objectifs
fondamentaux a atteindre (ou sur le comportemesie ja tenir), la médiation peut apporter
des ameéliorations par des méthodes d'identificatide recadrage et des techniques
spécifiqgues : par exemple la transformation de litenfle valeurs en conflits d'intéréts,
I'identification d'objectifs supérieurs (a couradbng terme), I'évitement [Moore, 1986]...

D’un point de vue plus théorique, le fondementdliaborative learningéside dans la soft
systems methodology[Checkland & Scholes, 1990], qui est une appbcade travaux sur
I'apprentissage systémique et empirique [Wilson &dn1990]. Cette méthodologie a pour
objectif d’améliorer certains domaines de préoctiopa sociales en déclenchant chez les
personnes concernées un cycle d'apprentissagewdintiini en théorie). Cet apprentissage a
lieu grace a un processus itératif qui consistélidar des concepts systémiques pour rendre
compte des perceptions individuelles du monde eéan débattre, ces discussions faisant
elles-mémes l'objet d'un examen systémique. Leep&on, la description de la situation ainsi
gue les débats associés sont structurés par wincedmbre de modeles systémiques, qui
sont congus comme des idéaux-types « holistiquesndant compte d'aspects de cette
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« réalité » (I'nypothése sous-jacente est qu'ipeet exister de compte-rendu d'une situation
qui soit complet et objectif) [Checkland & Schol&990].

L'apprentissage collaboratif représente une adaptaiu modele a sept phases de Eok
systems methodologydont il s’inspire directement [Wilson & Morrerd®. Les notions
clefs de cette méthodologie sous-jacente sont Uigarstes : (1) redéfinir la tache de
résolution du probleme en amélioration de la sibumat (2) appréhender la situation comme
un ensemble de systemes interreliés ; (3) défing amélioration comme un changement
souhaitable et réalisable ; et (4) reconnaitrergapprentissage considérable (sur les faits, les
enjeux, les différences axiologiques) est nécessaiant qu’il soit effectivement possible de
mettre en ceuvre des améliorations éventuelles. ddemble, tous ces aspects recadrent
utilement la tache de négociation, le processusd étars caractérisé par des phases itératives
congues pour créer un environnement d'apprentissatiectif ou les individus peuvent
expérimenter une pensée systémique [Senge, 19680nddéle d'apprentissage collaboratif
est illustré ci-dessous (Fig. 2).

. Introduction au processus
la : Déroulament
I Communication

[ lrventaire II. Identification de la stuation
[a. Fendback (du probl&éme) & améliorer (3 traiter)
¥, Amélioration future Ita - Perception

lIb - Descrption

WL Bl i .
=6 BN DEWTE lll. Panage des perceptions et

“illa : Changements nécesaires deseriptions de la sifuation

Willb : Mature des changements

= Ila : Yisuwalisation de la situation
Wille : Communication

comme un S}."Slémﬂ

Wil Débat collaboratif sur les changemeants i, Discussion des intéréts
souhaitables et réalizables el préoccupations
Wlla - Application des critéres Ma @ Fréoccupations & court-

et & long-terme
b . Souplesse de la situation

et zones de transformation
e : Des préoccupations actuelles

Yilb : Visions systémiques

Wl Comparaison des modéles

avec |a réalite collective . Développerment de modéle aux ameéliorations futures
Yla ; Comparaison avec les idées de transformation

des phases |, Il et I/ “a : Sous-systémes
Wib : Développermeant de critéres Wb - Parametres

pour juger les modéles Wi o Processus el mesures

Wi © Modéles précédents
We o Regand vers Pavenir

FiG. 2.5.-2 Modéle d'apprentissage collaboratif [Danie & Walker, 1997]

La phase | de I'apprentissage collaboratif concerrgrocessus lui-méme. Dans cette phase,
I'attention est portée sur ce qu'est (et n'est papprentissage collaboratif. Les parties
prenantes apprennent que la méthode fait la promatfiun dialogue structuré et d'une
amélioration de la situation, mais n'est pas corpue construire des amitiés, atteindre un
consensus, ou « résoudre » les conflits. La calidlmm y est apparentée a une négociation
« a principes » [Fisher & Ury, 1981], ou le proaesgst caractérisé par la coopération et la
flexibilité autant que par la détermination etéanfieté [Pruitt & Carnavale, 1986]. Les phases
successives du processus sont présentées, des dgyleonduite et des directives de
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fonctionnement sont discutées (pour l'interactible éravail en commun), et la nécessité d'un
engagement dans le processus est soulignée. Sent@mt sur le processus, les divers
participants peuvent fournir ufeedbacket suggérer des options ou des modifications qui
satisferaient leurs besoins. Cette activité pewtntageusement motiver les individus a
« adhérer » au processus avant de les conduireansentrer sur la situation conflictuelle qui
les concerne.

Les phases Il et Il dweollaborative learnings'intéressent aux visions de la situation en
présence. Les différentes parties prenantes gticipant au processus s'engagent dans une
réflexion, une observation et une description #ittea de la situation. lls font part de leurs
intéréts, de leurs besoins et de leurs préoccupmatices diverses idées qui sont formulées
peuvent étre représentées par des « themes deppétion » touchant par exemple au bien-
étre de base des individus, a des projets quident spécifiques ou encore a des questions
procédurales ou génériques [Wilson & Morren199@s @réoccupations sont associées a des
questions substantives, relationnelles, procédaraleidentitaires, et peuvent étre tangibles
ou intangibles. Toutes les parties prenantes sochugagées a considérer la situation sous
différents angles, et a organiser leurs visiondadgituation avec celles d'autrui. Un moyen
consiste a organiser visuellement les intéréts moqeupations des participants, en
construisant par exemple des « cartes cognitivR&ilson & Morren1990]. Quelles que
soient les techniques utilisées, les phases Il @hkrchent a exposer la situation dans tout
son détail et sa complexité, de maniére a faireawe un éventail de choix possibles
adéquats au regard des themes de préoccupationsiédeet des changements structurels ou
dynamiques désirés.

La phase IV conduit les participants a engageridogue sur les préoccupations et les
intéréts identifiés dans les phases Il et Ill.dé&uvent alors interagir comme membres d'un
« groupe d'apprentissage » [Senge, 1990], partageandées et échangeant leurs points de
vue, de facon a pouvoir organiser les enjeux gpdgent et commencer a explorer certaines
zones de transformation possible. lls n'interagispas comme des avocats de leurs propres
positions, mais comme des « investigateurs » aelherche d'idées nouvelles et de
perspectives différentes [Tjosvold, 1991]. lls ekaant surtout la possibilité de transformer
leurs intéréts et leurs préoccupations dans cedamones d'amélioration potentielle. Leurs
préoccupations présentes peuvent alors devenipantie de leurs visions de I'avenir.

Le processus continue dans la phase V, ou lescipaniis commencent a développer des
modeles pour transformer et améliorer la situatioa. méthodologie sous-jacente y fait
référence comme a des constructions de « systemeladtivité humaine » [Wilson &
Morren1990]. En produisant ces modeles, les ppdits deviennent conscients des
« modéles mentaux » [Senge, 1990] qu'ils ont endislqyour appréhender la situation. Une
« pensée systémique » est encourage€e, parce queatiss prenantes construisent des
conceptualisations abstraites de la maniére dolgs etongoivent des améliorations
éeventuelles. La méthode vise a favoriser la peimetes tous. C’'est un cadre pour percevoir
des ensembles et des interrelations plutét queldesents isolés, pour voir des dynamiques
de changement plutdt que des « instantanés » u@ati@t pour voir les « structures » sous-
jacentes aux situations complexes [Senge, 198M. implique un changement d'état d'esprit
pour voir des ensembles au-dela de parties cotingtis) pour considérer les individus comme
des agents actifs qui participent et faconnent téatité plutét que comme des personnes
impuissantes qui ne font que réagir, et enfin poéer le futur plutbt que de réagir au présent.
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De cette phase de construction, les participamssgra a I'évaluation des modéles dans la
phase VI. Les modéles qui ont été développés samieés et discutés a la lumiere de la
définition collective de la « réalité » qui a ém@egdans les phases I, Ill et IV. lls sont
observés comme des systémes, en accord avec k®tsntpartagés, les themes de
préoccupations et les projets de transformationsiskes trois phases précédentes. De cette
vérification de la « réalité », les participant®posent, a l'intérieur et a partir des modeles,
des activités et des actions concretes susceptibd® mises en ceuvre pour améliorer la
situation problématique. La méthodologie sous-jeeefait référence a cette activité
d'évaluation comme une phase de « comparaisonsguailes modéles sont alors comparés
aux points de vue et aux thémes articulés plus tot.

Suivant cette évaluation, I'ensemble des partidpaébat des modéles et des actions
associées de maniere constructive. Bien que lausBfmn existe aussi dans les phases
précédentes, c'est dans cette phase VII que legyelments souhaitables et réalisables sont
abordés. Dans un processus d'argumentation onengél'avant, les participants examinent
les améliorations proposées et se demandent ss efipondent aux intéréts et aux
préoccupations précédemment formulés, si elles aalisables et applicables en pratique
[Wilson & Morren1990]. La discussion est collaborat et implique a la fois des activités
d'argumentation et des activités d'exploration. paties prenantes argumentent en faveur de
leurs positions personnelles et de leurs pointaudepropres a la maniére d'avocats, mais elles
le font avec un engagement collectif d'apprentissag sein du groupe et avec I'objectif de
prendre ensemble la meilleure décision possiblesMgld, 1991]. Dans cette perspective,
elles doivent aussi débattre en investigatricesctiamt la meilleure connaissance possible au
sein du groupe, et explorant de facon intégrati@ehtuels changements mutuellement
bénéfiques. Il est nécessaire que les acteursagissent en égaux, montrant un important
respect pour les individus et les idées. En pdriculs doivent accepter de mettre a I'épreuve
leurs propres points de vue et également étre préts changer si certains argumentaires le
justifiaient. Bien que les comportements qui faeilt la communication soient importants
tout au long du processus, ils sont particulierdrogtiques dans cette phase d'argumentation.
Les parties prenantes ont en effet généré des eweééldes actions, et le débat collaboratif
sur ces changements est une condition préalabler ainélioration de la situation.

Le débat sur les changements souhaitables etai@ésconduit a la phase VIII, celle de la
mise en ceuvre. Le processus d'apprentissage aaitdbsinspire directement de lkoft
systems methodologyour la conception de cette phase. Ses élémeintsigaiux consistent

(1) a concevoir un plan de mise en ceuvre ; (2)&wder les actions de ce plan, qu'elles
soient générales ou spécifiques ; (3) a expliqudéerire précisément la situation a toutes les
parties prenantes, y compris (mais pas seulemarta@teurs qui n‘ont pas été préecédemment
impliqués dans le processus ; (4) a évaluer leltedswa contrbler I'environnement et la
performance des actions engagées ; et (5) a modifseaspects du plan si l'information
poussait a l'exiger [Wilson & Morren, 1990]. Le plde mise en ceuvre n'est, a cet égard, pas
un systéme congu par des « experts », mais il @srgontraire directement des discussions
et des débats des acteurs engagés dans le procEssuseur travail dans les phases
précédentes (I a VII), les participants ont génge¥ leurs interactions et décisions
collaboratives un ensemble de changements, parmeemonnés en actions de long ou de
court terme. lls construisent alors un plan pougrep contréler et communiquer sur ces
changements. Les parties prenantes ont besoie d@cord sur ce qui doit faire partie du
plan de mise en ceuvre et traiter ensuite ces étémien plan de mise en ceuvre peut par
exemple spécifier des tests de contrble, des megieeperformances, une répartition des
responsabilités entre acteurs, des échéancesalnleaux de bord, un budget, des ressources
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nécessaires a mobiliser, des exigences de leaperthid'autorité, et des actions de
communication [Wilson & Morren, 1990]...

L'apprentissage collaboratif est un processus itpg@ment infini, ou les participants doivent
traiter les problemes et leurs améliorations erticonMais un probléme fait I'objet d'une
attention particulierement soutenue dans la phdséans cette phase, les acteurs font un
bilan et se penchent sur I'évaluation du procedspprentissage (y compris sur I'évaluation
de leurs interactions). Dans une organisation pesivis-a-vis du conflit, cette phase
d’'« inventaire » exige une évaluation du procesdesdécision et de gestion du conflit
[Tjosvold, 1991]. Pour sa conception, les individus sein du groupe réfléchissent a leurs
travaux et a leurs relations pour identifier leavancées et leurs faiblesses. lls obtiennent un
feedbaclksur leurs progres, sur leurs réussites et suald@ére dont ils travaillent ensemble et
gerent leurs conflits. lls parlent directement eler$ échanges et de leurs relations, de maniere
a pouvoir renforcer la cohésion du groupe et darsasbres. Dans ce cadre, les participants
doivent fournir unfeedbacka la fois sur la dynamique du processus et swtrsature. Ce
type d’évaluation doit survenir tout au long dugassus d'apprentissage collaboratif, mais un
bilan formel doit avoir lieu systématiquement suitesa mise en ceuvre. Dans cette étape,
I'accent peut étre mis sur les possibilités d'aonétions futures, sur les révisions du modele
et sur de nouvelles applications du processus.

2.5.2. Favoriser la « compétence communicationneble

Le modéle decollaborative learningfournit la structure d'un processus collaboratif gst
adapté aux décisions environnementales complex@saegestion des disputes et des conflits
« intermédiaires ». Mais l'efficacité de 'approdeefonde sur plus qu'une structure et qu'une
technique procédurale : la réussite du modele dEpessi de la qualité du discours qui s'y
tient. En conséquence, le modéle prend en compgedhté de la communication entre les
acteurs. Le processus visant a développer un dialpgoductif en encourageant une véritable
communication et une négociation loyale entre eartprenantes, la qualité¢ de la
communication au sein du groupe n'est pas une mmsei, mais se diffuse idéalement dans
toute la démarche. Elle est encouragée par le a@wement et la mise en ceuvre de régles de
discours et d'interaction (par exemple des « direst> qui valorisent la diversité), par une
facilitation et une conciliation constantes et paiinventaire attentif.

Cette « compétence communicationnelleenimunication competenca été définie comme
une activité de communication considérée commeaafé dans la réalisation d’objectifs tout
en étant appropriée au contexte ou elle surviepitZigerg, 1988]. Ses principaux attributs
caractéristiques sont : un contexte, une impresbaeéquation, un sentiment d'efficacité, une
capacité d'adaptation (permise grace a une comamasset une motivation significatives),
ainsi que des actions concretes, la performancea®portements de communication étant
jugée relativement appropriée et efficace. En meten évidence l'aptitude des parties
prenantes a la négociation et en mobilisant unreblee de techniques de communication
caractéristiques d'un « systéeme » (par exempléegdbsiques d'écoute, de questionnement et
de clarification, ddeedback de modélisation et de cognition, de dialogueacsti de débat
collaboratif [Daniels & Walker, 1997], I'approchee @dollaborative learningencourage ce
type de compétence communicationnelle et de qudditediscours.

De fait, au cours du processus d'apprentissagabcolitif, des médiateurs encouragent et
faconnent des comportements correspondants. Corangela phase VII, le débat collaboratif
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peut étre particulierement utile a cet égard, etjgalité est décisive dans la réussite du
processus. Au fur et a mesure, les parties prematdésent transcender les jugements
traditionnels (habituellement associés aux inteiears plutét qu'aux éléments de fond du
débat), et voir la promesse d'une saine délibératour travailler a la discussion collaborative
des problémes. Cet engagement implique la val@isahutuelle des désaccords, un désir
commun d'apprentissage et une volonté de prendseridques, ainsi qu’une véritable
ouverture d'esprit, un profond respect réciproguid,acceptation par les participants d'une
responsabilité éthique de justice et d'équité. iheslocuteurs doivent admettre le fait qu'ils
ne sont pas toujours d'accord, a la fois en talatvquats de leurs propres positions et en tant
gu'investigateurs d'améliorations potentielles.rReufaire, ils s'appuient sur des compétences
fondamentales de débat et de discussion commaeit&de questionnement, I'argumentation
et I'explication, la construction et la modificatiale cas (individuelles et conjointes), la
réfutation loyale et la critique constructive, ldasalission explicite des valeurs, et
I'appréciation honnéte.

2.5.3. Promouvoir I'apprentissage collaboratif

La structure et la dynamique d'interactionailiaborative learningoeuvent étre toutes deux
développées et soutenues par les individus eux-s\é&taes un travail de groupe semblable a
celui d’équipes d'apprentissadearning team [Senge, 1990]. Comme le propos ci-dessus a
tenté de le montrer, le processus d’apprentissa@gessite toutefois une compétence, un
engagement et de la persévérance. Tout au longraktegsus, les participants parlent
ensemble et apprennent les uns des autres dangralgzes de tailles variées. Un large
éventail d'actions peut faciliter ces entretiens.

Le processus peut notamment utiliser une approdte «2-4-8 » pour discuter des
ameliorations potentielles d'une situation coniledke : apres que chaque participant ait
développé une proposition, celle-ci est soumisa @iscussion avec un autre acteur ; le
groupe de deux rejoint alors un autre groupe dex,deti chaque amélioration proposée
individuellement fait I'objet d'un examen collégiale nouveau, le groupe de quatre rejoint un
autre groupe de quatre, et le processus contimg..aiDans ces discussions, une écoute
attentive, un questionnement actif et une arguntientade bonne foi sont respectés. Les
individus clarifient et affinent alors leurs proftams d'amélioration par le dialogue, le
processus deollaborative learningmettant en relief le fait de « parler avec » plufée de

« parler a », en cohérence avec l'idée d'un traeatinu.

Il faut souligner que dans certains conflits, lestips prenantes du projet de gestion de
I'environnement peuvent n'étre pas capables daliateld de leurs points de vue sans l'aide
d'une partie extérieure. On retrouve ici des aadares aux conflits d'identité et aux disputes
environnementales les plus complexes [Thompson &z@lez, 1997], ou des principes de
« mise en communication » ne suffisent plus pouergé@ situation de combat frontal et
d’affrontement. Dans ce type de situation, le res@une médiation est alors nécessaire pour
promouvoir le processus d'apprentissage, et Niatgion de gestion doit impliquer des
stratégies avancées et soutenues de médiatioripatitie et de consultation procédurale
[Lewicki & Litterer, 1985]. De méme, l'applicatiathe lasoft system methodologyplique
dans ce cas le recours a des médiateurs compptélstsn & Morren, 1990].
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2.5.4. Conclusion

Le collaborative learningest une méthode de gestion participative qui emgsu les
individus a penser en termes de « systemes »giraradre les uns des autres de facon active
et continue en situation problématique. Puisquepleases initiales du processus mettent
l'accent sur la compréhension mutuelle, des actaméuates peuvent mettre en jeu des
activités d’échange d'information, une projecti@s gerspectives extrémes (pires et meilleurs
résultats polaires) possibles et des représensatisaelles de la situation [Wilson & Morren,
1990]. Dans les phases intermédiaires, les paatitgp du se concentrent sur leurs
préoccupations et leurs intéréts au regard de tlaatgin et déterminent comment ces
préoccupations s'articulent entre elles. lls idemti ensuite des changements, ou des
« ameliorations » envisageables a la situation Igrositique a laquelle ils sont confrontés.
Dans les phases finales, ils discutent de ces pitis et vérifient qu’elles représentent bien
des changements souhaitables et réalisables.

La méthode met donc l'accent sur l'apprentissage dimension que les méthodes classiques
de médiation et de résolution de conflits négliggmivent (ou considerent comme marginale)
dans la recherche de compromis entre parties peiaen matiere de gestion de
I'environnement et de ressources naturelles. Lahou&t est doublement systémique,
puisqu'elle encourage un processus itératif d'apigsmage, coordonnant des appréciations
différentes de la situation, et qu'elle introdugalement des modeles systémiques visant a
créer une culture temporairement partagée ou tesiacpeuvent s'accorder pour que l'action
soit entreprise [Flood & Jackson, 1991]. L'apprssdige collaboratiicollaborative learning
privilégie par ailleurs I'amélioration plutdt que « résolution » de la situation conflictuelle.
Pour ces raisons, cette approche originale estpigtement adaptée aux conflits de classe
intermédiaire examinés ici.

2. 6. L'organisation du systéeme

2.6.1. De la théorie a la pratique

En somme, l'apprentissage collaboratif insisten&orie sur I'amélioration plutdt que sur la
résolution des conflits ; met I'accent sur la giaraplutét que sur la dispute ; se concentre sur
les préoccupations et les intéréts plutdt que esrpositions ; se fixe comme objectif le
progres plutét que la réussite ; cherche des araébaos réalisables et souhaitables plut6t que
des changements désirés dans l'absolu ; encouaggenkée systémique plutdét que linéaire
(unidimensionnelle) ; reconnait qu'un apprentissages important (sur les données
scientifiques, les dimensions du probleme et |&éréinces axiologiques) doit survenir avant
gue des améliorations puissent étre mises en cewadligne que les interactions par la
communication et la négociation sont les voieslgsquelles I'apprentissage et les avancées
peuvent se produire.

Ces caractéristiques ont le potentiel combiné denfégurer I'implication classique en un
processus d'apprentissage actif qui donne aux aogo$ une voix significative dans les
processus décisionnels et qui livre aux pouvoirblipsi I'avis des parties prenantes
concernées. Nous fournissons ci-dessous un motbtgdisation de ce systéme participatif
de gestion de conflits tel qu'il pourrait s'appkguau contexte de la prévention des risques
naturels (la prévention des inondations, par exempl
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2.6.2. Contexte et objectifs

Les activités initiales de participation peuventamageusement inclure des sessions de
cadrage et un bulletin d’enquéte. Les diversesonptide gestion peuvent ensuite étre
présentées au public par le biais de points d’acetid’'un bulletin d’information. Sur la base
des réponses obtenues, d’autres options peuventdétreloppées. Des études d’impact
doivent étre publiées pour examen public. Les i@astde la population sont alors recueillies
pendant une période donnée, soit par lettres, daiis des « points » d’accueil et
d’information. Pour compléter cette période de cantaires formels, une série de sessions
publiques est organisée pendant une période doQmeiesessions publiques visent a fournir
un forum public, en impliquant des personnes atéréts variés, ou les participants peuvent
éprouver leurs idées et développer des propositiollaboratives pour améliorer certaines
dimensions du probléme. C’est précisément au seices ateliers que peut étre utilisée
I'approche d'apprentissage collaboratif, avec adjectifs majeurs...

Le premier objectif affiché consiste a compléteptecessus de participation en cours. Des
actions classiques d'implication du public sontdtotes, généralement structurées autour de
sessions de commentaires sous forme de questipossegs, ou d'expression individuelle
directe. Si ces actions sont trés importantes séssions d'apprentissage collaboratif sont
congues pour permettre aux gens de se parler ds len¢occupations, des diverses
dimensions du probléme, et des améliorations plessénvisageables les uns avec les autres.
Par des discussions en face-a-face, les individusent éprouver et faire un apprentissage
des idées et des points de vue exprimés (que tedaos des courriers ou des réunions
publiques). Les discussions en session peuventueager la mise en communication des
participants, leur permettant d’aller au-dela desitpns d'affrontement et des situations de
concurrence pour trouver des zones de collaboratitentielle.

Le second objectif consiste a offrir un forum dawation et de collaboration relatif au projet
controversé. Les points de vue des individus ddipsbnt souvent exprimés comme étant en
opposition les unes par rapport aux autres. Lesitigas conduites par les parties prenantes
pour convaincre le décideur se manifestent fréquemisous la forme d'arguments en faveur
de leur « camp », avant n'importe quel autre. G tge communication demande par
conséquent au décideur un arbitrage du conflitrdsultat pouvant déboucher sur un
compromis décevant ou frustrant pour tous les @pants. Les sessions d'apprentissage
collaboratif sont congues pour favoriser les disirs et les décisions collaboratives entre
acteurs, pour faire un apprentissage des pointsuged'autrui, pour localiser les zones
probables de dénominateur commun, pour amener méloaations et pour identifier les
dimensions du probléme ou I'unanimité fait défaut.

2.6.3. Modéle d'organisation

Le projet comprend plusieurs étapes qui sont osgasi en trois phases. La premiere phase
informe les acteurs et les implique dans I'élaboradu processus (phase 1). La seconde
fournit des bases communes d’information sur lgeuenmajeurs du projet, identifie les
préoccupations liees au contexte et génere desestiggs d’amélioration (phase Il). La
troisieme phase organise certaines ameéliorationdéfes sur des visions stratégiques et les
met au débat (phase 1ll). Les résultats sont direent présentés aux participants, et dans un
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rapport en fin de projet. Toutes ces étapes deitaghe participative de gestion sont mises en
ceuvre par le biais de réunions publiques.

La réunion de la phase | (en général unique) gimsile début de toutes les réunions de phase
Il (disons au nombre de trois) sont dédiés a I'apfissage du processus calaborative
learning Dans chaque session de cette phase Il, destdtailis décrivent le processus
d’interaction et ses régles fondamentales, mettatimment en évidence certains aspects des
attributs du mode de communication préconisé (pamele les dimensions d’écoute,
d’argumentation constructive et de discussion bollative...). Ces sessions de phase Il sont
congcues pour stimuler I'apprentissage et l'intédgratdes préoccupations scientifiques et
« profanes ». Si leur contenu est susceptible dengdr pour correctement refléter les
préoccupations locales, les activités y restentnigsnes et comprennent en général les
éléments suivants.

1. Des présentations liées aux enjeur premiere partie de chaque session de phase Il
comprend la présentation de dimensions juridiquessogentifiques du probleme. Des
interventions peuvent étre faites sur des enjeuslogmues et économiques, sur les
dispositions de droit de I'environnement qui s’apnt, sur les usages récreéatifs de la zone...
Chaque présentation comprend une session de queséiponses.

2. Des discussions avec un pan@brés chaque présentation, les sessions offraeet u
discussion avec un échantillon représentatif desrgliporteurs d’enjeux. L'ensemble de leurs
points de vue et de leurs préoccupations est ray@de évoqué et une session de
commentaires est engagée sous la forme d'un jquettions-réponses.

3. Une projection de la situation plus des présentations liees aux enjeux edidegssions
avec le panel, deux taches d'apprentissage adtif \gdisées pour créer un apprentissage
commun de la situation. Lorsque les participantiyemt en session de phase Il, on leur donne
des cartons blancs et on leur demande d'y éctire haeilleurs et pires scénarios imaginables.
Des assistants transferent ces scénarios « extsesaspapier, puis les affichent sur les murs
pour que tous les participants les voient. Cettiemenontre que les intéréts de la majorité des
individus sont moins incompatibles que leurs aéemu leurs positions initiales ne pouvaient
I'indiquer. Un comportement ordinaire dans le #&raiént de situations aussi complexes
consiste en effet a choisir un seul attribut agsulies caractéristiques négatives de la situation
(« tout est de la faute des écologistes » ; « &mitdd au projet »). Une seconde action
destinée a promouvoir davantage de pensée systénaigusiste a construire des cartes
cognitives (ou « cartes de situation » [Wilson & mm, 1990]). Cette cartographie a pour
objectif de créer une représentation visuelle dsitization qui soit partagée et comprenne
suffisamment d'éléments pour que les participarigsspnt y voir leurs intéréts et
préoccupations représentés de facon satisfaisahte. telle carte proprement construite
montre qu'une situation donnée présente de nondwecsuses possibles, et du coup de
nombreuses possibilités d'amélioration... C'est uiseon systémigue qui encourage les
participants a réfléchir en ces termes a leursgorgEations, a leurs intéréts, a leurs besoins et
aux améliorations susceptibles d'étre apportéasiiation.

4. Des taches individuelles et en petits groupl®e troisieme tache d'apprentissage, centrée
sur les participants, fournit une transition decéanpréhension commune et est partagée a
I'action. Il s'agit, sur la base des phases IV atuMprocessus, d'identifier les intéréts et les
themes de préoccupations. Dans cette tache, lesradélectionnent sur la carte de situation
certains aspects du conflit qui les concernentant ds pensent qu'ils peuvent étre améliorés.
Cette activité d’exploration est a mettre en patalavec celle d’identification des dimensions
et des enjeux dans la résolution de probléemesiglesgt avec celle de « focalisation sur les
intéréts » dans la recherche de solutions mutuehernénéfiques en négociation [Fisher &
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Ury, 1981]. Individuellement, les participants itiiant des préoccupations, puis en discutent
ensuite par deux, puis en groupes de six a hiugs..préoccupations qui émergent au sein de
ces groupes sont enregistrées sur des transpdoamtss et présentés a l'ensemble des
participants.

La tache d'apprentissage suivante conduit a débdés améliorations qui pourraient étre
apportées aux préoccupations identifiées (phase¥ I8t VI du processus). Sur la base de
leurs intéréts et de leurs thémes de préoccupatiemparticipants cherchent des possibilités
d'améliorations considérées comme souhaitablegaisables vis-a-vis a la situation de

gestion préexistante. lls développent leurs prajpos d'amélioration ou leurs options

favorites individuellement, puis en discutent panxi puis en groupes plus larges.

Les sessions de la phase Il expriment, par desusisms collaboratives, bon nombre
d'intéréts et de préoccupations ainsi qu'un enserdl@méliorations pour mieux gérer la
situation problématique. Des facilitateurs peuvaots aider a passer en revue les diverses
améliorations proposées au cours des sessionsapoutir a un certain nombre de « textes de
propositions » [Raiffa, 1982], qui sont ensuitdrilisiés aux participants lors de la réunion de
la phase lll. Des participants de la phase Il patn@re sollicités pour développer leurs
propres « textes d'améliorations » sur les dimessei enjeux du probleme (développement
economique local, respect des écosystemes...)teQes sont ensuite distribués aux parties
prenantes en phase lll. Aprés discussion des régteiamentales, les participants de la phase
[ll s'organisent eux-mémes en groupes de travailirés sur tel ou tel enjeu du probleme a
gérer (développement économique, préservation amvimentale, usages du site...). Les
textes d'améliorations sont alors discutés et tighaet des additions, des modifications ou
des corrections suggérées (phases VIl et VIII degssus).

2.6.4. Conclusion

Depuis le début des années 1990, l'approche diatmgz@ge collaboratifcpllaborative
learning a été appliquée aux Etats-Unis sur la cote nardPdcifigue dans certaines
situations de gestion de l'espace [Daniels & Walk€©6 ; Daniels & Walker, 1997]. Des
retours d'information informels ainsi que des ngdsl de questionnaires semblent
encourageants sur l'utilité de l'approche danseltign des conflits d’environnement. Les
diverses données montrent en effet que les individonsiderent la négociation et la
discussion collaboratives comme étant le meilleayen d'atteindre leurs objectifs. Lorsque
ces processus favorisent les entretiens en fageea le partage d'information, l'apprentissage
mutuel, la résolution de probléme et la recherckbecdmpromis actives, ils créent et
maintiennent une appropriation partagée du prosedsudéveloppement d'un meilleur plan
de gestion. Ces résultats indiquent qu'un procedapprentissage collaboratif peut aider les
parties prenantes a progresser dans une situatiaormflit de classe « intermédiaire ». Tout
d'abord, la compréhension de la situation par laegigpants est élargie. Ensuite, les
préoccupations sont significativement expriméesputies et discutées. Enfin, des
ameliorations sont développées et mises en ceuNreesfe que certains comportements
stratégiques persistent souvent et que les refatiens'améliorent parfois que modérément
entre certains participants.)

Par le biais des activités d'apprentissage colilporles participants élargissent leur

compréhension de la situation en apprenant a |sidérer comme un « systeme ». Le
processus favorise la discussion des préoccupasibaes intéréts des parties prenantes, a
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partir desquelles elles peuvent proposer et dépelodes améliorations tangibles au conflit
reflétant leur compréhension de la situation commeprobleme systémique complexe. Le
collaborative learningfournit donc une approche structurée pour soumettia négociation
une situation problématique (comme certains canélé gestion de I'environnement) et faire
des propositions pour I'améliorer. Le processusptise pas de redistribution du pouvoir de
décision, pas plus qu'il ne tente de limiter lemportements stratégiques des acteurs (c'est
l'intérét personnel qui, typiquement, pousse ld#vidus a participer au processus). En outre,
cette approche n’exige pas de consensus. Lorsedemas d'apprentissage, le consensus peut
n'émerger qu'a propos du besoin d'une gestionedeitbnnement et d’'un développement
économique local, par exemple, et des désaccordepepersister sur les méthodes qui sont
disponibles pour atteindre ces objectifs. Maisdesensus n'est pas indispensable au progres.
Et l'accord des acteurs parties prenantes sur aelléelle dimension du probleme, ou sur
I'élargissement de leurs intéréts individuels axaautrui, ne découle finalement que de leurs
choix propres, en fonction de la compréhensiodsgatit de la situation et de leur volonté de
résoudre les problémes ensemble.

L'apprentissage collaboratif donne en somme aukcpzants le pouvoir de faire partie d'une
communauté de concepteurs de modeles, de pensegystdmes, de décideurs. La réussite
de cette entreprise exige des efforts et une irenptio forte. Portant une attention particuliére
a la construction et a l'interaction, dellaborative learningest congu pour offrir un cadre
« adaptatif » et systémique adapté aux conflitdipartites a nombreux enjeux. Il peut donc
se substituer ou compléter utilement les méthodescipatives classiques pour générer un
dialogue social qui soit plus significatif et deilleaires décisions collectives dans certaines
situations conflictuelles. Privilégiant la penségstémique et mettant l'accent sur la
complexité de nombreux probléemes de gestion desoueses naturelles et de
I'environnement, il est cohérent avec la nouvelldlgsophie émergente d’'une gestion
intégrée des écosystemes et des systemes sociashude perspective participative [Field,
1996]. Comme d'autres cadres originaux de participalu public et de gestion des conflits,
il peut étre appelé a faire partie de la pratiqegalite gestion environnementale future dans
certains contextes décisionnels.

La prévention des risques naturels pourrait étrexample d'application d'une telle approche.
On peut a titre d'exemple imaginer le cas d'unee zg@ographique riche de nombreuses
ressources naturelles et support d'usages multgtiesii serait pressentie pour la construction
d'un aménagement hydraulique. Les principales munssposées pourraient étre celles de la
gestion des inondations (sécurité des biens et mEsonnes, effets sanitaires et
psychologiques...), du maintien ou du développerdestusages du site (péche, promenade et
autres activités récréatives, valeur paysagerele)la qualité écologique du cours d'eau
(biodiversité, faune et flore sauvages, especeémaigies, zones humides...) et de certains
impacts économiques pour la population locale @axeigation, tourisme...). Autant de
probléemes complexes dont les plus litigieux peuédra (par exemple) le maintien des usages
conflictuels de la riviere et le respect du fonetiement biophysique du cours d'eau. En
situation de conflits « intermédiaires » ou lesflittnde reconnaissance ou d’identité seraient
pour I'essentiel évités, mais ou les oppositiorbpctifs resteraient toutefois formulées dans
des termes interdisant la communication directe, nhmbilisation d'un processus
d'apprentissage collaboratif pourrait permettreméléorer la gestion du probleme, en
explorant en particulier un plan plus performant gsstion du risque, un programme de
préservation écologique et un projet de développemmcal, avant de mettre
avantageusement en place une démarche d’évalumtiticriteres.
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2.7. Conclusion de la deuxieme partie

Les modeles de négociation sont en général deggsos qui combinent plusieurs fonctions :
I'attribution d'un pouvoir aux acteurs, la recossance de leur statut de parties prenantes et la
promotion d'une solution équitable pour tous. Unemédiation » qui facilite la
communication, favorise l'apprentissage et aideharaher une solution équitable peut
potentiellement permettre d’aboutir a un résul@sifif dans certains conflits si les acteurs
détiennent un réel pouvoir et se reconnaissentriedes autres [Zwetkoff, 1998]. Puisque les
acteurs s'engagent dans ce type de processusate alpntaire (et qu'ils sont par ailleurs
libres de le quitter a chaque instant), la premiéoche consiste a initier une alliance entre les
parties prenantes qui s'entendent sur une définitioprobleme. Il s'agit ensuite de stabiliser
cette alliance en impliquant les acteurs dans oegasus de négociation ou d'apprentissage
pour mener a un accord. Dans cette phase, l'intBovejoue sur les relations entre acteurs en
accroissant leur orientation commune, en mettaotdnt sur les similitudes qui les réunissent
et en faisant appel a leur réflexion rationnelletf qu'a leurs émotions. Des propositions
peuvent alors étre produites et acceptées comnaerfioent commun par les parties prenantes
(la référence a lI'idée de communauté n'est pdmiside propos) [Zwetkoff, 1998].

Ainsi la conciliation et la facilitation peuventies constituer une démarche utile pour
permettre un processus de négociation et une @ahele compromis dans certains conflits
d’environnement. |l s'agit a la fois de permettux acteurs de s'accorder sur les enjeux du
probleme et de renforcer la stabilité ultérieuvehtuels compromis quasi-efficients qu'ils
pourraient explorer par diverses méthodes éconamigliaide a la décision (évaluation
multicriteres par exemple). Cette « mise en comuatitn » préalable peut étre vue comme
une tentative de transformation du jeu, visant faile passer d’'un jeu du type « dilemme du
prisonnier » ou le conflit domine a un jeu du typdilemme du prisonnier répété » ou « jeu
de I'assurance » ou la coopération et la coordinadieviennent possibles [Smith, 1995]. Les
objectifs majeurs du processus consistent (1) ariger la communication, I'apprentissage
mutuel et I'innovation, (2) a faciliter I'émergenee I'auto-organisation d'un collectif, (3) a
privilégier la recherche d’une rationalité de grewgi la valorisation d’'un capital social, (4) a
faire référence a la solidarité et a la résolutimtiective des problémes, et (5) a mettre
I'accent sur les processus d'implication et delgs¢ade la coopération. Des études de cas
montrent par ailleurs que la répétition des échaage un facteur de succes des négociations
environnementales. Enfin, il existe un guide d’'aadlon de la solution de Nash dans les
modeéles de marchandage, qui suggére que si leerdguupture de la négociation est rendu
négligeable ou suffisamment faible, alors son isdteégique séquentielle (non coopérative)
approche la solution axiomatique de Nash (coopéafBinmoreet al, 1986]. Or une telle
phase de résolution participative des conflits ‘apmrentissage social semble en mesure de
diminuer le risque de rupture de négociations wltées dans le cadre d’'une recherche de
compromis quasi-efficient, et la réalité et I'eiince des engagements pris a cette occasion
pourrait s’en trouver nettement améliorée.

Le collaborative learningest I'une des approches possibles pour impligasr parties

prenantes (pouvoirs publics et populations conend dans un processus de gestion
participative dans certaines situations environmeates conflictuelles. Il n'insiste pas sur le
consensus (et ne l'exige pas), mais il met en oher'accent sur l'apprentissage, le
compréhension mutuelle et le développement d'anaéilims a la situation qui pose probleme.
I n'assure pas le développement dune «solidaritét ne fournit pas de

« recommandations », mais il encourage les pagiremantes a faire des progrées dans
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I'amélioration de leur situation, en les faisarftédhir aux enjeux et aux dimensions du
probleme, et a I'ensemble de leurs préoccupatimdeurs valeurs et de leurs intéréts. Dans
cette perspective, la situation est interprétéenserdynamique, systémique et changeante, et
le cadre d'analyse permet de susciter un dialoguee ecommunautés (scientifiques,
administrations, populations...), une intégratioe tbus les savoirs sur la situation
problématique et davantage de respect et de caefiantre participants. La compréhension
mutuelle, la responsabilité partagée, la confiaecéa légitimité sont d'ailleurs tout aussi
fondamentales au processus qu'a la notion de ggsiticipative [Kaner, 1996].

Les pouvoirs publics doivent également chercher vad@es nouvelles pour impliquer des
participants nouveaux. En admettant que les goeweents, les organisations ou les groupes
d'intéréts bien organisés voient d'un bon ceil licaion du public dans les processus
décisionnels, rien ne garantit que des populatioaisituellement privées de pouvoir ne
prendront part a des activités de gestion participaCertains peuvent ainsi se sentir mal a
I'aise si le processus participatif utilise un lagg qui ne leur est pas familier ou se tient dans
un cadre qui leur est inhabituel. Mais la chose apmpte au fond le plus est peut-étre la
suivante : comme d'autres approches, l'apprengssaltpboratif permet de progresser sur un
« paradoxe » bien connu de la délibération publigakii du respect conjoint de la « politique
de I'expertise » et la « politique de l'inclusiorLa méthode constitue en effet une tentative de
gestion de certains conflits d'environnement, qoit ghouvoir a la fois (1) générer des
décisions fondées d'un point de vue scientifiqueehnique ; et (2) permettre a 'ensemble
des parties prenantes de se manifester dans legsu de décision d'une voix forte, qui sera
entendue et prise en compte.

Reste un probleme de taille : plusieurs approctesticppatives originales, a l'instar de
I'apprentissage collaboratif, ont été proposées ameéliorer les processus de décision utilisés
en gestion environnementale et en aménagementedpate. La plupart d'entre elles,
implicitement ou explicitement, semblent adopterniodele de gouvernance de démocratie
participative [Loikkaneret al. 1999]. La question de savoir si ce genre de madi&tesionnel
peut faire l'objet d'une mise en ceuvre pratiqueregard des cadres institutionnels et
juridiques actuels devra# minimafaire l'objet d'un examen attentif [Moote & Mac(la,
1997], particulierement dans le contexte francais..
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3.1. Introduction de la troisieme partie

3.11. Généralités

La métamédiation représente un instrument de gesti@tégique de |'Etat et des
marchés. Le processus de globalisation s’accompedgnesnforcement des prérogatives
locales dans la gestion des ressources nature#ledistribution de ces ressources fournies et
régulées traditionnellement par |'Etat est mise@rcurrence avec la distribution privée dans
les secteurs qui relevaient de « monopoles naturéidectricité, eau...) ou soumis aux
défaillances des marchés (biens collectifs telslesienfrastructures).

Ces évolutions remettent en cause la gouvernanseEtigs. Quels types de biens
relevent d"une offre publique et & quel niveaueceildoit-elle étre localisée? Au niveau du
pouvoir central ou des provinces ? Quels sont lgams de contréler la bonne distribution de
ces biens ? La multiplication des agences de régnlast-elle viable au niveau national et
régional ? Se posent alors des défis pour cedutistis intermédiaires entre I'Etat et la
société civile : quelle sont les compétences quveld étre confiées aux agences de
régulation ? A quel niveau doivent-elles interverjau niveau régional, national,
supranational) ? La politique de I'eau revét unpartance stratégique car si la disponibilité
des ressources est en général bien localiséeolegine implique souvent plusieurs pays
(riviéres frontaliéres) et des notions de dévelopg@ durable a un niveau international.

Cette problématique a induit des recherches sticliéation du local et du global, sur
les organisations autopoiétiques (Vatdlaur la taille optimale des gouvernements et des
juridictions, sur les nouvelles théories de régletagon et de négociation, sur les systemes de
négociation hybrides d arbitrage et de médiation.

3.1.2. Les étapes : pré négociation et négociation

Pré négociation Il s’agit de faire la typologie des acteurs pap@nts aux négociations et de
procéder a l'identification des intéréts particigie

Négociation: elle concerne la mise en forme des optionsalbétation des propositions
d"accord sous forme de « packages », la rédactimnpdojet de contrat d"accord, la signature
du contrat, sa ratification, la mise en place dedord, son contréle, le respect des termes de
I"accord et le cas échéant, une renégociation. Boume négociation soit efficace dans le
domaine des conflits publics, il convient d"allentement pour aller vite. La métamédiation
est une réponse a la nécessité croissante d'iestaiapables d”encadrer une négociation et de
régler des litiges tant sur le plan juridique gaemstifique (Susskind).

3 F. VarelaAutonomie et connaissand®89 : « Le rapport entre le global et le localfesrni par la nature
cyclique et auto-référentielle des interactionsreeries cellules et leur environnement, c’est-a-gieg leur
cléture. » (p. 103) et « Deux thémes distinctsple de I'observateur et celui des phénomenes ridéoentiels,
s'interpénetrent : d'une part, 'observateur fies kritéres de distinction dans les différents does et choisit
un point de vue pour décrire un systeme ; d’audrg ples phénomeénes récursifs, auto-référentaleng un role
essentiel dans la détermination de I'identité dyastéme, et engendrent un domaine cognitif pouehalasse
d’'unités. Ces deux thémes convergent et n'en farg gu'un opérationnellement, lorsque I'observateutes
processus du systeme s'interpénétrent. » (p. 91).
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3.2- Le contr6le et la commande dans la gestion deégociations complexes

Les organisations sont de plus en plus complexamniprendre et a fortiori a gérer.
L'internationalisation des transactions économiguies déréglementation dans certaines
industries, la concurrence, la grande diversité cdpital humain, la préservation des
ressources naturelles sont autant d’éléments quigeent I'émergence de réseaux informels,
de capacités de négociation fondées sur des ceanaiss mutuelles (Duptly, culturelles et
technologiques. Il s"agit alors de concilier latges du changement dans les organisations
complexes et la gestion des conflits par le recaws nouveau dispositif de négociation : la
métamédiation. On peut appréhender les problemds deétamédiation en mobilisant la
théorie de la sélection et du raffinem@nd’équilibres de Nash Pareto-améliorants ou
« supérieurs » (Harsanyi), selon des principesgartition et d’équité (Rawls) au sein d’'une
économie normative (Sen) et cognitive (Simon). l&amédiation a ainsi vocation a créer un
modele de gestion dynamique et hybride entre tate et la médiation, entre le contréle et
la commande (Hardt et Negi.

La gestion des conflits environnementaux impliguard tout une conciliation entre
une intelligence locale reliée & une consciencbaiéy ce que Varelaappelle I« énaction ».
Comme |'évoque Lawrence Susskind, les négociatemg@ronnementales supposent la
participation de toud& La diversité et I'intégration des différentes médns deviennent
alors une tache difficile et compliquée, c’est efaque la métamédiation se substitue a
chaque médiation isolée. Créer un consensus qgrimttoutes les parties implique une juste
répartition de l'information, des offres multiplesnultanées et I'instrument de recherche

>4 J-P Dupuy, (2000),es savants croient-ils en leurs théoriescPour Hayek, I'ordre social spontané constitue
un troisieme type d'ordre, a c6té de l'ordre ndtwtede I'ordre artificiel. C’'est une émergence, effet de
composition, un effet de systéme. Le « systémeestrévidemment pas un sujet doué de conscience et d
volonté. Le savoir qu’il mobilise est irrémédiablemb distribué sur I'ensemble de ses éléments dotifs] il ne
saurait étre synthétisé en un lieu qui serait cdlui« savoir absolu » du systéme sur lui-méme. &wis
collectif est porté par I'ordre social en tant 4&st le « le produit de I'action des hommes mais de leurs
desseins », et n'est récapitulable par aucune mmtindividuelle. C’est un savoir sans sujes’iicarne dans
des normes, des réegles, des conventions, desifiwstt, lesquelles s'incorporent dans les espnitsviduels
sous la forme de schemes abstraits. Le théme dedaition sans sujet, dont jai dit qu'il constituaine
invention majeure de la cybernétique, se trouvaitcddéja en fait dans une certaine pensée du s&tiabre
fallait-il le reconnaitre, I'expliciter, et c’est Imérite de Hayek que de l'avoir fait. » (p. 114).

% par «raffinement», on entend une déterminatios fike (et donc plus sélective) des équilibres desH\
possibles dans un jeu. Le concept le plus connaebsit d'«équilibre parfait». Le but du «raffinenterétait de
parvenir a un seul équilibre, pour que la théode gux puisse acquérir une valeur prescriptivejedés d’'une
valeur descriptive forte. Ce dernier objectif, affé par J. Harsanyi et R. Selten en 1970, a étédabaé.

*® Hardt, M. et A. Negri, (2001Empire,affirment ainsi : « The differential moment of iemal control must be
followed by the management and hierarchization hefsé differences in a general economy of command.
Whereas colonial power sought to fix pure, sepaideatities, Empire thrives on circuits of movememid
mixture. « Divide and conquer » is thus not re#illg correct formulation of imperial strategy. Marken than
not, the Empire does not create division but ratkeognizes existing or potential differences, loeltes them,
and manages them within a general economy of comm@he imperative of the Empire is incorporate,
differentiate, manage. » (p. 201).

" L'approche énactive insiste sur deux notions déet: 1) La perception consiste en actions guigéeda
perception 2) Les stuctures cognitives émergerdessdhémas sensori-moteurs récurrents permetteatian
d’'étre guidée par la perception. » (F. Varela etMdturana, Les arbres de la connaissance. 19929)p.lIs
précisent en outre qu’ « Un systéme autopoiétigi®ganisé comme un réseau de processus de porddet
composants qui (a) régénérent continuellement @ar transformation et leur interaction le réseaulgs a
produits, et qui (b) constitue le systéme en tanumgté concréte dans I'espace ou il existe, ercifipét le
domaine topologique ou il se réalise comme résd#hids).

*8 participation de tous, mais avec l'aide de médiatesi possible, de facon que chaque individu puétse
amené a se représenter le fait de faire une oiephssconcessions de fagon positive.
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d’un équilibre Pareto-supérieur (ou pareto-amétigrgui permette d éviter I'escalade vers
un conflit non rationnel (Bazerman).

C’est en induisant un rapport, une médiation emgrdocal et le global que le
métamédiateur construit la « cléture opérationnelf¥arela, 1989) du systeme incluant tous
les médiateurs. A cet égard, on peut analyser erde fonctionnement d’une métamédiation
a la lumiere desiew institutionalistset des perspectives nouvelles qu’'ouvre I'« apparei
politique transcendant » que certains d’entre gpebent « institution d’autorité impériale »
(Hardt & Negri, 2001) ou « institution de métamdidia ». La métamédiation est alors
interprétée comme une entité collective autonomeatpblit des interrelations au sein d’'un
groupe de médiateurs, dans le but de favoriser tamardination. Le probleme de la
coordination des décisions individuelles est unbfgnme central en économie, il pose le
probleme du passage de l'individuel au collectif,niveau local au niveau global. Il en va de
méme dans les négociations complexes que I'on it

Dans cette perspective « organique », en quelgue, $tingénieur de la médiation est
appelé médiateur de second degré ou encore médiaistitutionnel, médiateur de
construction ou de transformation du référentieedmteur du rapport global/sectoriel
(Muller), médiateur civique, métamédiateur (Il séenfue le terme de métamédiation soit le
plus approprié car le préfixe meta désigne ce gtiseccede, ce qui est au-dela, ce qui
transforme, ce qui dépasse, ce qui englobe). Leam#Hiateur, dans cette perspective,
contribue donc a remodeler les acteurs ou plutéfatin dont ceux-ci prennent leurs
décisions, il cherche la participation, la transpae (Susskind) dans les relations entre
I'Etat, les entreprises et les citoyens. Les agembe métameédiation dans la vie civile
contribuent & 'émergence d’organisations que pent qualifier de « citoyennes », mais qui
restent respectueuses du libre-arbitre de chacamst, des droits de I'hnomme.

3.3- L’émergence d’'une médiation auto organisée.

La métamédiation apparait en définitive comme undéte hybride conciliant
I'arbitrage de justice ayant un pouvoir de sancébta négociation « douce » intervenant a la
suite d’'une médiation qui cherche a prévenir tdotdge de la négociation, tout conflit. On le
voit bien, passer par une institution intermédiagprésente pour les partis demandeurs un
examen de conscience, un désir d’autocontrdle enggeme aussi I'aspiration a concilier le
global et le local en méme temps que I'éthiquéaetibn. Dans la vision de Durkheffh de
telles institutions intermédiaires ne servent pagesnent a concilier les intéréts, elles sont
une conditionsine qua norde I'’émancipation individuelle. Grace a cette riptsition entre
I'Etat et I'individu, I'Etat révelera davantage tlé-méme et les individus seront conduits a
agir librement, mais dans un sens renforcé deieéirét collectif.

De son coté, Herbert Simon met en exergue la teékm laquelle la qualité des
négociations dépend en partie de la connaissanteeheudes participants, de la construction
de cartes cognitives consensuelles, de telle gagda confiance se fonde sur la tradition, sur

9 L. Susskind et P. Field, (199Mealing with Angry Publiclls précisent : « The advantages of transparency
ultrapass the disadvantages, create clear linesrmfunication. Companies and organizations shoailahbe to
share risk assessment and involve all group linketle decision risk process through consensusiere

0 Emile Durkheim, (1950)L.econs de sociologie, physique des moeurs et dy Eamis, PUF, affirme ainsi :

« Les groupes intermédiaires ne servent pas arrégéelministrer les intéréts qui sont de leur cétrapce. 1l ont

un role plus général ; ils sont une des conditiodsspensables de I'émancipation individuelle. Motnalaise
politique tient donc a la méme cause que notreisgakocial : a I'absence de cadres secondairasétds entre
lindividu et I'Etat. ». (p. 78).
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la gestion de I'historicité, sur la continuité e permanence d'une institution/forum de
négociation. Ces forums constituent une alternativa résolution de conflits par le tribunal
(Susskind").

La dynamique de la métamédiation repose sur lacgaation du plus grand nombre
d’acteurs possible. L'effet de réseau reconstioitsace qui était auparavant considéré comme
des données et contribue a créer du sens lorsgfmrihation peut étre traitée, que ce soit a
partir de sondages, ou a travers des forums owa®#és. Les médiations électroniques,
guant a elles, peuvent permettre de développemdegles d'interaction qui sont choisis par
les groupes qui s’auto organisent de la sorteNCECurien et al., 2000) plutét qu'imposés par
la géographie. Ces interactions facilitent I"émeoge d’intelligence collective dans la
conduite de négociations (Axelf3j Si, désormais, les acteurs peuvent interagiuhssavec
les autres en se sélectionnant, cela permettraice dmerger simultanément une proximité
qui n'est pas fondée sur la géographie mais surpdesipes similaires aux principes qui
régissent les communications neuronales. Dans petspective, le métamédiateur devient le
‘porte drapeau discret’ de I'intelligence colleetjul a vocation a étre I'ingénieur, I'architecte
qui crée les conditions des phénoménes d’émergéiese Lévy résume bien I'enjeu: « Le
projet de l'intelligence collective ne remet pashblnheur a plus tard. Loin de toute idée de
sacrifice, il incite quotidiennement, dans chagueation particuliere, a augmenter les degrés
de liberté des individus et des groupes a agenesrjelx gagnant/gagnant, a mettre en
synergie, transversalement, connaissances et asanai L'intelligence collective n'a pas
d’ennemis. Elle ne combat pas les pouvoirs, efialkeserte. Elle ne poursuit nulle domination
mais mille germinations. Elle tend a faire naiteeplus grande variété d’existants. » Le
métameédiateur cherche a élaborer un cerveau g{dbdke Rosnay), un intellect général (M.
Hardt et A. Negri, 2001).

L’essor d’Internet contribue ainsi a développetanmgage commun, des pratiques, des
croyances (B. Munier, 1983 et des valeurs pour fonder des communautés thiattes. Le
processus d’influence sociale peut se définir congtent la fagcon dont les individus
interferent pour changer au contact les uns dagautQui nous sommes affecte avec qui
nous entrons en interaction, et les personnes@yietous entrons en interaction modélent ce
gue nous devenons”(Axelrod, 1984). Le changemehtred a lieu simultanément au sein
d’'une communauté sans l'intention régulatrice d'auokorité centrale, comme F. Hayek I'a
envisagé le premier & travers la notion de « eadall¥*. C'est 1 toute I'essence de la
métamédiation qui instaure des métaregles, des inbeatceptables, des interdits et une
charte d’adhésion. Ainsi analysée, la métamédiatipparait comme un catalyseur de la
participation des agents au processus de négatiatim objectif est de rassembler le plus

61 |, Susskind and J. Cruikshank (200Bygeaking the Impasse Consensus Approach to Resolving Public
Disputesavancent ainsi : “Forums and ground rules shoalddi before any caucusing is undertaken. Thesourt
find difficult to impose their will. Groups unhappyith court decision press their legislator to darthe
relevant laws. Cases come back again and agairpmeahas single minded groups seek to have thimgs t
way.” (p. 51).

%2 R. Axelrod (1984)The Evolution of Cooperation/oir notamment p. 174 et aussi : « General iettlis a
collective, social intelligence created by accurradeknowledges, techniques, and know-how. » (p).364

63 B. Munier (1991), affirme ainsi : .« Belief fornian does neither result from an instantaneous ctetipn,
nor even from a computational-like one-shot reftectbut from an interactive process during which agent
deliberates on what the market seems to "thinkatastreens, telephone calls etc ...can support sonef
quick "market opinion poll", as the example of feecign exchange market shows - and on how he wants
look at it. There is thus a "deliberative procesfsbelief formation. »

%4 C’est aussi — contrairement aux vues répandwepremiére notion de “volonté générale” dans lerit@at
Social” de Rousseau, mais que I'auteur abandonaguur la solution (optimale de second rang, [@tion

dire) du pouvoir fort délégué par la collectivité.
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grand nombre pour converger vers une rationaliliectore et permettre |'exploration de
nouvelles solutions. Ce principe est un instrun@ucial dans |"'émergence de consensus
(Fisher et Ury, 1981 ; Susskind, 2681 A cet égard, Pierre Lévy corrobore (dans
« Dynamique des cités intelligentes ») l'idée selaguelle: “Les capacités de calcul, de
visualisation synthétique et de communication imiaked propres au cyberespace sont
indispensables au fonctionnement a grande échtlte tdl dispositif de symphonie ou de
polyphonie politique. Notre hypothése est simpleimgue cette médiation pourrait étre
immanente plutdét que transcendante. Du c6té deatesd¢endance, les médiateurs sont des
dieux, des mythes, des hiérarchies, des représeniaum cété de 'immanence, fait office de
médiateur entre le groupe et lui-méme un outil tébewgque (que nous appelons
métamédiateur) tenu par des milliers de mains quilyt et reproduit continuellement une
image texte variée, une ciné-carte observée pamilksrs d'yeux, structurée par les débats
en cours et I'implication des citoyens. Le rolel'dgora virtuelle n’est pas ici de décider a la
place des gens (elle n'a rien a voir avec les goptes projets de “machines a gouverner”),
mais de contribuer a produire un agencement colldénonciation animé par des personnes
vivantes. Le médiateur technique calcule et retalen temps réel le discours paysage du
groupe de maniére a déformer le moins possiblmtprité des énoncés individuels.”

3.4. La constitution d"espaces intermédiaires et &mnomes de résolution de conflit :
le cas du comité de bassin de Rio Paraiba do Sul Buésil.

La notion de solidarité de connaissance commungeaud’'une communauté est un
autre élément important qui valorise la notion derdination et de coopération. La ou tout le
monde connait votre nom, ou les regles du jeu admiises par les membres et ou il y a des
liens de réciprocité, il y a un important capitatigl, qui permet de limiter les risques de
conflits et les colts économiques qu’ils engendréms probléemes sont résolus par
I'intermédiaire d’'un métamédiateur qui rapprocheistoles individus et les aide a se
coordonner : « Les agoras virtuelles » de la déatecmoléculaire aident les personnes et les
groupes a se reconnaitre mutuellement, a se rgecoaitnégocier, a passer contrat.

La métamédiation devient inévitable dées lors guasddes pays donnés et a des
époques données, I'absence de confiance allant’aisgonflit de reconnaissance (ou conflit
d’identité), ou I'absence de régulation intermédigiar des mécanismes de marché robustes,
ou encore l'absence de justice et d’équité sociathmises et reconnues de connaissance
commune, sont des facteurs bloquants de la négotidta gestion de I'eau dans le Brésil
contemporain fournit des exemples de situationsag@ciations hypercomplexes de ce type.

On pourra par exemple évoquer le cas du comitéedeayp de I"'eau au Brésil dans le
Bassin Rio Paraiba do Sul qui représente une faotlactive de résoudre des problemes,
d’aller au-dela des intéréts particuliers pour rdékr I'espace du partage d’'un commun
accord entre les agents qui se voient fortemelitiéé en vue de coopérer dans leur propre
intérét dans le domaine du partage de |'eau et adepréservation. Ce processus de
regroupement, de concentration et de sélection éspace de négociation par effet de
métameédiation renforce la confiance. La concemtnateffectuée autour d’'un méme forum
qui englobe toutes les médiations, engendre depléomentarités qui aident a développer le
marché, elle évite les frictions, méme si ellenstBe parfois la concurrence au stade de la
répartition des fruits du développement. Les forgmisregroupent des négociations croisées

% L. Susskind and J. Cruikshank (200B)eaking the Impasse. , soulignent : « Consensbsilding requires
informal face-to-face interaction among speciatipgen representatives of all stakeholding groupsluntary
effort to seek all gain rather than win-lose salng, an often the assistance of a neutral medsator.
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et diverses de facon intégratives (Bazeridafacilitent la transparence et |'émergence de
solutions nouvelles et consensuelles (Susskindkstlintéressant de voir comment s’opere le
processus de gestion par métamédiation fondé nam glr une hiérarchie verticale,
pyramidale, mais sur une hiérarchie horizontalatégratrice (M. Hard et A. Negri).

B. Munier estime a cet égard que c'est par la domisin de tels réseaux
d’informations que se constituent les croyancesviddelles, c’est donc dans l'interactivité
induite par une gestion « cognitive » du systenmréprise ou systeme d’action au sens de
Crozier et Friedberg) que s’élabore un processusétibération. Susskind adhére a ce point
de vue dans la mesure ou la créatiorgdmund ruleset de forums qui délimitent la cléture
opérationnelle du systéme de négociation est ualgble a la création de consensus. En
outre, aux USA comme au Brésil, I"arbitrage rendwm ypoie de justice dans le domaine
environnemental est souvent jugé inutile dans Isumee ou il n"existe pas véritablement
d"application des sanctions. Les agents croientc diswvantage a |"auto-contrdle et aux
solutions négociées qu aux mécanismes d arbitrag@gment dits.

Le métamédiateur ou plutét le réseau dont il esiieoir participe au processus
d’introspection, de « conscientisation ». Ainsi, Neuller a-t-il raison de dire qu’il ne fait
aucun doute que les métamédiateurs occupent urigopaostratégique dans le systéeme de
décision dans la mesure ou ce sont eux qui formilderadre intellectuel, délimitent 'espace
le plus performant au sein duquel se déroulenhégciations, les conflits ou les alliances
qui conduisent a la décision. C’est le métamédiatgui a pour mission de réduire
I'incertitude en stabilisant le plus possible leactp de la décision. Le métamédiateur
intervient alors pour délimiter ce que I'on peunsimérer comme la solution du jeu : a la
différence de I'espace de négociation du médiatiéure prédit pas un large ensemble de
solutions mais un ensemble de solutions épuré i@t non pertinentesun peu a la
maniere du concept de solution d’un jeu que lesribiéns des jeux pourraient définir comme
le « nucleus ». En d’autres termes, la force d’sakition appartenant au « nucleus » est
d’éliminer d’emblée un certain nombre des solutjditg/per - choix que propose le jeu de
négociation du médiateur pour n’en plus reteniugensemble restreint. Le modéle de Nash
passe alors d’'un modéle de négociation a un matiaibitrage (Harsanyi), mais il s’agit ici
d’'un arbitrage sans engagement, dont I'effet egelaent cognitf¥.

3.5- Technologies, étapes et processus de la métdraton

Le principe d’'une gestion cognitive d’'un systemmmfdrmation en réseau par I'outil
de métamédiation revient a dire que le métamédiagstt un assembleur, il prend en
considération le_modéle mental des médiateirprend en compte le_ modéle mental des
usagerscela afin de créer une architecture de négoaiatmhérente, des cartes cognitives
répondant aux attentes et aux logiques de I'enserdbk participantsCette logique se
rapproche du principe illustré par B. Munier_de enés cohérence de cartes cognitiwés tel
principe essaie de résoudre le probleme de lageptation répartie et le fait corrélatif que les

% Max Bazerman. Managerial Decision Making. John 8n$ 1990. How to get the information to create
integrative agreement: Build trust and share infdiiom, Make multiple offers simultaneously, Raiffaggests
that after negotiators have found a mutually aadgptagreement, they should employ a third partyeip thel
search for a Pareto superior agreement, Non ratestalation of conflict.

%7 0On pourra rapprocher la démarche de ce que Lassadviunier (1999) ont proposé d’un point de visdi

a la négociation et développent dans la premiénteepdu présent rapport.
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différents médiateurs et usagers ont des représergapropres, souvent hétérogenes au
départ® ce qui est cause de frictions et de noeuds digliearent.

Dans une telle perspective, un probleme de négociast vu comme un ensemble de
processus auto-organisateurs, impliquant des pradéeliés a I'élaboration de critéres
multiples, a la structuration et a la dynamique rdédiation dans laquelle les acteurs
cooperent ou entrent en conflit. La technologie rdétamédiation d'un tel « Systeme
evolutionaire » Evolutionary Systemau sens de M. Shakun, 1988), implique alors la
connaissance d'un certain nombre d’éléments poarl’Qn puisseconcevoirun tel systeme
évolutionaire (on s’inspire ici, en les enrichissadu modele de Munier (2001), des
propositions contenues daBisolutionary Systems Desigdl, F. Shakun, 1988, le tout dans
une perspective Simonienne de I'Exploration — Cptioa — Sélection - Bilan). Distinguons
dix étapesians la mise en place d’'une métamédiation :

(1) Eliciter valeurs et désirs généraux des acteurs

(2) Eliciter buts opérationnels et expression cetecde ces valeurs ;

(3) Explorer actions et variables de contrble paitegindre ces buts;

(4) Définir des criteres fondés sur les objectdsipévaluer les solutions possibles ;

(5) Rendre commensurables les préférences indillel) en rendant leurs arguments
communicables aux uns et aux autres, c’est-a-dogter les espaces sur lesquels elles sont
définies sur un espace — au sens mathématique Faom

(6) Eliciter les préférences individuelles définges les critéres retenus ;

(7) Restriction par €élimination consentie de I'enbée des solutions potentielles, qui
restent a ce stade non nécessairement efficientes.

(8) Utilisation de la créativité collective et dedréativité individuelle des médiateurs
ou du métamédiateur pour tenter de trouver, arp@es solutions potentielles restantes, des
solutions Pareto-améliorantes si c’'est possibfga@toser I'une ou I'autre de telles solutions.

(9) A défaut, proposer alors en argumentant ledewaselon les criteres retenus
définissant 'espace commun de (6) telle ou tedls sblutions potentielles.

(10) repartir alors de (5), ou méme de (4) - vditee étape encore antérieure - pour
constater la modification intervenue des préférenee’est I'un des aspects essentiels de la
« facilitation » des psychologues - et observdiugie au moins des solutions potentielles ne
serait pas devenue acceptable. Poursuivre tant'epsemble des solutions acceptées reste
vide. Des lors qu’il ne I'est plus, on tient un axgt possible.

® B. Munier, (2001), in : “Risk Attitudes Appraisal and Cognitive Coordination in
Decentralized DecisiorSystems”, indigue : « What could then solve such assue would
be a sufficiently consistent way to evaluate in tens of costs and of different ends the
possible moves considered by engineers, risk manageor insurance specialists, and
organization designers. But two difficulties arisewhen trying to provide such a decision
support system. One difficulty is that these indivduals use different representation
spaces for the outcomes of their decisions (theognitive representation problem» .
L’article propose deux variantes d’'une technique deésolution les deux difficultés qu’il
souléve, et dont la premiére vient d’étre mentionreici.
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3.51 - Techniques et étapes de la métamédiation

Les éléments que I'on vient de citer peuvent apparau premier abord comme
difficiles, sinon a cerner, du moins a modéliserfadgon opératoire et tant soit peu
précise. On souhaite montrer brievement ici queéecmhpression serait trompeuse
compte tenu des progrés accomplis depuis un quarsiécle dans le domaine de
'expérimentation en sciences de la décision. Rmauvoir s’appuyer sur une telle
perspective, il faut un minimum de spécificationrdadele en termes formels. Une telle
quéte n'est pas une simple vanité d’auteur. llI’agispas, en effet, de ‘mathématiser’
pour le plaisir ou pour tenter de faire impresdjom se demande d’ailleurs laquelle !). I
s’agit de fournir au métamédiateur des instrumedgstravail qui lui permettent
d’accomplir sa tache avewtant d'impartialité et méme de neutralité qustgossible
en I'absence de repéres formels, le métamédiag¢agst vrai aussi pour le médiateur)
est contrainpar nécessité logiquee réinterpréter les informations obtenues desuast
pour pouvoir les inscrire dans un espace commumm&l@ser, c'est permettre a
'analyste de procéder a cette ré-interprétatianéfiaitation — la bonne vieille méthode
Socratique de la maieutique ajustée de facon préais besoins de la cause - en se
donnant comme regle de donner l'initiative aux axgede les faire s’exprimer, puis de
les faire réagir a 'exposé des résultats obteleusyut a travers des méthodes que I'on
évoque maintenant. Les décrire en détails technaigpeeait déborder du cadre de ce
rapport.

1. Considérons les étapes (1) a (3) ci-dessus. Hiesdocumentées de fagon assez
détaillée dans Shakun (1975, 1988) et dans voneéffeitl et Edwards (1986)
entre autres. L'idée de base est de faire rattacibut opérationnel a au moins
une valeur qui le justifie et, en sens inverse,falee détailler les dimensions
permettant de juger de I'accomplissement d’'uneurapar un (ou une série de)
but(s) opérationnel(s). Pour des acteurs de cultangaise, cela présente un effort
important mais I'avantage recueilli est a la mesled'effort consenti.

2. L'étape (4) est standard dans le domaine de l'aide décision multicritere de
facon trés générale. Elle est bien documentée ymn@e dans Roy et Bouyssou
(1993) et dans nombre d'ouvrages anglo-saxonsl' quee détaillera pas ici.

3. L’étape (5) est encore aujourd’hui délicate et peanue. La meilleure fagon de
procéder semble celle qu’indigue Munier (2001). fdut alors partir d'un
diagramme d’influence consenti collectivement @ dcteurs sur proposition de
I'analyste (ici encore, des progiciels dans le jputalls que DPL sont d’une grande
commodité) et de revenir alors aupres de chaqueumlgbour obtenir une
redéfinition des préférences.

4. L’'étape (6) est dite d’'« encodage » des préféredessacteurs. C’est sans doute le
domaine dans lequel on a accompli le plus de psogens le quart de siécle
ecoulé. Les méthodes de I'équivalent - certain,fdegiles sont dans le ‘domaine
public’ des économistes, notamment des expérimantat (mais présentent
certains inconvénients). La méthode des loteriesivatgntes (McCord et de
Neuville, 1986), éventuellement complétée par cdlieresserrement progressif
(Abdellaoui-Munier, 1994), celle de Wakker et Ddae{1994) et celle des
substitutions (‘tradeoffs method’, Abdellaoui, 20Qfermettent d’envisager cette
étape sans inquiétude, dans la plupart des casde ke logiciels interactifs. Il est
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peut-étre nécessaire, toutefois, de développerveesions simplifiées de tels
logiciels (qui ont été écrits, a l'origine, poursdeesoins de recherche, donc avec
un souci de rigueur et de précision) pour obteapidementauprées de chaque
acteur, des fonctions d'utilité partielles au pilix quelques approximations qui ne
sont pas vraiment dommageables a la rechercheld#éose pratiques. C’est un
complément de recherche-développement a entregrequiime semble pas poser
de grande difficulté (il a été réalisé dans quelquas pour des besoins
malheureusement différents de ceux qui nous occugien

5. L'étape (7) n'est pas bien documentée pour l'instetnfera sans doute le plus
appel a l'art et a I'habileté de I'analyste. On fpeependant indiquer qu’elle doit
intervenir par ‘phasage renversé’ de I'utilisataes modéles : au lieu de partir du
modele spécifié avec le résultat de I'encodagervetes en phase (6) et
d’optimiser pour obtenir une solution, on procédéiriverse en partant d’'une
solution donnée et 'on montre aux différents axdeze qu’impliquerait comme
encodage pour eux (et éventuellement pour d’auteeBit de retenir la solution
en question. On généralise ici les idées de M.eBaitsur le calcul économique
(1986) et a des expériences telles que celle®edatans diverses applications des
méthodes d’aide a la décision multicritere ELECTHI se prétent, il est vrai,
assez bien a cette démarche, mais les méthodeealeeRaiffa auxquelles on
s’est référé ci-dessus le permettent égalemengxpérience montre que I'on
obtient ainsi des changements substantiels dansokiage des préférences de
divers acteurs.

6. L’étape (8) se réfere a la créativité et a I'imagion de I'analyste, éclairé par des
méthodes telles que la procédure de Zeuthen (HarsE®v7, pp. 149-166) dans
les cas ou elle est applicable, c’est-a-dire dasshs ou il s’agit de partager une
ressource commune, ce qui n'est pas rare, maisipasrsel non plus. Dans les
autres cas, il faudra ou développer une procédywes&lente a celle de Zeuthen
mais mieux adaptée, soit procéder de fagon purehemistique. Un bon exemple
d’'usage « passe-partout » de concepts de soluorsens de la théorie des jeux
(en l'occurrence des concepts de solution d’arpérafficient) pour atténuer
probablement les conflits est celui proposé paritBedonso (1988) dans un cas
ou la question n’est pas de ‘partager un gateaais mu il s'agit d'implanter un
réseau de services a la population dans une ville.

7. Le reste ne nécessite pas d’explication particeli®n notera simplement que I'on
se situe bien ici dans la perspective de la négoniauverte par la vision de H.A.
Simon (son modele canonique Exploration — Concapti®élection - Bilan) dans
lequel les phases logiques (et pas nécessairerasrétdpes chronologiques) sont
autant d’ « engrenages dans des engrendgeSeci nous conduit & I'examen des
processus en cause.

3.52 — Processus - supports et phases de la métaratdn

% On en trouvera un exposé raisonné dans Munie©§198
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Les processus supports qui permettent [I'élaboratibone technologie de
métameédiation a travers I'ensemble des dix étapdessus pour une négociation de groupe
sont au nombre de quatre, que I'on décrit brievenogn

1. Recherche d’un forum et sélection d’'un mode aenconication

Les technologies de l'information servent a coostitun réseau de communication
permettant de réunir les participants. La séleatiom mode de communication inclut
le choix d’échanges d’informations, de débats,smignt synchrones ou asynchrones et
qui sollicitent des facilitateurs, experts et méelias a la fois. La métamédiation est
donc une technologie qui integre les compétences @é générer davantage de
transparence, de rapidité et d’efficacité dansiseran commun d’intéréts.

2. Elaboration d’'un agenda.

Les acteurs accomplissent individuellement — egraation avec I'analyste chacun de

leur c6té - les étapes (1) a (4) indiquées au papag précédent. On les rassemble
ensuite en « réunion de facilitation » pour parcdigtape (5), au cours de laquelle ils

discutent et se mettent d’accord selon le modeodenwnication cité en 1. Ci-dessus.

On pourra constater alors — sauf cas défavorabke|'gn ne peut pas exclure - ,lors

de nouvelles entrevues individuelles, que le rasde la facilitation aura été de faire

émerger des représentations communes. La phases{@lors parcourue comme

indiqué ci-dessus.

3. Utilisation d’'une phase exploratoire

Les parties constituent leur « Best alternative th@ negotiating agreement »
(BATNA), créent des criteres de limites de prixaes quotas a atteindre. L’analyste
peut s’aider d’un ordinateur pour simulations eslgses d’alternatives. Ceci permet
I'évaluation ex ante des décisions, indique detepia envisager dans le processus de
négociation et permet en général d’écarter cedail®s solutions (étape 7 ci-dessus).
On le voit, la technologie de métamédiation bakseégociation, tant en indiquant des
solutions efficientes qu’en émettant des critiggas certaines solutions. Ceci n’est
possible formellement gu’en faisant appel au réfee intégratif dans lequel les
diverses solutions ont pu trouver a s’exprimergéta ci-dessus).

4. Le réle du métamédiateur : recherche d’accord antlioration.

On recherche ici (étapes 8 et 9 ci-dessus) a famnies conflits de criteres résiduels
s’il y en a encore (on retourne alors a I'étapeeb)es zones de non-coopération
(sources de conflits), par le développement de qmitipns conjointes. Les parties
peuvent visualiser des compromis qui amenent aidéfine solution collectivement et

individuellement satisfaisante.

Un cas de support a la décision de ce type, utilsé la négociation en temps réel,
s’est montré performant lors de la troisieme camiée des Nations Unies sur la Loi
de la Mer (qui avait été dans I'impasse en 197@ fac probléme de taxation ou de
partage du revenu de I'exploitation des ressounsiegrales des fonds marins) : le
MIT DEEP OCEAN MINING MODEL, modéle informatique ilisant des données

économiques sur I'exploitation miniere en eau pndfa Ce modéle a ainsi permis
d’évaluer les utilités des différentes alternativedon les différents intéréts et a
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conduit a déterminer la proposition la plus effitejustifiant et permettant d’aboutir
a un accord.

Ces processus ou processeurs - supports permdtiantde réduire les délais de
recherche tout comme les délais de sélection (Vnorh@94; Selten, 199%): ravantage de
ces métamédiateurs (traditionnels ou virtuels fai)i est quils facilitent la décision en
synchronisant les délais de recherche et de s@tecti

3.6 - Mises en relation de la métamédiation avecwdirses modélisations.

Le métamédiateur pourra proposer des forums ensteégb de conversations entre les
intéressés, développer une mémoire des médiatiomaspar cas, faire accepter une charte
éthique qui puisse encadrer et valoriser le biem-@¢s utilisateurs entrant dans le forum. Il
faut noter ici que ce dernier recoit parfois I'altgtéon plus spécifique de « métamarcHé’s
Comme le mentionneites Echo®n présentant 'article de Sawhney sur la métaatiédi et
le « métamarché » :

“Une fois assimilé le concept de métamarché, ilielgvfacile de comprendre la
mission assignée aux métamédiateurs. Ces métaméddiatont des personnes de confiance,
agissant en qualité de tiers sur le réseau Intéerigtspace commercial »), afin que le marché
reflete précisément la centralisation des actiyitédle que la congoivent sur un plan
intellectuel les clients et non plus seulement centenconcoivent les médiateurs spécialisés.
Les métamédiateurs permettent I'avenement de meathésaen regroupant les produits et les
services proposés sur un métamarché en un ensé@tdogene. lls constituent un point
unique de contact qui défragmente les échangee eni communauté d’acheteurs et de
vendeurs sur un métamarché. En se positionnardgrdteade ce Web en plein développement,
les métamédiateurs peuvent ainsi contrler les igugc «nceuds d'étranglementiu
cyberespace et les lieux de friction (SawHfeges marchés.”

0 Jack J. Vromen (1994), daBsolution and Efficiency, An Inquiry into the Foations of New Institutional
Economicsreléve ainsi : “Selection and search : it is h@r@djustfirst routines in time. Selten (1991) thinks
that processes of selection are slower than legrpiocesses. How to account for industry dynamics i
individual firms change their rules during the séilen process ? In Nelson and Winter's assumpttbis
problem is swept under the carpet. There is noore&s assume a priori that the process of seledsigtower
than the process of search” (p. 161).

> Selon Mohabir Sawhney sur le site internet de MIWletamediation », on peut définir les “métamarthés
ainsi : « Metamarkets are clusters of cognitivalated activities that customers engage in tofgadigistinct
set of needs. Metamarkets are "markets in the nohdsistomers”. The boundaries of metamarkets areetl
from activities that are closely related in the dsirof customers, and not from the fact that theycaeated or
marketed by related firms in related industries. »

2D, Gauthier (1986), reléve, daN®rals by Agreement« The effect of subordinating the market to sdamen

of political control is typically to reintroducealations of the proviso and to run roughshod oa@mnéss in the
terms ofcooperation, as the so-called socialist societiehe eastern bloc bear eloquent witness. Ratlaar th
suppressing the market, what is needed is its soppitation by co-operative institutions and prastithat
assure the optimal supply of public goods. » ()27

3 Jdem : «As place and time become increasinglyléwant in the networked economy, vertically intégca
mediators will find their franchises threatened anaded by specialized mediators. These speciafimdiators
will offer better products and services at lowestsahan full-service mediators. But in doing sestomers will
need to deal with a larger set of mediators thany theal with today, and will be faced with a dizryiarray of
specialized product and service providers. Thisodstuction will in turn result in the emergence of
metamediaries, who will reassemble the offerings ioundles that are logically related from the ouosdr
activity perspective. By reorganizing markets andustries around customer activities, metamediasidis
reduce customer search and evaluation costs, amdatically improve the efficiency of networked coemnce
transactions. Metamediaries may take us closdretétomised Land of frictionless capitalism. »
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Jean Pierre Dupd§reprend I'idée selon laquelle dans “I'histoireldepensée, c’est a
propos du marché que l'idée méme d'ordre sociahtsm® est apparu et ce n'est pas un
hasard. Le marché est la quintessence de l'ordomtape”. C'est en effet lorsque les
individus se regroupent sur un méme lieu pour égligmeégocier, communiguer gu’émergent
des processus de co-évolution (Lumsen O. WiBpd'imitation, d’auto organisation. Basé
sur I'échange et la division des taches, le maparéait assure la coordination des savoirs
individuels sans qu'il soit possible de faire lanthese des interactions, sans qu'elle soit
contrélable. Hayek a une théorie du marché qui doone place centrale au concept
d’'information. La théorie économique de l'informati met en exergue la valeur sociale,
I’échange et I'estimation collective des biensatwiges. Un élément important souligné par
Hayek est lirréductibilité du savoir collectif (exprix reconnu collectivement) a un
guelconque pouvoir centralisé ordonnateur. |l n'yplas de planification viable dans un
systeme complexe, on peut méme concevoir qu'il aityplus de fonction centralisée qui
diffuse le savoir sanfeedbackLe marché est le lieu des choix, des décisian$iel ou les
modes de vie, voire les idéologies se transforreése perpétuent tout a la fois, produits de
I'interaction d’agents autonomes.

Peter Send& évoque le fait que les psychologues, de leur adtérchent & mieux
comprendre comment les individus s’influencent des les autres pour établir des regles
partagées et de quelle facon un individu est seéidl’espace cognitif creé et délimité par les
métamédiateurs constitue une sorte de forum, umistit qui régule, donne accés a des
connaissances fiables et contribue a faire émelggeraleurs partagées consensuelles a partir
de représentations hétérogénes (MuhieMNous accepterons la représentation de Mead
insistant sur I'importance de la « sympathie » caratteur d’'intégration au groupe, comme
vecteur de valeurs partagées: «C’est seulementldamgsure ou il assume les attitudes de
son groupe social organisé envers I'activité seaalopérative, ou envers I'ensemble de telles
activités dont le groupe s’occupe, gu'’il dévelopimesoi complet ou gu'il posséde le soi qu'il
a en fait réalisé. A leur tour, les processus caifeé complexes, les activités et
fonctionnements institutionnels de la société hmeairganisée ne sont possibles que dans la
mesure ou tout individu qui y est compris peut drenles attitudes générales de tous les
autres individus a I'égard de ces activités, pregest fonctionnements institutionnels et a

4 J-P. Dupuy, ouv. cit., p. 267.
> C. J. Lumsen et E.O. (198Bgenes, Mind and culture: The co-evolutioning Predes 5).
"®Peter Senge (1991Fhe Fifth DisciplineBoston, MIT Press (p. 45).

"Bertrand Munier (2001) note, dansRisk Attitudes Appraisal and Cognitive Coordination
in Decentralized Decision Systems< A set of criteria can then be defined on thees$ of
variables selected by either one or both of theserqredures (which may be used as
complementing each other). These criteria have toebvalidated by the largest possible
number of actors in the maintenance system. Both rnteds mentioned have the
advantage of avoiding any arbitrary mathematical skection of criteria by the analyst.
Rather, some type of consensus is formed, even tlghuthe actors are in the first place
heterogeneous, as has been stressed in the introtiao to this paper. The representation
problem is thus “solved ” in the instrumental sensevhere we have tools which enable us
to find a space in which to map the “ meaningful dnensions” of the heterogeneous
actors of the system under exploration into oneommonspace with a limited number of
dimensions. These few dimensions will be called hmmder attributes, as is common
practice in decision analysis. »
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I’égard du tout social organisé des relations stidieractions d’expériences ainsi constituées,
et dans la mesure aussi ot il peut diriger sa propnduite en conséquefte.

Dés lors, les vues théoriques d’Adam Smith concdrida sympathie comme
mécanisme de communication et de coordination pewervir de fondement aux structures
de métamédiation en tant que cadre commun de pensiaction. En effet, dans Jdéorie
des sentiments morauAdam Smith évoquait le fait que les agents écaoqoes soient des
étres moraux ayant intériorisés les contraintesaksc dans leurs consciences individuelles
par I'intermédiaire d’un processus de reconnaissatd’individuation. Celui qui engendrait
la sympathie devenait alors le vecteur communinagbde tout processus social. Codley
renforcé cette fonction primordiale de la sympathie Converser avec autrui, par
I'intermédiaire de mots, de regards, ou d'autremtsyles, signifie avoir plus ou moins de
compréhension ou de communion avec lui, avoir ééSrences communes et partager ses
idées et sentiments. Si on utilise le terme symeatans cette acception (...), on doit garder a
I'esprit qu’il dénote le partage de tout état meqta peut étre communiqué ». Le processus
de sympathie permet donc aux agents de faire émelege schemes partagés, un espace
d’entente _communqui fasse sortir du conflit, des principes didécation, de
conceptualisation (A. North Whitehé8dvers I'universel, de spécularité (J-P Dupuy),sver
I'éthique de justice. Il semble que cette dernfamilté représente une dimension primordiale
dans I'élaboration des anticipations individuell@gs lors que le comportement de l'autre est
fonction du comportement d’autrdies principes d’intelligence collective, de métamédn
ne seraient pas possibles sans cette convergesieatigpations spéculaires.

D’un point de vue théorique général, on peut dooc {a métamédiation comme
I'organisation de la médiation entre les individpartagés entre une conscience collective et
un moi séparé du tout. La communauté influence é®eomportement de l'individu, et c’est
a travers les projections spéculaires, les objetsntuns (langages, représentations, objets)
gue I'individu entre en interaction avec autrui fEajeu d’anticipations croisées. La médiation
telle qu'elle se définit implique la coordinatioresd décisions en fonction d'autrui; la
métameédiation consisterait alors en une conscieontlective, une pensémeta englobant
I'ensemble des individus derriére le voile de lagance (Rawls). On pourrait alors exprimer
I'idée d’un individualisme faible, régit par desfitieres perméables, par un cognitivisme fort.
Si la notion de cognitivisme fort se rapporte parfa la présence d'institutions, il devient
alors possible d’admettre avec Mead qu’une ingbitube soit rien de plus que I'organisation
des attitudes que nous portons en nous, c’estedlelr attitudes organisées des autres qui
contrélent et déterminent la conduite. Le langaayaisalors par essence 'outil de médiation
entre les hommes. Habermas a souvent mentionnéitlge le langage ait pour roéle de
coordonner les actions vers une fin étalllies symboles (espace de rencontre de collegues
dans la Cafétéria de l'usine), les actes (chartes)conventions (régles du jeu) sont alors
parfois pensés, anticip@&x antepar le métamédiateur pour faciliter la circulatidans le
réseau (M. Hardt et A. Ne§tj, la communication, la médiation dynamique desines.

8 G.H. Mead (1963) 'esprit, le soi, la sociétéParis, P.U.F. (p. 132). Il ajoute : « L’homme @stétre rationnel
par ce qu'’il est un étre social », ce qui nous o@au modéle de Munier 1991.

9 C.H. Cooley (1922)The Economics of Collective Actiddew York, Scriber's & Sons. (p. 136).

8 A. Northwhitehead (1989procés et réalitéParis, Gallimard. (p. 45).

8 M. Hardt et A. Negri (2001), darBmpire: « At the pinnacle of contemporary productiorfpimation and
communication are the very commodities producedtk; network itself is the site of both productiondan
circulation. An indeterminate and potentially uritied number of interconnected nodes communicath it
central point of control ; all nodes regardlesgefitorial location connect to all others throughmyriad of
potential paths and relays. » (p. 298).
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Comme cela a été frequemment souligné par la tvéoonomique, « La coordination
des actions individuelles, pour étre efficace, iaséparable d’'une coordination entre les
anticipations. L’'une et l'autre reposent sur desvemtions partagées par les personnes d'un
méme monde. Une convention peut étre définie commeystéme d’attentes réciproques
concernant les compétences et les comportementsaatess. . Pierre Livet apporte
toutefois une nouvelle problématique a la notiomdliation des interactiofts I'économie
étant une science traitant des interactions collesitces interactions peuvent étre envisagées
comme des communications car elles se réalisest laciorme de signes et de symboles (la
monnaie étant un exemple). Il est donc envisageddleonsidérer 'économie comme une
approche ayant pour objet la communication colkecti Cette représentation d’une
organisation de la communication interindividuedigt par ailleurs reprise par G.H. M&d
comme étant « tout ce qui inter - relie la conddi#s membres de la société et qui devient de
ce fait des symboles dans leurs esprits ». Le siantiométaphore sont des régles abstraites
qui contraignent a penser d’'une certaine faconofisun caractére universel (ex : mythe,
fétiches) et pourtant s’appliquent dans les inté&vas particulieresLe métamédiateur doit
donc trouver des énoncési se rapprochent des axiomes reliant les ind&/idans un méme
espace, dans un méme cadre de pensée. Toute tnuest de savoir comment s’opére la
dynamique entre le métamédiateur et le médiateur preer des régles pour modifier les
regles existantes, tout en maintenant un degréatiamie a chacun, comme par l'effet d’'une
des « boucles étranges » chéres a Varela.

3.7.- La gestion intégrée entre I'Etat et la sociétcivile

La dynamique sociétale impulsée par I'Etat, en méamgs qu’elle impose le respect
par sa fonction Iégislatrice (ex : énonciation tarte), est créatrice et dépositaire de toutes
les routines de premier ordre de la communautélgeacadre. La encore Durkheim trouve
dans la société, I'Etat, cette nébuleuse sans ejdagrertu de pouvoir pousser 'individu ou
de I'obliger a se hausser au-dessus de lui-mémsotiété ne peut se constituer sans créer de
I'idéal. Dés lors, a quoi bon la médiation et lataméédiation si I'Etat se charge de faire le
travail ? La encore, Durkheim ouvre de facon remalnde la voie aux corps intermédiaires,
aux gardiens des gardiens, au contre poids du powiae en deux citations fondamentales
dans ce propos sur la dynamique de la médiation :

1) « La force collective de I'Etat, pour étre lipgice de l'individu, a besoin elle-
méme de contrepoids ; elle doit étre contenue jaartrés forces collectives, a savoir par ces
groupes secondaires (médiateurs) dont nous paslgslus loin. S’il n'est pas bien qu’ils
soient seuls, il faut qu’ils soient. Et c’est de amnflit de forces sociales que naissent les
libertés individuelles. Les groupes secondairetgrinédiaires, ne servent pas seulement a
régler et a administrer les intéréts qui sont de tempétence. Ils ont un role plus général ; ils
sont une des conditions indispensables de I'ématicipindividuelle® »

2) «Les intermédiaires intercalés affranchisseet dgouvernement. Et ces
intermédiaires ont pu étre insérés sans que lesmomcations entre les conseils
gouvernementaux fussent pour cela interrompueseGi&cette interposition, I'Etat relevera
davantage de lui-méme, la distinction sera pluterasitre lui et le reste de la société, et, par

82R. Salais et M. Storper (1998)s mondes de productioRaris, Editions EHESS. (p. 31).

8 p. Livet (1991)Limitations cognitives et communicaticralectives, in : D. Andler (édIntroduction aux
sciences cognitive®aris, Folio.

8 G.H. MeadL’esprit, le soi, la sociétéPUF. 1934. P699

% dansLecons de sociologie, physique des meeurs et diy duei cit., p. 78.
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cela méme, il sera plus capable d’autonomie. Nwiagaise politique tient donc a la méme
cause que notre malaise social : a 'absence desadcondaires intercalés entre I'individu et
I'Etat. Déja, nous avons vu que ces groupes seaasdsont indispensables pour que I'Etat
ne soit pas oppressif de I'individu ; nous voyorantenant qu’ils sont nécessaires pour que
I'Etat soit suffisamment affranchi de I'individut Bn congoit en effet qu’ils sont utiles pour
les deux cOtés ; car de part et d'autre, il y @&riétt a ce que ces forces ne soient pas
immédiatement en contact, quoiqu’elles soient resiesment liées I'une & I'autre®®»

Il s’agit de comprendre comment il devient alorsgble de créer une « boucle
étrange », un moyen de renouveler l'espace prékéfadr une forme de jurisprudence
déclenchée par un systéme autonome. Michel Cfozigrette qu’historiquement, en France,
I'Etat ait écraseé les corps intermédiaires, pussdi relevés en les colonisant, rendant alors
plus difficile le renouvellement des regles. SitéiEest assimilable a un intermédiaire, il ne
répond pas aux critéres qui définissent le médiagea fortiori le métamédiateur en France.
En effet, & en croire Alain Mifig il est culturellement difficile en France de vdiEtat
comme arbitre et non pas comme tuteur, comme gatann pas comme acteur, comme juge
et non pas comme décideur. Mais le pouvoir etllierice de I'Etat ont glissé vers les groupes
professionnels et d’autres médiateurs de la viteciCertains comme Axelr84répondront
gue c’est par la contrainte, par la menace de sapigs que s’acquiert le pouvoir et qu'il se
partage. Les médias, les médiateurs, les groumdssgionnels, les lobbies, les associations
sont devenues des contre-pouvoirs de |'Etat, lasligggs des gardiens, des moyens de
perturber et modifier des régles contestables @titér la corruption. Selon M. Hardt et A.
Negri®, la corruption apparait lorsque I'on sépare lgpsafies exécutants, la multitude) et
I'esprit (les décideurs) dans leur action. Il fdonhc un organe intermédiaire qui affranchisse
chacun, favorise la réappropriation de la décisiodu pouvoir de délibération.

Les corps intermédiaires sont — ou devraient &eyme on I'a vu - un moyen de
perfectionner continuellement les routines étapliesspace délimité proposé par un
régulateur. Mais il reste la question dérangeargael contre-pouvoir pour les contre-
pouvoirs ? C’est bien la le besoin de métameédiaiomme instrument de cohabitation
dynamique entre, par exemple, le marché réel ptérét collectif. Un bon exemple de
préfiguration d’'une telle entité est le Haut Cohdei la médiation. Par son statut, il opére le
réle d’arbitre moral des médiatetfsil est garant de toutes les routines de médiatioan

8 |bid°., p. 116

87in Info-Matin 13/04/95

8 A. Minc. Le média-chocGrasset. 1993. P76

89 R. Axelrod, (1991)Social InfluencgPrinceton, Princeton University Press. (p. 21).

% M. Hardt et A. Negri, ouv. cit., notent : « Cortigm is what separates the body and the mind frdvatwhey
can do. Biopolitical generation directly transfortiie bodies of the multitude. These are, as we Isaea,
bodies enriched with the intellectual and coopeeagiower, and bodies that are already hybrid. Vgkatration
offers us in post modernity are thus bodies « bdymeasure ». In this context corruption appearplgiras
disease frustration and mutilation. Empire recogsiand profits from the fact that in cooperatiordibs
produce more and in community bodies enjoy moréjtthas to obstuct and control this cooperativioaomy
S0 as not to be destroyed by it. Corruption operédeimpede this going « beyond measure » of thoebko
through communities, this singular universalizatiohthe new power of bodies, which threaten theyver
existence of empire. The paradox is irresolvaltlee:more the world becomes rich, the more Empitgchvis
based on this wealth, must negate the conditionthefproduction of wealth. Our task is to invesighow
ultimately corruption can be forced to cede itstomrto generation. » (p. 392).

°1 John C HarsanyiRational behavior and bargaining equilibrium immes and social situation€ambridge
University Press.1988. « Arbitration models areelddagn moral postulates and bargaining models asedban
game theoretical rationality postulates. Arbitratimodels such as those of Raiffa (1953) and Braitite
(1955) try to define solutions to satisfy certaiaral criteria (e.g some motion fairness). » (p. 14)
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méme temps assure I'émergence de nouvelles routiiesi, selon Jean-Francois Fix, le
Haut Conseil de la Médiation a des fonctions biéfinies :

- 1) Comprendre les enjeux de la médiation

- 2) Réfléchir sur ce gu’est la médiation

- 3) S’engager a contribuer activement au dynamidrae eéveloppement de la médiation.
- 4) Réunir ceux qui font de la médiation (métamayché

- 5) Articuler la déontologie de la médiation

- 6) Délimiter les frontieres de la médiation

- 7) Statuer sur la formation des médiateurs

- 8) Voir les besoins, proposer, questionner.

- 9) Susciter la création d’associations citoyennes

- 10) Faciliter la coopération publique/privée eemationale

On retrouve dans ces principes les procédures danmédiation que nous avons
identifiées et que nous pouvons recomposer comihe su

1) et 2) Mettre en évidence l'importance d'une persditdh morale (Rawls) des

médiateurs qui réfléchissent sur la portée du gsurdédiateurs

3) 5) 6) Créer les conditions pour délimiter le mipades médiations (Harsanyi) vers
des équilibres Pareto-améliorants.

4) et 9) Regrouper les médiateurs dans un métagaamir favoriser la coopération et
la concurrence, activer une dynamique vers degipes d’émergence d’équilibres pareto-
améliorants.

8) et 10) Mettre en place une institution de cdetel de sanction propre au collectif,
qui garantisse une négociation plus équitable datoitoyen et I'Etat (ex : CNIL, Médiateur
de la République.). Une fonction pédagogique quingé de développer les futures routines et
maintenir les conventions (ex : lettre du CSA). idatamédiateur qui effectue une gestion
cognitive pour faire évoluer les pratiques.

Bruno Latour ajoute que c’est par cet enchevétrémdenmédiations, en forme de
chaine de porteurs d’eau que se conceptualiseanegsus de médiation technique, un objet
technique: Ainsi, « s’il n’arrive jamais que quélgu se trouve face a un objet technique, il ne
s’agit en aucun cas du début mais de la fin d’'ung Iprocessus dans lequel interviennent de
multiples médiateurs, un processus au cours duquslles sous-programmes significatifs,
emboités les uns dans les autres, se rencontfentasion d’'une « simple » tache. Comme si
la personnalité devenait morale en devenant collscbu collective en devenant artificielle,
ou plurielle en doublant le mot saxon « body » dsynonyme latin « corpus bne personne
morale, unbody corporat®, voila ce que nous et nos artefacts sommes devéiiss
sommes un objet-institutidh »

Ces principes qui apportent une dynamique a la atiédi integrent les voeux de
Rawls de création de praticiens ayant une conseieolective, une personnalité morale. Etre
métamédiateur, c’est pouvoir établir un véritableareen de conscience, une volonté

°2Un « corps organisationnel » (notre traduction).

% B. Latour, « Institution : 'anthropologie des egtes a consacré beaucoup d’attention aux inetisitgui
rendent possible I'articulation de faits. Dansdadage courant, le terme institution se rappouae aite, a des
lois, & des gens et a des coutumes qui se perpétems la sociologie traditionnelle, I'adjectif
« institutionnalisé » est une critique qui viselétre qualité d’'une science routiniere a I'exd2ans ce livre, le
sens de ce méme mot est résolument positif, puigguastitutions procurent toutes les médiatiobsassaires a
un acteur pour assurer durablement et valablertexigtence d’une substance. » (p. 203).

95



d’instaurer le doute sur les pratiques en courg wplonté aussi de ne pas s’arroger un
pouvoir arbitraire. C’est bien, en effet, I'objéctvisé en instaurant un processus de
métamédiation sous forme d’enchevétrements d'adiinsqu’a ce que le litige soit résolu,
gue les parties en conflit trouvent un accord, @ jusqu’a ce qu’il n’y ait plus de niveau

supérieur auquel ils puissent avoir recours.

3.8.- lllustration : les forums participatifs de néociations dans la gestion de I'eau
au Brésil. Modéle hybride de médiation et arbitrage d’institution intermédiaire
entre I'Etat et la société civile

Pour reprendre le cas de la gestion de I'eau asilBagjourd’hui, on notera d’abord
gue la régulation s’effectue selon un modéle hgbedtre le modele américain (régulation
effectuée selon le colt du service) et le modetgais (régulation par le prix afin de réduire
le colt de traitement et de distribution de I"'eae@)modele brésilien prend donc en compte le
prix maximum de I'eau et le colt du service. Ldfiation de I'eau et la distribution des
I"eau selon des quotas négociés s effectuentiptarinédiaire des comités de bassin dont les
membres ont une autorité identique dans la prisedéd@sion. Les comités réunissent
différents médiateurs de la société civile et deidaéconomique. Les défis de cette institution
de métamédiation incluant daen-binding arbitratorssont les suivants. Faire du comité : (i)
un outil de gestion prescrit dans la loi de I"eegsthienne 9.4333, (ii) un renfort institutionnel
pour articuler et effectuer la médiation des ctmftle distribution d’eau et ses impacts sur
I"environnement a un niveau local et global ef (ihe source d’actions visibles pour un
développement durable du bassin/fleuve concerti&nacqui doivent convaincre les acteurs
de participer a cette institution (comme on l'addsépuligné, la métamédiation suppose une
participation importante).

La loi de I'eau 9.4333 de 1997 utilise le modelegéstion de I'eau francgais qui
consiste a organiser un college d organisationgjuel le Conseil National des ressources
hydrauliques de I'Etat et de la Région. Pour le dada région de Rio Paraiba do Sul, le
comité CEIVAP dispose de 3 représentants de |fitiat articuler des médiations (Ministére
de I'Environnement, des Mines, de I'Energie, duinRiadu Budget) et 12 représentants de
chaque Etat (MG, SP, RJ), des utilisateurs dedetbcivile: Au total 39 membres. En 2001,
le comité établissait une représentation de diffiésrenédiateurs et usagers qui se composait
de la maniére suivante: 35% de pouvoirs politiqd€8p d’utilisateurs et 25% de méediateurs
de la société civile (media, associations, etc.).

Au sein du comité en 2001, la représentation desrslisecteurs économiques s’établit
ainsi: 17% pour l'industrie de I'eau, 8% de conmpesy environnementales, 8% pour les
compagnies électriques, 15% pour les Industriesp@6 |"agriculture. La représentation du
secteur électrique est passée de 45% a 8% de 180@1a Le comité de Rio Paraiba do Sul
bénéficie de subventions budgétaires & hauteudddP4JS$ dont la moitié est financée par
la banque mondiale, 20% par les Etats de |'UniodéFade et 10% par |'Etat. Dans son
budget, 30 millions de dollars sont affectés aifridbution de I'eau et I"assainissement, 6
millions servent au contréle de I"érosion, 13 ik sont alloués a la planification, a la
gestion de I'eau et a I"éducation de la populaties.agences de |I'eau brésiliennes utilisent le
modele francgais d"une gestion intégrée de conatdlle commande. Le comité intervient pour
régler deux principaux types de conflits pour I'eau de "homme vers la nature et |"autre de
I"'homme envers la société.
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Répartition des membres du comité Rio Paraiba dal&d979 a 2001.

1979 1997 1999 2001

N % N % N % N %
Union 10 49 3 8 3 5 3 5
Etat MG RJ SP 12 54 6 15 9 15 9 15
Villes MG RJ SP | - - 6 15 9 15 9 15
Gouvernement 22 100 15 38 21 35 21 35
Société civile - - 6 15 9 25 15 25
Utilisateurs - - 18 46 27 40 24 40
Total 22 100 39 100 57 100 60 100

La forme de négociation la plus fréquente pourésolution de conflits liés a la
distribution de I"'eau a généralement débouché esimdrmes régulatrices ou |'Etat apparait
comme arbitre a travers un systeme fiscal et dedties. Le modele intégratif suggére que la
gestion de I'eau soit négociée entre les parttesvars des forums avec ou sans la médiation
de I'Etat. Ce dernier peut soit imposer des messmseffectuer un arbitrage de justice, soit
faciliter des négociations informelles (SussRfjdu formelles.

Les deux tableaux suivants résument I'expériencpiiae a travers les formes de
métamédiation choisies dans le cas considéré ici.

Tableau 3.8-1

Transition d"un ancien modéle de négociation
a un modéle intégratif de planification des négoctans

Ancien modele Modéle Intégré

Croyance en ["abondance illimitée en eau Etre ¢ensadu manque d'eau et de la
limitation de ses capacités

Vision partielle de I'eau Vision intégrée du ebtle I'eau

Eau gratuite Tarification de I"'usage de I'eau
Décision et action pour répondre a la demandecisidd et action pour mettre en
adéquation I"offre et la demande

Déceisteal les décisions au sein de
forums de métamédiation avec Ila
participation de la société civile.

Centraliser la décision au sein de I'Etat

% Lawrence Susskind (1999), danEnvironmental Diplomacy : Negotiating more effeetilobal agreements
Simon & Schuster-MIT Press, note : “Environmenssiuies, which combine scientific uncertainty withitfus,
citizen and industry activism with economics, arebably the most complicated and difficult of alresolve.
Agreements are governed by predictable sets ofsaettgaged in a relatively structures process gbtietion,
constrained by formal and informal rules and custdm

97



Focus sur I'espace physique de I'entreprise Faaule bassin hydrographique
Focus sur la quantité et la qualité d eau.

Participation du gouvernement avec le leadershgrtidpation tri-partite Etat, et autres
utilisateurs organisés

Emphase autour d'instruments de commande et  Uittioth aux principes de marché
et d"éducation.

Développement de techniques pour contrdler Néeéedsidévelopper des technologies
pour préserver et conserver |'eau
Planification stratégique

Tableau 3.8-2

Facteurs cités comme influents sur les négociatiofiées a la gestion de I"eau par
I"intermédiaire d"une institution de métamédiation

(enquéte effectuée auprés des membres du comitaésdin de Rio Paraiba do Sul - CEIVAP
au Brésil)

Facteurs qui favorisent les négociations lieesgefdion de I'eau

Participation et posture de compromis des memhre¢SE VAP 21%
Elargir la participation a plusieurs segments 16%
Connaissance technique de I"équipe d’encadremeahénfluence 16%
Connaissances des implications environnementales 12%

Loi de I'Eau 9.433/1997 et I'action de |"Etat dessprogrammes de récupération 12%
Bonnes relations entre les régions, |'Etat et itbCEIVAP

(ANA-Agence nationale de I'Eau) 12%
Accumulation de connaissances sur le bassin (flegve 7%
Importance du bassin Rio Paraiba do Sul dans legtnnational 5%
Intéréts communs pour promouvoir des améliorations 2%
Formation proposée par CEIVAP sur les différenteats des négociations d"eau 2%

Facteurs qui rendent difficiles les négociatiogsdi a la gestion de I'eau

Négociations liées a la tarification 29%
Résistance au changement 15%
Morosité quant a I"application de la loi 9.433/1997 12%
Manque de moyens financiers pour faire fonctiona€zomité 10%
Manque d"actions ponctuelles et de résultats @sibl 10%
Scepticisme et manqué de confiance de la part pedalation 8%
Désarticulation dans la relation entre |'Etat etdaiété civile 6%
Absence des médias dans les discussions et d usi@gortante

participation des villes 6%
Expansion territoriale du comité et taille du camit 4%
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Principaux problemes identifiés au sein du bassin

Tarifs de I"utilisation de I'eau
Qualité de I'eau menacée
Utilisation multiple de I'eau et du sol
Utilisation inadéquate du sol et dégradation dau’e
Menaces concernant la qualité de I'eau
Emergence d’organisation de bassin sans que le¢éeaii informé
Utilisation irrationnelle de I'eau
Faible conscience environnementale
La gestion propre aux acteurs interfere avec liayedu bassin
Positions controversées de | Etat

25%

22%

20%
15%

8%

2%
2%

2%

2%

2%

3.9- L'intérét d’'un forum de négociation adoptant m processuspermanentde

négociation.

Le processus permanent de négociation participafaeilite

le changement

(Susskind) et le processus de « conscientisation » desciatits pour que chacun prenne
en compte son rbéle non pas seulement en tant Lightéur mais aussi en tant que

gestionnaire, protecteur des ressources et catrlges efforts visant a rendre plus rationnelle
I"utilisation d”eau. On le voit donc, l'institutiate métamédiation vise a trouver un équilibre

de coopération entre acteurs, a formuler des iotentqui soient de nature équitable,

respectueuses de l'intérét public et de I'intér@pie. Le forum de négociation joue donc bien
le réle d"intermédiaire entre le local et le glotdahs la formation d"une personnalité morale

d’un collectif de médiateurs. Il important aussi mater la nature du contréle et de la

commande. Ainsi, alors que les négociations prenmdsce chaque année, le groupe
opérationnel du comité évalusensuellemensi les allocations d’eau négociées ont besoin
d’étre ajustées. La flexibilité devient alors uneencapital dans la gestion de I"'eau pour

répondre rapidement aux changements. Le cas du&ammibassin de Curu montre I'intérét
d’un forum de métameédiation qui facilite presquetemps réel les négociations pour la
distribution de I'eau en fonction des variables suetles.

Bassin de la riviere de Curu: Réduction négocié€ utdisation d eau

Regles
opérationnelles pou

r

Débit durant
la saison séche

Prélevement
total durant la saiso

Economies
n d"eau sur la base d

D

les 5 principaux (Juillet a Janvier) séche (m3) I"année 1997 (1°
réservoirs du bassin (m3/s) année de négociatio
de la riviere Curu
1997 7.15 130,000,000 -

% Lawrence Susskind (1999)uv. cit.: Negotiating more effective global agreementsa@i & Shuster. 1999.
“When negotiation are conducted without a cleaasajion between multiple options for dealing wipesific
issues and choosing among them, negotiators ustaillfto explore options, or what mediators ofteall c
« supposals », is too often misconstrued as a comant because the parties fail to distinguish <eitiing »
from « committing » as Roger Fisher, William Urgnd Bruce Patton suggest in Getting to say yes ifhibits
creative problem solving. When parties lock intbatle over a small number of options, which clodesn
creative brainstorming (that might yield additioatternatives responsive to the interests of all).

99



1998 5,68 103,000,000 -21%
1999 4,76 86,000,000 - 34%
2000 4,56 83,000,000 - 36%
2001 4,62 84,000,000 - 35%

Source : COGERH/superintendencia das Bacias Inéas (2000-2001)

3.10. CONCLUSION DE LA TROISIEME PARTIE

A l'image des mains d’Escher, nous pouvons estimex la métamédiation et la
médiation se définissent mutuellement et permettenhettre en mouvement une dynamique
plus performante de I'organisation entre le glatalle sectoriel, entre le national et le local.
Les « Mains dessinant » d’Escher qui se dessinenitanément suggerent qu’il est possible
de considérer ces deux entités décisionnelles lostantielles (Varela), énactives,
autopoiétiques, deux entités faisant partie d'ustesge hybride autonome dynamique
(Bourgine). Par ce mécanisme, les deux mains g@ré@arient un pouvoir d’action (Hardt et
Negr®). On voit alors bien comme le suggére Jean-Pidtmeuy « une boucle étrange se
dessiner, entre le contenant et le contenu, I'dpérat I'opérande, le régulateur et le régulé,
le programme et la donnée, entre celui qui déénite qui est défini, ce qui produit et ce qui
est produit, entre la cause et l'effet, le métatmymget le langage-objet, il y a interversion
permanente, permutation des niveaux, oscillatiomed#e ou chacun tour a tour occupe la
place de I'englobant et de I'englobé, comme deuaux qui alternativement prendraient le
dessus de facon éphémere, sans jamais définitiveieerporter. La premiére fois que jai
rencontré I'expression « hiérarchie enchevétréamsde livre d’Hofstadter, j'ai pensé au
Carnaval ou ce qui mime est justement I'affolemdes différences hiérarchiques entre les
hommes ».

Mais, comme le rappelle Herbert Simon, s’il n'y aspd’interactions humaines, de
relations sociales, le recours aux systemes dimdtions sera limité et le consensus difficile
a mettre en place (Susskind). Le métamédiateurtréieque (systeme d’information
distribué, forum d’agents décentralisés) peut gir aomme catalyseur qui compresse le
temps, réduit les codts de transaction (médiagbrgméliore les procédures de médiation en
les simulant, en anticipant leur assemblage. Gmitrde traitement de l'information constitue
un apport substantiel dans la gestion moderne dgisations ayant des comportements
coopératifs.

% M. Hardt et A. Negri (2001)uv cit, affirment ainsi : « The center of the problemnoddernity was thus
demonstrated in political philosophy, and here tis@snew form of mediation found its most adequasponse
to the revolutionary forms of immanence : a trandeat political apparatus. » P83 et « The modéingierial
authority : The new paradigm is both system andahiby, centralized construction of norms and &aehing
production of legitimacy, spread out over worldapdt is configured ab initio as dynamic and flé&isystemic
structure that is articulated horizontally. We ogine the structure in a kind of intellectual sharttd as a hybrid
of Niklas Luhmann’s system theory and John Rawlséory of justice. Some call this situation « gaoagrce
without government » to indicate the structuralidpcat times imperceptible but always and increglgin
effective, that sweeps all actors within the orofethe whole. » (p. 14).
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Selon Hardt et Negri, la corruption apparait loestjan sépare le corps (les praticiens,
la multitude) et I'esprit (les élites décisionns)ledans leur action (cf. note 88 ci-dessus).
Durkheim ouvre de facon remarquable la voie awpsadntermédiaires, aux gardiens des
gardiens, le contre poids de |'Etat: « La forcdemtive de I'Etat, pour étre libératrice de
I'individu, a besoin elle-méme de contrepoids gedloit étre contenue par d’'autres forces
collectives, a savoir par ces groupes secondainésli@teurs) dont nous parlerons plus loin.
S'il nest pas bien qu’ils soient seuls, il faut’iisoient. Et c’est de ce conflit de forces
sociales que naissent les libertés individuelless groupes secondaires, intermédiaires ne
servent pas seulement a régler et a administrénti®ts qui sont de leur compétence. lls ont
un role plus général; ils sont une des conditiondispensables de I'émancipation
individuelle »".

La métamédiation est donc une forme de régulatiorvient se loger entre I'Etat et les
citoyens. Contrairement a I'imaginaire collectifucant, elle est au coeur de nombreuses

pratiques dans I'économie américaine. Cette sulntiB¥vention d’institutions intermédiaires
(méta - médiateurs) est parfois désignée en usawvbchble « meta policymaking ».

* % %

REFERENCES DE LA TROISIEME PARTIE

Abdellaoui, M., “Parameter-free Elicitation of Uty and Probability Weighting Functions”,
Management Sciencé6, 1497-1512.

Axelrod, R., (1984)The Evolution of Cooperatiolew York, Basic Books.

Benito-Alonso, M.A., “Fairness and Efficiency inetlSiting of Public Service Facilities: A
Negotiatory Approach”, in : B. Munier et M.F. Shakieds.,Compromise, Negotiation and
Group DecisionPordrecht, Reidel. pp. 119-132.

Brams, S. J., 1990Jegotiation Games, Applying game Theory to Barggrad Arbitration,
New York, Routledge.

Curien, N., E. Fauchart, G. Laffond, J. Lainé, dsaurne, F. Moreau, “Surfing on the Net as
a source of Market Segmentation: a Self Organima#igpproach”, Communications &
Strategies40,125-137.

Dupuy, J-P. (2000),es savants croient-ils en leurs théorie$aris, INRA Editions.

9 E. Durkheimuv. cit.

101



Durkheim, E., (1950)..econs de sociologie, physique des maeurs et di) Beois, PUF.

Fraser, N.M., et K. Hipel, 198€onflict Analysis, Models and ResolutioAsnsterdam/New
York, North Holland.

Gauthier, D. (1986)Morals by agreemenOxford, Oxford university Press.

Harsanyi, J.C. (1988Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in @as and Social
Situations Cambridge, Cambridge University Press.

Hardt, M. et A. Negri, (2001Empire,Boston, Harvard University Press

Harsanyi, J.C., (1977Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in Gasmand Social
Situations,Cambridge et New York, Cambridge University Press.

Livet, P. (1991),Limitations cognitives et communicatioosllectives, in: D. Andler (éd.)
Introduction aux sciences cognitivézaris, Folio.

Lumsen C. J. et E.O. Wilson (1988Ge¢enes, Mind and culture: The co-evolutioning Preces
Harvard University Press.

McCord, M. et R. de Neufville (1986), « Lottery eeplents : Reduction of the Certainty
Effect Problem in Utility Assessment Management Sciencg2, 56-60.

Mead, G.H. (1934), ’esprit, le soi, la sociétéParis, P.U.F. (p. 699).
Munier, B., (1989), « Décision £ncyclopedia Universali®, 74-80.

Munier, B., (1991), “Market uncertainty and the qess of belief formation"Journal of Risk
and UncertaintyVol 4, p. 233-250.

Munier, B., (2001), “Risk Attitudes Appraisal ancdghitive Coordination in Decentralized
Decision Systems'Group Decision and Negotiatiomol. 10, n°2, p. 141-158.

Roy, B., et D. Bouyssou, (1993)\ide multicritere a la décision, méthodes et daaris,
Economica.

Ostrom, E., R. Gardner et J. Walker, 19B4)es, Games and Common Pool Resourkes,
Arbor, University of Michigan Press.

Senge, P. (1991),he Fifth DisciplingBoston, MIT Press.

Shakun, M.F., (1975), “Policy Making Under Discontous Change: The Situational
Normativism Approach”’Management Scienc22, (2).

Shakun, M.F. (1988), ediEvolutionary Systems DesigRplicy Making Under Complexity
and Group Decision Systen@®akland, Holden Day.

Susskind, L. (1999),Environmental Diplomacy : Negotiating more effeetivglobal
agreementsSimon & Schuster-MIT Press.

102



Susskind, L. et P. Field, (199 Dealing with Angry PublicNew York, Simon & Schuster.
Varela, F. (1989)Autonomie et connaissandearis, Editions du Seuil.

Vromen, J. J. (1994)Evolution and Efficiency, An Inquiry into the Foatidns of New
Institutional EconomigsDelft, Eduron.

Winterfeld, D. von, et W. Edwards, 198Bgecision Analysis and Behavioral Research,
Cambridge et New York, Cambridge University Press.

CONCLUSION GENERALE

Nous sommes maintenant en mesure de répondre aekdian posée en titre et en
introduction de ce rapport, question que nous aymésisée et dont nous avons justifié
I'importance et I'actualité dans l'introduction g&ale : dans la société post-moderne au sens
de Beck, est-il possible que les négociations tamcha la prévention des risques
environnementaux conduisent a des décisions cokscefficientes, et comment parvenir a
un tel résultat ?

Le présent rapport argumente que c’est tout apfassible, bien qu'il faille en général
s’attendre a un optimum de second rang. On peut doncevoir les négociations a mener de
facon gqu’elles soient « relativement » efficient®slant a la procédure a suivre, elle appelle
une démarche dotée d’'un noyau constant, mais quassée des supports et des phases a
déterminer selon le niveau du conflit dans lequelse trouve. Dans tous les cas, cette
démarche — gu'’il n’y a pas de raison de fondereswote - implique du temps disponible et
un recours minimal a une modélisation simple majeureuse au sens ou elle ne néglige
aucune des informations que l'on peut se procuraisnou elle ne se prévaut que
I'information dont on peut disposer.

1) Sur le niveau du conflit, la distinction ternairaegnous avons proposée ici
semble suffisante, méme si elle est critiquabléamaent du fait de frontiéres
parfois floues entre les conflits du deuxieme tgpeeux du troisiéme type. Il
reste que les conflits — on a presque envie de: dé® divergences d’attitude
sociale — du premier type permettent une résolutmaucoup moins malaisée
gue les autres. On peut sans doute remarquer gs&gk de la théorie de la
décision multicritere simple — fondée sur I'élatimma d’'une relation de
surclassement qui ne mérite alors pas les raffinggngu’on lui a apportés
depuis les années quatre-vingts — ne s’appligueegyée dans ce cas et que
c’est peut-étre pour cela que beaucoup de prasicgensont détournés de la
modélisation en matiere de négociation environneéahenOn s’est efforce ici
de montrer que la modélisation ne se limite pasea développements
spécifiques.

2) Le temps de la décision n'a pas été évoqué exgingnht dans le présent
rapport. Le temps de la préparation de la décisgincependant en filigrane
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3)

derriere chacune des lignes qui précedent. A aatdég convient de souligner
gue I'expérience révele, dans le contexte cultiregicais, une préparation des
décisions tout a fait insuffisante eu égard awewnjrepérables. Il n'est pas
admissible que de grands ouvrages soient conssaiis que les avantages
directs et indirects soient clairement mis en reéghas colts directs et indirects
pour la collectivité et qu'une évaluation globalaie n’en soit pas produite
avant leur réalisation. Il en va de méme pour lebtigues de traitement
préventif des risques environnementaux en géragalpolitiques de traitement
curatif des mémes risques, qui doivent faire I'dbjévaluations « pro-
actives » qui sont du méme type. Il faut ajoutessawue le temps de
préparation des décisions — et des négociatiorst géméralement gage d’'une
réflexion a un horizon suffisamment lointain potneéadapté a des problémes
d’environnement.

Quant a la modeélisation, elle est indispensabld est attristant qu’il soit
aujourd’hui encore nécessaire d’avoir a justifiartel point de vue. Sacrifions
donc a la nécessité. Quatre arguments principauteméd’étre soulignés :

- Modéliser a l'aide de langage formels est nédesgaarce que les
langages formels contraignent a penser. Ceux quiplagnent des
hypothéses sous-jacentes a l'analyse colts — lbésétiublient que le
langage naturel cache un beaucoup plus grand nomirgothése
difficilement évaluables. Et ceux qui argumentewttesment que la
formalisation tue toute sorte de réflexion proformmfondent mauvais
usage de modélisations trop simples ou « plaguéses »n probleme qui
ne leur correspond pas avec la modélisation ellmenéSurtout, les
critigues des modeles formels que I'on rencontmecguchemin glissant
sont généralement non pertinentes et montrent b@jaien que ceux qui
les véhiculent — plus qu’ils ne les congoivent ent’pas compris ce gqu'ils
critiquent. Tout ceci est rédhibitoire. En revancheut n’est pas
formalisable et il faut avoir la modestie d’admettjue, dans la recherche
des voies de I'action — dans les sciences du «geguelles qu’elles soient
— il y aura sans doute toujours uc@mbinaison de modeéles formels et de
raisonnements non formalis@ar ce que non formalisables en I'état des
connaissances.

- Une telle formalisation est aussi nécessairegpquoe I'analyste doit rester
aussi « neutre » que possible — ce n’est pa$aitementpossible, qui
soutiendrait le contraire ? Le meilleur moyen deelgter est cependant de
limiter autant que faire se peut les marges d’prigation logiquement
nécessaires pour l'analyste, ce qui est la premiértu de tout langage
formel. Il faut d’ailleurs noter que la méme chos&t vraie pour les
préférences des enquétés : plus la question comdsp une conception
précise formulée par [l'analyste pour Ilui-méme aapant, plus
I'information recueillie est significative et préei.

- Si I'on veut étre opérationnel, il est indispdrisade recourir & un
minimum de formalisation, qui permette de repérer fdcon précise
I'action logiguement nécessaire compte tenu def@mnéces exprimées par
les acteurs du systeme et I'environnement danslezpisysteme évolue.

104



L'absence de formalisation est telle aujourd’hunsld’environnement
culturel francais qu’il n'est pas absolument néagssde concevoir des
modeéles révolutionnairement nouveaux. Se servifagen correcte et de
maniere créative de ce qui existe — en y incluesmprogres les plus récents
— constituerait un progrés substantiel et sans edauffisant pour
longtemps. La remarque de H. Raiffa qui figure gation liminaire de ce
rapport confére d’ailleurs ce point de vue unegmgénérale.

- La formalisation est nécessaire parce qu'a saseefa l'utiliser, on
perdrait tout un pan de la connaissance scienéfidue choix est entre
reconstruire tout soi-méme en usant du langageelaiu se donner le mal
de s’approprier les connaissances nécessaires atiquer le langage
formel et ne reconstruire que ce que l'on jugereemgaire en usant de
I'acquis. Il semble que toute la construction iletiuelle que nous ont
légué les Pascal, Bernoulli, Zermelo, Zeuthen, Rgmde Finetti, Savage,
Allais, Luce, Raiffa et bien d’autres encore, siamplete soit-elle, mérite
amplement d’étre utilisée, lorsqu’il y a lieu eusaéserve de modules de
modélisation différents ou spécifiques que 'ontpgevoir utiliser. On a
lieu de rester confondus devant la sorte d'incamsm® qu’il y a a plaider
pour la négociation en ignorant tout de la théd@l@borée par tant de
scientifiques de qualité sur le sujet depuis 3lsgec

Ne pas tenir compte des théories de la déciside & négociation, c’est s’aventurer
dans la négociation environnementale les yeux ferméil n’est pas sdr que ce soit la
meilleure fagon d’en tirer parti.

Quel est le codt pour la collectivité de cette igmaze des sciences de la décision ? Il
est sans doute difficile a chiffrer, mais a coupsiffisamment important pour que I'on
doive se donner pour regle désormais de revenicedte ignorance. Certes, on ne doit
pas oublier que le mieux que nous puissions fairgééral — ce rapport y insiste a de
nombreuses reprises -, c’est de rechercher un optirde « second rang ». Mais
'optimum de second rang est meilleur que le naiinmom - qui sera de second rang de
toute fagon. A vrai dire, la seule analyse qui nausappris quelque chose sur les
situations de « second rang » réside dans le tm&gg&néral du méme nom, di a K.
Lancaster en 1956. Or, ces enseignements sontriargecontre-intuitifs et le langage
courant ne nous aurait pas permis de les connaitre.

Il reste a indiquer que le contenu d’'un manuel dun lngénieur de décision
collective - négociation environnementale peut étmt a partir du contenu :

- de l'introduction générale et des introductiorehacune des parties
- des sections 1.3. et 1.4. de la premiére partie

- des sections 2.5 et 2.6. de la deuxiéme partie

- de la section 3.5. de la troisieme partie

- des conclusions de chacune des parties,

et - last but not least des nombreuses références contenues dans chdeuoes
sections.
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Cela constituerait un livre plus que substantiglf @ contiendrait nombre de
procédures qu'’il faudrait développer suffisammenitten en donnant une version
opératoire simplifiée pour I'application, et aussimbre de remarques permettant de
comprendre les limites des procédures présentélss etas de figure auxquels elles
s’appliquent. Il comprendrait aussi nombre de dpsons de techniques issues de la
psychologie cognitive et issues des théories cooretantes de la décision et de la
négociation. Une tache a laquelle on a préféréneroici pour ne pas confondre les
genres et faute de temps pour accomplir tout aiga f

* k% %
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