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Introduction

Le GT2 a été créé, comme les six autres GT, p&NBTE conformément a la charte du DNTE
adoptée en janvier. Pour mémoire, cette charteggréotamment que :

le « débat vise a éclairer la Nation francaisdesifondamentaux énergétiques et les raisons d’'étre
de la transition énergétique rendue nécessaireep@angagements européens et internationaux en
matiere de réduction des émissions de gaz a edfeede et par la décision du Gouvernement de
ramener en 2025 de 75 a 50 % la part du nucléaire I production d’électricité dans notre pays
ainsi que par le besoin de sécurité de notre apgioomement » ;

le « débat doit préciser les conditions de ce#trsition, pour atteindre les objectifs retenus pour
2020, 2025, et, au-dela, pour mettre I'économiples globalement la société francaise sur une
trajectoire cohérente avec les objectifs de 2080adacon la plus pertinente écologiquement, la
plus efficace économiquement et la plus juste sawi@nt ».

Les engagements de la France en matiére d’éndrgienat sont nombreux et anciens. lls concernent
la sécurité d’approvisionnement, la préservatiol'@w®/ironnement, la compétitivité économique ou
la cohésion sociale et ils résultent de traités éxample vis-a-vis de 'UE et de I'AIE) ou de test
Iégislatifs et réglementaires en vigueur. S’y agotittgalement les engagements que le Présideat de |
République a énoncés en amont du DNTE. On peuwtidgalt citer les engagements de la France dans
un contexte européen, tels ceux résultant du Rictabilité. Parmi les engagements quantifiés les
plus connus, figurent les objectifs de I'UE pour2@0qui sont rappelés par le Livre vert de la
Commission européenne du 27 mars 2013 darcadre pour les politigues en matiére de clinat e
d’énergie a I'horizon 2036 :

réduction de I'ensemble des émissions de gaz hddfeerre (GES), d’origine énergétique et non
énergétique, de 20 % par rapport a leur niveaP8e 1

part de 20 % d'énergie provenant de sources retetles dans la consommation finale brute
d’énergie ;

réduction de 20 % de la consommation d’énergie na@port aux projections antérieures a
I'adoption des objectifs en matiére d'énergie etlidmat pour 2020.

Les deux premiers objectifs sont contraignants ret éé déclinés par Etats membres (23 % par
exemple pour la part d’énergies renouvelables peurance). Le troisiéme n’est pas contraignant
mais il est complété par plusieurs objectifs séel®mui le sont (directive 2012/27 sur l'efficagit
énergétique, directive 2005/32 sur I'éco-conceptéin.). En outre, des projets sont en cours (i@vis

du cadre pour 2030, fiscalité énergétique...). IMent de noter que, au stade ou nous en sommes, ni
le groupe, ni les scénarios ne prennent en comappedblématique des émissions de GES hors des
frontieres a travers les produits importés et ebézor

Pour les horizons 2030 et 2050, la loi POPE duuil®f 2005 donne des objectifs (confirmeés par la
loi Grenelle 1), tels que : ka lutte contre le changement climatique est urierpé de la politique
énergétique qui vise a diminuer de 3 % par an eganpe les émissions de gaz a effet de serre de la
France» (article 2) et «e premier axe de la politique énergétique est détrirer la demande
d’énergie afin de porter le rythme annuel de badsd’intensité énergétique finale & 2 % des 2015 e
a 2,5 % d'ici a 2030 (article 3).

Dans ce contexte, le GT2 s’est efforcé d’'éclaesrdrandes trajectoires énergétiques possibledgour
futur et de les caractériser dans la mesure dulpestne difficulté majeure a laquelle le groupess
trouvé confronté, ainsi que le groupe des expergsie il a fait appel, est I'absence d’'un systeme d
modélisation du systeme énergétique francais, pé&eret consensuel, qui aurait permis de produire
plusieurs scénarios cohérents de demande et d&ifregie pour nourrir 'analyse.



Pour pallier ce manque, le groupe a décidé de peeed compte tous les exercices de scénarios
énergétiques disponibles, suffisamment documenté&smetifs aux demandes du groupe.

Il s’agit de contribuer & identifier, & la fois poes parties prenantes du débat, pour les citogéns

pour le Gouvernement, qui devra préparer la Ighgrammation consécutive au DNTE, les impacts
de toute nature (risques, opportunités, codts, @s)plormation, comportements, R&D, contraintes,
incitations, environnement, etc.) de la transitiénergétique, en fonction de différents niveaux
d’ambition, par secteur et par filiere.

En I'absence de consensus sur la vision a longeteilinest vite apparu au GT2 que son objectif ne
pourrait pas étre de produire une trajectoire wnide référence, mais plutét un éclairage pertidest
trajectoires énergétiques a I'horizon 2050 et unelification des grandes options possibles et des
conséquences éventuelles.

Les membres du GT2 partagent cependant des pradmng environnementales, sociales,
économiques qui permettent de dégager des conssmisdgs grands objectifs et certaines actions a
engager, indépendamment de la trajectoire.

Le groupe a tenu 13 réunions du 14 février au 2920k3, dont une journée entiére le 16 mai. Des la
premiére séance, il s’est donné un cadre de trpaailine analyse multi-critéres en trois temps :

dans un premier temps, le groupe a défini colleatient des criteres d’évaluation faciles a
comprendre par les citoyens et discutés en séadcene du CNDTE ;

dans un deuxiéme temps, ces criteres ont été timrmmgroupe des experts pour qu’il les
explicite individuellement, si possible sous fordindicateurs quantitatifs, puis pour qu'il les
applique aux scénarios retenus afin de les carsetérce second temps n’'a pu étre achevé faute
de temps et de complexité des critéres ;

dans un troisieme temps qui ne sera pas atteiajuehmembre du GT2, mais aussi chaque
citoyen, était supposé pouvoir définir ses préféesnentre scénarios par l'application de
pondérations personnelles aux divers critéres.

Des auditions ont été organisées sur les travauxalipe des experts (scénarios, slreté nucléaixe, p
internationaux des énergies...) ainsi que sur lescipaux scénarios énergétiques par leurs
concepteurs.

Le groupe des experts a désigné deux de ses meptmere référents, M. Patrick Criqui (Pacte-
Edden, CNRS-université de Grenoble) et M. Michdlo@wier (IDDRI), qui ont assuré la liaison avec
le groupe des experts et piloté la constitutioma/alumineux dossier technique au service du groupe
lls ont été saisis au fur et a mesure de I'avadesdravaux, a l'initiative de la coordinatrice,dame
Maryse Arditi, ou a la demande de certains paditip, d'analyses spécifiques (par exemple sur la
biodiversité).

Faute de temps, il n'a pas été possible d’'instraured’approfondir autant de thémes que le groupe
aurait souhaité, par exemple sur les énergieslégssiagriculture, I'urbanisme, la justice sociale
transition énergétique dans d’autres pays, etane s le groupe a été nourri par I'apport des uava
des autres GT (codts, trajectoires de demandg, etc.

Les travaux ont été conduits avec un léger décglageapport aux GT 1, 3 et 5, de fagon a pouvoir
faire correspondre les trajectoires analyséesep@TI2 avec les politiques et mesures recommandées
par les autres GT. La transversalité du GT2, simila celle des GT 4, 6 et 7, a conduit ces quatre
groupes a travailler de concert, notamment patefmédiaire du groupe des experts. Une réunion de
coordination entre GT1 et GT2 s’est tenue le 11.avr



|. Trajectoires et scénarios étudiés

Dans un premier temps, le groupe s’est interrogé&iatérét d’étudier des scénarios énergétiquas do
le champ d’application est limité a I'électricitiéojs exercices sont dans ce cas : Global Chantg, R
et UFE) ou dont I'horizon temporel ne dépasse [@892voire ceux qui n'ont pas 2025 parmi leurs
points de passage, mais finalement il a été jugéerable d'inclure tous les exercices. En effet,
certains de ces scénarios permettent d’approfatdif'éclairer des aspects spécifiques comme par
exemple les réseaux de gaz et d’électricité. Utre aliscussion s’est tenue sur la possibilité dliétu
des scénarios ne prenant pas en compte tous kaditsdbpfficiels de la France, 1égislatifs ou anoés
par le Gouvernement (GES, EnR, efficacité énergéfiquucléaire...). La encore, le GT a préféré
retenir 'ensemble des scénarios documentés comseegtibles d'apporter néanmoins, en tant que
tels, des éclairages pertinents pour I'analysea etéffinition des politiques. Il sera précisé daes |
analyses quels engagements sont effectivement setars les scénarios.

Seul un exercice de scénario (Encilowcarb) prévoyarbouclage macroéconomique complet, le GT2
a préféré s’appuyer sur le GT4 et sur ses expéféents pour les considérations de codts et de
financement. L’approche retenue étant de ce féibttom-up », c’est-a-dire en procédant a partir
d’analyses sectorielles, elle est certainemeneptble. Il n’a pas été possible non plus, dariereps
imparti, d’obtenir une évaluation consensuelle parou plusieurs modeles macroéconomiques de
'impact sur I'emploi et sur l'activité économiquie I'ensemble des scénarios étudiés. L'évaluation
des codts et des investissements par scénarigastiéent & compléter.

Le mandat du GT2 comporte a la fois I'analyse dés énergétiques futurs de la France et des
scénarios énergétiques qui décrivent les systemargétiques possibles pour la France, a la fois en
termes de ces mix énergétiques et de I'offre d¢& demande d’énergie.

Un scénario énergétique est une projection dafistée, une histoire quantifiée du devenir de notre
systéme énergétique, de notre économie voire de société dans son ensemble. Cela recouvre,
selon les cas, I'évolution des modes de vie etadpgations sociétales, les perspectives de craiesa
économique, les progrés technologiques, la disgitéildes ressources, le fonctionnement des
institutions. Il ne s’agit en aucun cas de prévisjanais de projections de différents futurs péssib
qui permettent d’ouvrir des choix sur I'avenir, @onstruire autant que possible. Le GT2 s’est placé
dans cette perspective.

Le groupe a examiné des scénarios énergetiqueslgdenance qui étaient quantifiés, c'est-a-dire
basés sur un « modéle » qui a deux fonctions :edpart, effectuer les calculs nécessaires pour
projeter dans le détail un bilan énergétique ehécoque a différents horizons de temps ; d’autré pa
assurer que cette projection est cohérente avetaires regles d'équilibre physiques et
thermodynamiques, ainsi que, dans la mesure dibpmssconomiques et/ou comportementales.

Le groupe s’est intéressé plus particulierementlaetercices de scénarios énergétiques réalisés
spécifiguement pour la France (par ordre alphabétitps concepteurs) :

ADEME

ANCRE

CIRED, Encilowcarb
Enerdata-CITEPA-DGEC
Global Chance

GrDF

Greenpeace

Négawatt

RTE

Sauvons le climat, Négatep
UFE



Chaque porteur de scénario a produit une docuni@mtatcessible au public ainsi qu’au groupe des
experts et au CNDTE. Tous, sauf Greenpeace, oétrpltauditionnés par le groupe. Un exercice peut
comprendre un ou plusieurs scénarios établis erergérisauf pour 'TADEME) avec la méme
méthodologie (modéle technico-économique, modéetm@unétrique, dires d’expert, etc.). Chaque
porteur de scénario a été invité a remplir unelegr’analyse que le groupe des experts, aidé
notamment par Esther Finidori (Carbone 4) et Elé®igigano (DGEC), a transformé et complété en
« templates » (tableaux standardisés rassembkaptilecipales hypothéses, les principaux résudtats
divers indicateurs). Ces «templates » ont été ®ouinchaque concepteur de scénarios puis
harmonisés autant que faire se pouvait.

Certains scénarios se focalisent sur tout ou pedtisysteme énergétique, comme I'électricité ou la
demande d’énergie, alors que d’autres sont tomgis et tous usages.

Dans certains scénarios, on peut identifier miawx dans d’autres le réle des prix (formation, inipac
des politiques économiques type taxes et ETS, impac les consommations). Les experts ont
contribué a préciser la famille du modéle qui avisaux concepteurs de scénarios pour obtenir les
résultats quantifiés : technologique (offre et/oemdnde), équilibre offre-demande avec cadrage
macroéconomique exogene, mode de prise en compaeRED et de I'innovation, etc. Les auditions
ont permis de comprendre les caractéristiques dguehexercice, dont les principales peuvent étre
résumées dans le tableau ci-apres.

Equilibre Nombre de

Horizon(s) offre- Trajectoires

scénarios . X
de temps demande illustratives

d’énergie *)

Champ

Toutes 1 5534 2050 20 ans Partiel 2 EFF
énergies

Toutes EFF, DIV,
énergies 2050 5 ans Complet 3 DEC
,TOUR?S 2050 annuel Complet 3 EFF
énergies

,T outgs 2030 5 ans Complet 3 DIV
énergies

Toutes 2050 10 ans Partiel 1 EFF
énergies

,T outgs 2050 5 ans Complet 1 SOB
énergies

Toutes

énergies 2050 20 ans Complet 1 DEC
,T outes 2050 annuel Complet 1 SOB
énergies
Electricité 2030 20 ans Partiel 1 SOB
Electricité | 2030, 2050 5 ans Partiel 4 DIV
Electricité 2030 5 ans Partiel 2 DEC

(*) Hors scénario d’étalonnage.



Le tableau précédent montre que I'électricité es$ présente dans I'ensemble des exercices de
modélisation, voire la seule concernée pour cestdiantre eux, alors qu’elle ne pése qu'un quart de

I'énergie finale. A linverse, les énergies fossilsont moins bien documentées malgré leur

prééminence dans le mix énergétique final actuel.

Pour compléter ces approches a travers les étudescénarios, certains représentants du groupe ont
souhaité procéder a des auditions complémentaitiezng été acceptées par I'ensemble du groupe :

I'une consacrée a la sdreté nucléaire et a la ptévedes risques majeurs avec l'intervention de
deux experts (Martial Jorel et Bernard Laponche) ;

'autre consacrée aux analyses et prévisions dEEI'sur les énergies fossiles et I'impact des
huiles et gaz non conventionnels sur le march&dergie.

Définitions, d’apres I'INSEE

Energie primaire: la consommation d’énergie primaire est égaleéendemble des consommations
d’énergie de I'économie sous forme primaire (castire non transformée aprés extraction) et
marginalement sous forme de dérivés non énergd&i@aridrons, bitume, lubrifiants...).

Energie finale: I'énergie finale ou disponible est I'énergie ride au consommateur pour $a
consommation finale (essence a la pompe, éleé@riitfoyer,...).

Une caractérisation initiale des trajectoires a réalisée par le groupe des experts a partir du
regroupement des scénarios par niveau de consoomr(@iute, moyenne et basse) et nature du mix
(plus ou moins diversifié).

Puis les experts ont identifié des trajectoiresstatives, puisqu’il n'a pas été possible, fawgeeinps,

de spécifier des trajectoires complétes, commeNBTE l'aurait sans doute souhaité. A ce stade, il
s'agit donc plus d'épures que de scénarios compledss qui permettent d'illustrer et de renvoyer a
'ensemble des scénarios issus des 11 exercicegléods.

De cette facon, le groupe des experts a retemjulase trajectoires illustratives suivantes.

Trajectoire illustrée Exemple de scénario énergétigue étudi
DEC Décarbonation par I'électricité Négatep
DIV Demande moyenne et diversification ANCRE div.
EFF Efficacité énergétique et diversification ADEME

Sobriété énergétique et sortie du

SOB nucléaire

Négawatt




La logique des trajectoires peut étre synthétisdia dacon suivante :

Réduction

demande: modérée
(20% en 2050)

7 N

Diversifi- Diversifi- Maintien part
cation cation du nucléaire

Transition

Réduction
demande: forte
50% en 2050)

Priorité
renouvelables

Les trajectoires SOB EFF DlV DEC

sont explorées négaWatt ADEME ANCRE div _ Négatep

par les scénarios Greenpeace GRDF RTE nouvmix RTE med

suivants: WWF ANCRE sob DGEC AMS-O ANCRE ele
' Global Chance Encilowcarb renf UFE

Les quatre trajectoires illustratives tendent, dela volonté de leurs concepteurs, a une dividian
moins par 4 des émissions de GES d'origine énepgtisans précision sur les autres GES qui
représentent prés du tiers des émissions total&E$ Deux trajectoires vont bien au-dela (EFF et
SOB) et atteignent une division par 4 de I'ensendele GES. Mis a part cet élément de convergence,
leurs fondamentaux sont tres différents, commetiesta le dossier technique du groupe des experts
mis en annexe. lIs sont décrits brievement ci-desso

DEC : demande forte et décarbonation par I'électridé
Les dynamiques structurelles qui tirent la dematiélieergie depuis 20 ans se poursuivent :
étalement urbain et décohabitation (+30 % logememnisveloppement des surfaces tertiaires,
augmentation des trafics passager et fret (+50 %).
La décarbonation du systeme énergétique s'opereparogres de I'électricité.
La rénovation diffuse du parc bati (habitat, témia modére la demande en chaleur, ou les
combustibles fossiles sont progressivement abardorau profit de la biomasse et d'une
substitution massive par I'électricité (avec pomaehaleur).
La mobilité s’appuie sur un fort développementmd@sports en communs électrifiés (+200 %) et
de véhicules électriques ou hybrides (40 % dudyali’électricité satisfait la moitié des besoins,
le reste étant couvert par les biocarburants girtesuits pétroliers.
Au sein d’'une consommation finale qui d’abord augtaepuis décroit de maniere modérée, la
demande d'électricité double et représente la ghaigé la consommation finale en 2050. La
production s’appuie sur un doublement du parc mirg§part de nucléaire maintenue a 70% dans
la production d’électricité), une croissance liraitles ENR variables et une stabilité des fossiles.

! Essentiellement du G@égagé par la combustion d’hydrocarbures fossiles.

2 Dont deux tiers sont des émissions de, EH\,O de I'agriculture et un tiers sont des émissioes processus industriels,
des gaz fluorés et de la gestion des déchets.



DIV : demande moyenne et diversité des vecteurs

La trajectoire est fondée sur une hypothése dessance économique médiane (1,7 %/an), une
augmentation de la population a 75 Mhab, un priXéergie élevé, avec une hausse modérée
des prix du pétrole mais l'introduction d’une fisgaénergie-climat.

La consommation d’énergie finale diminue de 17 %2@80, mais l'intensité énergétique du PIB
est divisée par 2. Cette projection de demandeaesxploiter les marges de manceuvre en termes
d’efficacité, sans toutefois supposer des changentEncomportements radicaux.

Dans le batiment I'effort d’efficacité efficacitéérgétique se poursuit et 70 % du parc existant est
rénove en 2050. Les énergies carbonées sont redaglpar la biomasse et les réseaux de chaleur,
alors que le gaz issu de la biomasse se subshitparée au gaz naturel.

La mobilité des personnes n‘augmente que tresefaibht, mais les transports de marchandises
sont doublés en 2050. Les véhicules 2 /100 km &mmglisent dés 2030 et le mix est trés
diversifiée avec 25 % de véhicules électriques et développement du GNV comme des
biocarburants.

Le profil d'investissement combine une phase ildtide fort développement des renouvelables et
des réseaux locaux (« smartgrids », chaleur BT leuienouvellement partiel du parc nucléaire

EFF : efficacité énergétique et diversification desecteurs
Dans un contexte économique comparable & DEC ou(@bissance, production industrielle), on
envisage une évolution différente de certains Ipssaitructurels : stabilisation des surfaces
tertiaires par employé, moindre croissance (+20d4%)fret sur le PIB, politiques urbaines
permettant de maitriser la croissance de la mélulis personnes.
Des programmes ambitieux de rénovation du parc (80 000 logements/an, 50 % de gain
moyen) et la diffusion des applications les plucates de I'électricité aménent a réduire la
demande résidentielle et tertiaire de moitié.
Le développement des transports urbains et desetiesvmobilités permettent une légere
réduction de I'usage des véhicules particuliers.
Aux cbtés de I'électricité, qui occupe une parigsante dans le bilan (40 % en 2050), les vecteurs
chaleur et gaz substituent progressivement lesgi@sefossiles et favorisent la valorisation des
énergies locales (biomasse, chaleur fatale urlmainedustrielle, etc.).
La production d’électricité s'appuie sur le dévglement des ENR variables, la part du nucléaire
est réduite et le recours aux fossiles diminueifsigiivement.

SOB : sobriété énergétique et sortie du nucléaire
Cette trajectoire ambitionne simultanément la sodtil nucléaire et des énergies fossiles. Elle
s’inscrit dans une vision plus globale de transigaologique (sobriété de la consommation finale
en biens et services, développement de l'agriaulhiologique, arrét progressif de I'étalement
urbain).
La réduction de la consommation repose en partidastecherche d’'une plus grande sobriéte,
individuelle mais aussi collective, dans les savi€nergétiques (allegement des véhicules et
réduction des vitesses, biens durables, urbanismééviloppement du recyclage et de I'écologie
industrielle, relocalisation des productions.
La stratégie de transition accorde une priorité diffusion des technologies de consommation les
plus efficaces, y compris dans les batiments existpar des programmes ambitieux de
rénovation lourde (750 000 log/an, objectif 50 kWBy.
L'offre s’appuie sur une forte mobilisation des s@srces renouvelables locales et le
développement des vecteurs chaleur et gaz ; legiésegenouvelables (solaire, éolien, biomasse,
etc.) se substituent progressivement au nuclébaaxefossiles pour la production d’électricité, de
gaz et de chaleur.



Dans les paragraphes suivants, quelques élémesntsipdiés donnés par le groupe des experts
permettent de décrire, en premiere approche, Bétenes écarts qui peuvent étre constatés entre les
trajectoires. Pour une analyse plus détailléesil anseillé de consulter I'annexe constitutive du
dossier technique élaboré par le groupe des expénts que les rapports des autres GT (en pasicul
celui du GT 4 en ce qui concerne les investisseshent

Consommation finale énergétique (en Mtep)

La consommation finale differe de la consommatiamaire du fait qu’elle ne prend pas en compte
les consommations intermédiaires de la brancheg@néraffineries et centrales électriques, autres
modes de production et transformation d'énergigepeet transport d’énergie...). La consommation
finale énergétique est obtenue en additionnanbts@mmation des secteurs résidentiel et tertidee,
I'agriculture, des transports et de I'industrie ihiasages non énergétiques tels que les usagasten t
gue matiére premiéere pour la production de plasggoudrons, engrais, etc. et, bien entendu, hors
usages de la branche énergie).
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A I'horizon 2050, les quatre trajectoires peuvensigétre regroupées en deux catégories :

DEC et DIV, qui atteignent environ 135 Mtep, saielbaisse de 13 % par rapport a 2011 ;
EFF et SOB, qui atteignent environ 75 Mtep, so# baisse de 52 % par rapport a 2011.

Le GT1 a procédé, avec l'aide du groupe des exparisne analyse détaillée des trajectoires de
demande par secteur qui figure en annexe (dossienitjue).



Mix électrique
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Comme pratiguement aucun des scénarios de basmtifid le point de passage en 2025, il n'est pas

possible de le faire apparaitre dans les trajexgdliustratives.

Plus précisément, le groupe des experts considérd’'engagement présidentiel du 50 % en 2025
meériterait d’étre précisé, notamment au regardedg®rtations d’électricité. Si on retient « I'espri
(auquel la lettre peut s’accorder en fonction drnpé&tre retenu), alors les experts sont d’avis lgge
trois trajectoires DIV, EFF et SOB peuvent étresidérées comme conformes a cet engagement a
quelgues années pres, ce qui permet d’en éclaseaminditions de réalisation selon trois stratégies

Part des énergies renouvelables dans la productiaélectricité
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Les quatre trajectoires se placent dans une sigadégorogression de la part des EnR d’ici 2020s ma
elle est fortement contrastée d’ici 2050, entré®gour DEC et plus de 90 % pour SOB.
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Les quatre trajectoires aboutissent pratiquemeningte tenu des incertitudes a un horizon aussi
éloigné) a une division par 4 en 2050 des émisgien€Q. Par contre, seuls EFF et SOB réduisent
plus fortement les émissions de £&in de prendre en compte les GES autres que lg@Opésent
environ 1/3 du total). lIs permettent de dessela@econtrainte pour les autres émissions de GES,
notamment dans I'agriculture (méthaneON.), de facon a pouvoir atteindre I'objectif deidign par

4 pour I'ensemble des GES émis par la France, coéfiment a I'article 2 de la loi POPE du 13 juillet
2005.

Ce point renvoie a une discussion plus généraléespartage des réductions des gaz a effet de serre
selon les différents gaz et selon les différentseses de I'économie, qui a seulement été efflearée
cours des travaux du GT.

Consommation d’énergie primaire (en Mtep)

La consommation d’énergie primaire correspond gukntité totale de ressources qu'il est nécessaire
de puiser dans I'environnement naturel (y commisdus-sol) pour satisfaire la consommation finale
d’énergie qui correspond a la totalité des consatioms livrées a I'ensemble des utilisateurs finals,

c’est-a-dire les secteurs résidentiel et tertidiagyriculture, les transports et I'industrie, &iteption

de la branche énergie (raffineries, centrales s, etc.).
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Le graphigue montre de forts contrastes entre lestre trajectoires, avec des consommations
primaires en 2050 comprises entre 259 Mtep (DEGSJ, Mtep (DIV), 107 Mtep (EFF) et 84 Mtep
(SOB), & comparer a 264 Mtep en 2010. Cependasithizeaux sont a relativiser par la difficulté de
comparer des énergies primaires entre elles (&igétrchaleur, coefficients d’équivalence).

La structure des mix énergétiques témoigne égalediécarts entre trajectoires tout aussi importants
gu’en niveau a I’horizon 2050.
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Une premiére analyse par le groupe des expertstam@ée pour le GT4 sous le prisme des seuls codts
d’investissement non actualisés, sans codt de ifomement et sans prise en compte des autres
parametres clefs que sont la plus ou moins graodastesse des environnements décrits par ces
trajectoires aux aléas géopolitiques ou technolaasiqLes résultats, comme le signale le rapport du
GT4, sont donc prendre avec précautiondans ce cadre. L'analyse met en relief les pranoip
points suivants :

les investissements annuels d’aujourd’hui (201&lesent a 37 Md€ pour une facture énergétique
extérieure de 69 Md€. En 2050, suivant le scéraeiceférence considéré par le GT4 (REF), cette
facture énergétique extérieure s’éléverait dansfomechette comprise entre 86 et 171 Md€. Par
rapport aux 37 Md€ de base, la variation des imss&shents annuels dans les quatre trajectoires
va dell a 40 Md€selon les trajectoires, les années considérélasdetrée de vie des centrales
nucléaires ;

les gains de facture énergétique extérieure arendeb différentes trajectoires vont de 115 a 159
Md€ en 2050 (par rapport a un déficit de 171 Mdesdi@ scénario de référence retenu), soit une
facture résiduelle allant de 56 (DIV) a 12 Md€ (§@Bcet horizon pour un prix haut des énergies
(300 $/bl pour le pétrole), de 28 (DIV) a 6 Md€ @Qour un prix modéré (150 $/bl) ;

toutes les trajectoires présentent des gains oetslés importants a tres importants, par rapport a
la facture énergétique tendancielle en 2@k ce soit avec des prix hauts ou bas de I'énefg
termes relatifs, les trajectoires de maitrise dedmande SOB et EFF sont en 2050
économiquement plus intéressantes en cas de prig Has énergies. Les gains cumulés en 2050
sont supérieurs dans toutes les trajectoires, ®dedurée de vie des centrales de 55 ans.

La hiérarchie des gains cumulés en 2680plus variable selon les prix des énergiea dutée de

vie des centrales nucléaires. En 2030, aucun soémarembourse les investissements cumulés
par les gains cumulés de facture énergétique edecpsix bas des énergies si la durée de vie des
centrales est de 40 ans. Si elle est de 55 assélgario DIV rembourse en cas de prix bas. En
revanche tous les scénarios remboursent les iesesients en cas de prix hauts ;

tous les scénarios remboursent leurs investissenamiuels avec les gains annueésfacture
énergétique en 2030 (sauf un cas, SOB avec durée des centrales a 40 ans, mais en étant trés
pres). Aucun ne les rembourse en 2020 avec une digréie des centrales a 40 ans, ni avec une
durée a 55 ans au prix bas de I'énergie, mais srdegrix hauts DIV et EFF s’équilibrent dés
2020 ;

la sensibilité de la facture énergétique extériela® scénarios au prix des énergies croit de SOB
(le plus constant) a DIV (le plus volatil).
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Le tableau comparatif ci-apres récapitule une @ais résultats :

les différences par rapport aux investissement2 201

les différences par rapport aux investissementdadeajectoire DEC (la plus proche d’une
poursuite de la situation actuelle pour ce qui eome le secteur électrique) ;

le cumul des gains sur la facture énergétique ;

la sensibilité de chaque trajectoire aux prix éadrgie ;

I'’économie réalisée par rapport a la facture déregfce ;

la différence entre le montant annuel et cumul®202et 2050 des investissements et le gain de
facture énergétique.

DNTE - GT4 15/05/2013 2012 2020 2030 2040 2050 2012-2030 2012-2050
Hypothese durée de vie du parc nucléaire: 55 ans pour DEC, 45 ans pour DIV et 40 ans pour EFF et SOB
Investissements

DEC Investisst 37 49 55 57 51 875 1976
DIV Investisst 37 51 53 48 51 916 1902
EFF Investisst 37 57 56 63 57 948 2131
SOB Investisst 37 69 63 62 69 1160 2441
Ecart sur investissement 2012
DEC Ecart surinv 2012 12 18 21 15 218 589
DIV Ecart surinv 2012 15 17 12 15 259 515
EFF Ecart surinv 2012 21 20 26 20 291 744
SOB Ecart surinv 2012 33 27 26 32 503 1054
Ecart sur investissement DEC
DEC Ecart surinv 2012
DIV Ecart surinv 2012 2 -2 -9 0 41 -74
EFF Ecart surinv 2012 8 1 5 5 73 156
SOB Ecart surinv 2012 21 9 5 18 285 466
Facture énergétique
REF Facture haut -69 -97 -120 -136 -171 -1749 -4564
DEC Facture haut -69 -90 -82 -69 -46 -1498 -2830
DIV Facture haut -69 -88 -81 -74 -56 -1473 -2898
EFF Facture haut -69 -85 -72 -54 -26 -1401 -2431
SOB Facture haut -69 -86 -62 -31 -12 -1360 -2040
REF Facture bas -69 -50 -58 -67 -86 -1016 -2406
DEC Facture bas -69 -45 -40 -35 -23 -883 -1549
DIV Facture bas -69 -45 -40 -37 -28 -881 -1591
EFF Facture bas -69 -42 -34 -27 -13 -824 -1329
SOB Facture bas -69 -44 -32 -16 -6 -832 -1182
Sensibilité de la facture énergétique
DEC Ecart fact haut-bas 0 -45 -42 -34 -23 -616 -1281
DIV Ecart fact haut-bas 0 -43 -41 -37 -28 -592 -1307
EFF Ecart fact haut-bas 0 -43 -38 -27 -13 -577 -1102
SoB Ecart fact haut-bas 0 -42 -30 -15 -6 -528 -858
Economie sur la facture énergétique REF
DEC Sur facture REF haut 7 38 67 125 251 1734
DIV Sur facture REF haut 9 39 62 115 276 1666
EFF Sur facture REF haut 12 48 82 145 348 2133
SOB Sur facture REF haut 11 58 105 159 389 2524
DEC Sur facture REF bas 5 18 32 63 134 857
DIV Sur facture REF bas 5 18 30 58 135 815
EFF Sur facture REF bas 8 24 40 73 192 1077
SOB Sur facture REF bas 6 26 51 80 184 1224
Différence entre le surplus d'investissement p/r & 2012 et le gain de facture énergétique
DEC Facture haut -5 20 45 110 33 1145
DIV Facture haut -6 22 50 100 17 1151
EFF Facture haut -8 28 56 124 57 1389
SOB Facture haut -21 31 79 127 -114 1470
DEC Facture bas -8 0 11 47 -84 268
DIV Facture bas -10 1 18 42 -124 300
EFF Facture bas -14 4 14 52 -99 333
SOB Facture bas -27 -1 25 48 -319 170
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ll. Analyse complémentaire par le GT2 :

12 criteres d’évaluation « pour les citoyens

Le GT2 a proposé une liste de 12 criteres afinadaatériser les divers scénarios disponibles.
Ceci s’est fait en plusieurs temps.

1/ Le CNDTE a proposé une série de critéres tres mpléte, voire trop complete.

2/ Sur cette base le groupe a tenté une hiérarchigan par un vote, en rassemblant parfois
plusieurs critéres en un seul. Neuf critéres ominsi émergeé :

résilience, flexibilité, robustesse, adaptabili&ersibilité, faisabilité ;

emploi et filieres professionnelles ;

indépendance énergétique et sécurité d’approvieioent ;

prix et colts de I'énergie, économie et colts éedces énergétiques ;

impact santé (qualité de I'air), risques, accidesiisete, sécurité ;

respect des engagements acquis ;

investissements et chiffrage des scénarios ;

impact sur le réchauffement climatique ;

gestion et économie des ressources, biodiversitdpetct environnemental global.

Trois autres critéres seront finalement intégréi, 12 au total :
cohérence et justice sociales ;
marge et autonomie territoriale et citoyenne ;
faisabilité.

A ce stade, le travail de hiérarchisation du groaptairement été insuffisant, produisant a la fiog
de critéres et chacun d’eux étant trop complexe.

Ces criteres sont exprimés en termes « citoyeasex; le flou que cela peut impliquer. lls ont été

soumis par le groupe de travail, d'une part, a obhaporteur de scénarios a qui était demandé
d’apporter les réponses les plus appropriées aaquehcritére, d’autre part, au groupe des expeits g

s’est efforcé de qualifier chacun de ces critetgsla base des quatre trajectoires illustratives du
DNTE.

Les tableaux ci-dessous rassemblent pour chacucritiix®s en premiére colonne, la qualification du
critére par le groupe d’experts et, en secondenoelples réponses trés synthétisées des porteurs de
scénarios (les réponses complétes figurent en anaaxprésent rapport) avec l'avis porté par le
groupe de travail.

Le dossier technique figurant en annexe, établigaroupe des experts, compléte les éléments qui
suivent par des éléments de quantification/évaloatit des indicateurs, proposés également par le
groupe des experts, pour chacune des quatre tiageciilustratives DNTE.

La demande faite par le groupe de travail aux postele scénarios de tenter de répondre aux 12
criteres « citoyens » en 2-3 pages est évidemnmeakercice redoutable, chacun souhaitant expliciter
au fond les enjeux de son scénario. La lecturesdigible des réponses a permis cependant de dégager
guelques grands traits, en particulier sur la fagont les porteurs de scénarios ont interprété les
criteres.

A lissue de ce travail, le GT2 a tenté d’expliciles enjeux que l'analyse des critéres a mis en

exergue et essayé de les rapprocher des recomnuersdftrmulées par le groupe en ne retenant que
celles qui sont consensuelles.
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1.

Codts et prix de I'énergie, économie et colts desrgices énergétiques

Qualification par le groupe des experts Réponse des porteurs de scénarios
Les prix de I'’énergie au consommateur final sont l&s scénarios prennent soit des donrées
somme : 1/ des colts de mise a disposition| oieernationales (AIE par exemple), ou une valexe fi
I'énergie primaire (prix international pour les égies | pour les énergies fossiles. Parfois le scénaribasé
fossiles) ; 2/ des colts de transformation (pampte | sur un modéle économique qui intégre donc cette
colts des équipements de production de I'éleajicit dimension d’emblée.
3/ des codts de transport-distribution ; 4/ dadedlité | Enfin certains scénarios qui n'avaient pas cegtte
conventionnelle et, éventuellement, environnementatimension comme point de départ sont en cours
Projeter les prix de I'énergie c'est donc faire debévaluation par des modéles économiques.
hypotheses sur chacune de ces quatre composantes et
en dehors des prix internationaux pour les fossltesavis du GT2
Iuranium qui peuvent étre considérés com|'| e groupe est obligé de constater la difficulté@vpir
exogenes, les autres composantes dépendent d&s| ¢ que sera le codt de I'énergie d'ici 20 & 30 ans.
techniques et de fiscalit¢ qui constituent un | Ainsj, alors que la tendance a la hausse des @sdrgi
éléments clés de la politique énergétique. fossiles parait inéluctable depuis 20 ans, un éxjee!
I'AIE vient nous dresser un effondrement des ptix d
gaz mondial au vu des gaz de schistes aux USA.
Ainsi, le colt du nucléaire nouveau oscille entde€e
et 120 € le MWh selon les hypothéses retenues Lett
derniére correspondant a la demande que ferait EDF
au gouvernement anglais sur 40 ans, selon la presse
Le groupe a donc pris une recommandation demaridant
a la Cour des comptes de poursuivre son travait pou
expliquer I'écart entre les évaluations des expsuts
les colts du nucléaire(a3).

Investissements (par secteur et filiére, nature gtrofil temporel)

Qualification par le groupe des experts Réponsgddsurs de scénarios
L'investissement dans le secteur énergétique dépdmd investissements totaux sont en cours d'évaluati
essentiellement : pour la plupart des scénarios ; le GT4 a entame un

- cb6té demande, des décisions prises en matitrevail approfondi de quantification avec l'aide du
d’évolution des parcs de logements, notamment pawoupe des experts afin d’obtenir quelques prenjiers
la rénovation thermique des béatiments existam&sultats.

(résidentiels ou tertiaires) comme des infrastmestu

de transport développées (transports collectifsyvis du GT2

routiers, réseaux de distribution des nouvellesgee| | o groupe n'a pas pu avoir accés a une évaluation
de transport gaz, électricité, hydrogene); |Wymplete des investissements nécessaires a| une
développement massif des vehicules électriques pansition énergétique telle que décrite dans |les
hybrides demandera également un investissemg@knarios ou trajectoires, mais seulement a |une
supplémentaire (surcodt du vehicule, batteriegspll) gvaluation sur linvestissement dans I'électricité.
combustible) ; . n'est d'ailleurs pas sOr que tous les scénariognsoi
- coté offre, des déc_|S|ons’pour le secteur épatr| s ffisamment documentés pour cela, y compris| les
(moyens de production, réseaux de transport ef tlgectoires elles-mémes. Vu quil est nécessaire
distribution) ~seront €videmment un poste U&Pevaluer aussi les investissements pour I'effigari
important, mais il faudra prendre en compte egam”%nergétique, que I'électricité joue un réle plus jou
les nouvelles installations de production d'autggins important selon les trajectoires pour la titgb
vecteurs (biocarburants, biogaz) et les nouveaiecteur électricité ou vecteur gaz, voire les delix
réseaux (chaleur basse température, bouzg% donne un résultat trés partiel.
locales...). Le groupe en a tiré les conclusions en demandant un
suivi de ces scénarios, une consolidation et |une
évaluation macroéconomique dans un lieu apprgprié
(n° 27).
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3.

Empiloi, filieres professionnelles, trajectoires d'ativité

Qualification par le groupe des experts Réponse d@erteurs de scénarios

La question des impacts des scénarios énergétique®ans la liste des 11 scénarios, seul le scénario
termes d’emploi doit étre abordée avec précautionNégawatt a été analysé dans le cadre d'une étude
faut tout d’abord bien prendre en compte la disimc| spécifique menée par le CIRED sur les conséquences
entre emplois directs dans le secteur, emploisénti| en matiére d’emplois créés et détruits, y compris
chez les fournisseurs d’équipements et sous-ttaitanemplois induits. Pour d’autres scénarios, des étude
ces deux premiéres catégories étant raisonnablensamit en cours de réalisation mais les résultatsoné
quantifiables — et les emplois induits compte tdea| pas encore a ce stade disponibles.

effets macroéconomiques via les effets d'activité

(keynésiens) et de compeétitivité internationale kear Avis du GT2

commerce extérieur. o .| Le groupe n'a eu aucune information approfondie sur
En effet, il faut veiller a ce que la création di@iDis | ce theme et s'est reposé sur le GT6, Transitions
directs et indirects ne conduise pas a une [ef@fessionnelles. Il considére cependant que amehe
d'efficacité globale de I'économie. A codt égal,sd€est un enjeu essentiel. Les questions de 'empldie
solutions énergétiques a dominante nationale anéerR formation, tant en quantité quen qualité, dewro
plus d'emploi que des solutions fondées sur desfogire regardées de prés dans I'analyse des scénarids
contenus en importation. _ . |ll_a insistt sur cet aspect dans plusigurs
En revanche, pour deux options eénergétiques rgsommandations de portée transversafd (at 2).
dominante nationale, celle qui créera le plus

d’eAmpI0|s, directs et indirects, pourrait étre ay®ss | yne partie du GT2 s'étonne de la formulation /du
colteuse, donc présenter des impacts potentielleMesyagraphe ci-contre du groupe des experts| et
négatifs sur la compétitivité des autres sectetifese considere quelle n'est pas démontrée a ce jout. i

emplois induits. _ o serait souhaitable d’approfondir ce point.
Par ailleurs, la dimension plus qualitative, de| la

localisation, des qualifications requises, des
trajectoires professionnelles supposées constitge| u
dimension essentielle de cette problématique.

Sécurité d’approvisionnement, indépendance énergétiie

Qualification par le groupe des experts Réponse d@wrteurs de scénarios

La question de la sécurité de I'approvisionneme@ette question a été interprétée de facon tregsdive
énergétique doit étre posée en termes de gestionsdlon les porteurs de scénarios: sur la séclrité
risque. Le risque associé a un événement défawrabihpprovisionnement du réseau électrique (bouclage
(R) peut étre apprécié comme un produit de tra@s puissance), sur la baisse de la consommatideset

facteurs : énergies fossiles qui accroit I'indépendance, sur |

R=PxAXV production d’EnR qui accroit l'indépendance, Ssur

avec P = probabilité d'un événement défavorabld’accroissement de la part du nucléaire qui acdroit
A = amplitude de I'évenement 'indépendance.

V = vulnérabilité a cet évenement
Ainsi, le risque associé a un choc pétrolier ouna Wvis du GT2

aCC'def‘t nucléaire dependr:’;l de la probabilif§ giversité des réponses des porteurs de scénarios

(lorsqu'elle est évaluable), de I'ampleur poteftielu | gioytée a la réponse des experts, montre clairement

systeme a ce choc/accident. et documenté, notamment pour la sécurité |des
approvisionnements.

La notion d’indépendance énergétique est en prencip
facile a calculer dans le bilan énergétique de¢aée,
mais celui-ci demande a étre revu pour se rapprache
des standards internationaux et le groupe a fait|un
recommandation en ce sen84h).
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5.

Gestion et économie des ressources, biodiversitdrapacts environnementaux

Qualification par le groupe des experts Réponse de®rteurs de scénarios

Les scénarios fournissent peu d’éléments d’évalnati Sur la partie ressource, quelques réponses évotauent
malgré les interactions entre systéme énergétigb@masse et la surface nécessaire selon le scénario
biodiversité et ressources locales. Dans le temps Sur la partie biodiversité, il n’y a pratiquemeignr
débat, on peut identifier quelques questiomsexploitable.

importantes pouvant faire I'objet d'une réflexiorsur la partie environnement, plusieurs réporises
essentiellement qualitative a partir des élémentgoquent la réduction des polluants liée a| la
disponibles : diminution des fossiles avec pour certains desyapal

- consommation cumulée d’énergie et de matériaprécises avec le CITEPA.

non renouvelables pour I'énergie ;

- origine des biomasses (sols agricoles, forémyis du GT2

linéaires...) ; . . _ | Ala lecture des avis des experts, comme de cesx de
- occupation des territoires (systéme prOdUCt'fm'%orteurs de projets, ce sujet —notamment| la
aussi urbain, transports...) ; _ _| biodiversité — est clairement peu présent dans| les
- impacts sur les milieux aquatiques (rejet§cenarios, ce qui ne veut pas dire quil n'y a pas
pollutions), etc. d'impacts, mais que ceux-ci sont & ce stade défich

On peut tenter de qualifier I'évolution de la piess ayalyer, faute d'indicateurs guantifiables.

sur les systemes naturels. Qualifier (a fortiofie groupe en a tiré les conséquences en recomniahdan
quantifier) les impacts dépendrait d’hypothé:s%(sapprofondir les aspects biodiversité ° (n30),
complémentaires en général non formulées dans$ d@gsnagement du territoire et artificialisation cets

scénarios (évolution des exportations agricolege 29) gestion durable des sols et utilisation de la
changement climatique, etc.). biomasse (h22).

Impacts sur la santé, risques d’accidents, sOreté

Qualification par le groupe des experts Réponse d@erteurs de scénarios

Les scénarios énergétiques induisent des changemassez peu de réponses ont été apportées sur & grit
dans les technologies et les infrastructures mesessi ce n'est la réduction des polluants pour lintpser
ceuvre, avec des niveaux variables de risquassanté, avec une attention particuliere a la bgsa
d’accident, d’impacts sur la santé et de vulnéitgbil pour I'aspect sanitaire ; pas d’éléments sur lgues
aux risques naturels. Ces éléments ne sont| p&ccidents sauf sur la réduction du nucléaire ext|d
toujours aisément quantifiables, mais peuvent éfossiles ; pas de réponse sur I'aspect sdreté.
approchés a travers des indicateurs sur le nivemed

activité polluante (poussiéres fines...), sur le nmmbAvis du GT2

d'installations soumises a risque ou sur la prddébl g fait ce critere regroupe deux idées, la saritéed
des accidents. L . part, et la sdreté avec le risque d'accidents, tcéau
Les impacts et risques restent spécifiques a clacyart. Les experts sont trés conscients de la diffica
d?s eénergies considerees, et il est d?”C. difficii@aginer tous les risques d’accidents et ce quils
d'agréger sous un petit nombre d'indicateligyit pour le critére 4 sur I'évaluation du risgee

lensemble des €léments a prendre en compte. [Rdushabilité, amplitude et vulnérabilité pourrait
largement, la comparaison des impacts et des 8SOH8rfaitement s’appliquer ici.

devrait imposer une approche systématique, pour les

differentes energies considérées, des impacts | gtgroupe a retenu une recommandation mettant une

risques en amont, pendant la phase d'exploitation @iorité sur la réduction du risque nucléair® 16).
en aval.
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7.

Changement climatique

Qualification par le groupe des experts Réponse de®rteurs de scénarios

Les émissions de GES par habitant traduisent Reur certains scénarios, la préoccupation du faeteu
niveau des consommations, la structure des systerme®050 n’était pas intégrée, ne serait-ce quespgue
énergétiques et leurs dynamiques. Les scénarioslene horizon n’était pas assez éloigné. Pour dém,tie
portent en général pas sur 'ensemble des GESset fdeteur 4 ne s'applique qu'aux émissions de’ @@es
secteurs, mais ce périmétre global doit étre egeisa| a I'énergie Au final, seules deux trajectoires (E&F
Au-dela des émissions intérieures, la question| 8©B) atteignent le facteur 4 tous GES confondus.
impact des scénarios sur les émissions indirectes

dans le commerce extérieur doit étre posée (cf.eR1Bavis du GT2

PNB). X o Le groupe constate ce résultat et réaffirme dans sa
Les émissions peuvent étre caractérisées en t@@efecommandation 9 quil faut considérer les
rythme annuel et de cumul. scénarios sous un angle global toutes énergiesusi t

GES, quels que soient les secteurs.

Respects des engagements internationaux et nationa@nvironnement global et local

Qualification par le groupe des experts Réponse de®rteurs de scénarios

La France voit, a travers la loi POPE, ses engageme._es objectifs a court et moyen termes (2020 et 025
européens et internationaux s'inscrire sur usent globalement trés peu documentés, les scénarios
trajectoire essentiellement caractérisée par ke€Ba| étant souvent congus pour des horizons plus loisiai
2020 et le facteur 4 a 2050. Le Président de (030 voire 2050). Un scénario les trouve atteitgmpo
République a par ailleurs pris I'engagement deirédutandis qu’un autre pointe le retard accumulé pest |

a 50% la part du nucléaire dans la producti@tteindre en 7 ans.

d'électricité & I'horizon 2025.

Le respect des engagements en matiex@is du GT2

d’envi_ronnement local (notamment qualité de I'dife groupe constate ce manque et demande dans sa
renvoie souvent au systeme de normes européennegscommandation n24 que la France intervienne Au
niveau européen pour la fixation d'objectifs andaitt
a 2030, au moins pour les GES.
Si tout le groupe est d'accord pour respecter|les
engagements francais inscrits dans la loi ou EgE
européens, une partie conteste |'engagement| du
Président pour la réduction de la part du nucléai-e
50 %. Cependant le groupe est d’accord pour qujune
étude pluraliste étudie les diverses trajectojres
permettant d’atteindre ce nivead (i2).
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9.

Résilience et robustesse, réversibilité et flexiliié

Qualification par le groupe des experts Réponse de®rteurs de scénarios

Robustesse Les réponses évoquent des tests de sensibilitiesur
Une stratégie est dite robuste si sa réponse est pwdeles, la diminution des énergies fossles
modifiée par des perturbations. Une stratégimportées, le développement des EnR (plus de prpjet
optimisée, mais qui ne fonctionne que dans |dés plus petite taille, plus adaptables).

conditions particuliéres ne sera pas robuste.

Résilience Avis du GT2

- «Capacité d'un systeme a absorber un changement gobalité de ce critére le rend difficile a psé.

perturbant et a se réorganiser en intégrant |CQiajs le groupe y tient beaucoup, car c'est un theme
changement, tout en conservant essenuellementq[ﬁ est revenu de facon récurrente.

méme fonction, la méme structure, la méme ideetité

les mémes capacités de réaction(Villes en| yp travail de définition des criteres de robustesse
transition). _ pourrait étre entrepris afin de pouvoir faire |la
- «Art de naviguer dans les torremts(B. Cyrulnik). | comparaison et I'évaluation des différents scésario
Réversibilité

Possibilit¢ de revenir, lorsqu'une situation ou UN& critére apparait dans la premiére recommandation
organisation prend fin, a une situation ou URgss globale (h1).

organisation antérieure viable.

Adaptabilité/flexibilité

Qualité d’'un objet qui peut étre modifié aisément|e

harmonie avec les changements auxquels |son

utilisation est soumise ou peut étre soumise.

Ces concepts doivent étre analysés par rappart a
différents types d'incertitudes, sur des chocs es|d
évolutions structurelles, tels que :

- risques associés aux accidents majeurs ;

- devenir économique (état du monde, croissande (e
consommation, capacité de financement...) ;

- aléas sur la consommation et la production d@eer

et infrastructures nécessaires pour ajuster offr¢ e
demande (infrastructures de réseau) ;

- résultats et temporalitt des différents
développements technologiques attendus ;

- facteurs techniques de robustesse (ex. puissance
électrique et pas seulement énergie électrique) ;

- cohérences geéographiques et solidarité entre
territoires, régionaux, nationaux et européen @ése

et nouveaux moyens de production).
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10.

11.

Cohésion et justice sociale

Qualification par le groupe des experts Réponse de®rteurs de scénarios

Le coefficient budgétaire des ménages pour I'éeerdteu de réponses sont apportées sur cet aspect| avec
a été stable de 1988 a 2008, en moyenne : 4 % |pgemlement deux réponses contradictoires |qui
'énergie du logement, 4% pour I'énergie dearactérise bien le débat au sein du groupe :usit
transport. En revanche, la part des services (ddiminution de la précarité par une politique forte
télécoms) et des loyers a augmenté de manidiéconomies d'énergie, soit une diminution de|la
continue. Alors que les coefficients de I'alimeiuat| précarité en limitant les économies d'énergie aux
(avant 1988) et des biens manufacturés (aprés 198@8¢rations rentables, en limitant le développerdest
n’'ont cessé de décroitre. EnR (pour ne pas charger la CSPE) et en prolongeant
La taille du logement et la localisation du foyele nucléaire pour maintenir un coldt peu cher|de
constituent les facteurs explicatifs dominants déélectricité.

consommations des ménages. Les scénarios inddisent

une évolution de ces deux facteurs et des prix| qiis du GT2

impacte la part de I'énergie dans le budget dgme discussion importante avait eu lieu au moment
meénages et les phénomenes de precarité energetigugiopter ce théme, car beaucoup considéraient gu'i
Les scénarios peuvent également se différencier ggit plus lié aux politiques fiscales et sociales

termes d'accessibilité a des services énergétiq%'éompagnam la transition énergétique plutdt qirau
performants, logement et transport. scénario lui-méme.

Ce théme apparait dans la premiére recommandation,
trés générale, qui précise le souci de conduir¢ la
transition et ménageant les ménages et les teestpi
les plus fragiles et les entreprises les plus Bites en
énergie.

Autonomie territoriale et gouvernance des systemdscaux

Qualification par le groupe des experts Réponse d@erteurs de scénarios

Plus il y aura développement de systemé&satiquement aucune réponse n'a été obtenue |sauf
énergétiques locaux intelligents (« smartgridsedrg pour signaler que les EnR décentralisées favorisent
I'électricité, mais aussi I'eau chaude, le gaz..uspl | cette option.

faudra redéfinir les modalités de la gouvernance

énergétique territoriale comme la répartition desyis du GT2

N

moyens financiers associés a linvestissement| dgyce est de constater que ce critére n'a pratigaem
transition. pas été pris en compte, certainement du fait |que
) ] . -~ I'approche par les scénarios et les trajectoirds| es
Les scénarios peuvent conduire a identifier, an®diyohalisante et se préte mal a une segmentation
qualitativement, les conséquences en termes fgitoriale. Le groupe n'a pas produit fe
consommation et de mix de difféerents schémas gg

! e ommandation dans ce domaine, sachant que la
gouvernance energetique.

thématique de la gouvernance renvoyait a un gutre
groupe de travail.
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12.

Faisabilité du scénario : aspects macroéconomiguestechnologiques

Qualification par le groupe des experts Réponse de®rteurs de scénario

La facture énergétique de la France représented8 %d.a faisabilité macroéconomique n’est pratiquement

PIB, mais prés de 100 % du déficit du commergas documentée par manque d'informations sur| les

extérieur. Le premier impact a considérer est kesoins d’investissements. La faisabilité technigiog

capacité a réduire cette facture a un co(t majiipisi&s | dépend des ruptures technologiques incluses oul non

les questions de financement et de compétitiviggé! Hans le scénario.

comparaison macroéconomique des scénarios| est

toutefois complexe. Avis du GT2

) o . La faisabilité macroéconomique est en cours

La disponibilit¢, dans le temps et en quantité, dg%valuation pour au moins deux scénarios

différentes technologies nouvelles est un deuxitéq@présemaﬂfs des trajectoires SOB et EFF. Iliséra

élément clé de la faisabilité des scénarios. intéressant que les autres trajectoires soienti auss
évaluées avec ce méme modéle ; c’est le sens {e la
recommandation’27 dans son alinéa final.
La faisabilité technique est une question pour tess
scénarios, dans la mesure ou ils mettent en jai [d'i
2050 un certain nombre de technologies |qui
fonctionnent actuellement mais a petite échglle
(prototype industriel) et avec des colts encore
incompatibles avec un usage a grande échelle.| Des
scénarios imaginent une ou des ruptdres
technologiques, tandis que d’autres ne metten| en
ceuvre que des techniques déja connues. Sensible a
cette notion de «verrou technologique » pour| la
transition énergétique, mais aussi a la nécessité |d
accompagnement social du changement, le groupe a
émis une recommandation sur la recherche dans ces
deux domaines (7).
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lll. Recommandations exprimées par les participdnot&T2

Les membres du GT2 ont exprimé prés de 50 recomemiand, qui ont été regroupées en une
trentaine pour éviter les redondances, et rasseslelé grandes catégories. Ces recommandations ont
ensuite été discutées. Le groupe s’est efforcé égager des recommandations rencontrant une
majorité substantielle de soutiens, mais il a distater des désaccords qui ont été explicitésuersq
les positions sont apparues irréconciliables. ©esensus et ces désaccords s'inscrivent dans um cad
de préoccupations partagées traversé par des eha@rg connues, et assumeées, que le GT2 n'avait pas
pour ambition de régler.

L’analyse des recommandations recues de la partnumsbres du groupe fait apparaitre sept
thématiques structurantes. Ces préoccupations, reietles sont pondérées de facon trés différante e
conduisent a des choix distincts selon les actsorg, partagées :

la nécessité de construire une trajectoire « rebustt de définir son pilotage au service des
objectifs de la transition énergétique ;

la question de la demande d'énergie dans ses elitig&s composantes : place de I'efficacité

énergétique et de la sobriété, lien avec des quesstelles que I'urbanisme et lien avec le niveau
de croissance économique ;

'équilibre du bouquet énergétique dans son ensemhbtamment le role des énergies

renouvelables, biomasse comprise, et du nucléaire ;

les conséquences économiques : pouvoir d'achatnuesages, notamment des plus fragiles,

compétitivité des entreprises, développement derdsd industrielles nationales, impact sur

I'emploi en solde net et sur les compétences ;

la création d’'un environnement favorable a la fitaors énergétique : le cadre réglementaire et
administratif, la R&D, les incitations économiquetda fiscalité de nature a faciliter et a orienter

les investissements et les acteurs économiques ;

la gouvernance de la transition énergétique, dadsilée et aux différents niveaux de compétence
(territorial, régional, national, européen) ;

I'élargissement de la transition énergétique varsrdnsition écologique, par exemple avec une
meilleure prise en compte de la biodiversité.

Les préférences marquées par les acteurs poumesrtaajectoires, et les recommandations dors elle
sont porteuses, sont en grande partie liees a upgeldjvergences de fond. Ces désaccords peuvent
étre exprimés de la fagon suivante :

la recherche de la maitrise de la facture énenggtitant extérieure que celle des ménages, des
pouvoirs publics et des entreprises, fait consedans un contexte haussier des prix des énergies,
mais certains privilégient une approche cherchaningmiser les augmentations de colts unitaires
de I'énergie, alors que d’autres privilégient lduétion des consommations pour obtenir le méme
résultat ;

sur les trajectoires de demande d'énergie pouindte le facteur 4, certains soulignent la
nécessité de réduire la consommation d’énergidefipar deux d’ici & 2050, alors que d’autres
soutiennent que différents autres leviers a clarjfieuvent étre actionnés ;

sur la place du nucléaire dans le mix électrigeetains voudraient le réduire significativement, a
la fois en deca de I'objectif gouvernemental d&2b6@n 2025, et davantage encore a plus long
terme, alors que d’autres pensent que le nucléaistant devrait étre préservé et prolongé et le
nouveau nucléaire développé pour conforter urgrdild’excellence.
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Pour préciser la divergence entre membres du greupéa division de la consommation d'énergie
finale par deux d’ici 2050, les deux positions gorésentées dans le tableau ci-apres.

Position en faveur de I'objectif de division pat

deux de la consommation d’énergie finale d'ic
2050

Pourquoi une réduction de 50% de

consommation finale d’énergie en 2050 ?

Il n'existe pas de transition énergétique poss
sans prise en compte du long terme. Les pétrc
gérent leurs réserves a 30-40 ans, un réa
nucléaire engage le demi-siécle, et bien plus
le démantelement. Quant au climat, le long te
s'impose et I'objectif de la division par 4 ©
émissions de GES en 2050 est déja dans |
francaise. Actuellement, ces émissions sont
pour environ 2/3 au CO2 et pour le tiers res
aux différents gaz issus de pratiques agric
(méthane, protoxyde d'azote), de cert:
processus industriels et de la gestion des déct

La plupart des scénarios proposés se limite
réduire d’'un facteur 4 en 2050 les émissions
au CO2, sans évoquer le tiers restant. Si ce
restant est inchangé, ce qui est probable, leufa
4 sur le CO2 revient en réalité a un facteur 2
l'ensemble des émissions de GES, donc
éloigné des engagements de la France. Parr
scénarios représentatifs des trajectoires, seufs
et SOB qui divisent par deux la consomma
d’énergie finale en 2050, ont travaillé sur tous

GES, notamment d’origine agricole, et permet toutes deux génératrices de demande d'én

d’atteindre le facteur 4 sur la totalité des GE&s
scénarios EFF et SOB démontrent que c'es
objectif tout a fait atteignable.

Ainsi, le respect des engagements déja pris s
le climat impose de choisir ces trajectoires ¢
d’adopter I'objectif d’'une réduction de 50 %
de la consommation d’énergie finale en 2050.

Position opposée a I'objectif de division pa
deux de la consommation d’énergie finale d'ic
2050

Viser une réduction de 50 % de la consomme
d’énergie a I'horizon 2050 n’est pas recomma
Un tel objectif n'est en effet ni nécessaire
atteignable et compromettrait celui de mettre
transition énergétique au service du redresse
industriel et de la croissance.

Un tel objectif n'est pas nécessairele facteur 4

tion
dé.
ni

2 |a
ment

sur les émissions de GES peut étre atteint en

jouant a la fois sur la demande et sur l'offre,
une évolution vers un mix énergétique enc
moins émetteur de CO2 qu’aujourd’hui. Plusie

par
ore
urs

scénarios étudiés et deux des quatre trajecloires

présentées atteignent le facteur 4 ou en son
proches, en s’appuyant a la fois sur
amélioration de lintensité énergétique et sur
recours croissant a des vecteurs énergét
faiblement ou non carbonés, tels qus @z ol
I'électricité produits a partir de renouvelable®e
de nucléaire.

Cet objectif ne serait pas atteignable le facteu
2 sur la consommation a I'horizon 2050
traduirait de fait par un facteur beaucoup
contraignant car il faut intégrer la croissa
économique et la progression démographi

supplémentaire. Un taux de croissance de 1
annuel augmente par exemple de 50 % le PIE
la période. La poursuite et le renforcement
lamélioration de [l'efficacité  énergétiqu
pleinement souhaitables, sont confrontés
phénomene des rendements décroissant
connaissent donc forcément des lim
économiques.

tres

une
un

ques
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olus
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Position en faveur de I'objectif de division par

deux de la consommation d'énergie finale d'ic
2050

Mais, fixer des objectifs & long terme ne su
pas! Compte tenu de linertie du systeme e
comportement des acteurs économiques,
politiques et mesures permettant la montée
puissance de la sobrieté et de [leffica
énergétiques doivent étre mises en place
attendre.

Tout aussi  essentiels, des  object
intermédiaires en 2020, 2030 et 2040 doive
permettre de vérifier que la France se trouve
sur la trajectoire gqu’elle s’est choisie.

Notons que le principe d'une réduction de
consommation est déja inscrit dans la loi frang
(loi POPE de 2005), qui prévoit une baisse
l'intensité énergétique (énergie finale/PIB) de
a partir de 2015 pour atteindre 2,5 % en 203C
objectif déja atteint en 2006 et 2007.

En outre, les scénarios correspondant a
trajectoires, qu'ils soient issus
publiques ou de travaux d’experts indépend:
montrent que cette réduction de la consomme
est possible sans réduction du confort, de
mobilité et de la qualité de vie, dés lors qus
volonté politique et l'information des citoye
sont au rendez-vousLes premiéres étude
montrent que ces scénarios générent plus
croissance et plus d’emplois que le scénario
« laisser-faire » et contribuent a  une
amélioration de notre balance commercial
grace a une réduction des importation
d’énergies fossiles.

Enfin ces trajectoires permettent de réduire
dégats environnementaux (qualité de dair,
sols et de I'eau, biodiversité...) et certains ris
industriels majeurs comme le risque nuclé
(production réduite ou nulle), rendant ainsi
trajectoires plus robustes face aux divers aléas

d'agen| espérés sur la facture d’énergie. lls auraientng

Position opposée a l'objectif de division pa
deux de la consommation d'énergie finale d'ic
2050

Les scénarios qui s'inscrivent dans le facteurrz

Su

la demande supposent des changements beaucoup

plus profonds, qui touchent au comportement ¢
choix de société. Il faudrait en particulier inven
les tendances structurelles sur [Ihabitat,

I'urbanisme et le taux d’occupation des logeme
Le retour du comité citoyen a montré que
mémes citoyens n’étaient pas préts a s’eng
dans des changements profonds de comporte
Il serait donc illusoire de fonder I'avenir sur tah

pari.

Enfin, un tel objectif ne serait pas compatible
avec le redressement industriel et plu

)t au
S

sur
nts.
ces
ager
ment.

[

généralement la croissance économiqueles
investissements massifs a financer seraient

pour
une large part économiquement tres peu renthbles

et pourraient peser lourdement sur I'écono
creuser les déficits publics et handicaper towt
fois le pouvoir dachat des ménages et
compétitivité des entreprises, au-dela des ¢

un impact global négatif sur 'emploi.

I convient donc d'adopter une politig
énergétique fondée sur une trajectoire qui com
des actions sur la demande et sur l'offre et
renforce les atouts d’'un mix énergétique fran
déja tres peu émetteur en CO?2.

ie,
al

la
ains
2nfi

Je
bine
qui
cais
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1. Privilégier une trajectoire robuste face aux risque et aux incertitudes, jouant sur un mix
énergétique diversifié, a faibles émissions en gazffet de serre et fort contenu en emplois,
et sur une demande maitrisée en tirant partie des @illeures technologies sur la durée, en
respectant les engagements de la France.

2. Conduire la transition énergétique, en I'accompagnat des outils de régulation pertinents,
avec le souci de cohérence du rythme de développarnde ses différentes composantes et
avec la préoccupation de I'impact économique, terdrial et de I'emploi, en solde net de la
facture énergétique, en particulier pour les ménageles plus fragiles, pour les territoires
les plus vulnérables et pour les entreprises lesyd intensives en énergie.

3. Mettre en place une politique économique, notammenndustrielle, en vue de maintenir et
développer durablement des filieres francaises d&hergie et de I'efficacité énergétique, y
compris avec des partenariats européens et en pattilier pour tirer parti des secteurs
émergents porteurs d’avenir.

4. L’évolution du mix devra étre pilotée, selon les aentations initialement retenues, mais en
prenant en compte I'évolution du contexte énergétige, économique, technologique,
climatique et géopolitique mondial.

5. Adopter un programme d’investissement volontaristedans I'efficacité énergétique, en
mettant en place les outils d'accompagnement qui nelent économiquement exploitables
les potentiels identifiés par le GT1 et en mobilisd les financements publics (BEI, BPI...).

6. Faire évoluer, simplifier puis stabiliser le cadreadministratif, réglementaire et financier,
francais et européen, pour le rendre plus encourag@t pour les investissements en faveur
de la transition énergétique.

7. Renforcer le financement public et privé de la rechrche pour la transition énergétique
dans le cadre d'un objectif global de financement @ la recherche, ce dernier étant a
hauteur de 3% du PIB selon le traité de Lisbonne. '8fforcer par la R&D francaise et
européenne de faire sauter les verrous technologiga et d’accompagner les mutations
sociales pour faciliter la transition énergétiqueen incluant les PME et TPE, et en assurant
une bonne articulation entre la recherche industride et I'ensemble des technologies de
rupture.

8. Créer les incitations économiques nécessaire®eénéer une partie de la fiscalité au service de
la transition énergétique en fonction de la stiatégetenue, en cohérence avec les
recommandations du GT4.

[Réserves d’'une partie des synditats

Légende
- lespropositions consensuellesn gras
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Concernant la demande

Le groupe constate que les trajectoires actuellemedisponibles prévoient une réduction entre
20 % et 50 % en valeur absolue de la consommatioriéhergie finale a I'horizon 2050. Toutes
s’approchent du facteur 4 sur le CQ énergie mais toutes n’atteignent pas le facteurtéus GES

9. Considérer les scénarios sous un angle global toaténergies et tous GES, combinant une
réflexion et des leviers d’action a la fois sur I'tire et la demande, en visant des trajectoires
ambitieuses et « sans regréb pour la maitrise de I'énergie (MDE).

10. Viser le facteur 2 en énergie en complément dwetaet sur tous GES a I'horizon 2050.

11. Certains membres du groupe suggerent donc au Gument de fixer des objectifs
intermédiaires ambitieux sur la consommation d'@iegercompatibles avec la fourchette de
baisse de 20 % a 50 % a 2050 des trajectoires.

Concernant le nucléaire

Le groupe constate qu'une large partie des représesndes salariés et des employeurs sont en
désaccord avec l'objectif de 50 % de nucléaire@b2

12. Lancer une étude pluraliste de faisabilité pour préiser les diverses trajectoires permettant
d’atteindre l'objectif de 50 % de nucléaire en 2025et leurs conséquences, notamment
économiques, sociales et environnementales. Ellevde étre disponible pour éclairer les
parlementaires avant I'examen du projet de loi d’ofentation sur la transition énergétique.

13. Demander a la Cour des comptes de poursuivre sesudes sur les colts du nucléaire,
notamment pour réduire I'écart entre les évaluatiols des experts sur le colt du nucléaire
(demande conjointe avec GT4).

14. Quel que soit le scénario retenu, la France doit pmsuivre son développement dans les
filieres de démantélement des centrales nucléairest de gestion locale des déchets
nucléaires pour en faire des filieres d'excellence.

15. Concernant I'énergie nucléaire, la réduction du rigue nucléaire doit étre une priorité, en
prenant en compte autant les facteurs techniques @u les facteurs sociaux,
organisationnels et humains.

3 Le Groupe intergouvernemental d’évaluation dmati (GIEC) préconise de mettre en ceuvre des mesig@ss regret »

pour réduire les émissions de gaz a effet de semeles appelle parfois mesures « utiles en taftde cause ». Ce sont
celles dont les bénéfices, tels que les économéeeidjie et les réductions de la pollution surleEngdocal ou régional, sont

au moins égaux a leur co(t pour la société, quets spient les avantages apportés par l'atténuak@snincidences de

I’évolution du climat.
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16. Lancer une étude multicriteres pour déterminerdasteurs a fermer en priorité.

Demande a I'lRSN d’analyser I'ensemble des donmiées il dispose sur chaque réacteur, en

particulier ses points faibles qui peuvent étres l# I'Age, aux risques naturels, au niveau
d’accidentologie, a la vitesse de vieillissemertt,.,eafin de déterminer par une analyse

multicritéres comparée les niveaux de sireté des. 9\ cette analyse des risques intrinséques,
sera couplée une analyse des facteurs de risqtesesx tels que la densité de population.

Cette étude, qui devra déterminer les réacteuesnael en priorité, sera rendue publique et, en
particulier, expliquée aux CLI et aux élus desit@res.

17. Comparer I'ensemble des risques technologiquesurgagvec le nucléaire, en évaluer le colt
de l'assurance et en tirer les conséquences Aufairdes installations nucléaires en France
sont assurées pour un montant maximum trés faibést I'Etat et les citoyens qui couvriront
les frais en cas d’accident.

18. Allongement de la durée d’exploitation des réactewrcléaires.
Demande que les prolongations de la durée deesgeréacteurs nucléaires au-dela de 30 ans
fassent I'objet d’'une décision politique (autorisa} prise sur la base de données techniques
(révision décennale entre autres), en assurantparteipation du public conformément a la
convention d’Aarhus avant la décision politique.

19. Décision de fermeture de la centrale de Fessenheim.
La décision de fermeture de Fessenheim a soulewérmbreux problémes dont celui de savoir
si le Gouvernement était autorisé a fermer un e@mcfalors que I'Etat est I'actionnaire
principal de I'exploitant).
Demande d'intégrer une disposition |égislative dnprojet de loi pour permettre au pouvoir
politique de fermer des centrales pour des raiderolitiques énergétiques.

20. Au-dela de la réduction a 50 % de la part nuclézir@025 :
Fermer les réacteurs au plus tard en fin de vie(®) ou, pour certains, plus rapidement afin de
réduire les risques de sdreté ; réorienter desterant la filiere aval (retraitement, MOX) vers
une filiere d’excellence dans le démantélemera gektion des déchets.

21. Dans la définition des trajectoires concernantuelérire, faire de la réduction des risques le
critere prioritaire ; évaluer tout investissememp@émentaire sur les installations existantes au
regard des impacts potentiels en termes d’empidesanémes sommes étaient affectées dans
I'efficacité énergétique et/ou les énergies rentables.

Concernant les énergies renouvelables

22. Biomasse : tous les scénarios prévoient une utiligan forte de la biomasse. Dans le cadre
de leur suivi, le groupe demande une analyse comp@écomparative des usages de la
biomasse dans les scénarios en quantité, qualité provenance et en technique et filieres
de valorisation.

Concernant les hydrocarbures, notamment les gaz auiles de schiste

Dans la présentation faite au sein du groupe, I'&#ime pour son scénario central a horizon 2035
que les hydrocarbures de schiste pourraient repe¥sen quasi doublement des réserves mondiales
d’hydrocarbures. La probabilité d'un effondremes ¢orix est néanmoins minime, et satisfaire la
demande mondiale et francaise au cours des prashdicennies nécessitera de faire appel a toutes
les énergies. Toujours selon P'AIE, le pétrole ammtra de représenter une part majoritaire de
I'énergie du transport jusqu’en 2050 (de I'ordre8%% en 2030 et 50 % en 2050 pour 'UE, contre
95% aujourd’hui). Dans ce contexte, il serait neage d’identifier les bénéfices pour I'économie
nationale de recourir a une ressource domestiquétglu'importée.
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23. Gaz de schiste : pour permettre une meilleure a¢ssaace des ressources du sol frangais et des
techniques d’extraction, engager un programme deerehe sur ces questions et d’exploration
et étudier la possibilité d’'une exploitation deg da schiste respectueuse de I'environnement.

Concernant les objectifs intermédiaires

24. Objectifs & 2030: demander au Gouvernement d'intafenir au niveau de I'Union
européenne pour que celle-ci se fixe, en cohérenagec ceux retenus en France, des
objectifs ambitieux et globaux en matiére d’efficaité énergétique, de développement des
EnR et de réduction des GES, avec la volonté de lesir au vu du retour d’expérience sur
I'objectif 3x20%. Certaines organisations représerdant les employeurs souhaitent, plutot
qu’une combinaison d’'objectifs, un seul objectif pioritaire sur les GES.

25. Création d’'un groupe de travail sur le bilan énergéque
Le GT2 demande la création immédiate d'un groupe detravail pour réviser la
méthodologie du bilan énergétique officiel de la Famce, en tenant compte de la chaleur
primaire et en élaborant des diagrammes de Sank&yen conformité avec les standards
internationaux.

26. Demander aux pouvoirs publics de reprendre la pubtiation périodique des Colts de
référence pour le systéme énergétique.

27. Assurer un suivi des scénarios en poursuivant un avail partagé de consolidation des
scénarios et de construction d’'un dispositif de prgpective pour analyser 'ensemble de
leurs conséquences, y compris macroéconomiques, das emplois, sur les secteurs et les
territoires, et en utilisant des modéles de bouclag macroéconomique existants et
suffisamment diversifiés, dans le cadre d’une instece appropriée.

A plus court terme, les scénarios existants pourrant étre jaugés en utilisant des modéles
de bouclage macroéconomique existants et suffisammaliversifiés.

28. Vecteurs énergétiques : le groupe constate I'impaahce de I'équilibre offre-demande dans
les réseaux, quel que soit le scénario retenu. Uenforcement du travail prospectif est
nécessaire sur les différents types de réseaux etits fonctionnements combinés.

29. Mieux prendre en compte I'urbanisme, 'aménagementu territoire et I'artificialisation
des sols dans les divers scénarios.

30. Inscrire la politique énergétique dans I'approche fus globale de la transition écologique.
Le critere biodiversité a été pris en compte commeritere important d’évaluation des
scénarios, mais finalement peu documenté. Il fautathc engager des études approfondies
pour améliorer la connaissance et permettre un suive la mise en ceuvre de la stratégie.

4 Un diagramme de Sankey ou diagramme Sankey egperde diagramme de flux, dans lequel la largimsr fléches est
proportionnelle au flux représenté.
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Certaines recommandations sont citées ici pour ritémear elles n‘ont pas rencontré un soutien
d'une partie significative du GT. Elles sont néammolistées pour témoigner de I'ensemble des
contributions portées au débat du GT.

31. Créer un plle public de I'énergie pour permettre téappropriation sociale du secteur (droit
des citoyens et des salariés).

32. Travailler a une agence européenne de I'énergig, ans enlever leur souveraineté aux
Nations en la matiére, coordonner les choix des gayopéens (on pourrait commencer par
faire un bilan de la déréglementation du secteur).

33. Sortir en priorité EDF de la Bourse.

34. Créer un pble public national et des péles pulicaux du transport et de la distribution
d’énergie.
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Conclusion

La mission de notre groupe de travail était ambsiieet complexe. Alors que tous les autres GT
pouvaient s’appuyer directement sur leurs bagagesahnaissances pour se concentrer sur la
production de propositions et de recommandatiang)otre a d’abord di, avec l'aide des experts,
s’approprier les différents exercices de scénarmssidérés, puis s'est efforcé d’en comprendre les
hypotheses structurantes, les périmetres, les e®délisés et leurs principaux résultats. Au tedee
nombreuses auditions et grace a I'organisationréfieesxions autour du concept de trajectoires, notre
groupe de travail a ainsi acquis une meilleure aéimgnsion des problématiques sous-tendues par
chaque exercice et a obtenu une vision plus peténges grandes options en cause pour conduire la
transition énergétique.

Le groupe de travail a unanimement apprécié laribtion des experts, ceux-ci ayant réussi en un
temps réduit a faire ceuvre de pédagogie, mais aussnstruire un dossier technique complet et
proposer des outils d’analyse trés précieux. Quedperts soient donc ici chaleureusement remerciés

Le groupe a pu hiérarchiser les critéres d’'évadmatjui avaient été produits au sein méme du DNTE
sans avoir réussi a les limiter & un nombre plesremt et plus praticable pour I'évaluation des
trajectoires.

Il est vite apparu que la convergence de I'ensemblgroupe de travail sur une seule trajectoir éta
hors d’atteinte du fait notamment de positions t@#rastées sur :

le maintien ou non du nucléaire comme élément itapbrdu mix énergétique et le point de
passage en 2025 ;

le niveau d’ambition sur la réduction de la demadtinergie a 2050 et le degré d’exigence
corrélatif a faire peser sur le secteur énergétaumatiere de facteur 4 tous GES.

Mais ces divergences sur les grands objectifs dealasition énergétique n'ont pas empéché de
dégager une vision partagée sur certaines de seltions de réussite. Il a alors été possible de
proposer des recommandations consensuelles surot@uite de la transition énergétique,
recommandations portant sur ses orientations géséraa mise en ceuvre, la définition du mix
énergétique et enfin son suivi. Certes, plusieatommandations se sont exprimées qui n'ont pu
trouver de consensus, mais leur formulation et éaquticitation ont permis de mieux cerner les zones
de désaccord quant aux finalités de la transitiod ses modalités de mise en ceuvre dans le registre
de la demande ou de l'offre d’énergie. Notre groeppére ainsi apporter un éclairage utile pour
toutes les parties prenantes dans la compréheds®m®enjeux de la transition énergétique et de ses
principaux leviers.

Lors de ce travail collectif, s’est progressivemiemposée I'idée que la transition énergétique appel
une cohérence des politiques et un suivi dans léedde ses effets, de ses réussites comme de ses
difficultés : la gouvernance de la transition égd¢ifpie qui sera mise en place aura donc une
importance déterminante. C'est aussi un des mesdags que notre groupe de travail a souhaité
adresser, méme si son objet n'entrait pas directedans le champ de sa mission.
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Annexe : Compte rendu des réunions du GT2

Conseil national du débat sur la transition énergégue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

Introduction

Monsieur Thierry Wahl (secrétaire général du débmppelle les grandes lignes du débat et le réle
essentiel du groupe de travail (GT) 2 Mix/scénaridadame Maryse Arditi et monsieur Robert
Durdilly se portent volontaires pour assurer respement les fonctions de coordonnatrice et
rapporteur du groupe : leurs candidatures sontpa@es a I'unanimité. lls seront par ailleurs agsist
par deux co-rapporteurs issus de I'administratiBichard Lavergne et Eleonore Trigano (DGEC).

Premier temps de discussion introduit par madame Mgyse Arditi

Sur I'organisation des travaux du groupe

Sur suggestion de la coordinatrice, les particpaatmettent d’accord sur I'articulation avec leugre

des experts (le GT exprime ses attentes et le gralgs experts apporte son expertise) et sur
I'utilisation d’'une méthode d’analyse multicritéres trois temps dans un premier temps, on essaye
de définir collectivement des criteres qui s’appéicpnt aux scénarios, puis on demande au groupe des
experts d’analyser I'ensemble des scénarios du geinue de chaque critére, isolément; enfin chaque
membre du GT, mais aussi chaque citoyen ou le CNPdllE définir ses préférences entre scénarios
par I'application de ses propres pondérations &iEses.

Sur le choix des scénarios a retenir

Des désaccords apparaissent sur la possibilitéidig¥t des scénarios autres que toutes énergies
(scénarios électriques par exemple), sur la pdisdidiétudier des scénarios ne prenant pas en womp
tous les objectifs existants et sur les horizogsudier entre 2020, 2025, 2030 et 2050. Il n'y pas

plus consensus sur la prise en compte de I'engagedeeréduire la part du nucléaire a 50 %de la
production d’électricité.

Par ailleurs, les discussions ont donné lieu aiglus demandes spécifiques : le MEDEF a souhaité
que soit étudié particulierement le cas du pétalec I'aide du groupe des experts éventuellene¢nt,
gue des analyses des pays voisins soient faitésnégrat. La FNSEA a demandé a ce que la liste des
critéres reste ouverte au fur a et mesure de Ideon de la discussion. Enfin le député monsieur
Denis Baupin a souligné qu'il faudrait faire degbthéses sur les colts du carbone, le colt d’'un
accident nucléaire et le colt exprimé pour les gdiwdhs présentes et futures.
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Sur le périmetre de I'analyse

La méthode de I'analyse multicriteres en trois tenf@it consensus auprés des participants. Les
criteres devraient étre au nombre de 10 au plusidRrs suggestions sont exprimées : I'emploi, la
compétitivité, les filieres industrielles, la sitim économique, l'impact financier pour les
consommateurs, la qualité de vie, I'impact sureieseprises artisanales, la faisabilité... L'UNAF est
d’avis de ne pas étre trop général pour pouvoir termpte par exemple de 'avis des ménages ou des
propriétaires agés.

Le député monsieur Denis Baupin souligne I'impareade définir une méthodologie pour traiter des
colts et pas seulement des technologies. Le CL&Reafju’il faut tenir compte des bénéfices.

Présentation de monsieur Michel Colombier, référentlu groupe des experts pour le GT, sur le
théme des scénarios énergétigues

Sont évoquées les questions structurantes qui peapparaitre a la lecture croisée des scénarios,
ainsi que des propositions de contribution surdlgse des scénarios et de leurs implications. Le
« Powerpoint » correspondant est encore un prajeeguel I'avis du GT est demandé en vue de sa
présentation au Conseil national du 21 févridiiglire en piece jointe du présent compte rendu.

Discussion sur cette présentation

Un large débat s’ouvre a la suite de cette prégentd’'ou il ressort notamment les idées suivantes

— ne pas oublier le gaz d'origine renouvelable e3&S autres que le GO

— avoir une quantification des émissions cumulées ;

— interroger les porteurs de scénarios sur leurscbfye

— faire un retour sur les succeés et les échecs due@ee

— présenter les scénarios de maniere homogeéne ;

— détailler le contexte économique lié & chacun déeavios ;

- les travaux d’ANCRE sont prometteurs dans la diaasion en trois options sobriété
renforcée, décarbonisation par I'électricité ettears diversifiés, mais leur publication
demande encore quelques mois.

Sur I'organisation des travaux du groupe

La coordinatrice propose que le GT se réunisselesugudis a 14 h, sauf le jeudi 21 février puigqu
y a au méme moment un CNDTE. Elle demande au SGEDYH diffuser a tous les participants les
noms et e-mails de chacun.

Les participants sont d’accord pour établir desranttions avec les autres GT, notamment les GT 1 et
3 sur Efficacité et sobriété et EnNR/NTE, ainsi gg@le groupe des experts qui lui-méme a désigné
deux référents par GT.

Toutefois le CLER souligne une difficulté liée a timnsversalité de ce GT qui a besoin des
propositions de politiques et mesures préparéekepautres GT, alors que ces mémes GT ont besoin
du cadrage fourni par le GT Mix/scénarios. Le rapno répond gu'il ne s’agit pas de faire des choix
mais d’éclairer des choix et d’aider a les cardsgér Le débat pourra ainsi apprécier grace aux
travaux de ce GT les conséquences des difféerevegum d’ambition qu'il peut vouloir instaurer par
secteur ou par filiere. Ainsi, I'objectif n’est pdse produire des livrables finaux et d’arréter ligee
particuliere. La coordinatrice précise que le Gt dermettre aux citoyens de se saisir des scénario
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Conclusion

La coordinatrice demande que, d'ici la prochainenién du 28 février, les participants lui
transmettent ainsi qu’aux rapporteurs et co-ragpost des propositions sur :

- les demandes a adresser au groupe des expertsaaier les enjeux ;
— des listes de critéres permettant de qualifiesé&narios sous revue.

La coordinatrice fait une derniére propositions éxperts pourraient éclairer le GT sur les difites
manieres d’atteindre I'objectif de 50 % de nuclkéalans la production d’électricité a I'horizon 2025
(augmentation des exportations, fermeture du tikrsla puissance nucléaire). La coordinatrice
rappelle gu'il n’est pas question que le sujet daléaire occupe tout I'espace de travail du GT smai
gu'une telle évaluation Ilui semble nécessaire. eCgttoposition relance le débat au sein des
participants sur la nécessité de prendre en coffgrigagement de réduire le nucléaire. Certains
considérant cet engagement comme un prélude au,ddéhiaque figurant dans la charte de la
Conférence environnementale, d’autres ne se squaariiés par cette charte.
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Conseil national du débat sur la transition énergétjue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

35.Discussion sur I'ordre du jour

La FNCCR revient sur la séance précédente et les @€ certains participants de s’engager sur la
charte du débat, notamment quant a la part du aivelélans la production d’électricité. La CGT, la

CFE-CGC et la CFDT estiment que le débat se dditrel’ouvert et d’étudier tous les types de

scénarios.

Le député monsieur Denis Baupin souligne que létdel tous les scénarios ne le dérange pas et qu'il
comprend que certains membres du GT puissent vodovisager d'autres options que les
engagements gouvernementaux sans pour autant meraetcause les décisions politiques inscrites
dans la charte. Madame Laurence Tubiana rappedke sujet 'engagement de la ministre Delphine
Batho d’avoir un débat ouvert et elle s’en portie-eiléme garante. Elle ajoute que c’est bien le
Gouvernement qui devra défendre ses propositiates @w débat.

Finalement le CR de la séandelrdu 14 février est approuvé a I'unanimité paee
36.Fonctionnement du groupe de travail

En raison des auditions que la ministre a prévogdioiser le jeudi apres-midi en pléniere du CNDTE,
un nouveau créneau est proposé pour le GT : jeadinnde 9h30 a 12h30. La prochaine séance
(séance h3) est fixée au jeudi 14 au matin, la séance stivéséance’) est fixée au 21 mars au
matin avec un rythme d’'une semaine sur deux ensuite

37 Discussion d'introduction sur les critéres
Le GT repart de la liste de critére établie paEDTE lors de la pléniere précédente.

Les criteres devraient pouvoir étre classés danatrgufamilles différentes: trois familles
correspondant aux trois piliers du développemerdlia et une derniere famille sur la crédibilitéaet
faisabilité. Pour le CLER, il faut considérer demlasses de scénario : une « golden class » pour les
scénarios qui offrent une vision de I'ensemble 'deonomie et une « classe économie » pour les
scénarios sectoriels uniguement. La coordinatggeent sur I'idée de la flexibilité et la résilieayui

a été mentionnée par a peu prés tous les collegesili Conseil national du 21 février. La CFDT
s’interroge sur la position de criteres en rappodc les aspects régaliens (indépendance énemgétiqu
sécurité d'approvisionnement) dans une telle diaation. Le CLER souligne la différence entre les
criteres d'appréciation de la cohérence d'un sdéndiun cété, et ceux de résilience et de
gouvernance d’'un autre cOté. Le rapporteur propegerendre acte que le terme résilience s’applique
plutdt a la société et qu’'il vaut mieux éviter detiliser s’agissant d’'un critere d’évaluation des
scénarios et préférer les termes de flexibilitbustesse ou faisabilité.

Le CLER regrette I'absence des experts pour cétteion et souhaite que les experts s’assurent qu’un
représentant soit présent dorénavant. Madame Lesifeubiana et la coordinatrice en sont d’accord.

38 Appréciation des critéres
Sur proposition de la coordinatrice, la discusséenbase sur la liste des critéres énoncés par les

différents colléges représentés en séance du CNIDTH février, en demandant a chaque participant
présent du GT de voter en faveur ou non de la prissompte du critére considéré.
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Critere Nombre de
votes
obtenus
Respect des engagements acquis 10
Résilience, flexibilité, robustesse, adaptabilié&ersibilité, faisabilité 15
Empiloi et filiéres professionnelles 18
Agrégation des SRCAE 0
Indépendance énergétique/Sécurité d’approvisionneme 16
Cohésion sociale/Justice sociale 7
Transparence des hypothéses 0
Investissement nécessités par le scénario 10
Prix et colts de I'énergie, économie et colts desices énergétiques 15
Impact sur le réchauffement climatique 10
Biodiversité, impacts environnementaux 7
Gestion des ressources, économie des ressources 9
Impact santé (qualité de I'air), risques, accidesiiseté, sécurité 14
Marge et autonomie territoriale — citoyenne 5
Faisabilité des scénarios 2025-2030 puis 2050 5
Chiffrage économique des scénarios (colts et hesfi 7
Diversité des flux 0
Capacité interconnexions, puissance, intermittepoite (réseaux) 4

39.Sélection de la liste finale des critéres

Le rapporteur rappelle que le référent expert Mi€@@ombier a proposé de compléter les scénarios
en liaison avec les auteurs des scéenarios.

La coordinatrice propose de réunir dans le mémeereriles aspects gestion et économie des
ressources, biodiversité et impact environnemegitddal. Le GT accepte. Le député monsieur Denis
Baupin insiste pour que le terme gestion des resssw@apparaisse clairement dans l'intitulé du i&ite

Le CLER et UFC s'interrogent sur la définition dritére chiffrage économique, ils proposent de
réunir investissement et chiffrage économique.

La question de I'horizon de temps des scénarioalessi évoquée, le CLER préconisant que seuls les
scénarios se projetant a 2050 soient pris en corhpteapporteur souligne que les deux échéances
2030 et 2050 ont leur intérét : une approche 2@8@ature projective étant certainement plus solide

en termes de prévisions alors que I'échéance 2860qt de traduire une vison ou une ambition mais

se trouve plus incertaine dans sa réalisationrdtgnise qu’aucun de ces scénarios ne soit exclu a
priori et que le groupe des experts, dans son apprtrajectoire a construire, puisse s'appuyer sur

toutes les contributions.

La coordinatrice, madame Maryse Arditi, craint dgecritére justice et cohésion sociale ne soit pas
forcément facile a appliquer pour évaluer les séésamais le député monsieur Denis Baupin ainsi
que la CFDT insistent pour conserver ce critered&i@e Laurence Tubiana suggére de renvoyer ces
guestions aux experts.

De méme, un débat s’ouvre sur le critere margeutinamie territoriale citoyenne dont certains
s‘interrogent de son caractére opératoire en taatqtere.
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Sur la dimension européenne et internationalegpparteur, monsieur Robert Durdilly, estime que le
contexte européen et mondial doit étre pris en ¢tenipais plutbt que d’en faire un critere, il prggo
que le groupe des experts apporte un éclairagatagua possible sur cet environnement international
La proposition est acceptée par le GT. Neuf crst&mnt unanimement retenus par le GT :

» résilience, flexibilité, robustesse, adaptabilit&ersibilité, faisabilité ;

» emploi et filieres professionnelles ;

» indépendance énergétique et sécurité d’approvisioent ;

» prix et colts de I'énergie, économie et colts éegces énergétiques ;

* impact santé (qualité de I'air), risques, accidesiliseté, sécurité ;

* respect des engagements acquis ;

» investissements et chiffrage des scénarios ;

» impact sur le réchauffement climatique ;

e gestion et économie des ressources, biodiversitépetct environnemental global.

Le statut de deux critéres qui ont fait I'objet m'débat sera tranché suite a I'avis des experts :
» cohésion et justice sociale ;
* marge et autonomie territoriale et citoyenne.

Conclusions

La coordinatrice prévoit un échange avec les egprrendra compte du calage définitif lors de la
prochaine séance, le 14 mars. La coordinatrice ddenafficiellement au groupe des experts de
commencer a travailler sur le regroupement desasiEnpour venir présenter a la prochaine réunion
du GT, le 14 mars, les trois ou quatre trajectoietenues, sachant que l'objectif essentiel detrea é
d’expliquer simplement ce qui caractérise chagajedctoire.

Le CLER pose la question du scénario tendancieldeuréférence qui puisse permettre une

comparaison des différents scénarios. Le rapponeunsieur Robert Durdilly précise que ce point est

en cours de traitement par le groupe des expeesSCILER souhaite que le scénario de référence
prenne en compte les aspects conjoncturels. Leorggp convient qu'il est souhaitable de s’appuyer

sur un scénario de référence le plus proche pesdibl« business as usual » tendanciel. Le député
monsieur Denis Baupin rappelle sa suggestion diaundier les auteurs sur un certain nombre de

scénarios.
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Conseil national du débat sur la transition énergétjue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

La réunion est animée par madame Maryse Arditirdmmatrice, avec monsieur J.-J. Nieuviaert

comme rapporteur en remplacement de monsieur. RBbedilly, exceptionnellement empéché. Les

co-rapporteurs DGEC sont Eléonore Trigano et Rithavergne. Représentent le SG-DNTE Anne

Lemaire-Dujin et Philippe Masset, ainsi qu’en tdébut de séance messieurs. Thierry Wahl et Yves
Marignac.

Introduction

Le député monsieur D. Baupin souhaite que les ssons portent assez vite sur le contenu des
scénarios, apres deux réunions portant plutétessordthode. Monsieur T. Wahl partage ce sentiment
et en profite pour rappeler aux personnes présenestuellement concernées que le groupe des
experts a fait des demandes d’informations auwéwifits porteurs de scénarios. Ces demandes n’ont
été que partiellement satisfaites, ce qui pouc@ipliquer le débat politique prévu en CNDTE le 21
mars. En I'absence de données, les experts et u8iBieront eux-mémes les différents scénarios.

Monsieur T. Wahl rappelle enfin que les CNDTE dibent pour objet le retour des GT 1, 3 et 5. Le
CNDTE du mois de mai attend le retour des GT 2.dte$ CNDTE de juin et de juillet devront
permettre une discussion sur les projets de liesabl

Calage des dates des réunions a venir et adoption @R de la réunion du 28 février

Le CR de la réunion précédente est adopté, airdiegudates des prochaines réunions : 21 mars, 4
avril, 11 avril, 25 avril. Madame Arditi mentionne le besoin d’accélérerythme des réunions pour
répondre aux demandes du CNDTE, tout en laissdetrips aux experts de travaliller.

Présentation par les experts (monsieur P. Criqui emonsieur M. Colombier par conférence
téléphonique) de la méthodologie d’'analyse des seéios, au regard des criteres adoptés le
28 fevrier

Madame Arditi indique que les experts ne pourror@lément pas présenter aujourd’hui une premiéere
approche des trajectoires, cette présentationraalfmc au prochain GT2 le matin du 21 mars, puis a
CNDTE l'aprés-midi du méme jour. Elle demande aque les interventions pendant la présentation
Powerpoint (jointe en annexe au présent compteujesa limitent aux questions de compréhension,
les commentaires devant venir apres.

Les interventions suivantes ont lieu pendant lagmtation des experts.

Les participants ont débattu la possible inclugienl’évolution de la demande d’énergie parmi les
critéres. Monsieur J.-J. Nieuviaert plaide pour tudemande d’énergie fasse partie des criteres car
elle constitue un facteur important de la macroréoaie. Madame Arditi explique que la demande est
un des parametres clés qui va permettre de cliessecénarios et de qualifier les trajectoires sroai
n'est pas un critére tel que nous les avons dgéinssivoir au nom de quoi les citoyens vont appréci

la diversité des scénarios. La question de la ddmah de ses déterminants fera de plus I'objet d'un
travail particulier entre les GT 1 et 2.

Critere n° 1 : co(ts et prix de I'énergie, économie et colities services énergétiques

Le MEDEF insiste sur I'importance de mettre en énick la valeur relative de ce critére et souhaite
des indicateurs de comparaison de la situatioa #fednce avec celle des autres pays.
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Critére n° 2 : investissements

Monsieur le député D. Baupin et monsieur M. Jeliczouhaitent respectivement que soient traitées,
d’'une part, la question de la répartition du firement des investissements entre le secteur pries et
pouvoirs publics, d’autre part, la question du atg&itassurance.

Critére n°5 : gestion et économie des ressources, biodivegsit impact environnemental

Monsieur le député D. Baupin souhaite s’assurerlgsecombustibles sont bien compris parmi les
ressources considérées par les experts. MonsielurNieuviaert ajoute que toutes les formes de
matériaux (y compris les terres rares) doivent éueiées.

Critére n° 7 : changement climatique et émissions

Plusieurs interventions portent sur le périmétre @wissions (CQuniquement dans la diapositive des
experts considérée) et sur I'intérét de prendrecenpte I'empreinte carbone de I'électricité (imgert
et exportée). Les experts arguent que les donéesificiles sur ce theme et qu’elles entraindes
blocages dans les négociations climatiques.

Critére n° 9 : résilience, robustesse, adaptabilité, réversihé, flexibilité

Suite a une suggestion de monsieur P. Perbos (R&CELonsensus apparait pour traiter les deux
notions de ce critere de maniére séparée : ldemds# et robustesse d’'un coté et 'adaptabilitéa et
réversibilité de l'autre.

Monsieur le député D. Baupin souhaite que les aot&d majeurs soient ajoutés a la liste du
transparent 16. Madame M.-C. Cailletaud (CGT) sitaltpe les risques géopolitiques soient présents
également. Les experts en prennent note.

Une discussion s’ouvre sur les évolutions techriglegs : le MEDEF, monsieur P. Criqui et monsieur
M. Jedliczka souhaitent que les évolutions/ruptiieedinologiques soient ajoutées également a cette
liste. Madame Arditi estime que ce n'est pas umér mais plutdt I'un des indicateurs de la
faisabilité des scénarios (critarel2). Patrick Criqui acquiesce.

Critére n° 10 : cohésion et justice sociale

Monsieur J.-J. Nieuviaert revient sur le poids dacfer et son impact sur la capacité des ménages a
investir dans de nouveaux systémes énergétiquessiblo M. Jedliczka souhaite qu’on distingue le
besoin de transport incompressible du besoin ddlibéotpui pourrait étre reporté sur d’autres modes
(il pense au télétravail notamment). Monsieur Rq@mrépond que cela pourrait étre renseigné plutét
de maniére qualitative.

Critere n° 12 : aspect macroéconomique et faisabilité des sedios

Monsieur J.-J. Nieuviaert s'interroge sur I'ordrendé des criteres et souligne que le criterg2 a
une importance fondamentale. Madame Arditi prégse le critérenc 12 doit étudier les aspects
macroéconomiques et la faisabilité des scénariamsidur P. Criqui en prend note.
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Discussion sur la présentation du groupe des experts

Monsieur Grillat (CFE-CGC) partage la nécessiténtgtre la demande au cceur du dispositif, il
revient sur la nécessité d'intégrer une analyseroé@onomique des scénarios. Il souhaite que la
programmation possible des moyens de production @e en compte. Il signale également le
développement des EnR intermittentes, rappellelguéle des gestionnaires de réseau doit étre pris
en compte dans lindicateur de seécurité d’approwmisement. Il souhaite également que la
gualification des emplois et leur propension a feer les exportations par un haut niveau de
technicité soient ajoutées a la réflexion sur i@ emploi. Enfin, il souhaite que I'étude suctaere
autonomie territoriale soit faite en lien avectlesaux du GT 5.

Madame M.-C. Cailletaud (CGT) salue le travail awpb par les experts. Elle partage les remarques
de monsieur A. Grillat sur les notions d’emploi édautonomie. Sur le critére d'indépendance
énergétique, il devra étre étudié également pagléades réserves. La CGT s’oppose a l'inclusion du
colt d'un accident nucléaire dans le co(t totalalows il faudrait intégrer tous les accidents faes
dans les autres formes d’énergie (barrage quicaiErmarée noire...).

Monsieur P. Perbos (RAC) revient sur les risquéshdts et fin d’exploitation ; I'existence d'une
filiere est une condition nécessaire mais pas sauiffe, il faudra ajouter un critere qualitatif a ce
indicateur (quelle efficacité de la filiére ?). pfécise également qu'au vu de la différence entre
émissions territoriales (sur le sol francais) etiséions liées a la consommation (en comptant le
contenu en COdes importations), ne considérer que les émissierrgoriales lui semblent trés
réducteur. Il souhaite en outre intégrer la nagidr@politique de nos sources d’approvisionnement.

Monsieur M. Jedliczka note des soucis sémantiquees choix d’exemples a équilibrer. Il souhaite
que la diapositive sur le critéré 3 soit clarifiée et que I'effet induit sur 'emplplutdt que I'emploi
induit soit étudié. Il cite le cas de I'Allemagn@ ¢te retour & I'emploi des chdmeurs a permis de
baisser les dépenses sociales. Il n’est pas d@esac les propos de monsieur A. Grillat qui sowghai
favoriser la création d’emploi de haute qualifioati pour lui il y a un réel besoin d’emplois gtias
mais pas uniqguement d’'ingénieurs. Enfin, il prégjse la notion d’autonomie énergétique n’est pas
une notion d’autarcie et correspond a la capaait@idriser les approvisionnements du territoire.

Monsieur le député D. Baupin rappelle qu’il faustiiguer différents types de consommateurs pour
étudier I'acceptabilité de la transition énergétiqgl rappelle sa remarque précédente : la part des
investissements publics doit étre prise en comptes diévaluation des investissements prévus par un
scénario. Sur le critéré B, il estime que le co(t de tous les accidentsétog pris en compte. Sur le
critere 11 10, il souhaite la présence d'indicateurs d’adbéié aux services (proximité d’une offre de
mobilité notamment). Sur la question de I'autonoéergétique locale, cela va dans le méme sens
pour lui que lindépendance énergétique au niveatiomal. Enfin, bien qu'il existe un critere sur
'emploi, cette question doit également étre tmitélans le critere °l2 sur les aspects
macroéconomiques.

Monsieur Masseube (CGPME) souhaite que l'impactlssirélectro-intensifs des commercants soit
également pris en compte. Il souhaite que le eritilai de paiement entre dans le critér8 sur
I'emploi.

Madame S. Marquant (REFEDD) regrette que I'édunatie soit pas vraiment prise en compte dans
les criteres présentés et souhaite que les ingestents dans la formation soient pris en compte dan
le critere fi 2.

Madame R. Lecoqg (CCI France) exprime son accord avensieur M. Jedliczka pour intégrer les
effets induits sur I'emploi.
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Monsieur P. Mathis (FNAUT) souhaite que soit étada question de la durabilité de I'usage des sols.
Par ailleurs, il rappelle que si I'autonomie tamiale doit étre financée par la productivité nadite, il
faut le préciser. Enfin, dans le critére8y I'atteinte du facteur 4 étant un objectif n@yaciable, il ne
devrait pas apparaitre en tant que critére.

Madame D. Herin (CPU) est génée par la non prisec@npte de I'enseignement supérieur
(technicien, ingénieur, équivalent doctorat, forgrat Elle est surprise de ne pas voir apparaétre |
recherche et notamment les projets d’'investissediamenir qui engagent la France pour les années a
venir. Elle mentionne en particulier les IEED (igs d’excellence pour les énergies décarbonées).

Monsieur P. Douillard (ADEME) souscrit a lintéréd’'un indicateur sur la formation et
'enseignement, en particulier la formation danséeteur du batiment. Sur I'emploi induit, il estim
gue cela sera inclus dans I'évaluation macroécomaeni

Le MEDEF réitére son souhait d’avoir des élément®maratifs de prix pour le criteré h. Sur le
critére 1 3 (emploi), il souhaite qu’on s’interroge sur ljpact en termes d’emploi de la valorisation de
ressources énergétiques nationales comme les gachise. Il revient sur les filieres d’excellence
francaises exportatrices, rappelant que la filides hydrocarbures en est une (plates-formes
pétrolieres, forages, tuyaux...). Cette possibiligxgdorter doit étre prise en compte dans les &ker
nouvelles et dans les emplois créés. Enfin, il adahque soient liées les notions d'évolution
technologique et de réversibilité des choix.

Monsieur J.J. Nieuviaert revient sur la formatiors@r le risque. Il souligne la nécessité d'uneldeu
formation : celle du consommateur et celle des gasibnnels. Par ailleurs, il ajoute au risque
fournisseur le risque transport, notamment potralesport du pétrole et du gaz dans quelques t&troi
exposeés ; il rappelle que le codt du risque do@ éssocié a la probabilité que ce risque se e2alis
Enfin, il souligne le point essentiel lié a la centivité et a la solidarité du systeme, plus p&rosnt

la nécessité d'avoir des interconnexions en Eupmpe assurer la sécurité du systeme. La pertinence
des infrastructures doit étre mesurée aussi ersgnig, et non pas seulement en production. Il
rappelle enfin que la problématique macroéconomidai étre prise en compte en aval, mais
également en amont.

Madame M. Arditi reléve la phrase dans les PPTsgléx doivent refléter les colts », ce qui n'est p

le cas aujourd'hui pour I'électricité. Par ailleuele se demande si le développement des mailles
locales ne peut pas aboutir & un allegement deaursle transport nationaux. Elle est d’accord avec
monsieur J.J. Nieuviaert sur la nécessité de nhieltile colt associé au risque par la probabilitéis
avec une indétermination lourde quand la prob&bdgt tres faible et le risque tres élevé. Elldaita

que le critere h8 étudie tous les GES, en particulier le méthahpas uniquement le GO

Monsieur P. Criqui revient sur l'autonomie territde et considere qu'une solidarité entre les
territoires doit étre conservée. Il y a pour luiéguilibre & trouver. Sur les émissions territ@salce
message doit en effet étre transmis au citoyens matte notion devrait étre évitée dans les
négociations internationales car autrement elleseeaient bloquées. Monsieur P. Perbos pense que,
dans I'enceinte du débat et non dans les négoegatidgernationales, ce critere pourrait quand méme
étre pris en compte.
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Conclusion

Madame Arditi propose que I'ordre du jour de laniéa du Groupe le 21 mars a 9h30 comprenne au
moins les trois points :

* les «familles de trajectoires ;

* les demandes a adresser aux experts ;

» la suite des travaux, par exemple sous forme dtirge/s de porteurs de scénario ou de débats
sectoriels, par exemple avec le GT n°1 sur la ddmarenergie.

Madame Arditi demande a chaque membre du &I ae réfléchir a des propositions a faire sur les
points 2) et 3) d'ici le 21 mars.
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Conseil national du débat sur la transition énergétjue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

La réunion est animée par madame Maryse Arditirdmmatrice, avec monsieur Robert
Durdilly, rapporteur et monsieur Richard Lavergmerapporteur DGEC (madame Eléonore
Trigano étant empéchée). Monsieur le secrétairergérrhierry Wahl, monsieur Yves
Marignac, madame Anne Lemaire-Dujin et monsieuliiffeé Masset, représentent le SG-
DNTE. Le groupe des experts est représenté par ieuonslichel Colombier et monsieur
Patrick Criqui.

Adoption du compte rendu de la réunion précédente

Les remarques des participants ayant été prisesrapte, le compte rendu de la réunion du
14 mars est approuve a l'unanimité.

Commandes de travaux a adresser au groupe des exjser

Monsieur le député D. Baupin souhaiterait que lgges précisent comment on peut intégrer
dans un scénario le fait qu'une autorité indépetalprut décider de I'arrét d’'une centrale,
comment inclure cette vulnérabilité sur la duréambrtissement. Cela renvoie a la robustesse
et la résilience des scénarios et pose la quedéda quantification de ce risque sur la valeur
d’un investissement et sur le colt du kWh.

M.-P. Perbos (RAC) formule deux propositions :

- comme le parc nucléaire va étre au cceur du dglpabut aprés avoir les résultats du GT1, il
conviendrait de disposer d’éléments sur la slreséréacteurs, avoir une étude exhaustive par
une autorité indépendante assistée d’experts fdt@sipour nous éclairer sur les choix. Le
GT2 pourrait faire un cahier des charges ;

- il serait utile de disposer d’'une étude sur Isgeats socio-économiques en lien avec les
scénarios, les types d’emplois, les retombéesesBiB, I'impact de la balance commerciale,
etc.

M. Jedliczka (CLER) propose deux analyses sur ¢tarfade prendre en compte dans les
scénarios, d’'une part, les impacts sur la bioditéerd’autre part, les matériaux stratégiques
pour I'industrie, par exemple pour les batteries.

M. L. Paquin (FNSEA) souhaite une analyse du noniemplois qu’on supprime en
parallele avec ceux qu’on crée, au moins en ordrgrandeur.

Mme N. Roy (UPA), conjointement avec Mme S. BourgdCGPME), souhaite une étude
de limpact sur la compétitivité, les charges dedreprises, les emplois, par taille
d’entreprises et secteurs d’activité...

Le rapporteur R. Durdilly souligne limportance da demande d'énergie dans la

détermination des trajectoires, notamment pouedticité avec les effets du développement
des NTIC, des transferts d'usage, de I'efficacitérgétique et de la sobriété. Il rappelle qu'il
a été convenu d’une réunion a ce sujet entre ldsgbTGT2, avec I'appui des experts. Au nom
du MEDEF, il demande une analyse sur lintégratiles EnR électriques dans le systeme
énergétique, au-dela des questions de réseau,traiter de I'équilibre général du systeme

énergétique, du back-up, etc. Il formule une deugigroposition d’analyse de I'impact du

prix de I'énergie sur I'emploi et la croissance mmmique en utilisant des modeéles

économiques.
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P. Mathis (FNAUT) remarque que certains scénamos ppel a la biomasse, mais il a des
doutes sur les potentiels mentionnés et il lui derali utile d’obtenir un éclairage de la part
des experts.

La coordinatrice Mme Arditi remarque qu’on enterehlbicoup parler des biocarburants, des
gaz de schiste, des schistes bitumineux. Il luajbait utile d’avoir un éclairage des experts
en ACV sur les GES émis par ces filiéres. Il s‘aigid’obtenir une vision d’ensemble avec

des études comparatives.

Mme C. Jean (LPO) souhaite des informations plésipes sur la fagon dont les scénarios
integrent I'impact en termes de biodiversité dkérés EnR.

M. Paquin insiste pour qu’on utilise le mot bioaadnt plutdét qu'agrocarburant. Il fait
remarquer que pour les GES il faut étre compldamment sur I'apport de protéines ou sinon
on fausse les résultats en oubliant les économigsaléines.

M. D. Siess (ADEME) indique que dans les ACV deDBME les coproduits sont bien pris
en compte mais il est difficle de répartir les aops, d'autant qu'il y a plusieurs
modélisations possibles. M. Perbos soutient cettearque.

Réponse du groupe des experts

M. M. Colombier indique que les experts peuveninaff les résultats sur les scénarios, par
exemple sur les filieres de biomasse, grace auuilpuoent des « templates », mais qu’il y a
une limite liée aux renseignements fournis paple$eurs de scénarios.

M. P. Criqui estime que les thémes de travaux é&®sqar les membres du groupe sont
souvent complexes mais déja bien explorés, le pnoblétant de mobiliser les contributions.
Par exemple, concernant I'incertitude sur la daeégie des centrales, il évoque les travaux de
Claude Henry sur la prise en compte de l'inceréitddns le calcul économique. Sur le calcul
socio-économique et la macroéconomie, il souligne tps modéles sont tres sensibles a
guelques changements minimes de parametres eagavie mobiliser des modeles du type
de ceux par Ch. de Perthuis pour le Comité Trajest®020-2050, Three-Me de 'ADEME
ou Nemesis. Pour les matériaux stratégiques, tirpitétre fait appel au CNRS. Pour les EnR
variables, un contact avec GT3 serait nécessaire.

Le rapporteur M. R. Durdilly estime gu'il faut rem€er I'analyse de I'impact sur le systéme
électriqgue. M. Colombier considere qu'il faut trde avec GT3 pour avoir une vision

systémique. M. Jedliczka estime qu’il ne faut padaxaliser que sur I'électricité et que ca
dépend de la taille des équipements, par exempkchéma décennal de RTE est trop
concentré sur I'éolien et les interconnexions.allitf regarder le niveau local. M. Siess fait
remarguer que ce n'est pas qu'une question suEmd®, il y a aussi les fluctuations de
consommation.

La coordinatrice Mme Arditi ajoute que des GT dulONE vont se réunir sur les themes de
'emploi et de la compétitivité. Elle souhaite atitedu groupe des experts des éclairages en 3-
4 pages décrivant au moins la problématique. Snudteaire, elle remarque qu’un jour on va
fermer des centrales et que les territoires sanieux a mémes pour s’y adapter a condition
d’étre informé de I'ordre de 9 ans a I'avance. D&aisuggestion que le groupe des experts
mobilise 'IRSN pour regarder I'age des centrales, risques locaux, I'état des centrales et
dire quelles sont les 15 centrales les plus premaene fermeture.

Monsieur Y. Marignac (SG-DNTE) ne pense pas qu®SNM soit en mesure de produire une
telle liste. Par contre, 'IRSN pourrait donner églairage sur le type de risques, par exemple
en fonction du standard du réacteur.
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En conclusion, la coordinatrice Mme Arditi souligfimportance d’organiser des réunions de
coordination GT1-GT2 et GT3-GT2. Elle propose geerdgarder plus en détail avec les
rapporteurs et les experts comment avancer surotesiandes de travaux.

Suite des travaux du groupe GT2

La coordonnatrice Mme Arditi propose que certaiogqurs de scénarios soient auditionnés,
plutét ceux qui ont produit des scénarios comméetontrastes.

M. Perbos considére que ces auditions sont indésjies et qu’un lien pourrait étre fait avec
I'évaluation des scénarios sur la base des critéteaus par GT2.

Monsieur le député D. Baupin cite Négawatt, Négat#fpE, ADEME... On a envie de les
questionner et de sortir des préjugés. Essayeredeichir pour comprendre l'origine des
contrastes.

Le rapporteur M. Durdilly craint que le processessoit trop long et suggéere de se faire aider
par les experts pour poser de bonnes questions.

Mme Jean suggeére d’entendre les porteurs de sosrsams attendre la fin de I'analyse par les
experts.

M. G. Bouchard (MEDEF) considére que I'analyse dgesnarios devrait étre ciblée sur les
contrastes.

M. Paquin demande que ces auditions aident a doah@$ conséquences des trajectoires sur
nos secteurs d’activité respectifs, ou au moinsales permettre de faire ce travail.

M. P. Criqui précise, s'agissant des critéres, @agir des « templates » les experts pourront
construire un bilan énergétique simplifié pour agcénario, mais qu'il y aura des « trous »
sur d’autres paramétres, par exemple sur les phite étape suivante serait d’utiliser des
modéeles simplifiés, par exemple pour avoir les raot# d’investissements.

En conclusion, la coordinatrice Mme Arditi propaierevenir sur le sujet a la fin de la séance
apres la présentation des experts.

Présentation par les experts sur le théme : Quellésajectoires ? (scénarios existants)
M. Colombier utilise le Powerpoint joint en anngaur faire sa présentation.

M. le secrétaire général du débat Thierry Wahl qodi que le CNDTE de I'apres-midi
bénéficiera d’'une version légerement actualiséged@owerpoint.

M. Colombier indique qu’il a analysé 25 scénaribs’est efforcé de les regrouper selon de
grands invariants qui correspondent a des dirextida politique énergétique. Il s’agit
d’identifier quels grands choix sont faits puis @¥enir vers chaque scénario du groupe
considéré pour apporter plus de détails. On obdestfamilles de solutions sur lesquelles on
peut appliquer I'analyse de la dizaine de critestenus par GT2. Les questionnements par
familles portent sur la faisabilité, I'attractivitéjet de certaines options, les performances
économiques, sociales et environnementales.

Pour poursuivre I'analyse, M. Colombier pense qatitait fallu batir un nouvel exercice de
scénarios visant a tester les différents arbitragessibles dans un cadre d'élaboration
commun, dans I'esprit de ce que faisait jadis Eexamissariat général au plan.
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Il s’ensuit une riche discussion avec les membresgbupe, tant sur la forme de la
présentation que sur le fond, avec des questionmtsrpeur les experts.

M. Colombier précise en particulier sur I'effet dpex internationaux, qu’il ne faut pas
chercher a prédire I'avenir mais plutot a le canisdt Si les prix varient par rapport a une
construction donnée, il s'agit de savoir commergsil possible d’adapter les politiques pour
pouvoir maintenir les objectifs de la constructipar exemple en jouant sur la fiscalité. On
peut avoir des politiques robustes aux évolutiangtik : par exemple un logement bien isolé
ne va pas consommer beaucoup plus si les priXéderjie baissent.

La coordinatrice Mme Arditi insiste sur le besoia pgédagogie et de complément par des
phrases en plus des graphiques. Elle considérel'exercice présenté est d’'une grande
richesse intellectuelle et que Il'analyse proposéempt de comprendre les différences
fondamentales entre les scénarios. Par exemplen@aee et Négawatt ont a peu pres la
méme production d’électricité mais avec des ushigs différents, le premier en recourant
systématiqguement a I'électricité dans tous les esa@ la différence de Négawatt plus
diversifié, par exemple avec la méthanisation.

En conclusion la coordinatrice Mme Arditi féliciles experts pour leur investissement
considérable et leur suggére de prendre en commtis¢ussion qui s’est tenue pour produire
une version améliorée de leur présentation.

La coordinatrice Maryse Arditi demande au grouflessuhaite qu'on décide maintenant des
scénarios a auditionner ou s'il donne délégatiobuaeau pour cela ; c'est le second choix qui
est retenu par le groupe

Prochaine réunion

La coordinatrice Madame Arditi rappelle que la praice réunion se tiendra le jeudi 4 avril a 9h30,
dans un lieu qui sera précisé par le SG-DNTE.
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Conseil national du débat sur la transition énergétjue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

La réunion est animée par madame Maryse Arditirdmmatrice, avec M. Robert Durdilly,
rapporteur, M. Richard Lavergne et Mme Eléonorgdmb, tous deux co-rapporteurs DGEC.
M. le secrétaire général Thierry Wahl (en débuséance), Mme Anne Lemaire-Dujin et M.
Philippe Masset représentent le SG-DNTE. Le grodps experts est représenté par M.
Michel Colombier et M. Patrick Criqui.

Organisation de la séance

La coordinatrice madame M. Arditi propose de regokés discussions sur la logistique a la
fin de l'audition de monsieur T. Salomon.

Audition de monsieur T. Salomon pour le scénario Ngawatt
Voir Powerpoint joint au compte rendu.

Monsieur T. Salomon rappelle que la démarche Négjamplique des actions réglementaires
pour la sobriété, mais sans utiliser le rationnemiess actions pour I'efficacité énergétique
suivent. M. Salomon fait ensuite un zoom par sectu la facon dont le scénario est
construit. Il rappelle également que de nombreuyppstts sont disponibles sur le site internet
Négawatt. Le scénario suppose une sortie maitdeéaucléaire, I'absence d’exploitation de
gaz de schistes ou du captage et stockage géotodigoarbone ; il est basé sur 'atteinte du
facteur 4 a I'horizon 2050. M. Salomon précise Bpecénario vise I'autonomie, et non pas
l'indépendance, il ne fait pas d’hypothése surtassance a I’horizon 2050.

Les hypothéses sectorielles principales sont liesusies :

batiment et tertiaire : division par 2 de la consmtion finale d’électricité mais accentuation
de l'usage intelligent de I'électricité, rénovatsoen profondeur réalisées a I’horizon 2050 ;

transport : 'usage de I'avion et de la voitureats@duits (la part modale de la voiture passe
de 61 % en 2008 a 49 % en 2050), la part des toaisspn commun passe de 13 % a 32 %
dans le méme temps, combinaison de l'auto-partageocee urbaine et de [l'utilisation de
GNV ;

production d'énergie : utilisation du scénario Afes2050 de I'équipe Solagro, forte

utilisation de la biomasse, puissance éolienne @&s® en 2030 (dont 35 GW d’éolien

terrestre) et 80 GW en 2050 avec des projets irdlssimportants de parcs éoliens ancrés,
puissance photovoltaique installée de 80 GW en ,2080eloppement de la production

d’hydrogéne a partir d’électricité renouvelablesdtip de 2025 ;

sortie du nucléaire : arrét des réacteurs au-deld0dans avec une triple exigence (s(Oreté
nucléaire, sécurité électrique et maitrise indek) ;

réseau électrique : équilibre électrique assurérehguar heure (modélisation horaire du
réseau) ;
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Ainsi les émissions de G@ont diminuées d'un facteur 16 en 2050. En temf®@missions de
CO2 cumulées a I'horizon 2050, le scénario est mwtiéavec l'objectif de limiter
'augmentation de la température a 2 °C affichélp&IEC.

Monsieur T. Salomon mentionne enfin I'étude de neursP. Quirion (CIRED) sur I'impact
du scénario en termes d’emploi. Cette étude moqgtre la rénovation de I'existant est
fortement créatrice d’emplois durables, avec upteffduit sur 'emploi fortement positif (la
masse financiére économisée sur les exportatiangiegectée dans I'économie et fortement
créatrice d’emplois).

Questions de la salle sur la présentation de M. Sathon

Madame M.-C. Cailletaud (CGT) « félicite » Négawadur I'excellente médiatisation de son
scénario, note les hypothéses comportementalessfdetx. obligation de rénovation dans
'habitat) ainsi que des hypothéses technologiqueportantes (notamment sur la
méthanation). Elle s’'interroge par ailleurs supdint de passage a 2025, la prise en compte de
la production des terres rares, I'impact en teraeséseaux, I'impact sur la production de
viande et de lait. D'autre part, elle interroge 3&Alomon sur sa conception du réle de I'ASN
compte tenu de sa déclaration de faire arrétecdesrales nucléaires les plus anciennes au
motif qu’elles seraient les moins sdres.

Monsieur T. Salomon précise que les éléments a géR%ent étre donnés sans probléme, que
la méthanisation ne devient présente qu'a I'hori2685, et il renvoie au site internet sur
lequel se trouve une FAQ avec des réponses notaisuela problématique des terres rares.
Il revient sur le colt de l'inaction et sur la ngsiéé de convaincre les gens des bénéfices liés
aux modifications de comportements proposeés.

Monsieur le député D. Baupin revient sur le rble I#&N qui est selon lui une des
vulnérabilités de l'industrie nucléaire. Il sugganee audition de monsieur P.-F. Chevet au
sein du GT si le temps le permet. Il souhaite dasfications sur la suppression de 400 000
emplois dans le secteur du batiment neuf.

Monsieur T. Salomon précise que monsieur P. Quigaaralculé 'évolution en contenu en
emploi de différents secteurs. La baisse d’empkmsdle batiment neuf est due a une
augmentation du nombre de personne par habitatpar (a cohabitation personnes
ageées/jeunes par exemple).

Monsieur E. Cau (ARF) revient sur le poids de lefalans la biomasse et souhaite savoir
comment la problématique de I'impact sur les espetsur les milieux est intégrée.

Monsieur T. Salomon répond que cette question coecavant tout I'’équipe Solagro. Il
précise par ailleurs que le scénario se prononggectinstallation de photovoltaique dans les
zones qui peuvent étre utilisées pour I'agricultete.

Monsieur P. Perbos (RAC) s’interroge sur les dotdars critiques de succés et d’échec de ce
scénario. Monsieur T. Salomon évoque la questiorisdjue, la rénovation de I'existant et la
transformation du parc automobile.

Monsieur P. Mathis (FNAUT) exprime son accord algewision du domaine des transports
affichée par Négawatt. Il trouve cependant treomalriste le report modal du fret vers le
ferroviaire, idem pour la diminution de I'utilisati de I'avion. Il estime que les deux objectifs,
pour louables qu'ils soient, seront difficiles &eatdre. Il se prononce plutét en faveur d’'un
usage « tranquille » du parc actuel, voire uneesertranquille » a I’horizon 2050. Enfin il

revient sur I'appel & la biomasse qu'il trouve exay il note que le scénario de TADEME
utilise nettement moins de biomasse.
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Monsieur T. Salomon renvoie au scénario Afterragr g@tude sur la biomasse, et a I'étude
de 'IRSN sur le colt d’'un accident nucléaire.

Monsieur T. Salomon doit quitter la réunion eneaisl’un avion a prendre. Madame M.-C.

Cailletaud (CGT) n'est pas satisfaite des réportkamées aux questions (renvoi au site
internet) et du temps trop court accordé aux questsur ce scénario. Monsieur C. Taxil
(CFE-CGC) note qu'il n’a pas eu le temps de s’arprisur le scénario Négawatt et regrette
I'absence d’'un débat contradictoire. MessieursdPbds, D. Baupin et R. Durdilly expriment

et/ou comprennent la frustration de certains, dishaitent qu’une solution soit trouvée. La
coordinatrice madame M. Arditi propose de discutes solutions possibles dans le point
suivant.

Monsieur L. Paquin (FNSEA) souhaiterait qu'on confe ce scénario a la réalité du terrain
(instituts, chambres d’agriculture...). Il ne peutandamner ni cautionner ce scénario.

Adoption du compte rendu de la réunion précédente

Les remarques des participants ayant été prisesrapte, le compte rendu de la réunion du
14 mars est approuvé a I'unanimité moins deux abietes (projet non regu).

Organisation des réunions futures

La coordonnatrice Mme M. Arditi propose d'auditi@nndeux scénarios a trajectoire basse
(Négawatt et ADEME), un scénario a trajectoire nmmee (Encilowcarb) et un scénario a

trajectoire haute (Négatep). S'ajoutent quatre @zes qui vont & 2030 seulement, un toutes
énergies (Enerdata-DGEC) et trois focalisés siedtécité (RTE, UFE et Global Chance).

Les membres du GT font les remarques suivantes.

Monsieur le rapporteur R. Durdilly souhaite un tengiéchange sur les scénarios plutot
gu’une longue présentation.

Monsieur le rapporteur R. Durdilly et madame M.@ailletaud souhaitent une présentation
des experts pour caractériser les scénarios en délséance.

Monsieur C. Taxil souhaite une audition de ERDFS&DF pour discuter en détails sur la
guestion de réseaux. Pour lui, RTE ne pourra siegrqu’au niveau national, or il faut aussi
un focus sur les situations locales.

Messieurs P. Perbos et le député D. Baupin somhbaitee audition d’experts aux avis divers
sur le risque nucléaire. Madame la coordinatricéAriti note qu’aucun des GT n’a étudié la
question du risque nucléaire.

Monsieur G. Bouchard (MEDEF) souhaite que les postéle scénarios auditionnés fassent un
point obligatoire sur le cadrage économique etniiies.

En conclusion, madame la coordonnatrice M. Arditedes éléments suivants.

Les prochains scénarios devront étre présentésgaud des critéres choisis par le GT, leur
présentation devra étre plus courte qu’aujourd{B0i minutes maximum) pour favoriser un
temps d'échange. Chaque porteur de scénario dew@yer sa présentation Powerpoint au
moins deux jours avant la séance en GT.
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Le GT va demander a monsieur T. Salomon, avec ersopne de I'équipe Solagro de revenir
le 2 mai pour présenter son scénario au regardcd&ses du GT et pour répondre aux
questions restantes (qui pourront utilement étneowgtes par e-mail a la coordonnatrice a
'avance).

La séance consacrée aux scénarios Encilowcarb get®f® sera complétée par une audition
d’experts aux avis divers sur le risque nucléaire.

Sur les questions d’agenda du GT2, la coordoneaime M. Arditi précise que la séance
prévue le 25 avril sera vraisemblablement annuléeqpe le CNDTE prévu ce jour devrait
s’étendre sur une journée entiére. Le GT2 sera daumie lui-méme conduit a organiser des
réunions d’une journée entiére. L'ordre du jourvis®nnel des séances a venir est donc le
suivant :

jeudi 11 avril matin : Encilowcarb, Négatep, EnéadGEC et si possible un point sur le
risque nucléaire avec I'RSN, ’ASN et Bernard Lapbe ;

jeudi 18 avril matin : restitution du travail degperts sur le remplissage des grilles d’analyse ;
jeudi 25 avril matin : en attente au cas ou laigudu CNDTE ne serait que I'aprés-midi ;

jeudi 2 mai matin (mais peut étre journée) : fosusle systeme électrique avec les scénarios
RTE, UFE, Global Chance, puis retour des équipegaiNatt et Solagro pour répondre aux
guestions restantes ;

jeudi 16 mai journée : travail sur le rapport douge et travail plus complet avec les experts
sur le tableau de synthése ; restitution des rérepavec GT1 et GT3 ;

jeudi 23 mai matin : derniere relecture du rappartvue de sa présentation au CNDTE
I'aprés-midi, la rédaction finale pouvant se pounsiun peu apres.

Audition de messieurs F. Moisan et B. Topper pourds Visions 2030-2050 de 'ADEME
Voir Powerpoint joint au compte rendu.

Monsieur F. Moisan précise que les scénarios sephnico-économiques et gu’'une

modélisation macroéconomique de ces visions ad’didn modéle a équilibre général est en
cours, les résultats devraient étre préts dicilgues semaines. Il rappelle que la vision a
2030 est plutét exploratoire alors que la visio0&0 est normative (le facteur 4 a I'horizon

2050 est imposé par contrainte). Il précise quehemetre territorial de I'exercice correspond

a la France métropolitaine uniguement (DOM-COM pde en compte, soutes maritimes non
plus). Par ailleurs le scénario étudie tous les ®El8s polluants (contrairement au scénario
Négawatt).

La demande atteint 124 Mtep en 2030 puis 82 Mte@@50 (baisse de 45 % par rapport a
2010), les émissions sont de 313 MtCO2eq a I'har2@30 et 131 MtCO2eqg en 2050 (baisse
de 75 % par rapport & 1990).

Les hypothéses sectorielles principales sont liesusies :

batiment : rythme de constructions neuves de 380eB0moyenne par an avec une part des
maisons individuelles de 50 % et un rythme de réations de 500 000 en moyenne par an a
I'horizon 2030. Pas d’évolution de comportement Si@e secteur. A I'horizon 2050, la
consommation moyenne est de 130 kWh/m2 /an daxistbat ;
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transport : stabilité de la mobilité individuellpénétration de nouvelles motorisations,
développement de services de mobilité trés fartaxizon 2050. Le volume de fret ferroviaire
retrouve ses niveaux de 1990 dés 2030. Le trangjmnmarchandises total est supposé
retrouver en 2050 le niveau de 2010 aprés une dausda période 2010-2030 ;

agriculture : cheptel bovin diminué de 20 % a lihon 2030. Le rythme d’artificialisation des
sols est divisé par deux ;

production d’énergie : TADEME indique le potentiglobilisable pour les capacités installées
a I'horizon 2050 : 70 GW d’éolien (dont 40 GW ermréstre) et 60 GW de photovoltaique. Le

rythme annuel de méthaniseurs hors culture alinrentastallés est de 500 & 600 (9 Mtep

issus de la méthanisation en 2050). La moitié ducgasommé en 2050 correspond au biogaz
ou gaz hydrogene. Un travail est a venir sur I'lopg électrique du réseau.

Questions de la salle sur la présentation de MM. Msan et Topper

Monsieur P. Perbos signale son malaise a la pe#ssmide ce scénario, car la vision a 2050
lui semble présentée comme moins réaliste que a2d80. Monsieur F. Moisan précise en
effet qu’il y a une inflexion sensible en 2030 &irythme de rénovation du batiment pour
atteindre le facteur 4 en 2050. Monsieur B. Topmdativise cette inflexion et ajoute que

I'électrification du parc automobile est plus imgzote des 2030.

Monsieur L. Paquin reprend ses remarques faiteslestscénario Négawatt, il souligne
'absence de définition de I'agriculture intégréeseuhaite que le travail sur I'agriculture soit
approfondi en cohérence avec des organismes aéintavtonsieur D. Siess (ADEME) répond
gu’'une présentation spécifique sur I'agriculturelwalieu le 14 avril dernier et qu’un travalil
spécifique, en concertation avec la FNSEA notampeegté lancé. M. Topper ajoute que cet
exercice est une boite a outils et que 'ADEMEeeziverte & d’autres échanges.

Monsieur le député D. Baupin revient sur la questle I'électricité & 2050 et sur les chiffres
affichés de potentiel éolien et solaire. Il souhaavoir si ces potentiels maximums ENR
peuvent permettre de se passer du nucléaire. Raursj il se demande pourquoi le virage
important vers le gaz pour véhicules ne se pragiua partir de 2030 et pas plus tot.

Monsieur F. Moisan répond que I'ADEME travaille @eflement a I'analyse du mix
électriqgue a I'horizon 2050. Monsieur B. Topperqgsé que le batiment consomme encore
beaucoup de gaz entre 2020 et 2030 du fait desiéétis qui ne sont pas encore rénoves, par
ailleurs le changement de réseau ne peut se faneiddre colt que des lors que le parc
automobile est réduit, donc seulement a partirGg92

Monsieur C. Taxil retient que les scénarios ne fuae d’hypotheses de rupture a I’horizon
2030, il est d'accord avec une vision de continaitdorizon 2030 pour aller vers une rupture
dans un deuxieme temps a I'horizon 2050, contrargrselon lui au scénario Négawatt qui
prone une rupture rapide. Il s’interroge sur unenéwelle seconde présentation concernant
impact sur I'emploi, I'industrie, les infrastruates, le pouvoir d’achat des ménages et la
précarité énergétique.

Monsieur F. Moisan confirme que les résultats daotpen termes de PIB et d’emploi sont a
venir, la DG Trésor pourrait également utiliser smdele pour évaluer ces résultats.

Madame C. Jean (LPO) demande si 'ADEME a pu évalee poids des questions
d’urbanisme sur la réduction de la consommaticttestémissions. Elle note également que la
question de l'agriculture devrait étre étudiée denidre approfondie. Elle s’interroge sur le
traitement de bois-énergie, sur I'impact sur ladbiersité (vision concernant le placement du
photovoltaique). Elle souhaite enfin des précisisuas I'hypothese d’arrét d'artificialisation
des sols a I'horizon 2050.
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Monsieur F. Moisan précise que le scénario ne sgpas de redensification importante.
Monsieur B. Topper ajoute que I'impact sur la bi@dsité pourra étre étudié dans le futur.

En réponse a monsieur P. Criqui qui demande quarahtsdisponibles les résultats sur la
partie macro, monsieur F. Moisan indique un horidam mois.

8. Prochaine réunion

La coordinatrice madame Arditi rappelle que la peone réunion se tiendra le jeudi 11 avril a 9k00,
'ARENE lle-de-France, 94 bis avenue de SuffrerQI5Paris.
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Conseil national du débat sur la transition énergégue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

La réunion est animée par madame Maryse Arditi,rdmmnatrice, avec M. Robert Durdilly,
rapporteur, M. Richard Lavergne et Mme Eléonoregdmd, tous deux co-rapporteurs DGEC. M.
Philippe Masset représente le SG-DNTE. Le groupge ebgerts est représenté par M. Michel
Colombier, M. Patrick Criqui, M. Renaud CrassouMate Sylvie Supervil.

M. Claude Bassin-Carlier accueille le GT2 et luillsaite la bienvenue au nom de 'ARENE-IDF qui
héberge a titre exceptionnel cetfeséance.

Audition de MM. Claude Acket et Claude JEandron pou le scénario Négatep

Voir Powerpoint joint au compte rendu.

M. Acket indique qu’une premiére version de Négatejié présentée en 2003 sur le theme «Sortir du
possible. La base repose sur une substitution desgiés fossiles par des EnR thermiques et de
I'électricité décarbonée. Critere de colt a la {@@itée ou du colt du combustible fossile non
consommé. Economies d'énergie mais avec critere Sobriété et efficacité ne suffisent pas, il faut
plus dEnR et de nucléaire. Atteinte du facteuFdrt accroissement des usages de I'électricité),(x 2
soit 890 TWh en 2050. 146 Mtep en 2050 pour la aomsation finale énergétique, contre 164 en
2008.

Par exemple pour le résidentiel tertiaire : dépients thermiques a ce jour en moyenne de 210
kwh/mz/an. Négatep propose de retenir 50 kWh/mafarénergie finale dans le neuf et 100 dans
I'ancien.

Triplement des EnR. 33,5 Mtep biomasse (11 Mtephatteur directe et 22,5 pour les biocarburants).

Questions de la salle sur la présentation de Négate

Mme Cailletaud s'interroge sur les codts sous-jecév. Acket répond gu’une étude européenne a été
interprétée pour la France pour les colts de két#e. Le surcolt du Grenelle 2 pour I'éolienlet

PV a été chiffré & environ 7 Md€/an. Nucléaire &£A2Wh qui passerait a 48 (post-Fukushima), 52 si
on prolonge. 60 pour I'EPR. La coordonnatrice MnrdifA signale que ce prix de 'EPR est a 100 au
Royaume-Uni. M. Jedliczka conteste le colt du Pxsdsdégatep. M. Acket rappelle gqu’'un prix de
229 €/MWh a été retenu dans le dernier appel @gdeffnon compris le colt des intermittences.

M. Jedliczka (CLER) se demande quelle surface ti&ée pour la biomasse. M. Acket répond que
Négatep s'appuie beaucoup sur les biocarburantslesuransports. La biomasse est utilisée pour le
process et elle est renforcée par de I'électriciéqui renforce I'efficacité.

M. Taxil (CFE-CGC) : quid emploi et prix pour lergmmateur ?

Mme Jean (LPO) : combien d’'EPR et qui prend engehbe colt de I'assurance ?

Le rapporteur M. Durdilly s’'interroge sur les hypéses prises pour le PIB ? Quelle consommation ?
Quels transferts d’'usage ? Batiment thermique | ligre avec le codt de I'énergie ? Colt du MWh
évité par rapport au MWh produit.

La coordonnatrice Mme Arditi souhaite savoir quatiedélisation a été faite sur un pas de 2-3 ans
pour la production d’électricité. Comment sont mds les pointes d’électricité ?

M. PERBOS (RAC) rappelle que les délocalisatiorsiddustries lourdes ont fortement contribué a la
baisse des émissions en France. Pour les biocatbugaelle techno et quel rendement ? quel type de
cultures ?

En réponse M. JEANDRON précise que Négatep meviderce des emplois créés par les économies
d’énergie, par la biomasse produite en Francelgsatransferts d’'usage et la production d’éledtici
qui suscitent des équipements et du savoir-fainechis.
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M. ACKET ajoute qu'il s’agit de favoriser de I'emgillocal. Si on se diminue fortement le parc
nucléaire, soit on fait du charbon et cela éme€@2, soit des EnR, et cela colte cher.

M. JEANDRON : sur I'évolution de la pointe, la mdidétion est faite en énergie et en puissance et
pour chague année. Le scénario suppose qu’il mg pas de rupture technologique sur le stockage
mais si elle se produisait le scénario est adaptdlhl ACKET ajoute qu'il faut distinguer les poiste
de I'été et de I'hiver mais dans Négatep on peppsmer la pointe du soir entre 18h et 20h grace a
une sorte de smart grid. Par contre il reste ardéneremier pic de 11h-13h, par chauffage direct o
pompe a chaleur, en I'étalant dans le temps.

M. ACKET précise que le nombre de réacteurs nudéai’'éléve a environ 58 en 2050 en prolongeant
les centrales actuelles a 50 ans, voire 60 arex) étalant les arréts, de sorte qu'a la fin ce smrg
des équivalents EPR. Pour le béatiment, classement fes rénovations sur le retour sur
investissement. Double flux qui permet d’approathes 50 kWh/m2. PIB de 1,7% a 1,8% par an au
départ, sources classiques, idem population.

M. JEANDRON ajoute que Négatep a été concu avewalmaté de relocalisation industrielle grace a
un bas prix de I'électricité. Ré-industrialisatide la France. Volonté de transferts massifs d’'usage
fossiles vers les énergies décarbonées. Voir wawasesleclimat.org.

Audition de MM. Bertrand Chéateau et Julien Vincent pour les scénarios Enerdata-DGEC
Voir Powerpoint joint au compte rendu.

M. Chateau indique que I'exercice qui lui a été pmandé par la DGEC visait a produire des scénarios
de reporting, avec un consortium composé d’EneyddEEPA, Armines et Energies Demain. Quatre
scénarios a 2030: Pré-Gre, AME, AMS-O, AMS-O-F4adfage macroéconomique. Faible
différenciation sur le prix du carbone. Scénarieimédiaire AMS-M qui se limite aux objectifs des
mesures décrétées dans le Grenelle. Jusqu’en 2028,0 et AMS-O-F4 sont en phase mais pas sur
2020-2030.

Consommation finale par secteur : I'industrie esti @ffectée car la seule mesure qui I'affecte est
'ETS avec un prix peu contrasté. Pas d’hypothgsgcifique sur la relocalisation des industries
grande consommatrices d’energie (IGCE). Pour leriggt, fort effet du Grenelle sur le chauffage.
Reports modaux dans les transports, pas de mddificorte sur les comportements car il s'agissait
d’étudier seulement I'effet du Grenelle. Pour liaghure, reprise des scénarios 2010 de I'INRA.
Hypotheses contraintes sur les capacités électriques a la PPI. Il n'y a pas de recherche
d’optimum, c’est plutét concu pour analyser leshigmes. En particulier pour AMS-O, la demande
d’électricité est sensiblement inférieure a I'offrationale d’ici 2030, donc on atteint des taux
d’utilisation trés bas sauf a pouvoir exporter @&h pour AME, mais 100 TWh pour AMS). C’est
validé techniguement par RTE mais pas commercialenRarallelement, les choix des pays voisins
qui ont beaucoup développé les EnR peuvent pertlelmmmmerce extérieur.

Questions de la salle sur la présentation d’EnerdatDGEC

Mme Cailletaud souhaite connaitre I'impact des adés sur la balance commerciale de la France ?
M. Jedliczka s’interroge sur les évolutions darssttansports et sur le respect du facteur 4. iinest
gu’il n'y a pas assez de biogaz et trop de biogantts.

Le rapporteur M. Durdilly estime qu'il y a besoitud scénario de référence et se demande s'il est
possible d’en obtenir un gréce a I'exercice EnerdzGEC.

La coordonnatrice Mme Arditi observe que ce somst $lgnarios qui prennent en compte ce qui est
décidé et s'interroge sur la possibilité de ledgrger & 2050. On constate qu'il est difficile dérd a

la fois beaucoup de nucléaire et beaucoup d’écamdienergie. Peut-on avoir la liste des politiques
et mesures et considére-t-on qu’elles sont prolesgé limitées sur la période ?

M. Bouchard (MEDEF) : quid du biométhane et du bing
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M. Siess (ADEME) estime que cette approche perradirdr deux enseignements : d’'une part, pour
2020 l'enjeu n'est pas nécessairement d'afficher algiectifs plus ambitieux mais déja d’atteindre
ceux sur lesquels la France s’est engagée (lesresepuses a ce jour sont en cela insuffisantes) ;
d’autre part, les objectifs 2020 ne sont pas suftis pour atteindre le facteur 4 s’ils ne sont pas
complétés par une nouvelle trajectoire ambitieusevi@ant la période 2020-2030. Concernant le
nucléaire, le scénario avec 66 GW conduit a desréqions importantes d’électricité afin que les
centrales tournent suffisamment, mais la conclusenait tres différente si le parc nucléaire ntétai
gue de 30 ou 35 GW.

M. Perbos : quid des 50 % a 2025 ? Plus générateiinestime qu'il peut y avoir ambiguité sur
'engagement de 50 % de nucléaire en consommatioenoproduction, quel serait I'effet sur les
scénarios ?

M. Chéateau répond que les -38% du Grenelle suétanient affecte prioritairement le gaz, ce qui
donne un « double dividende » avec les importatdmgaz. Le gaz est en partie du biogaz, environ
10%. Pour les biocarburants, on a pris 10% pamtiéfh. L'export d’électricité est la solution de
facilité. Présentations au CAS et a Energies 2050.

Le scénario AME serait un bon candidat comme «at@me référence » mais il faudrait valider la
cohérence macroéconomique et les éventuels effbtnds. Pour les politiques et mesures, toutes
celles du Grenelle ont été prises en compte etiteden effet, par ex. le CIDD sur les travaux de
rénovation, voir Energies Demain, idem transpdktg.a des mesures prises pour durer jusqu'a 2020
ou pour x années. Dans AME, il n'y a pas de praddiog mais pour AMS, elles sont prolongées
jusqu’a 2020. Pour aller vers F4, il faut trouverrbuvelles mesures. Les scénarios F4 demandent un
prix du carbone nettement supérieur a 30€tCO2 main’'a pas été traité ici. Comportements et
organisation sociale constants, mais F4 ne peus@é#aire ainsi, notamment pour les transportsaou |
techno ne permet pas de faire mieux que F2. Lémtdogies ont des impacts sur les comportements,
par ex. une maison a énergie positive va conduimaxéimiser I'utilité de I'énergie produite par EnR
mais ¢a n’'a pas été traité.

L’expert M. Criqui fait remarquer que les comporgss peuvent changer grace aux prix. M. Chéateau
cite deux études : PREDIT et une européenne PACTE

La coordonnatrice Mme Arditi souhaite obtenir ies$ internet pour accéder aux compléments.

Audition de M. Ruben Bibas pour les scénarios CIREEENCI-LowCarb

Voir Powerpoint joint au compte rendu.

M. Bibas indique qu’il s’agit d’'un projet européee création de scénarios nationaux de transition
énergétique en concertation avec des parties pesjad’ou 3 scénarios : référence, acceptable,
renforcé. Hypothéses communes (ex. prolongatic20dens des 40 GW nucléaire les plus récents, pas
de gaz de schiste, etc.). Dans le scénario renfdrgéa obligation de rénovation + CCE + MDE
renforcée et sobriété. Mécanismes économiques tdansition énergétique : tout part de I'applicatio
d'une taxe carbone. Baisse importante de la fac@mergétique. Peu d'effet sur la croissance.
Sensibilité aux prix des énergies fossiles : vaearavec +/-30 %. La transition énergétique est une
facon de se protéger contre un choc de prix. LeECIRe propose de reprendre cet exercice dans le
mois d’avril au service du GT, avec des hypothgdesréalistes sur la rénovation notamment.

Questions de la salle sur la présentation de CIREBENCI-LowCarb

Mme Cailletaud s'interroge sur I'obligation de rgation, sur la place des véhicules privés par reppo
aux véhicules collectifs, sur I'effet sur la conspation. Mme Cailletaud n’est pas d’accord sur le
concept de gaspillage tel qu'il est parfois utilisé

M. Paquin (FNSEA) : quid sur 'agriculture ? Digjirer monde rural et monde urbain, notamment
pour I'effet de la taxe carbone.

Mme Jean s’interroge sur I'étalement urbain, séwvdiution prévue des parts respectives de logements
individuels et de logements collectifs.

M. Jedliczka : quid de la biomasse ? Il se féligite le découplage entre consommation d’énergie et
PIB soit prouvé par le modele du CIRED. L'industi®it anticiper pour ne pas perdre en
compétitivité. L'intérét de la transition est pr@uv
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M. Taxil : quid des factures des ménages. IndusBi®mage. Délocalisations.

Mme Roy (UPA) demande si le scénario a pris en terippact de I'évolution du prix de I'énergie
sur les petites entreprises de I'économie de prig&im

Le rapporteur M. Durdilly observe que la transitiénergétique apparait dans ce scénario plutét
comme un facteur de compétitivité, et il aimeraitcemprendre les facteurs explicatifs. Par ailleurs
comment expliquer la différence de compétitivitéremndustrie et services ? Que se passeraitakssi
prix des énergies baissaient ?

M. Bouchard s'intéresse a la compétitivité indedlei: quelle est I'hypothese implicite sur les
concurrents. Pourquoi retenir une hypothese de€lléiOpour le prix du pétrole brut, constant quelle
gue soit la consommation ?

M. Siess considere que la contribution énergie ha@sée sur le contenu carbone explique
probablement que le scénario « avec mesures auuifies » conduise par rapport au scénario
« acceptable » a moins d’énergie biomasse et glygttole, mais cela montre aussi que cette mesure
additionnelle n’est pas forcément souhaitable tellelle. 1l est tres positif d’avoir étudié une
sensibilité a une variation des prix de I'énergeeptlis ou moins 30%, cette fourchette pourrait méme
utilement étre élargie. Par contre, on peut suppqee la taxe carbone ne serait pas calée sur le
rapport Quinet indépendamment des cours mondiaus eain niveau suffisant pour générer la
transition énergétique voulue, en lissant la vit@tinternationale. Enfin, il lui semble paradoxgle

des scénarios améliorant le PIB aggravent le chénetgse demande quel aspect de la méthodologie
aboutit & ce type de conclusions.

En réponse, M. Bibas reconnait gu'’il peut y avas @ffets rebond pour les ménages. N’est pas en
mesure de répondre sur I'agriculture, ni sur l'ictpdu scénario sur les petites entreprises. Lesderi
I'énergie peuvent conduire a faire réduire y comfitisage de la biomasse. La compétitivité prix est
placée dans un contexte ou les prix internatiorsmmt les mémes partout. Quand elle s’améliore, une
des raisons peut étre que la hausse des prix derdie induit de la sobriété et de l'efficacité
énergétique, d'ou des changements structurels desiscomportements d’achat. Ateliers de
concertation avec les parties prenantes sur desatiggies. Prises en compte des mesures acceptables
pour la majorité des participants. Pessimisme taoigigue : le scénario acceptable comprend du
CSC, de I'EPR pas trop cher, des ENR a bas cdits, e

Adoption du compte rendu de la réunion précédente

Aprés prise en compte de deux remarques de Mmdetaaidl et sous réserve de la réception des
remarques éventuelles de M. Salomon, le compteureledla réunion du 4 avril est approuvé a
l'unanimité.

Organisation des réunions futures

La coordonnatrice Mme Arditi rappelle le calenddes prochaines réunions.
9. Jeudi 18 avril de 9h a 13h (a I'Arche sud de LadDéé) : il s'agit avec l'aide des experts de
tenter de remplir la matrice critéres/trajectoitess coordonnatrice Mme Arditi indique qu’elle
a pris l'initiative d’écrire aux scénaristes sus [E2 criteres et qu’on souhaite leur avis. C’est
complémentaire au travail des experts.

10. Mardi 23avril de 9h a 13h (a Roquelaure) : on tilra sur le rapport et en particulier ses
tétes de chapitre. Le rapporteur monsieur Durdidiffme qu'il faudra qualifier les familles de
trajectoires et voir ce qu’on peut en dire poualgport.

11. Jeudi 2 mai de 9h-13h : on auditionne les scénagimsusivement électriques et jusqu'en
2030, puis monsieur T. Salomon reviendra pour rémoraux nombreuses questions sur
Négawatt et on demandera aussi éventuellementa@i®alquestions a transmettre d’ici le 14
avril).

12. Jeudi 16 mai, toute la journée : séance essemtielieconsacrée au rapport.
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Risques du nucléaire

Audition de M. Martial JOREL (IRSN) : slreté des réacteurs, €léments de repéres

Voir Powerpoint joint au compte rendu.

Connaissance du terrain, des matériels. C'est 8folHacteurs humains. 3 leviers: retour
d’expérience, études et R&D. Dialogue techniques dee exploitants. Concept des barriéres étanches
et résistantes. Concept de défense en profondguaroéhe initiale de Westinghouse qui a di étre
adaptée car la fusion du cceur n'était pas prévierigine. Systemes de sauvegarde redondants.
Etudes pour anticiper les problémes de sdretéfusion du coeur. Grands accidents du passé. TMI
(Three Miles Island) en 1969 avec fusion du coeus tnés peu de rejets. Tchernobyl en 1986 (aucune
culture de sdreté). L'évolution de la défense eofgrdeur a conduit & 5 niveaux, au lieu de 3
précédemment. Contréles de conformité ( absendegiités dans l'installation, maintien en étasde
matériels dont les GV (générateurs de vapeur)pdibgité effective des systemes de sireté).

Retour d'expérience: 10 000 événements traitédedd¥, comprendre, évaluer, corriger. EX.
inondation du Blayais. Anomalies et écarts de conifi@ & caractere générique : il faut démontrer la
capacité de l'installation a pallier... Identificati@les événements précurseurs. Détection des dérives
de sdreté (cf. navette Columbia/Challenger). Réexade sireté tous les 10 ans en France.

Audition de M. Bernard Laponche

Voir Powerpoint joint au compte rendu.

Il est indispensable de prendre en compte la simatiaire dans les scénarios, ainsi qu’un accident
majeur. La part actuelle de 75% de nucléaire car&une fragilité en cas d’accident générique. Voir
les conséquences sur I'économie japonaise aveparhde 25% seulement.

Deux sujets : accident grave d’'un réacteur + imgugstu combustible, notamment retraitement et
gestion du plutonium. Le MOX complique et aggraeeisque, or tous les réacteurs d’EDF peuvent
fonctionner sans MOX.

Passage de la fission a la production d’électri€he produit de I'eau chaude et des produits dsofis

et de transuraniens (plutonium). Peut-on garanig ltpccident ne se produira pas ? Non. Il faudrait
imaginer l'imaginable... 2 niveaux d’'accident: gra@@sion du cceur, TMI) ou majeur (forts
dégagements de produits radioactifs dans I'envizorent).

Probabilités d’accident. Legon de I'accident de ialkima. Monde = 450 réacteurs pendant 30 ans,
soit 14 000 années.réacteurs. Probabilité théoritjup accident majeur = 0 Nombre attendu
d’accidents : 0,014. Or occurrence observée : éeaes (1 Tchernobyl et 3 Fukushima), donc facteur
286.

Changer de paradigme ? imaginer d’autres typesedetaurs, arréter la course a la puissance (J.
Repussard, IRSN, 10 mars 2013). Déclaration deNASept. 2012 : probleme avec les dispositifs
existants pour faire face a un accident de citicit

Questions de la salle sur les interventions de MMorel et Laponche

Mme Cailletaud considere qu'il faut regarder toes tisques (rupture d'impact d’'un barrage, impact
des particules fines,...). Elle considére qu'il y asdcontestations sur le mode de calcul des
probabilités. Slreté du parc : la CGT y a travgikédant un an et a élaboré un rapport de 100 pages
« Les salariés acteurs d'un nculéaire sOr et temesp», qui témoigne que les politiques des
entreprises du secteur (EDF, AREVA, CEA) ont unpaat sur la sOreté, que les aspects sociaux,
organisationnels et humains sont primordiaux, depgge probléme en particulier par rapport a la
politigue actuelle de sous-traitance de ces enseqr

Mme Jean : cot d’un accident, quel retour d’exqgée ? Montant des assurances.

M. Jedliczka s’interroge sur la tendance impligitensistant a améliorer sans cesse la sdreté des
réacteurs, de sorte qu’'on renchérit sans cesseoigs. Il considere que le nucléaire va donc colter
toujours plus cher pour des raisons de slretéajaont pas négociables

Le rapporteur M. Durdilly : quid de I'EPR qui a &éncu pour améliorer substantiellement la sdreté.
Chaque énergie présente des risques. Existe-eilbaise historique pour comparer les risques entre
formes d’énergie ?
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La coordonnatrice Mme Arditi rappelle I'acciden®ddF, d’'un colt de 2 Md€, mais on a récupéré le
site. Fukushima sera en chiffré en centaines deardi et avec un territoire devenu irrécupéralbés.
recombineurs d’hydrogene peuvent-ils absorber augsi qu'on produit ? Les filtres a sable
retiennent-ils tous les gaz ou pas ?

M. Perbos estime qu’'on n'est pas capable de matteeprobabilité, ni un codt, pour un accident
nucléaire, donc il est difficile de le quantifieards un scénario. On est incité a oublier le risque
nucléaire. Comment faire pour l'intégrer ?

En réponse, M. Jorel indique que c'est hors agrassextérieures (séisme, etc.) sauf pour 'EPR.
L'IRSN a cherché les agressions qu’on peut exghlmédt que de calculer des probabilités : concept
de «noyau dur». Recombineurs installés dans teses 1990, équipements passifs qui sont
considérés comme efficaces.

L'experte Mme Supervil ajoute que pour les recorabis, on sait ralentir la cinétique de production
d’hydrogéne.

S’agissant des colts, M. Jorel rappelle I'étudéIBSN sur le colt d’un accident. Dans la chimie on
ne peut pas descendre en dessous d’'une probatalilé* Le codt d’'un EPR est plus élevé que le
colt d’'un 900 MW mais la sOreté en est nettememdiangée. Le filtre a sable avait pour but d'éviter
rupture de I'enceinte. On peut encore gagner uwedad 000 sur I'iode.

M. Laponche indique qu’il n'a pas fait un vrai aalade probabilité. Son message était qu'il faut
considérer le cas d'un accident et peser son €@Hitains réacteurs sont +/- critiquables, par ex. |
palier N4. La sOreté de I'EPR peut étre questiontgtechaque protection supplémentaire entraine
d’'autres questions. On pourrait classer les réest@fiermer en fonction de leur exposition au #squ

Il faut comparer le nucléaire aux EnR et au gadoadevrait se limiter a I'électricité. Mme Caibietd
exprime un désaccord sur ce point et estime caLit Eomparer 'ensemble des énergies.

Prochaine réunion
La coordonnatrice Madame Arditi précise que la bairwe réunion se tiendra le jeudi 18 avril a 9h00,
dans la salle 2 de I'Arche sud niveau 3 & La Dé&fens
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Conseil national du débat sur la transition énergétjue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

La réunion est animée par madame Maryse Arditi,rdmmatrice, avec M. Robert Durdilly,
rapporteur, M. Richard Lavergne et Mme Eléonoregdnb, tous deux co-rapporteurs DGEC. M.
Philippe Masset représente le SG-DNTE. Le groupeakperts est représenté par messieurs Michel
Colombier, Patrick Criqui, Renaud Crassous, Beh@iguet et Alain Mestre (par délégation de
monsieur Jean-Francois Poupeau.

Approbation du compte rendu de la réunion du 11 avit
La coordinatrice uadame M. Arditi précise qu'il iedifficile de faire un compte rendu exhaustif. Le
CR est approuvé provisoirement, sous réserve de pri compte des remarques a venir d'ici le lundi
22 avril
Retour sur 'agenda futur du GT

— 23 avril, 9h-13h, & Roquelaure (salon bleu) : $tmation du rapport et retour des experts sur

les criteres. Les participants ont jusqu’a lundia®®il pour envoyer leurs souhaits quant a ce
qui devrait figurer dans le rapport

- 2 mai, 9h-13h, a La Défense, tour Pascal salle RBGcénarios UFE, RTE, Global Chance
et retour de Négawatt (pour une heure)

- 6 mai, 14h-18h, & Roquelaure : séance supplémemtair travailler sur le rapport

- 16 mai, 9h-17h, salle a préciser : scénarios ANGRESIDF, éclairage sur le contexte
international (AIE ?), poursuite de la rédactionrdpport et éventuellement retour de Solagro
sur la partie agricole du scénario Négawatt.

Compte rendu de la réunion de coordination GT1-GT2lu 17 avril

Le GT1 a regretté que la coordination avec le G&3a0it pas intervenue plus t6t. L'impossibilité de
prévoir le niveau des prix futurs de I'énergie amte un facteur d’incertitude sur les scénarios
dépendant des prix. GT1 et GT2 sont d’accord stiaitequ’il faut s’intéresser aux vecteurs et aux
transports (biocarburants, biogaz, électricité,rogdne). Les experts du GT1 continuent de travaille
sur :

— la quantification des politiques et mesures quiktectionnées ;

— les grands déterminants (ou « edges ») qui inflgabstantiellement sur la demande et qui
devraient étre utilisés par GT2.

La coordinatrice madame M. Arditi regrette le mamaliévaluation des politiques publiques en
France, élément qui va s'avérer indispensable pdoter finement la transition énergétique. Le
rapporteur monsieur R. Durdilly fait part de i du SG-DNTE pour une éventuelle
recommandation du GT2 sur le prolongement des usade ce GT par une structure qui pourrait
mettre au point des scénarios sur la base d’'un ie@détagé par les parties prenantes. = Pour le mix
le travail a poursuivre avec GT3 mais il reste slgets clivants sur le nucléaire et les fossilefguit
essayer de montrer la cohérence ou non de scérdgiaemande avec tel ou tel mix. Il revient
également sur I'approche en termes d’infrastrustaravoir pour évaluer les codts de la mobilité.
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Monsieur le député D. Baupin s’interroge sur laesdies travaux, une fois que le GT aura rendu ses
travaux. Monsieur P. Masset répond que la jourrityenne du 25 mai permettra un retour du
sentiment de I'ensemble des citoyens sur les questilu débat. Les syntheses issues des débats
territoriaux devraient étre présentées devant ITR vers le 20 juin. La synthese totale devra étre
effectuée pour le CNDTE du 2 juillet, elle compremdun focus sur les grands consensus et
dissensions issus de I'ensemble des synthesessyingBéses de chaque GT seront présentées en
annexe du rapport final. Le rapport final devr&ie&emis au Gouvernement pour le 14 juillet.

Discussion sur les éléments qui doivent figurer dare rapport

Le rapporteur monsieur R. Durdilly rappelle quectgps du rapport devrait faire 10-15 pages. Les
scénarios ne pourront donc pas y étre présent&déil, il devrait se concentrer plutét sur les
trajectoires identifiées par les experts, aveddeteurs de réussite et les risques gu’elles s@mpoke
rapport devrait tenir compte des travaux des auB®s notamment du GT1 et comprendre une
dimension socio-économique (colts, emplois). Elefirapport devrait exprimer des recommandations
(notamment celle précitée sur le prolongement @desitix du GT2 sur les scénarios).

Le rapporteur Monsieur R. Durdilly fait ensuite ypremiere proposition de plan :

Introduction (contexte et missions du GT)

Méthode et organisation des travaux

Scénarios étudiés

Critéres d’évaluation

Caractérisation des trajectoires et facteurs @é@gdssite
Recommandations du GT

ogarwnNE

Monsieur D. Siess (ADEME) s’interroge sur les cos@bns souhaitées du GT et considére qu'il
faudrait apporter des clés pour comprendre commeihdéchir & la question des scénarios. Le
rapporteur monsieur R. Durdilly précise que le G doit pas prendre parti pour une trajectoire
donnée et doit plutdt éclairer au maximum chacwesegiandes options possibles.

Le député monsieur D. Baupin considere que la guedes recommandations est stratégique car elle
restera apres le débat et il souhaite que le G/aitladés que possible sur cette partie.

Monsieur M. Jedliczka (CLER) demande qu’on réfléshi a la possibilité que les participants
apportent des contributions complémentaires auorapp

Monsieur A. Mestre (expert par délégation) faittpdiune conversation avec monsieur D. Olivier,
coordonnateur du GT6 (Emplois et transitions pfemelles) selon lequel les questions
emplois/compétences sont presque toujours tragiéesal et que trés peu d'études existent en France
sur les impacts « emplois » de modéles, la plugarit en plus réalisées dans une logique d’actiurs.
renvoie a I'étude réalisée en 2011 pour le CGDDestdn prévisionnelle des emplois et dans les
secteurs de l'industrie et de I'énergie dans letexde d’'une économie verte. Il souhaite savoir
comment le GT va croiser le niveau de I'entreprisaiveau des filieres, le niveau territorial efie

la transition équitable.

La coordinatrice précise que le GT n'aura pas leyens de croiser les scénarios avec le niveau
microéconomique des entreprises, elle rappellelegi¢rajectoires sont globales et a I’horizon 2050.
Le GT2 doit inclure le facteur de I'emploi maistnaite pas de la mise en ceuvre.

Monsieur P. Perbos (RAC) estime que les questiensrahsitions professionnelles devraient étre
traitées dans la partie de chapitre Facteurs elé&sidces du rapport.

La coordinatrice madame M. Arditi souhaite que dlésation des scénarios par rapport aux critéres
soit faite et que dans le corps du rapport appsgaise demi-page de synthése sur chaque scénario.
Elle rappelle que seul le GT2 va a I'horizon 205@&a cet horizon certaines centrales nucléaires
seront forcément fermées, ce qui justifie de traies priorités de fermeture, méme si des
prolongements de durée d’exploitation sont accardéfle souhaite enfin que les objectifs de la
transition énergétique, en insistant sur les écosmrd’'énergie, soient rappelés en introduction du
rapport.
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Monsieur G. Bouchard (MEDEF) souhaite que le rapfasse état de la situation de grave crise
économique ou nous nous trouvons. Concernantdgsctoires, il souhaite que leur caractérisation se
fasse par rapport au contexte international (trapé@traignant ou non sur les GES en 2015,
développement ou pas des hydrocarbures non coomeets...). En outre, les scénarios englobés par
une méme trajectoire peuvent présenter des faadewisques ou de succes tres différents.

Monsieur P. Mathis (FNAUT) s’interroge sur le publiers qui le rapport se dirige.

Madame N. Roy (UPA) interroge sur la fagon de éraiecart entre les potentiels définis par le GT2
et le réalisé/effectif. Elle s’interroge sur la ggade I'’économie et de l'international par rappért
chaque trajectoire qui sera recensée. Elle formnoke recommandation pour la prise en compte des
acteurs économiques et de I'impact des différeréaarios sur les petites entreprises.

Le rapporteur monsieur R. Durdilly estime que lelGjui a travaillé sur les mesures, peut aider a
caractériser les trajectoires établies par le GT2.

Monsieur Marc Rose (CFE-CGC) souhaite que le rappoisse favoriser I'expression des visions
partagées.

Monsieur Laurent Paquin (FNSEA) évoque la nécegsitéscrire ce débat dans la durée. Il note
I'absence de données suffisantes sur la partieagrill ne peut s’exprimer sur les scénarios sans
connaitre les conséquences de ces derniers sakpéstations agricoles frangaises en fonction des
régions. Il souhaite que I'on ne se limite pas @&oxtraintes Iégislatives et réglementaires : la
mobilisation des Francais sur la transition énéggéten leur donnant une capacité a agir devragiau
étre traitée. La coordinatrice madame Arditi préasie cette question devrait étre au coeur du GT5
(Gouvernance).

Monsieur B. Leguet, référent du groupe des exppdsr le GT7 (Compétitivité), souhaite des
précisions sur le calendrier et la coordinatiorratuie entre le GT2 et le GT7, sachant que le GT7 do
rendre son rapport le 23 mai, en méme temps oG &

Le SG-DNTE précise que le rapport du GT2 est déstin Gouvernement est a son administration, il
constituera un élément d'éclairage pour I'écritdee la prochaine loi de programmation, avec un
retour de la prochaine conférence environnementaldevrait se tenir a la rentrée.

Le rapporteur monsieur R. Durdilly note de fortesndndes sur la partie recommandation. Il insiste
pour que chacun commence a faire part de ses reagpdations pour que ces derniéres soient
soumises a validation collective dans les proclsasgances.

Caractérisation des scénarios par le Groupe des exqts

La coordinatrice Mme M. Arditi précise que 8 portede scénarios ont d’ores et déja répondu sur leur
prise en compte des 12 critéres.

Monsieur P. Criqui, expert référent pour le GTZjigque que le groupe des experts pourra livrer
prochainement au GT2 un dossier technique quics®dfde nourrir quatre éléments pour chacun des
12 critéres :

1. Qualification du critéere

2. Eléments de quantification (prix de I'énergie, lodé simulation pour le co(t du systéme
électrique (production x co(t moyen...), outil de glation pour la rénovation du
batiment montrant des besoins de financement d@mvi2 G€/an (mais c'est de
l'investissement...)

3. Point de vue des porteurs de scénarios

4. Synthése des experts
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Monsieur P. Criqui présente la méthode et le typkishents qu'il espére rassembler pour caractériser
ainsi les scénarios par rapport aux criteres. Leatrg familles de trajectoires étudiées sont
représentées par quatre scenarios illustratifs :

1. Facteur 4 et forte demande

2. Scénario médian (50 % nucléaire)

3. Facteur 4 avec faible demande et mix diversifié

4. Facteur 4 avec faible demande et sortie du nucléair

Monsieur P. Criqui précise qu'il enverra ces élémdnndi 22 avril aux experts inscrits pour la
thématique du GT2. Il souligne le besoin d’élémenigplémentaires pour décrire les conséquences
des quatre grandes trajectoires sur I'emploi efiléses professionnelles. Il rappelle que toutden
technique transmise en tant que contribution dissument courte pourra étre ajoutée au dossier.

Il précise que le président du groupe des expestssieur A. Grandjean a demandé a I'expert O. Rech
de rédiger une note sur le prix futur des énergissiles. Il mentionne I'outil Elecsim qui permeteu
simulation des capacités installées nécessairagtia gu mix de production ; cet outil permet audssi
calculer le cot de production moyen du parc élpaty.

A la demande de la coordinatrice Mme M. Arditi, ledossier technique devra étre diffusé par le
SG-DNTE, lundi 22 avril, a 'ensemble des membreswdGT2, quitte a préciser qu'il s’agit en
I'état d’'un document confidentiel en cours de misau point.

Monsieur P. Perbos (RAC) souhaite que le GT2 fassecroisement entre les scénarios et les
recommandations du GT1.

Monsieur M. Colombier, expert référent pour le GTappelle que le GT1 est plutét sur la
détermination des potentiels mais que, d'ici lea26l, ses experts référents devraient compléter po
indiquer d'un point de vue technique ce qui peutespondre aux 12 scénarios.

Concernant les évaluations des émissions deéDérgie présentées, les participants regrettentaqu
totalité des GES (et en particulier méthane) nepas étudiée par tous les scénarios, mais seulemen
par certains, d'ou une incohérence dans les facteaffichés.

Monsieur M. Colombier note que le dossier trangpas les experts ne permettra de répondre qu'a
certaines des questions posées par le GT, il ferdilan des travaux existants et dessinera
d’éventuelles pistes de travail pour I'aprés DNTE.

Madame C. Jean (LPO) regrette de ne pas voir merégdans la grille d’analyse des scénarios par
criteres des indicateurs relatifs a la biodiversités experts lui répondent que les scénarios ne
contiennent malheureusement que peu d’'élémentdifialales dans ce domaine mais qu’une note est
en préparation. En outre Mme Jean souligne ledaét la question de l'urbanisme lui parait trop
rapidement évoquée et seulement dans certainsrgxgaors qu'elle mériterait d'étre traitée ert tan
que telle. Elle propose qu'une premiére recommandadu GT2 soit I'étude du lien entre urbanisme
et consommation d'énergie.

Monsieur P. Mathis note qu’en matiere d’aménagentkntterritoire, le GT1, qui a traité cette
question, n'a pas su proposer des mesures pré&tigesfassent consensus.

Le rapporteur monsieur R. Durdilly suggere queajgport se concentre sur les points clés et lesszone
d'ombre qui se dégagent de I'analyse produite pardxperts. Monsieur P. Criqui souligne que
'analyse a venir aura le mérite d’étre exhaustieeGT pourra alors décider de se concentrer ou non
sur certains criteres détaillés.

La coordinatrice madame M. Arditi demande aux pgodints d’envoyer leurs souhaits concernant les
recommandations, et d’'essayer de s’approprier ainmian le travail que les experts vont envoyer
lundi 22 auvril.

Prochaine réunion

La coordonnatrice madame Arditi indique que la pedce réunion se tiendraardi 23 avril a 9h, a
Roquelaure
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Conseil national du débat sur la transition énergétjue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

La réunion est animée par madame Maryse Arditi,rdmmatrice, avec M. Robert Durdilly,
rapporteur, M. Richard Lavergne et Mme Eléonoregdnb, tous deux co-rapporteurs DGEC. M.
Philippe Masset représente le SG-DNTE. Le groupe eerts est représenté par M. Michel
Colombier, M. Patrick Crigui et Mme Laurence Rouil.

Organisation des travaux du GT2

La coordonnatrice Mme Maryse Arditi rappelle qu@tachaine réunion se tiendra jeudi 2 mai, de 9h
a 13h, & La Défense. La présente réunion est c@esacl’examen du projet de dossier technique
élaboré par le groupe des experts et a la facdm cempléter, puis aux recommandations.

Approbation des comptes rendus des réunions 6 et 7

Compte tenu de leur envoi récent, la coordonnalvioce Arditi convient de reporter leur approbation
a la réunion du 2 mai.

Dossier technique

L’expert M. Patrick Criqui présente un projet dessier technique qui regroupe les contributions du
groupe des experts aux questions formulées pafT sBr les critéres d’évaluation des différents
exercices de scénarios. Pour clarifier les difféesnde trajectoires quatre scénarios illustratitseté
identifiés :

- DEC électrification et décarbonation (ex. Négate

- DIV demande stable et diversification (ex. ANCHE.)

- EFF efficacité et diversification (ex. ADEME)

- SOB sobriété et sortie du nucléaire (ex. Néggwat

Ce dossier technique reste a compléter, par exespléen avec le GT4 pour la méthodologie
d’évaluation des colts. Pour certains critéresgelgeerts éprouvent des difficultés a caractériesr |
scénarios, faute de précisions suffisantes dertadpa auteurs des scénarios.

A la suite de cette présentation, un débat s'engage les participants et les experts s’efforcent
d’apporter des éclaircissements sur leur travaikessort notamment de la discussion les points
suivants :

- il est souhaitable d’'effectuer des tests de bditéiaux hypotheses, a indiquer aux experts ;

- une approche qualitative semble pouvoir étrasétl en complément a I'analyse des experts pour
renseigner la fagon dont chacun des quatre scéndlustratifs se comporte par rapport aux 12
critéres d’évaluation, sans se prononcer sur lingeice comparée des scénarios ;

- il parait impossible qu'un des scénarios obtidernmnsensus du GT2 et il s’agit donc d’objectiaer
problématique pour permettre au Gouvernement etPadement de faire des choix en toute
connaissance de cause.

M. Jedliczka (CLER) souhaite qu’il soit indiqué dale compte rendu qu’il trouve anormal que les
scénarios ANCRE soient pris en compte puisque lautsurs n’ont pas respecté la date butoir du 16
avril. M. Patrick Criqui répond que ce retard a¥dé annoncé des le recensement des scénarios.

La coordonnatrice Mme ARDITI demande aux membresGdaupe de faire par’ici vendredi

26 avril de leurs attentes s’agissant du mode de rempéissadableau des 4 scénarios illustratifs et
des 12 criteres.
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M. Criqui s’engage a adresser au groupe une nauvehsion du dossier technique pour vendredi 26
avril.

Recommandations a formuler dans le rapport du GT2

La coordinatrice Mme ARDITI propose a chaque menduegroupe de faire part de ses premiéres
idées de recommandations.

Il s’ensuit un tour de table que Mme Arditi cl6t demandant a chacun de consigner par écrit les

recommandations ainsi exprimé#gi lundi 29 avril . Les absents sont également invités a faire de
méme.
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Conseil national du débat sur la transition énergétjue
Groupe de travail n° 2 Mix/scénarios

La réunion est animée par madame Maryse Arditirdmmatrice, avec M. Georges Bouchard,
rapporteur par intérim et M. Richard Lavergne gop@teur DGEC. Mme Anne Lemaire-Dujin et M.
Yves Marignac représentent le SG-DNTE. Le groupeeadperts est représenté par M. Eric Vidalenc,
bien que non-membre, par délégation exceptiondelieexperts référents.

Organisation des travaux du GT2

La coordonnatrice Mme Maryse Arditi indique qu’'upeemiére partie de la présente réunion sera
consacrée a l'audition des porteurs de scénariegyétiques dont le champ est limité a I'électricité
mais que I'UFE étant indisponible et son auditiewvaht étre reportée au 16 mai, seuls les travaux de
Global Chance et RTE seront examinés aujourd’rauiidéuxieme partie de la réunion sera consacrée a
une présentation complémentaire de Négawatt domégeésentant n'avait pas été en mesure de
répondre a toutes les questions lors de son anditiat avril.

La séance du 6 mai aprés-midi sera consacrée i@panation du rapport. Celle du 16 mai toute la
journée sera consacrée a la fois a la suite derdpapation du rapport et a des auditions
supplémentaires : ANCRE, GrDF, Solagro, UFE et fErspectives des marchés des hydrocarbures
au niveau international).

Une proposition de plan du rapport sera envoyédreein 3 mai aux membres du groupe pour faciliter
la tenue de la réunion du 6 mai, ainsi qu'une psdmm de méthodologie pour I'examen des
recommandations que va rédiger le rapporteur MeRdburdilly.

Approbation des comptes rendus des réunions n° @ et 8
La coordonnatrice Mme Arditi convient de reporeuirl approbation a la réunion du 6 mai.
Audition de M. Benjamin Dessus pour Global Chance

L’'audition repose sur un Powerpoint joint en annexe
M. B. Dessus indique que plus qu’un scénario as stassique I'étude faite par Global Chance est
une réponse a l'urgence liée a I'accident de FukusstDaichi en 2011. Il s'agissait de savoir si une
sortie du nucléaire rapide sur le modele allemand techniquement vraisemblable et si oui a quel
codt pour le systéme électrique francais. Il a detndié deux cas :

« fermeture de toutes les centrales existantes 2081 ;

» remplacement des centrales actuelles par des ER¥ ape durée de vie de 33 ans en

moyenne

Les principaux enseignements de I'étude de M. BsDeg sont que dans les deux cas la facture globale
augmente sensiblement (de 40 % a 80 %), avec destissements de I'ordre de 22 a 27 G€/an, qu'il
est nécessaire d'évaluer les factures globaleftpue de comparer les colts unitaires au kWHhl, qu’
est important d’évaluer les colts des économieediicité, y compris spécifique, et qu’enfin iltes
important de tenir compte des colts de réseawstropent peu documenteés.
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Il s’ensuit un débat dont il ressort notammentdeisits suivants :

» [lanalyse de Global Chance n'envisage pas la pgaton de durée de vie des centrales
nucléaires et l'audition du président de I'ASN paitr apporter des informations sur sa
doctrine en la matiére ;

* la question du co(t de la mise au niveau du pastaex par rapport a 'EPR est posée ;

» l'analyse de Global Chance pourrait étre compléé&ee part, sur les prix au consommateurs

industriels car leur flexibilité est inférieure alle des ménages, d’'autre part, sur les coltsaliés

I'adaptation des réseaux a une profusion de pramudegcentralisée. La disponibilité de biomasse

pour produire 40 TWh d’électricité en 2031 sergilément a vérifier ;

» les comparaisons franco-allemandes sont discutées ;

* ilyaun débat sur le colt des économies d’élgtdrinotamment par rapport aux scénarios de
'UFE, mais globalement le colt des investissempatait proche dans les deux cas.

Audition de M. Jean-Philippe Roudil pour le Bilan prévisionnel de RTE

L'audition repose sur un Powerpoint joint en annexe
M. Jean-Philippe Roudil présente les spécificit@Bdan prévisionnel de RTE par rapport aux autres
scénarios versés dans le débat: RTE dispose damdan |égislatif dans une optique de sdreté du
systéme électrique avec des horizons temporels etel5 ans. Sur la base d’analyses détaillées de
I'équilibre entre 'offre et la demande d’électtigiil en déduit une analyse annuelle de la terelahc
des perspectives. En 2012 RTE a produit quatreasicdnélectriques contrastés et a long terme pour
couvrir le champ des incertitudes a I'horizon 2030
* un scénario Médian, avec 56 GW de nucléaire, 30 &&dlien, 20 GW de PV, 21 GW
d’interconnexions et 82 TWh d’économies d’électéci
* un scénario Consommation forte ;
* un scénario Nouveau mix, avec 40 GW de nucléabezW d’éolien, 30 GW de PV, 27 GW
d’interconnexions et 116 TWh d’économies d’éledtic
* un scénario Croissance faible.

M. J.-Ph. Roudil précise que la localisation infusur les besoins de réseaux et que dans le cadre
d’'une commission CURTE ouverte aux parties presar® E s'efforce d’exploiter les SRCAE. I
insiste sur le réle de la thermosensibilité élgciei de la France puisqu’on est passé en quelques
années de 1 600 MW/°C a 2 300 MW/°C.

Il s’ensuit un débat dont il ressort notammentoesits suivants :

* les émissions de GQ@u scénario Nouveau mix sont, pour le seul pangrdduction, de 31 Mt
en 2030, contre 26 Mt en 2011, mais cette évolutamhe une mutualisation européenne qu'’il
n'est pas possible d’'estimer a ce stade ;

» le colt d'adaptation du réseau de transport egh@&stntre 35 et 50 GE€ dans le scénario
Nouveau mix, ce qui recouvre a la fois le renforeetmécessité par la mise en place d'un
marché européen de I'électricité, la sécurité d'apigionnement et la prise en compte de la
variabilité des EnR ;

» e colt de I'adaptation du réseau de distributidnd® MT pourrait étre équivalent a celui du
réseau de transport

Audition complémentaire de M. Thierry Salomon pourNégawatt

La coordonnatrice Mme Maryse Arditi précise qu'edledemandé aux membres du groupe de lui
transmettre les questions qu’ils souhaitaient padéégawatt en complément a son audition du 4 avril
et quelle les a transmises a M. Thierry Salomoalut=ci a rédigé une réponse globale dans un
document joint en annexe Un complément sur les questions agricoles sgrartilors de la séance
du 16 mai par Solagro.
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M. Th. Salomon précise en particulier que le PIBshpas une donnée d’entrée car le scénario repose
principalement sur la physique du systeme énemggtiGependant une analyse macroéconomique a
été faite par le modéle THREE-ME,-Ademe-OFCE, quintre qu'il n'y a pas de conséquences
sensibles sur I'économie francaise. Il y a un efffgbortant des investissements mais la baisse des
importations d’énergies fossiles contribue a uméssance du PIB supérieure a celle de la population
Les résultats de cette étude seront présentés tBal4Une deuxiéme évaluation a été réalisée par
Mme Sandrine Mathy, du CIRED, avec le modeéle IMAKILmnais elle n'est pas encore préte a étre
publiée. Pour les emplois, une étude a été régliaedl. Philippe Quirion, également du CIRED, de
'ensemble des investissements, en distinguanfiliéees EnR, Les résultats de cette étude ont été
transmis par e-mail aux membres du GT2 et sorthétgeables sur le site internet de Négawatt.

M. Salomon estime que le colt de la sobriété egéméral quasi nul et que, la plupart du temps, le
colt des mesures d’efficacité énergétique estimféau colt de soutien des EnR. Il soutient Iiéité

de tenir compte de la valeur patrimoniale « vertiel bati.

Les dix facteurs critiques de succes du scénaribles suivants, selon M. Salomon :

« il faut une trajectoire claire, quantifiée et lisidonnée par I'Etat jusqu’a 2050 (continuation
du DNTE a l'automne) ;

« il faut une haute autorité de la transition éneggét qui rassemble les études et qui arbitre sur
les points délicats ;

» il faut disposer de véhicules performants ;

e il faut mettre en place un plan de rénovation niaé&0 000 logements par an) et en
profondeur ;

» il faut rendre les équipements plus sobres ougfficaces par la réglementation ;

« il faut déclarer d'intérét public le développemelds EnR (notamment pour les documents
d’urbanisme) ;

» il faut déclarer un moratoire sur toute exploitatibes énergies fossiles en France, y compris
DOM-COM ;

» il faut un déclassement des centrales nucléairegulélles atteignent 40 ans de durée de vie ;

» il faut développer la gestion de la distributiom |gg collectivités locales ;

« il faut mettre en place une fiscalité appropriéen{is-malus, contribution sur les énergies
primaires et les externalités).

Il s’ensuit un débat dont il ressort notammentoesits suivants :

» la production nationale d’'énergies fossiles essitirée par Négawatt comme une potentielle
« boite de Pandore » qui mettrait en péril I'ateidu facteur 4 tous GES, ce qui explique le
souhait de moratoire ;

* on pourrait tenter de chiffre le colt de la difftéude flexibilité du nucléaire, de méme que le
colt des intermittences des EnR. En Espagne, l@sope publics n’hésitent pas a couper le
raccordement au réseau des éoliennes lorsqu’etleduigent trop, ce qui est une facon
d’intégrer ce colt au niveau de la production ;

» le scénario Négawatt considére qu’il y a suffisamimae surfaces libres (friches, anciennes
décharges, etc.) pour pouvoir développer du P\basass nuire aux surfaces agricoles.

Conclusions génériques pour le rapport

La coordonnatrice Mme Arditi cite I'hnydrogéne commpiste non évoquée pour l'instant, dans aucun
scénario, mais qu'il faut y penser pour plus t&ilte estime que quatre scénarios illustratifsssibnt
suffisamment détaillés, devraient passer par lawlimette » d'un méme modele macroéconomique et
d’'un modéle des emplois créés. Si on n'y arrive@as la fin du DNTE, il faudrait s’organiser pour
le faire apres. La question du choix du modele également étre évoquée.
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Pour réussir a construire ce nouveau modéle de sociéte,
nous avons besoin de vous tous, de votre mobilisation, de vos avis,
témoignages et expériences.

www.transition-energetique.gouv.fr

E .'
.
Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Secrétariat général du débat national
sur la transition énergétique

246, boulevard Saint-Germain \’ o tecoaie
75007 Paris \ l { du Oevcloppement
Tél. 33 (0)140 8177 94 \ et de 'tnergie

L]

DICOM-CAB/RAP2 /13101- Rapport groupe travail - juin 2013 - Crédits photo : Fotolia - Impression : SG/SPSSI/ATL2 - Imprimé sur du papier certifié écolabel européen B8 ppimvenre





