Fondatlon Universitaire Luxembourgemse
Socio-Economie de I'Environnement et du Développgme
(SEED)

Perception du caractere invasif
attribué a certains rongeurs
inféodés aux écosystemes d'eaux

douces
Rapport final

Catherine Mougenot et Laurence Roussel

Subvention n°01110 — date de la notification 30/03/2001
Année de remise du rapport final : 2004

Appel a propositions de recherche 2000
Invasion Biologique (INVABIO)

MINISTERE DE L'ECOLOGIE ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE
D4E/SRP



Le ragondin

"mange comme un écureuil,

plonge comme une loutre,

se terre comme un lapin,

marche comme un crapaud,

court par bonds comme un chat,

fait sa toilette comme un pouilleux,

il a des mains de singe,

des pattes comme un canard,

des dents comme un castor,

une queue comme un rat,

des grands poils comme un sanglier,

des moustaches comme un tigre,

des mamelles sur le dos... comme une négresse,
des sentiments en toutes saisons... comme un homme..."

A. Maurice, 1931




Résumé

Le ragondin et le rat musqué sont deux especesndgurs non indigénes, amenés en Europe
pour le commerce de leur peau. Retournés a l'atatage, ils n'entrent pas en concurrence
avec les espéces indigenes (aucune étude ne kauertas démontré). En revanche, ils
provoquent des dégats aux cultures, aux bergasxedwavrages hydrauliques. C'est la raison
pour laquelle ils ont été définis comme "organismasageurs" et comme "gibier nuisible".
En France, depuis 1979, ils peuvent donc étre dégamt empoisonnés et pieges. Cette
situation particuliere a déterminé le fil conductele notre recherche, & savoir que les
représentations de ces animaux ne sont pas ségmidds représentions des actions de lutte
menées contre eux.

Ces actions sont relativement anciennes et I'@gaique nous leur apportons pourrait étre
élargi a d'autres espéces invasives. Nous montoconsment elles sont organisées en
collaboration avec deux types d'acteurs professigsnet bénévoles, et comment elles
s'inserent dans les deux mondes différents quel'sgniculture et le piégeage (chasse). Le
premier a privilégié la lutte chimique et le secoiadutte mécanique.

L'application de produits toxiques dans la natwseasjourd’hui de plus en plus contestée.
Ceci nous a ameneées a suivre en temps réel lessaghant émergé sur la scéne publique en
2002, a propos du choix entre poison et piége,uc&a@nne aussi a notre étude un caractére
appligué. Diverses questions méritent en effetal’@psées : a quel niveau serait-il opportun
de légiférer ? en référence a quels territoireaétsgprofil d'intervenants et quelles modalités
d'actions techniques favoriser ? Ces questions|sm# I'une a l'autre et notre étude ne leur
fournit pas de réponse définitive, elle permet amtire de les envisager dans leur
complexité. De nos observations, il ressort ent fte le piégeage n'est pas une alternative
"simple" a la lutte chimique et que certains deeftsts peuvent garder un caractéere imprévu.

Passer de I'empoisonnement au piégeage, c'esterfiaat conserver une approche

technicienne de plus en plus normalisée, en dézaagc les nombreuses représentations
associées aux ragondins et aux rats musqués. Csorten effet vus comme un fléau, mais

aussi comme des animaux sympathiques, prochesielsatgauvages, etc., ces différentes
représentations pouvant étre exprimées simultangépagrun méme groupe, voire une méme
personne. Et ce caractére dissonant qui ressombglgésultats pose fondamentalement les
guestions : Avec quels animaux veut-on vivre daogensociété "moderne" ? et quelle

identité leur attribue-t-on ?

Notre recherche est basée sur des entretiens remtifdi menés avec 79 personnes, membres
de groupes technigues agricoles, gestionnairespates naturels, naturalistes et/ou
scientifiques, responsables administratifs et jopids, chasseurs, piégeurs, exploitants
agricoles... que nous avons rencontrées au cougsatee missions de terrain réalisées dans le
Marais Poitevin, en Camargue, en Bretagne, danpdgs de Loire et dans le Nord de la
France. Nos résultats se réferent également a ectgenche bibliographique (littérature
scientifique et littérature grise) ainsi qu'a ueeue de presse (régionale) menée sur une durée
de dix-huit mois.



Summary

The coypu (or nutria) and muskrat are two aliererddspecies that were brought to Europe
for their pelts. Having returned to the wild, théy not compete with native species (at least
no study has shown this). On the other hand, taexe substantial damage to crops, river
banks and river engineering works. That is whyythave been classified as "vertebrate
pests" and "game vermin" and French law has alladvenh to be trapped and poisoned since
1979. This special situation set the guiding ttre& our research, that is, the idea that
people's representations of these animals cannedfmrated from their representations of the
measures that are taken to control them.

These pest control actions are relatively old, #rellight that we shed on them could be
extended to other invasive species. We show hew déine organised in conjunction with two
types of player — professionals and volunteers & féninto two different worlds, namely,
farming and trapping (or hunting), the former haviiven priority to chemical control and
the latter to mechanical control methods.

Opposition to the application of toxic chemicalstie wild is increasingly frequent today.
This led us to follow in real time the public dedmtthat emerged in 2002 about the choice
between traps and poison. This also gave our samdgpplied facet. Various questions
effectively deserve to be asked, for example, "Qratwevel should legislation be passed?
With regard to which territories ? Who should gaout the control measures and what
techniques should be preferred ?" These questiomdinked to each other and our study
cannot give any definitive answers to them. On dbetrary, it reveals their complexity.
From our observations it appears that trappingas an "simple” alternative to chemical
control and can have some unforeseen effects.

Switching from poisoning to trapping ultimately mea sticking to an increasingly
standardised technical approach that is out of @kath people's myriad representations of
coypus and muskrats. These rodents are effectisen to be scourges, but also cute
animals, familiar animals, natural animals, wildraals, etc. These different representations
can be expressed simultaneously by the same gexgn by the same person, and the
dissonance that our findings reveal raises th@viellg fundamental questions: With which
animals do we wish to live in our modern societgl amat identities do we give them ?

Our research was based on non-directed intervidwgs\w@nty-nine people whom we met in
the course of four field missions carried out ie thoitou Marsh, Camargue, Brittany, the
Loire Country, and northern France and belongedh® following groups: agricultural
extension workers and technical organisations,lifelthanagers, naturalists and/or scientists,
administrators and policy-makers, hunters, trappansl farmers. Our study also entailed
bibliographic research (a search through the séierind grey literature) and an eighteen-
month review of the regional press.



0. Itinéraire et résultats

Le ragondin est un gros rongeur végétarien. Son sawvant esMyocastor coyusC'est un
animal originaire d'Amérique du Sud et dans unedia indien,coypu signifie : qui nage
bien, qui se déplace majestueusement dans l'eatd importé en Europe pour la pelleterie,
une activité économique, aujourd’hui fortement éalid. En France, il a été classé comme
gibier, comme espece nuisible et comme organiswvegeair. De ce fait, il peut Iégalement
étre piégé et empoisonné. Il est, selon les diesspiEgeurs passionnés, tres ou trop facile a
piéger. Empoisonné, il est percu aussi comme wtang, comme un animal souffrant. Mais

il représente également un danger pour les autiesaax qui viendraient a consommer son
cadavre. Les piégeurs professionnels l'appellentvesd ra(t) au lieu de ragondin. En
raccourcissant ainsi son nom, tout se passe combaaranétier en devenait plus simple et
plus évident. Des piégeurs disent aussi que letaitvive dans une galerie en fait un animal
répugnant, méme si sa chair est réputée bonne gemamison pour laquelle on I'appelle
aussi lievre des marais. Certains pensent quew’ieahimal méconnu et que tout le monde
s'en fout. Mais a la campagne, le ragondin vitUretlement" parmi les autres animaux. On le
dit d'un tempérament agressif, lorsqu'il se senhané par des chiens ou par ses propres
congéneéres. En ville, on le reconnait comme angaalage vivant parmi les hommes. Il est
sympathique, on peut le voir s'occuper de sesspaitles enfants le nourrissent avec des
carottes. Animal venu d'ailleurs, le ragondin estsa défini comme une espéce invasive qui
n'a pas sa place dans la faune francaise. Il ek¢r@égnt porteur de la leptospirose et d'autres
zoonoses plus rares. Et pour finir, mais ce n'‘est l|a moindre des choses, puisque le
ragondin provoque des dégats considérables auxresilet aux infrastructures, il est surtout
décrit comme un fléau. Il est "multitude” et sepldéements et les développements de ses
populations restent peu connus et surtout non is&8tr angoissants... Voici-la une liste
(incomplete) des propriétés du ragondin, qui exentraussi des fagons de voir la nature et de
vivre avec elle dans un monde que I'on dit mode@iacune de ces propriétés est susceptible
de donner "prise" aux représentations et aux actamilectives. Et pourtant, toutes restent
partielles, nous voulons dire par la qu'aucunded'ale peut réellement surplomber les autres
et définir les choix en matiere d'actions, d'un@ier@ qui serait cohérente et définitive....

Le mode de présentation de ce rapport final cheaché&pondre a trois exigences : d'abord,
proposer une analyse des perceptions attribuéesangeurs infeodés aux eaux douces,
principalement aux ragondins et aux rats musquésuite, donner a voir les éléments
conceptuels que nous avons mobilisés et testés lagecommunautés scientifiques dans
lesquelles nous sommes insérées. Et finalemerd, efficace. Ces trois raisons nous ont
ameneées a présenter ce rapport sous un formatesirect valorisable : textes d'articles tels
gu'ils sont ou peuvent étre soumis a la publicatiorrésumés de communications réalisées
sur la durée du programme ou en projet. Ces différéextes sont regroupés en quatre

chapitres constitués sur la base de nos questorectierche.



La place du ragondin et du rat musqué

Cette premiere partie est doublement introductid&bord parce que, chronologiquement,
elle a constitué la premiére étape de notre rebkerensuite parce qu'elle nous a permis
d'entrer dans le sujet, notamment dans ses dimensiustoriques, juridiques et
institutionnelles.

Elle a été rédigée directement apres nos deux presimissions de terrain. La premiére s'est
déroulée dans le Marais Poitevin, une région trasqoeée par la présence du ragondin. Des
les années 70, ses actions dans le milieu y saées@omme problématiques. Le quadrillage
de l'espace par ses nombreux canaux en fait umlipgoaur rongeurs aquatiques et cette
caractéristique a été renforcée par l'intensificaties cultures, de mais notamment. C'est dans
cette zone qu'ont été principalement menées leegtsur cette espéce et de la aussi qu'est
partie I'idée du piege cage, comme solution teclajternative a I'empoisonnement.

La Camargue, avec ses grandes propriétés et sasessprotégés nous est apparue comme
une mosaique de zones plus ou moins humides daupieles le ragondin s'ébat
joyeusement. Il tire le meilleur profit d'une gestidifférenciée des milieux, des hauteurs
d'eaux, mais aussi d'un d'apport d'eau douce deeplplus important.

Résultats :

De cette premiére étape, nous gardons deux résafiaentiels :

- Les especes invasives sont a inscrire dans umgletrame juridique et institutionnelle qui
les définit et s'impose a elles. Ce cadre leur danre existence, méme si celle-ci s'exprime
par le droit ou l'obligation de les supprimer, ldes rattache a des pratiques et a des modes
d'organisation, autrement dit a deendes

Pour la plupart des especes invasives, ce cadtagstar tres sommaire, la loi Barnier restant
en effet difficilement applicable comme telle. Daitf elles sont donc dans un quasi-vide
juridique et restent souvent dans une sortstdtit quo Ces espéces ne sont concernées par
aucune action et elles n'ont pas veéritablementisiénce (exemple du raton laveur ou du
chien viverrin).

Ceci n'est pas absolument pas le cas du ragondin et musqué, et ce fait est une des
particularités de notre étude. Ces deux espéecesrpgffet été rattachées simultanément en
1979 au monde de Il'agriculture et du piégeage ¢eha€omprendre la dimension juridique,
institutionnelle mais aussi pratiqgue de cette dim a constitué notre premiere tache qui
s'est aussi averée déterminante dans I'examertii@ssade lutte (cf. chapitre 2.).

- Le ragondin et le rat musqué ont des comportesntamtitoriaux et ils proliferent. Leurs
actions dans le milieu nous conduisent a envisdgepace comme une mosaique. Dans
certains lieux, des actions de lutte sont menéare@ux, alors que dans d'autres, ils sont
acceptés au sein de la faune indigéne. De cettmlité de traitement provient le fait que
certaines personnes ou certains groupes se seantenisés a examiner ce que font les autres,
ceux-ci étant alors soumis a dmoit de regard Parler de ces animaux, c'est donc toujours
exprimer une forme de jugement local. A travers,eles personnes et les groupes
recomposent les territoires, leurs histoires, Uegiient les habitants, les gestionnaires, les
usagers et I'évolution de leurs pratiques.

Texte de référence
- Roussel L. et Mougenot C. (2003). "A qui appattie ragondin ?Espace et Sociétd10-
111, pp. 225-247.



Valorisation

- Mougenot C. et Roussel L. "A qui appartient lgamadin ?", communication proposée a
Marseille dans le cadre du sémindgeciologie, Anthropologie et Environnemeltd place
de I'animd, 6-7 juin 2002.

- Roussel L. "Evolution of invasive population camt the case of the coypu (Mcastor
coypusMolina) in France", communication au 8° colloquéemationalRodens et Spaciym
Louvain-la-Neuve, 22-26 juillet 2002.

Les actions de lutte entre piege et poison

Le caractere ancien des actions de lutte menédésederragondin et le rat musqué est une des
spécificités de notre étude et I'éclairage que mewrsapportons pourrait étre élargi a d'autres
especes. Les troisieme et quatrieme missions di@rtgrous ont permis d'en avoir une vision
plus complete.

En Bretagne, zone de rivieres réecemment colonisédepragondin, la lutte chimique est
interdite. Ce choix est s'explique en raison dsukspicion qui pése sur la qualité des eaux de
surface. Dans les quatre départements bretonsastesvréseaux de piégeurs bénévoles ont
donc été constitués et leur organisation a reteute thotre attention.

Le Nord de la France a représenté un cas confpasteapport aux trois autres terrains pour
plusieurs raisons. Il comprend des zones qui o@ita@iciennement colonisées par le rat
musqué. Historiquement les associations professi@® que sont les groupements de
défense contre les ennemis des cultures (seulpeschabilités par la loi a organiser la lutte
chimique) sont peu présents dans l'organisation adéi®ns qui reposent de fait sur les
fédérations de péche et de chasse. Dans le Norttpove également des zones de marais
typiques avec leurs organisations spécifiques (sgml de marais) et leurs exploitants
toujours actifs (maraichage). C'est aussi du Nerthd-rance qu'est partie la contestation qui
s'est développée autour de l'arrété Cochet (rafmeéinterdiction des luttes chimiques contre
le gibier, c'est-a-dire contre le ragondin et lennasqué).

Nous avons suivi en temps réel ce débat qui a é@msengla scéne publique et s'est conclu en
2003 par le retrait de cet arrété et par une néanaltorisation d'application des appats
empoisonnés, dans des conditions plus encadréepr§oaédemment et pour une durée de
trois ans.

Résultats

- Les représentations liées au ragondin et au nasqoé ne sont pas séparables des
représentations des actions de lutte menées camtreCet énoncé peut paraitre de bon sens,
mais il occupe une place centrale dans I'ensengbi®d observations.

- Ces actions de lutte s'inscrivent dans les deomd®s de I'agriculture et de la chasse. Mais
dans la mesure ou les pratiques d'empoisonnemessrigiines pratiques de piégeage sont
contestées, ces deux mondes sont aussi obligésludévL'évolution des luttes contre le
ragondin et le rat musqué sont aussi une facon amepiendre |'évolution des formes
d'encadrement du monde agricole, cherchant a smtrec sur des missions plus liées a
I'environnement et basées sur du conseil autantsguedu transfert de techniques. Les
pratiques traditionnelles de piégeage se transformiées aussi. Aujourd'hui, les piégeurs se
regroupent en associations (phénomeéne réceng eviendiquent une Iégitimité nouvelle du
fait de leurs compétences a mener des luttes "gicples"” contre les espéces invasives.



- Le débat et la contestation qui se sont expriauésur I'arrété Cochet nous ont aussi inspiré
plusieurs de nos observations sur les changementsatifs. L'évolution de la législation est
faite depetits déplacement®ous voulons dire par la gu'elle s'inscrit néagement dans le
cadre existant. Dans le débat sur l'opportunitésulgprimer le poison et de le remplacer
exclusivement par des actions de piégeage, laiqnesttuée en amont, qui consisterait a se
demander si ces luttes sont nécessaires et ojanméas été posée. La nécessité de ces luttes
apparait comme une évidence aux acteurs, mémedesnelrepose sur aucune évaluation
scientifique récente (cf. chapitre 4.). Pour naaste évidence n'est pas seulement a rapporter
aux dégats qui sont toujours observés, elle da@te@gent se comprendre comme une étape
supplémentaire dans les relations entre Ministéee I'dgriculture et Ministere de
I'Environnement.

- Ces petits déplacements ne conduisent pas ptamtaaides solutions plus simples ou plus
naturelles. lls obligent a poser de nouvelles golestdont certaines n'étaient pas prévues
précédemment. Pratiguement, la réorientation déenacde lutte du poison vers le piege
suppose de se demander : dans quelles structurast-edes mises en ceuvre ? par qui
(bénévoles ou professionnels) ? et dans ce cagyyahrtype de professionnels et comment
seront-elles financés ? En outre, la généralisatiopiégeage au moyen de cages (permettant
de sauvegarder les espéces menacées) pose unédenquestion : dans quelles conditions les
milliers de ragondins sont-ils mis a mort ?

- Le caractére général des réglementations prisesvaau national correspond évidemment a
la dimension des enjeux et l'interaction avec ddgemces européennes sur l'utilisation des
toxiques constitue aussi une composante du problEmeevanche, de telles réglementations
ne pourront étre efficaces que si elles sont adaméx contextes naturels et humains. Nous
observons donc que l'enjeu de ces ajustementsvdawnnational au niveau régional ou local

ne peut étre négligé.

Nous avons rattaché I'ensemble des questions elftatS8ssur les actions de lutte et leur

contestation au conceptedblogisation Pour nous, I'écologisation exprime I'émergence de
nouvelles préoccupations pour la nature et I'emviemnent dans un processus, toujours en
train de faire, au travers d'une série de déplantamee contestation et/ou d'adaptation.
L'écologisation ne produit pas pour autant destsols plus simples et plus naturelles et si

elle résout certains problemes (par exemple iciokication des espéces protégées par la
bromadiolone), elle suscite de nouvelles questigas restent a ce jour imparfaitement

résolues.

Textes de référence

- Roussel L. and Mougenot CFrom poisoning to trapping : some thoughts abouskrat
and coypu control in France", en cours de publcati

- Mougenot C. et Roussel R. "Entre Poison et Pi&mnment lutter contre des espéces
animales envahissantes ?" Ce texte est actuellesnentis en anglais a la revBeciologia
ruralis.

Valorisation

- 4 décembre 2002. Réunion de travail avec MM.ARavé et Vincent Bentata, Direction de
la Nature et des Paysages, Sous-Direction de lasghde la Faune et de la Flore sauvages.
Durant cette réunion, nous avons pu apporter rfosnirations récentes sur l'organisation des
luttes en France, en particulier sur I'organisaties réseaux de piégeurs bénévoles.



- 30 janvier 2003. Participation au comité techrigéuni a l'initiative de Mme CARO, sous-
directrice de la chasse, de la flore et de la fasaugvage. Cette réunion avait objet une
réflexion sur le passage de I'empoisonnement @jeage.

- Roussel L"From poisoning to trapping : some thoughts aboutkrat and coypu control in
France", 4 European Pest Management ConfereriRarma, Italie, 9-12 septembre 2003.

- Mougenot C. "Ragondins, rats musqueés, quell@\geelle mort ? communication faite a la
journée de séminaire sur Rien-étre animal Fondation Universitaire Luxembourgeoise,
Faculté agronomique de Gembloux, Université ded.iegrlon, le 05/11/2003.

- Roussel L."The management onf invasive species, a scale groBl Application to the
control of coypu Myocastor coypysand the muskratQndatra zibethicusin France",
Biodiversity : state, stakes and future, LouvakNkuve, 7-9 avril 2004.

- Roussel L. "Lutte collective contre les ragondatdes rats musqués : nouvelles questions
posées par le passage de l'empoisonnement au ge@dgemmmunication proposée au
colloqueGestion durable des espéces animateganisé par I'Office National de la Chasse et
de la Faune Sauvage. Paris, novembre 2004.

Les représentations du ragondin

Dans ce chapitre, nous avons regroupé nos travawand directement sur la question
centrale de notre étude, a savoir comment sogupau mieuxeprésentéses ragondins et
les rats musqués ? (nous préférons en effet réstrvierme de perception a ce qui est
directement percu par les sens).

Répondre a cette question a aussi été pour nougréiaxte pour revisiter la notion de
représentation socialainsi que celle deature sauvage

Résultats

- A travers les actions qui les concernent et kffexions qui les accompagnent, nous
observons que le ragondin et le rat musqué ne pewsee réduire aux seules définitions
d'organisme ravageur ou de gibier nuisible. Au r@irg, ils se laissent découvrir dans des
propriétés dont certaines sont surprenantes. desar sont ainsattachésa l'image d'un
territoire que l'on veut défendre ou a la fagon tdon envisage le bénévolat ou le
professionnalisme, ou encore a un risque sanigairest supportable ou non, etc. Il est donc
difficile de dire d'une fagon simple et définitiee que sont ces animaux et pour qui. En
revanche, nous voyons les représentations quskenirattribuées comme deéries de liens
Celles-ci définissent avec quels animaux il eseptable de vivre et quelle mort devrait étre
réservée a ceux qui sont représentés comme inolésira

- Nous avons appliqué cette idée au cas particdieta conservation de la nature. Dans
contexte, il apparait aussi que parler du ragoedinune fagon de parler du sauvage, de la
nature, du réle de I'homme dans la nature, dedeepties espaces protégés dans I'ensemble
des territoires, de la gestion qu'il convient de l@ppliquer (ou non), de la place des especes
invasives parmi les espéeces indigenes, etc. Cetfgéte spécifique dans les milieux protégés
a mis en évidence les différentes conceptions datlare qui ressortent de la confrontation de
gestionnaires de ces milieux avec le ragondin. iAtestains naturalistes vont jusqu'a le
considérer comme un véritable animal sauvage, al@sie que d'autres ne voient en lui
gu'une pollution de plus. En parallele avec ceseptions opposées de lI'animal, on voit que
certains gestionnaires privilégient une nature pe&s controlée alors que d'autres cherchent a



faire correspondre la nature avec un idéal quiviecapuvent sa référence dans un passé plus
ou moins lointain.

- Les actions collectives de lutte que nous avemges ne reposent pas sur un consensus ni
sur des représentations socialement partagéessmala connexion de ces différents liens.
Dans ces actions, I'objectif d'une personne ou gfaape peut étre le moyen technique d'une
autre personne ou d'un autre groupe. Par exerepbéédeage peut étre un objectif en soi, une
facon d'étre au contact avec la nature, mais it passi représenter la solution technique la
moins mauvaise pour réguler ces populations angndbBette observation nous permet
d'expliquer les accords surprenants qui ont ét&lasnpour permettre a nouveau la lutte
chimique pour une durée de trois ans.

Textes de référence

- Mougenot C. et Roussel L. "Qui veut vivre avecdgondin ? Analyse d'une représentation
sociale", texte de travail pour une publicatioréréure.

- Roussel L. "La redécouverte du sauvage a traweesespece envahissante : le ragondin”,
texte en cours de publication.

- Roussel L. "De la difficulté du contréle des esinvasives : le cas du Ragondin dans les
espaces protégés".

Valorisation

- Roussel L. "De la difficulté du contréle des esinvasives : le cas du Ragondin dans les
espaces protégéslLe réveil du DODQ journées francophones de conservation de la
biodiversité, Villeurbanne, France, 22-25 avril 300

- Roussel L. "La redécouverte du sauvage a traweesespéece envahissante : le ragondin” .
Communication orale au colloquée symbolisme des animaux, I'animal "clef de vodgeis

la tradition orale et les interactions homme-natufearis (Villejuif), 12 au 14 novembre
2003.

- Mougenot C. "Droit de cité ou pour une approchastble dans la gestion des animaux
envahissants ?", communication proposée au colldogu€ERESAL,Questions sensibles, le
sensible en questioBaint-Etienne, les 21-22-23 octobre 2004.

La place des connaissances scientifiques

Notre recherche porte sur les représentations i@esoaux ragondins et aux rats musqués, et
les actions de lutte qui sont menées contre ewoanstituent un fil conducteur. Certaines de
ces actions sont aujourd’hui contestées et il rsmrmblait logiquea priori d'examiner
comment des connaissances scientifiques avaielgsguécéder et/ou en éclairer I'efficacité.
Ce point de rencontre entre connaissances et acttait a éclairer comme une étape
supplémentaire dans notre étude. Ce fut donc pous mne surprise de découvrir que les
études scientifiques récentes concernant ces aringdaient peu nombreuses et trés
localisées. Cet étonnement a orienté les réflexiegoupées dans ce chapitre 4.

Résultats

- Dans cette situation, nous observons que le szhéassique - production des
connaissances, élaboration d'une stratégie, miggaee des actions et suivi - n'‘est pas ou
plus réellement d'application. Pourtant des questgexpriment toujours sur ces animaux et
sur les actions qui sont menées contre eux. Pang@ge sont-ils porteurs d'un risque sanitaire
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significatif ? Y a-t-il des dégats d'un niveau delils justifient la poursuite des actions ? Et
comment vont évoluer ces populations animales ?d0estions sont régulierement posées,
mais les réponses qui leur sont apportées ne pemhpbs d'évaluer ou d'orienter I'action.

- Nous faisons alors I'hypothése que cette lacung Envoyer aux différentes fagons de
concevoir l'efficacité que l'on serait en droitt¥adre de telles actions. Dans un premier
temps, on peut penser que le public, les décidéessgestionnaires et les scientifiques ont
chacun leur conception propre. Mais au-dela de ¢ééte un peu sommaire, nous avons voulu
examiner les différentes maniéres de rendre comgserésultats des actions ainsi que les
différentes facons d'évaluer les populations degears. Dans le détail de ces différentes
méthodes, on peut mettre en évidence que les smama@ies scientifigues ne peuvent étre
completement séparées des connaissances des intgsyales piégeurs, des gestionnaires et
elles ne peuvent pas non plus étre dissociées ddalités d'intervention ou de surveillance.
Ceci nous amene a reconsidérer le statut et ledgdeconnaissances scientifiques. Ici, elles
sont peu présentes ou marginalisées, alors quadlesaient, selon nous, avoir un role de
régénération de l'action.

- Nous montrons par ailleurs qu'il y a plusieurpety de connaissances qui concernent le
ragondin et le rat musqué et donc, logiqguementiguus types de liens connaissance - action.
Nous avons cherché a généraliser cette observatamtir de la notion deeseau complet de
production des connaissancesntendu comme l'ensemble des observations adectes
hypothéses, méthodes et résultats, mais aussrd®sipn de toutes les parties prenantes
concernées par un objet. La production des corar@ss ne peut donc se comprendre en
dehors de réseaux d'alliances, d'opposition ousioytlement d'intéréts. Autrement dit, on ne
peut séparer les caractéristiques biologiques dasnaax, leurs relations avec
I'environnement, les méthodes utilisées pour lediét et les combattre et les relations entre
les différents partenaires qui s'y intéressent.

- Cette notion de réseau complet de production aesiaissances est aussi une fagon
d'expliquer comment les actions de lutte contrealgondin et le rat musqué sont devenues
orphelines : nous entendons par orpheline, le fait qu'elles oiens plus véritablement
accompagneées par la recherche scientifique.

- Pour finir, cette notion n'est pas seulementfagen d'expliquer I'histoira posteriori Elle
constitue aussi une piste pour penser une gestiblgé de ces animaux envahissants. Les
réseaux de production des connaissances ne sogffetrpas définitivement figés et deux
mouvements sont possibles pour les activer : predigs connaissances compatibles avec les
partenaires intéressés et/ou susciter un élargestsedu partenariat prenant en charge la
production des connaissances. La comparaison aectas du campagnol terrestre est
intéressante pour illustrer cette réflexion. Ples téseaux de production des connaissances
sont longs, plus ils prennent en compte des engiwersifiés, plus leurs partenaires sont
nombreux et plus leur construction peut s'avéretigdse. Mais en méme temps, c'est peut-
étre aussi la une des conditions de leur durabi@g il nous semble que ce caractere
hétérogéne émerge plus spontanément dans le cordexte gestion territoriale que dans
celui d'une gestion sectorielle.

Textes de référence

- Mougenot C. et Roussel R. "Qui connait le ragordj texte de travail pour une publication
ultérieure.
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- Roussel L. "Evaluer l'efficacité de la lutte eaflive contre le ragondin, quels chiffres pour
guelle stratégie ? ", texte de travail pour unelipabion ultérieure.

Valorisation

- Roussel L. : "Who is helped by the proof ?" Comination acceptée au collogBeeuves
Publiques — Science, Technologie et Démocrdfieet EASST, 25-28 aodlt, 2004, Paris.

Réflexions finales

"Le travail d'enquéte est une suite de prises,uiprsses, de méprises et de déprises..."
Daniel Céfai

Au terme de ce travail, on pourrait Iégitimementsiposer la question de savoir ce que nous
pensons des actions contre le ragondin et le rago&u Faut-il lutter systématiquement contre
ces animaux ? Ou version plus modérée de la mémstiqu : faut-il au moins lutter contre
eux dans certains milieux ? Apres avoir travaiflgist ans sur le sujet, aprés avoir écouté
longuement de nombreuses personnes, force estvidér dépondre que nous sommes trés
perplexes.... S'il semble évident, en fonction degoe nous avons entendu, qu'il est
impossible d'éradiquer ces animaux, en revanchgs sommes toujours incapables de dire
s'il faut ou non chercher a les réguler de fac@tesyatique...

Cette réponse correspond a notre intime convictitais on pourra cependant nous rétorquer
gue cette position est trés, ou trop facile... Qasaison pour laquelle nous voulons conclure
ce travail par une posture positive. Quelle que koisolution pertinente a apporter a la
présence de ces animaux, il nous semble crucidhide un bref inventaire de toutes les
dimensions des actions menées contre eux ou aslget. Leur répertoire est en effet
beaucoup plus varié qu'il n'y parait a premiére dans cette approche, nous voulons surtout
insister sur les dimensions dont le caractere esgimal, d'abord pour les faire connaitre et
reconnaitre, ensuite parce qu'il nous semble @t € mettant a jour cette diversité que I'on
peut rechercher les conditions de durabilité deacésns.

Actuellement, les processus d'intervention sonpramcipe connus et surtout de plus en plus
normalisés. Mais a ces actions se greffe parfoisdimension de surveillance. Celle-ci peut

se décliner a partir de fonctions diverses. La tioncd'observation est sans doute premiere
dans la mesure ou il y a de nombreuses personaésalistes, piégeurs, gestionnaires,
randonneurs, habitants, etc. susceptibles d'obséaverésence de ces animaux dans les
milieux. Cette fonction d'observation peut condwters a une fonction d'évaluation, voire

méme de prédiction : comment et en fonction de gatie présence évolue-t-elle ? Souvent
ces actions de surveillance n'ont pas d'autrextifgjeue de décider et de programmer les
actions de lutte, mais dans certains cas (rarestilvrai), elles débouchent sur un véritable
suivi localisé de I'évolution des populations dgoradins et de rat musqués.

La surveillance de la nature et de I'environnenzeneci de particulier qu'elle nécessite de
nombreux acteurs et que ceux-ci peuvent exprimgrcdmpétences trés diverses. La plupart
du temps, elle est mise en ceuvre par des persgunesnt également des gestionnaires ou
des intervenants. Mais l'identité engagée danstygess d'action n'est pas la méme. Alors
gu'une intervention peut correspondre a une iderdiexécutant, la surveillance active

suppose au contraire un comportement réflexif. &&éisns de veille peuvent donc conduire a
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réinterroger l'action sur son efficacité, ses effet éventuellement conduire a réclamer de
nouvelles connaissances.

Les processus de lutte sont mis en place danglie da filieres techniques qui définissent les

acteurs responsables et les normes auxguelleseilséferent. Ces actions sectorielles

s'appliquent évidemment a un espace, mais certdieese elles cherchent aussi a prendre en
compte la diversité contenue dans cet espace, @rant plusieurs de ces dimensions.

Certaines des actions de lutte contre le ragontlite @at musqué cherchent en effet a

combiner le mode de vie des habitants, leurs &&sivprofessionnelles ou autres, les éléments
de nature qu'ils désirent conserver, etc. Le tereitest un ensemble concret (ce mot signifie
étymologiquement qui "grandit ensemble”, lidéeteane dans ce mot est donc que des
eléments hétérogenes se rassemblent, s'ajoutembdesux autres et tiennent ensemble dans
le processus de formation d'une chose). Le ragoadie rat musqué sont ainsi percus

comme degportes d'entré@our agir sur un territoire que I'on cherche dd@énir.

Le passage d'une dimension sectorielle & une dioreterritorialisée suppose également la

reconnaissance d'un changement d'identité. Cekel'qn attribue a un professionnel est

souvent entiere, d'un seul tenant. Au contraideifité du ressortissant d'un territoire peut

étre multiple puisqu'une méme personne peut ébkegsionnel, mais aussi habitant, usager,
voisin, amoureux des animaux, de la nature, etc.

Et dans les processus de prise de décision, dysai une nécessité de mise en débat. Avant
de décider, il faut d'abord réfléchir sur ce gegitait opportun de faire a propos du ragondin et
du rat musqué et sur la maniere de le faire. Deohsgrvations, nous devons bien admettre
gu'actuellement cette dimension reste de l'ordrd'edeeption. Ceci ne constitue pas une
raison suffisante pour ne pas réfléchir a la fadont de tels forums de discussion peuvent ou
pourraient fonctionner. Plusieurs modeles exisamnieffet. Le débat de type démocratique
présente des qualités évidentes de visibilité, nhdend a générer des identités exacerbées
dans l'opposition des difféerents points de vuerd&manche, le débat qui se construit dans le
cadre d'une action ou d'un projet commun est pafidentiel, mais il fournit des occasions
d'apprentissage et permet le développement d'emétiél partagée.

Ces difféerents registres d'actions dont certairierd marginaux ont en commun de
réinterroger le lien entre la connaissance etidad propos de ces espéeces proliférantes. En
les reconnaissant, on peut favoriser I'émergenseedéponse collective aux questions : "que
savons-nous, que voulons-nous et qui sommes-nausidgoider de détruire ces animaux ?"

Valorisation.

- Mougenot C. "Les actions de lutte contre le ratjoret le rat musqué - un répertoire
multivarié, condition de leur durabilité", commuaiion proposée au colloquéestion
durable des espéces animalesganisé par I'Office National de la Chasse etad&aune
Sauvage, Paris, novembre 2004.

Les questions complémentaires

Cette derniere partie contient un ensemble de québs qui concernent la situation du
ragondin et du rat musqué en France, mais ausscleerche telle que nous lI'avons menée. |l
s'agit d'une série de petites annexes qui complétentextes de référence réunis dans ce
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rapport. Pour des raisons de lisibilité, nous avamsisi de les présenter sous la forme de
guestions, telles que tout le monde pourrait spossr.

- Qu'en est-il du castor et du campagnol aquatique

- Quels dégats sont attribués au ragondin et amuatué ?

- Quels sont les autres moyens de lutte ?

- Quelle est la situation dans les pays voisins ?

- Quel risque sanitaire représentent ces animaux ?

- Quelle valorisation pour le ragondin et le ratsaue ?

- Qui sont les Groupes de défense contres les aamas cultures ?

- Quelles sont les structures de lutte en Frangaiedihui ?

- Notre recherche : quelle méthode ? Quels terfaiasquelles personnes rencontrées ?
- Quel est le réle de la presse dans la mobilisalies piégeurs et quelle a été sa place dans
notre recherche ?

- Quelles pratiques interdisciplinaires avons-nmises en ceuvre dans ce travail ?
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1. Textes de références

1.1. La place du ragondin et du rat musqué
1.1.1. Roussel L. et Mougenot C. (2003). "A quiappnt le ragondin ?Espace et Société
110-111, pp. 225-247.

1.2. Les actions de lutte entre piege et poison

1.2.1. Roussel L. and Mougenot from poisoning to trapping : some thoughts about
muskrat and coypu control in France", en coursud®igation.

1.2.2. Mougenot C. et Roussel R. "Entre Poisoniege? Comment lutter contre des especes
animales envahissantes ?" Ce texte est actuellesnentis en anglais a la revBeciologia
ruralis.

1.3. Les représentations du ragondin

1.3.1. Mougenot C. et Roussel L. "Qui veut vivree@Ve ragondin ? Analyse d'une
représentation sociale” (texte de travail pour punglication ultérieure).

1.3.2. Roussel L. "La redécouverte du sauvage ermsaune espéce envahissante : le
ragondin”, texte en cours de publication.

1.3.3. Roussel L. "De la difficulté du contrdle aspéces invasives : le cas du Ragondin dans
les espaces protéges”.

1.4. La place des connaissances scientifiques

1.4.1. Mougenot C. "Qui connait le ragondin ?" fgexle travail pour une publication
ultérieure).

1.4.2. Roussel L. "Evaluer l'efficacité de la luttdlective contre le ragondin, quels chiffres
pour quelle stratégie ? " (texte de travail poug pablication ultérieure).
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1.1.1. A qui appartient le ragondin ?

Résume

La lutte contre le ragondin, espece importée d'Amuér du Sud en Europe, aujourd'hui
classée parmi les espéces invasives, a été insinteltanément dans deux législations
différentes. Dans le monde agricole, c'est uneoaatjui s'inspire de la guerre contre les
ravageurs des cultures. Elle s'organise collectergna l'aide d'un poison, la bromadiolone.
Dans le monde de la chasse, elle est principalechedbmaine des piégeurs. Solitaires, ceux-
ci pourchassent le ragondin en tant qu'espécehtiigCette division est héritée du Moyen
Age, de ses usages de I'espace et des droitsuguétieent associés (droit de destruction pour
les agriculteurs). Actuellement, I'espace ruralt@re vu comme une mosaique, ou ces deux
principaux types de lutte coexistent, alors quetaoes milieux restent libres de toute
intervention. Mais ces actions sont aussi l'obgetdtiques qui mettent en cause |'utilisation
de la bromadiolone et certaines formes de piégeRgeujourd’hui, on observe que les
modalités de lutte contre le ragondin se combiaartnouveaux usages de l'espace.

¢A quién pertenece el coipu ?

La lucha contra el coipu, especie importada de Agaélel Sur a Europa, clasificada hoy

como especie invasiva, se inscribid simultdneamenteos legislaciones diferentes. En el

mundo agrario, se trata de una accion que se adpifa guerra contra los devastadores de
cultivos. Se organiza colectivamente sirviéndosardeeneno, la bromadiolona. En el mundo

de la caza, se incluye principalmente en el amitdos cazadores con trampas. Solitarios,
los tramperos persiguen al coipi como especie giei@l Esta division es una herencia de la

Edad Media, de sus usos del espacio y de los deyentexos (derecho de destruccion para
los agricultores). En la actualidad, el espaci@lrpuede considerarse como un mosaico,
donde conviven ambos tipos de lucha, mientras tgunes medios quedan al margen de

cualquier intervencion. Pero estas acciones sohiéamobjeto de criticas, que cuestionan el

uso de la bromadiolona y de ciertas formas de caratrampas. En la actualidad, las

modalidades de lucha contra el coipu se combinardasonuevos usos del espacio.

To whom does the coypu belong?

Control of the coypu, which is a South American cspe imported into Europe that is
currently classified as an invasive alien speaiespes under two different sets of laws. In
agriculture, coypu control is inspired by the waravop pests; it is organised collectively and
involves the use of a poison, bromadiolone. Uruetting laws it is mainly the preserve of
trappers, with solitary trappers hunting down tleypu as a ‘varmint'. This division is
inherited from the Middle Ages, with its customarges of space and their afferent rights
(e.g, right of destruction for farmers). Today, rurphse may be seen as a mosaic in which
these two main types of pest control coexist atstmae time as some areas remain free from
all intervention. However, these control efforte also open to criticism that calls the use of
bromadiolone and certain types of trapping intostjoa. Finally, we now see that coypu
control methods are having to combine with new laseis.
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Quel mammifere, présent dans une bonne partie &ealece, mange nos cultures, sape nos
berges et nos digues, grignote nos roseliéres P €3ticcet animal qui réussit a mobiliser
contre lui les chasseurs, les agriculteurs et iosrtgestionnaires des espaces protéges ?
Comment cette espece nouvellement arrivée a gtdleonnue et reconnue par ces différents
groupes ? Sait-on que cette lutte sans merci pegager dans certains départements des
budgets qui avoisinent 15 000 Euros ? Le ragorstic@nu de tous, mais rares sont ceux qui
réalisent les enjeux et l'importance, notammenh@coque, de la lutte qui est menée contre
lui. Importé d'Amérique, le destin du ragondin esrdpe n'était pas prévisible. Il a été relié,
dans une dréle d'histoire, a des époques diffésegita leurs usages de l'espace. Et il s'est vu
ainsi rapproché ou éloigné d'autres animaux qusdut proches ou plus éloignés (signalons
d'emblée et pour tout compliquer, que le ragondimacorps de castor... et une queue de
rat...). Aujourd'hui, son avenir reste incertain,goui'il dépendra de nouvelles coalitions qui
se recomposent autour des enjeux de la gesticagpate rural.

Cet article reprend quelques éléments d'une étudées représentations liees au ragondin
dans le cadre d'un programme de recherche suspeses invasivésParties sur la piste d'un
animal invasif, nous avons découvert, au fil descoatres, un animal nuisible, un animal
ravageur, un animal sympathique, mais presque auallusion a son caractéere invasif. C'est
cet étonnement qui est a la base de ce texte, wsinous intéressons aux actions de lutte (ou
de non-lutte), telles qu'elles nous sont raconsaescours d'entretiens individuels ou de
réunions. Ces pratiques et les éléments qui Iui @ssociés spontanément vont nous conduire
a recomposer la trame d'une histoire qui n'étatdmnée priori. En procédant d'une telle
facon, nous ne préjugeons pas de la maniere dopowmait expliquer le destin du ragondin.
Celui-ci se découvre, greffé sur des représentgtioles usages et des législations qui
existaient bien avant son arrivée, qui s'entreni@tequi, surtout, ne restent pas figes.

Une arrivée discréte

Dés la fin du XIXéme siécle, des spécimens de migsnMyocastor coypyssont importés

en France par des propriétaires de parcs zoolagigueles amateurs d'animaux exotiques,
soucieux de posséder un rongeur étonnant, en gtiglir son acclimatation sous nos climats
et de le faire découvrir au public. Contrairemehbginion couramment émise, ces initiatives
n'étaient pas d'abord motivées par la productiofodeure.L'élevage rationnel de l'espece
pour la pelleterie ne débutera qu'a la fin des enrd®20. Les animaux qui y étaient destinés
sont élevés dans des cages, des parquets ou elitsatdi sur des plans d'eau préalablement
cléturés. Au milieu des années 1930, on recensErace, deux cents élevages d'importance
inégale. Cette activité sera quasi interrompuertueaseconde guerre mondiale et reprendra
ensuite progressivement avec la participation deuteup d'éleveurs amateurs, pour une
nouvelle période de prospérité a la fin des ani®86€. Cependant, depuis prés de vingt ans,
I'élevage a été abandonné suite a la crise quichéoles métiers de la fourrure. Au cours des
années 1930, la pratique de I'élevage en semividgpst I'utilisation du ragondin pour la
fauche des roselieres des étangs piscicoles (Zaga)y avaient déja été a l'origine de
I'’émergence de plusieurs foyers de dispersione@efisence dans la nature restera marginale,

INVABIO, financé par le Ministére de I'Aménagement duilare et de I'Environnement.
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certains de ces foyers s'éteindront suite a desiegagle froid ou des inondations. La
colonisation de I'ensemble du territoire va essiathent s'opérer avec la reprise de I'élevage
apres la guerre. En effet, les évasions ou pakésisachers effectués de facon délibérée ou
par la négligence des éleveurs en proie a desuliffis économiques ont permis au ragondin
de s'acclimater dans la nature et de coloniserdes sectelfrs

Le ragondin est un anim#&bral : domestique redevenu sauvage. Plus précisénespete
importée en France a été sélectionnée pour sa pealtéicité. En outre, le ragondin creuse
des terriers pour se protéger du froid. Ces deuxctéristiques vont bientot faire de lui un
ennemi public numéro un. Pourtant, méme en l'alesdrcses prédateurs naturels, l'alligator
et le jaguar, il a pu demeurer discret durant utagetemps. En 1960, il n'est observé que
dans 15 départements francais (Mietl al, 1996). De cette période, les gens livrent le
souvenir qu"a I'époque, on savait gérer le ragondile facon naturelle"ll n‘occupait alors
gu'une place relativement réduite au sein de laddtancaise. Cette derniére observation va
tres rapidement s'avérer caduque. En 1995, le dagast noté comme bien présent dans
57 départements (notamment sur toute la facade dada France), alors que dans les autres,
il reste rare ou occasionnel (Micet al, 1996). Aussi longtemps qu'il avait pu rester idigc

le ragondin appartenait a tous et a personne. epmiiférant, auteur de dégats considérés
comme inacceptablés "c'est un fléau, une véritable pest@ntretien avec un responsable
agricole), le ragondin va devenir |'objet d'unadudrganisée. Se pose des lors la question de
savoir qui pourra s'en revendiquer, avec quellgihdige et quels moyens.

Petits arrangements avec une législation complexe

Aucune législation spécifique n'a été créée pouragondin. Les justifications et les
légitimations de la lutte menée contre lui ont gtéffées dans deux corps distincts de
réglementations déja existants (Angbtl, 1996). Les personnes que nous avons rencontrées
y rattachent spontanément leurs actions sans teupen les connaitre. La premiéere procede
du Code Rural Livre Il, des végétaux et des animétne X, de la protection des végétaux,
article 342. Et la seconde législation fait padie Code Rural Livre Il nouveau, dérivé du
Livre Ill, protection de la nature, au titre I, ¢k chasse, chapitre VII, de la destruction des
animaux nuisibles et louveterie.

Photo 13 A

Le premier texte est a rattacher clairement au mauglicole et a ses pratiques. Il s'agit d'une
liste, prise par le Ministére de I'Agriculture ddlasrété du 30 septembre 1970 et qui précise
ce que peuvent étre les actions a l'encontréetesemis des cultures contre lesquels la lutte
est obligatoire de facon permanentet’ des'parasites et petits animaux dont la pullulation
peut présenter un dangerCurieusement, le ragondin n'est repris sur ta likaucune de ces
deux catégories. Il sera pourtant visé par l'ardél2 juillet 1979 qui stipule que les
Groupements de Défense contre les Ennemis desr&lltaont autorisés a faire usage de la
bromadiolone, pour combattre les méfaits des ragsnet des rats musqués. La décision

2 Tous ces renseignements concernant I'élevagegiundin nous ont été communiqués oralement par ger.é
Office national de la chasse et de la faune sauvage

% Qu'est-ce qu'un dégat inacceptable ? Puisque atdemnisation financiére n'existe, nous ne posivaus
référer qu'a la propre évaluation des acteurs»eeaemples qu'ils évoquent.

* Renommés récemment : Groupes de défense contiegkesismes nuisibles.
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s'expligue par la toxicité et les risques liésudilisation de certaines substances chimiques
exclues de la vente aux particuliers. Ces groupafessionnels sont donc les seuls habilités a
organiser la lutte chimique et, dans ce but, i®reent des financements importants. Créés en
1941, ils sont reconnus au niveau national par leidtére de I'Agriculture, structurés en
Fédérations Départementales et ensuite en groopasx.

La seconde législation est mieux connue du grarudiget elle concerne les animaux dits
"nuisibles”. Elle rattache le ragondin au monde de la chasgpareth méme a l'autorité du
Ministere de I'Environnement. Dés 1976, la loi detgction de la nature avait classé les
espéces en quatre catégories (article L.227-8 die cwral) : les espéces protégées
intégralement, les espéces protégées mais régsllahble autorisation, les espéces gibiers
(chassables ou non) et les espéces sans statiesTiea espéces de la derniére catégorie et
certaines de la troisieme peuvent étre classéesi fes"espéces susceptibles d'étre classées
nuisibles contre lesquelles le particulier peuteétamené a mener des opérations de
destructions:" La définition des listes d'espéces sera fixéel'aaété du 24 avril 1979 et le
ragondin se retrouvera classé dans la dernierega@é En 1986, les "Conseils
départementaux de la Chasse et de la Faune sausageé'institués (Grolleau, 1996).
L'existence de ces Conseils va permettre I'adopliomécanisme suivant : une liste cadre est
établie sous la responsabilité du Ministre de liEBmnement. Et c'est ensuite le role des
préfets d'y piocher les espéeces qui posent probldame chacun de leur département. Plus
tard, les catégories évolueront encore et les espigasceptibles d'étre classées nuisibles”
feront I'objet d'une définition spécifique (arréig 30 septembre 1988). Avec cette |égislation,
le ragondin est avant tout un gibier. (Bentata,7}99

L'année 1979 s'avere donc particulierement fateligour le ragondin, car une lutte sans
merci est engagée contre lui. Elle sera rattacheeua |€gislations différentes, dépendant de
deux ministéres également différents. Voici désareragondin ainsi que le rat musqué en
bien mauvaise compagnie : celle des pucerons,idsslies, de la vermine, d'une part et celle
de tous les étremalfaisantset puantsque sont les fouines, les blaireaux et renardsitre
part. Ceci justifie et permet l'utilisation de laimadiolone, un anticoagulant, enrobé dans des
carottes disposées sur des radeaux de polystyrerguieprovoque, chez le ragondin
empoisonné, des hémorragies internes. Cette faguienme de procéder a sa destruction va
ainsi coexister avec les pratiques traditionnaliepiégeage.

Un double héritage : des espaces a leurs espeéces...

Le ragondin est rattaché simultanément aux deuxemique sont 'agriculture et la chasse.
Ces deux mondes ont leurs acteurs et aussi lepeces Les agriculteurs, comme les
chasseurs, ont chacleurs animaux. Cela implique qu'ils veillent a leur bi&ne, ils gerent

les populations, mais ils devront aussi, comme anles voir, en assumer les dégats.
L'agriculteur cultive ses champs, il achéte somibéti il le reproduit sur ses terres. Quant au
chasseur, il oriente I'évolution de certaines pajpoihs sur ses terrains, les foréts. Cependant
la propriété qu'il détient sur ces animaux restatmjique puisque le gibier fait partie de la
catégorie deses nullius: il n‘appartient a personne.
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Pour comprendre cette séparation entre le mondexgaule la forét et I'autre monde cultivé
des champs et des jardins et surtout pour mongrdieh que celle-ci entretient avec le
ragondin venu d'’Amérique, il faut faire un grandodé par I'histoire. Car ce grand partage
n'est pas produpar nature.. Il résulte au contraire de la volonté des gragtddes princes,
de se réserver les privileges de la chasse ettertibénéficier des revenus des bois (Larrere
et Nougarede, 1993). Au Moyen Age, les foréts apmarent aux nobles et les animaux
forestiers, grands et petits gibiers, leur sonttstment réservés. Propriétaires de la forét, ils
sont aussi propriétaires des animaux qui y vivent.1397, I'édit de Charles VI renforce ce
grand partage en réservant le droit de chassecggjxaux princes et aux gentilshommes et en
confirmant le lien entre droit de chasse et pra@riicoud, 1990). La chasse est alors un
attribut du droit de propriéte.

Pour compenser, ou méme pour se venger, de ce aqeéilsont pas en droit d'obtenir
Iégalement, les villageois s'adonnent au piégdagpiégeage est avant tout yretite chasse
(Micoud, 1990). C'est une affaire diains, ou de serviteurs, dépourvus du droit de propriété
du droit de chasse et de celui de porter une dries. d'étonnant dans ce cas qu'il s'agisse la
de pratiques qui restent discretes, solitairesiehg donnent pas lieu, comme la chasse, a des
récits épiques et festifs.

Mais il y a une deuxieme conséguence, intéressaoite notre propos, au fait que les
villageois sont interdits de I'exercice de la ckasiés ne peuvent se défendre contre le gibier
qui proliféere et occasionne des dégats a leurdtaicdans armes, ils sont démunis et n'ont le
droit de se défendre contre les prédateurs quiant@t ou en jetant des pierres. En 1844, une
concession leur est faite dans la reconnaissanadraiide destructionCelui-ci permet a
ceux qui n'ont pas de propriétés forestieres whatilcertaines méthodes pour se défendre
contre des animaux déprédateurs. Ceci concerneannwat les animauXmalfaisants et
nuisibles que le propriétaire, possesseur ou fernpeurra en tout temps détruire sur ses
terres” (loi du 3 mai 1844, article 9). Ainsi les victimesn consentantes desangeurs de
poulesont désormais et sous certaines conditions lailghigs de s'en défendre. De cette
notion découle, encore aujourd'hui, le fait quepiegeage, contrairement a la chasse, peut
s'effectuer durant toute I'année et qu'il supp@Essairement l'accord des propriétaires des
terres sur lesquelles il s'exerce. Il y a donc wéritable scission entre le droit de destruction
et le droit de chasse. A part le fait de tuer demaux, tout les sépare : ils ne concernent ni
les mémes protagonistes, ni les mémes animaugsmémes espaces. Et ce ne sont pas non
plus les mémes méthodes pour tuer.

Plus récemment, la reconnaissance des dégats muedsipar le gibier, et dans certains cas
leur indemnisation, a été identifiée a partir demé@me logique. Les animaux chassables
transgressent en effet régulierement les frontiente foréts et espaces cultivés. Le sanglier
par exemple, un gibier de choix pour les noblgsugurs été un animal diabolique aux yeux

des paysans dont il ruine régulierement les cudtutearrere et Nougarede, 1993). Les

agriculteurs sont les victimes d'animaux sur lelsgus n'‘ont pas de prise. En prenant en
compte les dégats qui peuvent résulter de ces a@pknts non contrdlés, un mécanisme de
compensation sera créé pour les dédommager. Gargygtrolonge en quelgue sorte le grand
partage entre le monde des champs et celui deréa éb il en renforce méme I'opposition

(Spitz, 1998). Car les fonds qui sont réunis nevprtpas servir aux agriculteurs a faire de la
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prévention, ils sont donc laissés en position dérmaes. Par ailleurs, aucun dédommagement
n'est prévu dans le cas de dégradation de la forétlicitement, il est reconnu que le
propriétaire de la forét peut gérer ces animauxssarterritoire (Spitz, 1998). D'une étape a
l'autre (loi de 1937 et celle de 1968), cette idédaire son chemin, a travers l'institution de
I'ONC (Office National de la Chasse) et des Fédmratdépartementales de chasseurs comme
ses arbitres principaux

Que nous apprend une histoire ou le ragondin n'y éit pas ?

Mais que peuvent nous apprendre ces bribes digistorale reliées a des époques ou le
ragondin se trouve toujours en Argentine ou auiCHileux choses...

La premiére, c'est que le piégeage a toujours ri@épratique trés ambigué, a cheval entre le
monde cultivé et celui de la forét. Il permettaitxavillageois de pratiquer unehasse
populaire mais aussi de se défendre contre des animauxéaient pas les leurs. Mais une
troisieme fonction va cependant s'ajouter a cex geemiéres, pour faire du piégeage une
activité complémentaire a la chasse, quand il stasi protéger le gibier contre des espéces
qui peuvent lui étre nuisibles. Les petits carneégoimustélidés) et les renards sont ici
directement visés. Cette fonction attribuée augaég est un autre mode de gestion du gibier,
paralléle aux plans de chadseElle tend & en faire aujourd'hui une activité gppartient
principalement au monde de la chasse. Mais le agm@'en n'est pas moins une pratique
accessible a un grand nombre de personnes, eéyq@danent pour des raisons tres diverses :
depuis le braconnage d'animaux comestibles, jusgweotection contre de multiples méfaits
(contre les cultures, contre les élevages, coeseaibiers) en passant par la récupération de
fourrure, des peaux, etc. Le piégeage est en mdegeforéts et des champs, ou plus
exactement a la marge d'activités plus louables spuee la chasse du gibier noble et la
protection des produits agricoles et d'élevage.

Ce que nous apprend par ailleurs cette histoiest que depuis des siecles, les cultivateurs
sont victimes d'animaux qui ne leur appartienneag pt dont ils ne peuvent se défendre
directement. Cette situation était trés visiblesdi@ncréation de la fonction de maitre louvetier
(qui existe toujours aujourd’hui). C'était aux letiers, agréés par les seigneurs, que revenait
la tache d'organiser des battues pour lesquekepdgsans devaient fournir des bétes qui en
étaient les appats (Larrere et Nougarede, 1993)joukdihui, comme on l'a dit, les
agriculteurs ne peuvent toujours pas se défendeanéumes contre les gibiers. C'est la raison
pour laquelle ils peuvent étre indemnisés en caslé&lgts. Victimes, les agriculteurs ont
pourtant cessé de I'étre face au ragondin, graoseanéthode inspirée de la lutte contre les
ravageurs ou ils s'attaquent aux populations s#tes extérieure. Cela est possible par
l'utilisation du poison mais aussi par un mode g#larsation collectif qui leur est propre.
L'action simultanée des bénévoles, indispensalie l@aguerre contre les parasites, se révele
ainsi un atout majeur pour lutter contre le plussgongeur présent en France.

® Actuellement, les espéces concernées sont priraigat le sanglier et le cerf, respectivement 7&t%8 %
des indemnisations en 2000 (source : site intef@¢ONCFS).

® Notons ainsi que les réserves de chasse, c'det-@les espaces hors chasse permettant la repmduets
gibiers, sont aussi des lieux ou le piégeage asigpe de facon intensive.
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Cette derniere remarque nous fait entrevoir uneealifférence fondamentale entre les deux
types de lutte contre le ragondin : l'utilisatian gbison et le piégeage s'ancrent differemment
dans les pratiques de l'espace.

Organisation spatiale de la lutte

D'un co6té, la lutte contre le ragondin est insadiéas la logique d'un monde agricole qui se
veut moderne. Tout se passe comme si, grace antéeclthes agriculteurs pouvaient (enfin) se
défendre directement contre les ennemis de ledtsres. Cette lutte cherche son efficacité
dans son aspect collectif, c'est-a-dire dans limapbn de plusieurs personnes coordonnées
sur un méme espace et dans un méme temps. Il d'agérationcoup de poings'étendant
sur une période de une & trois semalmas une large surface, en ciblant le linéaire algs
d'eau ou de fossés a son contact. Tout en luttesciistvement sur les terres agricoles
(contrainte héritée du droit de destruction), ikeftité de cette lutte chimique repose sur la
simultanéité des interventions. Pendant ces quelgamaines et sur la zone concernée, le
ragondin, méme s'il se déplace, a une forte prétialde rencontrer un radeau chargé
d'appats. Cette action s'apparente a la batailleecirmée contre une autre armeée. C'est aussi
une lutte aveugle, ou le nombre de victimes n'astgonnu et dont l'efficacité est évaluée
seulement en fonction du tonnage d'appats déposgsand les carottes ne sont plus
touchées, c'est qu'on a porté un coup aux populstid

De l'autre coté, c'est-a-dire dans le camp du piggeil s'agit au contraire d'une lutte pied a
pied, individu contre individu. Le piégeur resteedfet un homme de parcours, contrairement
a l'agriculteur qui lutte pour protéger une surfdteuit un linéaire de quelques kilomeétres
par jour (jusqu'a une quinzaine) et cela, toutenkg durant. L'efficacité de l'action est
évaluée au nombre de ragondins tués (pratique nerdopar le fait qu'en de nombreux
endroits, une prime est distribuée par queue rééapées résultats de l'inventaire des prises,
année par année, confirment que l'efficacité dgga@i§e dépend de la présence ou non d'un
piégeur actif. Une grande proportion des prisesrafpondins est a attribuer a quelques
individus, qui se sonén guelque sorte spécialisés (Stahl et Ruette,)2@@ur eux, cette
activité est un mélange de service rendu a la camanté et de petite chasse ou le ragondin
est toujours considéré comme un animal a part rentidéme s'il n'est pas aussi fin et
intelligent que le renard.

Photo 7A

Le caractéere entierement individuel du piégeageestndant quelque peu compensé par son
insertion dans le monde de la chasse et la comniundes chasseurs. Par exemple,
'appartenance du piégeur a une ACCA (associateorhdisse) lui permet de se passer de
l'accord du propriétaire du terrain sur lequel ntervient (accord en principe toujours
obligatoire, mais considéré alors comme taciteq dlonc ainsi acces a une grande partie du
territoire de la commune. Le piégeage est égaleremiplété par l'organisation d'actions
collectives que sont les battues . Les battuesradirdatives semblent particulierement utiles
dans certaines conditions météorologiques. Lors idesdations ou par grand froid, les

" La lutte chimique a lieu & la fin de I'hiver, aoment oul le ragondin est affaibli par le froid &tla nourriture
est peu abondante.
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ragondins constituent des cibles faciles. Les bataoncernent un espace précis (a la maniére
de la lutte chimique) et ponctuel dans le tempsifen deux heures de chasse). Elles sont
dirigées par les lieutenants de louveterie et ssgmoune organisation efficace et rapide afin
de réunir des chasseurs, dont certains (notammamgide urbaine) sont peu intéressés par
un ragondin qui névaut méme pas une cartouch&i, aucun bilan n'existe sur la fréquence,
I'efficacité, les personnes et les espaces engagés.

Le ragondin a été intégré dans le monde de l'dtureuet dans celui de la chasse et du
piégeage. Cette double inscription est une sitnaiaeptionnelle qui I'associe au rat musqué
dans une méme infortune. Elle s'est trés concrétetraduite dans des modalités de lutte qui
sont différentes et qui fournissent a ces deux resmnls occasions d'asseoir leur Iégitimité et
d'exprimer leur mainmise sur l'espace. Mais malgpparente complémentarité de ces deux
facons de faire, il y a aussi des lieux ou on e lpas contre le ragondin. Dans la plupart des
cas, ce sont des espaces indétermineés, qui necamndlés ni par les agriculteurs, ni par les
piégeurs. Ce sont aussi des milieux ou on ne vastlptter, par exemple dans certains
espaces naturels dont la vocation est de laissezsipéces se reproduire librenferarfois
aussi, il s'avere impossible de lutter. Par exemipke grandes tempétes de 1997 ont rendu
certains milieux peu accessibles. En déplacanpiasités des activités de piégeage vers
celles de bdcheronnage, ces circonstances exceelien ont permis au ragondin de se
multiplier et de retrouver un niveau de populatipralifié d'important. Pour certains acteurs
qui luttent contre lui, tous ces espaces sont déengs comme des sources de recolonisation.

Nous observons alors une mosaique de situatioespates de lutte, dont certains se
recouvrent partiellement alors que d'autres redit@res de toute intervention. Cette inégalité
spatiale n'est pas seulement ou pas directementidonde la présence du ragondin, mais
aussi des usages du milieu, de I'acceptation dgsiqu'il occasionne et, prioritairement, de
la présence de groupes qui décident ou non de kdtgre lui. C'est un assemblage spatial
dont le caractére hétéroclite tient autant aux cspghysiques des milieux qu'aux
caractéristiques des associations ou des indivighisse cotoient et qui superposent leurs
actions les unes sur les autres, sans jamais selé@em véritablement. Cette dréle de
géographie est traduite dans des statistiques gusen rencontrent pas. La ou les uns
additionnent des kilos d'appats distribués, leseautecensent le nombre d'animaux tués. Et la
ou le ragondin n'est pas chassé, il n'y a pas deéds a son propos. En d'autres termes,
I'image de sa présence n'est fournie qu'au tralessactions de lutte qui sont menées contre
lui ou, ponctuellement, par les observations viegealle personnes qui sont nombreuses a lui
attribuer des comportements plutét sympathiques.

Le ragondin se maintient ou prolifére en se glissamtot dans les interstices, tantot dans les
trous béants qui subsistent en fonction des acidogageées. Et il résiste ainsi a une lutte dont
certaines modalités sont de plus en plus contréesrdNous découvrons alors de nouveaux
arguments qui cherchent a orienter les représentagt surtout les actions, en prenant en
compte les critiques qui portent sur lI'usage dggokt certaines formes de piégeage.

8 Nous notons cependant que le ragondin est aatustiepiégé dans 13 % des réserves (Réserves fesutel
France, 2001) au titre d'espéce nuisible et damselsure ou il menace l'intégralité des milieux @eselieres
notamment).
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Un poison de plus en plus controverse

Le ragondin est assimilé aux ravageurs et, a oe lat lutte chimique engagée contre lui
préconise l'usage de la bromadiolone. Par exengnie2001 pour le département de la
Charente-Maritime, 125.300 kilos d'appats empoiéenmont été confectionnés par la
Fédération Départementale des Groupements de [Reéfdes Cultures, pour un codt de
11 400 Euros (rapport moral de l'année 2001). L@ambadiolone est-elle réellement sans
danger pour I'homme ? Est-elle soluble dans I'éddari et al, 1996) ? Est-elle bien
manipulée ? Bien appliquée ? Ne pourrait-on lussitier d'autres molécules chimiques plus
slres ? Les réponses a ces guestions ne peuverdp@irtées avec une certitude totale et
plusieurs comités techniques ont actuellement poission de les documenter au niveau
national.

En revanche, certains faits sont établis : le gsd@ contamination et d'empoisonnement des
chaines alimentaires lié a l'usage de la bromadgok été démontré. Les actions de lutte
contre le campagnol terrestre ont des conséquendésiables sur la faune sauvage, en
particulier sur le milan royal et d'autres esped®sssables. En ce qui concerne le ragondin,
ces effets collatéraux restent plus discrets.dstnpourtant pas exclu que d'autres animaux
amphibies se nourrissent également des carottesegmg@es de poison, ni que des
contaminations indirectes puissent étre observdesz aes especes consommant des
ragondins agonisants. Parmi les naturalistes, umuvement s'amplifie pour critiquer
séverement la dissémination dans la nature deptakons :"la lutte chimique, dans des
enceintes fermées... on peut comprendre... Mais balaalzen pleine nature, alors que les
animaux sont la chez eux... C'est quelque chose ge'peut admettre"” (entretien avec un
responsable d'association). Dans le dossier caropegrestre, des actions en justice ont déja
été menées avec succes, notamment dans le Jura Feaeche-Comté, ce qui place les
autorités devant la nécessité de trouver des snkitie remplacement.

L'inquiétude concernant la dissémination du poissh également présente chez certains
professionnels de I'agriculture. Ici, elle n'estlaimée ni revendiquée, elle s'exprime de fagon
plus sourde Yon voudrait bien stopper avec la bromadiolone, mé&mon sait que cela ne se
fera pas en un jour... C'est comme pour le mais a @ppliqué des produits non solubles
dans lI'eau et maintenant on s'interroge... |l fawtasaarréter ce genre de chose.(éntretien
avec un président départemental des Groupes dadeétmntre les Ennemis des Cultures).
L'imbroglio Iégislatif concernant la lutte contre tagondin est régulierement mobilisé pour
faire courir des rumeurs sur l'obligation d'arr&eerutte chimique. Certains responsables
d'associations professionnelles anticipent suefdiction de la bromadiolone et cherchent a 'y
préparer leurs adhérents. Par ailleurs circulers déclarations qui réaffirment que
I'assimilation du ragondin aux ravageurs n'a jametaslégalisée et que I'empoisonnement du
gibier, fat-il nuisible, reste un délit. Les grompents agricoles veulent en tout cas éviter de
passer pour des empoisonneurs. En bref, nous nene®mlus a I'époque radieuse d'une
utilisation sans réserve des composants chimiques.

C'est la raison pour laquelle de nouveaux modestia'a sont expérimentés et le plus

marquant d'entre eux est indéniablement lI'adoptiopiégeage par des associations agricoles.
Plusieurs d'entre elles ont en effet définitivemesnioncé a l'usage du poison. D'autres
combinent les deux formules, en réservant la khimique a des conditions exceptionnelles.
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Ces nouvelles pratiques peuvent rester ponctuéllesniveau d'une seule commune par
exemple) ou faire l'objet d'une concertation pargé. D'aucuns diront qu'il s'agit seulement
d'actionsvitrines, destinées uniquement a rassurer les esprits eetcguaines associations
continuent a réunir demmpoisonneurs fous Dans le sens inverse, on peut aussi montrer que
des conditions plus strictes d'utilisation sonhegchées. Il peut s'agir par exemple de mettre
en place un systéme de tracabilité des appéts :agriculteurs parfois rouspetent, mais on
doit quand méme bien savoir & qui on a donné lests. Il y a maintenant un document qui
suit chaque sachet... la tragabilité, ce sont de ethels procédures a mettre en place en aval
et en amont, mais c'est normal... on nous le demaundeveau national... (secrétaire d'un
groupement départemental). Plus nombreux sont dessjroupes qui décident de mieux
cibler leurs actions en fonction des espaces @3 shnt appliquées : protection des zones de
captage, prise en compte des zones denses (enetiBartout, information du grand public :
"aujourd’hui, on ne peut plus se passer de dis¢uirrdoit expliquer... que c'est un animal
qui a été introduit sans son prédateur... Pourrks, c'est tres différent, 1a les gens sont bien
contents de nous voir arriver..(fesponsable du service de I'hygiéne dans une d#i
I'Ouest). Ailleurs encore, l'innovation est dansriélange des réglements : pourquoi ne pas
mobiliser la directive européenne sur les nitrgteaintenir une distance minimale entre les
cultures et les cours d'eau) ou des mesures agrbanementales avec la prévention contre
le ragondin ?

L'inquiétude que suscite le poison, quand elletnfess seulement dénonciatrice ou

completement démobilisatrice, peut devenir un mopeawr trouver de nouvelles solutions

techniques. Certaines d'entre elles semblent séragéer, alors que d'autres gardent un
caractére anecdotique. Elles ont en revanche emaonde recomposer la trame des actions
qui étaient jusqu'ici conduites exclusivement epoarrait méme dire confidentiellement par

le monde agricole. Ces nouvelles actions prennentoenpte des problemes posés a une
échelle plus large, elles cherchent a expliquergend public les solutions adoptées et
réunissent des acteurs qui jusqu'ici n‘avaientraicaison d'agir ensemble.

Des pieges inhumains et peu ciblés

Le ragondin est classé comme une espéce nuisijbdecet titre, il peut également étre piégeé.
Mais le piégeage, lui aussi, est largement critiqiést 1a un mouvement d'opinion qui a
maintenant pres de vingt ans et qui a produit 6% 1fhe réforme importante des conditions
d'acces et d'exercice de ces pratiques (Micoud3)1®us récemment, en 1995, |'utilisation
du piege a méachoires a été définitivement interdiéepiégeage, pratique restée discréte des
siécles durant, est ainsi brutalement sorti de HlenEt ceci est le résultat d'une double
critigue ou de deux actions conjointes (Micoud, @9%ar d'un cbté, ce sont lamis des
animauxqui se sont mobilisés pour promouvoir un piégealgs humain Et de l'autre, les
militants naturalistes ont cherché a imposer @oelogisationdes pratiques, c'est-a-dire a
passer de la destruction des animaux dissiblesa la régulation de populations dites
localement proliférantesPour les naturalistes, la réforme attendue desaittribuer a
améliorer les connaissances sur les especes etux ribler les prélevements autorisés
(Micoud, 1993). Concretement, ces préoccupationsconduit a décentraliser I'approbation
de la liste des nuisibles (grace a la créationGiasseils départementaux de la Chasse et de la
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Faune sauvage, cf. plus haut) et a exiger desymggg!'ils tiennent un releveé précis de leurs
prises (carnet de piégeage).

Méme si on peut contester les résultats effecéfses mesures, un pas supplémentaire dans le
méme sens semble avoir été franchi avec la gésétialn du piege cage. En France, le piege
cage (aussi appehipite a fauvea été réalisé a partir d'un modele congu a ¢xgerimental
pour le vison d'Europe. C'est donc un objet biemaodes scientifiques puisqu'il permet les
recherches sur les espéces protégées et en damegegestionnaires du Parc du Marais
Poitevin en ont fait la promotion dés 1970, poutelucontre le ragondin de plus en plus
présent dans les zones humides. La cage est pmposene le seul piege réellement sélectif
et qui, de ce fait, trouve grace aux yeux des ahstes. Car le piege cage ne tue pas sa proie,
il permet au contraire de libérer les especes géat® Bien que plus encombrant, son
utilisation est aussi plus facile, comparée auxesupieges, et il est moins critiquable au
regard du stress animal qu'il est susceptible degguer (argument de plus en plus souvent
invoqué)®. Pour ces différentes raisons, les piéges cagesit@nt une catégorie séparée des
autres pieges, requérant des conditions légaldgisdition plus souples (catégorie 1, ne
demandant pas d'agrément, mais une simple déolaexti mairie).

Photo 26 A

Aujourd’hui, tout se passe comme si le mouvemeaniron suscité par les naturalistes et la
résistance que le ragondin oppose aux traitememtdug sont appliqués transformaient
progressivement les pratiques du piégeage. Elleoneernent plus les mémes personnes et
n'‘ont plus les mémes priorités. Car a c6té de ecpuxl'on pourrait appeler légappeurs
toujours solitaired® et de moins en moins nombreux, deux formes collestde piégeage se
développent. La premiére fait appel a des actegeuk comme des agriculteurs membres des
fédérations de lutte contre les ennemis des cultovedes retraités, etc., qui pourchassent le
ragondin pour une prime d'environ 1,5 Euros. Lieéspri prévaut dans ces groupes est de
rester entre sQipar opposition aux nouvelles structures miseglace pour fournir un travail

a des personnes en quéte de réinsertion sociatee €esconde organisation collective du
piégeage propose un nouveau meétier pour gérer ilesuxnruraux et, bien entendu, pour
traquer le ragondin. Il ne nous appartient pasé®ndre a la question de savoir si cette
activité de piégeage, qui reste toujours tresaoditméme si elle est organisée collectivement,
correspond a une réelle proposition d'insertionad®cEn revanche, ce que nous voulons
souligner, c'est le mélange des actions qui sapgsées, ainsi que celui des acteurs qui s'y
associent.

A qui appartiendra le ragondin ?

De nouvelles Iégislations publiées en 2002 montgert I'appropriation du ragondin est un
sujet toujours d'actualité. Pour la chasse notamingennouvelles pratiques sont autorisées :
le déterrage du ragondin, avec ou sans chien, t@uteée, et la possibilité de chasser les

° 1l n'en reste pas moins que, aprés avoir piégénal, il faudra ensuite le tuer. La plupart deégeiurs de
ragondins les assomment d'un grand coup dans lzeniMpis cette facon de faire est jugée quanteatigs peu
humainepar certaines personnes qui lui préferent l'ushgplomb, ce qui suppose alors d'étre en régle @avec
Iégislation sur le port d'arme.

191 a réforme du piégeage a cependant eu cet eftitent : depuis peu, les piégeurs traditionnellemen
solitaires, s'associent en groupes départemergaMxnémes fédérés au niveau national.
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nuisibles grace au tir a I'arc (décret n° 2002-d90a.3 février 2002). Suite a ce texte de loi, le
ragondin devient, avec le renard, un des animauxégmit contre lui la plus grande variété
de modes de destruction. Un autre arrété paru aundloOfficiel le 4 mai 2002 et issu du
méme Ministére de la Chasse, suscite parmi les geroants de Défense de nombreuses
réactions. Il supprime en effet l'usage du poisour pa lutte contre le gibier pour des raisons
de protection des végétaux (celles avancées paFddserations de Groupements) et il le
restreint aux seules considérations prises en itonade la Santé publique. Ces deux
|égislations donnent ainsi une priorité au caraatbassablalu ragondin au détriment de son
caractérempoisonnableCependant deux autres arguments pourraient eneaverser cette
tendance.

A plus long terme en effet, les pratiques de chasseraient étre rediscutées par la mise en
cause de la liste des nuisibles que certainesiatisos de protection de la nature voudraient
bien voir disparaitre totalement. Suite a l'arrdt#e21 mars 2002, cette liste s'est déja vue
réduite de trois especes, la belette, la martte ptitois, au grand dam des chasseurs. Or des
pratiques, telles que le piégeage ou le déterrageoncernent que les animaux inscrits sur
cette liste. Par ailleurs, un argument de santdigudourrait prendre plus de poids, le
ragondin est en effet, porteur de la leptospirase maladie transmissible a I'homme et
parfois Iétale (de 2 a 20% des cas : Andre-Fontairad, 2002). En 2001, I'Institut de Veille
Sanitaire a d'ailleurs retenu cette maladie comnifaire dans le domaine des zoonoses
non alimentaires. Une grande étude a été mene®@n2D01 sur 26 départements francais
avec le concours des membres des fédérations demendes cultures. Son objectif était de
rechercher le réle du ragondin dans la propagatemleptospires. Mais cet argument est lui
aussi sujet a controverses. Les protecteurs deatiaren soulignent en effet que tous les
mammiféres en contact avec I'eau sont porteurs teptospirose. L'éradication du ragondin
ne permettrait donc pas sa disparition.

L'avenir du ragondin dépend donc de certaines idésisndépendantes de sa densité ou des
dégats qu'il occasionne. Les pratiques semblenedl@u regard de la législation, et pourtant
sur le terrain, celles-ci expliquent le développetrécent (pour la plupart, de moins de cing
ans) de structures qui organisent leurs actiotsuawle la lutte contre le ragondin. Soit ces
structures étaient déja existantes et elles oagiatcet objectif dans leurs activités, soit elle
se sont constituées prioritairement autour de datte. Dans la premiere catégorie, nous
découvrons, par exemple, un organisme de démotigticades parcs naturels, ou des
syndicats hydrauliques, alors que la deuxiéme osaggest composée d'organismes
d'insertion, de bureaux d'études ou de syndicaitemi Suivant les cas, les activités de
piégeage s'élargissent a d'autres actions de gektibespace : entretien des fosseés, taille des
haies, actions de remembrement, mais aussi luttigecd'autres especes invasives, comme la
jussie, une plante qui colonise les étendues dibeu Mais dans tous les cas, le ragondin
constitue, pour ces structuresne porte d'entréepour s'occuper de l'espace rural, et
notamment pour intervenir sur les terrains prives.

Plus que par le passé, l'organisation de ces nesvaructures stimule les partenariats entre
les différents utilisateurs de I'espace rural, geesoit pour la recherche de financement ou
pour réaliser une cohésion territoriale (par bassensant ou par département...). Ce
partenariat influe aussi le mode de lutte, certpadicipants étant en effet de plus en plus
réticents a favoriser I'empoisonnement. En chetchatoordonner leurs actions, les acteurs
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découvrent ainsi les formes d'interdépendanceeguuhissent, les uns évaluant les pratiques
des autres et réciproguement. C'est en quelque sordroit de regard qui s'instaure entre
eux.

Photo 31

Le ragondin suscite donc de plus en plus d'intérés. personnes qui revendiquent la lutte
contre lui ne souhaitent pas tant entrer en coafléc d'autres groupes que de faire valoir
leurs compétences et de développer leurs projetssierritoire donné. Ceux-ci expriment de
nouvelles questions qui concernent l'avenir etosiita gestion de ces territoires : Faut-il leur
conserver une priorité agricole et si oui, lagu@ll&aut-il (re)développer leur caractere
naturel ? leur fonction de loisirs ? Ces vocati@osit-elles compatibles entre elles ou
nécessitent-elles un arbitrage ? La ou, par leépdss chasseurs revendiquaient les foréts et
leurs animaux, laissant les animaux domestiquéssathamps aux cultivateurs, nous sommes
aujourd’hui devant une multiplicité de petits pges, qui recomposent les pratiques, les
acteurs qui s'y associent et le sens qu'ils ldtbaént. Et la lutte contre le ragondin (ou la
non-lutte) leur permet de faire entendre leurs yonais aussi d'assurer leur présence
incontournable sur le terrain.

Le ragondin... malléable, résistant et passeur...

Animal venu d'ailleurs, le ragondin a été (maljtéra toutes les saucest il apparait ainsi
comme trés malléable. En affirmant cela, nous ndons pas seulement insister sur le sort
peu enviable qui lui est frequemment réservé. Nmugons aussi souligner comment il a été
intégré de différentes manieres a des catégorredesguelles il semble avoir été greffé. Pour
les agriculteurs, le ragondin est le plus souventyp comme I'ennemi d'une natunederne

et utile. La lutte contre lui est organisée par des groypefessionnels qui font partie de
I'histoire et de la structure du monde agricoles kbhasseurs le rattachent quant a eux au
maintien de différents types de chasse et de piggéour ces deux groupes, la lutte contre le
ragondin consiste a faire ceuvre d'utilité publiquésqu'il s'agit de maitriser les populations
d'un animal auquel on attribue de nombreux méfRibsir les naturalistes, le ragondin permet
d'exprimer des messages difféerents et parfois adictoires. A travers sa présence, ils
soulignent en effet les inconvénients des modedutie (danger du poison, cruauté ou
inadéquation de certains types de chasse), labsiisagion a I'environnement (le ragondin est
tres visible et permet une approche pédagogiquéadeature trés vivante), la perte de
biodiversité attribuée aux animaux invasifs ou eacis insistent sur la nécessité de laisser la
nature décider par et pour elle-méme. Tous cespgsyupraticiens et gestionnaires des
cultures, des foréts, des patures ou des frichesrseen quelque sorte approprié le ragondin
et pour des raisons tres diverses. Il est pourumexoccasion d'affirmer leurs compétences et
leurs projets pour la gestion de I'espace.

Mais le ragondin est également pugnace, il semiétiapter et supporter bien des choses, sauf
le froid. Quand on extermine 80 % d'une populatainsi on n'intervient pas de facon
récurrente, l'année suivante, cette population ergvia son niveau précédent. C'est
evidemment la raison pour laquelle le ragondin @ubeup d'ennemis, les naturalistes n'étant
finalement que des ennemis de ses ennemis. Il$ eoeffet aucune raison d'en faire leur
cheval de bataillear leurs priorités sont ailleurs, occupés qugtist a faire protéger, dans la
réalité et pas seulement dans les lois, les espedigenes et en danger. Mais il y a plus, car
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en résistant, le ragondin oblige a reconsidérgreldinence des actions de lutte contre lui,

leurs modalités, leurs modes d'organisation. Lemdop n'a pas seulement été greffé dans les
réglements et les catégories qui l'ont précédpravoque sur elles de nouvelles greffes, il

suggere de nouvelles pratiques. En résistantglendin contribue a développer une nouvelle

fonction pour le piégeage, laquelle est associékff@rents projets de gestion de l'espace

rural. Et le réle ou les fonctions qui étaient ttiatinellement attribuées a des certains

groupes s'en trouvent modifiées. Le piégeage neetoe plus seulement des agriculteurs, des
chasseurs, mais aussi des personnes sans empfogestionnaires d'espaces naturels, etc.

Le ragondin peut alors étre vu aussi comme un pasSen territoire, situé le long des cours
d'eau lI'améne a se déplacer dans tous les typaslidax, a entrer en contact avec tous les
types d'occupation du sol et tous les gestionnawessagers. Pour ces difféerents groupes, le
ragondin représente la nécessité de confrontes lesages dans des espaces connexes et dont
les fonctions peuvent se superposer ou se comtréries oblige a voir la nécessité de leur
interdépendance spatiale autant que sociale, itdesluit & réaliser entre eux de nouvelles
formes de partenariat. Du coup, cet animal n'estsgailement un fléau, il devient aussi un
lien (Micoud, 2000). Or, ce lien s'étend aujourdihel plus en plus, car les principaux modes
de régulation appligués au ragondin, la lutte chirei et le piégeage, dépendent des
conséguences de ce qui se passe ailleurs et goeroend'autres espéces. L'animal ne peut
plus étre considéré pour lui seul et pour un tedgmné. Il est pris dans une toile de liens qui
se recomposent dans l'espace et le temps et qrimexy ce qui mérite de vivre et ce qui
supporte d'étre tuée.

Malléable, résistant et passeur, ce sont la traraotéristiques du ragondin qui sont tout
autant physiques que sociales. Elles dessinerariaplement I'avenir de la lutte qui est
engagée contre lui.
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1.2.1. From poisoning to trapping : some thoughts
about muskrat and coypu control in France

Abstract

Some European countries, including France, arérgijao ban or reduce the use of poisons to
control muskrats and coypus in the wild. They maaivated by the need to allow for such
toxic chemicals' environmental effects and poorliguimage. These bans are across-the-
board bans that effectively ignore the differendas the various poisons' toxicities
(chlorophacinone versus bromadiolone) and damage ith due more to errors in their
application.

The reminder of this prohibition that was issuedFiance (‘Cochet order' of 25 April 200
triggered a wave of protest as well as thought abontrol measures to replace poisoning.
As hunting the coypu remains a complementary actoly, the authorities are turning
primarily toward trapping. Now, in light of the weaty of ways in which the work is
organized, types of trap used, people involvedmmy schemes, etc., it would be more
appropriate to talk of trapping schemasthe plural. So, there is no one ideal solution
replace the spreading of poison, but rather afsghi@ces to make concerning the human and
technical aspects (people involved, trapping methett.) of such action. We must note that
the effectiveness of such control methods continwesake a backseat to other factors
influencing control choices, given the difficultie$ quantifying their effects on the rodents’
populations.

Stopping the use of poison has already had posffeets by making the authorities aware of
the economic importance of muskrat and coypu coranal the damage that these large
rodents cause. The new control schemes will irvalew people, and more people than in
the past, and it will be necessary to keep themwvaieid for many years, whilst the principle
of such pest control, i.e., keeping the populatidog/n to levels at which the damage that
they cause is tolerable, is not challenged. Howawest of the partners involved feel that it
will not be possible to achieve this objectivelifuse of poison is forsaken.

This presentation is based on a sociological stidittitudes towards these control strategies
based on qualitative interviews of people involvedoypu and muskrat control. The study
was financed by France's Environment Ministry.

1 Ministerial order amending an earlier order regaychunting and pest control practices and trapgong
repopulation purposes.
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This text presents various issues raised by red@rglopments in coypu and muskrat control
in France. Following most of the European countri@snce is starting to reduce - in order
ultimately to ban - the use of poison to controlskrats and coypus in the wild. The French
authorities are motivated by the poor public ima§eoisoning wildlife but also by the need

to allow for such toxic chemicals' environmentdeets as required by European Directive
98/8/EC, which sets up a programme of work to assdéisthe biocidal compounds on the
market as of 14 May 2000.

This ongoing study, which is being conducted jgifily an ecologist and a sociologist, is
financed by the French Environment Ministry (undee INVABIO programme). It pulls
together information culled from 80 interviews, dacted according to qualitative
sociological interview methods, of representativeagencies engaged in coypu and muskrat
control, but also trappers, natural environment agans, scientists and nature conservation
associations in France.

Why control coypus and muskrats?

The coypu has taken a number of routes sincestt &irived in France. In the beginning it
was a domesticated animal raised for its fur. Tlasrthe fur farms went bankrupt, it became
a wild animal, or rather, a feral animal, thatasjomesticated animal that has reverted to the
wild state. It remained practically unnoticed $averal decades, which was enough time for
it to colonise a large part of France. The mu&kdaistory is practically the same, but its
spatial distribution is somewhat different, forhaltigh it is present throughout France, it is
hunted down primarily in the north of the countiywhich the coypu has not yet spread.

These animals are hunted down because of the daeadge that they cause to riverbanks,
canals, and dykes. Their control is thus of ecdnomportance in areas with extensive canal
networks, such as the Poitou Marshes and Camangiine icase of the coypu. These animals
are also accused of reducing harvests by nibblingrops, notably those located near bodies
of water. They can also eat wild plant speciesalnly reeds and other helophytes (marsh
plants), thereby hampering their growth. We caro atgention the fact that coypus and

muskrats, like most stream-dwelling mammals, atsoydeptospirosis.

Legal developments

As of 1979, the coypu and muskrat were includetivin different pieces of legislation, one
allowing farmers' groups to poison them, the otthefining these animals as both pest and
game species and allowing them to be trapped (Rbasdlougenot, 2002).

The farmers' groups were the leaders in this cbaffort, first because the damage that they
sustained was significant, and also because they alleeady organized for dealing with other
crop pests. The trappers kept on used differagstr mainly killing traps. Some new
initiatives have developed over the past five yeausst of them based on trapping and using
live traps and involving new stakeholders like nexti people, volunteers, and jobless people.
These new initiatives are competing with farmersdugs for subsidies and in some
departments the prefects no longer want to giverauriey for poisoning. More recently, the
‘Cochet Order' of 25 April 2002 has called attentagain to the illegality of poisoning game
animals and the fact that, since 1979, the twoipusvliaws are conflicting. This reminder
triggered a wave of protest, for some people tlgoison is needed to control these animals
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and the alternative solutions are not ready. 3 dtimmer, after some discussions, a new
order was issued authorising the use of poison 2006, in order to leave time to organize
the trapping.

Desired and undesired effects of poisoning

We see here that the legislation has confirmediegipractices. Indeed, trapping has been
used for centuries as a means of protection fromagiory animals, whereas poisoning has
traditionally been used to protect crops from ragen

As of 1979, when pest control efforts in France evimstitutionalised, poisoning prevailed
over trapping, because its implementation was bettganized socially than trapping, which
until then was basically a solitary occupation.isTialance is starting to be reversed because
of the contestation of poisoning and the orgariratif trapping.

People's perceptions of poisoning play an imporpant in the challenging of this practice.
Except for farmers, most people who are informedheke practices reject them. Farmers,
moreover, are not so much in favour of using pozsnhey are locked into a rationale of the
systematic use of chemicals to improve harvesfsatect crops.

The suspicions surrounding poisoning are fuelledhgylack of available knowledge about

these compounds' environmental effects. Thesetsféencern mainly non-target species that
might eat either the bait or the poisoned roderitsis important to underline the fact that

these effects depend on two things, namely, theops characteristics (toxicity, persistence
in the animal's body, etc.) and the ways the kapread.

Their effects on non-target species are not weltudeented. Criticism of the use of
bromadiolone, which is used to control the coypugpped up in the control of another
species, the ground vole. Reports documenting ¢laghd by poisoning of wild boars that had
eaten bait set out for these rodents and birdseyf ghat had eaten the poisoned rodents were
published first in Switzerland in the 1980s, thenFHrance in the early 1990s. A study
conducted in 1998 showed that of 186 animal corfisgshad been collected in a control area
in Franche-Comté, the deaths of 170 could be astrib anticoagulants (Delattre et Quéré,
1999).

Whereas attempts were made in the case of grouedceatrol to develop a control method
that offered maximum guarantees of safety (Pai8&i8) on the one hand and to enforce it (-
ref) on the other hand (this did not truly succdadt, that is another story), this was not the
case for the coypu and muskrat in France. The ndstlior controlling these animals are
reputed to be safer because of the way the bplaced, i.e., on rafts floating in the middle of
watercourses in the case of the coypu, and clogeetburrows in the case of the muskrat. The
fact that this control takes place in an aquatidirenment also limits the number of animals
likely to eat the bait. What is more, after eating poisoned bait, these two rodent species are
assumed to die in their burrows, where they effetfi usually store their food.
Bromadiolone's effects — notably the shaking thataduces — would tend to induce them to
seek shelter all the more readily.
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It is difficult to verify these suppositions. Thmall number of corpses found has, moreover,
led some decision-makers to forego chemical cortealiuse of the uncertainty about what
happens to the corpses and the impossibility déctohg them.

The bait is spread mainly by volunteer farmers stiped by field officers from the different
crop pest control federations. They are taughbuarprecautions, such as laying the bait on
rafts moored far from the banks (and thus out atineof other animals), burning the bags that
contained the bait, recovering and destroying rdlaten bait, placing little roofs over the rafts
to prevent rain from leaching the poison out ifte stream, etc. In the course of our study
we collected testimony from numerous respondentheoeffect that the volunteers do not
always follow these instructions. Such slipshodntsis explains to a great extent the
adverse effects that are attributed to the useigbp.

More serious is the wealth of evidence that poisamessometimes used illegally. Indeed,
chlorophacinone and bromadiolone — two compoundsadte used to eradicate these rodents
— are sold in supermarkets and department stdrethe case of the 170 corpses of animals
that had died from anticoagulants, 25% also coathichlorophacinone, which is not
authorised for use against the ground vole (DelatrQuéré, 1999). So, when a recent study
shows that European minks are also being exposédotoadiolone (Fournier et al., 2002),
we can regret that it is so difficult to determiwbat share of the blame lies with official
coypu control efforts. This is all the more sedon that illegal spreading of poison is likely
to increase with the scheduled end of the use isbped bait in 2006.

These gaps in our knowledge show that poisoningraaed to be practised for years without
being challenged. In particular, the scientifisgarch conducted on coypu and muskrat
control in France in the 1980s has since been apmud So, INRA researchers monitored
the muskrat trapping that was done in the 1970sweer, the spread of chemical control
methods put an end to this research. It was #eifolution had been found and there were
no longer anything to investigate! We can onlyreeghis lack of scientific support for
population control activities as a reflection dahek of more holistic thinking.

Is poison necessary?

Many of the people involved in muskrat and coypatoad wonder if it will be possible to
control these animals without using poison. Irtipalar they fear that the definitive cessation
of these schemes will lead to an inability to copgh unforeseen rodent population
developments. The poisoning campaigns in the wgureontrol efforts and in the
départements of France where these rodents' papuldensities are high seem to have
caused the populations to fall off sharply, whitepping appears to be a complementary
method the rest of the year.

However, it seems to us that the answer to thetigque'$s poison necessary?' cannot be given
without answering another question, one that isas&ed publicly, namely, what are the aims
of these control programmes? With poison, no amawis the true efficacy of the control
work, given the small number of corpses found. Téwmults in terms of animals killed are
sometimes estimated from the amount of bait sethautthere is no unanimity on the figures
that can be extrapolated from this parameter. girayp for its part, provides figures on the
animals killed. This is much more convincing ftlose who finance such work. These
figures are sometimes expressed in even more isipeeterms, weight, and quickly give rise
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to tonnes of coypus killed! However, none of thessults — neither those of trapping nor

those of poisoning — is given in relation to themtner of coypus present or a damage
reduction target. These reference figures geryeaa#l not known and thus cannot be used to
set a line of conduct. Short-term effects candmnsfor example, a drop in the number of
road kills. This very striking criterion is usdatoughout France. In contrast, when it comes
to long-term results, all we can see is an incré@gbe coypu and muskrat populations and
the expansion of their ranges, despite the steathnsification of the control measures

implemented over the past few years. So, the absthemes are guided by the objective of
the means implemented rather than population reshsct

Under these conditions of uncertainty as to thé&srisnked to pest regulation and the
populations' growth, the need to use poison igsh@bnly thing of importance. Above all, the
objectives of the control measures must be disdyssad on various levels at that. Under
current conditions, the control measures are impteed primarily in high-density areas.
These areas are not included in a more generé¢gyran which, for example, attempts might
be made to protect the areas from which these iverapecies are absent.

Trapping: A good alternative?

Trapping is proposed as the main alternative tesguoi Our experience shows that this
trapping must be understood in the plural, for titsping involves many different people,
techniques, financing sources, etc.

Several official bodies have been set up arourping over the past few years. Often their

goals have been to strike a balance between cayqpuot and other aims as varied as finding

work for the unemployed or maintaining the rurahdacape. These various additional

activities help shore up the economic sustainghdlitthe whole, given the services that they

provide to the local communities. The existencéhete different bodies has been organized
with the help of various types of trappers, botbf@ssional and volunteer trappers, who are
sometimes paid outright salaries, at other time@slrersed for their costs, and at still other

times merely rewarded.

The reimbursement schemes themselves vary greBtying for each tail brought in is in a
way a throwback to the old method of bounties iitbdrfrom the various pest hunting
practices. More recently this has given way toghgment of bounties for whole corpses, so
that one is sure that the animal has been kill€dis also makes it possible to recover the
body. Another option is to pay the trappers adogydo the number of traps that they take
on. This rewards the work rather than the resiitie proponents of this method hope in this
way to keep the trappers motivated if the numbeaarofals declines and their takes become
more meagre.

These trappers can thus also be ‘old trappersu{sts certification allows the trappers to use
all approved traps and to trap all the specieshenpest species lit), whose work then gains
social and financial recognition and is organizadnew trappers', that is, who have to learn
the techniques and acquire know-how. For some lpetppping will then be a true
profession, whereas for others, such as pensiomevdl be only a pastime a few weeks out
of the year.

35



These working and financing conditions will haveisapact on the type of trap used. Let us
look at the case of the coypu, which is the sulgpécbntrol measures in most of France.

Most of the new control initiatives advocate the lmage, for it does not kill its catch. The
trapper will thus have to select the animals aidokily the target species. This raises some
more questions, however. The first one is howiltdhe animal. Many ways are used, more
or less officially, to wit, drowning, a rifle shaod, blow to the head, etc. These methods must
comply with the international agreements with theited States, Canada and the Russian
Federation on humane trapping standards (Counaisiaes 98/487/EC and 98/142/EC) so
as to cause the animals as little suffering asiplessand they must also be technically
feasible. Thus, it does not seem advisable to firearms to ex-offenders in rehabilitation
programmes. Another question concerns protectediesy for whilst they can theoretically
be released, some conditions must be met, namely,

- the trappers must comply with normal trappingstithe most important of which is to
check the traps each morning to ensure that tmeasithat are caught do not suffer in
detention (temperature, feeding and other condijion

- the trappers must distinguish between protectetuaprotected species. This brings
up the problem of the differences between the Eran@nd American mink, but also
the distinctions amongst the polecat, weasel, dmer dustellidae.

The box cage is generally presented as being saettut — and this was underscored by
many of our respondents — it is not so much the dsathe trapper who is selective.

The law prohibits releasing species that are d@illigiclassified as pests in the département
concerned. These species include the weasel qralkeat, depending on the administrative
area (département). The numbers and ranges & $pegies are poorly known, as a result of
which they were dropped from this list of pest s@gein march 2002, only to be reinstated a
few months later. They could be the victims of@ased trapping pressure.

Certified trappers can also use killing traps. sTéwoids the issue of how to kill the coypu,
but raises another question, that of know-how. ilinlg trap that is set incorrectly can wreak
great havoc on the native wildlife. Mostly killirigaps are used for muskrat control, e.g., the
Conibear or body gripper trap that kills the aninmstantly and the fish trap or creel, which
when placed in the water drowns the animal.

Just as the ways that poisons are set out haveifehpiheir negative effects on the
environment, stepped-up trapping control schemdt also have consequences on the
wildlife. Indeed, some new coypu or muskrat trappean be certified and regulate other
species, use killing traps, etc. In such casegjlating the muskrat and coypu populations
through trapping will increase the number of trappeSeveral trappers' associations see some
positive publicity for their activity in this devgbment. One of their Internet sites does not
hesitate to portray the trapping of these rodestbeang ‘a public service’. They hope that
this will improve their activities' image in the ey of the public as well as increasing their
ranks.

Until the recent boom in the coypu population, piag focused above all on some specific
carnivores. Because of pressure from wildlife adway groups, these species are on the
verge of being rehabilitated and excluded frompnag. We thus are witnessing a shift in the
species being trapped, from ‘chicken-thieving' caores to invasive species, with control of
the latter being more unanimously accepted. Ofdhmvasive species, the coypu in
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particular is seen as a choice game animal: Iteahunted in a wide variety of manners (we
have seen that it can be caught with various tiagisit can also be shot by bows and arrows
and dug out of its burrow — a fate that it sharéh anly two other mammals, i.e., the badger
and fox). And, above all, no one inveighs agathsse practices. In the current context,
these hunting practices participate in control st that look more like alibis than
population control, given their lack of specificgats.

The trappers' associations see this as a way tor@gagnition for their action, but also
possibly a way of getting some types of financingt the same time, the management of
these species is changing their way of working ey will have to report on their activities
(trapping records), prefer certain traps etc. Naprotection associations, being aware of this
trapping's detrimental effects on wildlife, are deing increasingly involved in monitoring
these practices.

In south-western France, in a region where the fi@an mink population is clearly on the
wane, the box cages used to trap coypus are fiitddtrap doors that enable the minks to
escape. This engineering solution shows that ladaptations can be made. Elsewhere this
technical solution might have more disadvantagas #tdvantages, because such traps would
allow American minks (an imported species thatnsaggressive predator and competes with
the European mink) to get away, as well as varmais (Norwegian rat, black rat, etc.) that
also cause considerable damage.

Setting up a trapping scheme thus depends on d¢ocalitions, both natural (protected species
in the area, network of watercourses, canals, atd)human (presence of trappers, farmers,
etc.). This is one of the difficulties in adoptiagd enforcing national legislation, which must

be precise enough to be effective yet leave roarpdssible adaptations to local contexts.

Conclusions

Coypu and muskrat control efforts were organizgtitrirom the start by structures that took
charge of these animals as an extension to whattkee already doing. These structures let
people believe that the pest control-related problevere limited to choosing the right
techniques, whilst overlooking the questions linkedhe relevance of such control measures
and their objectives, but also their consequenebgh, as we have seen, depend on natural
conditions (watercourse geography and presenceobdéqied species), technical conditions
(types of trap, bait and poison), and human coonsti(type of staff used, payment scheme
and training). Thus, the new shift toward trapplmgs been made only as a reaction to
criticism of the use of poison. There is a needdosider the new questions that have been
raised publicly, on pain of having to deal with npmblems of compliance and new forms of
environmental damage a few years down the roag@sdhonsequences are not fated to occur,
but something on which we can make choices and &hts entire process is exactly what
must be assessed and discussed, for the consegurtioes action must be gauged in relation
to the goals that are pursued.
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What to do?

The thinking on this issue can be organized aradimele main points, namely, the social
choice of professionalisation or volunteering, tnganization of knowledge and putting the
various actions to carry out in perspective.

The trend has been in favour of professional treggpalthough this is more expensive,
because through better training profesionalisatemtuces the damage caused by trapping but
also leads to better controlled, better organized ossibly more precise work, since it is
better adapted to the context. Relying on volusteg of course less expensive. It also
involves more people, who can thus make up a né&twedrvigilant citizens who gain
recognition through this activity.

When it comes to the knowledge that is useful @ortmlling such rodents, we see two trends.
On the one hand, scientific knowledge (biology e animals, absolute population density
measurements, etc.) is not used in organizingah&ral programmes. On the other hand, the
knowledge that is produced locally in this worknist circulated or re-utilised; in a word, it
usually goes nowhere. Scientific knowledge mustdm@ected to action. Otherwise, it does
not exist, which could lead people to believe, vglgnthat it is not necessary. So, there is a
need to achieve a new configuration of the variypss of knowledge available, and not just
scientific knowledge, to cope better with theseasive species.

The various actions to conduct must also be dedignth the preceding parameters in mind,
i.e., which technique, what human resources and gbals to set in line with the area to
cover.

Lessons for other invasive species

Most of the people whom we met acknowledged the m@econtrol, sometimes more or less
reluctantly and often with conditions attached fdson, only in the case of serious damage,
to reduce the populations, etc.). In contrastheeeal eradication, in addition to be very
difficult to achieve on purely technical groundsyudd be poorly accepted. Control is usually
supported because it seems normal to manage artaimsbabut eradication is not merely a
more advanced form of regulation. It is a veryatié#nt type of threshold, because it is aimed
at the disappearance of a population or speciesetsmes on the scale of the country. Now,
usually it is not the species itself, but its ovenadance, that is seen as troublesome.
Characterising an invasive or introduced specigsotsenough to justify its eradication. So,
hunters, who are behind a number of introduced iepeanerely practise population
regulation. Limiting the number of individualstigeir main activity and they would consider
the disappearance of a species, even locally, tofagure.

More broadly, instituting effective invasive spesieontrol is plagued by a number of

uncertainties, e.g., these species' impacts onveisity, each species' particular population
dynamics, the consequences of the control meaancktheir effects on the target population,
etc. Sufficient knowledge about the natural envinents before the species were introduced
is often lacking, whilst the consequences of inficitbns may be beneficial for some species
and detrimental to others. Moreover, these impeatschange drastically over time! All of

these parameters make a true appraisal of theisiuaefore control or eradication measures
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are instituted rather difficult. Given this stateaffairs, the various control programmes are
usually closer to experimentation than the simplgiaation of a technical solution.

In the case of the coypu and muskrat, these spkaiesremained in the category of existing
vertebrate pests, i.e., nuisances for huntersay pests. Their impacts on biodiversity have
had very little importance in the history of thesentrol schemes, except indirectly by
triggering a shift in the control methods (from gaming to trapping).

In the case of invasive species, one has to allwvihie new damage that they cause, but also
new environments (not just ones of economic impae® new partners, new administrations,
and so on.
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1.2.2. Entre poison et piege — Comment lutter
contre des especes animales envahissantes ?

Résumé

Ce texte examine le débat qui se développe en &ranc I'opportunité de combattre des

especes animales proliferantes par des actionsittee dhimique (appats empoisonnés) ou

mécanique (piégeage). Plus largement, cette queqéut aussi étre recadrée dans la
problématique récente qui concerne les espécegje@st comment ces especes sont-elles
définies, et qu'est-ce qu'elles font faire ?

Pour nous, la priorité qui est aujourd’hui donnéeFeance au piégeage n'exprime pas

simplement une meilleure prise en compte de laraatude I'environnement. Nous la voyons

plutdt comme un processus d'écologisation, c'etea-comme un ensemble de petits

déplacements de contestation ou d'adaptation gaihmgosent l'identité des personnes, leurs
liens a la nature, aux modes d'actions collec&gtesix choix techniques.

Cet article est basé sur plusieurs dizaines digmee réalisés avec les responsables des
nouvelles structures collectives qui, en Francejé&eloppent pour combattre les dommages
du ragondin et du rat musqué.

Mots clés: écologisation, interdépendance, invadiiologique, ragondin, rat musqué,
piégeage, empoisonnement.

Abstract:

This article examines the expanding debate in Framt the opportuneness of controlling

invasive animal species by chemical (poisoned lmaithechanical (trapping) means. More

broadly, this question can also be resituated errécent problem that concerns alien species,
that is, how are these species defined and whahayegoing to do? As we see it, the priority

that is currently given to trapping in France does$ express simply better awareness of
nature and the environment. We see it rather agatogisation process', that is, a set of

small oppositional or adaptive shifts that recongppsople's identities and ties to nature,

collective action and technical choices.

This article is based on several dozen interviefath® people in charge of the new collective

structures that have been springing up in Frana®hobat the damage caused by the coypu
(or nutria) and muskrat.

Key words : ecologisation, interdependence, bicklginvasions, invasive alien species,
coypu, muskrat, trapping, poisoning.
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Une petite grande histoire

En France, un arrété datant du ler ao(t 1986 régienes divers procédés de chasse et de
destruction des animaux nuisibles. Il stipule daos article 10 que I'emploi de toxiques,
poisons ou drogues est interdit pour enivrer ouasamner le gibier, sauf dans les cas ou la
protection des végétaux ou la santé publique sochase. Ce texte a été récemment modifié
le 25 avril 2002, par un arrété spéecifiant queefgénence relative a la protection des végétaux
devait étre supprimée. Et au printemps 2003, catidification a été l'objet d'un nouveau
changement inscrit dans l'arrété du 8 juillet 2@03décidé pour une durée de trois ans
seulement : Pour lutter contre la proliférationrdgondin et du rat musqué, les préfets restent
autorisés a permettre l'utilisation de produitsmibues, mais en complément a d'autres
moyens de lutte, dans des conditions tres encadrées

Derriere ces difféerents remaniements se trame wigepou une grande histoire, selon
I'importance que l'on veut bien accorder aux chdsas&git en I'occurrence de la fagon dont
sont réglementées les actions de lutte contre dendin et le rat musqué, deux especes
animales importées respectivement d'Amérique dueutl Nord, il y a prés de cent ans,
dans un but d'élevage (pour le commerce de le@sxpeRetournés a I'état sauvage, ces deux
animaux ont aujourd’hui bien mauvaise presse. \aéigéis, ils s'attaquent volontiers aux
cultures, creusent des terriers et de ce fait,dvausent les berges des rivieres et canaux. C'est
la raison pour laquelle, en 1979, ils ont été sieméiment définis en France comme
"organismes ravageurs" et comme "gibiers nuisibl@®bussel et Mougenot, 2003).
Pourchassés, le ragondin et le rat musqué sontndsviobjet de deux types de luttes
principales : ils sont susceptibles d'étre pieégésd'étre empoisonnés par des substances anti-
coagulantes. L'imbroglio I|égislatif évoqué en comgant renvoie donc plus
fondamentalement a la question suivante : Fautqiipsmer la lutte chimique contre ces
animaux et si oui, quelles formes devront prenesepratiques qui visent a s'en protéger ?

Les arguments de réponse sont nombreux et, onds@e, contradictoires. D'un coté, on
évoque la nécessité de lutter de facon efficac&redm prolifération de ces animaux qui a été
favorisée par la douceur du climat des derniere®es Certaines situations semblent
particulierement critiques, dans les zones humadesud et a I'ouest de la France, envahies
par le ragondin ou dans celles, plus au nord, ¢sées par le rat musqué. C'est notamment le
cas du marais audomarois (St-Omer), dernier magitablement exploité en France et qui
nourrit encore 70 familles de maraichers. Ses &=apls, héritiers d'une production
ancestrale, sont particulierement exposés aux dgesnales rats musques, du fait de
I'exiguité de leurs parcelles quadrillées par wseaé hydraulique important. Supprimer la
lutte chimique mettrait aussi un terme a un prognameuropéen associant la France et la
Belgique et qui porte sur la recherche de méthdddattes "raisonnées".

Mais d'un autre co6té, c'est la dispersion d'apgéigoisonnés dans la nature et dans I'eau qui
est fortement dénoncée. Par exemple, pour la semée de 2000 et dans le département de
Charente-Maritime, ce sont au moins 125 300 kg alettes empoisonnées qui ont été
utilisés. Cette critique a été amplifiée par let fgile dans le Doubs et dans le Jura, des
associations naturalistes ont réecemment gagnéephssproces, incriminant la lutte chimique
contre le campagnol terrestre et dont les effatgl'swtres especes, en particulier des especes
protégeées, ont été démontrés.

La question est trés sensible et une condamnaéoargle et trop rapide du poison pourrait
entrainer un mal plus grand que celui qui est déigpuisqu'il est dit que certaines personnes
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sont prétes a bricoler leurs propres appats et disperser clandestinement dans la nature. Le
débat s'installe, relayé par les meédias, et lesinaegts avancés de part et d'autre sont
construits sur base de cas dits représentatifsopuii ensuite généralisés. A l'inverse, des
arguments généraux placent sous le feu de l'auddis situations particulieres, comme ce
cas du marais de St Omer, que l'on découvre abns thute sa complexité. Ce débat, entre
poison et piege, révele une histoire a multiplesti@s qui n'est peut-étre pas une grande
histoire, dramatique, mais qui n'est pas non pliplement anecdotique. Il évoque
directement la gestion des zones humides, donaice# restent directement liées a des
activités humaines, maraichage, élevage, grandieseas) tourisme, etc. Derriére cela, c'est la
dissémination de molécules chimiques dont les®fietsont pas totalement contrdlés qui est
mise en cause. Mais nous nous interrogeons auast gunous, sur la justification de la mise
a mort de centaines de milliers d'animatixen raison du caractére non indigéne du ragondin
et du rat musqué, cette question renvoie a cella geolifération des espéces exotiques ou
invasives #@lien species Comment sont-elles définies et qu'est-ce qg'eflant faire ?
Autrement dit, quelles actions pourront étre jigstié par le risque d'uniformisation de la
faune et de la flore qui est attribué a ces espeeesies dailleurs ? (McNeely, 2001;
Simberloff, 2003). En raison de l'ancienneté détesumenées contre le ragondin et le rat
musqué en France, nous pensons que notre réflewiove aussi sa place dans ces nouvelles
interrogations.

Dans ce texte, nous partirons du constat que lel@re posé met en cause les pratiques qui
sont celles de deux mondes, le monde agricolel@tae piégeage. Sur ce double contexte se
surimpose la nécessité de nouvelles préoccupaptuss respectueuses de la nature et de
I'environnement, que nous verrons comme un prosed$écologisation” des pratiques.
L'écologisation dans le sens ou nous I'entendomsaist pas I'application de principes moraux
ou d'une nouvelle forme d'’hygiénisme. Ce n'estnmasplus la découverte progressive d'un
concept intégrateur qui réunirait I'ensemble desarpétres de la nature et de la société
(Latour, 1995). Et ce n'est pas seulement la réealude la crise écologique par des
innovations techniques et procédurales (Spaargat@f7). En revanche, nous voyons
I'écologisation comme l'expression de nouvellesnéw "d'interdépendance”. Cette notion a
été proposée par Elias (1970, 1991), il y a 30dse, pour décrire la fagon dont les humains
sont impliqués dans un travail constant pour stalgroentre eux et a des univers changeants.
L'interdépendance est un processus interactifdfaltiances et d'oppositions et dont aucune
des étapes ne peut étre vue isolément. C'est dscune facon de penser I'imbrication entre
passé, présent et futur. Il y a plusieurs dizat@snées, Elias entrevoyait déja "l'allongement
des chaines d'interdépendance”, c'est-a-dire tiegtisns ou des personnes, de plus en plus
nombreuses sont fonctionnellement reliées dangsi@sces toujours plus vastes. Dans de tels
contextes, Elias congoit qu'une action ne peut gkpliquer comme le produit exclusif d'un
seul acteur ou d'un seul groupe d'acteurs et quénserprétation ne peut pas, non plus, étre
ramenée a une raison simple ou autonome.

Composant avec cette notion d'interdépendance, vayens alors I'émergence de nouvelles

préoccupations pour la nature et I'environnementnze un ensemble de processus, toujours
en train de faire, au travers d'une série de dépiaats de contestation et/ou d'adaptation. Et
nous cherchons a enrichir I'hypothése selon lagueks processus d'écologisation

recomposent l'identité des personnes, leurs lidasnature, leurs modes d'organisation ainsi
gue leurs choix techniques (Mormont et al., 2003).

12Cet article est rédigé dans le cadre du progranenmecherche INVABIO, financé par le Ministére fraiscde
I'Ecologie et du Développement durable. Il se baseune cinquantaine d'entretiens réalisés damdalais
Poitevin, en Camargue, en Bretagne, dans les malsick et dans le Nord de la France.
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Retour sur deux mondes différents

En France, le ragondin et le rat musqué ont étinidéa méme année par deux mondes
différents, celui de Il'agriculture et celui de laasse, et plus spécifiquement du piégeage.
L'arrété du 12 juillet 1979 (Code Rural Livre llesd végétaux et des animaux) a en effet
stipulé que les Groupements de Défense contre neeris des Cultures sont autorisés a
faire usage de produits anti-coagulants, pour ctintbles dommages des ragondins et des
rats musqués. Cet arrété s'est ajouté a celui 84 1879 (Code Rural Livre Il nouveau,

dérivé du Livre lll, protection de la nature) quésl considérait déja comme gibiers

"susceptibles d'étre classés nuisibles et conspubds le particulier peut étre amené a mener
des opérations de destruction”. Agriculture et @iEge sont deux mondes proches, mais

néanmoins tres spécifiques (Roussel et Mougen06g)20

Les Groupements de Défense contre les Ennemis désré3™ sont des associations
professionnelles habilitées a distribuer ou a gppli des substances chimiques réputées plus
toxiques, dans le but de lutter contre les orgaessmvageurs des cultures (par exemple, la
chenille processionnaire, le campagnol terrestee,clhancre du chataignier, etc.). Ces
Groupements interviennent sous la tutelle des &esviRégionaux de Protection des
Végeétaux, qui font partie du Ministére de I'Agrituk. Dans certains départements et dans le
but de rationaliser leurs moyens matériels, ils@a également rapprochés des Groupes de
Défense Sanitaire du bétail. C'est la, globalememt, univers qui, depuis plus de
cinquante ans, s'est spécialisé dans les luttesedes maladies des végétaux ou des animaux
d'élevage, pour rendre l'activité agricole plusfgrenante. A la base de ces groupes
prédomine l'idée d'une agriculture radieuse etedhature moderne. La nature doit étre utile
et gérée efficacement grace a des actions coléecattechniciennes.

Afin de pouvoir étre exploités pour leur viande,régondin et le rat musqué ont aussi été
classés comme gibiers. Et en raison des dommadgés provoquent, ils ont rejoint la
catégorie des espéces nuisibles, susceptibles gdiégés. Cette seconde définition renvoie au
monde de la chasse et plus précisément a un gmgesnsembles, le piégeage. Le piégeage
est une activité restée, jusqu'il y a peu, dépadaitoute organisation, a la marge des foréts,
des champs, et des actions collectives et légitilAems que les sociétés de chasse sont
organisées en nombreux groupes locaux, les piégears a eux pratiquent leur art de fagon
solitaire. La chasse est I'objet de nombreusesorgres et de repas festifs ou I'on raconte ses
exploits, alors que le piégeage reste confidefiittoud, 1990). Chasser s'apprend souvent
avec un parent, alors que piéger est d'abord uatgpe individuelle. Un piégeur est
quelgu'un qui "travaille dans son coin et n‘aims pap montrer a tout monde ce qu'il fait et
comment il le fait..."Le piégeage apparait ainsi camme "petite chasse” (Micoud, op. cit.).
Traditionnellement, les personnes qui s'y adonmgeunrsuivaient des buts divers, depuis le
braconnage d'animaux comestibles, jusqu'a la ¢ottére les dégats aux cultures, la protection
des élevages ou des gibiees, passant par la récolte des peaux, sans oudligadsion de
capturer un animal sauvage (Hell, 1997) ou toupt@ment le plaisir d'étre au contact de la
nature.

Le ragondin et le rat musqué ont ainsi été défittaas deux trames institutionnelles qui
peuvent paraitre proches parce qu'elles peuverduper les mémes personnes sur un méme
territoire. En réalité, elles coexistent et powsani des buts trés différents. Et leurs modalités
d'intervention divergent fortement aussi. D'un coi@ a affaire a une organisation collective

13Ces associations, reconnues par le code rurakténtécemment renommées, Groupes de Défense desitre
Organismes Nuisibles.
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et de l'autre, a une activité solitaire. D'un cté'agit de la poursuite d'intéréts professioanel
se rapportant a des espaces spécifiques (les lparagricoles) et de l'autre, il s'agit de
pratigues qui peuvent concerner l'ensemble du tdegmi (a condition d'obtenir le
consentement des propriétaires). Dans le mondecadgyri ce sont des salariés qui
interviennent, avec l'aide des agriculteurs memies Groupements. Le piégeage est un
hobby et il s'agit donc la évidemment d'activitédontaires. Les techniques employées
opposent aussi ces deux univers. Dans le mondeodgrc'est le poison qui est utilisé durant
une période de quelques semaines, dénommée "caemigrutte collective". Et cote
piégeage, ce sont différents types de pieges quesiea capturer les animaux nuisibles et ce,
durant toute l'année, ce qui distingue aussi lggaige de la chasse qui est limitée aux
périodes d"ouverture". Et finalement, les butshezchés sont aussi différents. Dans la
logique agricole, c'est plutot I'éradication de eesmaux qui est visée, tandis que pour les
piégeurs et les chasseurs, aucune espéce ne dpdraiire et c'est le contrble de leurs
populations qui est recherché.

Mise en cause, déplacements et réorganisation

Le ragondin et le rat musqué ont été qualifiés #emément dans deux mondes qui, chacun a
leur maniere, définissent des modalités particediesle gestion de la nature. Ce sont deux
trames d'actions collectives que I'on peut différenpar leurs institutions, leurs modes
d'organisation et leur enracinement dans une hestiiles sont solides, mais en méme temps,
elles vont aussi étre contestées, voire méme mesaeds leur existence.

Du coté agricole, certaines actions sont aujourddrgement critiquées et ceci concerne en
particulier 'usage des appats empoisonnés. Cekliggasont-ils réellement sans danger pour
I'hnomme, pour les autres especes animales ou aawalité de I'eau ? Sont-ils fabriqués dans
de bonnes conditions ? Sont-ils bien manipulés &n Bappliqués ? Ne pourrait-on leur
substituer d'autres molécules chimiques plus Stess réponses a ces questions ne sont pas
clairement établies. En revanche, le risque deatoimiation et d'empoisonnement des chaines
alimentaires a été démontré dans le cas des ad®rstte contre le campagnol terrestre.
Celles-ci ont des conséquences indéniables saulzefsauvage, en particulier sur certaines
espéeces protégées. Face a ces critiques, deuxntasdaoexistent aujourd’hui au sein des
Groupements de Défense contre les Ennemis desr€ailt@ertains de leurs membres ne se
disent pas préts a abandonner une substance jggést efficace, a moins que I'on ne lui
trouve un substitut également performant. En relvand'autres s'interrogent et sont décidés a
changer leurs fagons de faire. Et par ailleurgjté de ces actions de lutte contre les ravageurs
des cultures, qui étaient I'exclusivité de ces gesuprofessionnels, apparaissent de nouvelles
problématiques dont ils vont aussi s'emparer. Q& ges missions supplémentaires qui
prennent en compte des préoccupations environnafeentécentes, comme les luttes
biologiques ou la récupération des déchets spéesica I'agriculture. Les Groupements
trouvent la de nouveaux créneaux d'action qui Iparmettent de faire valoir leurs
compétences technigues et sociales dans I'encaatrdegagriculteurs.

De leur cbté, les pratiques de piégeage ont atisdlobjet de critigues et de changements.
Celles-ci sont le produit de la pression conjoitks naturalistes et des sociétés protectrices
des animaux et depuis 1984, une législation begupdus stricte a été adoptée (Micoud,
1993). Les pieges sont désormais décrits en si&godes qui comportent chacune leurs
prescriptions de mise en ceuvre. Certains typesiafgep ont été interdits, dont le piege a
machoires en 1995. Chaque piége utilisé doit pougte identifié par un numéro. Les
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piégeurs doivent en outre exercer leur art danscdaditions qui limitent la souffrance de
I'animal. lls sont tenus de compléter un "cahiepdge”, qui devrait permettre d'améliorer les
connaissances sur les especes et de mieux cilslepré@évements autorisés. lls doivent
également suivre une courte formation qui leur @omecés a un agrément légal. Le piégeage,
pratigue restée solitaire et discréte durant disdes, est ainsi radicalement sorti de I'ombre.
Et depuis quelques années, les piégeurs ont crééaskociations départementales qui
poursuivent plusieurs buts : fournir des informasioa leurs adhérents, structurer leurs
activités (par exemple, les doter d'une assuraogegux-mémes ou pour les éventuels dégats
gu'ils peuvent occasionner) et surtout, revendiguer nouvelle forme de Iégitimité publique.
lls veulent aujourd’hui étre reconnus comme desfiggemires de la nature, remplissant une
mission d'utilité publique. Dans cet esprit, ilsigtent sur le fait que certaines espéces
nuisibles sont aussi invasives, cas du ragondduett musqué, et qu'ils peuvent pour lutter
contre elles proposer des compétences et des neétlredpectueuses de I'environnement
(Demarty, 2002).

Les deux mondes que sont l'agriculture et le pggedéveloppent ainsi une sorte de
perplexité par rapport a leurs propres pratiqguefaat & de nouveaux défis écologiques : la
souffrance animale, la qualité de l'eau, la pradacties especes menacées... Ces questions
récentes constituent des menaces qui pésent stohkrence de leurs actions et de leurs
savoir-faire. Quand elles se traduisent dans desepsus de normalisation, elles supposent
aussi de nouvelles formes d'organisation. Les déplants que nous pouvons lire au sein des
mondes de l'agriculture et du piégeage se réal@erdes terrains sépareés, ils répondent a des
incitations différentes et pourtant, ils partagées caractéristiques communes. Agriculteurs et
piégeurs cherchent aujourd’hui a favoriser desomsticollectives, ils travaillent plus
étroitement avec leurs membres, mais sont égalesoecieux de leur image diffusée au sein
du grand public. Sous l'action de pressions exséemais aussi internes, ils en viennent a
développer des actions plus réglementées et plhes sdes piégeurs vont contracter des
assurances et les agriculteurs vont appliquer adegures de tracabilité dans I'utilisation des
appats empoisonnés. Et finalement, on y observeélange de plus en plus étroit entre les
interventions des bénévoles et des professionnels.

Rencontre et nouvelles structures

Le monde agricole et celui du piégeage sont céigwoire méme menacés dans leur
existence. En cherchant a réinvestir leurs compétenils vont rebondir sur de nouveaux

projets et répondre a une préoccupation écologimuevelle, la lutte contre les especes

invasives. Du coup, ils vont se rencontrer et deoliligés de se poser la question de la
convergence de leurs moyens et de leurs métho@ds. i€ncontre va elle-méme supposer de
nouvelles alliances car depuis quelques annéespuleaux groupes d'acteurs se sont aussi
intéressés a la prolifération du ragondin et du matsqué. Ce sont des syndicats de
communes, des Parcs Naturels Régionaux, des FHédérate chasse, de péche, etc. La
rencontre entre tous ces groupes va se condensefadaréation de nouvelles structures dont
le but explicite (ou un de leurs buts) est de futttre ces animaux. Les nouvelles structures
vont se développer selon trois dynamiques diff@®(qui parfois se combinent).

La premiére vise la création d'un nouveau typetigige professionnelle dont I'objet est la
gestion de I'environnement (la gestion des décHets;ontrole des stations d'épuration
individuelle, etc.) et la gestion de la naturenffetien des chemins, des marais, la lutte contre
des espéces invasives, animales ou veégétales). l#¥ada de ces projets, il faut que les
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collectivités territoriales décident de constituer corps d'agents techniquement compétents
pour assurer une gestion "fine" des zones humibs'sagit donc de convaincre les financeurs

gu'ils ont intérét a trouver les moyens d'une sélée tdches, dont l'importance sera
probablement croissante.

La seconde dynamique consiste a favoriser des fowheeréinsertion sociale. Ici la visée
professionnelle n'est pas absente, mais elle regfaberd sur la nécessité d"occuper” des
personnes en réinsertion. Dans I'Ouest de la Frameesont les é€lus, qui sont aussi les
financeurs, qui ont souvent imposé l'option dediagertion sociale. Tant qu'a faire, tant qu'a
freiner la prolifération d'un animal embétant, puoi ne pas en profiter pour donner du
travail & ceux qui n'en ont pas ? Tel est leuoraiement, plus facile a énoncer qu'a mettre en
pratigue. Les personnes en quéte de réinsertionenneffet besoin d'un cadre de vie
professionnelle, mais elles ne sont peut-étre gagplus aptes a se consacrer a une activité
solitaire de trappeur, ou il s'agit avant toutuke tdes animaux.

La troisieme dynamique, trés différente des dewxmpgres, regroupe des piégeurs bénévoles
qgue l'on cherche a faire agir de fagon coordonpéeallélement & ceux que l'on pourrait
appeler les trappeurs, toujours solitaires et dasnen moins nombreux. L'idée qui est a la
base de ces groupes bénévoles est d'associerrdeanes qui sont autant des utilisateurs de
'espace que des intervenants. Un appel tres lasgdancé a tous, aux chasseurs, aux
pécheurs, aux agriculteurs, bien entendu aux t@&staen bref a tous les habitants qui se
sentent proches de leur territoire, de sa natwesed animaux, de ses rivieres, mais aussi de
ses gens. Il s'agit de faire confiance a des honguesonnaissent le terrain : "aucun profil
n'‘est écarté, tout le monde peut s'intégrer”. Dmssassociations de piégeurs bénévoles, le
projet est de maintenir réunis dans la durée, tmusx que motive l'idée de "faire un tour
chaque matin dans les marais..." Ici, le territoifeshpas prioritairement défini par des
critéres naturels, a gérer selon des techniquesriegp C'est un espace de proximité, ou
“rester entre soi" est aussi un but explicitemewinée, ce qui révele un autre enjeu sensible,
puisque la lutte contre des espéces proliférantgpose forcément d'intervenir sur un
ensemble cohérent comprenant aussi les terraim8sprA priori, on pourrait penser que le
choix de départ entre l'option professionnelle @ndvole est a rapporter aux moyens
financiers disponibles. Cette troisieme option Semsurtout justifiee par les moyens
financiers disponible¥' : "la mise en place d'un groupe de professionpals lutter contre le
ragondin est un gouffre financier". Pourtant, &éra les modalités d'actions privilégiées dans
cette troisieme dynamique, on comprend que S'eXxpHEOSSi un attachement a un territoire
précis, a son histoire, ses habitants, a leurtgpes, leurs facons habituelles d'interagir.

Ces actions engagent donc profondément l'idenéigéimtervenants et de leurs espaces, mais
elles doivent aussi s'ancrer dans une redéfinitemn"luttes collectives” qui étaient auparavant
I'exclusivité des Groupements de Défense contrd&tesemis des Culturekes campagnes
sont décidées par décret préfectoral, repris darsme année et autour de ces décrets
départementaux se nouent plusieurs enjeux. D'dlemjdu du choix des techniques, qui reste
jusqu'ici partagé entre la lutte chimiqgue ou mémgaai Ensuite il s'agit de légitimer les
groupes d'acteurs désignés comme responsablesi eleqoe fait recoivent des moyens
financiers. Et, troisieme enjeu, ces décrets assanessi le caractere obligatoire des actions.

14 Dans les deux premiéres options, on fournit ausqg®es engagées une rémunération, tandis quelalans
troisieme, les bénévoles recoivent une indemnitésé@e couvrir leurs frais de déplacements et qui @ee vue
comme un substitut du complément de revenu queitgseurs pouvaient retirer auparavant de la veete d
peaux. Aujourd'hui, le montant de ces indemnitésajgure est trés régulierement contesté, ce qus parait
aussi significatif de la légitimité publique qus lgiégeurs revendiquent actuellement.
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Pourtant, et dans la mesure ou les problemesdi@esampagnes de lutte deviennent de plus
en plus sensibles, ce caractére obligatoire estieégment contesté. Certaines communes ou
propriétaires privés refusent en effet d'ouvrirrleerritoire a l'action décidée dans leur
département. Et ils peuvent se justifier en affmingu’ils effectuent eux-mémes la lutte. Du
coup, l'application du décret reste théorique Isi B& peut s'appuyer sur l'acceptation réelle
des communes et des propriétaires.

La mise en place de ces structures n'est pas wtde"@ffaire”. Ce sont des processus
toujours en train de se faire, qui supposent denecter des personnes et d'ajuster des
contraintes de plus en plus nombreuses. Pour kitgre les maladies qui peuvent s'attaquer
aux végétaux (ou aux animaux), les GroupementséienSe contre les Ennemis des Cultures
(ou les Groupes de Défense Sanitaire) avaient ipabitude de travailler avec une personne
relais dans chaqgue commune. Dans les nouvellamaatbntre le ragondin ou le rat musqué,
le méme type de réseau peut étre a nouveau mohilis&agit de recruter dans chaque
commune une personne qui sera le garant la cotéidei I'action, le lien entre les piégeurs
bénévoles (dont la motivation reste a susciterretitenir) et la structure porteuse du projet.
Mais les techniques promues aujourd’hui amenensi das Groupements a insérer leurs
actions dans les objectifs des fédérations de ehdsspiégeage ou de péche. Ici, ce sont aussi
des acteurs locaux qui sont les garants et legnéttiaires des actions, mais ce sont aussi des
personnes mobilisées pour leur compétence et texirpité a la nature. Les Groupements de
Défense contre les Ennemis des Cultures sont dgsisations bien rodées et ils voudraient
garder le leadership de ces actions. Mais a ceté dipparaissent de nouvelles structures
souvent trés diversifiées et qui cherchent audgsodver leur place dans Il'organisation des
luttes. Et lorsque ces actions impliquent la codatie nouveaux postes professionnels, il faut
aussi compter avec la structure habituelle de dmgation du travail. Dans ce cas, les
Directions Départementales du Travail devienneatedgent des partenaires incontournables
dans l'organisation d'une activité réguliere dgg@age, qui veillent & ce que le piégeage soit
organisé selon des horaires réguliers par joupaanois, etc.

Comme on peut l'imaginer, la stabilité de ces mdsesst loin d'étre acquise d'emblée et
I'enjeu de leur maintien repose sur un énorme itrdeacoordination, qui prend le pas sur le
travail technique. Les structures doivent faireefaaddes contraintes financiéeres, de légalité, de
légitimité, d'organisation... Et pour étre maintendass le temps, elles doivent produire des
résultats convaincants. Ce sont des exerciceslepirilet chaque structure apparait alors
comme le résultat d'arrangements multiples, quitraduit toujours dans des histoires
singulieres et locales. La recherche de moyensidiees y est primordiale, mais elle est
combinée a la gestion des ressources humainesutiosinelles, organisationnelles, c'est-a-
dire gu'elle doit étre insérée dans des réseaupldeen plus étendus et diversifiés, dans
lesquels chacun apporte sa propre définition dguiky a a faire et de comment il faut le
faire. Dans l'avenir, le passage de I'empoisonneragnpiégeage du ragondin et du rat
musqué reposera sur le maintien de ces structwiedegront impérativement continuer a
apporter des réponses a trois questions : sureptign compter pour de telles actions ? Sur
guels moyens financiers et organisationnels ? iEqselles techniques ?

Cette derniére question est cruciale, car mémeesinde, c'est le piégeage qui sera privilégié,
s'ouvre alors un nouveau débat sur sa mise en oflivague type de piege constitue en effet
un lien précis entre un piégeur, un systeme méuaan(igssort, porte...), un animal et un petit
bout de nature (on piege dans les "coulées", &ademles terriers, a proximité de la nourriture
de l'animal, sous l'eau, etc.). Ce lien confirmér me nombreuses observations

anthropologiques (Mauss, 1989) engage non seuletiesntritéres de réussite, mais aussi un
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rapport affectif a I'animal et au piége. Dans teués civilisations et a toutes les époques, on a
ainsi pu remarquer une tres grande diversité des$alcons de piéger. Et dans les nouvelles
structures qui se développent aujourd'hui, difflgroptions sont affirmées. Dans I'Ouest et
le Sud de la France, colonisés prioritairementigpaagondin, il y a un consensus pour donner
la priorité au piege cage. Mais dans le Nord souamis débordements du rat musqué, c'est
une plus grande diversité des techniques qui eshdiquée.

Consensus technique

Dans I'Ouest de la France, ce sont des scientffjqqué étaient aussi des naturalistes, qui ont
d'abord fait la promotion du piege cage. Le digfasichnique comprend une ou deux portes
basculantes. Attiré par l'appéat placé a l'intéri¢animal déclenche lui-méme le mécanisme
qui le rend prisonnier. Mais le piégeur peut emsliitérer sa proie, ce qui permet l'utilisation
de la cage a des fins d'étude et permet égalersamtiather les espéces protégées par la loi.
Au niveau du stress provoqué, argument qui estukegn plus souvent invoqué, la cage est
moins critiquée que les autres piéges. Finaleniergt dit aussi que la cage est un modéle de
piege efficace puisque c'est grace a ce moyen guagondin a été éradiqué de Grande-
Bretagne'. Pour toutes ces raisons, ce dispositif préféséathercheurs est aujourd'hui trés
largement promu dans les nouvelles actions de lutte

Et ceci a permis une rencontre plutét inattendueeele monde des piégeurs et celui des
scientifiques et/ou des naturalistes. En effetcdge qui est un piége, un outil technique
simple voire rudimentaire, congcu pour capturer a@esnaux, devient une solution pratique
pour renoncer aux luttes chimiques, pour sauvegalele espéces protégées et pour
promouvoir un mode de coopération entre les actguirsont a mobiliser pour lutter contre
les rongeurs proliférants. Elle devient un modecdemmmunication entre des hommes qui
doivent implicitement étre d'accord sur un typeagport a la nature. La cage apparait alors
comme un élément clé du passage entre le monda ptection de la nature et celui du
piégeage, elle va fonctionner entre eux comme anvertisseur(Deleuze et Guattari, 1980).

Il n'en reste pas moins qu'avec la cage, apres pMgée I'animal, il faudra ensuite le tuer, ce
gue généralement les piégeurs n'‘aiment pas faickest la raison pour laquelle un certain
nombre d'entre eux continuent a préférer les pidggsts. Ce sont surtout des piégeurs qui
n‘appartiennent & aucune structure collective étsqat par ailleurs de moins en moins
nombreux. Que faire en effet de I'animal ainsi cep? La plupart des piégeurs de ragondin
l'assomment d'un grand coup dans la nuque apvesr lextrait de la cage. Mais cette double
opération peut étre jugée tres peu humaine, swstdeitragondin est transféré dans un sac : on
frappe alors a I'aveugle. En revanche, cette solytermet d'éviter les risques de morsure, car
le ragondin agressé a tendance a se défendrerd3'qikgeurs préférent I'usage du plomb, ce
gui suppose alors d'étre en regle avec la législatir le port d'arme. En outre, transporter un
fusil (méme sous étui) n'importe ou dans la campadren dehors des périodes de la chasse
n'‘est pas bien vu. Dans certains groupes, il esdialit qu'on pratique la noyade. Noyer la

!> Dans les années 80, le ragondin a été éradiqGatele Bretagne grace a l'usage exclusif des ¢&gesing,
1989). Encore faut-il ajouter que ceci a été pdsgibdce a une équipe de piégeurs professionnelsyés par
des incitants financiers puissants et qu'ils onbetne bénéficié de conditions climatiques rigosesuqui leur

ont permis de venir a bout de populations animidgement affaiblies. Cette remarque nous condusisaa
observer qu’en Espagne (le ragondin est peu ppgsamtrefuse de lutter contre lui. En Italie (radontrés
présent), on utilise exclusivement des piéges. Hanfagne, il n'y a pas non plus d'empoisonnemergnet
Belgique, empoisonnement et piégeage sont mis wn&rment en oeuvre, mais uniquement par des
professionnels.
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cage avec l'animal pris au piége évite le risquandesure a un piégeur qui ne veut pas
prendre le risque de I'assommer et qui ne trarspmas d'arme. Par contre, cette facon de
faire est aussi jugée cruelle et reste, en prindigterdite. Il n'y aurait donc pas de "piege

idéal", ni de solution parfaite pour tuer un anircagbturé vivant.

Le piege cage est dit "sélectif" mais en réalitéstde piégeur qui est sélectif, puisque c'est lui
qui décide du sort qui sera réservé a sa proie.pi€ge ne demande pas de grandes
compétences pour étre utili€é En revanche, il exige un piégeur "moral”, informés
différentes lois, soucieux de libérer les espécegpées, de donner une mort sans souffrance
a l'animal et de récupérer proprement son cadaVaejourd’hui, pour étre chasseur ou
piégeur, il faudrait avoir son attaché-case avectant il y a de lois compliquées qu'il faut
appliquer..." Avec l'utilisation du piége cage, lamale et la loi ont fait encore un peu plus
irruption dans les bois et campagnes. Les piégadoirent démontrer qu'ils sont dignes de
confiance, d'ou limportance des réseaux locaux igterviennent comme des lieux
d'autocontréle dans les actions de lutte. Survaib@que piégeur est évidemment impossible,
mais c'est lI'esprit qui prévaut dans les groupeseguessentiel : "a partir du moment ou
guelqu'un s'investit dans un programme d'intérélectif, il fait attention, il est plus
sensible... a pas mal de choses..."

Capturer des ragondins est une activité qui ne ddenpas de grandes compétences et qui n'a
sans doute plus grand-chose a voir avec le piégeadigionnel. Ce n'est plus véritablement
une pratique qui peut se vivre avec passion, damealange de proximité et de distance avec
I'animal (comme c'est le cas avec le renard pampba. Lutter contre la prolifération des
ragondins pourrait donc vite tourner en routineenbgu'il s'agisse toujours de tuer des
animaux en grand nombre, chose que personne néaiatier véritablement. De ce point de
vue, il était beaucoup plus simple de répartir dppats empoisonnés sur les cours d'eau,
sachant qu'on ne retrouvait pratiquement jamaisddavres des animaux intoxiqués. La cage
n'‘est donc pas un "beau” piege. Sa généralisatipaoua résultat qu'un certain nombre de
piégeurs se disent dégoltés, d'autant plus quskdkt ajoutée a l'interdiction du piege a
machoires, qui permettait de "gérer de tres pres'thptures. Nombreux sont donc ceux qui
abandonnent le piégeage, alors qu'une nouvelleraioré de piégeurs prend aujourd'hui le
relais et qui revendique un statut de "gestionndéréa nature”. C'est un autre type de "sujet-
piégeur" (Foucault, 1994, Il p. 1524) qui appaadisi : alors que le rapport expert et solitaire
avec l'animal et la nature s'estompe, c'est unggpeacollective qui se développe dans un
rapport avec une nature gérée selon de nouveauxigEs techniques, scientifiques ou
éthiques.

"C'est de la lutte collective que nous faisons eh wlu piégeage...” Le ragondin, d'un
caractére plutét "bon enfant", se laisse facilenatraper par les dizaines ou centaines de
cages alignées le long des rivieres et canaux. Maipratique est astreignante, il faut
transporter ces objets lourds et d'autant plusrebcants que certains endroits restent d'un
acces difficile. Il faut chaque matin vérifier lpsises et, a nouveau, déplacer les cages en
fonction des indices de présence ou des plaintéauti tuer les animaux et finalement les
transporter dans des congélateurs, a partir desdlselseront évacués vers les centres
d'équarrissage (qui sont les centres de collecte adelavres des animaux d'élevage et
domestiques). Dans certaines structures professliesnles piégeurs effectuent toujours ce
travail a deux, pour des raisons de sécurité. didieet quand les crédits le permettent, ils sont
eéquipés de petits véhicules 4 X 4, les "quadsVetde quad, on fait beaucoup plus de boulot.

16 Actuellement, en France, les piéges cages coestitine catégorie séparée, requérant des corsliégales
d'utilisation plus souples (catégorie 1, ne demahgas d'agrément, mais une simple déclarationanehn
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On est plus professionnel et les agriculteurs airbeam voir des gens sur des engins. En fait,
c'est plus rigolo et puis cela permet d'éviter detgn les rats*’. Dans ce cas, le travail
d'équipe et l'utilisation de véhicules transformemtore un peu plus la pratique du piégeage.
En revanche, son acceptation par les habitants @eeattres diverse : certains y voient
I'exercice d'un nouveau métier ou plus exactenierercice d'un métier comme les autres,
avec ses outils spécifiques, qui assurent son ifibation et son efficacité. D'autres
continuent a y voir, avant tout, une intrusion erdin privé. lls préferent l'intervention d'un
piégeur connu (en tant que personne), discret (danpratique) et traditionnel (dans son
rapport a la nature).

Mais dans les structures qui regroupent des piégbénévoles se pose encore un autre
probleme, qui consiste a gérer un stock de plusieentaines de cages (environ deux mille
pour certains départements) : Comment ces cagedselles se trouver au bon endroit et au
bon moment ? Cette question suppose bien autreecho%n probleme technique de
comptage et de localisation des pieges qui valeatun environ 30 euros. Certaines cages
sortent du circuit parce qu'elles sont utiliséaetea fins personnelles. D'autres sont volées ou
détruites par des personnes qui s'opposent auggédee sont parfois des touristes, et il faut
alors les informer sur les dégats du ragondin etesuactions de lutte qui sont en cours). La
gestion des cages renvoie aussi a l'organisatisrcalmpagnes de lutte qui visent en principe
la régulation des populations de ragondins, mais dit aussi reposer sur une bonne
coordination des piégeurs. Se pose alors la gumestica-t-il une bonne période pour piéger
ces animaux ? quand leur nourriture est peu abdéadaquand les femelles n'ont pas encore
mis bas ? La réponse qui est apportée doit a chfaigis'adapter a I'organisation locale des
piégeurs. Du coup, d'autres criteres sont aussigoriconsidération : il faut pieger en dehors
des périodes de chasse ou en dehors des grands fpriisque dans ce cas, les piégeurs
refusent de sortir quotidiennement), il faut égadatréviter les périodes ou les touristes sont
trop nombreux, etc. En bref, le consensus qui lgdié la cage pour piéger le ragondin ne
dure qu'un temps. Il ouvre avec une grande acait@uestion de savoir dans quelles
conditions vont étre tués les animaux capturésl Evele de nouvelles difficultés sur la
répartition du matériel. Mais ces difficultés pentvaussi devenir de nouvelles solutions, par
exemple en devenant un prétexte pour la mobilesepiégeurs et les réunir régulierement. Et
c'est finalement toujours trés localement que @dstisns sont trouvées, en agencant les
contraintes sociales aux contraintes des milieux.

Diversité technique

Dans le Nord de la France, colonisé par le rat méisteventualité de la suppression de la
lutte chimique a aussi créé I'émoi. Comme dansulé@ & I'Ouest, les équipes de piégeurs
bénévoles ou professionnels ont été renforcées ldmgence. Mais la ressemblance s'arréte
la, car dans le Nord, les acteurs présents, lapant de faire et leurs choix techniques sont
différents. Dans ces départements, ce sont lesr&iées de chasse et de péche qui sont a
l'origine des actions collectives. Ensuite, pottelucontre le rat musqué, la cage est dite peu
efficace : "elle convient uniguement durant lessrai le rat musqué n'a plus rien a manger...
et encore..." Depuis l'interdiction du piege a mamwisur I'ensemble du territoire francais,

c'est le piege en X (conibear) qui est principalemsilisé. Il se compose de deux cadres

7 Bien que le mot "rat" n‘ait pas de racine commanec le mot "ragondin”, il n'‘est pas rare d'enterlds
piégeurs, surtout les professionnels, parler deptatét que de ragondin. En utilisant ce mot,ttee passe
comme si la nécessité de leur travail était pluslehte ou plus simple. En revanche, s'agissantagpéts
empoisonnés, c'est plutdt a un euphémisme aucgiatteurs ont volontiers recours, en parlant dendkcule".
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carrés métalliques, tendus par un ou deux ressortgli se referment sur le passage de
'animal. C'est un piege tuant et de manipulatiéticdte. || demande un bon niveau de

piégeage afin de connaitre les mceurs de I'esp@eeitée et d'éviter la capture d'especes non
souhaitées. Autrement dit, le piége est séledtiést utilisé par un piégeur compétent. Placée
sous l'eau ou sur des radeaux, a hauteur de Eethdterriers, la méthode semble efficace :
"on a un résultat obligatoire, mais il faut savaite terrier est occupé”. Et c'est une activité
dure que d'étre piégeur dans le Nord, puisqu'auditons climatologiques (piéger, c'est

accepter de sortir par tous les temps) s'ajoutedasraintes de la technique utilisée : "il ne
faut pas trembler, le métier, c'est de descendns teau..." L'accent est placé ici sur les

compétences des piégeurs et sur leur bravoure.

A coté du conibear, d'autres pieges sont aussiiomerdts. Leur diversité s'explique par la
recherche du rendement, prenant en compte lesnsagtdes contextes particuliers de pose
(étangs, fossés dont la largeur est variable...).dirode limagination de plusieurs
générations d'exploitants harcelés par le rat myscpite variété est a l'origine d'un véritable
imbroglio légal. Les piéges a machoires sont int®rdnais parfois encore utilisés. Les
diverses sortes de nasses ou de tonneaux semidentitiies, notamment parce qu'elles
permettent de capturer plusieurs animaux a la foms elles ne peuvent étre placées sous
I'eau, ce qui du coup leur fait perdre une grgratéie de leur efficacité. L'expérimentation de
nouveaux modeles est par ailleurs interdite puisque font pas partie des piéges reconnus et
agréeés. Suite a cette diversité et a la confugigalé qu'elle provoque, dans le Nord, I'objectif
visé n'est pas de promouvoir un piege bon pourdaupour tous. La dynamique collective
qui a été mise en place pour répondre a l'arréh tlegte chimique consiste a promouvoir des
modeles de pieges agréeés par la loi, performargsidgiennent compte de la présence ou de
l'absence effectivement constatées des especé&g@est Du coup, le choix du type de piége
doit étre mis en relation avec les inventaires egseces sur les territoires concernés. Les
initiatives des Parcs Naturels Régionaux sont ionéitre en évidence. Leurs responsables
tentent de combiner l'imagination technique dessgeéa cru, les conditions légales du
piégeage actuelles ou a négocier et la promotian @atrimoine naturel et humain (la
spécificité des milieux, d'un type de chasse...). basstements sont déterminants des
modalités de l'action collective et ils sont auasbase des relations de confiance que I'on
cherche a maintenir. lls nous montrent un secopd tie rencontre peu preévisible entre le
monde des naturalistes et celui du piégeage. ksiales choix techniques traduisent des
accords entre les personnes engagées, leurs m@pda nature et aux territoires. Et la
nécessité de repenser les différents modéles degpians un plus grand souci de respect de
la loi devient I'occasion d'un apprentissage cbfleatre les différents partenaires engageés.

Ecologisation

Entre piége et poison : le débat qui nous intéressmncerne le passage de la lutte chimique
a la lutte mécanique pour se protéger contre léf¢mnation de deux especes animales. En
France, les situations sont tres variées. Certgmosipes ont anticipé sur les nouvelles
réglementations et sont en train de structurerad®ons de piégeage, tandis que d'autres
cherchent a "profiter" le plus longtemps possilde dossibilités d'action laissées ouvertes par
la loi. De facon générale, ce sont pourtant desqau§pations plus respectueuses de la nature
et de l'environnement qui émergent. En effet, @ensla priorité donnée au piégeage, deux
buts principaux sont affirmés : éviter la dissértiorade molécules chimiques dans la nature
et protéger les espéces indigéenes menacées deritthspala généralisation de ces
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préoccupations résulte-t-elle de contraintes impes#u de décisions volontaires ? Nous la
voyons, quant a nous, comme un processus d'écaliogis

C'est un bien curieux destin que celui du ragomdidu rat musqué. Arrachés a leurs aires
d'origine, ils ont été amenés en Europe et élegéslp commerce de leurs peaux. Changeant
de milieux, ils changent aussi de nature. De savpgls étaient, ils deviennent animaux
d'élevage, pour retourner ensuite a I'état sauageaintenant que sont-ils ? (Roussel, 2003).
En France, l'histoire récente de ces animaux esgu®@a par celle de deux mondes
principaux, l'agriculture et le piégeage. lls sent effet pourchassés en tant qu'organismes
ravageurs, assimilés aux especes de petite taillpujlulent dans les champs et en tant que
gibier, assimilés aux "mangeurs de poule". L'adfuca et le piégeage sont deux mondes,
solides dans leurs traditions et leurs savoir-famais ils sont aussi menacés dans leur
existence, pris dans un chassé-croisé de critiqtesont de nouveaux droits de regard qui
s'imposent a eux et du coup, des histoires jusgjisgparées et des espaces fragmentés se
trouvent ainsi réunis. Le monde de l'agriculturedet piégeage sont contestés et ils vont
s'adapter en servant de base a des préoccupatiowslles. Pour lutter contre la prolifération
de ces rongeurs, ils vont, en partie au moins,ismddre I'un dans l'autre, en méme temps
gu'ils seront rejoints par de nouveaux groupesaiias.

Autour des problémes causés par ces animaux vanst glhssocier des acteurs de plus en plus
nombreux, mais aussi trés diversement concerrfggcua peut prétendre définir ce qu'ily a a
faire et comment il faut le faire. Pour comprenigerelations qui se développent entre toutes
ces personnes, la référence a identités généledegi€geurs, les naturalistes, les élus, etc.) ne
suffit plus, de méme qu'il n'y a pas seulement agosition simple entre les tenants de la
lutte chimique et les tenants du piégeage. Ceuxoquiun projet professionnel entrent en
concurrence avec ceux qui veulent prioritairemeaidiller avec des bénévoles. Les tenants
des piéges tuants s'opposent a ceux qui privilégies pieges sélectifs. Certains promeuvent
I'éradication de ces populations animales, aloes djautres veulent seulement les controler.
Mais ce sont aussi les membres des organisatiemsrbdées et qui entendent continuer sur
leur lancée qui sont face a des acteurs qui appagit a des structures récentes qui veulent
faire valoir leur légitimité ou tout simplement tedroit & exister. Les identités de toutes ces
personnes se développent sur des lignes de patag@ombreuses, locales et spécialisées
gue nous ne le pensions a priori, mais c'est @esgui fait leur vivacité et leur force. Ce sont
les bases concrétes et réflexives (Coulon, 200@xrtir desquelles ils doivent chercher a
s'accorder.

Nous observons aussi que leurs interactions sdra@ent sur des choix pratiques autant que
sur des grands principes qui seraient guidés paciknce ou par I'éthique. Le choix des
techniques est en effet crucial et ces outils estgualités que nous ne soupgonnions pas. La
cage, par exemple, est un piege, une techniqueqgamiurer des animaux, mais elle devient
aussi un vecteur de changement et un mode de coication entre des hommes qui
s'accordent sur un certain type de rapport a lar@at 'utilisation de la cage, autour de
laguelle s'esquisse partiellement un consensusteajies contextes, des intéréts et des mondes
différents. En revanche, ces outils restent parre@mes toujours incomplets : ce n'est pas la
cage qui est sélective, c'est le piégeur, et c& pas l'arrété préfectoral qui peut assurer le
caractére obligatoire de la lutte, c'est aussi @aisibn des personnes d'y adhérer, en y
participant ou simplement en ouvrant leurs propgéfAucun de ces outils ne semble donc
produire un résultat définitif, acquis par avan&g.ils supposent toujours l'intervention
d'acteurs capables de connecter les différents esoauaxquels ils appartiennent, par exemple
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des naturalistes intéressés par le piégeage outedbmiciens agricoles que le travail
d'animation motive autant que la rentabilité agroitue.

Les nouvelles préoccupations qui apparaissenvargada priorité donnée au piégeage ne sont
pas de simples évolutions ni des additions suosessCe sont des alliances et des passages
entre des mondes dont rien ne permettait de prévoancontre (Deleuze et Guattari, 1980).
Avec l'allongement des chaines d'interdépendancéesgiconnectent les uns aux autres, les
problemes changent de nature et ils ne peuventgitadraités en fonction des prérogatives
conventionnelles, ni dans la séparation des ceititkes compétences habituelles. Par exemple,
le choix des techniques de lutte contre ces aninprokférants doit satisfaire la 1égalité,
l'organisation, la motivation des piégeurs, un¢aiee définition du bien-étre animal (ou dans
ce cas, d'une bonne mort) et plus généralemees @dlivent étre socialement acceptées. Mais
elles renvoient aussi aux perceptions de terrgosasis dans leurs spécificités et dans leurs
regles d'organisation collectives. En bref, la tjpasdes choix techniques oblige les acteurs a
rétroagir, autrement dit, a circuler entre les cosgmtes pratiques et |égales des problémes,
alors que ceux-ci questionnent également leur igefvian de Graaf et al., 1999) et leurs liens
a la nature. Les nouvelles préoccupations qui éeménge sont en réalité ni plus "simples" ni
plus "naturelles”, et elles n'ont de cesse de défirer. Ce sont ces processus que nous
appelons écologisation.

Finalement, nous voudrions terminer sur une quesiia prend les allures d'un paradoxe.

C'est de l'allongement des chaines d'interdéperdane nait le besoin de réglementations
toujours plus générales et toujours plus compléiss dans le méme temps et sous peine
d'étre trés peu efficaces, celles-ci ne pourroniédeire a des décisions prises pour un seul
espace (national, voire méme supranational) et pouseul moment. Comment pourra-t-on

alors penser une stratégie globale, cohérenteoigique (Foucault, 1994, 1l p. 306), sachant
gue celle-ci devra se construire a travers destajents qui resteront nécessairement
localisés et particuliers ?
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1.3.1. Qui veut vivre avec le ragondin ?
Analyse d'une représentation sociale

Résumé

Etudier les perceptions de la nature et de l'enmement est une demande fréquemment
adressée aux chercheurs en sciences sociales.yNaums répondu en nous intéressant au
ragondin et au rat musqué, deux especes envatd@sseintiui sont, pour ce fait, combattues
par piégeage et par empoisonnement.

Cette recherche est aussi devenu un prétexte gexplorer la notion de représentation

sociale. Prenant distance par rapport a I'analysetsgrale qui prévaut en cette matiere, nous
proposons de voir les représentations sociales @ortes réponses que les personnes
apportent dans la confrontation avec des probleemefievétrés. Notre approche consiste
alors a examiner les seéries de toutes les facoregr(@atiques, techniques, normatives,

cognitives, ontologiques, etc.) utilisées pour@aRrer et construire des actions collectives en
lien avec ces animaux. Pour nous, la questionneatie est : a quoi sont attachés le ragondin
et le rat musqué, et qu'est-ce qu'ils attachent ?

Mots clés: représentation sociale, perception, espéece essaite.

Abstract

Social scientists are often asked to study peopk¥septions of nature and the environment.
Our response was to consider the coypu (or nuama) muskratj.e., two invasive species
whose spread is controlled by trapping and poigpnihhis research also became a pretext to
re-explore the notion of social representation. Wiee stepped back from structural analysis
— the approach that prevails in this area — to latokocial representations as the solutions that
people devise to deal with confused and entanglsdes. Our approach thus consists in
examining the series of all the ways that the wexiparties usa,e., pragmatic, normative,
cognitive, ontological, etc., to express themsebwad put together collective action related to
these animals. The relevant question, as we sesg, itWhat are the coypu and muskrat
connected to, and what do they connect?"
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Le ragondin est un animal inoffensif qui cause disgats considérables...
Un piégeur

1. La perception d'une multitude envahissante

Le ragondin est un gros rongeur importé d'’Ameériduesud, il y a prés de cent ans, pour le
commerce de sa peau. Le rat musqué, plus pette andené d'’Amérique du Nord pour la
méme raison. Retournées a I'état sauvage, ces elmeces d'animaux sont fréquemment
I'objet de perceptions positivesl.é' ragondin est une bestiole vraiment sympathiduet..
"C'est un animal familier presque a l'exces, toutxda’. En ce qui concerne le rat musque,
les avis sont plus partagés. Il est parfois dih timpéramennéfiantet sournois mais aussi :

"Il a une bonne gueule avec ses moustaches etuieanimal intelligerit (...) "placide,
agréable a voir, avec une belle fourruré.On peut donc dire que ces animaux, en tant
gu'individus attirent plutot la sympathie. Nombresont les piégeurs qui ont eu chez eux un
ragondin apprivoisé. Quelques parcs d'attracticddagogiques n'ont d'ailleurs pas manqué
d'utiliser cette qualité en permettant d'approdes animaux, de se faire photographier avec
eux ou de regarder des films qui les suivent eifmmpeence. Dans certaines villes, les
ragondins sont trés visibles, on voit les adultesngre soin de leurs petits. lls se laissent
approcher et nourrir L'&s ragondins jouent un réle important pour manédea présence de

la nature en villé.

Mais en méme temps, ces animaux ont bien mauveesse Végétariens, ils s'attaquent aux
cultures, creusent des terriers et bouleversenbéeges des rivieres et canaux. Comme la
plupart des mammiferes aquatiques, ils sont ausdeyrs d'une maladie transmissible a
I'hnomme, la leptospirose. Ainsi, c'est le caracpgrmiférant du ragondin et du rat musqué qui
est insupportable, pas les individus. Pire, cda pas seulement cette multiplicité et les dégats
qui exaspeérent, mais l'incapacité a les gérerles arévoir : Quand cela va-t-il s'arréter?
demandent les gens. Du coup, le caractere de lissiBlinverse et ce sont les nombreux
cadavres écrasés sur les routes qui deviennemdiesiteurs d'une catastrophe non maitrisée.
Ragondins et rats musqués ne sont plus un maigpiesitils deviennentfféau" et font partie
des animaux avec lesquels on ne veut pas vivgaest comme pour les rats et les souris : on
ne peut pas vivre ensemble, c'est-a-dire qu'on witais par la force.”.Pour ces raisons, en
France, ces deux especes ont été classées simdtaine&n 1979, commerganismes
ravageurset commagibiers nuisiblegRoussel et Mougenot, 2003). Pourchasseés, le dagon
et le rat musqué sont devenus l'objet de deux tgeekittes principales : ils peuvent étre
piégés par des piégeurs bénévoles ou salariesgéngians ce but). Et ils peuvent étre
empoisonnés par des substances anti-coagulantesppéeations étant effectuées sous le
contrble d'associations professionnelles agricoles, Groupes de défense contre les
organismes nuisibles.

Comment ces animaux sont-ils pergus ? Qui en aedeptdégats et qui les refuse ? Qui est
prét a payer les actions de lutte contre eux ? |€aidbrmes ces actions doivent-elles ou
peuvent-elles prendre ? En bref: qui veut vivrecale ragondin et le rat musqueé, et
comment ? Ces questions sont régulierement expsirpée les gestionnaires, mais elles
trouvent aussi leur place dans une interrogatias [arge. Les problémes liés a la gestion de
la nature et de I'environnement ont en effet aonérét desetudes de perceptiogt ceci se
traduit dans les demandes répétées, adresséehenchaurs en sciences sociales, a travers
les divers appels d'offres émanant des organisoigdgg (Billaud, 2003).
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Nous avons, nous aussi, répondu a ce type de derfanen proposant d'étudier les
perceptionsdu ragondin et du rat musqué et en rencontranpeiesonnes concernées par les
actions de lutte contre edX Ces entrevues ont toutes été marquées de la finéeangion :
accepter de nous laisser emmener, voire méme dabqgrdr le fil de conversations non
dirigées. De cette facon, nous avons voulu prewistance par rapport a deux types de
soupgons qui nous semblent trop souvent entouwsesdmmandes études de perceptiohe
premier concerne une forme d'égoisme imputablenpture aux individus. Selon un tel
argument, les perceptions ne seraiguie I'expression des conflits entre les intéréts
imperturbablement poursuivis par chacun. Le deugiéuupgon concerne le manque de
connaissances pertinentes qui serait égalementatnpupar nature aux individus. Selon cet
argument, les perceptions ne seraigné I'expression d'un manque de compétence ou de
rationalité. Dans les deux cas, les résultats @diterde ces études devraient corriger ces
défauts : faire écho aux différents points de \deemaniére telle que chacun puisse adopter
un comportement plus collectif et/ou faire parlerpoint de vue objectif, de maniere telle que
chacun puisse se débarrasser de sa propre suibgeetiadopter un comportement adéquat.
Pour nous, il n'y a pas que l'intérét qui puisse @tla base des perceptions et nous pensons
gu'il n'y a pas non plus de vérité vraie qui puisise la référence incontestable des réflexions
et des action&’.

Quelles sont donc lgserceptionsou mieux legeprésentationdiées aux ragondins aux rats
musqués (nous préférons en effet réserver excluginele terme de perception a ce qui peut
étrepercupar les sens) ? Cette question a été pour nqueiexte pour en poser une autre :
Comment voir et décrire lagprésentations socialés A partir de I'exemple de ces animaux
proliférants et dont la présence est controvenséas avons voulu réexplorer cette notion a
partir de quatre propositions : Nous verrons ddbes représentations sociales comme des
sériesassociant des éléments hétérogenes. Dans un stmopd, nous les verrons aussi
comme des réponses a des interrogations enchexéfgsuite, nous examinerons la place
des évenements dans les séries, puisqu'en en thBamip ils imposent de nouvelles formes
de cohérence. Dans une quatrieme étape, nous imoer®ss sur le plan de I'action collective.
Plutét que de la voir comme la mise en pratiqguesensuelle de représentations généralement
partagées, nous l'envisageons ici comme un praeésgjours en train de se faire et produite
par les séries connectées les unes aux autresuEfipir, nous comparerons notre démarche
a l'approche structurale des représentations ssciapproche qui a derriére elle une histoire
et s'appuie sur une constellation de recherchesiences humaines.

18 Ce texte est rédigé dans le cadre du programme@B\®, financé par le Ministére francais de I'Ecdogt

du Développement durable, portant sur les invadioisgiques.

19 Soit 79 personnes, & savoir : 14 membres de gsotgehniques agricoles (responsables a diverss titre
d'actions de lutte contre ces animaux), 13 gestives d'espaces naturels, 12 naturalistes et/@ntdjues,
10 responsables administratifs et politiques, @wast liés a la chasse, 6 piégeurs, 5 exploitantscdes et
12 autres personnes (en ce compris un responsainle dssociation de péche, un éleveur de ragondis
réalisateurs de cinéma ayant produit un film swsuget, etc.). Nos interlocuteurs étaient répatdiss le Marais
Poitevin, en Camargue, en Bretagne, dans les pay®ite et dans le Nord de la France. Avec la pliipeus
avons eu des entretiens en face-a-face, avecrenaus sommes allées sur le terrain et avec e&utous
avons eu des conversations téléphoniques que d'oinqualifier de longue Quand c'était possible, nous avons
aussi assisté a des réunions sur le sujet.

20 Nous partageons ici une posture mise en évideacégthnométhodologie et partagée par la socielogis
controverses et la recherche intervention. Ell®@sepsur I'a priori selon lequel toute personneoaiti groupe est
capable de décrire la réalité et d'en apportergare forme de compréhension.

57



2. Qui veut vivre avec le ragondin et le rat musqu@
Les représentations comme séries de liens

Pour commencer, voici cing extraits d'entretiensttamt en scene le ragondin, le rat musqueé,
mais aussi d'autres animaux et bien entendu lesainemleurs rapports a leurs propres
actions, a la nature, aux territoires... Cette eng@ematiere révéle sans nul doute notre
fascination pour la diversité des situations et gesitions exprimées au cours de nos
rencontres. Mais c'est avant tout la facon qui resispparue la plus appropriée pour illustrer
notre premiére proposition : les représentationsatgs sont constituées, ou mieux, sont
tissées dans une série de liens associant desrdteh#terogenes.

Madame A. est I'épouse d'un exploitant agricol€amargue, elle nous ditll ¥ a quelques
années, les gens du pafeaturel régionalnous avaient donné des cages pour piéger le
ragondin. On les piégeait mais apres, ils ne nauspas dit ce qu'il fallait en faire... Les tuer
et puis quoi ? Les choses en sont restées la... tmisachiens qui ont été égorgés par les
ragondins. Les chiens les dérangent et aprés Igemrdins deviennent agressif&lle nous
regarde en souriant, presque moqueusdlais vous feriez mieux de faire une étude sur les
lapins... ici, on en est envahi. Le pré gque vous ztg4as est entierement mangeé par les
lapins. lls prennent I'herbe la plus tendre et lagoverte et ils laissent le dur pour les gros
animaux. Et c'est sans compter avec les trous. @n eheval qui est mort d'étre tombé dans
un trou de lapin... Le ragondin semble ici trouver sa place dans onde ou des animaux se
battent, ou certains mangent I'herbe tendre etdesttrous dans lesquels d'autres tombent.
Est-il vraiment un probleme pour madame A. ? Riestrmoins sdr... Il semble surtout que
si c'était le cas, elle n'aurait besoin pour l@uése, ni des gestionnaires du parc naturel, ni
des chercheurs que nous sommes...

Monsieur B. est piégeur en Basse Normandlea:riature doit étre protégée. Une nature qui
s'équilibre toute seule, ¢ca n'existe plus depuigiiemps, I'emprise de 'homme est trop forte.
On s'apercoit que dans les endroits qui sont géyas| y a un ou deux piégeurs, on revoit la
vie... En plus, avec le ragondin, il y a un réel usqde leptospirose. Le piégeage est une
passion qui est éminemment utile. Et pourtant ofaise/oler nos piéges. Le piégeur, c'est le
mec suspect... On n'arrive pas a faire comprendrelgumture a besoin d'étre gérée, sans
angélisme. Bien sdr, il n'y a aucune gloire a tiver coup de fusil dans une béte qui est prise
dans un piege. Mais, qu'est-ce que vous voulez 2 @me association générale et plusieurs
réunions par an, on participe a des fétes, on s stands et on défend notre chapegllee
piégeage a longuement été une pratique solitagrerakimité, mais dans la distance, avec les
animaux. Cette passion est aujourd'hui fréquemmriijuée et les piégeurs se défendent en
proclamant l'intérét général de leurs activitésurPootre interlocuteur, la lutte contre le
ragondin devient la justification d'une forme dstgm écologique par le piégeage.

Monsieur C. est élu dans un canton des maraiOdeedt : Dans une zone humide, la lutte
contre le ragondin est une priorité. J'ai fait mesculs. Dans le cadre des emplois-jeunes...
ce sont des jeunes qui arrivent depuis les quatnescde France, qui ne connaissent pas le
territoire. J'ai réflechi a la méthode qui paraissée mieux convenir au secteur, a savoir
comment motiver des piégeurs bénévoles avec desimies pour les pousser a l'efficacité ?
Je ne sais pas si vous vous imaginez : I'an derarera pris 50 000 ragondins, ca fait
200 tonnes, c'est-a-dire I'équivalent d'un troupebeu 300 vaches... C'est du piégeage par
cage. La cage piege doit respecter les différerégkementations, donc, on fait des réunions
régulierement pour informer. |l était grand tempesfdire quelque chose, on commencait a en
voir en ville... c'est affreux.”.Dans ce canton, I'argent semble soigneusemeétejdes lois,
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respectées. S'ajoute a cela un choix tres net;ansiste a régler les choses entre soi. Mais
entre les mots se glisse aussi une question : @iorge prolifération du ragondin dans les
zones de marais, est-ce seulement le devoir d'undestionnaire ou la réponse a une
angoisse ?

Monsieur D. est chargé de mission dans un paraeiategional dans le Nord L&s mares
font partie du paysage de bocage agricole. C'estaigon pour laquelle on a lancé un
programme de restauration et qui vise aussi a feorla présence du triton crété. Si le rat
musqué devient un facteur qui empéche de pérenesenares parce qu'il n'y a plus d'eau,
c'est un probléme. On se charge juste de cettenssgion concernant les mares. Sans cela,
on ne s'en serait pas préoccupé, du rat musquéake souhaite former au piégeage et les
pieges restent sa propriété. C'est notre philosepbui est de sensibiliser, informer,
coordonner, pas de faire a la place des autres. Ulilise deux types de nasses pour les
différents types de largeur de fossés et des canylpour les galeries dans la mare. Toutes
les possibilités sont balayées par ces trois tygepieges. Le rat musqué ? C'est vrai que
moi, je I'aime bien... mais il n'y a pas d'autresuiohs’ Voici ici une vision du monde qui
aligne le paysage bocager, les mares et le trit@té,c mais ou le rat musqué n'a
manifestement pas sa place. Cette vision se candams un dispositif de gestion technique et
de collaboration avec les agriculteurs, partenalteparc.

Monsieur E. est conseiller agricole en Bretagnei:dh a quelques soucis avec le lisier et la
gualité de I'eau et on ne voyait pas comment orvgib@pporter une méthode de lutte qui
fasse appel a des procédés chimiques. Il y a utiend'acceptabilité sociale particuliere et
nous, on a tendance a travailler la partie constak applications raisonnées qui peuvent
favoriser une agriculture respectueuse de l'enviement. Il y a eu concertation au niveau
des préfectures et aussi des partenaires financieesprincipe est de faire appel a des
bénévoles. Il faut que ces personnes aient du tegupslles aient un minimum d'intérét, je
dirais méme de passion. On a progressé par bassgamt en essayant d'intégrer toutes les
communes. Les animaux pris dans les cages sonatiaésarabine. L'important est de ne pas
les faire souffrir. Il y a une autre méthode quirntee tres bien aussi, qui consiste a
assommer l'animal. C'est aussi rapide et moins deeux que la carabine. On milite pour
gue ce soient les seules méthodes utilisées eti@sigtrés important, c'est de tisser les liens
de confiance avec les piégeurs bénévolés ragondin est ici saisi dans un contexte
d'évolution de l'encadrement agricole, vers uneepren compte plus respectueuse de
'environnement. Dans cette logique, il apparaié des conseils techniques doivent étre
accompagnés d'un travail qui doit se construirausarconfiance largement partagée.

Pour la plupart des personnes que nous avons Ieéesn les représentations liées au
ragondin et au rat musqué sont a priori négatilzasbref : fils font des dégatst : 'ils n‘ont
pas leur place dans la faune frangdis€es animaux semblent n'avoir que des ennenans et
pourrait presque la parler de consensus. Mais\ités ces représentations négatives nous
apparaissent diversement renforcées ou adouciegéteras qu'elles sont dans des liens
multiples. Dans leurs réponses, les personnes hfmandes éléments issus de perceptions
(produits par les sens) ou qui s'expriment sur odepratique, simplement traité comme tel.
Elles prennent aussi en compte des déterminantsoBtques, des connaissances, des
jugements techniques. Elles peuvent eégalementféeeré des considérations politiques, a
des normes imposées ou a des accords volontairedgertés. Elles proposent parfois une
dimension ontologique, c'est-a-dire une définitiba l'identité des humains et des étres
naturels engagés. Dans le Nord, la représentatioatdnusqué est reliée au paysage bocager
gue l'on veut protéger ainsi qu'a ses mares eitan trété et au type de gestion engagée par
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le parc régional naturekt a des modeles de pieges efficaetetc. Dans I'Ouest, le ragondin
est dit au travers du caractere affreux de saf@ration,et que I'on veut régler ce probléme
en comptant sur l'attachement des gens a leurdgnargue cette solution est aussi moins
colteuseet que I'on connait I'existence des lois réglemenepiégeageet etc. Ces animaux
apparaissent ainsi au travers de séries juxtapcsamd les prédéterminer des éléments
variables quant a leur objet ou a leur consistance.

Dans son travail sur les controverses portant ewolt des éléphants du parc d’Amboseli
(Kenya), C.M. Cussins (1998) oppose, termes a raetgour deux groupes de scientifiques,
des éléments issus de la science, de la politdgs)ois, de I'économie et ce qu'il dénomme
les valeurs. H. Van de Graaf et J. Grin (1999) dé#ment quant a eux quatre types de
composantes intervenant dans les représentatiom®m@mementales : pratiques, techniques,
normatives et ontologiques et ils suggérent queatdsurs et groupes d'acteurs "circulent"
entre ces quatre composantes en fonction du dég@iognt des controverses qui peuvent les
opposer. J. Law J. et K. Hetherington (1998) paur Ipart proposent les représentations
comme deux ensembles de possibilités ontologiquesognitives, emboités l'un dans
l'autre?™. Le point commun entre ces différentes approchestee premiére proposition tient
dans l'association d'éléments hétérogenes, ctist-@le raisonnements pratiques autant que
techniques, cognitifs, normatifs, ontologiques sgfarticulent les uns aux autres. En d'autres
termes, ces séries permettent d'associer simplestesyimétriquement des blocs issus de la
connaissance, des modes de gestion, des pratideedechniques mais aussi des visions
d'avenir, ou méme des angoisses et des réves.sékies suggerent des "visions du monde",
se partageant entre des descriptions de ce qudeste qui devrait ou pourrait étre. Elles
peuvent étre courtes ou longues. Elles sont inaétées, souples et elles construisent des
liens entre les affirmations mais aussi les hésiiat et les questions. Entre chacun des
éléments de la série, nous penseins et... et...

3. Quelle vie et quelle mort pour ces animaux ?
Les représentations comme questions

Nous ne voyons donc pas les représentations coramergsembles consensuels ou structurés
et disant a proprement parler ce que sont le ragandle rat musqué. Ce sont pour nous des
séries d'éléments hétérogénatachés a ces animaux. Mais dans le tissu de ces
représentations, nous voyons aussi émerger dessneaiithnts. Autrement dit, dans la
multiplicité des liens exprimés, on peut discerdes arbitrages ou des réponses apportées a
plusieurs questions que nous avons cherché afidenti

Pourquoi lutter ?

A la base des diverses facons dont sont représeagsongeurs apparait un clivage entre
ceux pour qui il est légitime de les tueChez nous, le ragondin est un fléau, je pense gue ¢
gue nous faison§.e. mener des opérations d'empoisonnemerdyst bien." et ceux qui
pensent qu'il faut les laisser vivreLes gens ne sont plus capables d'accepter la feliee
gu'elle est. Il faut toujours qu'ils en élimineat.l et qu'ils en rajoutent l[aLe choix entre
I'éradication ou la régulation de ces populatiammales est parfois aussi en cause, mais pour
les chasseurs et les piégeursaaucune espece ne doit disparalirda question de la
valorisation des animaux morts est également pd¥ée. coté, certains craignent qu'elle ne

% Dans la premiére, ils distinguent les élémentsasus : matérialité, spatialité, temporalité, cbjedpulations
et relations, et dans la seconde : modalités dmmmaissance, sujet de la matérialité, spatidiivdnogénéité,
relations entre le sujet connaissant et le sujehget temporalité.

60



rejaillisse sur l'efficacité des actions de lutt®uand on est dans une optique de valorisation,
on s'apercoit que tous les jeunes sont systématiguerelachés, parce que les peaux ne sont
pas commercialisables, qu'il faut les laisser griandu'on relache les femelles lorsqu'elles
étaient gestantes, etc. Donc, c'est une volontincu'd'éviter de parler de valorisatiarD'un
autre co6té, certains estiment que la valorisatienrmettrait de justifier la mort de ces
animaux : C'est vrai que si on entrait dans une logique d&ixation, vente des peaux ou de
la viande, on verrait ces animaux comme une ressour Cela permettrait de les intégrer
mieux dans la société, dans I'économie. Du cosmelseraient plus un fléau contre lequel il
faut lutter, mais ils feraient partie des ressowae la naturé L'action ne peut donc étre
séparée du sens qui lui est confére. Le sens cietia'oriente et, plus simplement, dicte
l'opportunité qu'il y a d'agir ou de ne rien faire.

Quelle vie, quelle mort ?

Sur ces différentes questions, s'en ajoute une,quisée de fagcon récurrente, et qui porte sur
les moyens de lutte, principalement chimigues owami§ues. Comment trancher ? Un
responsable d'association agricole nous ditfaut étre inquiet, mais aussi réaliste, ce que
nous faisons est bierl..Mais un autre nous confie (hors enregistrement)e refuse
I'étiquette d'empoisonneUrEt un autre encore Il'faut se mettre dans la téte que ce genre de
produits, c'est fini, méme si on n'a jamais eu @ accident. C'est comme pour le mais, on a
appliqgué des produits non solubles dans I'eau &ut pouvoir stopper avec c¢d.L'option

du piégeage s'avere donc aujourdhui celle quieeplus généralement acceptée, mais les
débats ne sont pas clos pour autant. Comment tisga? Avec quelles techniques ?
L'utilisation de cages permet de libérer les anknaon ciblés par la lutte, en particulier les
especes protégées. Mais d'une facon qui n'estpguErpment paradoxale, certains piégeurs
préférent les pieges tuants, car un animal pris dare cage doit ensuite étre mis a mort.
S'ouvrent des lors de nouvelles questiorSette mise a mort, ¢ca passe mal et souvent, ¢ca se
passe mal. Pour I'assommer, il faut étre tres adias fusil, il faut respecter les reglements et
c'est mal vu. Finalement, beaucoup de gens lesyheteca dure trop longtemps. Il y a chez
certains pas mal de sadisme, et en méme tempg, paub pas parler de tout ¢a, notre société
ne le supporte pas".En définitive, il semblerait que piege parfaiéxiste pas :Vous savez,

le super truc, le miracle, ¢ca n'existe pas. Un piéga peut aussi devenir du massacre, alors
je veux bien qu'on critique le chimique maisChacun a sa facon définit alors les limites de
I'acceptable. Ainsi ce piégeur qui refuse catégmmgent I'empoisonnementliahimal meurt
dans une agonie longue et abomindplmais qui se réjouit d'attraper d'un seul coup un
femelle avec tous ses petits. Ou cet autre quiad&cl'La ou on piéggles nuisibles)on
revoit la vie.." Et cette personne qui éléeve des ragondins etividagppour produire du pate,
mais qui dit aussi :Pour savoir combien il faut de poison en moyenne pueer un ragondin,

ils font des expériences qui sont a vomir... ¢ca r@peuschwitz.’. A travers ces propos, les
personnes composent la liste des animaux avecdissids acceptent de vivre ou non. Pour
chacun, ils définissent les régles de la vie -@onne vie - et celle de la mort - d'une bonne
mort.

Quel métier ?

En France, la lutte contre ces deux especes d'arimpeoliférants est devenue un projet
professionnel & part entiere, s'ajoutant aux astides membres des Groupes de défense
contre les organismes nuisibles qui coordonnertid&ribution d'appéats empoisonnés ainsi
gu'aux pratiques solitaires et plus traditionnetles piégeurs bénévoles. Le piégeage collectif
organisé par des structures récemment créées ©Hsispaonjugué avec d'autres taches
d'entretien de l'espace (Mougenot et Roussel, 2008)plus souvent, ces travaux sont
destinés a des jeunes ou a des personnes en rextiEraéinsertion sociale. Que dire du
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profil des agents recrutés pour ce nouveau métBo@went chasseurs, ils apprécient une
activité autonome et a I'extérieur. Il n'en rests moins que I'essentiel de leur travail consiste
a tuer des animaux, ce qui n'est pas toujoursefaxifaire, ou méme a dire, comme en
témoigne l'anecdote qui suit. Nous sommes surrlaite en compagnie d'une chargée de
mission et de deux piégeurs salariés. Dans lescdgax ragondins sont pris au piege de leur
gourmandise. Quand nous quittons les piégeurd)degée de mission s'étonne qu'ils ne nous
accompagnent pas Ah oui, vous devez encore... heu, heu, Helinsi, il n'est toujours pas
indifférent de tuer de sang-froid ces gros rongewsempérament placide et il est méme
difficile d'en parler. Mon collegue dit que c'est un travail de bou¢heous lache un chargé
de mission, entre deux portes... Car les encadrartisgent supporter cette activité moins
bien que les piégeurs eux-mémeg€ela me fait quelque chose, je ne me sens pas amaim
prét a aider mes agent$.Mais de leur cote, les piégeurs professionnels|bgmpesouvent le
ragondin : ra(t). En raccourcissant son nom, teupasse comme si leur métier en devenait
plus simple et plus évident. La plupart de nosrioteiteurs cherchent donc a adoucir le
constat selon lequel il s'agit 1a d'un nouveau enégui consiste a tuer des animaux par
milliers. Pour atténuer cette impression et quaexl rhoyens matériels le permettent, ces
nouveaux professionnels travaillent par deux eddec des petits véhiculesavec les quads,
c'est plus rigold. L'alternance des activités est aussi rechercbéetenant compte des
compétences de chacun. Mais nous revient aussirégkexion d'un adjoint au maire C'est

sQr que je suis contre la lutte chimique... mémeesilge, il y a toujours des risques... Je suis
donc vraiment pour le piégeage. Mais il faudraiteqoe soit reconnu comme une vraie
profession, avec un salaire convenable. Et en ¢eapcerne les personnes a réinsérer, on
pourrait leur proposer quelque chose de plus agl&ajie de tuer des animauX...

Quel risque sanitaire ?

En plus des dégats aux cultures et aux berges oess @'eau et canaux, une autre
conséquence de la prolifération des ragondins tetmausqués est le risque sanitaire qu'ils
représentent en tant que mammiféres porteurs deptaspirose, de la toxoplasmose et
d'autres maladies plus rares. Une étude récentnfirmaé ce fait en ce qui concerne la
leptospirose, maladie transmissible a 'homme I{urene, en milieu aquatique) et qui, si elle
n'est pas identifiée a temps, est mortelle. Dudaiteur tres grand nombre et de leur attribut
de nuisible, ragondins ou rats musqués se prétemerément bien a de telles études, mais
comme le remarque un de nos interlocuteilra'y a aucune raison de penser que les especes
protégées ne soient pas elles aussi porteuseastergpar exemple. En fait, on ne le sait pas
et on n'a pas de matériel pour le diré L'étude qui a été menée est-elle justifiée paisigue

lie a la prolifération de ces animaux ? Constiteld un argument supplémentaire pour
|égitimer les actions de lutte contre eux ? Cesstipes appellent aussi des réponses
ambigués. Dans leurs propos, certaines personngéenmnen effet le risque sanitaire
fortement en évidence. Ce risque justifie et stmectes actions : des gants sont distribués
gratuitement aux piégeurs, ainsi qu'une informasom les modes de propagation de la
leptospirose. Pourtant I'ombre du syndromaehe folleplane désormais sur les réflexions et
laisse pressentir un autre risqudl:re faut pas trop en rajouter, ne pas suscitee trop
grande inquiétudeet "mettre en branle des moyens qui seraient disprapurés. Le cbté
machiavélique d'une opération de communication dndg envergure n'échappe pas a
certains responsables qui sont conscients du feitdgs messages peuvent étre trés, voire
méme trop, faciles a manipulen/dus créez de la psychose et ca marcherait a emusdups.

Si vous insistez sur les risques non seulement Poumme mais aussi pour les animaux
domestiques, les chiens par exemple, on auraitlesudroits pour exterminer le ragondin et
le rat musqué. On pourrait parler de poison alor®h vous pendrait haut et court, si vous
n'en mettiez pas ! Il faut étre tres vigilant daniesqu'on fait. Les substances chimiques sont

62



nécessaires, mais ce n'est pas une démarche gl sai. Donc, il faut la professionnaliser.
La représentation de ces rongeurs est donc adlgs e risque de maladie, mais lequel ?
pour qui ? et comment le combattre ?

Quel territoire ?

Ces animaux ont des comportements territoriaubs gtroliferent. Ce n'est donc pas un hasard
si parler d'eux, c'est le plus souvent, recompbsgpace, son histoire, évoquer ses habitants,
leurs usagers et I'évolution de leurs pratiqgues.eRample, dans les trois grandes zones de
marais ou nous avons enquété, l'action contre woiesaax est aussi une facon de profiler
I'avenir. Ainsi en Camargue Pburrait-on revenir a un systeme naturel en Camargul n'y

a pas de point zéro ! Mais les agriculteurs doivgoand méme comprendre que c'est un
espace fraga" et : 'L'objectif, c'est d'arriver a un reglement d'eaun @réconise I'a sec
annuel en juillet, ao(t. On voudrait faire adhétes propriétaires a cette gestion et ainsi le
piégeage devrait diminuérlci, la lutte contre le ragondin devient un psééepour intervenir
sur les parcelles privées et, par la méme occad@rgonvaincre les propriétaires de gérer
autrement les niveaux d'eaux. Dans le Marais FaiteOn veut mettre en évidence la
nécessité de développer des emplois sur le marais pouvrir des missions d'utilité
collective, anciennement couvertes par les proaiiés privés, I'entretien du paysage, pour
gue les touristes puissent voir un marais tel qgsil sur les cartes postalé®ans ce cas, la
lutte sera liee a la promotion d'un corps professeb d'agents d'entretien de I'espace. Et dans
le marais audomarois, elle est liée a une priagité consiste a maintenir la présence des
producteurs :Dans ces actions de régulation, nous travaillonsum®up avec les éleveurs et
les maraichers, et ¢a se passe bien. Il y a desains ou des présidents d'associations de
nature qui disent : tout c¢éi.e. la lutte chimique)c'est des intrants, ¢ca n'est pas forcément
clean... C'est vrai. Mais en attendant, le paysagenaéntenu, les fossés et les cours d'eau et
ce sont quand méme de grands espaces qui sontligav&los élus locaux sont convaincus
que la sauvegarde du marais - qui a quand mémmité&n valeur au llI° siecle, donc ¢a fait
17 siécles de travail ! - passe par le maintiencde personnes-laChaque série peut ainsi
étre vue comme une forme de jugement local, laepiEs de ces animaux apportant des
justifications pour aligner des hauteurs d'eautetutcontre les jacheres, les modes
d'exploitation intensifs, etc. A travers eux, lsg& le présent, mais aussi le futur sont revus et
parfois corrigés. Ragondins et rats musqués impagenouveaux liens et ils s'imposent pour
faire dire ce qu'est I'espace, ce qu'il pourraitdewrait étre : une zone sensible a conserver au-
dela des intéréts individuels, une zone de tourianmeontrer comme une carte postale et a
gérer de facon professionnelle ou une région vevénatvaillée par des producteurs locaux...

Dans leurs propos, les personnes que nous avoosnteges cherchent a répondre a une ou
plusieurs questions : Avec quels animaux vivre Pn@ent agir a I'égard de ceux qui sont

considérés comme indésirables ? Quel territoiréagar ? Quel est le sens du bénévolat ?
Quelle est la valeur d'un métier ? Quel risque taanri est acceptable ? Etc. La liste des
guestions que nous avons dressée est évidemmeamhpiete. Mais nous voulons surtout

souligner que les personnes qui y sont confrontéaksent des arbitrages, proposent des
ébauches de cohésion, dans lesquelles elles pditdiss-mémes, des autres et bien entendu
aussi de la nature (Roussel, 2003). Ces questiensombinent aussi I'une a l'autre, par

exemple : si la lutte chimique actuellement prisecharge par les bénévoles du monde
agricole est supprimée, comment devra-t-on s'osgarti a quelle échelle ? quelle sera la
gualité de ce nouveau travail consistant a piéger ier des animaux en grand nombre ?
guelle sera la participation de I'Etat dans la meedsssance de ce nouveau métier ? etc. Ou
encore, si on admet que la leptospirose constitugsgue sanitaire réel pour les humains ou
pour les animaux domestiques, comment devra-t-acosgorter vis-a-vis de lI'ensemble de
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faune sauvage porteuse de ce risque ? commertt atir Ces questions émergent comme des
nceuds dans la trame des représentations et squefménent enchevétrées, c'est-a-dire que
l'une peut conduire a l'autre ou que refuser dancher une peut en ouvrir d'autres. Ces
guestions interrogent la cohérence des séries as liissées autour de ces animaux et
fondamentalement, elle obligent les personnesdeseander : a qui et a quoi sont-ils attachés
et, qu'est-ce qu'ils attachent ?

4. Qu'est-ce qui se passe ?
Les représentations et les événements

Quils soient d'origine naturelle ou humaine, leSn&ments ne peuvent étre vus en dehors des
représentations, de leurs séries de liens et dstigns. Evénements et représentations font
partie des mémes histoires et se renvoient lesaursautres. En 2000, suite aux grandes
tempétes qui frappent la France et particuliererzefdcade ouest, certaines zones deviennent
inaccessibles et les efforts de tous sont réunis peconder les bdcherons. La pression de
pieégeage relachée, les populations de ragondinsatsent alors une forte recrudescence.
Pour les détracteurs du piégeage, cet événemerglestomme un prétexte pour démontrer
son inefficacité et surtout pour justifier la néits de combiner piégeage et lutte chimique.
En revanche, deux années plus tard et dans le téoid France cette fois, les inondations
dispersent dans l'eau les appats empoisonnés régnpiacés, et mettent ainsi en échec
toute la campagne de l'année. Pourtant cette operatée passera completement inapercue.
Ces deux épisodes suggéerent que les représentathomzosent les événements, elles leur
donnent leur contour, en font des débuts, des €las, étapes ou des bifurcations. Et bien
entendu aussi, les événements produisent les ezpadions et les transforment, ce que nous
avons suivi plus précisément dans nos contactsMoesieur Y.

En 2002, nous avons rencontré Monsieur Y., chaggédsion en environnement. Dans la
zone de marais ou il intervient, il est responsaldel'animation de groupes techniques
concernant la qualité des eaux des fossés, deeldtetien et aussi... de l'inévitable lutte
contre les ragondins. Pour lui, le seul moyenaféicace, mais aussi éthigquée réguler leurs
populations est le piégeage. ce qui serait aussi fagpon de sauvegarder le campagnol
aguatique : On a ici une petite espece autochtone de micro nifman Le campagnol
aguatique est représentatif de nos écosystémess maun naturaliste ne semble s'y
intéresser. A chaque fois qu'il y a de la carottgeisonnée, il trinque obligatoirement car |l
n'a pas de statut en France. C'est pourtant unt @te adorable, un vrai mystere... qu'on
peut voir parfois quand on péche la nuit.Dans son combat contre la lutte chimique,
Monsieur Y. ne se prive pas de fustiger les assonm professionnelles agricolesCé sont
des gens qui ont du mal a se remettre en ca(ils@¢ Pour que les campagnes
d'empoisonnement soient efficaces, il faudraittéraious les réseaux hydrauligues en méme
temps. Mais la, il y a toujours un décalage par upement, ils sont incapables de
s'organiser, de se mettre d'accord(...) Leurs radeaux(i.e. les supports des appats
empoisonnésyont systématiquement mis en bordure de berge, pouvoir les récupérer
facilement, alors qu'ils devraient étre placés aiiem du cours de l'eau et ainsi étre
inaccessibles aux autres espec&sMauvaises pratiques, mauvaises techniques, peu
scrupuleuses, pour Monsieur Y., les associatioris@gs ont tout faux.

En 2003, un arrété interdit la lutte chimique cente ragondin et le rat musqué. Trés

brievement, cet événement peut étre interprété aomme étape de la négociation toujours en
cours entre le Ministere de I'Agriculture et celig I'Environnement. L'impossibilité, Iégale
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cette fois, de mener a bien la campagne d'empaesoant provoquera un réel tollé, surtout
dans le Nord de la France (ce qui constitue ureaurietour des choses, au vu de ce que nous
avons décrit plus haut). Suite a ce changementalidgpe, nous contactons a nouveau
Monsieur Y. et il nous dit :Quand on est installé dans un processus depuisdanggemps, Il
peut y avoir des difficultés... Ces groupes ne pdupas comme ca... brutalement... Les
fédérations en France, c'est, je ne sais pas,gejamais fait le calcul, mais c'est entre 300 et
400 emplois sur le ragondin. Il faut essayer d'éodérent et 1a, je trouve que c'est trop
brutal. On laisse les fédérations dans leurs intpdés, et on ne leur donne les moyens de
mettre en place des réseaux de piégeage. On préfgrenontrer du doigt plutdt que de
travailler avec elles. Méme si elles sont diffisjlenéme si elles ont été largement hypocrites
pendant des années... ce n'est pas pour ¢a qu'ibiayer ¢a d'un coup de... ¢ca ne servirait
arien..!' L'événement survenu sur la scene nationale a @flemsieur Y. a reconsidérer ses
partenaires locaux sous un ceil nouveau : ce salpbid des personnes, pourvues d'un emploi
gu'elles peuvent légitimement espérer garder. tlensuite en doute I'efficacité technique de
la nouvelle loi, son incapacité a permettre la n@seplace rapide de nouveaux réseaux de
piégeage, mais surtout, il conteste son caraatépese, venu d'en haut détruisant l'idée d'un
"travail* volontaire, a long terme et dont il est I'animateBien entendu, Monsieur Y. est
toujours 100 % pour le piégeage, mais l'arrét dette chimique décidé au niveau national
ramene par dessus sa facon d'appréhender le pmblémmécessité d'une concertation au
niveau local. Pour lui, le piégeage est toujourselel choix possible mais il ne peut exister en
dehors d'une collaboration avec ceux qu'il dénarpgyégicédemment. Tout se passe comme Si
la série de Monsieur Y. s'était allongée d'élémaatsveaux : le ragondin est associé a la
nécessité de lutter contre let au choix définitif du piégeaget & la promotion d'emplois
nouveaux pour geérer les maraisa un travail de concertation a construire daneneps, a
I'échelle locale et avec les professionnels engagés

Nous imaginons ainsi les changements dans lesseqetions comme des bouleversements
géologiques, qui modifient les blocs (éléments) déses, les séparent, en amenent de
nouveaux, ou apportent sur eux une couche supptairerde sorte que méme inchangés, ils
deviennent différents. Suite a ces changementspdesonnes en recherche d'une cohésion
nouvelle, re-circulent entre les éléments. Toytasse comme si elles en faisaient l'inventaire
et les re-bricolaient autrement. Mais ces nouvessemblages ne sont pas produits dans des
univers clos. Le ragondin a été associé aux cdspdespirose qui ont récemment été mis en
evidence. Il a été relié au campagnol terrestregldon a fait la démonstration que les luttes
chimiques menées contre ce dernier ont des eftetdasfaune sauvage. En Bretagne, les
actions qui sont menées contre les ragondins gtrmasqués ne peuvent étre détachées de
I'évaluation de la qualité des eaux de rivieres, lets séries sont assemblées sur différentes
scenes, locale, nationale ou méme européenneestselht a chaque fois ré-assemblées dans
de nouveaux liens qui s'imposent, changeant leslléshet modifiant les enjeux. Chaque
événement est ainsi susceptible d'apporter soddatouvelles questions. En bouleversant
l'ordre des séries, il se construit comme une abtig de rechercher une autre forme de
cohérence.

5. Quels choix pour I'action publique ?
Les représentations dans I'action collective
"Le ragondin est un animal sympathique. Le faitlgléiruise les berges, tout le monde s'en

fout, excepté les gens qui sont payés pour lestenir...' Décidément, nos interlocuteurs ont
un don particulier pour nous étonner et les ragmdussi d'ailleurs... Dans la majorité de nos

65



entretiens, ces animaux sont présentés comme bepre, d'ou la nécessité de lutter contre
eux et soudain, n'y aurait-il plus de probleme ®eCquestion, au-dela son enjeu pratique
évident, nous interpelle : En quoi les séries gomsncherchons a mettre en évidence sont-
elles représentéeu représentative® Autrement dit, quelle est leur place dans bacti
collective ?

Reprenons le fil des événements pour illustrerecgttestion. Au printemps 2003, un arrété
interdit la lutte chimique contre le ragondin etdé musqué. Mais cet arrété provoque un réel
tollé, qui aboutit, quelgues mois plus tard, a seimait. Ce rebondissement est le résultat
d'une alliance trés inattendue dans le nord dedade entre des maraichers, des responsables
du parc naturel de St Omer, des élus, des membeesytidicats de gestion des marais et des
représentants de l'association régionale de lasehda® refus d'un l'arrét brutal de la lutte
chimique sera relayé jusque dans I'enceinte dearit francais et le tres sérieux jourpal
Mondey fera méme écho dans son édition du 3 juin 20&@#s la foulée, les associations
agricoles de l'ouest de la France léveront égalehears boucliers pour exiger, au moins a
court terme, de poursuivre leurs pratiques hablésel'empoisonnement.

Il est a priori difficile de comprendre comment dagriculteurs, des chasseurs, des
maraichers, des gestionnaires d'espaces naturess,éldis ont pu tomber d'accord si
rapidement. Que s'est-il donc passé qui expliqueoosensus surprenant ? Nous ne pouvons
comprendre cet événement que comme la rencontne dlifférentes séries. C'est la
connexion entre les intéréts économiques des predisc de choux-fleurgt le souci de
maintenir un marais toujours explo#éla volonté de défendre un partenariat entre chiesse
et agriculteurset la nécessité d'entretenir de facon commode lesioes de km de fosseés
dans le nord de la Frane¢... qui a finalement été traduite et représentéede facon tres
classique, c'est-a-dire par un élu et au sein derRant. Celui-ci n'en est d'ailleurs pas encore
revenu : Finalement, j'ai eu bien plus de soutien dans cesido que quand je négociais de
meilleures conditions d'emploi pour les jeuhdsn acceptant d'étre ainsi représentées, toutes
ces personnes sont loin de formuler leurs probled@se méme voix, ce qui serait bien
surprenant. En revanche, elles ont accepté d'dacardeurs problemes les uns aux autres et
pour un temps au moins, avec comme résultat quidteachimique sera a nouveau permise
pour une durée de trois ans, dans des conditions g@glementées et en veillant a la
remplacer progressivement par des actions de miégéan peut imaginer que cet accord
stabilise la réponse a certaines questions énomdgedaut, mais pour combien de temps ?
Rien ne permet de le dire. Dans le bocage avegaaidNord), on nous apprend que les
agriculteurs ne sont pas convaincus de lintérélutter contre le rat musqué. Pourtant, sa
présence est une menace pour le maintien du niYeau dans les mares, celui-ci étant lui-
méme une des conditions du retour du triton cr@is aussi du fonctionnement des mares
comme abreuvoirs naturels. Par ailleurs dans leCRugkt, les agriculteurs (mais ce ne sont
pas les mémes) continuent a revendiquer l'apphicatiappats empoisonnés. Si ce n'est pas au
nom de la défense de leurs cultures, alors ilsgoeoont le risque sanitaire que constitue la
leptospirose. Chacun continue donc a s'exprimer pon propre compte et nous ne sommes
pas ici en présence de séries partagées mais ide sétrecroisées, attachées les unes aux
autres.

L'action collective, quelle que soit le niveau die eest décidée, ne repose pas sur un
consensus mais sur la stabilité des connexionssopi opérées. C'est notamment le cas
lorsqu'une valeur exprimée par une personne cangsp une nécessité technique pour une
autre ou quand un objectif est aussi défini commelayen dans une autre série. Par exemple
ici, le maintien de la lutte chimique corresponkh aéponse a un probleme pratique pour les
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uns et a la nécessité de garder ces actions dedlatis un cadre |égal pour d'autres. Ou, autre
exemple, le piégeage est pour les piégeurs uneessipn identitaire de leur rapport a la
nature et alors qu'il constitue pour certains radistes une solution de capture moins
mauvaise que les autres. De la représentation durgecomme la réponse a un probléme a
partir d'éléments hétérogénes, nous sommes passgesprésentation, entendue comme une
mobilisation collective. Mais gu'elles soient expéies individuellement ou traduites dans une
action collective, toutes ces formes de représenwtont en commun d'étre de l'ordre de
'assemblage et du processus qui se construit.

Au terme de cet itinéraire, nous n‘avons toujowas @it ce que sont le ragondin et le rat
musqué, ni pour qui2? Ces animaux existent, en tant qu'espéces protégens leur pays
d'origine), en tant que ravageurs, nuisibles... (@mée), en tant que peaux, gibier, animaux
intelligents, sympathiques, inféodés aux zones Hesjietc. Toutes ces propriétés (Mélard,
2001) sont susceptibles d'étre appropriées simartiant et de fagcon souvent imprévisible. Il
n'y a donc pas de représentation définitive a dodeees animaux qui existent dans une toile
de liens mouvants : ils sont attacleé®n méme tempss attachent (Despret, 2001).

5. Des séries aux structures... et vice versa...

Les représentations sociales sont des assembldgesréseaux, des ruisseaux ou... des
séries... La préférence que nous avons donnée aroerdeerme n'est pas fortuite. C'est
d'abord un clin d'ceil & une étape lointaine desthiie des sciences naturelles, revisitée par
M. Foucault (1960) et a sa suite, par G. DeleuzE. &uattari (1980). lls nous apprennent
ainsi que les premiéres descriptions de la natisieré constituées d'un "tissu inextricable et
continu, associant ce qu'on voit des choses etlésusignes découverts ou déposeés en elles”
(Foucault, op. cit.). En ce qui concerne les espesemales, anatomie, mode de capture,
habitat, nourriture, mais aussi légendes et histoiou méme recettes de cuisine, sympathies,
antipathies... constituaient les éléments sfrges inventoriant tout ce qui reliait les animaux
au monde. C'était la une démarche sensible et gopul’'mais qui exigeait pourtant une
imagination studieuse”, comme le remarquent G.Ux&leet F Guattari. L'histoire naturelle
évoluera ensuite, passant par des étapes constiEnpesification et ces premieres approches
associant des objets de connaissance a des argupnatiues, ou a des morceaux de réve et
de poésie, tomberont comme des parties mortesules C'est évidemment cette idée de
"tissu inextricable" caractérisant les premiérepréasentations des animaux qui nous a
séduites ici, encourageées d'ailleurs par une itmitade Deleuze et de Guattari : "les idées ne
meurent pas. Si certains ne les voient plus queneies archaismes, elles servent toujours,
puisqu'elles ont toujours servi. Et si les idéeangjent de formes d'application, de contenu ou
de statut, elles gardent pourtant quelque chossafhi@iel." Pourquoi alors, ne pas redécouvrir
les qualités contenues dans l'idée de série ? @estnous la premiére raison du choix de ce
terme.

Mais il y a une seconde raison, car la suite dstdime naturelle nous intéresse autant. Des
séries, on passera en effet aux structures : amietgolantes seront désormais comparés dans
des rapports équivalents (les branchies sont aslgiration dans I'eau, ce que les poumons
sont a la respiration dans l'air... etc.). L'approstiacturale sera considérée comme une Voix

% Dans le chemin que nous avons cherché a conspoiireré-explorer la notion de représentation $eci#us

avons été guidées par l'invitation de G. Deleuateet. Parnet (1996) : comprendre la richesse deéeediet a

la place dwest Pour eux, penser avetconduit a refuser les jugements d'existence #tilliaion et permet de
découvrir la multiplicité qui ne cesse d'habiteaghe chose.
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royale mais exigeante dans la compréhension dee tohbse. Elle revendiquera une
indifférence aux contenus pour se centrer surfimdodes relations entre les éléments qui la
composent. Ce faisant, elle ne permettra plus gueod trés peu de choses, mais de fagon
systématique. Or les idées se déplacent, parfais de leur point de départ et ainsi le
structuralisme, dénoncant les fantaisies de l'imet@n des premieres approches de la nature,
sera ensuite adopté dans les domaines de l'antbgipaet de la sociologie. Notre propre
itinéraire croise alors ici l'approche structurakn particulier I'ensemble des travaux
développés autour de I'étude des représentaticrees

Le concept de représentation sociale a en effethisteire et de hombreux représentants.
C'est une constellation de recherches polymorphecantours mal définis, alimentée par les
approches de différentes disciplines (Garnier, 2@ta, 2002), mais qui s'accordent sur le
caractere généralement partagé et consensuel giésenptations : c'est le prét & penser des
membres d'une société (Mannoni, 1998). Certainsuasitmettent aussi en évidence son
caractere stable : la transformation des représemsasociales est un phénomene qui s'inscrit
dans la durée (Guimelli, 1998). D'autres insistemt leur cohérence : les représentations
conduisent a la vision globale qu'une société gedfalle-méme (Moscovici et Vignaux,
1994). Les représentations masquent les tensionssodifférences et unifient au-dela des
appartenances diverses (Rouquette, 1994). Aingipreuses sont les études qui insistent sur
“ce qui unit plutdt que sur ce qui divise" (Garni2002, p. 79) et qui soulignent "comment se
cristallisent toutes les représentations dansviaraisymbolique des groupes en englobant la
diversité des prises de position" (idem).

Au cceur de cette approche réside une tentativergraction d'interfaces entre individuel et
social, connaissance et croyance, inconscient plicdagment formulé (Mannoni, 1998;
Jodelet, 2002). Cette fonction de passage entreatgstres a priori séparés, voire méme
opposés, semble avoir déterminé la priorité aceoedi démarche structurale : "Du sens a la
forme ou du contenu a la structure, c'est la retieed'une mise en relation plutét que le
processus inverse de décomposition qui est visatni@, 2002, p. 78). Ceci définit un projet
collectif auquel adhérent les chercheurs qui sengiquent de cette approche : étudier les
représentations dans leur structure, leur genéleeirest transformations (Jodelet, 2002). Dans
cette approche, le modele théorique mhwau central et des éléments périphériqess
régulierement mobilisé. Le noyau central est I'@atrfondamental de la représentation, il lui
donne son sens, en tant iage-source(Moscovici et Vignaux, 1994) oglé de vodte
(Mannoni, 1998). Il est déterminé par I'histoire dwoupe et remplit une fonction
consensuelle. Cette cohérence le rend résistantl@ngements et peu sensible au contexte
immeédiat (Abric, 1994). A coté du noyau centra &éments périphériques sont déterminés
par lui. Eléments changeants et souples, ils péemtetintégration des expériences et des
appropriations individuelles. En protégeant le noyeentral des informations ou des
événements nouveaux ou contradictoires, les élé&np&miphériques jouent également un réle
essentiel dans la dynamique de la représentatimeegsus inachevé et dont les frontieres
sont a négocier en permanence (Moscovici et Vigna994). Pour illustrer cela par un
exemple, C. Guillemi (1998) suggére que le coeda deprésentation de la chasse se construit
autour deux themes centraux et complémentairasxchdsse consiste a protéger la nature et la
chasse suppose une certaine maitrise technigtandé cette hypothése sur une analyse des
revues cyneégetiques portant sur plusieurs dizaith@snées. A c6té de ces deux thémes
centraux, une série d'éléments périphériques téndemes redéfinir dans des formes
d'appropriations plus spécifiques, Ainsi, la chassieun sport de plein air, la chasse est un
type de sortie en famille ou entre amis, la chasseine facon de gérer le territoire, elle est le
lieu de nouvelles pratiques écologiques, etc.
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Voir les représentations comme des séries d'élénedterogenes et non pas comme des
ensembles structurés, ce n'est évidemment pas mieais c'est autre chose. Plutét que
d'opposer termes a termes ces deux démarches,noogsdemanderons, et ce sera notre
derniére question, pourquoi nous n'avons pas réassnettre en évidence dans les
représentations associées a ces animaux envabkissantaractére généralement partagée et
plutét durable que de nombreux auteurs ont morares deurs propres études. Les objets de
nature et/ou d'environnement sur lesquels nousitlaws sont controversés. Ceci ne veut pas
seulement dire que les personnes et les groupesypeent a travers eux des intéréts
différents, mais aussi que leur identité est mdinae et toujours négociée. En offrant de
multiples prises aux réflexions ou aux actions,sislaissent découvrir dans de nouvelles
propriétés et dans de nouveaux liens dans lesdsiasront attachés. Mais ils attachent aussi
les humains les uns aux autres, car loin de ntgteedes objets attendant d'étre percus, ils
débordent, résistent et imposent a leur tour develtas formes d'interdépendances. Les
représentations que nous cherchons a comprendse nenstruisent pas non plus dans des
vases clos, mais sur des scenes battues par sousnes, soumises a toutes les critiques, ou la
plus locale peut éventuellement avoir autant degpque la plus globale. La solidité de ces
représentations quand elles s'imposent ne tienapasmogénéité de leur contenu, car elles
réunissent des domaines variés, non définis ankaveEt elles connectent des objectifs a des
moyens, des valeurs a des regles ou des connassaies réves a moins que ce ne soit a des
angoisses.

Pour étudier ces objets qui débordent, il faut imagdes approches qui leur ressemblent.
Sans doute ces itinéraires sont-ils peu balisés.devmait plutdt parler de pistes... mais c'est
la voie que nous avons choisie pour étudier lareatans une société que I'on dit moderne.
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1.3.2. La redécouverte du sauvage a travers
une espece envahissante : le ragondin

Les espéces envahissantes ou invasives, ces espatades ou végétales venues d'ailleurs et
qui proliférent ou causent des problemes éconorsiqueécologiques sont de plus en plus en
débat au sein des communautés scientifiques, m@igdrent aussi avec les différents types
de gestion du territoire. Chacune de ces espécssitte une thématique propre aussi bien du
fait de ses caractéristiques, de ses impacts comunssipposes, mais aussi de la facon dont
elle va s'intégrer dans des catégories déja exestgour d'autres espéces. C'est ainsi que nous
avons pu constater, a partir d'enquétes réalisggesade quelques 80 personnes impliquées
dans la gestion des rongeurs non indigénes, ladgrdiversité qui prévaut dans leurs modes
d'appropriation et cela particulierement chez kexs@nnes concernées par la protection de la
nature®®. En nous centrant sur le cas du ragondin, noubasimms montrer comment son
arrivée requestionne le symbolisme de l'animal agely mettant en exergue certaines
caractéristiques et en abandonnant d'autres.

Nuisible, introduit, ravageur des cultures, le radja fait partie de diverses catégories dont
certaines ont force de loi et justifient une lutienée contre lui par les différents acteurs du
monde rural. Vivant prés des cours d'eau, tousdpaces sont concernés par sa présence. Les
gestionnaires de la nature, qui le plus souvesttagjt les actions de lutte contre des animaux,
sont eux aussi remis en cause par cet animal. ,Amsisein du monde des naturalistes,
amateurs, protecteurs de la nature, les positiomistges contrastées. La lutte dans les milieux
naturels se démarque de celle menée sur I'ensefnbterritoire, mais de plus, dans ces
différents terrains : réserves, parcs régionawpmypriétés des conservatoires de sites, les
actions menées contre les ragondins sont trésegaeiévont de l'acceptation de l'espéce a la
lutte organisée et déterminée. Le ragondin nousrafipalors représentatif de I'ambiguité
gu'entretiennent les gestionnaires de la nature geespéces invasives. Ainsi, bien que cet
animal ne fasse pas partie de la faune européemnslait été introduit par I'nomme d'abord
pour des raisons économiques (fourrure), paradmale certains naturalistes mettent en
avant le caractere “ naturel ” du ragondin avec ebgsressions commelé ragondin fait
partie de notre patrimoingou “ce sont de vrais animaux sauvag€3hévenin, 1993). En
disant cela, ces naturalistes ou ces gestionnamet provocateurs. lls nous disent quelque
chose sur leur perception du sauvage et ils noisnpaussi de certaines pratiques et modes
de gestion.

Pour mieux comprendre comment le ragondin remetarse certaines symboliques du
sauvage, nous nous sommes intéressées a deux jpaititsiliers. Tout d'abord nous avons
confronté les caractéristigues du ragondin a dfautnimaux eux aussi introduits par
I'hnomme, mais pour des motifs de protection dealane. Nous avons cherché quelles étaient
les principales différences entre ces deux catégalanimaux et pourquoi, dans le monde des
protecteurs de la nature, il semblait plus |égitaitappeler sauvages les seconds. En analysant
la littérature concernant les réintroductions céesg, nous avons déegages deux éléments
principaux permettant de classer ces animaux corsawyages : l'aspect autochtone de

% Cette recherche s'intégre dans le cadre du progeaiiVABIO, financée par le MEDD.
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l'espéce et sa capacité a vivre de maniére autandims, il nous est paru possible de nous
interroger sur ce qui fait ou non du ragondin umahsauvage.

Dans un second temps, a la lumiere de nos entsediegr différents gestionnaires de milieux
naturels, responsables d'associations, naturalistesr la question de leur intervention face
au ragondin, deux nouveaux arguments nous sontrepp@ermettant de comprendre
comment le ragondin peut étre rattaché a l'image dhimal sauvage. Ces deux arguments
confrontent le ragondin a l'intervention de I'hnomrbe premier remet en cause les différents
modes de lutte et met en perspective les conségsiate cette lutte avec les conséquences
connues de la présence du ragondin. Le second argurritique l'intervention sans cesse
croissante de I'hnomme dans les milieux natureéhetnd rendre a la nature (en ce compris le
ragondin) son autonomie.

Une approche interdisciplinaire

Ce travail fait partie d'une étude plus large coré&sa a la perception des gros rongeurs
inféodés aux cours d'eau: ragondin, rat musquétorcaet campagnol amphibie et
'organisation des différentes luttes menées coobe deux premieres especes. Cette
recherche s'integre dans le cadre du programme BWA financé par le MEDD. Ce
programme qui porte principalement sur des int@tiogs scientifiques sur les invasions
biologiques comporte un volet étude des perceptidoas avons répondu a cet appel d‘offres
en mélangent deux compétences : écologue et sgumlonéme si la méthode adoptée est
plutét de type sociologique (travail de terrainnpipalement basé sur des entretiens non
directifs). Nous avons donc mené ensemble presOden®retiens aupres des institutions
impliquées dans la lutte contre ces animaux, destsfiques, des représentants d'associations
naturalistes, des piégeurs, des gestionnaires lkikurnaturels. De plus, nous travaillons en
commun sur l'ensemble des publications et commtiorsg ce qui permet de confronter
notre réflexion en fonction d'objectifs plus préetssur base des deux compétences engagees.
Ces deux sources d'interrogation nous permetteriodes adresser a différents types de
public, aux philosophes et aux anthropologues compoue ce séminaireL.e symbolisme des
animaux : I'animal, clef de voilte dans la traditiorale et les interactions homme-nature,
mais aussaux biologistes engagés dans la lutte contre legewrs, leurs études ou dans la
conservationO de la nature. Nous espérons aimsi éaitrer en contact les interrogations et les
éléments d'analyse des sciences humaines vengjéex scientifiques et inversement.

Le texte présenté ici est donc plutét issu deefnoigation de I'écologue sur les différents
modes de gestion de la nature. En prolongeanfléxi@n engagée par des scientifiques et/ou
des naturalistes, nous cherchons a examiner légaréds (symboliques) du sauvage qu'elles
contiennent. Ce présent travail est basé sur destiens avec des responsables d'associations
de protection de la nature, de naturalistes, deogesires de milieux naturels, ou de chargé
de mission au sein de parc naturel régional, renéersur les quatre terrains privilégiés sur
lesquels nous avons travaillé (Marais poitevin, @ajue et étang de I'Or, départements de
I'ouest, et Nord/Pas de Calais) mais aussi loreedeontres plus informelles et de prise de
contacts téléphoniques.

1/ Le ragondin face aux espéces réintroduites

Réintroduction, introduction, renforcement de pagioh, invasions biologiques, ces
déplacements d'especes animales et végétalesr(sgutalent de “ manipulation ” (Barnaud,
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1992)) sont réalisés soit involontairement parmihee, soit volontairement dans des buts de
protection de la nature ou utilitaires, chassehpgéetc. Ou commence le sauvage et ou
s'arréte-t-il ? Examiner les justifications destecteurs de la nature en matiére d'introductions
d'espéces animales et notamment leur opposition Egeintroductions pratiquées par les
chasseurs permet de mieux répondre a cette question

En bref, les réintroductions animales consistgmieadre quelques individus d'une population
et de les déplacer dans un autre lieu présentantcaeditions favorables pour qu'ils s'y
développent. Vues de fagon superficielle, ces quas sont les mémes pour les chasseurs ou
pour les naturalistes. Or les protecteurs de lareaakvendiquent au contraire des différences.
Ainsi, dans les actes du séminaire “ Introducgoréintroduction de mammiféres sauvages ”,
on peut lire sous la plume de l'un des auteurges “renforcements d'especes gibiers
demeurent malheureusement autorisés et sont lamgenpeatiquées sans contréle
suffisant” (Libois, 1990). Ce contréle qui est mis en avpat les protecteurs de la nature
procede tant des études préalables concernantlaéégdu milieu récepteur ou les éventuels
impacts sur d'autres espéces que du suivi des axim&ntroduits. Cet aspect montre
combien les gestionnaires de la nature souhaiterg feposer leurs actions sur des criteres
scientifiques, objectifs. Cette démarche cherchardboutir & ‘des chartes spécifiques
(Bigan, 1990). C'est sur cette base que deux ékmeous apparaissent comme
fondamentaux pour définir un animal sauvage, as saturaliste du terme, la présence de
'espéce avant la réintroduction (ce qui justifie ferme ré-introduction plutét que
introduction) et la possibilité pour la populati@nimale de vivre dans le milieu qui
l'accueille.

1.1. L'animal sauvage autochtone

Notre premier critére confronte l'aspect autochtdas espéces réintroduites et des espéces
invasives. L'arrivée des espéces invasives en &fteinduit les scientifiques a mieux définir
ce qui était étranger, mais en ce faisant, ilsétdiconfrontés a définir ce qui était autochtone.
Ce critére est une des justifications principales teintroductions par les protecteurs de la
nature : ces espéces qui sont réintroduites paré@ignt présentes dans un passé plus ou
moins lointain sur I'espace considéré. Mais cetit®chtonie qui apparait comme I'élément
central qui décide ou non d'une réintroductionppetrelle pour autant de dire qu'un animal
est sauvage ? Cette question en appelle plusiauresaqui peuvent faire l'objet de
nombreuses controverses.

En fait, il n'y a pas d'accord sur la date (oudeaqale) de référence a prendre en compte pour
définir la flore et la faune autochtone. Difféerentates sont présentées pour déterminer la
répartition des espéces qui servira de référenceeftét, si la date de la fin de la derniere
glaciation (-9200) parait scientifiqguement la phgoureuse, pour les vertébrés en tout cas
(Pascal et al., 2002), elle est aussi tres géraante qu'elle remet en cause certaines espéeces
dont la présence est tres ancienne et qui sonidérass comme autochtones, certaines méme
étant protégées comme le vison d'Europe (invasibHaocéne), ou la genette (Holocéne
récent). Si bien que d'autres auteurs proposendatgeplus récente, ce qui permet d'intégrer
des especes que nous avons l'habitude de considéreme sauvages. Pourtant la
détermination de ces dates reste relativementraireitpuisque ne reposant plus sur des
“ événements " géologiques ou écologiques. On pigeit comme exemple de date la fin du
XVéme pour Quézel (Quézel et al., 1990) ou le déiouXiXeme pour Lambinon (Lambinon,
1993). Certains animaux emblématiques et protégéspour origine une introduction
humaine parfois trés ancienne. Par exemple le moufle Corse, descendant de mouton
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d'élevage introduit en Corse, puis introduit paucthasse en France continentale dans le parc
du Mercantour, dés 1949 (données ONCFS).

Au-dela de la question de la présence méme desesspen peut se poser la question de
l'origine de la population (ré)introduite. De nomix naturalistes critiquent les chasseurs ou
les pécheurs qui introduisent des animaux d'élevages leurs pratiques sont de plus en plus
éloignées du “ simple ” déplacement de population éndroit de France a un autre (comme
c'est le cas par exemple du castor européen). Sbaweraison du manque de populations a
proximité, ils doivent s'orienter vers des impadas plus lointaines par exemple, les ours
introduits dans les Pyrénées proviennent de Sleyémbire méme des animaux issus
d'élevages (cas des outardes canepetiéres (Inckaisttagnolle, 2003)), introduisant ainsi
des populations qui ne seraient pas arrivées arcérsans l'aide de 'hnomme. Le retour a un
état de référence peut constituer un idéal implessibatteindre avec les espéeces actuelles.
Dans de nombreux espaces naturels, des especepesstie bovins ou d'équins ont été
introduites pour remplacer les grands herbivorgeuad'hui disparus et qui avaient un role
important dans les écosystéemes (Lecomte, 1989).e§@sces n'étaient pas présentes par le
passé et ces introductions servent alors a retoastin équilibre écologique aujourd’hui
disparu.

Ces différentes pratiques montrent que la défimititune espece autochtone est faussement
plus précise que celle de sauvage. Et cette guestigpose en fait une autre, qui est de savoir
quel état de référence de nature on veut retrolerétant le porte-parole de la nature,
I'nomme fait un certain nombre de choix, d'arbiggiu'il ne rend pas toujours explicites.

Il reste cependant que certaines especes n'onisj@téaprésentes sur la zone ou elles ont été
introduites de facon plus récente : c'est le casalains animaux de chasse, comme c'est
aussi le cas du ragondin. Au regard de ce premit&re, le ragondin n'est donc pas une
espéce sauvage. Mais il partage ce caractére aveombre variable de mammiféres dits
“sauvages ”, variable car dépendant de choix a#sgtout autant que scientifiques et sa
présence (et celle d'autres espéces invasivespstopne le lien d'évidence entre le caractére
autochtone d'une espéce et son caractere sauvage.

1.2. Un mode de vie autonome

Un deuxiéme critere qui signe “a coup sdr” I'egpsauvage est souligné par deux auteurs
qui, dans le cadre d'une étude dans les Cévenneétumlié les points de ressemblance entre
les introductions réalisées par des chasseurdles céalisées par les protecteurs de la nature
(Vourc'h et Pelosse, 1985). Une définition du sgevast fournie par leurs interlocuteurs :
“des bétes sauvages, c'est-a-dire qui, une foisé&ghsoient capables de vivre sans
intervention humain& Donc, logiqguement, une grande part des précaooms des
protecteurs lors des réintroductions se concenirel'étude préalable du milieu qui va
recevoir I'espece. On évalue ainsi si I'espécd gagmble de se développer sans intervention
ultérieure. Cela est vrai dans beaucoup de réinttoamhs, mais la vie des especes
réintroduites ne sera jamais tout a fait celle dspéeces sauvages : suivi des individus,
négociations des dégats, parfois méme nourrissage ld cas de l'ours ou du vautour fauve
(Terrasse, 2000). Toutes ces pratiques sembleftipauspectes aux yeux des observateurs,
comme si elles tuaient le sauvage. Certains vagne la simple réintroduction comme
pervertissant l'animal : par exemple, dans le aadydx, “lorsqu'il est réintroduit,.. ses
opposants le regardent comme un animal transfommécomportement anormal(Genot,
1998). Un certain comportement, un certain modeidesemble donc attendu de la part du
lynx.
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Concernant ce critere, le ragondin se porte bibfalgré le fait qu'il a été introduit par
I'nomme, il est longtemps passé inapercu pour selo@per ensuite de maniére plus
importante et maintenant étendre sa répartitionlasanajorité du territoire francais (excepté
les montagnes et, pour linstant, une grande pddida Lorraine et du Nord). Dans nos
entretiens, cet élément est repris par de nomlpeatecteurs de la nature et justifie le fait de
ne pas lutter contre lui : D'ailleurs s'il s'est si bien adapté en Europest'qu'il peut y
vivre.” ”,* Le ragondin est |la depuis longtemps, a la limigeng dirais pas qu'il a une place
mais il I'a faite”. Contrairement a de nombreux animaux qui ontpgésents avant l'arrivée
de 'homme et qui maintenant doivent étre assigtés pouvoir exister, le ragondin non
seulement n'a besoin d'aucune aide (en Europeatoutoins, car dans son pays d'origine, il
doit étre protégé) pour se développer, mais enipkst provocant, car il prolifere et interfere
avec les activités humaines. Non seulement, aivie tranquillement mais en plus, il ne se
laisse pas impressionner par I'homme.

Par cet aspect, le ragondin peut étre considéréneoon véritable animal sauvage. Certains
gestionnaires de milieux naturels tirent d'aillepasti de cette caractéristique, car, en plus de
mener sa vie au meépris de I'hnomme, le ragondirredstivement facile a voir. Il offre aux
promeneurs le spectacle de sa famille, de ses ,rafmsses promenades.... En étant
relativement facilement apercue, cette espece danmfare permet l'acces pour un grand
nombre de personnes a un monde sauvage, par itleuplus en plus lointain, et dont les
symboles les plus connus sont représentés pandeawx carnivores souvent peu accessibles
par expérience directe mais plutdét par des phates, reportages,... Pour beaucoup de
gestionnaires, le ragondin participe a la sensddilbn du public a la nature en permettant aux
visiteurs une expérience de nature : on peut lfebsde surprendre, on peut s'y attacher, ...
En préférant la lutte contre le ragondin a son ptat®n, les protecteurs de la nature
cherchent a présenter une nature telle qu'elleadedtre, sans cette espéece venue d'ailleurs.
Mais qu'est-ce qu'elle devrait étre ? Pour certainsgros mammifére comme le ragondin,
méme étranger, participe a ce que la nature dedtraif par exemple un endroit qui permet a
I'hnomme de vivre certaines expériences, dont celieda rencontre avec des animaux, en
particulier ceux qui semblent plus proches de noest-a-dire les mammiferes.

Le rattachement du ragondin a la symbolique du ageivest dépendant de l'importance

donnée a différents critéres : ceux-ci pourraiemtder aller de soi quand ils concernent des
animaux emblématiques. Mais l'arrivée du ragondiai¢ aussi d'autres espéces) oblige a
requestionner certaines catégories telle celléahémal domestique, de I'animal autochtone,

de I'animal autonome et finalement de I'animal agev

Sur base des quelques éléments présentés, ongseutlhypothése que ceux qui considérent
le ragondin comme sauvage accordent plus d'impmetan‘autonomie de cette espece plutot
gu'a son origine. Le chapitre suivant élargit l&sjion des animaux sauvages a celle de la
nature sauvage en faisant le lien avec la gestida dature.

2/ Le ragondin face aux choix de gestion
Les critéres précédents confrontaient le ragondanracherche du sauvage exprimée par les
protecteurs de la nature lors des manipulatiorspdes. Ills nous montrent un ragondin a la

fois sauvage par son mode de vie et completemehtogisé par son origine. Les éléments
suivants, issus de nos entretiens, remettent l@septation du ragondin en perspective des
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choix d'actions a mener. Ces éléments sont basesdesi concepts, des idées, des
connaissances aussi bien que sur des pratiquessoactions solitaires ou collectives. Et il
nous apparait ainsi clairement que les représentatiies ragondins dépendent autant des
représentations de lI'animal lui-méme que de lar@ajui I'environne et du mode de gestion
qui lui est appliqué.

Pour les différents gestionnaires, la question @@sé le ragondin est d'abord de savoir ce qui
est fait contre lui, cette lutte en effet est saspe d'avoir de nombreuses conséquences
négatives sur I'environnement. Certains gestiopsaiéagissent contre cette lutte qui leur
apparait non justifiée et ressentent la néces&itecepter cet animal a l'instar des autres
animaux sauvages. Mais finalement, ils réagissessiabeaucoup plus largement contre
l'intervention de I'hnomme au sein des milieux nalkirNous voyons ici un deuxieme élément
de confrontation : parler du ragondin comme d'uimahsauvage, c'est parler d'une nature,
gui comme l'animal sauvage, peut exister hors ottr

2.1. L'animal sauvage, un animal a défendre contfeomme

Dans les exemples de réintroductions, les pratigaegprotecteurs de la nature sont orientées
vers la réparation de différentes actions de I'hem@elui-ci est responsable directement ou

indirectement de leur régression ou de leur diipari{destruction des especes, ou de leurs
habitats, pollution,...). Les animaux sauvages émhtiques sont souvent présentés comme
des victimes de I'acharnement de I'homme. Cettéistique est soulignée par Ph. Fritsch,

guand il observe tin renversement des perspectives dans la défirdtiorapport de I'homme

a l'animal : le protéger au lieu de s'en protégéFritsch, 2001).

Pour certains protecteurs de la nature, le ragopdiin aussi de I'homme, non pas parce que
celui-ci met en péril sa présence ou ses effectiéss pour d'autres raisons. Beaucoup
considerent en effet que les différentes luttestreofui sont menées sans base réelle
(scientifigue ou tout au moins quantitative) et que¢ acharnement est lié a sa mauvaise
réputation 8a réputation de rdt Le rattachement du ragondin (et des autres mé&mnesi
envahissants) a liste des nuisibles consacre dgugusorte ce caractere arbitraire. Il y rejoint
en effet des compagnons d'infortune (les mustélitsenard) qui semblent piégés sans
raison et en tout cas pas pour les raisons quidsmmiéees. Ces especes nuisibles sont en effet
réputées poser des problemes aux agriculteurgntades “mangeurs de poulds Mais cet
aspect est de plus en plus contesté, car les #gticaine semblent pas vraiment dérangés,
leurs plaintes étant de moins en moins hombreuses.

Protéger le ragondin, c'est aussi protéger la eatar les luttes menées contre lui sont
suspectées d'étre encore plus nocives pour l'emeéroent et les especes protégées
gu'efficaces contre le développement des popukatam ragondin. Le piégeage tuant est
notamment suspecté de la destruction de populatdensutres en Camargue (Mathevet et
Lucchesi, 1996), et des témoignages montrent ajussides castors ont parfois été capturés
dans d'autres régions (Alsace). Concernant I'erapp&ment, les connaissances sur les effets
secondaires de la bromadiolone dans les milieuatages sont lacunaires. Des études plus
completes révelent des empoisonnements secondi@resammiferes et d'oiseaux suite aux
anticoagulants administrés (en général de facoerrés) contre les campagnols terrestres.
Dans les milieux aquatiques, le fait que le poisoit placé sur des radeaux était considéré
comme limitant les risques de contamination deseauéanimaux. Cependant, une étude
récente met en évidence des intoxications secasdairx anticoagulants chez les mustélidés
aguatiques. Le piege-cage, qui est actuellemerbpige comme méthode de lutte la moins
dommageable pour I'environnement pose le probleenka gpénétration de piégeurs au sein
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des espaces naturels et donc du dérangement @era. fPour contourner ces problemes,
certains gestionnaires ont préféré autoriser aunslsites, le tir au lieu du piégeage et ce,
pendant une période de temps déterminée.

Ces différents arguments montrent qu'au-dela dsimele opinion sur I'animal ou I'espéce,
les pratiques autour du ragondin entrent aussi poarbonne part dans sa représentation et
dans ce qu'on peut dire de lui. D'une certaine enande deux fléaux mis en balance, les
conséquences du fléau ragondin peuvent étre coésml&comme moins graves que les
conséquences du fléau que représentent les lutiesogt menées contre lui et ceci peut
conduire, en fin de compte, a accepter la préséncagondin.

Le ragondin par certains de ses aspects est aitnsiaans la symbolique de I'animal sauvage.
Le fait qu'une lutte soit développée contre luntdehe pas son statut mais au contraire peut
renforcer l'idée que cet animal est sauvage. Ea, celus voulons souligner que parler du
ragondin comme d'un animal sauvage, c'est ausgieut étre d'abord parler des pratiques qui
le concernent et donc, c'est exprimer un choix, opi@ion sur les actions en train d'étre
menées. Le dernier critére proposé élargit encete ¢dée au fait que le ragondin, par sa
présence, nous parle aussi du role de 'hnommeldayestion de la nature.

2.2. L'animal tel qu'il est dans une nature tellaugplle est

Les especes invasives s'inscrivent dans une imiovede plus en plus grande de 'homme, y
compris dans les milieux naturels. Si, dans leseol ordinaires, les protecteurs de la nature
contestent les moyens employés plus que le prird@gduttes contre ces especes, par contre
au sein des milieux naturels, ces interventionsesent des problemes éthiques. A propos des
plantes invasives F. Deck, responsable du résdaaurie sauvage” de France Nature
Environnement expligue A cause de ces plantes, certains espaces natu@isgés ne sont
plus fonctionnels. Il faudra désormais une inteti@n humaine pour les sauver. Du
jardinage. Un comble ! (Carpentier, 2001).

Les espéces invasives gomment les différences &drespaces ordinaires et les espaces
protégés, puisqu'elles peuvent se retrouver partBtiles questions que posent leur gestion
soulevent des interrogations sur I'ensemble desqpes de gestion des especes et de la
nature. Ainsi, un responsable d'association nasteahous confie :l18s gens ne sont plus
capables d'accepter la faune telle qu'elle estadlk toujours qu'ils en éliminent la....qu'ils en
rajoutent la”. Il dénonce ainsi des pratiques de certainsig@asaires de milieux protégés.
Cette remarque souligne bien entendu I'existencdiftErents courants de pensée chez les
gestionnaires de la nature. Mais surtout, elle neogqtie leurs représentations du ragondin
sont aussi completement liées aux contexte ménmeslalifférents modes de gestion de la
nature.

Car justement, certains gestionnaires, ceux-la re@uetraitent le ragondin comme un autre
animal sauvage, n'hésitent pas a préconiser awmssnade de gestion beaucoup moins
interventionniste des espéces invasives. lls mettemeuvre dans leurs terrains des modes de
gestion laissant une large place a la nature. Rangle, ils considerent que les hivers froids,
auxquels les ragondins sont tres sensibles, santr@gulateurs naturels et suffisants des
populations. Autre exemple (dans un site de lad)die ragondin est considéré comme un
élément perturbateur positif c'est-a-dire créawirdiversité a la fois des habitats et des
especes présentes au méme titre que la dynamigudlelive peut I'étre. Plus globalement,
ils pensent qu'un équilibre entre les espécesduiies et les espéeces indigenes ne manquera
pas de se produire sur le long terme et sont pré&scepter quelques dégats. Ces éléments
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mettent en avant une caractéristique de la natui@ gpourrait appeler l'autonomie ou le
libre-arbitre. lls permettent d'établir une synetentre le ragondin, animal sauvage, et la
nature. Sans doute, le ragondin n'est pas autcemans la nature n'est, elle non plus, peut
étre pas tout a fait ce qu'elle devrait étre. Maisréduisant l'intervention humaine ils nous
offrent, I'un et l'autre, une de ces caractéristiqulimprévu, le non programmé, bref une
certaine idée du sauvage. Réhabiliter le ragontdist @onc réhabiliter le sauvage en tant
gu'élément non contrélé a l'inverse d'un sauvageésenté par la présence d'espéce ou de
paysage remarquables.

Ce courant de pensée est présent de facon plu®ims forte chez certains naturalistes, il est
développé notamment par F. Terrasson qui soulighpaur moi, I'éducation, c'est de
proposer la nature telle qu'elle €s{Terrasson, 1991). Pour cet auteur, la naturenqus est
présentée par les réintroductions, la gestionségsiers de découverte... est une nature telle
gue certains pensent qu'elle devrait étre poutele qu'ils I'imaginent, plutét qu'une nature
respectée pour ce gu'elle est. Cela fait écho aphnase trouvée sur Internet sur un site
consacreé aux félidés :L'animal sauvage, qui n‘a pas besoin de définituisqu'il EST”.
Dans le précédent chapitre, nous posions l'hypetltge la représentation du ragondin
comme d'un animal sauvage pouvait étre relié gpdimance donné a l'autonomie qu'il
présentait dans son mode de vie. Caractéristigu@eayt parfois arriver a faire oublier son
origine "indigne" d'un animal sauvage (non autocitet en plus domestique).

Dans ce chapitre, nous voyons que cette hypotteiserforcée par les pratiques de gestion
de la nature et que parler du ragondin comme ditmad sauvage c'est parler de l'autonomie
de la nature, une autonomie a reconnaitre et agent

Conclusion

Tous ces exemples illustrent comment le ragondiraggsroprié par différents gestionnaires
de la nature sur base de parametres tres differedés connaissances scientifiques, des
guestionnements, des pratiques de gestion de laenates pratiques de lutte,... Pour les
protecteurs de la nature, derriere la représentalioragondin se joue toute une symbolique,
une cohérence de la place des espaces protégésedaase ordinaire. En nous attachant a
cette représentation, nous entendons s'exprimaieplis conceptions de la gestion de ces
espaces. Nous entendons aussi une contestaticeffedEnle ragondin en étant considéré par
certains gestionnaires radicalement a l'inversadmnception courante, c'est a dire comme
un animal sauvage plutdt que comme un animal rajsgert & exprimer une volonté de
démarquer les espaces naturels des espaces @slinair

Accepter le ragondin c'est donc vouloir protégemédure contre I'homme. L'homme ici
représenté par ses interventions répétées qui peéire nocives a deux niveaux. D'une part,
d'un point de vue technique, car elles ne sontfpa@gment adaptées si on considére une
I'échelle de temps plus grande (effets a long tepueun espace géographique plus important
(a2 quoi bon lutter contre le ragondin si la rec@ation continue). D'autre part, ces
interventions importantes dans les milieux natuselst considérées par certains comme trop
présentes. En voulant systématiquement réparer elesurs de I'homme, une des
caractéristiques de la nature qui en faisait sewahux yeux de certains, a savoir son
autonomie, est oubliée. Cette attitude est untudétimilitante qui se défend de trouver des
solutions techniques a des problemes qui ne sost gueée techniqgues mais aussi
philosophiques. Elle souhaite mettre un terme &miballement de moyens qui cherche a
rattraper les effets négatifs de 'hnomme.
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Plus globalement, l'intégration du ragondin pares &utres animaux n'est plus remise en
cause, aussi bien du point de vue des pratiquesgdgypoint de vue du symbolisme sauvage.
Animal relativement souple, il s'est adapté a diifées législations, pratiques, sentiments...
qui contraste avec sa relative nouveauté sur l&antais. Arrivé sans bruit, & une époque ou
on ne se préoccupait pas des espéces invasivesméime ou on les encourageait (société
d'acclimatation), il fait effectivement partie daysage francais au méme titre que les autres
animaux, présents depuis toujours ou arrivés plageanement. Il est entré dans l'imaginaire
comme étant un animal ancien (on peut lire par @ersur Internet, une histoire censée se
passer au temps des gaulois ou on trolegberge du ragondin “ I'Auberge du Ragondin,
étape obligatoire pour traverser les Marais Maudi@ette auberge est le centre vital du
village de Mouvant) .

Le cas du ragondin montre I'imbrication des criedans la recomposition toujours mouvante

du concept de sauvage, criteres liés non seulementaractéristiques méme de l'animal, aux
différentes pratiques autour de lui ou de la natmas aussi a des représentation plus
fondamentales comme celles de la place de I'honame ld nature. Cet exemple illustre aussi

comment les connaissances scientifiques ou legjpest des gestionnaires s'organisent aussi
autour de dimensions symboliques, mobilisées owaniraire remises en cause dans les
différents argumentaires. Et finalement, le ragormirmet a chacun de nos interlocuteurs de
nous parler d'autres choses, parfois proches &tipéointaines, que l'arrivée de cet animal ne

cesse de requestionner.
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1.3.3. De la difficulté du contréle des especes
invasives : le cas du ragondin dans les espaces
protégeés

Résumeé

L'alerte concernant les espéces invasives et &ftets négatifs sur la biodiversité est lancée
par de nombreux biologistes. Paradoxalement, nesreétions, menées dans le cadre d'une
étude sociologique sur la perception du caractevasif du ragondin, montrent que le
contrble de ces populations dans les milieux atataaturelle (réserves naturelles, terrains
gérés par les conservatoires, parcs régionauxvpdable, voire méme parfois non souhaité.

Ces réticences peuvent étre analysées en relatandéautres problématiques :

- Le concept d'animal nuisible. Il est combattu |gsr naturalistes car il a mené a la
destruction arbitraire des especes définies conaitest Pour éviter cette dérive et
avant d'engager toute action, les gestionnairéa dature souhaitent s'appuyer sur des
critéres objectifs (dégats, effectifs de la popatatefficacité de la lutte).

- Les méthodes de lutte disponibles. Elles doié¢mt évaluées dans leurs conséquences
qui peuvent étre importantes sur les autres especes

- La place des espaces protégés dans l'espaceramait, notamment la rupture qu'on
veut instaurer entre les espaces réserveés ettles au

- Les criteres selon lesquels une espéece est @asidomme invasive : espace, temps,
dégats, prolifération...

- Les différentes conceptions de I'équilibre ndtutees proliférations peuvent étre
considérées comme naturelles ou au contraire irdign dysfonctionnement de la
nature.

S'il semble que certaines espéces invasives fanarimité contre elles (la jussie par
exemple), d'autres cachent, derriére un faux causerles grandes disparités d'actions et de
positions. C'est bien la le cas du ragondin. Laelunhenée contre lui demande aux
gestionnaires de la nature de se ré-interrogetesms connaissances et leurs priorités et ils
sont loin d'apporter tous les mémes réponses agstiqns posées. Dans ce contexte, la mise
en place d'une politique de gestion des espéceasiires apparait comme locale et
particuliére.
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Cette communication est basée sur différents émietréalisés avec des gestionnaires de
milieux naturels et des responsables d'associatiensotection de la nature. Le ragondin est
en effet représentatif de I'ambiguité qu'entreetries gestionnaires de la nature avec le
concept d'espece invasive. Cette ambiguité edtleipar le fait que la lutte dans les réserves
naturelles ne s'organise pas comme sur l'ensenubterdtoire, ni de la méme maniére sur

toutes les réserves. Ainsi, dans les différenta@sp a vocation naturelle : réserves, parcs
régionaux, propriétés des conservatoires ou audites, les actions de lutte contre les

ragondins vont de la non-lutte a la lutte organetédéterminée.

Au niveau du territoire francais, le probleme dsepéeees invasives prend de plus en plus
d'importance. Les espéces incriminées sont trééreliftes et leur définition fait elle-méme
I'objet de discussions et de nuances par les€liffé acteurs.

S'il est vrai que certaines de ces espéeces famrimité contre elles, on peut penser par
exemple a la jussie, d'autres cachent des gransiegrites d'action et de position. C'est le cas
du ragondin.

Ce cas est particulier en raison du fait qu'il is'dine espéce installée depuis plusieurs
dizaines d'années en France mais qui progressecet@os certaines départements (Bretagne,
Sud-Est, Est). Mais c'est aussi une espéce visibigen qu'une grande partie de la population
la connait bien et en méme temps, réclame desadm lutte contre elle.

1. La lutte contre le ragondin en dehors des réseeg

La lutte est déclarée obligatoire par le préfetsdamaque département. Ce sont alors le plus
souvent les Fédérations de lutte contre les enngesisultures qui s'en chargent. Dans ce but,
ils utilisent des morceaux de carottes enrobésroimddiolone et posés sur des radeaux, ceci
pendant une période courte de deux a trois semairasfin de I'hiver. Ces appats sont
généralement disposés par des bénévoles.

D'autres modes de lutte participent au controlepdgsilations de ragondins. Le piégeage est
une activité multiforme, en raison des personnedegpratiquent et des méthodes mises en
place. D'une facon générale, on peut séparer lgepge “traditionnel ” réalisé par des
piégeurs agréés, du piégeage “ encadré ”. Les yigggréés sont habitués au piégeage des
nuisibles, certains se spécialisant dans l'actiomire le ragondin. Ces piégeurs peuvent
utiliser des pieges tuants. Une autre modalitéutte plus récente est le piégeage encadré.
Organisé par différentes structures et notammentcpéaains organismes agricoles, ces
piégeurs utilisent uniquement le piége cage. Stikencas, ce piégeage peut reposer sur des
bénévoles ou sur des employés, souvent des enlmiss.

2. La lutte contre le ragondin dans les milieux aacation naturelle

Parmi les gestionnaires de milieux naturels, deasitipns extrémes s'opposent :
- Une premiére position se caractérise par le r@éumute lutte.
- Une autre position repose sur une volonté de ligterminée, pour différentes raisons
pratiques, liées a la gestion.
- Entre les deux, une troisieme position intermiégli@oncerne une lutte acceptée, plutbt
passive et limitée, en raison de la pression soegbrimée aux alentours.
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Quels sont les arguments - ou les parameétres igepit ces prises de décision contrastées ?
Nos entretiens me permettent d'en identifier tiyises : ceux qui se rapportent a une
argumentation scientifique, ceux qui sont liés eomséquences des méthodes de lutte et ceux
qui prennent en considération le public.

2.1. L'argument scientifique

Pour tous les gestionnaires d'espaces natur@ésitiline raison pour lutter contre un animal.
Ainsi, les naturalistes remettent en cause l'extgtede la liste des espéces nuisibles, dans
laquelle se trouve d'ailleurs le ragondin, a calisearactére arbitraire des destructions : pour
eux, on tue une espece sur sa réputation, indépeneiat des problemes réels. Il est donc
important de ne pas répéter cette erreur et d'agales actions de lutte sur des faits plutbt
gue sur une réputation.

On se confronte ici a ce qu'est un “ fait ” ou @yak. Les agriculteurs ont depuis des années
mis en évidence les dégats aux cultures, il s@ayils ce cas aussi de faits mais qui sont
souvent minimisés par les autres catégories piiofasslles. Et ces faits sont par ailleurs de
moins en moins mis en avant pour justifier la lusteompris au sein méme des agriculteurs.
A coté de cela sont avancés d'autres arguments ldoptincipal est la dégradation des
infrastructures, hydrauliques ou routieres.

Au sein des sites protégeés, ce sont d'autres typedegats qui sont pris en compte et qui
concernent la biodiversité. On en note deux preaep: soit il s'agit de compétitions directes :
par exemple la compétition de nourriture, pourdess, le grignotage des hélophytes, soit |l
s'agit d'atteintes aux aménagements hydrauliqueseprant la biodiversité. Ces évaluations
ne reposent pas sur des études systématiques hatiis qur des observations empiriques.
Elles sont aussi trés locales : par exemple damaices milieux, on apprécie que le ragondin
grignote les roseaux et dans d'autres pas. Biercegarguments soient précis, basés sur des
observations, ils restent aussi tres localisésst@enc surtout a la résolution de problemes
locaux ou ponctuels dans I'espace que contribienbloservations et c'est bien au cas par cas
gue sont réglées les situations.

Dans certains cas, I'argument “ de toute facomad¢@®ndin est une espéce invasive, et c'est
pour ¢a qu'il faut lutter contre elle " glisse vense forme de jugement arbitraire. Ce type
d'argument renvoie en effet a la question de sawgire faire en I'absence de preuve de
dégradation de la biodiversité par cette espéceif?dn la considérer comme nocive a priori
ou doit-on lui laisser le bénéfice du doute ?

I me semble que la réponse a ces questions esthErncher dans un questionnement
concernant les méthodes utilisables : se débarrdssragondin, oui, mais a quel prix ?

2.2. L'argument concernant la mise en ceuvre

La décision de lutter n'est pas seulement basédesuarguments scientifiques ou des prises
de position éthique, elle renvoie aussi aux moékld'application. Ces mises en ceuvre, de
méme que l'espece invasive ont, elles aussi, degqgaences qu'il s'agit d'évaluer.

Ces conséquences sont d'ordres tres différentsplussmportantes concernent bien sir les
autres especes non cibles, voire les especes pestéglles peuvent étre directes, c'est-a-dire
liées a l'utilisation de la méthode de lutte, adirectes.

Certaines méthodes de lutte dirtectementun impact sur d'autres espéeces.

C'est notamment le cas du poison. Le poison esplesement prohibé dans les milieux
protégés strictement (réserves naturelles) ettileasvoie de réduction dans les zones a
vocation naturelle, comme les parcs. Ceci repaasod] sur des raisons législatives, puisque
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les réserves naturelles sont complétement intsrdigepoison, en revanche, dans les autres
milieux, la loi de lutte obligatoire reste d'appliion. Mais la réduction du poison s'explique

aussi en raison de ses impacts peu documentésquiais peut toujours suspecter. Si les

effets de la bromadiolone sont mis en évidence abB®ubs, dans le cadre de la lutte contre

les campagnols terrestres, les dégats dus a aguinxitilisé en milieux aquatiques sont peu

connus.

La bromadiolone en milieux aquatiques doit étreéposur des radeaux. Concernant sa
toxicité, deux effets doivent étre pris en compt®rtains animaux peuvent manger les

cadavres ou les animaux mourants et il y a paguasl des problemes liés au respect des
prescriptions de la mise en ceuvre de ce produibfmment ne pas laisser les carottes sur les
berges, jeter les sacs, etc.).

Quand on élimine I'empoisonnement, deux méthodaenepossibles : le piégeage et le tir.
Difféerents types de pieges existent. Les piegesatsuaont plus maniables et réputés plus
efficaces mais ils peuvent eux aussi avoir un irhpac les especes protégées notamment la
loutre (Mathevet & Lucchesi, 1996) ou le castomuails sont présents. L'augmentation de la
présence de ces animaux en France pose la qudstiartilisation de ce type de pieges pour
le ragondin ou le rat musqué.

L'efficacité des pieges et les dégats qu'ils caus@mendent aussi de la personne qui les pose,
mais ceci reste difficile a vérifier : il sembleayles pieégeurs expérimentés sont plus a méme
de sélectionner leurs proies et d'éviter ainspleses non voulues.

Le piege cage parait plus inoffensif puisqu'il ne pas les animaux. Il faut pourtant noter que
d'autres especes que le ragondin peuvent étreréaptat que ce type de piege n'est inoffensif
gue si la Iégislation est strictement respectémeee non cible relachée, visite des pieges le
matin suivant la pose.

Une autre conséquendadirecte de cette lutte peut étre l'intervention sur le sié diverses
personnes. Ceci peut avoir pour résultat de déraogeains animaux, et c'est une des
restrictions principales s'opposant a la mise angd'un piégeage régulier sur toute lI'année.
Le tir peut étre une méthode alternative puis@ulieu quelques jours par an (un ou deux) en
fonction de la météo (période d'inondation). Cettethode est ainsi préférée dans certains
milieux, car la durée de dérangement est peu étialés le temps.

Le choix de la méthode s'oriente donc en foncties dégats qu'elle provoque mais aussi des
personnes impliquées : si des agents liés a laveesent mobilisés (en tant que membres
d'une société de chasse), cela limite I'acces aelssnnes “ extérieures ” et permet un temps
de réaction tres rapide.

L'ensemble de ces arguments montre que les gestiearpeuvent s'interroger autant sur le
type de méthode a retenir que sur son mode d'apiplic Et ces choix sont fondamentaux.

2.3. L'argument de la prise en compte du public

La lutte dans les milieux a vocation naturelle asssi influencée par les relations que leurs
gestionnaires entretiennent avec le milieu extériBeux types de publics sont concernés :
d'une part les voisins, souvent agriculteurs owssbars, et d'autre part le public des visiteurs
des réserves.

Le public environnant, chasseurs, élus ou agriatgteont le plus souvent favorable a la lutte.
En effet, ces groupes d'acteurs accusent souvemhileeux protégés d'étre des “réserves a
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ragondins ”. Ainsi, le fait de lutter contre le cenglin dans les milieux protégés permet d'avoir
de bons rapports avec ces groupes. Quand lesoredagont difficiles, autoriser la lutte peut
étre, pour les gestionnaires, une stratégie leumgitant de négocier d'autres points plus
conflictuels. Autoriser la lutte signifie deux ptmbtés différentes, soit la réaliser au sein
méme de l'espace avec les salariés, soit laisseitrpé les chasseurs (et piégeurs) dans
certaines zones. Cette pénétration des chassewsdegamilieux protégés n'est pas nouvelle,
une récente étude de RNF montre en effet que Bsehdest completement interdite que dans
la moitié des réserves environ (Réserves Naturdddsrance, 2001).

Le public de visiteurs est le plus souvent défaviara la lutte, cette réaction pouvant aller
jusqu'a la dégradation du matériel ou la libératies animaux. Ce ne sont pas bien sir tous
les visiteurs qui sont défavorables a la lutteestrhisons de leur refus restent a étudier. Face a
ce constat, deux positions sont possibles : sttigrltf en cachette ”, hors des périodes de
visite, soit abandonner totalement la lutte.

3. Que signifie pour ces gestionnaires I'abandon ewplet de la lutte ?

Il s'agit la d'une position qui est de plus en pkduite. Les arguments qui y ménent peuvent
étre regroupés selon deux thématiques principales :

- une gestion plus naturelle du milieu : dans Iégrménts avis exprimés, c'est alors la
nature qui est mise en avant pour réguler elle-miémagondin, le corollaire de cette
proposition reposant sur une gestion laissant arge Iplace aux mécanismes naturels.
Par exemple, dans un site de la Loire, le ragoedinconsidéré comme un élément
perturbateur positif au méme titre que le fleuve.

- une acceptation du caractére “ naturel ” du rdgonavec des expressions comme “ le
ragondin fait partie de notre patrimoine ” ou “s@nt de vrais animaux sauvages ”
(Thévenin, 1993) . Dans ce cas, ce n'est pas Eniwvasif qui est mis en avant, mais
bien I'animal tout court.

Cette position est avant tout militante et ellesinfeas facile a tenir par rapport aux habitants
des alentours. Les gestionnaires qui la pratiqoeitent en avant une différence nette entre
les milieux a vocation naturelle et les autres.t&€différence repose non seulement sur la
diversité des espéces présentes mais aussi somdeption méme de ce qu'est la nature. Elle
insiste sur les équilibres a long terme. Elle prposition sur le devenir des espéces invasives
et entend ne pas réparer une erreur humaine pautireeerreur humaine.

Cette position est quelque peu dérangeante caextlat les milieux protégés de I'ensemble
du territoire. Or, dans le cas des espéces in@sibeci n'est pas tenable. Pourtant, ces
perceptions et ces actions marginales mettentiderse deux questions importantes :

- Quel avenir a long terme pour la lutte ?

Que ce soit a l'intérieur ou a l'extérieur des mé&se on se retrouve face a une mosaique
d'actions de lutte, souvent peu coordonnées, a@asidifféremment dans le temps et selon
les méthodes. Actuellement, leurs objectifs coasista limiter les dégats et non les
populations.

L'espéce proliférante repose une thématique tréerame qui renvoie a la notion de dégats,
mais aussi a celle de déséquilibre. Le développediespeces végétales ou animales est pour
certains le révélateur d'un probléme ou d'une maevgestion de la nature. Par exemple, le
programme Connaitre et Gérérproposé, en 1985-1989, par le Ministére de I'EEmnement
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mettait en évidence cet aspectRatéfaction inquiétante ou au contraire multiplicat
excessive d'especes animales et végétales, datéioides paysages et des milieux, autant
de signes indiquant le sens d'une évolution défdblera la conservation du patrimoine
naturel et marquant des ruptures d'équilidreComité EGPN, 1984). Cela rejoint une idée de
nature en équilibre - ni trop, ni trop peu - castire en harmonie. Or on sait que certaines
populations, notamment des rongeurs, présenterfliudegations importantes. Considérer de
tels écarts de population comme naturels supposeision sur le long terme.

Concernant les especes invasives, l'effet desractoeut aller a l'inverse de ce qui est
escompté. Dans le cas des ragondins, a l'évidéesaliverses luttes n'‘ont pas permis de
réduire durablement le niveau des populations eslorig terme, de méme qu'elles n'ont pas
réussi a enrayer leur progression sur le territdmr@ncais. Plus fondamentalement,

l'importance de ces luttes n'est pas évaluée et keffiets sur les populations ne sont pas
guantifiés. Par ailleurs, on sait qu'une actiorelaguu'en soit le moyen, en déstructurant les
populations, peut provoquer le développement dpdee cible (Micol, 1991), or ces effets ne
seront visibles que sur le long terme.

- Qu'est-ce qu'une espece invasive ?

Cette question parait assez simple puisque laitiéfird'une espéce invasive ou envahissante
désigne une espece allochtone, posant des probtEondee écologique ou économique.
Cependant, il n'y a pas d'accord sur la dateéfierence a prendre en considération pour
définir la flore et la faune autochtone. En eff@tla date de la fin de la derniere glaciation
(- 9200) (Pascal et al., 2002) parait scientifigaatia moins arbitraire, pour les vertébrés en
tout cas, elle est aussi trés génante puisqu'efteetr en cause la présence d'especes dont
certaines sont considérées comme autochtones,ugselmpes étant mémes protégées comme
le vison d'Europe (invasion a I'Holocéne), la gendHolocene récent). Pour trancher,
certains auteurs proposent une date plus récemts, qui reste arbitraire : la fin du XVéme
(pour Quézel et al., 1990) ou le début du XIXemeufpLambinon, 1993). En bref, cette
guestion reste encore a discuter.

Les causes d'introduction aussi sont aussi tréesrsbg, la présence de certaines especes
s'expliguant en raison d'une extension d'aire partiéion.

Ce point renvoie aussi a la question de savoirwesgun dégat et comment I'évaluer. Les
dégats sur la biodiversité sont tres difficiles éttne en évidence, surtout quand ils concernent
des milieux ou des especes peu étudiés. Que saleda compétition du ragondin sur le
campagnol amphibieAgvicola sapidus? Comment évaluer ces dégats si on n'en a aucune
connaissance préalable ? Dans le domaine de laverside, si on attend d'avoir des dégats
visibles, on arrive trop tard... mais les méthodeglegges contre les espéces invasives ont
un impact important qu'il faut mettre en balancecakes impacts des especes elles-mémes.
Qu'est-ce qui est supportable? Doit-on interveds du'il y a plainte ? Comment décider
gu'une population est en trop grand nombre et camhnmeervenir ? Toutes ces questions
restent en suspens...

Conclusion

Les especes invasives posent de nombreuses qeesth@yue cas d'espece étant particulier.
Concernant le ragondin, les actions sont actuelémenées sans coordination réelle.

Au niveau des espaces protégés, on voit se confroes pratiques de gestion de la nature
tres différentes : certaines, trés techniquesisatit par exemple des structures hydrauliques
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pour la gestion de I'eau ne peuvent cohabiter d¥emgondin. D'autres privilégient une
intervention plus limitée et tentent de s'accommode la présence de ce rongeur. Et
finalement, certaines pratiques - les plus nomla®ws mon sens - sont liées au partenariat
avec les habitants des alentours. Dans ce casgesfsonnaires préferent marquer leur
différence sur des questions qui leur tiennent arar s'accordant avec leurs voisins sur la
lutte contre le ragondin.

Ainsi, cet animal, derriere son apparente discnédibnotamment le peu d'études scientifiques
qui le concerne, revét encore une grande importalars le monde rural et ce, dans de
nombreux départements francais.
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1.4.1. Qui connait le ragondin?

Résume

Les actions de lutte contre le ragondin et le nasqué sont des actions orphelines, en ce sens
gu'elles ne sont plus orientées par des étudestifigees. En partant de cette observation
(qui était pour nous une surprise), nous avons cbiéera questionner les liens entre
connaissance et action, en envisageaméssauxcomplets de production des connaissances
qui se construisent autour de ces rongeurs. Cesaugsse composent non seulement des
observations ou données récoltées, des hypotheséthodes et résultats, mais aussi
I'expression de toutes les parties prenantes co@esipar leur objet. Le déclin des études sur
le ragondin et le rat musqué peut alors se compegrat une évolution du questionnement au
sein des institutions de recherche autant que pamanque de demandes exprimées
clairement par la société. En revanche, c'est egsidérant simultanément ces deux évolutions
gue l'on peut comprendre comment le lien connaigsaraction a été maintenu et méme
renouvelé dans le cas dautres rongeurs proligrdes campagnols. Au-dela de cette
comparaison, I'examen de la notion de réseau sEIggessi une piste pour penser la gestion
durable de ces animaux envahissants.

Mots clés : connaissance scientifique, actiate lutte, ragondin, rat musqué, espéce
envahissante
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"On parle dans le vide si on n'a pas de donnéespeon
peut pas passer de la connaissance a l'action.
Un chercheur

Notre recherche porte sur les représentations i@esoaux ragondins et aux rats musqués, et
les actions de lutte qui sont menées contre eworstituent un fil conducteur. En France des
1979, ces animaux ont en effet été claggB®r nuisibleet organisme ravageu(Roussel et
Mougenot, 2003a). lls peuvent donc étre légalenmégés et empoisonnés, mais aussi
détruits par tir a la carabine, tir a I'arc ou gdéaterrage. Dans ce contexte, il nous paraissait
logiquea priori d'examiner comment des connaissances scientifigogaient précéder ou
éclairer ces actions. Comme dans les nombreusé®eerses actuelles, nous nous attendions
a découvrir un débat dans lequel les porte-paretedifférents points de vue scientifiques,
professionnels, institutionnels s'opposent, seyegliaou parfois se confondent. Ce point de
rencontre entre connaissances et actions (de leéti@) a éclairer comme une étape
supplémentaire dans notre étude. Cette interragat® départ nous a cependant réservé
plusieurs surprises. Elle nous a conduites a ucopas inattendu que nous cherchons a
retracer dans ce texte

Des actions de lutte orphelines

Pour se protéger contre les dégats provoquées pamdendin et le rat musqué dans
I'environnement, plusieurs modalités d'action légatoexistent, mais depuis prés de vingt
ans, ce sont principalement les luttes chimique®uété développées. Les Groupements de
Défense contre les Ennemis des Cultures, assougimfessionnelles appartenant au monde
agricole, sont légalement les seuls acteurs hébiét mener ces campagnes collectives. Les
appats fabriqués dans le but d'intoxiquer ces aminsont des anti-coagulants a base de
bromadiolone, en ce qui concerne le ragondin, etla®phacinone pour le rat musqué. Les
guantités dispersées dans la nature peuvent épertmmtes. Par exemple, au cours de
l'année 2000 et dans le département de Charentiéirvia(département dités infestépar les
ragondins), ce sont 125 300 kg de carottes empoéssn qui ont été disposées sur des
radeaux, dans les rivieres et canaux et ce, powoan de 11 400 euros (selon le rapport
moral des Groupements de Défense contre les Enmani€ultures de ce département). La
bromadiolone et la clorophacinone sont-ils des ques réellement sans danger pour
I'hnomme ? sont-ils fabriqués dans de bonnes camgit? bien manipulés ? bien appliqués ? ne
pourrait-on leur substituer d'autres molécules dues efficaces et plus slres ? Que
deviennent les cadavres des animaux empoisonnési@rgiere question liée a la précédente,
ces poisons sont-ils sans effets sur la faune gau¥@n sait en effet que I"intoxication peut
étre directe, un animal consomme directement lapéindirecte, il mange un autre animal
lui-méme empoisonné. Dans le cas des luttes ctmtcampagnol terrestre dans I'Est de la
France, ce fait a été démontré par des associatainsalistes. Mais pour les ragondins et les
rats musqueés, aucune consequence neégative de ce ganété veéritablement mise en
évidence. Pourtant dans ces matiéres, on le saisdupgcons sont parfois aussi efficaces que
les démonstrations et le Ministere de I'Environnetniait actuellement pression pour que la
lutte chimigue soit abandonnée au profit de leelatécanique par piégeage (arrété du 8 juillet
2003, paru au Journal Officiel du 25 juillet 200Ba lutte chimique est aujourd'hui tolérée
pour une durée de trois ans.
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En ce qui concerne les autres modalités d'actsom,iimpact est probablement moindre. Le tir
au fusil occasionne un certain dérangement a leefamais il reste limité dans le temps. Le tir
a l'arc et le déterrage sont fortement critiqués @oint de vue éthique, mais sont trés
marginaux. Quant au piégeage, il constitue prolbadhe la voie alternative a
'empoisonnement. Bien entendu, certaines dérigetemt possibles comme l'augmentation
injustifiée de la pression de piégeage, I'utiizatile piéges interdits par la loi ou les mises a
mort accompagnées de souffrances pour I'animals Mébalement, ce mode de lutte
meécanique est considéré comme un moindre mal. &aant, on ne connait pas les effets
réels de la pression de piégeage, ces actions ptamitairement orientées sur base des
plaintes transmises aux communes et des relevétiod's de présence des animaux réalisés
par les piégeurs eux-mémes. A cbté de cela, daufuestions restent également sans
réponse : Le piégeage pourra-t-il remplacer corapiént et définitivement la lutte
chimique ? Ne devrait-on pas plutét combiner cesarodalités d'action %

Par ailleurs, ne pourrait-on imaginer quelques messde prévention, mesures qui semblent
totalement exclues actuellement? Et, ne pourraitenvisager de laisser évoluer
naturellementies populations ? Cette derniére guestion esteéwident choquante pour les
victimes de dégats mais aussi pour les responsaldesactions de lutte. Pour eux, un
équilibre naturel n'est pas possible ou encore v@ani tel des populations qu'il serait
inacceptable. Pourtant la perplexité reste de mise, laisser évoluer les populations
correspond a certaines situations ponctuelles paidgs actions de lutte sont refusées sur
certains territoires plus ou moins vastes. De pilusst admis de facon générale que ces
actions de lutte, qu'elles soient chimiques ou miéc@s, n'ont jamais permis de faire baisser
les populations de facon durable. Et pour finirtaias se demandent, mais tout bas, si ces
actions de lutte ne pourraient avoir pour effeugfaenter le taux de reproduction de ces
animaux, comme cela a été démontré pour d'autpexes.

Qu'il s'agisse de I'une ou l'autre de ces questimnisne peut y répondre en toute certitude,
ainsi que nous l'avons appris, au cours de noawitr de terrain mené en 2002 et 2003
(Roussel et Mougenot, 2003b). Ce fut en effet pmus une surprise de découvrir qu'aucun
programme d'une université ou d'une institutionr@Eherche n'est actuellement consacré a
ces animaug’. Le schéma classique allant de la production dasaissances & la définition
d'une stratégie d'action et a son suivi semble dwuir été rompu. Ceci nous a conduit a
penser que les actions de lutte contre le ragamdlie rat musqué sont des actienghelines

au sens ou on parle aussi de maladies orphelitess;aedire qui ne sont accompagnées par
aucune recherche médicale. Cependant un classenmsittranché montrerait sans doute vite
ses limites. Le véritable intérét de distinguer anton orpheline de celles qui ne le seraient
pas, consisterait a se demander pourquoi ellediesomment elle I'est devenue. En d'autres
termes, ce n'est pas la construction de catégprésses qui nous intéresse, mais bien les
processus qui les produisent. S'interroger surutgpduit des actions abandonnées par la
science ou par la recherche, c'est aussi de fagoétsque et complémentaire questionner les
conditions d'apparition, de maintien ou de disparitles connaissances scientifiques. Suite a
notre premiére surprise, c'est donc ce que noussastzerché a faire, c'est-a-dire, en partant
des actions, nous nous sommes interrogées sunh@sissances qui pouvaient ou qui avaient

2 Aux yeux de certains gestionnaires, cette optiamip réellement solide, mais elle reste diffiéil@enser en
raison de l'organisation concréte des structuretedrention. Celles-ci restent en effet trés diwét si certaines
associations agricoles peuvent envisager de pmtigupiégeage dtempoisonnement, en revanche pour les
piégeurs bénévoles, la lutte chimique est a pnesabsolument.

% Au cours de notre recherche, nous avons identjtiétre personnes travaillant de facon isolée sar ce
guestions.
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pu les accompagner. Et ce parcours nous a résae/éaconde surprise, c'est qu'il y a bien
des choses a apprendre de ces actions devenues$ireph.

En France, qui connait le ragondin ?

En France, qui connait vraiment ou qui connait ende ragondin et le rat musqué ?
L'histoire des connaissances sur ces deux espeaesigeurs est éparse et variée quant a ses
sources et a ses producteurs et nous avons temératfacer les principaux moments. A
travers ce qui va étre déroulé comme une chromajogius allons découvrir plusieurs formes
d'intérét pour ces animaux, porteurs de propridi¢srses et qui ne peuvent étre réduites a
celles d'organisme ravageur ou de nuisible.

L'idée la plus répandue est que le ragondin ettlenusqué ont été importés en Europe pour le
commerce de leurs peaux. Il est pourtant utileagipeler qu'ils ont d'abord été amenés dans
nos contrées par des membres des sociétés d'amtiomd’. Passionnées d'exotisiie ces
personnes n'hésitaient pas a déplacer ailleursramaner ici des espéces qu'ils considéraient
comme intéressantes a divers titres, non seulerpent I'étude, mais aussi pour la
diversification des gibiers chassables ou pourdalyction de viandes fines. Ce fait doit étre
mentionné parce qu'il démontre une fois de plus dem Il'histoire est surprenante.
Aujourd’hui, ce sont les scientifiques qui expliqguau grand public comment et pourquoi les
déplacements d'espéces constituent la deuxieme dauperte de la biodiversité. Il y a pres
de 100 ans, certains scientifigues ou naturalistg®rtaient des especes dans le but de les
étudier et de les acclimater.

La deuxieme étape qui marque la présence du ragatddu rat musqué en Europe est
clairement celle de I'élevage. Suite aux premiexpgriences menées dans leur pays d'origine
(ou elles bénéficient aujourd’hui d'un statut detgmtion), ces especes ont été sélectionnées
en fonction de leur prolificité. Les animaux ameaésmérique sont reproduits en cage ou
dans des parcs et ce, dans plusieurs buts : peenta de leur peau (fourrure), de leurs poils
(chapellerie) et un peu plus tard pour leur viardest la période des élevagasionnels
Ceux-ci sont diversement répartis en France, cepgovoquera plus tard des foyers de
colonisation disséminés sur I'ensemble du teratd¥tais surtout, il est intéressant de noter ici
gue les premiéres connaissances veritablement iségasn sur ces animaux sont donc
logiqguement dues aux éleveurs : alimentation, niegagemblent n‘avoir pas de secret pour
eux. Dans cette direction, on notera la publicatiome thése de doctorat encore en 882

Par ailleurs, durant cette période glorieuse degades, le ragondin aurait déja été relaché en
pleine nature. Dans les années 30, l'animal estid®m® comme trés utile pour le faucardage
(action de faucher les herbes dans les rivierearedux) et il est donc aussi vendu dans ce but.
Cette idée est sans doute due au Docteur Mauriceréglise en Sologne ses propres
observations dans les limites étroites d'étangéaggs. Sur cette base, il développe une
conception trés positive du ragondin qu'il décomene un animaplurifonctionnel: utile
pour la gestion des étangs, il a un impact conamérsur la diminution des macettes et le
développement des poissons et, utile en hiver etlafors de I'étang cette fois, pour le
commerce des peadx Cette image du ragondin percu commeham petit faucardeur

% es principales données sur les premiéres inttazhgsont conservées par Francois Léger, ONC.

2" pour le ragondin, son caractére exotique a erééramplifié par le fait qu'il était exposé dans fieres.

% Girardin C. (1982)Elevage et alimentation du myocast®hése de doctorat vétérinaire, Maison Alfort.
2 Maurice A. (1931). Le ragondiArchives d'Histoire Naturelle de la Société d'Acdtation Paris, 7, 237 p.
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survivra a la falllite des élevages. Lorsque cesufaiions retourneront a I'état sauvage, les
naturalistes verront d'abord d'un trés bon ceilac@ial entretenamaturellementrivieres,
étangs et canaux.

Aujourd’hui, cette conception que I'on peut quatitile naturaliste n'a pas disparu et elle est
nourrie par les observations de certains gestioemale réserves. Cette propriété du ragondin
utile pour la nature se combine aussi parfois aedle d'un animal sociable. Dans certaines
réserves ouvertes au public, on peut le voir évadmecompagnie d'animaux indigenes. C'est
donc un rapport ambigu qui marque la plupart dgsraghes de ce rongeur. D'un c6té,
certains naturalistes affirment que pas I'un dgeatrx ne léverait ses jumelles pour observer le
ragondin, mais d'autres ou parfois les mémes ramatcaussi que ces observations sont trés
plaisantes, notamment pour les enfants. Finalenteméconnaissent qu'elles constituent de
véritables lecons de nature vivante dont le caracmedagogique est assuré d'emblée.
Pourtant aujourd’'hui, cette approche naturalissterenarginale et faiblement documentée.
Elle apparait prise en tenaille entre la conceptimm animal ravageur et celle d'un animal
non indigene (espece invasive), qui n'a pas seeplans les écosystemes francais, cette
derniere approche n'étant pas non plus véritableargnmentée.

Les années 70 et 80 sont riches en événements. t&d&n, ragondins et rats musqués
proliferent joyeusement. Le rat musqué importé spie ragondin se développe plus
rapidement et cause partout de nombreux dégaradomdin reste silencieux plus longtemps,
mais des la fin des années 70, ses populationsxql et les deux especes seront en
compétition pour les mémes espaces, méme si tewbkervateurs notent que le ragondin est
dominant par rapport au rat musqué. Il colonisapdement le sud et l'ouest de la France,
alors que le rat musqué est tres présent dansst'atele nord. Le ragondin n'a pas de
prédateur : l'alligator et le jaguar ne font enetfbas partie de la faune francaise. Le rat
musqué quant a lui craint quelques carnivores dadgr taille comme le renard, mais qui ne
semblent pas avoir une influence véritablement ifsogiive sur son développement. En
revanche, le ragondin est trés sensible aux graodis. Tous ses observateurs notent que
guelques semaines de gel sévere peuvent rédugrdoit@ment ses populations, mais que
celles-ci se reconstituent ensuite trés rapidentemttrés bref donc sur le terrain, les deux
especes ne cessent de se développer et d'occasiesirggats qu'on leur reproche encore
actuellement. Leur prolificité s'est ainsi retowgrm®ntre eux, elle est devenue la raison de leur
rejet ou pire de leur destruction, alors qu'ellastituait la base de l'intérét principal qui leur
avait été porté.

Coté études, les choses se bousculent égalememtt s mémes années, qui sont aussi les
années de mise en place et de généralisation ld&dachimique. En ce qui concerne le rat
musqué, les travaux démarrent tét, fin des ann@est @ébut des années 70, elles sont liées au
développement plus précoce de cet animal. On épmgurtout ici les travaux de deux
chercheurs du laboratoire des petits vertébréd$NiRA (Vincent, 1971; Vincent et Quéré,
1972a; Vincent et Quéré, 1972b). Ensuite, tout ass@ra comme si la généralisation de la
lutte chimique avait contribué a l'extinction desid&s, la solution a tous les problemes
semblant trouvée. Pour le ragondin, dés le débatx dapproches s'opposent, mais
contribuent, chacune pour leur part, a la montélrdérét sur le sujet. En 1984, un incident
important est déja noté a la frontiere franco-suisgite a l'utilisation de la bromadiolone
contre le campagnol terrestre. Des chercheursaliéParc du Marais Poitevin et au centre
CNRS de Chizé unissent leurs voix pour dénoncerutdisations de ce toxique et pour
proposer I'étude du piégeage comme alternativeldeédPar ailleurs, la lutte chimique est en
plein développement et semble justifier une angaifon des recherches. Un groupe de
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travail est mis en place en avril 1983 par le préfe la Région Poitou-Charentes. I
fonctionnera durant cing années avec pour objdetichiffrer I'importance des dégats causeés
par le ragondin, de mieux connaitre la biologie l'dspéece, d'identifier ses maladies et
parasites (certaines d'entre elles étant susceptit¥tre transmises a I'homme) et de mesurer
les effets de la lutte par piégeage et par empo&oent. Pendant quelques années, le réseau
fonctionnera avec des partenaires nombréet ce travail débouchera finalement en 1996 sur
la publication d'un livre Le ragondin - Biologie et méthodes de limitatiors g@pulations

Le livre est édité par I'Association de Coordinatide Technique Agricole (ACTA), un
organisme prestataire de service semi-public, iméeliaire entre le Ministére de l'agriculture
et des firmes privées. Il sera décrit par certamsmme labible du ragondin et par d'autres
comme urmplaidoyer scientifiquen faveur de la lutte chimique. Cet ouvrage ctiflest aussi
I'expression du réseau des chercheurs qui trantdlers sur la question. Parallelement, dans
les universités ou centres de recherche, plushescheurs travaillent aussi sur le sujet, ce
qui aboutit & la publication d'articles et |a réitat de plusieurs théses de doctdfat

Ceci marque un premier moment dans ce parcoursoas abservons la confirmation du
ragondin et du rat musqué dans une identité degeanvaet d'animal nuisible. Etant donné la
relative stabilité de leurs populations et la négelation exercée par des prédateurs, la lutte
chimique s'impose alors comme la seule bonne fagens'en protéger. Dans cette
configuration particuliére entre connaissance gbacl'’ACTA occupe (pour le ragondin) un
réle central entre action publique et privée, naaissi entre le Ministére de l'agriculture et les
associations professionnelles, régionales et lscale

En revanche, l'inventaire des différents intér&isrpge ragondin et le rat musqué montre qu'il
n'y a pas a leur sujet un tissu uni de connaissaececohérence les unes avec les autres. Et il
n'y a pas non plus une chronologie retracant uduton naturelle des approches qui les
concernent, au contraire, celles-ci s'enchevétttabitent ou parfois s'imposent les unes
aux autres. Dans cette histoire en effet, la peilf de ces animaux a été reconnue comme la
propriété dominante de l'intérét qui leur a été&dod'abord a travers I'élevage, ensuite dans
les luttes menées contre eux. D'autres de leugmiptés s'expriment pourtant aussi mais de
fagcon marginale. Par exemple, la sociabilité dwnagn ou ses modes de communication sont
aussi mis en évidence par les éleveurs et paritenaturalistes. Finalement, tous ceux qui
I'approchent notent ces caractéristiques (Arne8lL98ais celles-ci ne débouchent pas sur

% Le CNRS de Chizé, le Parc Régional du Marais Riitdes Services Régionaux de la Protection des
Végétaux, les Fédérations Départementales des &mmmqis de Défense contre les Ennemis des Culteres,
Museum d'Histoire Naturelle (Paris), I'INRA (Jouy-&osas et Versailles), la Direction des Servicégihaires
(La Rochelle), I'Ecole Nationale Vétérinaire (Nan&t Lyon), la Délégation a la Recherche et a lhfielogie
(Poitou-Charentes), I'ACTA (La Roche-sur-Yon), lenSeil Supérieur de la Péche, la Société Botaniiue
Centre-Ouest, la Direction Départementale de laét-da Direction Départementale de I'Equipemens, le
Chambres d'Agriculture, la Délégation Régionald'Bevironnement, la Fédération Régionale des Ségide
Protection de la Nature, I'Association de Piégeurs.

31 Liste des théses de doctorat que nous avons EEens

- Cornu H. (1974)Données biologiques concernant le ragondin (MytmaSoypu) en eau courant&hese de
3° cycle, Université de Dijon.

- Bigan M. (1977)Contribution a I'étude éco-éthologique du ragon(lypcastor coypus, Molina 1782) dans
une riviere des Deux-Sévrekhese de 3° cycle de I'Université Pierre et M@ueie, Paris VI.

- Morin M.F. (1988).Etude de I'impact sur le milieu naturel de la bratitdone, rotondicide anticoagulant :
évolution en milieu aqueux et bioaccumulation ssrdrganismes terrestres et aquatiquesese de doctorat de
I'Université de Poitiers.

- Nimis R.H. (1990). Contribution a I'étude du radmm Myocastor coypus Molina, Thése ENV, Universtiaul
Sabatier de Toulouse.

- Micol T. (1991) Socio-démographie d'un mammiféroduit : le ragondin dans le marais poiteving$a
d'éco-éthologie, Toulouse IlI.
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des actions significatives, si ce n'est les queldelames pédagogiques qui en ont fait le centre
de leurs attractions ou les quelques personnesrguadopté le ragondin comme animal de
compagnie (ce qui en est principe interdit, puiségalement il est classé nuisible).

Les propriétés exprimées par ces animaux ne satgpa physiques, ce sont aussi les
différentes facons d'entrer en relation avec eugldkti, 2001). Elles invitent a retracer les
réseaux complets de production des connaissanges comportent non seulement les
observations ou les donnees récoltées, les hymsthésethodes et resultats, mais aussi
I'expression de toutes les parties prenantes ggées par leur objet (Foucault, 1969 et 1994).
Dans ce cas précis, il s'agit bien entendu desitftigies (avec leurs spécialités différentes),
mais aussi des éleveurs (les petits agriculteur®wuiers qui se sont lancés dans cette
activité productrice d'un revenu complémentaireds dhaturalistes, des agriculteurs, des
piégeurs... Derriere ces différents groupes se prifides institutions, des associations
bénévoles ou professionnelles, c'est-a-dire desugshumains qui contribuent a produire des
connaissances, a travers la re-connaissance dpeépée attribuées au ragondin et au rat
musqué. En d'autres termes, la production des tssames ne peut se comprendre en dehors
de tous ces réseaux d'action, éventuellement atials ou d'opposition ou en résumé,
d'intéréts. Car a ce dernier mot, on peut aussica&ssses hombreux synonymes, a savoir la
curiosité, la passion, I'attention, la bienveillapies avantages, les revenus, etc.

Le déclin des études

Mais I'histoire de ces réseaux dont certains seisgosés de facon dominante va cependant
tourner court et il faut alors revenir au pointddgpart de notre questionnement : pourquoi ces
actions sont-elles devenues orphelines ?

L'effervescence dans la production de travaux stigues et dans la création de partenariats
associant des chercheurs et des gestionnairesudameéme volonté de mieux connaitre ces
animaux et de mieux les combattre, est relativerbedte. Pour le rat musqué, elle n'a duré
gue quelgues années et en ce qui concerne le iagendl996, année de la parution du livre
de I'ACTA, le petit noyau de ses auteurs est dé&pedsé. En 1993, la station basée a la
Roche/Yon et dont les travaux étaient directemeieintés en toxicologie disparait. Un peu
plus tard, le laboratoire en écotoxicologie dedél@es de Versailles (INRA) sera supprimé
lui aussi et au centre CNRS de Chizé, lintérétl'émide ragondin se réduit fortement.
Quelgues-uns des acteurs de ces anciens partenadgatetrouvent pourtant a diverses
occa%ons pour recommander le lancement de noawigles, mais ces appels restent sans
suite’.

32 En 1994, le groupengeurde |'Association Nationale de la Protection desfis (réunissant des partenaires
privés et publics) recommande unétdde prioritairé qui devrait permettre d'estimer les populatiores d
rongeurs aquatiques. Dans ce but, il propose deevai point les techniques d'échantillonnage iaite et de
rechercher des financements pour appuyer cetterdéena

1996, un participant de ce méme groupe insistéasnécessité de mettre en évidence le role de®siigs en
matiére de recherche appliquée sur les vertébigblas.

1998, toujours dans le méme groupe, une critiquerséest dressée de la lutte par piégeage menéatdur
quinze ans dans le Marais Poitevin. Un programmeadieerche en collaboration avec le laboratoire SN
Chizé est proposé.

Parallelement, la Fédération Nationale des Grogpesre les Ennemis des Cultures propose un prégaidi
ambitieux sur les impacts du ragondin, la tracbities luttes collectives, leur efficacité et laherche de
nouveaux moyens.

En 1998 toujours, I'ACTA réunit différentes persesrsur le théme de la contraception immunologidque e
chimique. Les méthodes présentées seront jugéassstintes mais nécessitant des recherches compée®e
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Entre-temps, le nombre des questions posées neuknmas. Les études réalisées sur ces
animaux portent sur leur biologie, leurs modesird@htation, de reproduction et les regles
d'utilisation de la lutte chimique. En ce qui cameele ragondin, elles ont été principalement
été menées dans les années 80 (le livre de I'A@UAIé en 1996 est basé sur des données
récoltées huit ans auparavant) et ces années énimatquées par plusieurs périodes
consécutives de grands froids. Avec le recul, jaapit qu'a ces années correspondaient des
populations basses et se déplacant peu. Actueltenesngestionnaires des actions de lutte
observent au contraire des populations élevéesnisaint de nouveaux territoires (la
Bretagne, le Massif central...). Rien n'interdit dmger que la clémence climatique de ces
dernieres années en soit I'explication. Le probldeéa non-résistance au froid du ragondin
est d'ailleurs un bon exemple des zones d'incée#actuelles qui le caractérisent. Certains
observateurs notent en effet que les rigueurs tlijnes peuvent réduirent les populations de
60 %, alors que d'autres vont jusqu'a annoncer .90&mment ces estimations doivent-elles
étre rapportées aux différents milieux, aux sogeess du ragondin ? Comment pourrait-
elles étre exploitées dans le cadre des actiorate? Quels sont les effets de la douceur
climatigue des années récentes ? Toutes ces questmblent actuellement sans réponse. Et
elles s'ajoutent a de nouvelles interrogationspguient sur leurs modes de déplacement et
leurs comportements dans les milieux trés diffé&reaton les observe aujourd’hui.

Actuellement, les études sur le ragondin et lenrasqué apparaissent fragmentées. Editées
sous forme de littérature grise (voir la liste dmsblications collectées au cours de la
recherche en fin de rapport), elles arrivent difiment a étre diffusées au-dela des terrains
sur lesquels elles sont produites. A I'heure dirge elles sont plutét a trouver au fond des
tiroirs, personne ne les réunit et ne tente de tembeurs résultats. Contre cette tendance de
fragmentation des connaissances, certaines stegctulent réagir. C'est notamment le cas
du Forum des Marais Atlantiques dont les buts eitplnent formulés sont de constituer un
lieu neutre de discussion et de donner acces a iofairmation scientifique et administrative.
Le Ministére de I'Environnement pourrait lui aussiréle d'animation et de centralisation des
résultats obtenus de facon plus ponctuelle. Maidagen générale, il faut bien constater
gu'aujourd’hui, a une mosaique des structures iatlaatorrespond une mosaique des
connaissances. A c6té de cela, les gestionnairepagientent, ils rappellent frequemment
gu'en l'absence de données pertinentes sur lesuxivde populations, ils ne peuvent définir
des objectifs et des moyens d'actions pertinentis dn méme temps, certains d'entre eux
annoncent qu'ils se passeront de ces donnéeseBwula définition de mesures concrétes a
désormais la priorité sur des études qui tardewerir. En élargissant les propos des
personnes gque nous avons rencontrées, nous awascherché a identifier les raisons qui
peuvent expliquer la baisse d'intérét concernasmtieex especes de rongeurs

Raisons trés générales tout d'abord : dans toeseéduipes de recherche, on note la montée
en puissance des spécialités prestigieuses qudasganétique et la biologie moléculaire, et

inversement, la désaffection des branches plussiglass de I'étude des especes. Cette
tendance est dominante, elle affecte tous les dwwaile la gestion de la nature et bien
entendu aussi les recherches qui portent sur fegewrs (Delattre et al., 1998). Les étudiants
ou les jeunes chercheurs qui voudraient encorere@er a des sujets dignes de moines
allemands du 19 °siecle, verraient leur carrieradamnée. Le choix entre ces différentes
branches est vécu dans un systeme de compétitiva, foarticulierement sensible aux

Toutes ces recommandations déboucheront finalermentdeux choses: une bréve expérimentation de la
méthode indiciaire menée sur I'étang de I'Or (H8raanfiée a I'équipe INRA de Montpellier et urtede sur la
responsabilité du ragondin en matiére de transamis# la leptospirose, confiée a I'école vétérnde Nantes.
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moments des engagements et des évaluations.rédmiblé d'un clivage entre spécialistes et
généralistes, ces derniers revendiquant toujomtgérét de leurs approches : un animal n'est
guand méme pas qu'une somme de molécules, noas.ditBien entendu, ce choix renvoie
aussi a la difficulté de maintenir des créedits eéeherche dans certains secteurs ainsi que les
personnels techniques devant les accompagner. lLiatiemades études de laboratoire en
ecotoxicologie illustre bien ce probleme: récupédu matériel vivant, I'élever, le
conditionner, constitue des manipulations lourdes reecessitent plusieurs personnes pour
gérer les animaux et en assurer le suivi. Cesmraisonvergent et expliquent la diminution du
nombre de botanistes et de zoologues au sein gisifions de recherche. Parallélement, on
observe un déplacement de leurs compétences varsride associatif. Plus exactement, le
déclin de ces disciplines au sein de la recherciemtifiqgue ne fait que renforcer le poids de
savoirs faire naturalistes qui ont toujours cams®€les associations savantes. Qu'on le
déplore ou qu'on s'en réjouisse, cette tendancevlseginstaller durablement. Ce sont
aujourd’hui les membres volontaires des assocmtiematuralistes, de chasseurs, d'ONG, qui
assurent le suivi des especes sauvages Dans leuneiés cas, elles recoivent pour ce faire
des aides financieres sous la forme de convensives le Ministere de I'Environnement.

Dans ce contexte difficile, les chercheurs posamjuestion de I'évaluation de leur travail et
de sa pertinence au regard des problemes posés. dlissi le vieux clivage entre les
recherches fondamentales et les recherches apgdigné est évoqué ici. Cette question est
posée au sein des institutions de recherche, rgalsréent vis-a-vis des demandes externes.
Les chercheurs se demandent a quel porte-paraledesda société, ils peuvent ou veulent
rendre des comptes. En ce qui concerne les étudésssravageurs des cultures, le pont de la
recherche a I'action est d'autant plus difficilm@ntenir que le monde agricole, a I'origine de
la définition et de la reconnaissance des problemssiui-méme en proie a des difficultés.
L'affaiblissement des moyens de recherche est béélar I'affaiblissement de I'encadrement
de ce monde professionnel. Ceci se marque aussabi@iveau des personnels impliqués, ils
sont moins nombreux, que de la durabilité de letioa, ce sont surtout des salariés membres
d'associations qui tentent de remplir des missigmécédemment attribuées a des
fonctionnaires. Et la culture scientifico-techniggei était a la base de cet encadrement
semble elle aussi d'effriter, c'est la perte ddecgrande connivence existant entre les
agronomes chercheurs et les agronomes chargésndadrement du monde agricole. A la
place de cet acteur monumental que représentilinistére de I'Agriculture, les chercheurs
ont devant eux une mosaique de structures récentepli cherchent elles aussi a se
pérenniser. Ce sont des communautés de communsssyelicats mixtes, des parcs
régionaux naturels, des associations, etc. qui lsamtde constituer un ensemble unanime.
Qu'il s'agisse des problemes a poser ou du réudttribuer, c'est donc a une demande
sociale éclatée a laquelle les chercheurs doieégudre aujourd'hui.

Mais il y a un troisieme type de raisons qui peudgsa pour sa part expliquer la baisse des
études sur les rongeurs ravageurs : aujourd'raiitoleiques, en particulier la bromadiolone
sont sous haute surveillance. Ce produit est daniste de ceux qui seront réexaminés et
normalisés au niveau européen et l'anticipatiorsate interdiction peut aussi pour sa part
expliquer le déclin des études scientifiques. EB419es membres du groupe rongeurs de
I'Association Nationale de Protection des Plantewiant déja que vu les conditions du
marché et vu le colt des recherches, il était qtapide penser que de nouvelles molécules
plus efficaces et plus slres seraient identifiéeanises a disposition des utilisateurs
professionnels. Alors... moins de produits... moinssgensors... moins de recherches ? Le
lien entre les études et le marché des produits pas mécanique. Dans les années 70, tout
s'est passé comme si la généralisation de la khimigue contre le rat musque, la
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simplification du probleme qu'elle semblait avopparté avait éteint l'intérét des études sur
ce rongeur. Mais dans les années 80, c'est le mmanteinverse qui est observé pour le
ragondin : lI'explosion de ses populations dans #&ald Poitevin est liée a I'explosion d'un
nouveau marché pour la bromadiolone et partardcarbissement de l'intérét pour I'étude de
cet animal, y compris pour ceux qui dés ce momempssent a la lutte chimique. Le lien
entre marché économique et études ne se tradugiysadans des financements de recherche,
il exprime aussi une généralisation potentielle sigigts étudiés. En d'autres termes, cette
fonction de généralisation qui est spontanémenbaée a la science et aux institutions qui la
portent peut étre aussi remplie par le marché. Aaaiere, ce dernier peut aussi alimenter la
distribution des intéréts et donc des études.

L'évolution des enjeux proprement scientifiques/dlution du monde agricole, rural, de ses
structures d'animation et d'encadrement et de kdemsandes adressées a la recherche et la
restructuration du marché des produits toxiquete suia normalisation européenne, voici-la
trois raisons plausibles et dont les effets cumpééssent expliquer le déclin des études sur le
ragondin et le rat musqué. Cette histoire monteelguyproduction des connaissances ne peut
s'expliguer exclusivement par I'évolution du questement scientifique ou exclusivement
par celle des enjeux apportés par la société. @easimbinaison ou mieux I'enchevétrement
de ces deux types d'évolutions qui permet de camdpede maintien ou dans ce cas, le déclin
des études.

Cette derniére observation ne marque pas pourtdatéin de notre propre parcours, car une
guestion nous a alors intriguées : comment dansamditions difficiles, le suivi scientifique
du campagnol terrestre et du campagnol des chantpk &€ maintenu ? Sans doute,
lorsqu'on écoute les chercheurs qui en sont reaptass ce projet se poursuit-il vaille que
vaille, mais il connait aussi de nouveaux dévelopgrdgs peu preévisibles, il y a encore
guelques années. Son histoire constitue un exantplessant des relations dynamiques entre
connaissances et actions et elle peut aussi acea fclairer le déclin des études sur le
ragondin et le rat musqué.

Il y a les rongeurs envahissants... et... les rongeupsoliférants...

Contrairement aux ragondins et aux rats musquéscdenpagnols terrestres appartiennent
bien a la faune francaise. On retrouve des traee$edrs pullulations dans I'histoire de
I'agriculture sur plusieurs centaines d'années) Rigtonnant alors que I'Institut National de la
Recherche Agronomique, créé en 1946, et dont kegaux appliqués étaient une des
vocations premieres, se soit tres tot penché sproleleme. C'était lIa un terrain normal dans
la poursuite de son principal objectif, a savointcibuer au progrés technique et participer a
une agriculture prospéere permettant d'exportereeprbduire en abondance et en qualité
(Aggeri et Hatchuel, 2003). Rien d'étonnant nors mue les chercheurs de ce méme institut
de recherche aient accompagné les premiéres expddtions de la lutte chimique pour
limiter les dégats aux cultures et aux prairiegidtt d'étonnant enfin que ce soient les mémes
chercheurs qui aujourd’'hui alimentent les contree®rsur ces actions et notamment sur le
type d'appat utilisé (Michel, 1998 et Delattre let 8999).

Mais le dossier campagnol est expolosif, non seeit¢ran raison des débats qui animent les
scientifiques entre eux (apres tout, les contr@sernstituent un stimulant normal dans la
recherche). On I'a dit, des cas d'intoxicationadfaline sauvage ont déja été notés en 1984 et
dans la suite, l'application de la bromadiolone dergrandes surfaces va provoquer la
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répétition de ce type d'accidents. Ces faits antédblis par des groupes naturalistes et par le
SAGIR®., Pour eux, les actions de lutte contre le campagmd des conséquences
indéniables sur la faune sauvage, en particuliedesunilan royal (espéce protégée) et sur
d'autres espéces chassables. Entre 1999 et 209toddamnations pénales confortent ces
observations et exercent une pression supplémemtairs un conflit exacerbé.

A premiére vue, le contentieux campagnol terressteune nouvelle scene pour rejouer une
piece bien connue dans laquelle les agriculteuns dioectement opposés aux conservateurs
de la nature. Derriere eux, deux réseaux de prmaudies connaissances semblent se faire
face : d'un coté, les structures d'encadrementagrsont liées a la recherche agronomique et
de l'autre cbté, les associations naturalistesya@supar leurs voisins suisses, sont confortées
dans les preuves qu'elles apportent par des éretirsnaires. Mais cette vision dichotomique
s'accorde mal avec une histoire plus précise dblgmee et elle ne permet pas non plus de
comprendre d'ou viennent les solutions qui sonpg@sées aujourd’hui. Revenons donc a cette
histoire, en examinant les différentes pistes eméss par les chercheurs pour se protéger de
ces rongeurs. A cOté de leur propriété premiere adorganisme ravageur, s'en ajoute
directement une seconde qui concerne le caracyeligue de leurs pullulations (Giraudoux,
2002). A partir de la et dés le début des annégepBBieurs modalités de gestion sont
envisagées, principalement la lutte chimique, l&dption et le modelage des structures
paysageres.

On l'a dit, les chercheurs ont accompagné la ktmique dés ses débuts. En 1978 déja, la
profession agricole avait accepté de renoncer gpartedes dédommagements auxquels elle
avait droit pour compenser les dégats provoquétepampagnol, dans le but de financer des
études sur le sujet (Pascal, 1998). Ce travail wgm sur une méthode d'échantillonnage
standardisé& et sur une proposition d'action de lutte chimiglie-méme basée sur un
réseau d'alerte précoce. Dés ce moment, le pademmtre chercheurs et acteurs permet
I'élaboration d'une stratégie de lutte bien défihee deuxieme piste repose sur I'exploration
du lien entre prédation et pullulation. C'est uéntle majeur dans la recherche, tres présent
dans la littérature qui questionne le réle diff@érgue peuvent jouer les prédateurs au cours
des cycles d'explosion du campagnol (certains depcédateurs indigenes étant toujours
considérés comme nuisibles). Cette dimension deerebe est appuyée a partir de 1992 par
le Réseau d'Observation des Prédateurs Rongeunoimement (R.O.P.R.E.) qui réunit des
chercheurs a des associations de chasse et deelé@ifienvironnement. Et la troisieme piste
porte sur l'influence exercée par les structurgsageres et les changements qui les affectent.
Etudier le paysage, c'est chercher a comprendveluton historique de ces zones de
moyennes montagnes en lien avec les vagues des&apops de campagnol, autrement dit,
c'est chercher a identifier les types de miliewppres aux propagations qui sont dans ce cas,
les prairies dont les surfaces ont été augmentéesiwas d'opérations de remembrement.

En articulant ces différents questionnements, lesraheurs démontrent que l'action des
rongeurs dans I'environnement (les dégats quisesd !) et I'évolution de leurs populations
varient en fonction de la composition du paysagedetla densité maximale de leurs
prédateurs (Delattre et al., 1991; Delattre etl&l96). Pourtant en 1996, c'est toujours la piste
des luttes chimiques qui prévaut sur les deux aufne elles, ne semblent pas avoir trouvé de

3 Groupe de surveillance sanitaire nationale dauaé sauvage coordonnant les fédérations départzeede
chasse, les laboratoires vétérinaires départementes laboratoires spécialisés en toxicologie eetCentre
National d'Etudes Vétérinaires et Alimentaires.

3 Pour dire les choses simplement, on dira ici queaicul de le densité est basé sur la mise enecgleviignes
de pieges ou le nombre de captures est rappaatéuaface des habitats au moyen de coefficient®eersion.
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d'applications pratiques. Les chercheurs écriveringréaménagement des milieux est peu
réaliste, car il releve du ressort de décisionkectves et qu'il ne peut s'envisager que sur le
long terme (Delattre et al., op. cit.). En revancile recommandent un aménagement
nécessaire des luttes chimiques dans un contextattgeprécoce (il faut lutter de fagon
continue sur des populations de niveau bas). Orestcpossible grace aux techniques de
repérage des zones de démarrage des pullulatiorss ledentification des populations
résiduelles, techniques qui peuvent étre miseswemeopar le monde agricole, ses encadrants
et les exploitants eux-mémes.

Quelgues années plus tard, I'horizon du long tesemble s'étre soudainement rapproché !
Que s'est-il donc passé en si peu de temps ?diteigtu dossier révéle un pic de pullulation
extréme des campagnols en 1998, des applicatiobsadeadiolone sur des grandes surfaces
et la critique radicale par les naturalistes de asgns de lutte. Du coup, le paysage des
guestions apparait transformé. En Franche-Comté& @assi en Auvergne, de nouvelles
expeériences sont en cours. Elles ont pour objdettiester la diminution de la connectivité des
habitats favorables aux campagnols et en contiepfaugmentation de celle qui est
favorable a leurs prédateurs (Priscilla, 2003). tTee passe comme si les trois pistes
envisagées precédemment avaient été recemmeneséghicette rencontre est matérialisée
dans les nouveaux projets de recherche qui sordnagn. lls se proposent d'étudier les
modalités de dispersion des campagnols (suivi gpre{ d'évaluer I'impact des pratiques
culturales et de la végétation sur la colonisaten parcelles (étude basée sur I'écologie du
paysage), d'examiner le réle de la taupe dans riganee des pullulations (ses galeries les
favorisent) et ils visent aussi a déterminer leguées de pullulation (par image satellite) et a
étudier les modalités de transfert de la bromad®l dans les chaines alimentaires des
prairies (Giraudoux, 2004). C'est donc un programdmeecherches sur plusieurs volets dont
certains sont basés sur des méthodes de poinésigactuellement relancé.

Comment un domaine de recherche qui pourrait @nsidéré en perte de vitesse d'un point
de vue strictement scientifique a-t-il pu restert@ar de nouveaux enjeux et de nouvelles
interrogations ? Dans cette histoire, il ne fawt panimiser le poids de la contestation trés
vive des naturalistes. De ces interactions expéssiémergent de nouvelles questions,
I'expression de nouveaux intéréts et 'associati@t de nouveaux partenairdsEn Franche-
Comté et en Auvergne, des gestionnaires de I'emvinment et des collectivités territoriales
se sont ajoutés aux cotés des naturalistes, dexulsgurs et des scientifiques qui sont de
diverses spécialités (on note ici la présence gaes et de géographes). Dans cette affaire,
pese ainsi le fait que les connaissances sciamgigui ont été apportées ont permis d'établir
des connexions entre le monde de l'agricultureskt cle la conservation de la nature. Les
données et les méthodes comme la technique d'@idrarage indiciaire®® peuvent en effet
étre utilisées dans la détection précoce, étapmigre d'une lutte chimique raisonnée, mais
elles constituent aussi un regard que I'on peutifsprade naturaliste sur les rongeurs et leur
environnement. Chaque étape de ce conflit peus &lwe regardé en fonction des alliances ou
des oppositions qu'elle a suscitées. Mais elle ggaiement étre vue dans un double

% Pour le projet de Franche-Comté, il s'agit de iVersité de Franche-Comté, en lien avec I''NRA de
Montpellier, mais aussi du Conseil régional, deDiaection régionale de l'environnement, des Féd#rat
régionales de protection des végétaux et Fédésatibpartementales de lutte contre les ennemisutteses, de
I'Association Franche-Comté nature environnemesg, FEdérations de chasseurs, d'associations dalisiés,

etc.

En Auvergne, I'INRA est associé a l'université $EAIITAC, avec la FNGPC, les chambres d'agriceltet le

Parc Naturel Régional des Volcans d'Auvergne.

% La méthode indiciaire consiste non pas & compésr @hptures mais a prendre en compte les indices de
présence des animaux dans le milieu.
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mouvement ou d'un c6té, les partenaires réclantgmoduisent de nouvelles connaissances
et ou de l'autre, les connaissances permettentngagement dans l'action de nouveaux
partenaires. En d'autres termes, le réseau de grodwes connaissances n'est ici pas figé,
les connaissances disponibles deviennent compativiec un élargissement du partenariat et
en retour, celui-ci relance la possibilité de picglde nouvelles études plus diversifiées que
par le passé. (Hatchuel, 2001).

Les réseaux de production des connaissances

Les actions de lutte contre les ragondins et lesmasqués constituent le fil conducteur de
notre recherche. De la, nous sommes passées aeastioqmement sur les connaissances
scientifiques qui auraient d0 les accompagner.tigmabant a identifier les conditions de leur
émergence ou de leur déclin, nous avons alorsné&iguées par une situation proche mais
différente, celle des rongeurs indigénes que smtchmpagnols. Sans doute les personnes
impliquées sur ces questions pourront-elles légitant protester en montrant que nous
avons avancé dans notre interrogation a (trop)dgr@as, mais il nous semble que son intérét
tient notamment dans la comparaison qui a été €ségli Le ragondin et le campagnol
terrestre sont deux espéces de rongeurs qui pasiifemais ils ont un autre point commun.
Définis Iégalement commerganismes ravageuysis peuvent tous deux étre piégés ou
empoisonnés avec un anti-coagulant, la bromadiplome pratique qui est aujourd'hui
contestée. Leurs ressemblances s'arrétent |a, iear des parametres les séparent, a
commencer par leur taille, leur aire d'originerlmilieu de vie, ainsi qu'on peut le découvrir
dans le livre lesRongeurs en FrancéLe Louarn et Quéré, 2003). Bien entendu, les
différences qui nous intéressent ici se rapportank réseaux de production des
connaissancequi les caractérisent. L'idée contenue dans oetien de réseau suggere qu'on
ne peut séparer les caractéristigues biologiques a@maux, leurs relations avec
I'environnement, les méthodes utilisées pour ladiét et les combattre et les relations des
partenaires qui s'y intéressent. Or de ce pointude les propriétés du campagnol sont bien
différentes de celles du ragondin et on peut lestreneen relation avec les réseaux de
partenaires qui se sont récemment imposés suéte ste leur régulation.

Pour se protéger contre les débordements du ragatddu rat musqué, il n'y a pas de
stratégie veéritablement constituée. On peut expliqee fait simplement par le déclin des
études et le manque d'un corpus de données sajnifis. Mais la comparaison qui précéde
permet aussi d'ajouter comme caractéristique dgitlemtion la relative stabilité de leurs
populations, on n'a donc pas cherché a identifieifuence de milieux favorables a leurs
fluctuations. Par ailleurs, le ragondin n'a pas piédateur et ne semble pas entrer en
concurrence directe avec les espéces indigénesyavait pas de raison de continuer a
guestionner ses interactions avec les autres awmimBuosuite, lI'ensemble des espaces
colonisés est extrémement hétérogéne, il n'y agpastte unité de milieu caractéristique du
dossier campagnol. A cela, on ajoutera que toubkeg¥étre passé comme si la mise en place
des luttes chimiques, sans échec notoire mais aassi contestation trés structurée, avait
permis la généralisation d'une gestion techniciatrsectorialisée des campagnes d'actions de
lutte. Aujourd’hui, les groupes professionnels @m sont responsables tentent de se
reconvertir au piégeage sous la pression du Mmeiste I'Environnement. Il s'agit la d'un
déplacement qui permet aux acteurs de transféues mpétences d'encadrement dans de
nouvelles missions, mais qui ne mobilise pas acterd le lien connaissance - action.
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Le cas du campagnol est conflictuel mais la congagade connaissances agronomiques,
ecologiques, vétérinaires, toxicologiques a pemdEmment d'envisager la combinaison de
différentes stratégies pour lutter contre ses syde pullulation. Rien n'est acquis dans ce
projet, mais différents acteurs dont les objecdst et restent tres différents s'y intéressent
toujours activement. Actuellement, les associatiagacoles devraient rester actives pour
faire fonctionner un systeme d'alerte précoce augecleurs membres et pour conseiller un
usage raisonné des molécules chimiques. Mais d&atiteurs pourront aussi étre mobilisés
autour de projets qui consistent a recréer des iouuss paysageres, a protéger (mieux) les
especes menacees de disparition et a redonnerdéraitté a certaines espéces indigenes
ordinaires (les prédateurs) qui étaient jusqueslirghassées en tant que nuisifiles

Pour finir, il faudrait se garder de poursuivreptrimin la comparaison que nous avons
esquissée ici, car autour des différentes espéeasrmjeurs proliférants peut subsister une
grande diversité de situations, c'est-a-dire deslentre connaissance et action, qui ne peuvent
se réduire a des cas trop bien typés. En revanehguestionnement qui nous a guidées
permet de souligner les caractéristiques de réseauokevétrés ou hétérogenes, dont les
parties prenantes sont nombreuses et qui relanieefacon interactive (ce qui n'est pas un
synonyme de non conflictuel) la production de cassances et la conduite d'actions. Plus ces
réseaux sont longs, c'est-a-dire plus ils preneaentompte des enjeux diversifiés, plus les
partenaires sont nombreux et plus leur construagirpérilleuse. Mais c'est peut-étre la une
des conditions de leur durabilité. Or il nous seandplie ce caractere hétérogene émerge plus
spontanément dans le contexte d'une gestion t@mt@oque dans celui d'une gestion
sectorielle. Penser la prolifération d'un animaigk partage d'un territoire, c'est mettre face-
a-face des partenaires qui ne sont pas seulemsrspéeialistes ou des professionnels d'une
filiere mais qui sont aussi des usagers et desdrdbiobligés de prendre en compte leur
interdépendance. Mais en méme temps, c'est awssidar la production de connaissances a
l'interface entre différentes disciplines qui séament elles-mémes dans différents mondes.
En ce sens, il nous semble que la notion de résmapléte des productions de connaissancs
n'est pas seulement une fagon d'expliquer I'hes@iposteriori, elle constitue aussi une piste
pour penser une gestion durable de ces animautisseaats.
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1.4.2. Evaluer l'efficacité de la lutte
collective contre le ragondin, quels chiffres
pour quelle stratégie ?

L'efficacité des luttes est une préoccupation cemlde relier entre eux les différents
partenaires, ceux qui sont impliqués dans le ctntlés populations de ragondins comme
ceux qui le refusent, mais aussi les scientifiqgasvoient dans cette évaluation une piste de
recherche intéressante. Le théme de cet articledest d'étudier les différents outils
permettant d'évaluer les effets des luttes surdgendins et leurs utilisations dans l'action,
mais aussi leurs apports dans la réflexion autesragtions menées.

Parmi nos interlocuteurs, la référence a I'effigaest traitée de différentes sortes. Du coté de
la mise en ceuvre ou de la coordination de la litiea un besoin important de rendre des
comptes. D'une part aux financeurs, le plus soulerntonseil général, auxquels il faut
montrer des résultats pour pouvoir reconduire idact'année suivante et en obtenir les
financements correspondants et d'autre part augvioées, quand il y en a, qui sont engages
dans la lutte et qu'il faut pouvoir continuer a iver.

Du c6té de ceux qui refusent la lutte, c'est sqme@sarbitraire qui est combattu et ils
demandent des estimations plus objectives a lalfEsslégats et des populations.

Plus pragmatiquement, dans la nouvelle Iégislatmondin/rat musqué, un formulaifeloit
étre rempli par les promoteurs de la lutte, dandue d'effectuer un bilan annuel des
campagnes de contrble. Dans ce formulaire, unéeggne retient notre attention, il s'agit de
celle de l'estimation des populations. Dans l'aBnéx une page entiere apporte des
précisions quant a sa mise en ceuvre. Elle fairedé® a trois modes de comptage : la
meéthode indiciaire, la méthode par piégeage ebieptage/estimation du nombre de rongeurs
détruits par les différents moyens de lutte utlisé

Ces différents types de mesure d'effectifs s'osgamiautour de deux obijectifs différents,
voire contradictoires. Le comptage ou l'estimatd®s animaux deétruits, que ce soit par
piégeage ou par empoisonnement, est réalisé as coéime de la lutte. Il a surtout pour
objectif de valider la lutte menée pour qu'ellesgeiétre reconduite. Mais on pourrait attendre
de la méthode indiciaire et des méthodes par pigEgepi sont des méthodes initiées par des
scientifiques, qu'elles apportent d'autres élémguotsne simple validation. Et notamment
gu'elles répondent a la question de l'efficacitéadeatte pour la réduction des populations de
ragondins. Comment s'effectue la relation entrena@msances scientifiques et connaissances
issues de l'action ? Quelles sont les nouvellesaiesances acquises et comment permettent-
elles de régénérer l'action ? A travers lI'exemgld'estimation des effectifs et des densités,

3 Note de service accompagnant le décret n°2003t86 &@ptembre 2003, arrété du 8 juillet 2003, Niémes de
I'Ecologie et du Développement Durable, Ministém ItAgriculture, de I'Alimentation, de la Péche é¢s
Affaires Rurales.
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nous espérons explorer comment les connaissandestifigues se trouvent obligées
d'évoluer face aux contraintes de la lutte.
1. Valider la lutte : le nombre d'animaux détruits

Chaque mode de lutte (chimique, piégeage, tir) @nge mode d'estimation différent. Dans
ce texte, nous nous attacherons a présenter ¢ésedibs modalités en lien avec le contexte
dans lequel elles sont employées et les questiorles soulévent.

1.1. La lutte chimique

Lors de I'application des luttes chimiques, lesawaels des animaux ne sont pas retrouves. Le
nombre d'animaux détruits ne peut étre qu'estim@restion du poids des appats disposés ou
au mieux consommeés. Cette évaluation peut étreitdis@ plusieurs niveaux. D'un point de
vue strictement écotoxicologique, on peut calcléepoids minimum d'appéats nécessaires
pour empoisonner un animal. En conditions de labogs il est estimé que la quantité
minimale de bromadiolone pouvant provoquer la ndanh ragondin est de I'ordre de 8mg/kg
de masse corporelle (Nauleau & Verheyden, 1998)géstion d'une dose unique donnant les
mémes resultats que l'ingestion répétée du preduifjuelques jours. Lors de I'organisation
des luttes, ce poison est enrobé sur des appatg(emal carottes). Sur base d'un enrobage
des appéats de 100 mg de substance active par &aroliees, on obtient par exemple pour un
ragondin de 4,5 kg, une consommation minimale deg3@e carottes empoisonnées.

Ces carottes ne sont pas données directement andiagnais disposées sur des radeaux, il
reste donc des incertitudes sur la quantité queria va réellement ingérer. Cette relation est
théorique et doit en toute rigueur étre évaluée fenction des pratiques réelles
d'empoisonnement, c'est-a-dire du respect des toamglid'application, telles que le frequent
réapprovisionnement au lieu de la disposition des fes appats en méme temps, la présence
d'un toit pour éviter le lessivage par la pluiespacement entre les radeaux permettant de
toucher différents domaines vitaux des animaugulge de I'empoisonnement qui peut varier
de 5 a 9 jours, ... On peut imaginer que ces comditspnt respectées lorsqu'une procédure
de tracabilité des différentes phases de l'appdicadst clairement établie. Or il s'agit la d'une
facon de faire récente. En effet, suite aux diffege critiques émises a propos des luttes
chimiques, les Groupements de Défense contre laesris des Cultures qui sont les seuls
habilités a mener ces campagnes veulent aujouridinaipreuve de transparence : montrer la
tracabilité de leurs actions et pouvoir remonteidament a la source d'une éventuelle erreur.
Mais méme dans le cas d'une application rigourelsst, difficile de connaitre, en conditions
de terrain, le lien entre la quantité d'appats comsés et le nombre d'animaux tués. Les
différentes tentatives pour retrouver les cadayresmpris en creusant les terriers et qui ont
eu lieu dans le Parc interrégional du Marais paitet le PNR de Briere ont montré le peu de
cadavres retrouves et la difficulté de faire ungéation. En pratique, les Groupements de
Défense contre les Ennemis des Cultures ont sousanapolé le nombre de ragondins
détruits en multipliant par deux le nombre de kapdats déposés, ou quand il était connu, du
nombre d'appats consommés. Cette méthode qui éqévane consommation létale de 5009
de carottes empoisonnées par animal, donc treb@ubes conditions de laboratoire, est jugée
inadéquate par le nouvel arrété. Le délai de lat mant de 5 a 10 jours en conditions de
laboratoire (Nauleau & Verheyden, 1996), il est affet certain qu'un animal, avant de
mourir, peut consommer une plus grande quantifgpdta, qui ne sera donc pas disponible
pour d'autres animaux. Les animaux n‘ont pas teusiéme poids. Ces expériences ont
montré aussi une différence de consommation eafeséxes, les males consommant plus
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d'appats (3,6& 0.52 kg) que les femelles (1.971.43) ainsi qu'une variation entre individus
(id). Cette consommation individuelle chutant fareat a partir du 3 ou*4®jour.

De ces différentes contraintes, on peut concluelgunesure de l'efficacité d'une campagne
de lutte chimique peut difficilement s'exprimer fdgon rigoureuse en termes de nombre de
ragondins détruits.

1.2. Piégeage

A la différence de la lutte chimique, le piégeagerdgondins existe en dehors des luttes
collectives. Le nombre d'animaux capturés par piggeest a la fois beaucoup plus facile a
obtenir et aussi plus crédible puisqu'il s'agindaomptage sur base d'animaux réels, mais
c'est aussi une donnée qui agrege différents typgeégeages et de piégeurs, ce qui la rend
plus difficilement exhaustive.

Dans le cas des piégeurs “ solitaires ”, ceux-nt $&nus, depuis les années 1990, de mettre a
jour un carnet de prises en y notifiant les captugaotidiennes. Ces carnets sont ensuite
théoriquement collectés par la DDA, mais cela rpeesque jamais fait et ne donne lieu a
aucune publication.

Dans le cadre des luttes collectives, I'évaluatannombre d'animaux tués par piégeage a
subi une évolution. Dans un premier temps, cersaisieuctures (qui peuvent étre une
association de péche ou un Conseil général) ontitd/le piégeage par la mise en place de
primes. Ces structures n'organisent pas vraimenpiégeage collectif mais stimulent le
piégeage individuel. Certains piégeurs pouvantifgofie cette aubaine pour financer un
achat de pieges a destination d'autres animaugxganple. Il ne faut donc pas ignorer que le
développement du piégeage de ragondin peut, erafdret en dédommageant les piégeurs,
augmenter la pression de piégeage sur les autnesaa on pense notamment aux
mustélidés au sujet desquels un bras de fer ombgellement naturalistes et chasseurs.
Cette estimation des animaux tués par les prinsshmiées peut étre faussée par différents
éléments, ainsi si c'est la queue qui est priméejeosait pas vraiment si I'animal a été tué.
Dans le milieu du piégeage circulent évidemmentndmbreuses anecdotes a propos de
piégeurs qui coupaient la queue de leur capture pbtenir une prime, mais laissaient
I'animal en vie. On ne connait pas non plus I'aggiu ragondin : provient-il bien du territoire
concerné par la prime et non, comme ¢a a été Jeltasélevage discret des animaux ?

Les nouvelles structures de promotion du piégeageistent donc vers un encadrement plus
rapproché, avec des piégeurs bénévoles ou profieedsy et qui accordent de l'importance a
deux problématiques : d'une part I'affectation legoie piégeur a un parcours, plus ou moins
long suivant ses disponibilités et d'autre parétapération des cadavres.

Ces deux éléments permettent ainsi de connaitre préeision l'origine géographique du
ragondin mais aussi le nombre d'animaux tués. Adjbui, on peut considérer que la plupart
des cadavres des animaux piégés dans le cadreudtusdts collectives sont effectivement
collectés et transférés dans les centres d'éqsegas

Ces tableaux de chasse sont donc probablemergtegatle I'effort de piégeage, mais ils ne
représentent pas forcement l'efficacité de la Iudeur étre significatifs de l'efficacité de
l'action, ils devraient étre rapportés a une esionades populations avant I'opération. Le
nombre d'animaux capturés est donc une informa@uvre, mais c'est aussi une information
ambigué. En effet, un haut taux de capture peutireep une densité élevée ou des bonnes
compétences du piégeur ou les deux a la fois. Httqat, malgré cette apparente faiblesse,
c'est pourtant cette donnée qui est utilisée taubag de la chaine des intervenants, depuis
son niveau le plus local, jusqu'au niveau national.
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Au niveau des groupes de piégeurs bénévoles, |dmode captures est utilisé comme un
outil d'organisation et comme un support de maddils. Outil d'organisation, puisque les
réunions proposeées (une par an en moyenne) oninnwat pour motif de collecter ces
tableaux de chasse. Mais surtout, outil de mobitisa puisque le chiffre est utilisé pour
convaincre le piégeur de rester impliqué dansidacici, le caractere ambigu de la donnée
peut étre utilisé en tant que tel : si le chiffst élevé soit, on félicite le piégeur pour son
savoir-faire et/ou on l'encourage a continuer a,agfiant donné les fortes densités de
population. Si le chiffre baisse, on va plutot sgner I'efficacité de son action et donc aussi la
nécessité de poursuivre. A ce niveau tres locataioes agrégations de chiffres sont déja
utilisées : on montre aux piégeurs des tableauapidatifs par commune ou mieux des
cartes. Celles-ci rendent plus visibles les réwufiaur les convaincre du caractére collectif de
leur intervention individuelle. Tous ces chiffresns souvent publiés dans la presse locale.
Accompagneés des photos des piégeurs, c'est |a aniém complémentaire pour les motiver.
Dans le cas des structures d'action regrouparpiidgeurs professionnels ou des personnes en
réinsertion sociale, le chiffre peut aussi étreciement utilisé comme moyen de contrdle de
I'efficacité des uns et des autres.

Les chiffres sont ensuite agrégés au niveau comin@eai est important dans la mesure ou
communes et communautés de communes constitupnér@er échelon des financeurs. Le
nombre de captures représente le résultat deotadti'ils doivent étre préts a (continuer a)
appuyer par des crédits. Il importe donc aussiaedsultat puisse étre mis en équivalence
avec le nombre de plaintes transmises aux élusluirdans des cartes (parfois avec l'aide
d'un SIG), le chiffre apparait encore plus visietesans doute plus efficace. C'est aussi une
maniére directe de faire comprendre aux communiesagseraient pas partantes pour l'action
gu'elles constituent des€rrues ou des points noir§, ou encore desmaternité$ pour les
rongeurs proliférants.

Au niveau départemental, les chiffres qui ont sui® nouvelle agrégation sont présentés au
Conseil général. Cette étape est décisive puistgs @ ce niveau que les différentes

structures et notamment les Groupements de Défeostre les Ennemis des Cultures

peuvent espérer voir se renouveler leurs financesn&est une stratégie d'intéressement qui
est récurrente et dont une des étapes intermélipasse aussi par le renouvellement de
l'arrété départemental qui fixe le caractere obdiga de la lutte et ses modalités pratiques.

Dans le nouvel arrété, il est aussi souhaité goilam annuel soit dressé a partir des données
collectées a un niveau départemental. Ce bilardrasaer au Ministére de I'Agriculture et
celui de I'Environnement, serait stratégique papcd réunirait I'ensemble des informations
qui peuvent étre liées aux luttes, c'est-a-dire serlement les résultats des différentes types
de lutte, mais aussi les impacts sur les espeaesibles, les types de formations organisées
dans ce cadre et le controle de la gestion destiéehcadavres récupérés.

Le nombre de captures est une information de lzasbigué, collectée de différentes facons
d'une entité a l'autre et qui subit des agrégatiookiples. Pour cette raison, elle est aussi
susceptible de déformations. Ici c'est plutdt labifité ou la motivation des personnes
chargées de rapporter I'information qui est enealsurtant, entaché de telles imperfections,
ce chiffre est étonnement efficace puisqu'il semativer ou a contréler les intervenants de
premiere ligne, a motiver et a rassurer les finarecet a donner une approximation des
densités de population du niveau local jusqu'aganiwnational.

106



1.3. Tir

Le nombre d'animaux détruits par tir au fusil esfjaurs faible par comparaison avec les
deux types de lutte principale, empoisonnementié@egageDes tirs contre les ragondins
peuvent étre pratiqués ponctuellement par les ehessa I'occasion des chasses d'autres
animaux, ces chiffres (mais pas les cadavres)miis collectés au sein des associations de
chasse. Leur validité peut étre contestée par Ue®saorganismes de lutte, surtout si ces
chiffres prennent des proportions importantes. Het,econtrairement au piégeage, ou les
animaux sont collectés et envoyés a l'équarissege,chiffres ne reposent que sur les
témoignages des chasseurs, ce qui en fait une edac#éement critiquable. En plus des
actions individuelles, des battues collectives sorganisées dans certaines régions. Ces
battues regroupent des chasseurs plus ou moinsierdgiencadrés par un lieutenant de
louveterie. Lors de ces opérations, les cadavre®dbétre collectés, cependant nous n'‘avons
pas eu connaissance de bilan de ces battues.

1.4. Conclusion

Ces différents chiffres tentent de rendre compieed’activité de contréle des animaux. lls
sont révélateurs d'une nécessité d'évaluer l'efficale I'action. Suivant le mode de lutte
effectué, les chiffres obtenus ont des significaidifférentes. Ainsi, les chiffres donnés par
la lutte chimique ne sont qu'une estimation quiosepsur I'nypothése implicite que plus
lampleur de lutte, c'est-a-dire plus le nombrepubas disposés, est importante, plus on
observe que le nombre de ragondins tués est inmoAa contraire pour le piégeage, ces
chiffres ne sont pas une estimation et peuventtitoesen quelque sorte une sanction. Car si
ce nombre baisse, on pourrait soit conclure quadde de gestion est inefficace, soit que le
nombre de ragondins est en diminution. La motivatles piégeurs est aussi plus difficile si
le nombre baisse.

Ce critere d'animaux tués, qui est un critere dertcterme, a une certaine force de
communication mais ne renseigne pas sur les aféeta lutte sur la population de ragondins,
et c'est ce qui est recherché a travers la mesu@densité.

2. Evaluer l'efficacité de la lutte en termes d'efit sur les populations de ragondins : les
différentes mesures de densité

Pour évaluer les effets de la lutte sur les popriatde ragondins, deux protocoles sont
applicables : soit évaluer les effectifs avantmea la lutte, soit comparer différentes zones,
l'une sans et l'autre avec lutte. Ces études ritamgsg'élargir I'échelle d'évaluation soit dans
I'espace ou dans le temps. Dans tous les cas,néesssaire d'évaluer la densité des animaux.
Ces évaluations par leurs méthodes mais ausse pamips qu'elles demandent sont plutdt du
domaine des scientifiques.

Ainsi, la mesure de la densité nous entraine verauire questionnement qui est celui de

I'implication des données scientifiques et donc st@entifiques eux-mémes dans l'action de
lutte.
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2.1. Une mesure de référence : la densité absolue

2.1.1. Mise en oeuvre

L'évaluation du nombre total d'animaux sur uneafdonnée est exprimée par la densité
absolue (Odum, 1971). Cette mesure demande donéchantillonnage exhaustif pour
comptabiliser sinon tout, au moins la plupart desmaux sur une surface. La surface
concernée par cette mesure pour le ragondin vaad254ha pour I'étude francaise (Doncaster
& Micol, 1988) et est de 37,5 ha pour une étudkeitae (Reggiani et al., 1995). Elles sont
aussi engagées sur plusieurs mois. En raison diiseen ceuvre assez lourde, cette mesure
ne peut donc pas étre appliquée sur I'ensemblecies de lutte.

En France, une recherche de ce type a été initige galculer la densité des ragondins lors
d'un travail de thése dans le Marais poitevin (Mi@991). Cette méthode s'est inspirée des
meéthodes de dénombrement des petits mammiférestahment des rongeurs. Elle est basée
sur le piégeage des animaux et leur marquage (ecieil de plusieurs informations, telles
gue le sexe ou le poids). On les relache puis comenence une campagne de capture. Le
rapport des animaux déja marqués et non marquéssapti recapturés ainsi que les
caractéristiques des animaux peuvent étre récolfEte méthode est appelée CMR : capture
/ marquage / recapture. Ces données doivent er&doitaraitées de fagcon mathématique par
différents indices ou logiciels qui évaluent la plgpion totale a partir des échantillons de
populations (en prenant en compte notamment laoptiop de ragondins non marqués a
chaque campagne de recapture). Il faut noter geemeghodes et logiciels ont largement
évolué depuis la date de travail de Micol. Diffésetogiciels tels que MARK ou POPAN
permettent la finalisation de résultats plus préogamment par la gestion d'un suivi animal
par animal, ce qui permet a la fois d'intégrerdéplacements, de ne plus se baser sur des
moyennes mais sur des trajets de vie des individus.

2.1.2. Limites de la mise en oeuvre

L'application de cette méthode CMR et donc la figbide ses résultats reposent sur une
hypothése principale qui est I'égale probabilitécdpture de tous les individus, quels que
soient leur sexe, leur age, leurs précédentes regptDifférents auteurs montrent que,
concernant les ragondins, cette hypothese n'estgudi®e. Il y a une différence significative
entre la probabilité de capturer un ragondin dégqgmé et la probabilité de capturer un
ragondin pas encore marqué (Doncaster & Micol, 19B8 d'autres termes, “il y a aussi
certain nombre de ragondimbonnésaux pieges” (Cohen-Bacrie, 1997). Pour ce dernier
auteur, il semble aussi que les males soient plcitfement piégés, cela pouvant s'expliquer
par “les problemes de dominance chez cet aninlad 'non-respect de cette hypothése peut
étre compensé par l'utilisation de logiciel detérmient des données plus ou moins robustes
(c'est-a-dire qui prennent en compte le fait queajature d'un ragondin n'est pas aléatoire) .

Concernant les ragondins, I'échantillonnage alématet exhaustif qui est généralement
appligué aux petits rongeurs a di étre adaptéoraagplication nécessiterait des centaines de
piéges et au moins autant d'animaux capturés.|@qrbtocole a donc du étre redéfini. Ainsi,
dans différentes études, on voit que les cages mus#es en fonction de la disposition du
terrain (Reggiani et al., 1995) ou des indices d&sgnce (coulées, entrées émergées de
terriers, concentration de feces ou de traces)d@®acrie, 1997).

L'utilisation de logiciels, la lourdeur de la mise oeuvre rendent la densité absolue difficile &

mettre en oeuvre en paralléle avec la pratiqueutte. ILes chiffres obtenus sont d'ailleurs
difficilement interprétables car les études mettentévidence une forte variabilité de la
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densité suivant les saisons et les années. Cesdegrarariations posent la question des
déplacements saisonniers et annuels, de I'hét&getu territoire ou peuvent se trouver des
taches de populations plus importantes et donbsitipn peut varier en fonction des saisons,
du type de végétation ou cultures (Conservatoiritiual, 1997) mais aussi en fonction de la
densité, les ragondins ayant tendance a se regrenpms de baisse de densité (Doncaster &

Micol, 1988).

2.1.3. Application a la lutte

L'objectif scientifique de cette mesure est de iséal des études démographiques et
ecologiques (Doncaster & Micol, 1988), c'est-a-dilapprofondir les données concernant les
caractéristiques naturelles des populations dendigs. C'est ce qui explique que certaines de
ces études plus fondamentales prennent place @anmitieux protégés dans lesquels aucune
lutte n'est pratiquée (Reggiani et al., 1995), @oBacrie, 1997).

Parmi nos différents interlocuteurs, c'est plutd veponse a la question du seuil de tolérance
qui est recherchée a travers le calcul de la deabiolue. Lors de nos entretiens, cette notion
de seuil de tolérance est souvent revenue, comh&tas acquis que, plutdt que lI'animal en
lui-méme, c'est plutbt sa population et ses caratiues qui poseraient probléme. On parle
souvent de développement exponentiel, calculé erptant le nombre de descendants fourni
par un seul animal. On met aussi en avant les anxifderasés sur la route. Tous ces €léments
font référence a une idée de prolifération, de camtirble, et surtout a la crainte que si rien
n'est fait, cette prolifération n'ira qu'en augraent Il est & noter que c'est sur ce principe
gu'est gérée une grande partie des populationsademieres.

Parler d'un seuil de tolérance suggére qu'il essipte de définir une quantité, une densité de
ragondin acceptable et une autre non acceptahbsi,Aa densité absolue apparait comme la
mesure la plus rigoureuse, car elle pourrait domne¢lément “ rationnel ” de décision entre
ce qui est acceptable et ce qui ne I'est pas. paatsculierement difficile a mettre en ceuvre,
elle ne parvient finalement pas a remplir ce rida. effet, I'estimation d'une densité de
population ne peut se résumer a un chiffre ou mémee fourchette. La recherche de
données biologiques fiables souléve toujours deeltas questions et montre une complexité
toujours plus importante qui est difficilement caatiple avec une prise de décision tranchée.

2.2. Des mesures de densité réalisées en lien lvkidte

Les protecteurs de la nature ou les organisateegduites soulévent d'autres interrogations
gue les scientifiques. Celles-ci s'organisent devhant autour de trois questionnements.

Le premier questionnement est axé sur la remiseagise de la lutte systématique des
ragondins et cherche a rationaliser I'action, egdlniser sur base d'éléments tangibles : la
densité ou les dégats observés sont alors leéseagites plus cités comme les éléments qui
devraient décider ou non de la lutte. Ainsi cedgiensent le calcul de la densité comme
préalable a toute action de lutte (Verheyden, 2000)

A linverse, certains opérateurs de lutte sur teaile remettent en cause la nécessité méme
d'acquérir de nouvelles donnéesuf le ragondin, on sait toditet plus précisément remettent
en cause l'utilité des donnéefa“densité, qu'est-ce qu'on peut en faire, ce queut, c'est
pas de dégats Ces opérateurs sont surtout a la recherche deibeure facon d'organiser le
piégeage, ainsi une autre thématique de questie@meimurne autour de I'organisation de la
lutte au jour le jour : ou mettre les pieges, comihrganiser le piégeage sur un temps plus
long (il y a par exemple des partisans de l'avas Vamont, et inversement) ? Ce sont des
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guestions pratiques, pour lesquelles plusieurslatigteurs nous ont avoué leur manque de
données.

La troisieme thématique de réflexion est récurresttéd s'agit de I'estimation de I'efficacité
des luttes. On peut y peut voir différentes optioswt vouloir améliorer I'action, soit de
confirmer que l'action menée est efficace a I'dehdd la population de ragondins. On peut
cependant Iégitimement se poser la question dersafmalement la réponse a cette derniere
guestion est réellement recherchée, quand on gofpiel de données et donc le peu de
recherches qui s'y rapportent.

2.2.1. Densité relative

Dans le cas du ragondin, la méthode scientifiqua diensité absolue a donc évolué vers une
mesure plus appliquée de densité relative. La stenge, dans un contexte d'évaluation des
milieux naturels d'au moins deux types de meswefa nécessité de mettre en ceuvre des
mesures plus appliquées en fonction d'un objestifit aussi réalisées pour d'autres groupes
d'animaux, par exemple les poissons (Pouilly, 19B4gtoriguement, en ce qui concerne le
ragondin en France, c'est la méme équipe de rduherd a d'abord travaillé sur les mesures
de densité absolue puis qui a proposé une méthgidadie mesure de densité relative basée
aussi sur le piégeage (Micol, Doncaster). La dénsiiative ne permet pas d'estimer I'effectif
complet d'une population mais plutot de savoitlsi&ugmente ou diminue. Elle est basée sur
un échantillonnage pendant une période de tempsdgte (time-relative) ou sur une surface
réduite (Odum, 1971). C'est donc un protocole guimet la comparaison entre des données
prises a différents endroits ou a différents momsent

Cette méthodologie de mesures de densité relatst adaptée a différentes contraintes.
D'abord elle est organisée parallelement aux luttésst-a-dire souvent par les mémes

piégeurs. Mais elles s'organisent aussi sur le ntémiire que ces luttes ou sur un territoire

plus petit.

Une autre contrainte est légale : il est interditrélacher des animaux nuisibles. Au-dela de
l'aspect strictement législatif, les personnes igugles dans la lutte s'accordent a mettre en
évidence que le public ne comprendrait pas quari@saux soient relachés.

La méthodologie développée notamment par Micol W& Doncaster, 1996) consiste en
fait a l'application sur un territoire réduit (dusurface variant suivant les deux typologies
marais ou riviere), de placer les pieges de fagguliere, de pré-appéater pendant trois jours
avant d'effectuer les piégeages proprement ditadmpagne de piégeage dure trois jours, ou
peut continuer un ou deux jours de plus si la gtéade ragondins attrapés reste importante.
Dans cette méthode bien sir, les ragondins sost Rens ce protocole, on dispose a chaque
fois 20 pieges. Pour la “ méthode marais ”, orpali® les piéges a un croisement entre un
canal principal et des petits canaux, ils sonpaigés selon un protocole de fagcon a former
trois lignes paralleles. Pour la “ méthode riviérkes piéges sont disposés tous les 100 métres
de chaque c6té de la riviere, de fagcon décalée &grdeux rives.

La densité relative permet, si elle est réalisges dkes conditions identiques, de comparer une
mesure a une autre. On observe ainsi deux dimensiorcalcul de la densité relative : une
dimension géographique, qui permet la comparaigotledix lieux entre eux et une dimension
temporelle pour comparer le méme endroit a des ddafifférents. Concernant le ragondin et
le rat musqué, c'est ce dernier aspect qui esluke mpis en avant puisque la mesure de la
densité est principalement effectuée pour évakseeffets dans le temps des luttes engagées.
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L'enjeu de la densité relative est donc de mettrepkace un protocole suffisamment
reproductible pour comparer entre eux deux sitiéérdnts ou deux périodes de temps.

Pourtant, a cette étape de mise en ceuvre de @zpi®tplusieurs questions se posent.

Le protocole est-il suffisamment reproductible ? ¥endée, un protocole de ce type est
réalisé sur des lieux différents mais toujours deeméme piégeur réputé comme tres bon.
Cela laisserait a penser que la qualité du piégewon savoir-faire ont une influence sur
I'application de ce protocole. Cette question patisans doute s'adresser a d'autres mesures
de densité de mammiferes, remettant en causedproductibilité.

Comment exprimer les résultats ? Un débat existeg donner les unités de répartition du
ragondin. Les études scientifiques montrent queguwhaanimal a un domaine vital. C'est
I'espace que lI'animal va fréquenter le plus sougtdtans lequel se trouvera son (ou ses) nid
(Doncaster & Jouventin, 1989). Dans le cas du rdigorces domaines vitaux ne sont pas
exclusifs et se chevauchent et ils ne sont pagifieeat stables dans le temps. La taille et la
permanence de I'animal dans ces domaines vitauenvarotamment en fonction du sexe (les
femelles ont des mouvements plus restreints) et abeslitions climatiques, puisque le
ragondin présente une période d'immigration plusnmins marquée de juillet & novembre
(Reggiani et al., 1995).

Ces domaines vitaux sont exprimés en hectaresesidue la densité des ragondins, dans la
lignée des méthodes de mesures de densité s'exriphgs souvent en animaux par hectare.
Cependant, ces domaines vitaux étant situés le dmsgcours d'eau, certains préconisent
plutét d'exprimer les résultats en densité d'anipaalmetres linéaires. Cette fagcon de rendre
compte peut paraitre plus adaptée pour mettrelatiorela densité et les dégats, mais elle est
mise en oeuvre par un logiciel spécial qui n'estgigponible a tous (bureau d'étude CERA).

Indépendamment de la lutte, un méme site est-ilpeavable a des moments différents ?
Quelle que soit la méthode employée, la comparaisoih dans le temps, soit dans I'espace
est rendue difficile en raison des grands déplan&ngue ces rongeurs sont capables
d'effectuer. Concernant le rat musqué, des dépkagtnsaisonniers (printemps et automne)
assez importants en termes d'effectifs et de distaont bien mis en évidence (Le Boulenge,
1972), que ce soit pour trouver des partenaires loreproduction ou des conditions de vie
moins défavorables. Dans ce dernier cas, ces dgptads peuvent donc mener a la conquéte
de nouveaux territoires. Dans la région Nord-Pa&dis, les rats musqués trouvés écrasés
sur la route sont d'ailleurs attribués a ce phémente migration plutét qu'a une trop grande
densité. Pour le ragondin, le role des déplacemesitort mal connu, alors qu'il pourrait
avoir un impact considérable sur l'efficacité ow rdes luttes. Ces déplacements, dont on
soupgonne qu'a l'instar des rats musqués, ils @ieuatra certaines périodes modifier de fagon
importante la densité et la répartition, peuverticlement étre étudiés sans relacher les
animaux et demandent donc des recherches scieesfiglus fondamentales pour l'instant
manguantes en France.

On voit la que les caractéristiques naturelles @& mopulations d'animaux, souvent mal
connues, interferent avec la lutte et il est dificd'évaluer les effets de la lutte
indépendamment des autres caractéristiques deniteal.

2.2.2. Méthode indiciaire

L'échantillonnage en “ parcours indiciaire ” a étiéisé dans le Sud-est de la France (Cohen-
Bacrie, 1997) et notamment dans |'étang de I'Grcamitamment avec une expérimentation
de lutte (Conservatoire du littoral, 1997). Onansects d'observation des indices de présence
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ont été définis dont certains correspondant ausEsalignes de piégeage (pour la lutte). Le
long de ces transects, tous les dix pas, sont siddsecoulées (anciennes ou récentes), les
feces (id.), les empreintes, les terriers et lesnamnx vus, le tout en parallele avec les
caractéristiques du milieu. Suite a cette expératam, la conclusion est que seul l'indice
des coulées est utile. Cette méthode permet dearemigs différents transects entre eux mais
aussi de voir relativement rapidement une évolutlans le temps, comme par exemple les
déplacements d'animaux. Cela permet donc de tlavailr un espace plus grand (Delattre,
communication personnelle).

Cette méthode ne convient pas aux fortes dens#é®lle sous-estime les populations, ni aux
faibles densités car les indices peuvent étrecdds a trouver.

Dans le cadre de I'étude réalisée a I'étang delé@nesure de la densité est intégrée dans un
programme de travail et poursuit I'objectif d'estirtI'efficacité de I'opération de piégeage .
L'objectif du suivi des indices de présence estcdibm permettre de valider la méthode de
lutte employée. Elle ne donnera pas la densiteagendins avant et apres mais permettra de
voir s'il y a une diminution. Pour la suite du mrargme, il a été choisi de n'observer que les
coulées et ce pour plusieurs raisons : cet indmdutt la présence mais aussi l'activité des
ragondins, il est facilement observable et il serpiégeage, puisque les piéges sont disposés
a proximité des coulées.

Dans la suite du programme, ces observations puugte intégrées dans l'opération de
piégeage, I'utilisation de la méthode indiciaire exs effet préconisée dans la nouvelle loi de
gestion du ragondin et du rat musqué.

2.2.3. Densité relative versus méthode indiciaire

Ces deux modes de mesure sont les plus utilisésrance actuellement. Leur statut est
difficile a préciser. Ce sont des données scignuiefs par le fait qu'elle sont issues de
protocoles scientifiques (dérivés de protocoles enigplace pour d'autres mammiféres), mais
aussi par le fait qu'elles sont mises en ceuvre &temariat avec des scientifiques de
formation. Par contre, elles n‘ont pas la diffusi®s connaissances scientifiques puisqu'elles
ne sont pas publiées dans des revues a caracieméfgpie, ni souvent pas publiées du tout.
Ce manque de diffusion peut s'expliquer par unéaiter autocensure des opérateurs eux-
mémes. Bien que certains d'entre eux soient deattwm scientifique, la diffusion de leurs
résultats dans les organes académiques ne leldt pasaprioritaire. Une autre diffusion est
difficile, les journaux acceptant ce genre de f@ssila la fois scientifigues mais tres locaux,
car imbriqués dans la lutte, sont rares.

Ces deux types de méthodes different notammentapeglation du scientifique a l'action,
mais elles proposent aussi une vision du ragonddoec de la lutte qu'il faut mener contre
lui tres différentes.

Tout d'abord, ces deux méthodes impliquent un na@pbespace tres différent. La premiere
repose sur un échantillonnage et extrapole la gaate ragondins sur I'ensemble de la zone,
alors que la seconde a pour objectif de balayetetritoire plus large. En effet, la méthode
indiciaire implique une présence continue sur teate mais permet aussi la surveillance sur
le long terme. Ces méthodes impliquent donc leensifiques de fagcons différentes. En effet,
la méthode indiciaire qui s'inspire de méthodesnadistes est aussi relativement facile a
s'approprier pour les piégeurs, elle permet notamraehaque pieégeur d'évaluer son propre
travail. A linverse, cette méthode en étant appéep par chaque intervenant rend
l'intervention des scientifigues moins nécessainels terrain. C'est d'ailleurs ce qui s'est
passé a I'étang de I'Or ou les scientifiques apget§ de la mise en place du projet n'ont pas
été invités a continuer la collaboration. Bien gllautres raisons ont certainement été a
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l'origine de cette séparation, elle a été rendssipte par le fait que la méthode indiciaire est
facilement appropriable par les personnes direatemepliquées sur le terrain.

Au contraire, les estimations des densités relagveabsolue demandent une certaine
organisation dans la mise en oeuvre du protocalepllecte des données mais aussi surtout
leur traitement. En cela, les personnes qui lelisedd ou tout au moins les organisent sont
distinctes des piégeurs. Cette méthode laisse aientdiques (en l'occurrence ici un
scientifique indépendant) la place d'expert, expeit se place en intermédiaire entre les
données brutes et I'action sur le terrain.

Ces méthodes sont aussi trés différentes dansdpport a I'animal puisque avec la méthode
indiciaire, il n'y a pas de capture, donc pas deami physique avec le ragondin. A l'inverse,
le piégeage permet de voir les animaux, mais allesirer en contact avec eux de facon
violente, puisqu'il convient de les tuer. La méthqguhr piégeage parait donc beaucoup plus
traumatisante, on y parle d'animaux tués, de caddsrou lors de I'application de la méthode
indiciaire il n'est fait référence qu'a des traass coulées, tous des éléments naturels qui
parlent d'un animal sauvage dont on va a la déctiv@ette derniére méthode est d'ailleurs
utilisée pour différents mammiféres sauvages,geésla loutre ou le loup.

Il nous semble que la méthode par piégeage coadailutte de facon beaucoup plus sdre que
la méthode indiciaire qui tendrait plutét a faiecepter le ragondin comme animal sauvage.
Choisir I'une ou l'autre méthode de mesure, c@&st choisir une certaine image du ragondin
et donc orienter les prises de position quant réintal. Cela se remarque aussi dans les
histoires différentes de ces deux types de mesumsi les méthodes impliquant le piégeage
se sont principalement développées dans le Mamievin, la ou les densités de ragondins
sont relativement importantes. Lors des études welMa lutte par piégeage était fort peu
développée et ces mesures devaient montrer lets afée luttes chimiques annuelles. A
I'inverse, on peut remarquer que les méthodesiaidis se sont développées dans des zones
ou l'empoisonnement n'est pas appliqué et sur efeisoires ou le ragondin n'est pas en
grande densité. Cette méthode de mesure est féaequar la présence d'agents sur le terrain
pendant une grande période de I'année et permetdaption d'un grand territoire.

Le choix d'une méthode de mesure ou de densité passpréalable a I'établissement d'une
stratégie, mais ces deux éléments nous apparassecimitants ou liés. En d'autres termes,
dans les cas que nous avons rencontrés, ce n&eld fyge de mesure qui a permis de définir
une stratégie mais plutét une rencontre entre p@a te stratégie et un type de mesure qui se
réalise.

3. Discussion
3.1. Les données scientifiques peinent a orientaction

A travers les différentes mesures de la densités nbservons que les études scientifiques qui
les produisent ne sont pas parvenues a faire éavtdukitte vers d'autres stratégies, ni a
régénérer les pratiques en cours. Ainsi, ces @ifté&s mesures ont pu montrer, des 1990, que
les campagnes d'empoisonnement n'avaient qu'un péfectuel dans le temps: une
population qui a subi une campagne d'empoisonnenséioiuve sa densité “ théorique ” en
moins d'un an (Micol et al.,, 1996). Ces constatatio'ont eu aucune incidence sur la
poursuite des actions en cours et ce sontt plesdetfets indirects du poison qui ont eu raison
de cette lutte. De telles études, financées au mbme la lutte chimique commengait a
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prendre de I'ampleur, n'ont pas d'équivalent dassirhation des luttes menées par piégeage,
malgré l'importance qu'il prend progressivement.

Ce que nous montre ces études sur le ragondin, leedifficulté pour les données
scientifiques d'occuper une place dans la défimities stratégies de lutte ou méme dans leur
suivi. Les différentes études de densité miseswemenm'ont souvent permis que d'entériner la
lutte menée. Actuellement, cet “accompagnementiénsifiqgue de la lutte est presque
inexistant. Sur le terrain, on observe des acteuisne considéerent pas les recherches
scientifiques comme une aide pour leur travaiestMoient comme inutiles et en méme temps
qui produisent des connaissances qui n'ont patatet £t la reconnaissance des recherches
scientifiques. Cette question qui se pose au nideatagondin est aussi posée pour d'autres
domaines de I'environnement dans lesquels les dsrseéentifiques peinent a étre reconnues
comme permettant la prise de décision. Par exerdples les controverses scientifiques qui
concernant la recherche sur les OGM ou sur le aurelédes associations arrivent a avoir plus
de crédibilité que des organismes scientifique® &muéte en Angleterre a aussi montré que
les plans de gestion des milieux protégés étaéaiisés plus en fonction de I'expérience que
des données publiées (Pullin et al., 2004).

3.2. A la frontiére des connaissances scientifiqudsles connaissances techniques

Confrontées a la lutte, les connaissances scigmi§i se sont hybridées, transformées, de
facon a étre intégrées dans l'action. Elles perdiens leur caractére exhaustif, leur caractere
généralisable et finalement leur légitimité au slinmonde scientifique (et notamment elles
perdent aussi leur possibilité d'étre publiées damtie enceinte). Parallelement, de
nombreuses connaissances, techniques ou profaresent a leur rencontre, les limites entre
ces deux types de connaissances devenant de plygugrnfloues. Ces rencontres sont
indispensables pour aller vers plus d*“ efficatitélais de quelle efficacité parle-t-on ? I
semble que les différents partenaires qui se méfeérece terme ne parlent pas de la méme
chose. Les scientifiques recherchent une effiéatisolue sur les populations de ragondins et
si possible a long terme, mais peinent a intéreasieur travail les acteurs de terrain qui
veulent des réponses claires au jour le jour etréegltats quantitatifs exprimés en nombres
ou en tonnes d'animaux tués.

L'hybridation de ces données pourrait étre perouente un inconvénient, car justement elles
font alors trop cause commune avec les actiongittie. lAinsi, la fagon dont les ragondins
tués ou restants (mesure de la densité) sont cem@élutot avoir pour effet de renforcer la
lutte engagée. Ainsi, la lutte chimique présente affres trés importants de ragondins : le
ragondin n'est pas présent a travers le nombreeslecadavres, comme dans les résultats
présentés par le piégeage, mais par sa proliféardtm lutte chimique justifie ainsi sa propre
nécessité, selon cette logique : si on en a tugngut'est qu'il y en avait, et si on met plus
d'appéts, on en tuera encore plus. A l'inversmédthode indiciaire, en présentant le ragondin
comme un animal sauvage et en n'entrant en caohgsique que de facon tres rare avec lui,
le rend presque invisible, ce qui rendra la lutténs nécessaire.

Indirectement ces méthodes de comptage influent danla perception de I'animal et donc
sur le mode de lutte adéquat. Et ces mesure lodaleensité ne permettent pas de remettre
en cause les actions de lutte, voire la lutte kerreéme.
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3.3. Des exemples réussis

Les publications en référence avec le ragondin rouwsnt cependant deux exemples
d'utilisation de données hybrides dans un procedsuéflexion sur la lutte.

Le premier exemple est tres connu dans le mond ldée contre le ragondin. Il est anglais.
Dans ce pays, le rat musqué et le ragondin ontdeus fait I'objet d'éradication. Le premier
tres précocement, dés 1936, et le second, dangbet ddes années 1980. Bien que
I'éradication du ragondin soit bien plus tardive @elle du rat musqué, elle révéle une prise
de conscience et l'application d'une stratégie piea tot que dans les autres pays européens
infestés, tels que la France ou ['ltalie.

Comment cette action s'est-elle organisée ? Le dtéire met en place un Laboratoire de
recherches sur le ragondin en 1962. Les rechesthd'®cologie des populations débutent dés
1970. Parallélement, le Ministére de I'Agricultunet en place une organisation de controle
“ Coypu control ” qui paye des piégeurs utilisaas @dages pieges. Ces piégeurs sont financés
moitié par le Ministére et moitié par les orgarimas locales de drainage.

La suite de l'histoire est représentative d'unerawtion entre la biologie appliquée et la
gestion du ragondin a la fois par un aspect teckenéj par un aspect administratif et financier
(Sheail, 2003). Pour cela, Gosling, le chef du @oRReseach Laboratory, cherche a répondre
a la question : combien de piégeurs sont nécessaing eradiquer ces rongeurs et combien
de temps cela prendra-t-il (Gosling, 1989). Il gaBd par des études de population et par des
expériences sur des bassins versants réduits. él€eents montrent l'influence des hivers
froids dans la réduction des effectifs et la néte&sd'engager un nombre important de
piégeurs pour permettre une éradication. Le Coytpatef)y Group est établi en 1977. Il est
chargé de réfléchir a une gestion a long terme afyondin sur base des différentes
informations provenant des agriculteurs, gestiamsade I'eau, biologistes, naturalistes et
bien sOr des données du Laboratoire de recherche sagondin.

Une question importante est alors soulevée : carnmeiter les piégeurs a éradiquer le
ragondin au plus vite sachant qu'ils seront au eg@ns'ils y parviennent ? Etant entendu que
le Ministere n'avait pas l'intention de financeedatte pendant plus de dix ans, il est donc
prévu de donner aux piégeurs trois années de esaapplémentaires si I'éradication était
réussie en six ans, cette prime allant en diminlesitquatre années suivantes, (Gosling,
1989). Au final, sur les 5000 ragondins présenta\eit 1981 (la population avait fortement
diminué apres un hiver sévere), il n'en reste duerdavril 1986 et finalement ces derniers
ragondins sont piégés en avril 1987.

Cette éradication reste exemplaire d'une part'paplication des différents partenaires dans
une stratégie réfléchie et d'autre part par I'acticccoce (et donc sur une population encore
peu étendue) qui est engagée. Elle est caractépaeedes connaissances scientifiques
produites par le Laboratoire qui sont a la foifudiées parmi les scientifiques (Gosling &
Baker, 1989; Gosling et al., 1981) et porteusa¥atinations pour la mise en oeuvre d'une
stratégie, comme par exemple l'importance d'intéfge conditions météorologiques, en
faisant commencer I'éradication apres un hiver. fddis la mise en place de la stratégie ne
s'arréte pas la et se confronte aussi a la misewne : en prévoyant le cadre de travail des
piégeurs par exemple, mais aussi en réfléchissal@sascénarios montrant la nécessité de
mettre en place deés le début un nombre importaptédgeurs.

Dans cet exemple, on peut considérer que c'estlbipnse en compte des contraintes des
piégeurs qui a participé a la réussite. Dans dautontextes, d'autres parametres sont a
prendre en compte. L'exemple italien de I'échelédadication de I'écureuil de Corée montre
que la réaction du public avait été sous-évalu@n@@isi & Bertolino, 2001) : la population
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s'est opposée a l'éradication et a été soutenudgsacampagnes de presse faisant appel a
l'attachement des gens aux animaux.

Un deuxieme exemple nous raméne en France. Une daulh répartition des ragondins dans
le grand Est de la France est réalisée par le itetidormations auprés de tous les agents de
terrain de 'ONC (F. LEGER, en attente de publagti Sans produire de mesure de densité
des animaux, c'est un suivi semi-quantitatif qairéalisé. Semi-quantitatif car, comme dans
le cas de la méthode indiciaire, cette méthodeebsiséles témoignages des acteurs de terrain
peut indiquer la présence mais pas le nombre qudatité d'animaux. Organisée dans une
zone ou la densité des ragondins et la lutte emgaget relativement faibles, cette action de
surveillance met en oeuvre une autre logique :éleessité de connaitre non seulement les
endroits de forte densité des animaux (ceux ou @tiqués la lutte chimique, et ou elle est
“reconnue " efficace) mais aussi les endroitsaiblé densité, qui peuvent étre des lieux de
colonisation récente ou encore des lieux ou I'ahmagarvient pas a s'installer. A c6té d'une
premiére stratégie omniprésente de lutte contreléd®rdements de ces especes, cette autre
stratégie consiste a protéger les zones peu ouqummées par ces especes envahissantes,
mais aussi a maintenir les populations a un faibleau de fagon a limiter les colonisations.
La premiére stratégie, présentée dans la plus grpadie de ce texte, est surtout le fait des
organismes de lutte qui cherchent a étre efficaunese court terme et a rendre des comptes a
des financeurs. La seconde est mise en avant gégups scientifigues ou gestionnaires de
milieux naturels, pour lesquels le caractére irfvesi ces espéces prime sur le caractere
nuisible.

Cette proposition de stratégie va de pair avechamgement de technique de lutte qui va non
seulement du chimique vers le piégeage, mais stguagne aussi d'un changement du
rapport a I'espace, depuis des luttes “ coup deggoet centrées sur des zones phares (par
exemple certains grands canaux dans le Maraisvioita des luttes organisées sur des
longues périodes de I'année et qui cherchent aexpglensemble d'un territoire.

Cette logigue remet ainsi en question le paradigmseuil de tolérance, l'idée qu'on cherche
a maintenir une espéce dans des proportions rabtes) et qui suggére notamment que plus
les ragondins sont nombreux, plus ils font de dédat, dans le cas des especes invasives et
si I'on parle d'atteintes a la biodiversité, cén@nt est discutable : si on peut admettre que le
ragondin réduit le développement de certaines esp&aimales ou végétales (aspect fort peu
documenté), ce phénomeéne peut apparaitre a dsibédetnes faibles.

Conclusion

L'efficacité est bien plus ou bien autre chose rpi'mesure scientifique, rationnelle ou
objective, suivant les différents termes employésfficacité, telle qu'elle nous apparait dans
la gestion du ragondin, est avant tout une recleeddbbjectifs autour desquels les différents
partenaires peuvent se réunir et réussir a rasy@igués sur la durée. Dans ce processus, les
scientifiques ont une place importante, mais plqt@ d'étre les garants d'un protocole ou de
l'universalité des mesures effectuées, leur r@l@é&®rminant pour soulever des questions et
pour ré-intérroger les évidences.

Pour nous, la faiblesse des études scientifiqudsramce sur le ragondin n'est pas due a leur
intégration a l'action, car celle-ci est nécessaire'est finalement aussi la raison de leur

efficacité. Leur faiblesse est plutoét due au faitelies ne s'accompagnent pas de stratégies
claires et ne réussissent pas a intéresser diffegnoupes de partenaires (du coup, elles

peinent aussi a trouver des financements).
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Ainsi, en France actuellement, dans les actiongdalation, l'identification d'un objectif a
été perdue et on observe des actions qui sontdaitea sans trop de réflexion. A l'inverse,
les deux derniers exemples présentés dans centextent en évidence l'apport essentiel d'un
objectif bien identifie. Dans ces deux derniers, agdsst la réduction des atteintes a la
biodiversité qui est privilégiée. Mais d'autreselifs pourraient étre tout aussi fédérateurs.
Fortes de cela, les stratégies mises en place segueent les évidences ou les paradigmes
gue certains peuvent considérer comme allant ddaseeule lutte dans les endroits de forte
densité, par exemple. Les scientifiques impliquéssdde telles études réunissent aussi a
intéresser d'autres partenaires a leurs préocomgationstruisant ainsi un pont entre ces deux
poles d'acteurs que sont les scientifiques etdiesies de terrain.
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Evolutions in the control of an invasive
population: the case of the coypu (Myocastor
coypu Molina ) in France.

This text presents first results of a sociologistlidy about the way of the coypu is
considerated by the different social actors. Thgpuaolives near the river, and as many
invasive species, several different stakeholdeescancerned in controlling its population.
This research is focused on the action (and alseastion) taken by the social actors against
the coypu and the elements of analysis are numeknakgical and ecological but also
sociological, economical and political.
There are many reasons that are given for reguléti® coypu's population:

1. The most important is the damages that coypukenmam the hydraulic network

because of their digging: dykes, canals, irrigation

2. The grazing of cultures specially maize, wheeg,

3. The leptospirose illness which is carried byprosy/

4. The injures that are made to hunting dogs.

The main ways of killing coypus are: the trappingl ahe poison. The poison is used by
farmers association. Most of the subventions fer ¢bypu's destruction are given to them.
Trapping is traditionally used by trappers or husité he cage trap is recommended because it
is not lethal but some others are used like theaj-br Cony Bear. Since a few years, the
action of trapping has been changing because efapparition of new structures who
organize the population control. In order to eamngy, these structures often hire socially
disadvantaged persons who trap every day and soesll day long (despite the trapping
law). This way seems to have better result forpihygulation control than the previous actions.
Others way of Kkilling coypu are worth being noticedrchery, deterrage (looking for the
coypu in the terriers), battues. They are mainBdusy hunters and are very localized.

In many areas, there is no control at all. Someplee@ike nature protectionists for example)
think it is not worthwhile removing the coypu, basa the damages they make are not so
important. Because of these people, there is alsenportant opposition concerning the use
of poison and the damages on protected speciebebiethal trapping. These debates have
consequences on the type of tools used as theyifahe cage trap. Most of the people
involved in the controlling action are not lookifay improving their scientific knowledge on
the coypu. However, it doesn't mean that no questimuld be raised, for example:

* Do the coypu population has a impact on Arvicolghimia ?

* What would happen without any action for populatomtrol?

* How to quantify the damages?
Our observation is that there is a separation atvaetion and scientific knowledge, which
can be explained by several reasons.

For more and more people, the necessity of comtgothe coypu is no longer a matter of
debate but a necessity that goes together (andsthatte new) with the management of rural
areas. Many new organisations involved in the mamnt of nature and environment are
taking into account the coypu and use this medetpart of the rural society beside farmers,
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nature protectionists, hunters and fishermen. Eddmese new organisations have specific
characteristics that varies according to the bamkg to which they belong.
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Ragondins, rats musqués, quelle vie? quelle
mort ?

En France, une lutte qu'on peut qualifianténsiveest menée contre le ragondin et le rat
musqué : ces animaux sont tués par milliers, gralement par empoisonnement et par
piégeage.

Cette situation est la traduction pratique de dproblématiques qui ont cohabité pendant

plusieurs dizaines d'années :

- Il s'agit d'une part d'une problématique qu'omitpgualifier rapidementd‘agriculture
moderne et radieusebasée sur des intrants chimiques dans le butétitzer |a
production des cultures et de les protéger.

- Il s'agit par ailleurs d'une problématique ndtate, orientée sur une protection effective
des especes naturelles menacées.

Ces deux problématiques sont évidemment souterardsegpdeux Ministeres de tutelles que

sont le Ministére de I'Agriculture et celui de KE@nnement.

Actuellement, nous observons non plus une cohaiitatnais un conflit net entre ces deux
problématiques. L'usage des poisons utilisés adifouir sera prochainement réglementé de
facon plus stricte par des directives européerfP@asailleurs, au niveau national, 'utilisation
de la bromadiolone est clairement mise en cause lggnactions de luttes contre une autre
espece, le campagnol terrestre (empoisonnemenssatés dans toute la chaine alimentaire).
A terme, I'empoisonnement sera probablement iriterdiFrance et remplacé exclusivement
par du piégeage, avec pour résultat que, des ralthoy de plus en plus de personnes
(professionnelles et bénévoles) tuent les ragoratinat musqués, en utilisant principalement
deux types de pieges : les piéges-cages (permetéatibérer les espeéces non ciblées par
I'action) et les conibears (pieges tuants).

Les choix qui sont opérées actuellement en Frasmd, pour nous essentiellement de type

administratif Nous voulons dire par la qu'ils sont conduitstsase des Iégislations existantes

et par deux institutions qui se répondent mutuedt@men fonction des priorités qui sont les

leurs et qui sont celles des groupes d'acteuregsoutiennent.

Pour nous, la facon dont ces choix sont pris nenpepas un traitement de typéflexif,

lequel devrait permettre de poser différentes guesiui sont cruciales (a nos yeux) :

- quels types de piéges utiliser et quel type darfle) mort assurer a ces animaux ?

- quel métier promouvoir a travers la professiomsadilon qui s'esquisse pour assurer ces
taches ? et

- quelles justifications donner a ces pratiquescgumsistent — il faut le rappeler - a tuer des
animaux par milliers ?

La mise en vigueur de nouveaux accords internatiosar le piégeage amenera peut-étre une
interrogation renouvelée de ces solutions pristiselement sur ce mode administratif. En
mettant en avant la priorité sur une mimidroyanted donner a ces animaux, ces accords
seront-ils une nouvelle chance pour assurer letdéHaxif qui nous semblent indispensable
pour accompagner ces actions de lutte ?

123



The management onf invasive species, a scale
problem ? Application to the control of coypu
(Myocastor coypus) and the muskrat (Ondatra
zibethicus) in France

Le ragondin et le rat musqué sont deux especesmdgeurs non indigénes, amenés en Europe
pour le commerce de leur peau. Retournés a l'atatage, ils n'entrent pas en concurrence
avec les espéces indigenes (aucune étude ne kauertas démontré). En revanche, ils
provoguent des dégats aux cultures, aux bergasxedwavrages hydrauliques. C'est la raison
pour laquelle ils ont été définis comme "organismasgeurs” et comme "gibier nuisible".
En France, depuis 1979, ils peuvent donc étre dégamt empoisonnés et piégés. Cette
situation particuliere a déterminé le fil conductele notre recherche, a savoir que les
représentations de ces animaux ne sont pas sémdds représentions des actions de lutte
meneées contre eux.

Ces actions sont relativement anciennes et l'@gaique nous leur apportons pourrait étre
élargi a d'autres espéces invasives. Nous montoonsment elles sont organisées en
collaboration avec deux types d'acteurs professignet bénévoles, et comment elles
s'insérent dans les deux mondes différents quel'sgniculture et le piégeage (chasse). Le
premier a privilégié la lutte chimique et le secdmtltte mécanique.

L'application de produits toxiques dans la natwseaeijourd’hui de plus en plus contestée.
Ceci nous a amené a suivre en temps réel les dgbiatsit émergé sur la scene publique en
2002, a propos du choix entre poison et piege,uc&l@nne aussi a notre étude un caractéere
appliqué. Diverses questions méritent en effetal@bsées : a quel niveau serait-il opportun
de légiférer ? en référence a quels territoireaétsgprofil d'intervenants et quelles modalités

d'actions techniques favoriser ? Ces questions|sm# I'une a l'autre et notre étude ne leur
fournit pas de réponse définitive, elle permet aumt@ire de les envisager dans leur

complexité. De nos observations, il ressort ent &ftes le piégeage n'est pas une alternative
"simple” a la lutte chimique et que certains de s@ists peuvent garder un caractéere

imprévus.

Passer de I'empoisonnement au piégeage, c'esterfiaat conserver une approche

technicienne de plus en plus normalisée, en dézadagc les nombreux représentations
associées aux ragondins et aux rats musqués. Caaxicen effet vu comme fléau, mais

aussi comme des animaux sympathiques, prochesielsatsauvages etc. Ces différentes
représentations peuvent étre exprimée simultanépaniin méme groupe, voire une méme
personne. Et ce caractére dissonant qui ressombglgésultats pose fondamentalement les
guestions : Avec quels animaux veut-on vivre daogensociété "moderne" ? et quelle

identité leur attribue-t-on ?
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Who is helped by the proof ?

The central issue raised by this conference's thismbe relationships that exist between
scientists and the proofs they bring as a supgddhteir findings on one side, and, on the other
side, the lay people values. We state that managersa third type of actors of main
importance in the debate.

This statement is based on the results of ourrkstarch work on the French pest control

programs targeting the coypu as invasive specie.

Historically, actions aimed at regulating the coymepulations have been implemented in

both law and practices, without prior assessmeihefsituation and without prior definition

of the objectives to be reached.

But once involved in action, the actors were comiied to three questions from the lay people.

- Are these animals responsible for a real riskhioman health?

- Are the damages generated by coypus' activinamportant that they justify the type of
actions taken against these animals?

- What can be predicted about the future evolubibiine coypu populations?

In this very case, we observe that the proofs assbssments used by the scientific

community are of no help for answering these qaasti Actually, they don't participate in

answering to the issue at stake for the managerginding a solution that maintains their

actions, their means and their legitimacy.

In such a situation there is no room left for betience and lay people.

Key words : Nature management, managers. Biologiesis, Pest control.

125



Droit de cité pour une approche sensible dans la
gestion publique de la nature et de
l'environnement

Les politiques publiqgues en environnement se veuigiionnelles, basées sur des constats
scientifiques et traduites dans des normes touj@lus précises. Tout cela ne laisse
apparemment guére de place a une ou appsoches sensiblegt pourtant le sensible est
partout présent dans les fondements et l'orgaaisd ces politiques. En ne le reconnaissant
pas comme tel, on tend a produire des réglemensatie plus en plus élaborées, qui se
veulent plus efficaces, mais qui présentent togjour décalage avec... mais avec quoi ?

Et si on accordait un droit de cité au sensiblesdes politiques environnementales ?

Nous posons cette question a partir de I'exempla destion des populations de ragondins,
animaux venus dailleurs et définis comnoeganismes ravageursnuisibles et plus
récemment commespeces envahissantd3epuis prés de 25 ans, des actions séveres de
régulation sont menées contre eux en raison deggl§g'ils occasionnent aux cultures et aux
infrastructures hydrauliques. En France, ils petnétre légalement empoisonnés et piégés.
Mais aujourd’'hui, les luttes chimiques ainsi quetaiees pratiques de piégeage sont
contestées. Pour ces raisons, on s'oriente vegaiisation d'un piégeage collectif encore un
peu plus réglementé que par le passe.

A travers cette politique de normalisation, tougan train de se faire, nous voyons plusieurs
lignes (nous empruntons ce mot a G. Deleuze) qui searis'enchevétrent, convergent ou
s'opposent... Certaines d'entre elles se durcigtdimissent par se traduire dans un langage
binaire, définissant ce qui est permis et ce quilest pas ou ce qui ne I'est plus, ce qui est
avére, prouve et ce qui ne l'est pas, etc. Cesdige confondent avec la logique scientifico-
technique et normative qui est la tendance lousd€odganisation de ces politiques. D'autres
lignes n'ont pas de traduction dans cette logidgueegpriment sous formeinterstices.. Ces
lignes nous parlent du lien aux animaux, a la eatte la souffrance, de la peur des maladies,
d'un monde rural qui se cherche ou qui se perd...liGess sont multiples et évanescentes,
expérimentées collectivement ou individuellemeng, sont des cris, des projets, des
sensations, des réves, des angoisses... qui, cortsne'dat pas droit de cité.

De ce point de vue, la gestion des espéces nigsdil@eut-étre bientdt celle des espéces
envahissantes (au sens biologique du terme), tomstne non expérimentation politique du
sensible parce qu'elle ne se construit que suligless dures ou qu'elle ne peut que produire
le durcissement des lignes. Autrement dit, danspodisiques, il n'y a pas de conjugaison
possible entre les lignes dures et les souplesce processus de normalisation ne laisse pas
de place a des questions qui devraient pouvoipstarr collectivement : "que savons-nous,
gue voulons-nous et qui sommes-nous pour déciddéulaire ces animaux ?"
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Les actions de lutte contre le ragondin et le rat
musqué - Un répertoire multivarié, condition de
leur durabilité

Le ragondin et le rat musqué sont deux espécesadsmmon indigenes, définies comme
gibiers nuisibles et comme organismes ravageursndVi& les campagnes de lutte qui sont
meneées contre eux le sont en toute légalité, @ll@s sont pas moins controversées pour
différents motifs et a ce titre méritent réflexi@afr. la proposition de communication de

L. Roussel).

Durant trois ans, nous avons meneé une étude (Eeapar le MEDD) auprés des responsables
de ces campagnes de luttes. De cette enquéte tregsorleurs actions comportent des
dimensions diverses dont certaines sont peu corgtuezonnues comme telles. La mise en
évidence de cette diversité peut, selon nous, itoestine étape vers la gestion durable de ces
populations animales.

- Sur les processus d'intervention connus et de gaiuplus normalisés, se greffent parfois des
actions de veille. La surveillance peut se décliderdiverses manieres et elle conduit a
réinterroger l'action sur son efficacité, sur déste et & réclamer éventuellement de nouvelles
connaissances. Cette dimension permet d'assocrerdBreux acteurs dont des compétences
peuvent étre tres diverses.

- Les actions techniques sont mises en place @anadre de filieres définissant les acteurs
responsables et les normes auxquelles ils se néféertaines d'entre elles ont aussi parfois
une dimension territoriale. Dans ce cas, ellesserti plusieurs axes qui combinent le mode
vie des habitants, leurs activités professionnetlesautres, les éléments de nature qu'ils
désirent conserver, etc.

- Et dans la prise de décision, il y a parfois augg dimension de débat. Méme si celle-ci
reste marginale actuellement, on peut cependamtid&ger selon différents modeles qui
présentent chacun leurs avantages spécifiques.

Dans cette communication, nous nous proposonsdiifélr ces diverses dimensions par des
exemples, en mettant en évidence qu'elles mohiliges formes d'identités multiples.
S'agissant de la régulation d'espéeces proliférantesnvahissantes, leur combinaison devrait
permettre I'émergence d'une réponse collective questions: "que savons-nous, que
voulons-nous et qui sommes-nous pour décider daidgtes animaux ?"
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Lutte collective contre les ragondins et les rats
musqués : nouvelles questions posées par le
passage de l'empoisonnement au piégeage

Suite a une nouvelle loi qui interdit a échéancdrdis ans I'utilisation du poison, la lutte
collective contre le ragondin et le rat musqué duoibir une nécessaire évolution vers le
piégeage. Dans une perspective de gestion durasepdpulations, notre communication
souhaite contribuer a une réflexion sur les impilices de cette mutation.

L'utilisation du poison est l'objet de nombreuseattiqeies amplifiés par différentes
incertitudes sur le devenir des animaux empoisQnt&s intoxications primaires et
secondaires des espéces non cibles. Ces difféiéments sont dépendants de la toxicité des
produits utilisés mais aussi en grande partie daden dont ces appats vont étre disposés. Le
passage au piégeage est aussi trés dépendantndiselaen application. C'est plutét des
piégeages qu'il faudrait parler car il y a une aieg diversité de pieges, de personnes
impliquées et d'organisation du travail. En fonctide ces différents éléments, différentes
guestions sont posées sur les impacts sur lesesspea cibles, la facon de tuer les animaux,
le devenir des cadavres, l'inscription de la ldie le long terme et de I'équilibre entre
financement et motivation des piégeurs qui peugeetbénévoles ou vouloir en faire un vrai
métier. En effet, quelque soit les pieges utilisgqrise d'espéce non cibles est trés dépendant
du savoir faire du piégeur. Et cela est encore ptaspour l'utilisation des piéges cages qui
laissent laissant reposer le sort de I'animal esyniégeur. Cette situation est représentative de
la gestion des espéces invasives pour lesqueiamfgacts de leur contréle doivent étre mis
en perspective avec leurs propres impacts, cesedeétant en général trés peu connus. Dans
le cas du ragondin et du rat musqué, ce sont lgatsi€ausés a 'hnomme qui ont orienté les
luttes et il est probable que les dégats causaégaahe sauvage aient été bien plus grands du
fait des luttes que du fait de l'arrivée de cemanix. Cependant, il nous semble que bien plus
gue le choix d'un mode lutte plutdt qu'un autréauit se poser la question de la fagon dont ce
mode va étre appliqué, dans quelles conditions qyieet ou.
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3. Les questions complémentaires

Cette derniere partie contient un ensemble de quées qui concernent la situation du

ragondin et du rat musqué en France et la recheetleeque nous I'avons menée. Il s'agit
d'une série d'annexes aux textes qui précedenmauge avons choisi de proposer sous forme
de questions telles que tout le monde peut sedlesrp

3.1. Qu'en est-il du castor et du campagnol aquatigg ?

Dans notre réponse a l'appel d'offres lancé pMA@E, il y trois ans, nous avions envisagé
d'étudier les perceptions liées a quatre especeasrigurs aquatiques, le ragondin, le rat
musqué, le castor et le campagnol. Ce projet ngag aotamment été inspiré par le lien
paradoxal qui s'exprime a partir du cas du castdueagondin, deux animaux qui ont dans
le milieu des actions comparables, I'un étant pgédtét l'autre pourchassé. En outre, nous
étions intriguées par la proximité pouvant exigetre les situations de réintroduction et les
invasions.

Pratiguement, dans le déroulement de notre recheildiaut bien admettre que ces premieres

pistes n'ont pas eu pour nous l'importance que sopposions au départ. La question des
luttes contre le ragondin et le rat musqué a eet ¢&fés vite pris une ampleur déterminante

dans ce travail et elle en est devenue le fil cotedu. Ceci peut s'expliquer en raison du

caractére ancien de ces actions (par comparaisoaldres especes invasives), mais aussi en
raison de la facon dont elles déterminent les sgr&tions liées a ces animaux. De ce fait, le
castor et le campagnol ont pris pour nous une pé&o®ndaire, encore qu'ils aient été a

plusieurs reprises mentionnés en référence auxnacatie lutte menées contre le ragondin et le
rat musqué.

En ce qui concerne la castor, I'enjeu de sa protectemble acquise aux yeux des
gestionnaires : la ou il se trouve, il n'y auraéispde lutte chimique. Pourtant certains
responsables ne se contentent pas de cette pooteldiprincipe. Par exemple, la commune
de Nouzilly (Indre-et-Loire) a pris un arrété mupa, le 23 octobre 2003, interdisant
I'emploi de chlorophacinone et de bromadiolonessur territoire, afin de protéger castor et
gibier. Cette initiative est due a un militant de ILPO. Elle se trouve cependant en
contradiction avec les décisions préfectoralesrgundent la lutte obligatoire. Par ailleurs, le
piégeage du ragondin n'est pas totalement exereffetd’ sur le castor. En Alsace, des
naturalistes rapportent le témoignage de piégehesgés de protéger le canal du Rhin,
témoignage précisant qu'il leur est arrivé de tiger castors.

Il ressort aussi de certains de nos entretiensl'guistence du campagnol aquatique est
devenue fantomatique. Des naturalistes ont récemessayé d'en refaire un inventaire précis
(Voir notamment "recherche campagnol amphibie @nelsdans le Bulletin de la Société
Francaise pour I'Etude et la Protection des Mammsfede novembre 2002). Mais la
détermination de cette espece reste tres diffidie. campagnol aquatique est facile a
confondre avec d'autres petits rongeurs, si biea cgrtains spécialistes contestent les
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observations réalisées. Animal non protégé et statst, il serait une des premiéres victimes
des luttes chimiques, au point qu'un de ses opposeus dit : il suffirait d'attribuer un
statut de protection au campagnol aquatique et s&ait fini du chimique.”

En définitive, notre travail a principalement posté les deux espéces non indigénes que sont
le ragondin et le rat musqué, ce qui nous paratokierence avec le programme INVABIO.
Mais pratiquement, on peut aussi difficlement @cfue dans notre étude, le ragondin a
quelque peu pris le pas sur le rat musqué... Comm&ptiquer cette différence de
traitement ? Il n'y a la rien de trés rationnel..nSaoute la taille de I'animal, ses qualités
surprenantes et qui sont reconnues par la plugased observateurs en font-elles un animal
extra - ordinaire..

3.2. Quels dégats sont attribués au ragondin et aat musqué ?

Dans le Journal Officiel relatant les questiondgmaentaires, on a pu lire récemmenta”
prolifération de cette espedee. le ragondin)net gravement en péril notre écosysteme. Les
agriculteurs constatent fréquemment les ravageslesircultures et produits agricoles. En
outre, le creusement des terriers accélere I'émsies berges et des digues et contribue a
I'envasement des voies d'eau et des collecteursaifaurs, il est important de souligner que
cet animal véhicule de nombreuses pathologies gégptose...) transmissibles a d'autres
especes et a 'hnommiéQuestion publiée au J.O. du 11-08-2003, p. $236

Cette question (dans laquelle le ragondin a atgégjualifié de §rand' nuisible) donne le ton

de la perception des dégats qui lui sont attribu&iite a cette intervention, I'autorisation du
tir au fusil contre le ragondin a d'ailleurs étérgle de la période de chasse a I'année entiére.

Les personnes que nous avons rencontrées sontitaiegonent concernées par les actions de
lutte. Or ce qui frappe dans leurs interventiongstcqu'elles ne nous permettent pas
véritablement de définir les dégats provoqués paragondin et le rat musqueCé qui
mangue, c'est la prise en compte des populatiordestdégats, avant de lancer quelque
chose. La plupart du temps, on lance des luttescepgu'il faut maitriser I'espéce a tel
endroit, un point c'est tout

Les dégats sont régulierement qualifiés densidérable’s mais pour qui et ou ? Il reste tres
difficile de répondre a cette question et tout aesp comme si ceux qui devaient y répondre
s'y dérobaient, alors que par ailleurs, ceux quépondaient n'étaient pas forcement les plus
ou les seuls concernés. En Charente-Maritime, um dpartements francais les plus
"infestés, une enquéte a été menée par la fédération édpantale de chasse pour tenter de
guantifier les dégats imputables a certaines espaasibles. Or cette démarche fut un échec,
nous rapporte un responsable de I'Office NatioedbdChasse qui a pourtant aidé a mener le
projet a bien. Bien que les mairies aient ellessiaapporté leur concours a l'enquéte, les
réponses n'étaient pas suffisamment représentdti@fspersonnes seulement ont répondu,
sur les milliers de questionnaires diffusés). Elaient souvent incompletes, donc peu
utilisables. Et notre interlocuteur d'apporter tuéme une explication a cet échec : méme si
I'étude a été menée en milieu rural, dans des Zortesnent colonisées par le ragondielje

n'‘a pas réussi a intéresserkt il continue : e toute fagon, le nombre d'agriculteurs,
directement touchés par ce type de dégats a bakdés autres habitants n'étaient pas
motivés a répondte
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Par ailleurs, il nous a aussi été fréquemment wkt lg@s problemes causés par les rats et les
surmulots ou méme les lapins... étaient bien sup@&riencore a ceux que I'on impute au
ragondin et au rat musqué.

Globalement, ces problemes restent donc diffiélexprimer, ils sont qualifies dedysan$

et nous avons régulierement entendu dire gles:dgriculteurs sont obligés de se battre a la
place de tout le monde, alors que les dégats alinMres ne représentent qu'une petite partie
de l'impact du ragondih Ni les gestionnaires, ni les défenseurs de tareani méme les
gestionnaires d'équipements ne se disent quant géellement concerneés.

Dégats au milieu naturel Ce sujet n'est pas documenté dans la littératesedégats seraient
donc peu importants, ce que tendent a confirmeptepos des personnes que nous avons
rencontrées. La compétition avec d'autres espesegpafois observée localement: la
prédation ne concerne que des mollusques, maiseult @ussi y compétition pour
l'alimentation (notamment avec des oies). En revanka compétition entre le ragondin sur le
rat musqué est trés régulierement signalée, comlucertains a penser que lutter contre I'un
ou l'autre de ces animaux peut favoriser le déyaoent de l'autre.

L'impact du creusement des terriers sur le colneatdgs frayéres n'est qu'au stade
d'hypothése. L'impact sur les berges et la modifinales cours d'eau semble étre I'élément le
plus déterminant. Dans les réserves naturelles,dégats peuvent aussi concerner les
infrastructures hydrauliques impliquées dans lentren du systeme de régulation des eaux.

Il faut aussi se souvenir que le ragondin a éténtairement été introduit en milieu naturel
par quelques personnes qui le considéraient commin petitfaucardeur Dans certaines
réserves, les gestionnaires profitent de l'actiorratjondin pour empécher les roseliéeres de
s'étendre. A l'inverse, si les roselieres sontilisgg (Camargue), les gestionnaires sont plus
réticents quant a sa présence.

En revanche, il faut garder en mémoire que l'implactagondin sur les milieux naturels peut
étre légitimement mis en balance avec l'impactldi#ss sur ces mémes milieux et sur les
especes protégées. Méme si ceci n'a pu étre dénamfiacon précise comme dans le cas du
campagnol terrestre, la perplexité reste de mise.

En ce qui concerne la lutte chimique, se pose éstipn de la disparition des trées nombreux
cadavres d'animaux empoisonnés. Une explicatiamsitdee de cette disparition serait que les
animaux souffrant d'hémorragies internes ont fetidju'ils se réfugient dans leurs terriers
pour y mourir. Mais cette explication est loin tBéiotalement convaincante. Et si elle ne I'est
pas, on ne peut alors qu'imaginer que ces cadaamsconsommeés par d'autres especes.
Divers témoignages assurent en effet qu'un caddéemagondin ne restgds une journée
dans la nature. Ses consommateurs sont les sanglés aussi certains rapaces, surtout s'ils
sont affamés en hiver. On nous a aussi rapportélegq@ampagnol aquatique (sans statut)
aurait pratiquement disparu suite aux actions desopnement.

Quant aux luttes mécaniques, leur impact est éwiaemh moindre sur les milieux naturels.
Deux auteurs ont pourtant démontré que l'utilisatie pieges tuants a eu un effet indéniable
sur la loutre (Mathevet et Lucchesi, 1996). Le pae suppose un piégeur conscient des
régles a respecter en la matiere. L'utilisatiorpidge cage permet de sauvegarder les especes
menacées, mais certains soulignent néanmoins langkment que de telles actions
entrainent.

Dégats aux cultures "Le ragondin est plus révélateur d'une fragilité gomique du milieu
agricole qu'un révélateur de sa fragilité écologgguEn agriculture, les dégats sont dits
"considérable’s mais notre travail ne permet pas d'étayer cdifopadif de facon précise
contrairement aux évaluations qui ont été réaligmes le campagnol terrestre (Giraudoux,
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2004). Dans une étude menée sur les dégats caasés nagondin dans le marais poitevin,
Verheyden et Abbas (1996) citent par ordre d'inguare les atteintes portées au mais (41 %
des cas). Dans les propos que nous avons récodtiés,importance semble confirmée mais
elle est parfois aussi complétée par des critiqles champs de mais ont été développés de
maniére intensive, les cultures sont conduites pogs des cours d'eaux, etc. Viennent
ensuite, toujours selon les mémes auteurs, leddéga blés (15 %), a I'orge (4 %), a l'avoine
et aux autres cultures, luzerne, tréfle, betteraaeotte, tournesol, colza, a quoi viennent
s'ajouter les degats aux plantations. Pourtanttesowces observations devraient étre
complétées par leur codt réel et c'est ici queuksstion de savoir quel dégats, pour qui et ou,
prend tout son sens. On peut ainsi facilement ineggue des maraichers, travaillant
uniquement sur des parcelles étroites et quadsilfgee des canaux soient beaucoup plus
concernés que des exploitants pratiquant divemsstge cultures, dont les terres sont de taille
diverses et diversement localisées par rapportigi®xes et canaux.

Dégats a la stabilité des bergesls sont apparemment importants. On cite ici figrgment

la fragilisation des berges par les terriers, Bm@ment des fossés, le mélange des eaux de
salinité différente, mais aussi le mélange des é@itées dans des stations de lagunage, les
fuites occasionnées dans des bassins d'oragdsggtement, les trous dans les routes et les
champs, menacant les voitures aussi bien que lelsesa Ce type de dégats aurait une
incidence financiére bien supérieure a celle netatiux cultures. lls impliquent, soit des
actions d'entretien plus fréquentes, soit des atijpas. Ces dégats et leurs colts sont
régulierement invoqués par des agriculteurs. Caldge peut s'expliquer dans la mesure ils
sont également gestionnaires d'ouvrages, membregridiicats mixtes de gestion de marais
par exemple. Mais ceci renvoie aussi a ce que avoss mentionné plus haut, a savoir que
les agriculteurs sont ou se sentent obligés désrgorte-parole de I'ensemble des victimes.
En revanche, il est tres étonnant que les déggigumant des ouvrages publics soient tres
peu mentionnés. Tout se passe ici comme si ceata@nt considérés comme faisant partie
des coUts d'entretiemdrmaux.

Les dégats occasionnés par les ragondins et swaqués ne sont quantifiés par personne.
Cette lacune pourrait en partie étre compenséeuparévaluation des populations. Mais
comme on l'a vu précédemment, celle-ci reste @esnlaire. Du coup les gestionnaires
construisent les outils d'estimation a leur propsage : Ce sont des trucs tout bétes, je
calcule les ragondins au km, ca s'appelle un sdailnuisibilité. C'est béte et il faudrait
strement travailler ¢a un peu plus... que ce sopeunplus scientifique..

Il reste que sans estimation précise ni des dégatkes populations, le grand public est
extrémement impressionné par le nombre d'animaussnsur les routes. Tout se passe
comme si cette perception sensible était la plugragnante dans l'appréciation d'une
catastrophe non maitrisée.

En bref, il ressort de nos observations que laifigation des dégats est changeante en
fonction des lieux, des personnes, mais aussiageudlité et des nouveaux enjeux qui se
découvrent. Par exemple, suite au mouvement dpieii a suivi l'arrété Cochet un accent
nouveau a été placé sur les dégats. Leur appatiag peut étre séparée de la perception des
luttes : certaines des personnes s'opposant atta thimique tendront a minimiser
I'importance des dégats. lls préféreront refusemode d'intervention plutét que de voir des
appats empoisonnés dispersés dans la nature.magisth des dégats reste aussi liée a
l'identité de ceux qui les formulent, encore quei d®it étre nuancé. Par exemple, certains
gestionnaires d'espaces protégés se sentent sesidkes plaintes émises par les agriculteurs
qui sont aussi leurs voisins. Pour finir, I'appaion des dégats n'est pas non plus séparable
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d'une réflexion plus générale sur le réle de bacpublique, ainsi que le suggere la réflexion
qui suit: 'Oui, si on regarde vraiment les personnes qui amtpwbléeme, du fait de ces
especes, c'est une proportion infime de la poputatCe sont les agriculteurs ou les éleveurs,
et parmi eux seulement ceux qui travaillent dassztenes ou vit le ragondin. Dans ces zones-
la, ce sont ceux qui ont des parcelles prés dessadeaux. Finalement, ce sont trés peu de
gens. Et a mon avis, ¢a ne justifie pas de metirplace des moyens collectifs, utiliser des
fonds publics, des organismes... tout ¢ca pour dééedds intéréts privés. Par contre, c'est
vrai qu'a I'échelle d'une personne, ¢ca peut prendies proportions importantes. Il faudrait
gue, pour ces personnes-la, qui sont confrontéesismue, on puisse les aider et qu'elles
aient des facilités pour pouvoir régler leurs prefes, qu'on ne les laisse pas non plus tout
seules dans leur coin. Ce sont des individus guii femonter leurs problemes a la société.
Donc il faut les aider, leur donner des moyens deefquelque chose. Aprés, si les
populations sont importantes, il faut faire quelgti®se, non pas "a la place de", mais "en
plus”, a plus grande échelle, pour que les genentgas a déployer des moyens énormes, a
leur propre échellé.

Giraudoux P. (2004). "Programme de recherche sucdeses de pullulations du campagnol
terrestre Arvicola terrestrisEn direct n° 181, février.

Mathevet R. et Lucchesi J.L. (1996), "Le piégeage rdgondin Myocastor coypusen
Camargue et ses conseéquences potentielles swina sauvagdraune de Provence
(C.E.E.P.), 17, pp. 45-54.

Verheyden C. et Abbas A. (1996). "Impact du ragorwir le milieu”, in Jouventin P., Micol
T., Verheyden C. et Guedon GQ.¢ Ragondin, Biologie et méthodes de limitation des
populations Association de coordination technique agricoleisPa

3.3. Quels sont leautres moyens de lutte ?

Dans les textes qui précédent, nous avons présentgrincipaux moyens de lutte utilisés

contre le ragondin et le rat musqué : carottestef@® de bromadialone, piege cage pour le
premier et chicorées ou betteraves imprégnéesateptiacinone, conibear pour le second.
Ici, nous passons en revue les autres moyenstdatoins usités.

Poisons En dehors de la bromadiolone et de la chloroploma, un autre toxique, la
scilliroside est aussi en vente libre dans lesigartes (Point Vert....). Durant lI'enquéte,
certaines personnes ont mentionné des cas dedabniclandestine d'appats empoisonnés,
mais il semblerait que ces situations restent ésolén revanche si les luttes chimiques
devaient étre supprimées rapidement, il est adoésog type de dérive pourrait augmenter
fortement.

Pieges En dehors des deux types de pieges principauergdiypes de pieges sont encore
utilisés de facon plus marginale. Souvent illégalsxsont difficiles a répertorier. Le piége a
machoires, interdit depuis 1995 pour des raisohgjés et de non-sélectivité est parfois
encore utilisé contre le ragondin, notamment dari&uld de la France. Dans le Nord, quelques
maraichers sont ditgarticulierement inventifspour se protéger contre le rat musqué au
moyen de pieges de leur fabrication.

Tir au fusil. Le ragondin et le rat musqué pouvaient évidemrégrettués au fusil pendant la
période de chasse. Dans le but d'augmenter lesnaagcontréle de leurs populations et de
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trouver des alternatives a la lutte chimique, dati fusil est désormais autorisé durant toute
lannée (décret du 5/09/03). Parallelement, lestubat administratives sont toujours
organisées. Elles sont ordonnées par le préfebratecnent plusieurs especes : le renard, le
sanglier, le lapin... Les battues sont organisées$egdreutenants de louveterie, bénévoles, en
mission de service public. Les impacts négatifs toluau fusil sont le dérangement
(notamment en période de nidification) et le risgeeconfusion avec les autres especes. En
principe, les cadavres des animaux morts doiveatoétlectes.

Tir a I'arc . Pratique tout a fait marginale. Pour certaingjrl@ l'arc est vu comme wsport
d'adressequi permet de tuer les animaux de facon tres ®éedour d'autres, la chasse a
I'arc est quelque chose d®nstrueuxunesouffrance gratuited supprimer définitivement.

Déterrage Moyen de lutte également marginal, lié aux aneésnpratiques de vénerie. On
nous I'a rapporté comme tres cruel y compris et-@&a surtout pour les chiens (le ragondin
d'un tempérament placide avec 'nomme peut étee ageessif avec ses congénéres et les
autres animaux).

Contraception et lutte biologique Il existe deux types de contraception possibles :
chimigues et immunitaires. La seconde constituecas) particulier de lutte biologique (les
animaux infectés sont rendus stériles). Vu I'étaiel des connaissances, ces moyens de lutte
ne sont pas applicables car il semble difficiles@essurer qu'aucune autre espéce que l'espece
cible ne puisse étre touchée par l'action en c@eplus, il est admis que si certains animaux
deviennent stériles, les autres pourront augmedatercapacité de reproduction. En ce qui
concerne la prédation au sens classique du terméa anentionné, le ragondin n'a pas de
prédateur indigéne et pour le rat musqué, la pi@uat'est pas notée comme ayant une
influence significative sur les niveaux de popwat{Delattre et al., 1991).

Et la prévention ? Au cours de notre enquéte, une personne seuleanémbqué de facon
explicite la possibilité de faire de la préventi@m bref, nous a été mentionnée la possibilité
d'établir des systeme de clotures (électriquesom) pour protéger les cultures plus sensibles,
comme les légumes. Pour les zones stratégiqgues eohas stations de lagunage
I'engrillagement devrait étre envisagé de faconcpaalle. Il est dit aussi que des bandes
enherbées le long des cours d'eaux peuvent prdggeultures, ce qui serait également une
maniéere de limiter les apports d'intrants chimigdass I'eau. En lle-et-Vilaine, cette pratique
devait étre traduite en mesure agri-environnementahis le projet n'a pas eu de suites. A
I'heure actuelle, la piste des répulsifs n'estrmasplus testée sur les ragondins ni sur les rats
musqués.

Visiblement la prévention contre ces animaux nedas partie des raisonnemesg®ntanés,

au contraire de ce qui est envisagé pour les cafRmuland et Migot, 1991). Bien entendu,
les castors sont protégés et beaucoup moins normbreu

Delattre P., Croset H., Angot J.P. (1991). "Comniencttionnent les populations de vertébrés
ravageurs ?Bulletin Technique d'Informatior2, pp. 16-25.

Rouland P. et Migot P. (1991), "Le castor", in "Lesrtébrés ravageurs des végeétaux 2 -
Aspects spécifiqguesBulletin technique d'informatignmai - juin.
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3.4. Quelle situation dans les pays voisins ?

Ragondin: Coypu (anglais UK), Nutria (italien, emfland, anglais USA), Beverrat
(néerlandais), Nutoria (japonais), Coipu, Falsariduespagnol).

Rat musqué : Musk rat (anglais), Bisame (allemaid)skusrat (néerlandais)

Une étude bibliographique sur la distribution dgaradin a travers le monde a été publiée
(Carter & Leonard, 2002).

"On devrait évaluer le bonheur qu'ont éprouvé leglas, aprés avoir été débarrassés du
ragondin..."

Angleterre. L'Angleterre représente un cas a part dans laagedis ragondins, puisqu'elle
les a éradiqués au cours des années 80. Cetta adbien sGr marqué les esprits et beaucoup
de personnes impliquées dans la lutte en Franamtyeincore référence, notamment parce
gu'elle a été réalisée uniguement par piégeagfautl cependant noter que les animaux
n'étaient présents qu'en faible effectif par comisan avec la situation connue en France.
Dans les années 70, ils auraient avoisinés le rom&r200 000, mais au début de l'action
d'éradication apres des périodes de grands fritsdsétaient plus que 5 000 environ.

Rappel des différentes étapes de cette opération :

En 1962, le Ministere de I'Agriculture met en plage laboratoire de recherches sur le
ragondin. Les recherches sur I'écologie des pdpoktiébutent en 1970 et parallélement, le
Ministere de I'Agriculture met en place un orgareste contréleCoypu control rémunérant
des piégeurs utilisant des cages pieges. Ces p#gent financés moitié par le ministére et
moitié par les associations locales de drainage.

La suite de I'histoire est représentative d'uneraution forte entre biologie appliquée et
gestion des populations, a la fois d'un point de technique mais aussi administratif et
financier (Sheail, 2003). Gosling, chef @aypu research Laboratorgherche a répondre a la
double question: combien de piégeurs sont nécessg@our éradiquer ces rongeurs et
combien de temps cela prendra-t-il ? (Gosling, 198@répond par des études de population
et par des expériences sur des bassins versantsllderéduite. Ces éléments montrent
I'importance des hivers froids dans la réductios dfectifs et la nécessité d'engager un
nombre important de piégeurs pour arriver a I'@attn. LeCoypu strategy Groupst établi

en 1977. Il est chargé de réfléchir a une gestidong terme du probléme sur base des
informations provenant a la fois des agricultedess gestionnaires de I'eau, des biologistes,
des naturalistes et bien sir des données du lairerate recherche. A ce moment, une
guestion importante est soulevée : le problemeadmite au chbmage des piégeurs en cas
d'éradication, ceci pouvant constituer un freieur ltravail. L'opération est alors prévue pour
une durée maximum de dix ans. Si le ragondin extigqué en six ans, il est convenu de
donner aux piégeurs trois années de prime compl@amencelle-ci allant en diminuant les
guatre années suivantes (Gosling, 1989). Au fisal,les 5000 ragondins présents en avril
1981, il n'en reste que 40 en avril 1986, et cesieles seront pieégés en avril 1987.

Cette éradication reste exemplaire par l'implicataes différents partenaires dans une
stratégie réfléchie et par I'action engagée denfagécoce (sur une population peu étendue).
En Angleterre, le rat musqué a lui aussi fait Bobjl'une lutte précoce. Alerté par un
responsable du Musée d'histoire naturelle dés 11@32autorités financent et organisent la
lutte contre lui. Elles interdisent son introduatiet son élevage, ce qui permet I'éradication
définitive en 1936.
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Italie. Aprés une introduction dans les années 20, Ipalations de ragondins s'étendent et a
la fin des années 80, elles concernent la moitiétadttoire italien. La lutte est donc
relativement récente et elle est organisée darguggeprovinces.

Elle est mise en ceuvre uniquement par piégeage-mage) et tir. Mais ces deux méthodes
de lutte apparaissent aujourd'hui en conflit : eliément on préconise le piégeage tandis que
les arrétés provinciaux organisent le tir (Vicinaké, 2003b). Dans la province de Crémone, la
lutte est réalisée par des volontaires (qui regtidans certains cas des formations) et par des
policiers encadrés par I'administration. A notee ¢gs cadavres sont enterrés et non collectés
(Vicini et al., 2003a).

Allemagne.Malgré la présence de populations de ragondins camainsLénderet ce, dans
des densités différentes (Heidecke et al., 200z, &eal., 1997), c'est la problématique du rat
musqué qui occupe plus précisément I'Allemagne.

L'espece y est présente depuis le début du 20&tie.SBien que des actions de lutte aient été
menées trés précocement, elle a conquis I'ensetobfEays (Pelz, 1996). Les actions sont
menées uniquement par piégeage et par des praofeelo Les particuliers sont ainsi
complétement déresponsabilisés du probléme, ce legiidétourne de toute initiative
individuelle, en appliquant du poison par exemplBdlz, Federal biological research, centre
for agriculture and forestry, Munich, communicatjggrsonnelle).

Les études sur le suivi des luttes et leur effiéagilalle & Pelz, 1990) montrent que malgré
un piégeage intensif, la population continue degmasser. Les auteurs en concluent qu'une
régulation est impossible et qu'un changement idegie est préférable, en se concentrant
sur la protection ponctuelle des zones les plusilsies.

Actuellement, suite au transfert de cette matiees dwtorités gouvernementales a
I'administration responsable de la gestion de |'6ssuluttes perdent progressivement de leur
importance (Mr. Pelz, communication personnellepnéernant la gestion des especes
invasives, se pose donc en Allemagne, la questwosadloir quelle instance administrative
doit en étre responsable, organiser l'action ehiddféchelle d'intervention. Finalement, il
apparait qu'aucune d'elles ne souhaite véritableassumer cette charge (Heidecke et al.,
2001).

Belgique/Wallonie®. Quelques populations de ragondins ont été ideetifién Wallonie
(Libois, 1987). A I'heure actuelle, elles ne semblpas se développer et par ailleurs le
ragondin ne fait pas l'objet de régulation en mraide son statut. Considéré comme animal
d'élevage, en principe toute action menée contréerait au préalable s'assurer qu'il n'a pas
de propriétaire.

Par contre, 'action est organisée de facon intensontre le rat musqué. Organisée dés 1938
par un systeme de primes, la lutte réunit actuategnen Région Wallonne, une vingtaine
d'agents engagés par I'administration. Chacun eharge un territoire. Quelques piégeurs
bénévoles sont tolérés, bien que des abus onbétrv@s par le passé (notamment |'élevage
d'animaux dans le but de d'obtenir un revenu comgiéaire).

Bien que dénommésiégeurs les agents font a la fois du piégeage et de tesopnement.

Le poison utilisé est la chlorophacinone, placéraélieur de carottes. Cette opération est
réalisée par les agents eux-mémes et ils sontrégatepayés en raison du nombre d'appats
fabriqués (Mahaut, communication personnelle). l&hwode est trés différente de celle qui
est mise en ceuvre en France ou le poison est eatdbér de I'appat. Un projet Interreg a
récemment mis en contact les différents partendiegg;ais et belges afin que les wallons
communiquent leurs méthodes aux francais. La Wialloeste un des derniers pays (région) a

% La Belgique étant un Etat fédéral, en matiérewitennement, chaque région a les compétences dym p
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employer le poison. Ces actions sont mises en gddaoeipalement lors des migrations des
rats musqués qui ont lieu deux fois par an (Le Bogé, 1972).

En 1990, on a tenté de confier une part de la Rutles organismes privés. Cette expérience
s'est révélée décevante a plusieurs niveaux : fganismes qui pratiquaient le piégeage
n'étaient pas performants (personnel pléthoriqumatquant d'expérience) (Lambot, 1993).
Concernant le poison, l'origine des produits étameal connue et présentait des risques en
raison d'une mauvaise purification (Materne, comigation personnelle). Suite a cette
expérience, il a semblé plus efficace et moins d®erconfier la lutte exclusivement a des
agents rémunérés par I'administration régionale.

Belgique/Flandre. La Flandre comme la Wallonie, est concernée par lutie intensive
contre le rat musqué. Les animaux sont piégés pbesannes par des agents fonctionnaires
employés par les administrations des différenteanix : communal, provincial et régional, le
dernier supervisant les premiers (ces niveaux spomdent a la gestion des cours d'eaux,
eux-mémes répartis en trois catégories). L'empomment est pratiqué a base de
chlorophacinone. Il est dit que celui-ci est saasgeér pour la faune sauvage parce que mis en
ceuvre par des professionnels. Néanmoins le poisoa grobablement supprimé d'ici
guelques années. Un partenariat Interreg réunitefte question les autorités flamandes et les
responsables d'actions similaires dans le nord &ednce.

Par ailleurs, des populations de ragondins somnsges dans la Meuse a la frontiere avec la
Wallonie (Verbeylen et al., 2003) et avec la HallanCeux-ci ne sont pas pourchasses.

Espagne.Ce pays semble assez peu colonisé par ces rondéémamoins, selon divers
témoignages et des observations fournies sur steeititernet, il est noté que le ragondin est
en train de traverser les Pyrénées. En raison djumede réticence du grand public, les
autorités ne semblent pas disposées a engageoul'detiutte.

Pays BasLe ragondin est présent aux Pays Bas et fait tabjme lutte par pieégeage. Malgré
les hivers rudes et la lutte qui est menée contrd reste présent (Kik, 1980).

Pour conclure ce bref inventaire internationalpus identifions quatre points importants :

- La plupart des pays sont engagés dans des adidute par pieégeagenises en ceuvre par
desprofessionnels

- Les pays du sud semblent confrontés plus que keschanord a des réticences de la part du
grand public. On pourrait expliquer cette obseoratpar le fait que la lutte contre le rat
musqué (majoritairement présent dans le Nord) seutdoins de plaintes. Ces réticences
peuvent paraitre anecdotiques, mais l'exemple Espdgne et de I'ltalie montre qu'elles
peuvent avoir pour effet de retarder le début deted ou méme de les empécher
compléetement (cas de I'écureuil en ltalie).

- L'Allemagne, la Belgique, la Suisse (Meylan, commication personnelle) et I'Est de la
France (Léger & Schweyer, 1996) semblent peu csésnpar le ragondin. Les populations ne
semblent ne pas s'y développer et certaines méspardissent (Léger, communication
personnelle). L'hypothése la plus souvent avancfecale de l'impact de I'hiver. Cette
hypothése ne semble pas suffisante car certaingglgtons se développent actuellement
aussi dans des régions trés froides (Lac du Desackl, Massif central.). Par contre, il est
aussi possible que ce soient d'autres variétés sm@isistantes au froid qui y aient été
introduites (Léger, communication personnelle).

- A I'exception de I'Angleterre, I'éradication m'pas (ou n'a pas €été) envisagée. Les mesures
de régulation ne semblent pas apporter de diminignificative des effectifs.
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3.5. Quel risque sanitaire représentent ces animau

Vivant dans I'eau et en groupe, le ragondin owaterrusqué sont susceptibles, a l'instar des
autres mammiféres, d'étre porteurs de parasitesniasibles soit a I'nomme, soit aux
animaux consommeés par 'homme.

Une description de tous ces parasites est présdatéeun article (Micol et al., 1996). Nous
citons ici les deux principaux : la douve du fai¢aeleptospirose.

La douve du foie Le ragondin est porteur de la douve du fdi@agciola hepatica qui

effectue une partie de son cycle sur les limnéésegmtes en eau douce. Cette maladie est
transmissible notamment aux bovins, moutons etrelsev
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La leptospirose Cette maladie a pour agent infectieux des bacté&pa®chetes du genre
Leptospira, portées par differents mammiféres (rbtsszins, chiens, ..). Les effets de la
maladie sur les animaux varient suivant les espépesir les bovins, les porcins et les
chevaux, elle s'installe de facon chronique et pgoe des baisses de fertilité et des
avortements. Le chien par contre y est tres sensilalis bénéficie d'un vaccin. La maladie
peut étre transmise a 'hnomme soit directementpatact avec un animal porteur, soit par le
contact avec de I'eau souillée.

La leptospirose est une maladie surveillée pastitut Pasteur en métropole mais aussi dans
les DOM-TOM. Ses symptdmes sont proches de ceuta dgippe mais elle peut évoluer,
atteindre le foie et dans ce cas étre mortelle poomme.

Les cas recensés en métropole avoisinent par dand@mbre de 300 (en 1999 : 306 cas,
2000 : 268 cas, 2001 : 286 cas). lls ne sont dax gn augmentation, cependant la
leptospirose humaine n'est pas soumise a déclaraltiligatoire si bien que la proportion de
cas mortels n'est pas connue, (létalité estimé&@®@dans Nardone et al., 1999).

Cette maladie est caractérisée par I'existencduseeprs $érovars, c'est-a-dire de plusieurs
sous-groupes de leptospires qui peuvent avoir deségiuences plus ou moins graves et ont
une répartition différente suivant les organismatqurs. Certains groupes sont plus présents
dans certaines espéces : par exemple, le serogttipehaemorrhagiai& particulierement
fulgurant, est présent en plus grande proporti@z ¢bs rongeurs.

La leptospirose était principalement connue commeernaladie professionnelle des agents en
contact direct avec des animaux (abattoirs, laboest, élevage) ou affectés a la gestion des
eaux usées (maintenance des égouts, des statmsation et contrdole des rongeurs qui y
vivent). Mais dans les années 90, des cas ont @tésidentifiés dans des groupes de
personnes moins directement menacées, comme lgerssdes cours d'eaux : kayakeurs,
baigneurs, etc. (André-Fontaine et al. 1992).

Ces éléments ainsi que l'extension en 1996 du a€kcterohaemorrhagiaent provoqué la
mise en ceuvre de plusieurs études s'intéressaritieadlu ragondin comme réservoir de la
maladie (les rongeurs n'y sont pas sensibles).

Une étude menée de juillet 2000 a janvier 2001rmigd'analyse de 3231 animaux prélevés
dans 26 départements francais (André-Fontaine,2@02). Cette étude a été réalisée avec la
participation de bénévoles des Groupements de Béfeontre les Ennemis des Cultures. Elle
a montré que prés de 50% des ragondins avaier@nét@ntact avec la maladie (et avaient
développé des anticorps) et que 10% de la popnlétaient susceptibles de la transmettre. Il
est néanmoins important de souligner une des csinds de ce travail :cés résultats ne
permettent pas d'affirmer un réle de réel amplifea de risque aupres des espéces cibles
gue sont 'hnomme et les animaux domestiues

Ces études mettent en évidence la participatioragandin et du rat musqué, a l'instar des
autres especes de rats et des animaux domestdmes,la propagation de la maladie a
'homme. Cependant, il est évident que la dispearitdu ragondin n'entrainerait pas la
disparition de la maladie. En effet, il est vraiftable que lI'ensemble des mammiferes
protégés présents dans les cours d'eau et notanemlentre et le castor pour ne parler que
des gros animaux sont aussi porteurs de cette mal@@s espéces ne font pas l'objet
d'analyses (Léger, communication personnelle).

André-Fontaine, G. & Ganiere, J. P. (1988). Lesdgpiroses en meédecine humaine et

vétérinaire.Société organisée a I'hdpital d'instruction des ées Begin. Société de
biopathologie comparéeollection Fondation Marcel Merieux. 93 - 102.
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3.6. Quelle valorisation pour le ragondin et le ramusqué ?

Bien que ces deux especes d'animaux aient d'atiérantoduites par des membres de
sociétés d'acclimatation a la fin du“f9siécle, il est clair que leur importation a étéspl
largement favorisée dans le but de valoriser leemup Ce sont d'ailleurs des variétés
spécialement reconnues pour leur haute prolifapitcont été amenées en Europe dans un but
d'élevage. Durant le Z0° siécle, le commerce des fourrures a connu desnfest diverses
pour décroitre fortement dans les derniéres déesnipparemment, il y aurait encore
aujourd’hui en France quelques pelletiers en aétiexpédiant leurs peaux en Europe de I'Est
(Pologne et Russie). Ce fait nous a été mentiormi@anmment dans le marais breton : un
certain nombre d'animaux (ceux qui pésent plus kig) $euvent encore étre rachetés dans ce
but. Malgré ces quelques cas isolés, ce commeest plus a la mode et les activités qui
l'accompagnent non plus.

La valorisation des dents et de la graisse restemgyinale, reste la chair. Si on s'accorde a
dire que celle-ci n'est pas mauvaise (proche de del lievre), il apparait pourtant que la
production de paté n'est pas actuellement envisbgétant donné les normes sanitaires qui
accompagnent ce type de production. En réalitggrédleme est que le ragondin dans la
nature est un gibier sauvage et non un animal vdige! L'élevage est effectivement
susceptible de produire des patés agréables awdgaitnsommateur (ce qui existe d'ailleurs
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actuellement de facon marginale), mais ceci nettoagvidemment pas une alternative pour

contrbler les populations d'animaux dans la natueeMenn, 2001). Par contre, le risque que

ces élevages soient de nouveaux foyers de dispatsioces animaux ne serait pas tout a fait a
exclure. Dans le sud de la France, une autre plitgsdo été évoquée devant nous : participer
a l'approvisionnement de viande pour animaux damess (entreprise Canigou, située a

Lunel, a proximité de Montpellier). Mais il semlddrque cette orientation ait également été
abandonnée dans la mesure ou la filiere exige ma®asionnements réguliers.

En bref et dans I'état actuel, il ne semble padauwalorisation du ragondin et du rat musqué
puisse encore constituer un objectif réaliste phminuer les populations et susceptible de
rentrées financiéres permettant de rémunérer dastés de piégeage. En outre, il nous a été
rapporté que la valorisation de ces animaux entait contradiction avec I'esprit de
campagnes de régulation menées de facon rigour@aseexemple, a I'époque ou le ragondin
et le rat musqué étaient recherchés pour leur pespetits étaient épargnes, de méme que les
femelles en gestation. Dans ce sens, il semblelepié-édérations de Défense contre les
Ennemis des Cultures fassent tout pour découra@ezrtuels projets de valorisation.

Le Menn V. (2001)Etude sur la valorisation du ragondisyndicat Mixte d’Aménagement
touristique de I'Aulne et de I'Hyéres, ChateauruFaou.

3.7. Qui sont les Groupements de Défense contre Esnemis des Cultures ?

La réponse a cette question mériterait toute uckeerehe en soi et prendrait sa place dans une
étude plus générale sur I'encadrement du mondeocégret sur son évolution. Ici, nous
réunissons les quelques informations sur ces gspueeucillies dans le cadre de notre travalil.

Les Groupements de Défense contre les Ennemis détsirés sont des associations
professionnelles habilitées a distribuer ou a gppli des substances chimiques réputées plus
toxiques, dans le but de lutter contre les orgaessmvageurs des cultures, par exemple, la
chenille processionnaire, le campagnol terresterehbincre du chataignier, etc. lls sont donc
les seuls organismes autorisés a faire usage diriifganti-coagulants, pour combattre les
ragondins et rats musqués. Aujourd’hui apparaissentouvelles problématiques dont
s'emparent aussi ces groupes professionnels. @ellesnt en lien avec leurs activités
précédentes mais prennent aussi en compte les llesupeéoccupations environnementales,
ce qui est le cas des luttes biologiques. A coteala apparaissent de nouvelles missions,
comme la récupération des déchets spécifiquegrcliture. Les Groupements trouvent la
de nouveaux créneaux d'action qui leur permettentfaire valoir leurs compétences
techniques et sociales dans I'encadrement desuliguics en lien avec des préoccupations
nouvelles.

Les Groupes de défense contre les ennemis desesjlténommeés récemment, Groupes de
défense contre les organismes nuisibles, sontiimstans le Code rural et ont été créés dans
immédiat aprés-guerre. lls sont organisés auaniviecal, cantonal et départemental et
travaillent sous la tutelle des Services RégiondexProtection des Végétaux (SRPV),
lesquels font partie du Ministere de I'Agricultukes fédérations de ces groupes fonctionnent
grace a des financements qui proviennent des Gsrg@&néraux, du Conseil régional, des
collectivités territoriales et aussi du Ministére khgriculture (via les SRPV). Alors que les
SRPV sont constitués par des agents de |'EtafetEgations de groupements emploient des
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salariés. Ce sont en quelque sorte des entremisges, pratiquant de la sous-traitance pour
les SRPV. Mais de nos entretiens, il ressort apssiles Groupements entendent garder une
certaine autonomie par rapport a ces servicesevoiéme qu'ils souhaitent exercer des
missions qui leur seraient spécifiques.

Au niveau de chaque département, la configuratiem @roupes peut étre assez variable.
Certains d'entre eux sont trés proches des SRB\O¢itupent les mémes locaux), d'autres
sont proches des DDA ou des Chambres d'AgriculiDiautres encore travaillent en étroite
collaboration avec les Groupements Départementaamitéires du Bétail. Toutes ces
différences s'inscrivent dans des trames histosiqpecifiques a chaque déepartement. Elles
expliguent qu'on puisse observer des écarts imusrtians la fagon dont le dossier ragondin
et rat musqué est géré. Par exemple dans le Newdeédiérations se sont spécialisées dans la
lutte biologique, laissant aux fédérations de péghe grande part des initiatives dans les
luttes contre le rat musqué. Une combinaison gnégeage et empoisonnement y a été mise
en ceuvre depuis plusieurs années. Dans les quatertéments bretons, le piégeage a été
décidé comme la seule solution acceptable. Cetntéo est a mettre en relation avec les
critigues séveres concernant la qualité des eauxwidee. Au final, la Fédération nationale
des Groupements de Défense contre les Ennemisueges, plutdt en faveur du maintien
des luttes chimigues, n'est pas réellement repeisen de tous ces particularismes
régionaux. En revanche pour la majorité de cespgsul'enjeu principal reste de conserver
I'initiative des campagnes d'actions de lutte (&ntien de I'emploi de nombreuses personnes
en dépend). A cette condition, ils se disent pré&isganiser les actions de piégeage, entrant du
méme coup en concurrence avec les associationggkups indépendants.

3.8. Quelles sont les structures de lutte en Franeajourd'hui ?

Des paragraphes qui précédent, on aura déja conuei€'est une mosaique d'organisations
gue I'on peut découvrir, lorsqu'on cherche a idienties différents acteurs responsables des
actions lutte. Légalement, les Fédérations sontséads acteurs habilités a organiser des
campagnes d'empoisonnement, mais ceci ne s'apppgseaux activités de piégeage.
Pratiguement sur le terrain, on peut s'attendme gue les Groupements soient des partenaires
réguliers des structures qui interviennent, mags e constitue pas une regle générale. Nous
n‘avons évidemment pas recensé tous les grouptsdaais ce domaine, mais la liste de ceux
gue nous avons rencontrés peut étre considérée eonthitative de la diversité qu'on peut
rencontrer sur I'ensemble du territoire francais :

Fédération des Groupements contre les ennemisutteses : 12.

Mairie (urbaine) : 1

Communauté de communes : 3

Syndicat interdépartemental : 1

Syndicat mixte de gestion touristique : 1

Parc régional naturel : 3

Gestionnaire de réserve naturelle : 4

Association de chasse : 4

Association de péche : 1

Association de piégeurs : 5

Centre de réinsertion : 4
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3.9. Notre recherche: Quelle méthode ? Quels telres ? et quelles
personnes rencontrées ?

La méthode utilisée dans cette recherche peutraetéaser par trois traits principaux :
- il s'agissait @ntretiens non directifs

- avec depersonnegoncernées d'une fagcon ou d'une autre par lesaat®lutte,

- prioritairement regroupées dans éasdes de cas

1. De facon généralegfitretien approfondinous parait plus approprié que l'administration

d'un questionnaire, dans le but de respecter lesdnés (souvent complexes) de la pensée

d'un interlocuteur. L'entretien nous permet la itécde trois types de contenus (qui sont

évidemment mélangés) :

- Un contenu informatitoncernant le sujet et, dans ce cas précis, temaanenées, leur
contexte, etc.

- Un contenu narratifjui se rapporte au vécu des expériences rapportées

- Un contenu argumentaire'est-a-dire les différentes fagcons dont la perearencontrée
justifie les thémes abordés et construit des karige eux.

La mise en ceuvre d'entretiens approfondis est ppehe qualitative, classique en sciences

sociales. Mais ce choix méthodologique s'inscrissaypour nous dans une ouverture

interdisciplinaire permettant de mettre en éviddtiedérogénéité des arguments avancés par

les personnes. On a pu ainsi montrer les liengaetss entre les dimensions scientifiques et

pratiques, écologiques et sociales, dimensionsapui distinctes les unes des autres, tout en

étant fortement interconnectées. Cette méthodauwssti pertinente pour rendre compte des

guestions et des controverses ayant trait aux cssar@es ou a des actions dans des

contextes variés.

L'intérét du caractére non directif de ces rena@mntrous apparait d'autant plus justifié qu'une

majorité des avis personnels sensiblesgtaient exprimés dans ce que nous pourrions appele

desespaces d'intersticé savoir sur le terrain, au restaurant, entre gewtes, lors du départ

d'une personne, lorsque nous éteignions l'enregistetc.

Les entretiens étaient soit individuels, soit ailfs, ceci étant laissé a linitiative de la

personne que nous avions contactée et dans cearssnous trouvions alors en situations de

mini-réunionorganisée sur le sujet (12).

La participation a des réunions'est aussi avérée comme un excellent moyen [@sir s
I'évolution collective des idées et la diversit& geoblemes et des positions. Cependant, vu
les contraintes de temps et de distances, cettieipation est restée de I'ordre de I'exception
(3), mais ce faisant, il est clair que nous sommess aussi, intervenues dans ['élargissement
des problématiques que nous cherchions a comprerbaems le méme ordre de
préoccupations, nous avons é€galement privilégi@itetes de terrainf4) quand elles étaient
possibles. Elles étaient pour nous une occasiopl&mentaire de récolter de l'information
ramenée aux enjeux et aux difficultés réelles.

De facon toute particuliére, nous avons pu suivréeenps reel, les débats autour de l'arrété
Cochet (suppression de la lutte chimique) et assista réunion technique convoquée a cette
occasion au MEDD. Celle-ci nous a donné I'occad®mournir un retour de notre étude aux
différents gestionnaires présents. Nous avons motrhpu attirer I'attention des participants
sur I'ensemble des questions qui restent poséds passage de la lutte chimique a la lutte
meécanique.

L'enquéte par téléphon@ous a aussi permis de recueillir des informatgursdes sujets ou
des situations trés précises et dont nous avoasutéj connaissance préalable. Contrairement
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a ce que l'on pourrait penser a priori, cggi-entretiensnous ont apporté un bon nombre
d'éléments complémentaires. Si ceux-ci restentdmeguuplus limités que ce que nous avons
pu rassembler dans le cadre d'un entretien apmipfid ont permis d'élargir la variété des
situations prises en compte et ils nous ont aussiél I'occasion de réinterroger des personnes
déja contactées dans le cadre d'un entretien eraféace.

2. Le choix consistant a rencontrer prioritairemeées personnesoncernéese justifie a nos
yeux pour deux raisons :

- parce que ce sujet porte sur des enjeux colectif

- et qu'il est susceptible d'évoluer rapidement.

Les représentationgjue nous avions a étudier ne peuvent étre vuesneola somme de
représentations individuelles. Elles renvoient anti@ire a des processus dont la dimension
collective est primordiale et dont il convient deeccher & prendre la mesure. En outre, et
comme on a pu le voir lors de I'opposition forte sjest manifestée contre l'arrété Cochet, ces
processus sont susceptibles de s'infléchir rapidende se construire sur des alliances peu
prévisibles et de prendre en compte des formesedi@pendance parfois surprenantes. |
nous importait donc de comprendre comment une septation socialement partagée est
susceptible d'émerger ou de se stabiliser et ¢egraant que par le biais d'un questionnaire
administré ddagon neutreet qui ne pouvait, au mieux, que donner imagede consensus
ou de son contraire. Ce sont la les raisons p@gukdles nous avons concentré nos efforts
d'investigation auprés de personnes concernéedepaprobléemes, susceptibles de nous
donner une idée des changements passés ou futdotete role consiste a représenter et
fédérer les réflexions et les actions en cours.

3. Nos rencontres peuvent étre regroupées a pirtguatre études de cas : les marais de
I'Ouest, la Camargue, I'Ouest de la Bretagne epdgs de Loire et le Nord de la France. A
ces quatre études se sont ajoutés des entretiapershs, principalement avec des
scientifiques et/ou des naturalistes.

Ces quatre cas ont pu étre comparés entre eux, soaisut, ils nous ont permis un
elargissement (selon le principe de I'étude deétzagie) :

- entre des situations particuliéres et des sdnatgénérales,

- entre des phénoménes locaux et des phénomemadadux,

- et entre des événements actuels et des hispaissges ou futures.

Ceci a produit, pratiquement :

- dans les marais de I'Ouest, nous avons réunprimieres informations sur le probleme,
nous avons pu situer I'enjeu du passage de ladbiteique a la lutte mécanique et la place
des nouvelles structures professionnelles,

- dans le Sud, nous avons découvert I'enjeu fofirderdépendance spatiale, la nécessité de
la coopération des propriétaires prives,

- dans ['Ouest, nous avons découvert I'ampleur at#®ns de piégeage basées sur le
volontariat,

- et dans le Nord, nous avons pu situer les péttats distinguant les problemes "rats
musqués" et "ragondins"”, quelques différencestutginnelles (les groupements agricoles
professionnels n'y occupent pas une position dampaet surtout, nous avons pu prendre la
mesure du processus collectif récent en réactiatredarrété Cochet.

De cette fagon, nous avons ainsi rencontré 79 peesoet ceci constitue le coeur de notre
base de données. A c6té de cela, il nous a paressant de compléter le faible nombre de
publications scientifiques, faisant état des coss@mices et des actions contre le ragondin et le
rat musqué, par les éléments disponibles de litteragrise : rapport d'étudiants, rapports
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techniques, articles de journaux, émissions devigdtd, sites internet, etc. Ces sources
permettaient d'identifier différentes positionsplgeématiques ou de nouvelles personnes
concernées.

Nous avons ainsi recueilli, au fur et a mesure @& gontacts, un certain nombre de rapports
traitant soit des actions de lutte ou des estimaties populations de ragondins au niveau
local. Ces rapports sont rédigés par des respassdblprojets, des étudiants, des techniciens,
etc. Leur existence nous interroge sur les conades qui sont aujourd’hui disponibles et
diffusées sur I'évolution des ces populations aegears et sur la coordination ou plutdt sur
I'absence de coordination des actions de lutte.

En outre, nous avons aussi pris conscience dedtiapce de la couverture médiatique sur
notre sujet. D'une facon inattendue, il est appmel les actions de lutte contre les ragondins
et rats musqués sont trés largement relayées danmdsses locales et régionales (voir plus
haut sur la comparaison eneiest Franceet laVoix du Nord. L'utilisation de la presse s'est
avérée intéressante, principalement pour deuxmsiso

- d'un point de vue tout a fait pragmatique, elbeisia permis d'identifier un grand nombre
d'actions de lutte ainsi que les structures quacaTt porteuses,

- et par ailleurs, la presse représentait aussi pous une forme de mobilisation dans les
actions, a identifier en tant que telle (voir plois).

Liste des personnes rencontrées

Nom Institution Fonction date E/T

Aubel C. ROC Secrétaire général 15/01/02 E

Barbier L. PNR St Omer Conseiller 06/03/03 E

scientifique
Baron X. PNR Marais Poitevin Conseiller 28/02/02 |E
scientifique 18/12/02 |T

Baudry FDGDEC Vendée Secrétaire 27/02/02 E

Bentata V. MEDD Attaché 22/10/01 E

Boret P. RN Gand Lieu Gestionnaire 2002 T

Briand N. ONC Charente Marit Agent 01/03/02 E

Brouwer C. Fédération de chass€onseiller technique| 05/03/03 E
(nord)

Bruneteau - Eleveur indépendant 25/02/02 E

Bureau V. Marais Breton Technicien 15/01/03 T

Burin H. FDGDEC Technicien 02/06/02 E

Brarallier D. Bouches du Rhéne |Président

Callens L. Forum des marais |Directrice 26/02/02 E
atlantique

Chantereau M. RN Saint-Pryve Saji@onservateur 13/12/02 T
-Mesmin

Coulet E Réserve naturelle de Directeur 03/06/02 E

Vanderwalle P la Capelliere Technicien

Deccol J.P. Département du NorgDéputé maire 27/02/03 | E.

Decq F. France Nature Directeur 06/12/01 |E

Giraud Environnement Salarié
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Braun idem Salarié 06/12/01

de Grandmaison H. | FDGDEC Président 25/02/0p

Delattre P. INRA Montpellier Chercheur 11/03/03 E

Quéreé J.P. Chercheur

Demarty A. Assoc. Piégeurs. |Président 15/01/03
Orme

Deruelle E. Assoc. Piégeurs, PaBirecteur 04/03/03
de-Calais

Dupont M. Marais breton Directeur 10/12/02

Gindre D. E.I.D. Attachée 04/06/02

Gravat Mairie de Niort Adjointe au maire |27/02/02 E

Chargy Technicien

Faure D. Technicien

Fourre J. Assoc. Piég. Orme Secrétaire 10/12/02

Genar G Assoc. Piég. Orme Président 13/12/02

Geniot C. G. Maine- et-LoireAttaché 24/10/02

Genre Centre soc. et cult. | Attaché 06/03/02
Mauzé/Mignon

Grenouillet réserve naturelle Gestionnaire 10/20/Q T

Guédon G. FDGDEC Directeur 25/10/02

Hanonet B. SRPV Directeur 10/12/02

Hédin Parc de la Briére Gestionnaire 26/06/03 | T

Hemeraud P. FEMODEC Technicien 22/10/02 E

Corbel Y. Directeur

Hériaud C. SMATAH Directeur 21/10/02 E

Vaillant Y. SMATAH Piégeur

Peden M. FEFIDEC Technicien

Hoeck A. - Exploitant 04/03/03 E

Hoeck B Exploitant

Jackubeck G PNR Avesnois Responsable mil. N&Y05/03 E

Javeau E; Com. Com. Sévre | Technicien 28/02/02 E

Bergeron C. Autise Technicien

Kermarrac PNR Armorique Responsable mil. Nat 10/02 | T

Laniece ONC Charente-Mar({tChef de département 01/02

Lacroix C. - Réalisateurs cinéma| 27/02/02

Peletier F.

Leger F. ONC (cellule Attaché 30/09/02
animaux
déprédateurs)

Lejas C. Fevildec Technicien 23/10/02

Masclet Assoc. Piégeurs, PafResponsable Piégeur@6/03/03 E
de-Calais

Maout G. Maison de la riviere| Attaché 21/10/02
Sizun

Materne Région wallonne (B|Directeur 27/02/03
Division Eau

Mathevet R. Tour du Valat Chercheur 04/06/02

Moutou F. Assoc. protection et| Président 16/01/02

etudes petits mam.
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Navarro O. Centre Nature Technicien 05/06/02 E
Scamandre

Pascal M. INRA Rennes Chercheur 23/10/02

Pasquié R. Assoc. ALIGATORBDirecteur 26/02/02 E

Pillon LPO Marais d'Yve Conservateur adjoint 1508/ | T

Poiré P. Maison de I'estuairg Garde technicien 13/12/02 T
de la Seine

Poisot R. - Piégeur indépendant 11/04/02

Pondaven M. FDGDEC Technicien 02/02/03 | T
Loire atlantique

Quéreux - Piégeur 27/02/02 E

Berthoneau D. Fédération de Chassé@ echnicien

Suirre J.C. FDGDEC 2 Sévres | Technicien

Reudet D. ONC, RN Estagnol| Conservateur 18/03/03

Rosoux R. Museum hist. Nat. | Chercheur 26/02/02 E
Rochefort

Ruette S. ONC, cellule Attaché 25/01/02 T
prédateurs
dépradateurs

Scifo Féd. Chasse Arles Président 03/06/02

Tertrais L. Association de Salarié 14/06/02 |T
chasse. EDEN 24/10/02 |E

Valenbon - Cultivatrice 04/06/02 E

Verheyden C. - Consultant ind. 11/03/03

Vianet PNR Camargue Conseiller Scient. 05/06/2@2

Remarques

- En cas d'entretien collectif, le premier nom gasila personne avec qui I'entretien a été
meneé en priorité.
- E:entretien T : entretien par téléphone.

Réunion / colloque

1. Séminaire "Entretien qualitatif des milieux afgaes en marais”,
25 février 2002.

2. Assemblée générale de la FDGPC de la Charentigiivtg, Salle du temps libre a Archiac,
le 1 mars 2002.

3. Groupe de travail sur le rat musqué et le ragpmdunion organisée a Paris au MEDD, le
30 janvier 2003.

Coulon, le

3.10. Quel est le rble de la presse dans la mohili®n des piégeurs ? quelle
a été sa place dans notre recherche ?

La presse locale joue un réle incontestable damsdhilisation des piégeurs. Par exemple,
dans les départements bretons ou la lutte chimepierefusée, le piégeage bénévole est
organisé en vastes réseaux (plus de mille perspnkaque début ou cléture de campagne
est systématiquement accompagnée d'un petit anielgionnant le nom des piégeurs, leur
commune et le nombre de captures, le tout accongédagrius souvent d'une photo.
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Mais la presse locale est aussi un moyen de congumenisur différents thémes liés a la

présence de ces animaux et aux actions de luttéemerontre eux. On a listé ici dans le

désordre :

- l'origine de ces animaux et la raison de leurartggion en Europe,

- leur description et leurs habitudes,

- les dégats qu'ils causent,

- les raisons de lutter contre eux,

- I'évolution de leurs populations, sur base dulmentde captures, des kg d'appats appliqués
et des animaux morts vus sur les routes,

- les décisions prises a leur sujet au niveau t&pantal, I'appui du Conseil général,

- la description des actions de lutte et des @hibloqués pour les assurer,

- le lien entre le ragondin, le rat musqué et lgses animaux nuisibles,

- lelien entre le ragondin et les espéces invagjpencipalement la jussie),

- l'annonce du début des campagnes de lutte chenagleur caractére obligatoire,

- l'obligation pour les propriétaires d'ouvrir Isuerrains aux actions de lutte,

- le manque de coopération de certains acteurégpat’communes,

- les actions de lutte et I'entretien de I'espacal r

- l'explication du systemgrime a la queue

- les risques éventuels de ces actions (dans leeckslutte chimique),

- la discussion des avantages respectifs de Edhtmique et du piégeage,

- l'annonce d'opération de déterrage,

- le résultats des campagnes, dans le cas du gggeanombre des captures,

- les possibilités de valorisation de la chair dgandin (pratiquement inexistantes),

- la description des structures de lutte, leur ttutn, leurs moyens financiers,,,,

- le nombre d'emplois générés par certaines de stegtures (importance de les
pérenniser...), leur fonction d'insertion sociale,

- larelation des battues,

- le lien entre la lutte contre les ragondins stdeciétés de chasse ou de péche,

- le rdle des naturalistes ou des randonneurs i@gssagx actions de lutte,

- les risques sanitaires liés a ces animaux,

- la description des actions personnelles et doiséaire de certains piégeurs (toujours des
hommes, a deux exceptions pres ou il s'agit delesuje piégeurs),

- la description du ragondin dans la nature avealdres espéces indigenes,

- la narration de certaines randonnées, avectéadiss animaux apercgus, dont le ragondin,

- la description de certaines activités pédagogigipar exemple des expositions sur les
petits mammiferes),

- la participation de certaines écoles (lycéesrtegles) aux actions de lutte,

- etc.

Certains themes sont plus présents que d'autrgsofomait réaliser sur ce corpus une analyse
des textes, des themes, des mots utilisés, dadigaphie, etc.). Mais ce qui apparait le plus
caractéristique de cette breve énumération esargctere ambivalent du ragondin, présent
également dans la presse comme par ailleurs dansrelerésentations ou dans les
connaissances scientifiques. Par exemple, unequésur les dégats causés peut cohabiter
avec un article traitant de la cohabitation harraose du ragondin avec les espéces indigénes.

On doit également mentionner que la lecture dadage (consultée de facon électronique) a

représenté un apport incontestable d'informatioregtiques, permettant le repérage des
structures et des personnes concernées par leesade lutte.
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Pour finir, on peut souligner que l'arrété Cochefaecontestation qui I'a suivi n'a eu aucun
écho dans le journ&®uest Francealors qu'il était vigoureusement dénoncé dam¥oix du
Nord. Bien entendu, cette observation mériterait d'€menplétée par des comparaisons
systématiques entre ces deux journaux mais aussicdautres titres locaux et régionaux.

Nombre d'articles insérés dans le quotidie®uest Franceet présentant au moins une
occurrence du mot "ragondin”

2001 2002
Total des articles 495 547
Basse-Normandie 26 46
Calvados 3 16
Manche 14 22
Orne 11 18
Bretagne 231 206
Coétes d'Armor 41 51
Finistére 26 23
lle-et-Vilaine 61 51
Morbihan 106 93
Pays de Loire 240 303
Loire atlantique 79 141
Maine-et-Loire 30 31
Mayenne 35 39
Sarthe 25 29
Vendée 75 83

Idem

Comparaison des mois de décembre de 3 années susoes

2000 41
2001 38
2002 49

3.11. Quelles pratiques interdisciplinaires avons@us mises en ceuvre dans
ce travail ?

Cette recherche a impliqué deux personnes : Laar&uussel, écologue de formation, et
Catherine Mougenot, sociologue, membres d'une éqgplpridisciplinaire, mais dont les

interrogations restent fondamentalement ancrées tasociologie (équipe SEED : Socio-
Economie de I'Environnement et du Développement).

Des le début, notre réponse a l'appel d'offresdegproduit d'une interaction. On peut dire
gue l'une n'aurait pas pu y répondre sans l'atiieversement. Le projet proposé au MATE
doit étre caractérisé sans ambiguité de "socialldéedes perceptions du caractere invasif,
attribué aux rongeurs...) mais on le sait, le suggtégal de cet appel a proposition était centré
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sur les invasions biologiques... Ce mélange camestitnos yeux les ingrédients de base de nos
facons de faire et il a consisté, au quotidienylarider les questions qui pouvaient émerger
par rapport a ce theme général. En d'autres teiiihmgagissait d'une situation qui supposait,
en permanence, de croiser des questions et dehehates informations, en examinant leurs
sens et leur implication a des niveaux variés.

Deux disciplines associées par un seul modéle deoguction des connaissances : le
terrain. En réalité, si nos formations de base sont diffeas, une passion commune nous
rapproche : celle du terrain et de la rencontre aes gestionnaires.
Le terrain n'est pas pour nous un site neutre @leyer des données. Cette approche
commune (tous les entretiens ont été réalisés @) ducependant pour nous deux
caractéristiques essentielles :
- C'est un lieu garantissant leadrage de la recherche et mais permettant aussi les
débordements
- et c'est un lieu ouvrant a uraproche sensiblet en méme temps a un travail de
validation
Les enquétes sur le terrain nous ont permis detitmgrsune base de données qui est en
guelque sorte un patrimoine commun pour les deexctleures que nous sommes. Elles ont
soudé notre engagement par rapport a cette reehezagagement qui devait s'exprimer a
toutes les étapes : lors de la sélection des msiraies interlocuteurs, lors de nos entretiens
avec eux et ensuite lors de I'exploitation du aomtde ces entretiens. C'est donc un cadre
commun que nous nous sommes ainsi constitué, Gadrartir duquel chacune de nous
pouvait aussi déborder en fonction de ses propnésrrogations et de ses propres
compétences.
Le terrain est aussi la base d'une approche senshol veut dire par la que tous nos sens y
étaient impliqués : nous y avons vu et entenductieses, de facon trés personnethi@js en
méme temp<t par ailleurs, les enquétes de terrain corestitpour nous une référence dans
la validation de ce que nous avangons, puisque Eaegapport a cette expérience commune
gue nous pouvons évaluer et contrbler les hypotbielss arguments de l'autre.

Un élargissement par petits pas..Dans cette recherche, c'est la méthode sociolegigua
eté principalement mobilisée (les entretiens noeactifs constituent la part essentielle de nos
données). Sur cette base, nous avons cependantchacune, élargir nos propres
représentations de la discipline de l'autre ebstide la posture de scientifique que I'écologie
et la sociologie engagent. Chaque discipline afien ges propres normes de ce qui doit étre
fait, de ce qui doit étre dit et de, comment lef@t comment le dire.

L'expérience de cette recherche nous a permis dstiganer ces normes, notamment en
élargissant le cercle de nos interlocuteurs a tsametre participation a des colloques de
biologistes et de sociologues et/ou d'anthropolsgueencore a travers des rencontres avec
les gestionnaires. A chacune de ces occasions, aooiss cherché a anticiper sur les
guestions de ces différents publics et a séleationa qui dans notre travail était susceptible
de les intéresser. En bref, cette expérience nquerris, par petits pas et au jour le jour,
d'entretenir une attitude vigilante dans la facerddfinir les questions qui étaient pour nous
pertinentes et de nous ouvrir a de nouveaux irdetburs, en travaillant les modes de
communication que nous souhaitions entretenir augc
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