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Introduction

A partir du cas des loups, ce projet entendaitrdmmgr & éclairer la fagon dont s'élaborent,
aujourd’'hui, des « politiques de la nature ». Ldomode politiques de la nature est née du
constat que la séparation de la nature et de l@téoa généré une succession de crises
environnementales de plus en plus graves depuimiaé du vingtieme siécle. L'idée s’est
progressivement renforcée qu’affronter ces crisgdique de considérer que la nature et ses
composantes ne sont pas extérieures a la Cité gas golitique) mais en font partie
intégrante. Le retour des loups en France au déésitannées 1990 constitue une bonne
occasion d’étudier les politiques de la naturea: @n effet suscité de vives controverses et des
conflits parfois violents et a concerné un granthbe d’acteurs, de I'échelon local au plus
haut niveau de I'Etat, exercant en quelque sortefig de loupe sur les politiques qu'il s’agit
d’étudier.

Le projet comportait plus précisément deux objsctif s’agissait d’'une part de retracer la
carriere politique des loups. Par rapport a dedhembes qui se sont intéressées aux
représentations sociales du loup ou aux stratégpyées par les acteurs impliqués dans les
systémes de gestion des prédateurs pour faciliteaw contraire entraver l'objectif de
protection, nous avons pour notre part cherché @reanen évidence les actions concrétes
menées par des acteurs diversifiés aux priseslasdoups pour tenter de les faire entrer, ou
pas, dans la Cité. Nous avons considéré que l@@molitique des loups résulte de la
combinaison de plusieurs trajectoires, qui se dénbsur des plans différents. Les loups sont
avant tout des étres vivants qui ont une trajeetdilologique. Mais ils ont aussi une
trajectoire scientifique, juridique, médiatiquenadistrative. Ces trajectoires s’entremélent et
s’influencent mutuellement, bien qu’elles se déeatlsur des plans différents. La politique
des loups résulte alors de la combinaison de d¢&salites trajectoires, a un moment donné.
De ce fait, elle ne concerne pas les seuls actluta décision publique mais I'ensemble de
ceux qui font avancer (ou pas) la science des |deps droit, leurs publics, les instruments
de leur maitrise pratique, etc. Loin d’étre spoétarte déroulement des trajectoires est mu par
un travail : travail des loups pour composer desitese se nourrir, migrer pour trouver de
nouveaux territoires ; travail des chercheurs pproduire des connaissances nouvelles ;
travail des juristes pour harmoniser le droit eeémpet le droit francais ; travail des services
administratifs pour traiter les constats d’attaquéendemniser les éleveurs, etc. C'est d’abord
ce travail des acteurs que nous avons cherchéteeraatévidence au travers de la description
des différentes trajectoires des loups et destteasamenées pour les articuler et les aligner.

Il s’agissait d’autre part de réfléchir aux prob&srspécifiques que pose a des chercheurs en
sciences sociales une étude de la constructiopaligsjues de la nature. En quoi I'idée selon
laquelle des étres non humains, en l'occurrencelalgss, peuvent étre des acteurs ou du
moins des partenaires du processus d'expérimenta&iode solidification des politiques
modifie-t-elle la maniére de conduire la recherelgous pensions qu’'une fagcon de mieux y
parvenir consistait a impliquer nos interlocutedens la construction de la connaissance
sociologique, au-dela de la phase d’enquéte qui gédéralement I'horizon de I'échange
entre enquéteurs et enquétés. Nous souhaitions drplorer cette possibilité, qui I'a
rarement été en sciences sociales.

Eléments de méthode

La recherche que nous avons conduite repose susiepts types de matériau
complémentaires (cf. Tab. 1). Une trentaine d'diens semi-directifs ont été effectués,
auxquels s’ajoutent ceux effectués par I'équipeudefa fin des années 1990, qui éclairent
d’autres épisodes de la carriere politique desdolfensemble des entretiens, transcrits et
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analysés a l'aide du logiciel MaxQDA, a permis deueillir des éléments sur les processus
de mise en politique des loups.

Un important corpus d’'archives documentaires a eureoété constitué. Il regroupe
notamment des textes administratifs, des archiadgmentaires, des articles scientifiques et
techniques et des articles de presse. Leur analy&@ précieuse pour reconstituer, sur le
temps long, les différentes trajectoires des laigeurs modalités d’articulation.

Tab. 1 : Inventaire des matériaux recueillis etyses
Matériaux Commentaire

Base documentaineJn peu plus de 4300 fichier€ette base documentaire constitue un
(revue de presse; archivesatériau prédominant de notre
parlementaires ; JORF ; notes|mcherche sur la mise en politique
rapports scientifiques etles loups dont elle permet de faire
techniques ; blogs lycophiles |ét« archéologie ».
lycophobes ; etc.)
Entretiens 31 entretiens semi-directifs aupf@s projet de recherche bénéficie
d’acteurs diversifiés (naturalistesiun certain nombre d'acquis de
éleveurs, bergers, technicieni&quipe, notamment de 62 entretiens
scientifiques, fonctionnaires, etc|semi-directifs conduits lors
d’enquétes menees préecédemment
ou en parallele.
Observations 2 comités départementaux lo@es observations ont notamment
(Isére et Savoie) permis de recueillir des éléments sur
2 séances de formation des « prises » matérielles utilisées par
« réseau grands prédateurs » |les acteurs pour fonder leurs
4 conférences-débats a propos jdgements et leurs décisions.
« I'Histoire du méchant loup |»
(Moriceau, 2007)

Concernant le deuxiéme objectif de notre projeinfblication des enquétés au-dela de la
seule phase d’enquéte favorise-t-elle la prise @npte des non-humains par la recherche
sociologique ?), nous avons d’abord mené un traibllographique, de maniere a recenser
les recommandations formulées par les sociologuesnatiére d’interactions avec les
enquétés apres la phase d’entretiens ainsi quexigériences menées dans ce sens. Nous
avons par ailleurs conduit nos propres expérierdaess le cadre de ce projet et de recherches
réalisées en paralléle.

Le premier objectif nous ayant occupés davantagelesecond, une place plus importante
sera consacrée aux resultats le concernant.

A. Des loups dans la Cité : éléments d’'une carriengolitique

Les loups ne colonisent pas seulement des miliatxrels. lls colonisent aussi le monde de
la science, celui du droit, des médias, de I'Gtayjant avec les acteurs qu’ils y rencontrent
des relations qui transforment leurs histoires eéepes. Nous avons retracé les trajectoires
que les loups ont suivies dans plusieurs de ceslespravant de nous intéresser a la fagon
dont ces trajectoires ont été plus ou moins étratd articulées, au fil du temps, pour

composer des politiques. Dans I'espace imparétait impossible de retracer toute la carriere
politique des loups : nous avons privilégié cedairtrajectoires (scientifique, juridique,

médiatique, administrative) et certains momentgeaketrajectoires. Ce sont donc seulement
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des éléments de la carriere politique qui ont éi® em lumiere (Pour une présentation
synthétique de la carriére politique des loups; eofableau 2 annexé).

I. Des loups en quéte de territoires

Etudier la trajectoire des loups et des populatipis forment, en tant qu'étres vivants, est

affaire de biologistes. Cette trajectoire importaugpant aussi au sociologue qui étudie les
politiques de la nature : ce que font les loupsestui leur arrive participent pleinement de

leur carriere politique. Leurs manieres de se dé&plat de partir en quéte de nouveaux
territoires, de se nourrir, de se reproduire, dmroaniquer entre eux ont profondément

influencé leurs autres trajectoires. Les loups ane facon a eux de concerner les

scientifiques, les juristes, les services admiaigs;, les médias et de constituer des publics.
Nous ne pouvions étudier nous-mémes la trajectnogique des loups mais nous avons
tenté de la rendre présente, en montrant commené\dements comme l'arrivée des loups
dans un massif, la découverte d’'un cadavre, uregwadt sur un troupeau ayant causé de
nombreuses victimes ou des évolutions comme ungemaent dans le régime alimentaire des
animaux (le début de la prédation sur les moutpnasaune période initiale de consommation
privilégiée de mouflons) interviennent sur la camei politique des animaux.

L’attention a la trajectoire biologique des louais a en outre amenés a nous intéresser a des
acteurs dont le réle s’est avéré essentiel danarlk&ere politique et auxquels notre analyse a
consacreé beaucoup de temps : les scientifiques.

II. La longue constitution d’'une science des loups

La métamorphose de la béte fauve en embleme detiecfion de la nature doit beaucoup au
travail de biologistes, qui ont exploré de nouwelieaniéeres de « faire histoire » (Despret)
avec les loups. Pour retracer cette trajectoir@ous a fallu remonter longtemps avant le
retour des loups en France et partir bien loinielw dU il se déroule. C’est aux Etats-Unis, en
effet, qu'une science des loups nait avant de galjgerope. Nous avons distingué deux
étapes dans cette période américaine. Dans la gnengjui va des années 1920 aux annees
1950, des biologistes entreprennent d’effectuerédiedes de terrain et produisent des récits
entierement nouveaux sur les prédateurs et leupodament : le loup cesse d’étre une béte
fauve sanguinaire pour devenir un superprédatetangale la bonne santé des troupeaux
d’ongulés et de I'équilibre des milieux naturelsaand la deuxiéme, qui couvre les décennies
1960 et 70, la production de connaissances suolgs s'académise et s’internationalise ;
elle gagne 'Europe et notamment ['ltalie ; une commauté de lycologues engagés dans la
conservation de I'espéce se constitue. Il faut meget attendre le retour effectif de loups en
France pour qu’émerge une lycologie francaise :géeticiens entreprennent d’identifier les
loups a partir des traces d’ADN contenues danddess et les poils qu'ils laissent sur le
terrain. Contrairement aux chercheurs précédeméaués, eux prennent bien garde a se
tenir a I'écart des controverses dans lesquellasmobilisés les résultats de leurs travaux et
entendent participer a la seule production de dssaaces. Plus récemment, des
biomathématiciens ont élaboré des modeéles qui pgmeal’estimer les risques d’extinction
de la population de loups en fonction de différesgsnarios de gestion.

De notre analyse de la constitution progressivenal’science des loups, nous voudrions ici
retenir trois points. Le premier concerne l'impoxa prise par les recherches scientifiques
dans I'élaboration des mesures de gestion et dhaitrise pratique des loups, au-dela de leur
réle dans la production de connaissances acadésmiduefil des décennies, la lycologie a

acquis une capacité croissante a « faire parles»objets et a influencer la maitrise pratique
des prédateurs. Le deuxiéme point porte sur largli¢einterne a la science des loups : des
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biologistes américains de la premiére moitié dyti@me siecle aux modeélisateurs actuels, ce
qui fait la culture épistémique des lycologues réenbjectifs, leurs idéaux, leurs pratiques et
instruments de recherche, etc.) a considérablevagi® Ce n’est pas seulement une question
de génération : les généticiens et les modélissitgui, sensiblement au méme moment,
s’intéressent aux loups ont eux aussi des culgpesémiques tres contrastées et ne partagent
pas le méme engagement dans la conservation ddatgués : comme toute science, la
lycologie n’est pas monolithique mais plurielle oisiemement, si le travail des chercheurs
contribue fortement a faire la carriére politiques doups, ces derniers contribuent fortement a
faire la science. Lorsque les loups arrivent austggode la Cité, aucune science n’est toute
préte a les étudier : des instruments, des hypeshé&es manieres de faire science doivent
étre inventés par des chercheurs que les loupesasent de plus en plus. C’est la un point
commun a tous les plans que nous avons étudiésplps que la science, le droit, les médias
et 'Etat ne sont constituéspriori pour traiter la question de la prise en compteloi@ss et

de leur entrée dans la Cité (Faut-il les laissdree?) et des modalités de cette entrée (a
quelles conditions et avec quel accompagnement ?).

Outre des acteurs majeurs de ['élaboration de rassde gestion des loups, certains
scientifiques ont été, avec et contre d’autres,adésurs majeurs de la trajectoire médiatique
des loups et de la constitution de publics concepad la présence de ces animaux.

[ll. Les loups et leurs publics

Le constat est aujourd’hui facile a faire d’'uneapishtion des opinions relatives aux loups :
certains interlocuteurs sont pour, d’autres contmst tentant de croire qu'il en a toujours été
ainsi. Ce n’est pourtant pas le cas. S'il exisfg@sent des publics lycophiles et des publics
lycophobes, c’'est que des acteurs se sont mobitieés en sensibiliser d’autres a leurs
problemes de loups et ont élaboré des techniqugailolecisation et de médiatisation qu’ils
ont progressivement perfectionnées.

Des scientifigues se sont dabord fortement img@guans la constitution de publics

favorables aux prédateurs et préts a s’engager ldansonservation. Eux-mémes se sont
attachés toujours davantage a leurs objets derdwhet, en méme temps qu’ils ont produit
des connaissances, ils se sont interrogés subdare maniere » de sensibiliser le public a la
cause des loups, d'amener des personnes physiqguélogmées a mieux les connaitre et a
les aimer. Un art scientifique du concernementnrsiaémergé, qui s’est progressivement
affiné. Ces efforts ont fini par avoir des effets $a trajectoire juridique des loups, avec

I'apparition des premieres mesures de protectios ¢tk années 1970.

Les publics opposés a la présence des loups raedistpas plus d’emblée que les publics qui
leur sont favorables. Il est a cet égard éloquaatig@nnonce publigue de la présence de loups
dans le Mercantour, en avril 1993, n'ait pas démién de réactions d’opposition,

contrairement & ce que craignaient les personrfeariges. La encore, les publics se sont
constitués progressivement, a la suite d’'un importieavail de « scandalisation », mené par

des professionnels de I'élevage confrontés a |aemee des prédateurs dans le but de
propager leur indignation.

IV. Les loups dans les rouages du droit

Au moment du retour des loups en France, beaucoupemsé leur statut juridique simple et
assuré, puisqu’ils étaient inscrits a l'annexe d@speces strictement protégées de la
convention de Berne, ratifiée par la France. Laasibn s’est par la suite révélée beaucoup
plus complexe, avec la production par des élusAlpses maritimes de textes antérieurs
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continuant d’autoriser les maires a demander loiggion de battues aux « bétes fauves ».
En quelque sorte, la trajectoire juridigue des fonfavait pas suivi le mouvement et le droit
des loups était lui aussi a fabriquer. Notre enggéuligne que le combat juridique mené par
les différentes parties n’était pas gagné d’avarildeur a fallu livrer ce combat. Chacun s’est
employé a produire des arguments et a déconstegi@rguments adverses.

Les conditions du retour des loups en France aindajet d'une attention toute particuliére,
opposant les tenants de la these du retour nauxretenants de la these de la réintroduction.
Des enquétes ont été menées sur la progressidougesen Italie, qui ont donné lieu a des
cartes qui ont ensuite été minutieusement exametéa#iquées. L’audition parlementaire de
2003 sur les conditions du retour du loup en Frasicé€exercice du pastoralisme a fini
d’épuiser, de part et d’autre, le travail scieqtig et technique de construction de la preuve :
les enquétes effectuées montrent la persistancginibos favorables a la thése de la
réintroduction volontaire mais la controverse alpdiecho qu’elle avait eu jusque-la.

Au terme de cet important travail, qui a pris deséges, le droit francais a été « assaini » : les
contradictions entre les différents codes (codd'@teironnement d’'une part, code rural et
code des collectivités territoriales d’autre pattlentre le droit francais et le droit européen
ont été supprimeées.

V. Le retour des loups en France comme « épreuvektat »

A la fin des années 1990, la situation est paitcenent tendue. L’Etat, qui affiche depuis le
départ sa volonté de protéger les loups et le pEsime, est accusé de schizophrénie. Il est
interpellé de toutes parts, les mesures de protedes loups étant jugées inappliquées par les
uns et les mesures de protection des moutons ioaplas par les autres. Le retour des loups
est ainsi une « épreuve d’Etat ». Nous empruntette aotion & D. Linhardt (2010) pour qui
I'Etat, en tant qu’entité, n’est pas donné a pridiise constitue et se transforme au travers de
situations ou sa realité et son unité cessent diapjpe comme évidentes et ou les
interrogations et les critiques qui le ciblent pgrrg a opérer des réagencements
institutionnels visant a lui redonner une cohésion.

La cohésion étatiqgue n’est pas mise en cause temteg loups restent dans le Mercantour et
que le parc national, en tant qu’établissementngren charge I'ensemble des volets de
I'action administrative (constats d’attaques, pthoés d’indemnisation, suivi scientifique).
La situation se corse lorsque plusieurs servicesirastratifs, a I'échelon décentralisé, et les
deux ministéres chargés de l'agriculture et devimmnement, a I'échelon central, sont
censés coopeérer et que leurs positions sur laigoed#s loups apparaissent divergentes, si ce
n'est parfois contradictoire. Le ministere de liaghture reste longtemps en retrait,
s’abstenant de contribuer aux dispositifs de fieament des mesures de protection des
troupeaux.

La reconquéte de la cohésion étatique donne ligutéavail spécifique, par lequel I'Etat tente
de s’agencer de maniére a pouvoir répondre a eblgedes appels qui lui sont adressés. Des
comités regroupant des porte-parole de I'ensembfte atteurs concernés sont constitués.
Surtout, quelques personnes entreprennent de @pmprées deux ministéres et d’instaurer
entre eux une coopération technique routiniéretabkssement d’'un dialogue permet un
compromis : I'engagement (notamment financier) dnistéere de I'agriculture est obtenu en
échange de I'acceptation par le ministére chargé&edeironnement d’'une possible régulation
des populations de loups. Progressivement, I'Ew¢saie a parler d’une seule voix, a
reconstruire une cohésion mise a mal par le retlmsr prédateurs, en espérant que cette
réarticulation des services de I'Etat facilite eales publics antagonistes.
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Une série d’instruments de maitrise pratique dapdcsont simultanément expérimentés. De
1993 a aujourd’hui, une série de plans d’actiosusEedent, marqués par une implication
croissante du ministere de I'agriculture et par extension géographique des dispositifs (qui
suit la progression des animaux). Envisagés degslde d’action 2000-2003, des tirs de

prélevement sélectif des loups sont opérés a padeti004, en petit nombre et dans des
conditions tres précises. Jusqu’a tout réecemmessttics ont visé des animaux ayant attaqueé
des troupeaux domestiques, au moment de I'acteé@tajon : c’est le loup menacant que

'on a cherché a atteindre. Bien qu’appartenanh@ espéce strictement protégée, un petit
nombre de loups peuvent désormais étre |égalerfigmnés.

VI. La carriere politique des loups comme résultarg de leurs trajectoires

Notre recherche a consisté a appréhender la mipeliigue des loups (et des étres de nature
en général) comme la combinaison de leurs trajestalans différents mondes. Tel que nous
I'entendons, il s’agit d'un processus qui inclupldse de décision publique et I'élaboration et
la mise en ceuvre d’instruments de I'action publiques qui ne s’y réduit pas. Interviennent
aussi la science, le droit, la gestion, les publitsde maniére essentielle, les loups eux-
mémes. Les trajectoires que nous avons cherchédracee ont entre elles des relations
complexes. En méme temps qu’elles ont une dynanpaojere, elles s’influencent en effet
mutuellement sans qu’aucune ne parvienne a préadoendant et a instaurer, a elle seule, la
carriére politique des loups : ni la science, nilleit, ni la gestion, ni les loups, ni I'Etat, ni
les médias ne déterminent ce qu'elle sera. Des mismoe discordance existent entre ces
trajectoires, générateurs de tensions et de teesatle réajustement. La cohérence d'une
politique des loups passe alors par la résolutemres discordances et par I'alignement des
trajectoires. Cet alignement est nécessairemenismice : il dure jusqu’a ce que survienne,
sur I'une des trajectoires, un événement qui Viebriser, amenant a remettre la politique sur
le métier et a inventer, a force de tatonnementd’etpérimentations, un nouveau mode
d’articulation et d’alignement.

Considérer la carriére politique des loups commeétaultante de la combinaison de leurs
différentes trajectoires revient a dire que larsoie le droit, les publics, I'Etat n’existent pas
en amont ou a c6té de la politigue mais contrib@desbn élaboration. La mise en politique
des loups fait donc intervenir une grande divemi&teurs, au-dela de ceux communément
associés a la politique. En reconstituant la canpolitique des loups, nous avons rencontré,
en plus des acteurs traditionnels de la conceptiela mise en ceuvre ou de I'évaluation de
I'action publique, des chercheurs, des juristes, gistionnaires de la faune sauvage et des
milieux naturels, des entrepreneurs de publicsjapeént un role essentiel dans la définition
d’'une politique des loups. C’est ainsi une extemsilu sens généralement accordé a la
politique et une extension des acteurs pris en t®mpe nous proposons d’opérer. La
contribution des différents acteurs a la politigless loups n’est pas prédéfinie ni figée : par
exemple, les scientifiques produisent bien strcdemaissances sur la nature mais ils peuvent
aussi participer a I'élaboration du droit et a ¢tastitution de publics. Tous n'ont cependant
pas le méme réle a jouer dans la définition d’'uokgigue cohérente. Les loups colonisant un
ensemble de domaines, il existe a un moment does&eatsions distinctes de ce qu’ils sont :
des différences se créent entre les loups en eha&n os, les loups dans le droit, les loups
dans la science, les loups dans la gestion quntidiestc. En outre, les trajectoires que nous
avons cherché a reconstituer et que nous avonssseggs dans ce rapport n‘'ont pas toutes
commenceé au méme moment et se déroulent a desayttfférents, si bien qu'il leur arrive

! Sur la pluralité des modes d’existence, cf. (Sayr2009) ; pour un exemple emprunté au domainécalédf.
(Moser, 2008).
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de ne pas étre du tout en phase. Par moments,d’elies avance rapidement tandis que les
autres sont au ralenti ou au point mort. De cdtieafité des trajectoires et de leurs vitesses
d’évolution résultent des discordances et desdensiLa cohérence de la politique des loups
dépend alors de la capacité a tenir compte de lewiples versions, a prévenir les
discordances et a les réduire lorsqu’elles sonteswres. Or il est impossible qu’elles ne
surviennent pas, du fait notamment que I'on a géindion affaire a des étres vivants, doués
d’'une capacité d’évolution et d’apprentissage. &il un acteur parmi d’autres de la mise en
politique, I'Etat nous semble avoir un role parti€cement important & jouer dans le repérage
et le traitement des discordances qui menacergHérence politique : en se réagencant dans
les épreuves qu'il subit, il dispose d’'un moyernrékerticuler et de réaligner les trajectoires qui
ont divergé.

Cette conclusion que nous tirons de notre trawaitt paloir pour des instances régionales ou
départementales : dans ce cas aussi, €laborer aliigye des loups (et de la nature de
maniére générale) suppose de tenir compte de tidsedes trajectoires des loups et de
veiller a ce qu’elles ne deviennent pas impossiblesticuler et a aligner. Construire une
politique suppose alors de suivre le travail detewas dans les différents mondes, de
s’intéresser a la fois aux avancées des loupsa deiénce des loups, du droit des loups, des
modes de gestion des loups, a I'évolution des psibdifin de pouvoir repérer et, si possible,
résoudre les discordances qui apparaissent. Cailtieylique que des moyens lui soient
consacreés.

De notre étude sur « les loups dans la Cité » palagalement étre tirés des enseignements
généraux sur les politiques de la nature. Cesigudis ne se réduisent pas a un champ
institutionnel particulier mais constituent un pgesus, complexe, polycentré et pour partie
contingent. Ce processus implique le vivant lui-raéhse déroule simultanément, mais a des
rythmes différents, dans les domaines de la scjehcdroit, de 'administration, de la gestion

pratique, de I'’économie, de la morale et entre demaines. A un moment donné, des

versions difféerentes de la nature et de ses compesaoexistent qui interferent entre elles et
peuvent converger ou diverger au fil du temps.dle de I'Etat nous parait étre de prendre en
compte I'ensemble de ces versions, de les rendigeptes et de tenter de les articuler en

repérant et en résolvant leurs discordances.
B. Des loups et des liens dans la production dedannaissance sociologique

Nous n’avons jamais envisagé d'étudier directeresnt loups. Mais le second obijectif
poursuivi dans ce projet était de tester une méthbehquéte sociologique qui nous permette
de proposer une approche de leur mise en politgues loups seraient présents. Nous avons
pensé que poursuivre les relations avec les emmjaétélela de la phase de constitution du
matériau pourrait nous aider a ne pas les « oublidMous attendions par ailleurs du
prolongement des échanges avec nos interlocutaliraous aide a garder une égale distance
avec les publics dont nous avons évoqué la cotistitu un double rappel a I'ordre (ne pas
oublier les loups ; rester a équidistance de |par8sans et de leurs opposants), voici donc ce
gue nous attendions d’une sociologie entre homrhésups et entre amis et ennemis, que
I'on peut de ce fait qualifier de « diplomatique ».

Nous avons d’abord mené une recherche bibliograghiGe que nous avons trouvé dans la
littérature sur les relations entre enquéteur guétés n’était guére encourageant : I'enquéteur
se voit fortement déconseillé de poursuivre leadjaé avec les enquétés, sous peine de
menacer la qualité de ses travaux et dimportures imterlocuteurs. En revanche, la

sociologie des professions et la sociologie desnseis nous ont incités a tenter malgré tout
I'expérience : elles soulignaient, en effet, I'agpdes « profanes » dans la production des
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connaissances, dans des domaines comme la méaecitirdustrie chimique qui ne sont
certainement pas plus difficiles d'acceés que laddogie.

Les expériences de prolongement des échangeses/enduétés menées pendant la durée du
projet suggérent que ces échanges peuvent, sdamesrconditions, contribuer a améliorer
la qualité de la recherche. L'intervention de perss directement concernées par les loups et
qui en ont une expérience sensible a effectiversenti notre objectif de faire percevoir le
réle concret des loups dans I'élaboration de leriére politique. Solliciter une diversité
d’enquétés, ayant avec les loups des rapportsretitf® contribue bien aussi, comme nous
I'espérions, a ne pas pencher d’'un coté ou deréanbs interlocuteurs étant particulierement
attentifs a l'impartialité de I'analyse. De plusntervention des enquétés avant la publication
des travaux a permis de corriger des erreurs fiesuet d’interprétation et a apporté des
compléments ou des nuances qui enrichissent I'sealye bilan nous apparait donc a ce
stade plutét positif. Il faut toutefois noter ques@changes prennent du temps, aux enquéteurs
comme aux enquétés et que la démarche peut renfenésque de partialité qu’elle entendait
réduire, si des liens privilégiés sont noués, asartains enquétés seulement, dans la phase
d’analyse du matériau. Enfin, une telle démarclestncertainement pas adaptée a toutes les
recherches, en particulier a celles qui entendarédler ce que les enquétés cherchent a taire
ou refusent de vaoir.

Références bibliographigues pour en savoir plus :

Doré, A. (2010a). L'histoire dans les méandrespdéddics : quand les "méchants loups™
resurgissent du passé. In J.-M. Moriceau et P. MadéEds.) Repenser le sauvage grace au
retour du loup. Les sciences humaines interpell€agn: Presses universitaires de Caen pp.
75-89.

Doré, A. (2010b). Promenade dans les mondes védass.animaux peuvent-ils étre des
interlocuteurs de I'enquéte socio-anthropologiqBedétés, 1082), 33-45.

Doré, A. (a paraitre). Le devenir politique despsorecomposeés. La circulation des animaux
dans I'espace publiGociologie et sociéted?2 (2).

Mauz, I. (soumis). Une sociologie plus participatest-elle possible ? Comptes rendus d’'une
expérience grandeur nature.
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Résumeé

Le retour des loups en France constitue une oatgsivilégiée d’étudier comment se
construisent les politiques de la nature. Dansrogi nous avons considéré que les loups ont
une carriere politique, qui résulte de la combioigles trajectoires qu'ils tracent dans
différents mondes : le monde biologique, celui destience, du droit, de la gestion, des
médias et de I'Etat. Notre premier objectif étaitrdtracer les trajectoires des loups dans ces
difféerents mondes, en montrant que c’est le tradasd acteurs qui fait avancer chacune
d’elles. Nous avons ainsi montré que la sciencdalgss, loin de préexister a leur arrivée, est
inventée par des biologistes que les loups metteritavail. Nous avons par ailleurs montré
que les acteurs parviennent a intervenir sur désutrajectoires que celle qui les occupe
principalement. Ainsi, pour poursuivre I'exemplepédent, des scientifiques se sont aussi
impliqués dans la constitution de publics compak®gersonnes qui, bien qu’a distance des
loups, s’intéressent a eux et se sentent respassdélleur sort.

Considérer la carriére politique des loups commeétaultante de la combinaison de leurs
différentes trajectoires revient a dire que larsoie le droit, les publics, I'économie, I'éthique,
I'Etat n’existent pas en amont ou & coté de latiooke mais contribuent & son élaboration. La
mise en politique des loups fait donc intervenie umultiplicité d’acteurs, au-dela de ceux
communément associés a la politique. En reconstiti@acarriere politique des loups, nous
avons rencontré, en plus des acteurs traditiorteela conception, de la mise en ceuvre ou de
I’évaluation de l'action publique, des chercheutss juristes, des gestionnaires de la faune
sauvage et des milieux naturels, des « entrepremEupublics », qui jouent un role essentiel
dans la définition d'une politique des loups. C’astsi une extension du sens usuel de la
politique et une extension des acteurs pris en t®mpe nous proposons d'opérer. La
contribution des différents acteurs a la politigies loups n’est pas prédéfinie ni figée mais
tous n‘ont pas le méme rble a jouer dans la démid’'une politique cohérente. Des
différences se créent progressivement entre lgslen chair et en os, les loups dans le droit,
les loups dans la science, les loups dans la geptiatique, etc., différences qui peuvent
s’accroitre ou se réduire au cours du temps. Dauialité des trajectoires des loups et de
leurs vitesses d’évolution résultent des discordanet des tensions. La cohérence de la
politique des loups dépend alors de la capacignhid tompte de leurs multiples versions, a
prévenir les discordances et a les réduire lorfig@s’esont survenues. L'Etat nous semble
avoir ici un réle particulierement important a jouen se réagencant dans les épreuves qu'il
subit, il dispose d’'un moyen de réarticuler et@aigner les trajectoires qui ont divergé.
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Notre deuxieme objectif était de tester une méthdequéte qui nous aide a ne pas oublier
les loups dans notre présentation de leur cargélidque et a ne pas non plus rejoindre un
des publics dont nous avons décrit la constituti@améthode que nous avons expérimentée
consiste a poursuivre les échanges avec une dé&vat®nquétés au-dela de la phase de
constitution du matériau. A ce stade, nous ne psrgas de jugement définitif sur l'intérét et
les limites de cette méthode mais nous pensondl@peut, sous certaines conditions,
améliorer la qualité d’'une recherche sur la contrdn d’'une diversité d’acteurs a la carriere
politique des étres de nature.

Mots clés :
Canis lupus pastoralisme ; controverse ; débat public ; iplidité ontologique ; sociologie
diplomatique ; co-construction de la connaissamese en politique
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Constructing environmental public action: inventing the “politics of the wolf” in France

Abstract:

The wolves have been back in France since the d&9ps. This return offers a good
opportunity to study the construction of the “pigktof nature”. In this project, we claim that
wolves have a political career resulting from tleenbination of their trajectories in different
worlds: the biological world, that of science, @, of management, of the medias, of
economics, of ethics and of the State. Our first wias to reconstitute the trajectories of the
wolves in some of these worlds and to show thah ea¢hese trajectories is set in motion by
the actors’ work. For instance, we showed thatsitience of wolves does not predate their
arrival and that it is invented by biologists setwork by the wolves. Moreover, we showed
that the actors succeed in influencing other ttapges than those occupying them mostly. To
take the same example, some biologists have akso imeich involved in the constitution of
publics that share their interest in the wolves &l responsible for their fate, although they
may be very remote.

Claiming that the political career of wolves resultom the combination of their various
trajectories amounts to saying that science, lae,publics, management, the State, etc. do
not exist before or beside politics but contribtieeits construction. An array of actors
contributes to the politics of wolves, way beyohdge generally associated to politics. While
retracing the political career of wolves, we met oialy the actors traditionally engaged in the
design, implementation and assessment of envirot@nenblic action but also scientists,
lawyers, journalists, wildlife managers, and thdwee themselves. We therefore suggest an
extension of the common sense of politics and efattors taken into account. However, all
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these actors do not have the same part to plalyeinmaking of coherent politics. Different
versions of the wolves coexist at a given momendrddver, the trajectories we sought to
reconstitute have their own rhythm of evolutionisTbenerates discrepancies and tensions.
The coherence of politics of nature notably dependsthe capacity to prevent these
discrepancies and to reduce them once they hawaegh Discrepancies are indeed bound to
appear, since politics of nature are dealing wiingd beings, endowed with a capacity to
evolve and, concerning many of them and especiafiywolves, to learn. The State is one
actor among many but we think that it has a pddrtyimportant role to play in identifying
and handling the discrepancies threatening pdliticherence: its capacity to restructure itself
IS @ means to rearticulate and realign divergiagpttories.

Our second aim was to test a method of surveywhatid prevent us from forgetting the

wolves in our presentation of their political categnd from joining one of the publics being

constituted. The method we experimented consistethaintaining the exchanges with a
diversity of interviewees after the usual stageafecting the material. At this stage, we can
express no definitive judgment about the interest lamits of this method. Nevertheless, we
feel that, under certain conditions, it can improke quality of a research interested in the
contribution of various actors to the political ear of non human living beings.

Keywords:

Canis lupus controversy; public debate; ontological multiglfc coconstruction of
knowledge; politics of nature
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Introduction

Les crises environnementales qui se sont succquésda fin de la seconde guerre mondiale
ont alimenté I'idée que nous vivons désormais dares « société du risque » (Beck, 1992).
Avec la montée des préoccupations relatives adiérode la biodiversité (Takacs, 1996),
nous craignons en particulier que nos activitésmualifient massivement, rapidement et
durablement les conditions de vie des especes jalobtre. Dans ce contexte, « la politique »
et «la nature » peuvent de moins en moins étraéhppdées comme deux spheres
indépendantes 'une de l'autre et I'élaboration«deolitiques de la nature » (Latour, 1999)
devient un enjeu prégnant. Ces politiques ont ldiquéarité de ne pas viser d’abord des
activités humaines mais des étres vivants non msmdotés de dynamiques et de capacités
propres. Comment tenir compte de ces étres danprtEessus de décision et d’action
collective et dans les processus mémes de conetruws collectifs ?

Le retour de loups en France constitue une occasivitegiée d’explorer ces questions, dans
un cas complexe, qui méle des problématiques detieide l'activité pastorale et de
conservation de la nature. D’emblée ou presqudétauverte de la présence de loups sur le
territoire national, au début des années 1990,cteniéhé une série de controverses, dont
beaucoup se sont nettement apaisées sans toutigparaitre. Ces controverses se sont
étendues a de multiples mondes de l'action (séignd, médiatique, juridique, administratif,
etc.). Le retour et I'extension spatiale des logpssont par ailleurs accompagnés de la
constitution de « camps », puis de publics, parf@egraphiquement €éloignés des régions
récemment colonisées par les loups, qui, dans emipr temps, ont eu tendance a s’'opposer
frontalement. Par 'ampleur des effets qu’il a @ésrdans la sphére publique et par le nombre
et la diversité des acteurs qu'il a intéressésreteur des loups constitue ainsi un cas
exemplaire, offrant I'intérét de rendre particutigrent visibles les phénomeénes a I'ceuvre
dans les processus de construction des politigads dature : en quelque sorte, les loups
exercent sur ces dernieres un effet de loupe.

Nombre de recherches en sciences sociales se sgmtirdéressées a la gestion des
populations de grands carnivores. Certaines d’eeliiess ont insisté sur I'importance de
I'imaginaire dans nos relations contemporaines animal comme le loup, avec lequel les
hommes entretiennent des relations depuis des naites (cf. notamment Bobbé, 1996,
2004). D’autres ont proposé une analyse stratégiyusystéme de gestion des prédateurs
visant a éclairer les modifications qu’il faudrhit apporter pour mieux remplir les objectifs
de protection fixés et gagner en efficacité (Bentmawn, 2003 ; Mermet et al, 2005). Elles
cherchent a mettre en évidence les intéréts diggeatts acteurs impliqués dans ce systeme de
gestion ainsi que les stratégies qu'’ils adoptenir pes défendre. En réaction a ces travaux,
des chercheurs ont développé une approche critiu®ncant une lecture trop « éco-
cratique » et rappelant I'exigence d’'une efficacitgro-économique face aux questions
d’efficacité environnementale (Chabert, de Sainti® et Vincent, 2004 ; Deverre, 1999 ;
Meuret, Chabert et Deverre, 1997). Pour notre pastis nous efforcerons d’étudier les
ressorts pratiques de la mise en politique dessloaip retracant la maniere dont celle-ci s’est
progressivement construite. Nous tenterons de eneitr jour les activités qui fabriquent
concréetement les politiques des loups. Ce travails@it ainsi dans une sociologie
pragmatique de 'action publique.

La recherche présentée poursuivait plus préciseawumnt objectifs. Le premier consistait a
décrire et a analyser la mise en politique des dodans la perspective indiquée
précédemment, en éclairant le travail effectuélpardifférents acteurs aux prises avec les
loups pour les faire entrer, ou pas, dans la QWdus défendrons I'idée que les loups
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effectuent une « carriere » politique et que cetteriere résulte de la combinaison de
plusieurs trajectoires, qui se déroulent dans dasdes différents. Les loups ont d’abord une
trajectoire biologique Mais ils ont aussi une trajectoire scientifigjigjdique, médiatique,
administrativé. Chacune de ces trajectoires est marquée par eegotalités (date de
démarrage, événements, rythmes d’évolution), datiadipes (principales scénes, extension
géographique) et des matérialités (dispositifs ges, instruments) qui lui sont propres.
Par exemple, la naissance et la mort d’individusstituent des événements de la trajectoire
biologique des loups ; la publication d’'articlesestifiques et la mise au point de nouvelles
méthodes de capture et de suivi, des événemeldsidigajectoire scientifique ; 'adoption de
textes réglementaires et les proces, des événerdentur trajectoire juridique, etc. Nous
verrons que les trajectoires des loups interfezatre elles, bien qu’elles se développent dans
des mondes différents. Mettre les loups en poltigonsiste alors a tenter d’articuler ces
différentes trajectoires, en traduisant les évemesnet les évolutions qui se produisent dans
'une d’elles dans le langage des autres et emréinte résoudre les discordances survenues.
Des lors, elle ne concerne pas les seuls acteuls décision publique mais I'ensemble de
ceux qui interviennent dans les différents mondegffectuent un travail de traduction,
d’expérimentation et d’articulation. C’est d’abocg travail des acteurs que nous avons
cherché a mettre en évidence au travers de laipéserdes différentes trajectoires des loups
et des tentatives menées pour les articuler etligeer. Le terme travail peut étre entendu
dans son acception physique, comme le produit foree par une distance. Les acteurs font
avancer une trajectoire donnée en fournissant awaity sans lequel la trajectoire cesse de
progresser.

Le second objectif est d’ordre méthodologique s’dgissait de réflechir aux problemes
spécifiqgues que pose a des chercheurs en sciencieses une étude de la construction des
politiques de la nature. En quoi I'idée selon ldigudes étres non humains, en l'occurrence
des loups, peuvent étre des acteurs ou du moins pdetenaires du processus
d’expérimentation et de solidification des poliggumodifie-t-elle la maniére de conduire la
recherche ? Nous pensions qu’une des facons d’'yepar consistait a impliquer nos
interlocuteurs dans la construction de la conna@ssasociologique, au-dela de la phase
d’enquéte qui clét généralement I'horizon de I'éulpa entre enquéteurs et enquétés. Nous
souhaitions donc explorer cette possibilité, qairbrement été en sciences sociales. Le temps
disponible ne nous a pas permis de pousser aursgjde nous l'avions initialement envisagé
les expériences de discussion de nos résultatsnétiaires avec nos interlocuteurs. Nous
avons en revanche effectué un état de I'art bibdiphique qui nous a permis d’engager une
réflexion sur la définition d’'un cadre théoriquemeéthodologique visant a expérimenter la
co-construction des connaissances en sciences esneti sociales. Nous avons par ailleurs
entrepris de discuter nos résultats intermédiaiegs le cadre d’autres recherches (également
dans le domaine des politiques de la nature) ets nadiquerons ici les conclusions
provisoires auxquelles nous sommes parvenus.

Matériel et méthode

La recherche que nous avons conduite repose susiepts types de matériau
complémentaires (cf. Tab. 1). Une trentaine d’dmns semi-directifs ont été effectues,

2 Ce terme doit étre entendu au sens large. lltstegpréter attention aux loups en tant qu'étreants, dotés de
besoins vitaux (biologie au sens étroit), qui é&sleint des relations avec d’autres étres et aveardgsux
(écologie) et qui adoptent un comportement qudlst£apables de faire évoluer (éthologie).

On peut penser a d'autres trajectoires (économimgrale), que nous n'avons pas abordées mais ldont
contribution a la carriére politique des loups dedaait a étre analysée.
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complétés par des séances d’observation. Les iengebdnt plus particulierement porté sur
trois moments de la mise en gestion ou de publioisades loups : I'élaboration d'un
dispositif technico-administratif de constat detagies de prédateurs sur les troupeaux
domestiques, I'élaboration scientifico-juridiquaid’protocole de tir d’'individus d’une espéce
« strictement protégée » et la controverse sus@tdela publication de I'ouvrage d’'un
historien sur les attaques de loups anthropophdges le passé (Moriceau, 2007). A ces
entretiens s’ajoutent ceux effectués par I'équippuis la fin des années 1990, qui éclairent
d’autres épisodes de la carriere politique des doupensemble des entretiens ont été
transcrits et analysés a l'aide du logiciel d’asalgualitative MaxQDA.

Un important corpus d’archives documentaires a eitreoété constitué. Il regroupe
notamment des textes administratifs, des archiagempentaires, des articles scientifiques et
techniques et des articles de presse. Leur analgée précieuse pour reconstituer différentes
trajectoires des loups sur le temps long. Nous s\am effet jugé nécessaire, dans le cas
notamment de la trajectoire scientifique des lodjgstemonter bien avant le retour des loups
en France. L’enquéte a ainsi comporté une forteedsion socio-historique, inspirée
notamment des travaux de N. Dodier sur I'épidémi&idla (Dodier, 2003).

Tab. 1 : Inventaire des matériaux recueillis efysés
Matériaux Commentaire

Base documentaire |Un peu plus de 4300 fichiers (revue |dgette base documentaire constitue | un
presse ; archives parlementaires ; JORfatériau prédominant de notre recherchg sur
notes et rapports scientifiques |& mise en politique des loups dont elle

techniques; blogs lycophiles |giermet de faire I' « archéologie ».
lycophobes ; etc.)

Entretiens 31 entretiens semi-directifs aupréSe projet de recherche bénéficie djun
d’'acteurs diversifiés (naturalistegsertain - nombre d’acquis de [I'équipe,
éleveurs, bergers, technicienaptamment de 62 entretiens semi-directifs
scientifiques, fonctionnaires, etc.) conduits lors d’enquétes menées

précédemment ou en paralléle.

Observations 2 comités départementaux loups (Isere@#s observations ont notamment permis de
Savoie) recueillir des éléments sur les « prisgs »
2 séances de formation du «résematérielles utilisées par les acteurs pour
grands prédateurs » fonder leurs jugements et leurs décisions

4 conférences-débats a propos | de
«|'Histoire  du  méchant loup p»
(Moriceau, 2007)

Pour retracer les différentes trajectoires desdatpn fing, leur mise en politique, nous nous
sommes particulierement intéressés a deux figuedsdimal : celle des loups mangeurs de
bétail, celle des loups protégés légalement abattus

» Les loups mangeurs de bétail’élaboration de mesures d’'indemnisation des ataq
de loups sur les animaux domestiques a nécesgu@daction de connaissances sur
les comportements d’attaque et lidentification déteres discriminants sur les
animaux prédatés. Dans environ 50 % des cas, fetats d’attaques produits par des
agents assermentés et instruits ensuite dans léd-Di& permettent pas d’exclure ni
de prouver la responsabilité du loup dans l'attad@emsemble des constats pour
lesquels cette responsabilité n’a pas été exclneatu lieu & indemnisation. A travers
cette enquéte sur les constats dattaques, c’est mgde de composition
particulierement important de la mise en politigies loups qui est décrit. En effet, le
« loup menagant » constitue un important facteudidpute dans I'écologie du « fait
du loup » depuis le retour de cet animal en France.
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* Les loups protégés légalement abattuses loups a I'état sauvage sont classeés
« espece protégée » depuis 1993 en France enamplicle la convention de Berne
(protection stricte) et de la Directive « Habitatrotection prioritaire de I'espéce et
de son habitat naturel pour assurer sa conseryatiGependant, ces textes
réglementaires prévoient pour cette espece lalghigside prélevements a condition
que cela ne nuise pas a « I'état favorable de ceatsen de I'espéce » et qu'il n’existe
pas d’autres solutions satisfaisantes pour préntemitroupeaux de la prédation. Dans
le courant des années 2000, la question des tasxi@le loups a émergé en France.
Un important travail d’encadrement législatif aralété enclenché et mis en débat, qui
a rendu particulierement visibles les pratiquesrddiques et juridiques sur lesquelles
il repose. En nous interrogeant sur les conditidésnergence et de mise en ceuvre
d’'un dispositif technique de prélevement d’'une esp@ourtant protégée, nous
mettons en évidence ce qui s’‘opére autour de lasfoemation des modes de
définition et de mise en ceuvre des stratégies dérdde et de conservation d’'un
animal sauvage protégé qui pose des problemes @102007).

Concernant le deuxiéme objectif de notre projeinfplication des enquétés au-dela de la
seule phase d’enquéte favorise-t-elle la prise @npte des non-humains par la recherche
sociologique ?), nous avons d’abord mené un trdbllographique, de maniere a recenser
les recommandations formulées par les sociologueslas maniére d’interagir avec les
enquétés ainsi que les expériences de rechercheaiticipative qui ont été menées. Nous
avons par ailleurs mené nos propres expériencass h\ons présenté a Jean-Marc Moriceau
nos analyses des débats autour de la publicatiosodeouvrage (Moriceau, 2007), qui a
donné une consistance nouvelle a la question des le@ mangeurs d’hommes ». Nous avons
également adressé aux personnes enquétées datrdedtautres recherches (en particulier
celle menée par Coralie Mounet sur le programméegiarédateurs en cours dans le parc
national du Mercantour) nos résultats intermédsagenous avons analysé leurs réactions et
leurs effets sur le compte rendu final des reche=rch

Le premier objectif nous ayant occupés davantagelesecond, une place plus importante
sera consacrée dans ce rapport aux résultats ¢ercamt.
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A. Des loups dans la Cité: éléments d'une carriere
politique

Lorsque les derniers loups sont abattus en Fraame ld premiére moitié du vingtieme siécle,
iIs sont presque unanimement considérés comme ées beroces qu’il faut éradiquer.
Lorsque la présence de deux canidés est décowre®92 en zone centrale du parc national
du Mercantour, les loups sont devenus I'archétypd’«dembléme intouchable ». Entre ces
deux moments, que s’est-il passé ? Quel travai aéompli et par qui ? Vingt ans apres, la
situation a encore changé puisque I'on peut déderatmttre des individus de cette espece
« strictement protégée », sous certaines conditdmmuveau, comment ce passage a-t-il pu
s’opérer ? Pour éclairer ces questions, nous afktnacer plusieurs trajectoires que les loups
ont suivies, avant de nous intéresser a la facom c&s trajectoires se sont combinées au fil
du temps pour composer des politiques plus ou mmhgrentes. Dans I'espace imparti, il
nous est impossible de retracer toute la carriééique des loups : nous privilégierons
certaines trajectoires (scientifique, juridique,dmaéque, administrative) et certains moments
de ces trajectoires. C’est donc seulement des élénte la carriére politique qui seront
exposés i¢i Le lecteur trouvera une présentation synthétideda carriére politique des
loups dans le tableau 2 annexé.

I. Des loups en quéte de territoires

Etudier la trajectoire des loups et des populatigpigs forment, en tant qu'étres vivants, est
affaire de biologistes. Cette trajectoire nous inggourtant, a nous aussi. Il faut en effet
rappeler, malgré le caractére d’évidence de céitenation, qu’il ne peut y avoir de politique
des loups sans loups. Ce qu’ils font et ce qui detve participent pleinement de leur carriere
politique. Leurs maniéres de se déplacer et dér martquéte de nouveaux territoires, de se
nourrir, de se reproduire, de communiquer entreaixprofondément influenceé leurs autres
trajectoires. Les loups ont une facon a eux de exmec les scientifiques, les juristes, les
services administratifs, les médias et de constdas publics.

De cette trajectoire essentielle, qui a influerméds les autres et a été influencée par toutes
les autres, nous ne percevons que de brefs insthoms certains ont pris un relief particulier
au cours des vingt années qui se sont écouléessdbqur retour en France. On peut
notamment citer, outre le moment de ce retourdte de leur découverte officielle, novembre
1992, est généralement retenue), I'expansion dpalg@iions en dehors du parc national du
Mercantour, la mise en évidence de traces de satmu@d empoisonné, des actes de prédation
a l'origine de la mort d’'un grand nombre de brelierivée de loups dans le massif des
Pyrénées, etc.

Le travail des scientifiques offre tout de méme wmEon moins discontinue de cette

trajectoire. Il permet d’en reconstituer, au mopastiellement et de plus en plus finement,
certains aspects, comme la colonisation de nouvestitoires et I'évolution des effectifs des

populations. Bien avant leur retour en France|daps ont attiré des biologistes qui, a force
d’observations, d’analyses et de modeles, ont @ixnén mieux réussi a les « faire parler ».
C’est a la longue constitution d’'une science depso d’une « lycologie », que nous allons a
présent nous intéresser.

“ Pour des raisons de temps, nous avons fait le cleone pas étudier les trajectoires économiquéthifues
des loups, en dépit de leur importance.
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Il. La longue constitution d’une « science des lowg»°

La trajectoire scientifigue des loups est essdatipbur comprendre le mouvement de
réhabilitation contemporaine de I'espéce : la métrgmose de la béte fauve en embleme de la
protection de la nature doit beaucoup au travaibidéogistes, qui ont exploré de nouvelles
manieres de « faire histoire » (Despret, 2002) d@'doups. Pour retracer cette trajectoire, il
nous faut remonter longtemps avant le retour dgssi@n France et partir bien loin du lieu ou
il se déroule. C’est aux Etats-Unis, en effet, ge'science des loups nait avant de gagner
I'Europe. Nous distinguerons deux étapes dans gétti@ede américaine. Dans la premiére,
qui va des années 1920 aux années 1950, des Bielogintreprennent d’effectuer des études
de terrain et produisent des récits entierementvesux sur les prédateurs et leur
comportement. Dans la deuxieme, qui couvre lesroées 1960 et 70, la production de
connaissances sur les loups s'académise et s'atienalise ; une communauté de lycologues
engages dans la conservation de I'espéce se emndiibus nous intéresserons ensuite au
développement d’'une lycologie francaise, a paréis dnnées 1990. Nous verrons que la
production de connaissances sur les loups reposalesi chercheurs dotés de cultures
épistémiques (Knorr-Cetina, 1999) trés différerdeslont les modes d’engagement dans la
conservation des loups different tout autant.

1. Quelques biologistes a la rencontre des loupLED-1950)

Dans les premieres décennies du vingtieme siezlsjtliation des loups est extrémement
difficile, aux Etats-Unis comme presque partoueails. Accusés de menacer les populations
d’'ongulés, ils sont férocement combattus. L’'obseovade dégats commis dans les foréts de
réserves naturelles par les ongulés améne cepermdatstins, dont Aldo Leopold, a
s’interroger sur le bien-fondé d’une politique denmnination des prédateurs. Au tournant des
années 1920 et 30, quelques biologistes commeacsimtéresser de pres a la prédation et
aux relations proies-prédateurs. L'un d’eux paddi@r des loups dans leurs milieux, en
élevent en semi-liberté pour mieux les observerregtent avec la conviction que leur
responsabilité dans la dépression des populatimmgulés a été exagérée et que ce ne sont
pas des ®ad fellows» (Cité dans Meine, 1988 : 286). Les biologistesgent méme que les
loups contribuent a I'élimination des ongulés matdu en fin de vie et au maintien de la
vivacité de leurs proies : forts de leurs obseoratide terrain, ils qualifient les loups de
maniere totalement inédite, comme des superprésggiaceés au sommet de la pyramide des
étres vivants et garants des équilibres naturalscdurs de leurs séjours dans les territoires
des loups, ces biologistes ne se contentent pagralduire des connaissances sur le
comportement de prédation des loups. lls obsergeatles loups leur rendent la curiosité
qu'ils leur portent, apprennent a les comprendregocier avec eux et a les aimer.

2. La constitution d’'une communauté de recherche gyagée (1960-)

Une nouvelle communauté de scientifiques intéregs@sles loups se constitue dans les
années 1960 et quelques biologistes nord-amérisdmposent comme les figures de proue
de la recherche. Estimant que leurs ainés ont adéudes anecdotes plutbét que mené des
investigations sérieuses, ils s’emploient a obyectiet a standardiser les recherches. En
rejoignant I'lsle Royale a la faveur de I'hiver,sdi®Bups leur offrent un véritable laboratoire
de plein air. Le jeune David Mech, considéré pasuie comme un des meilleurs spécialistes

® C'est par commodité que nous parlons ici d’'uneierse des loups » ou d’une « lycologie ». Le temest
pas employé par nos interlocuteurs et tous lescbkeers ayant contribué & la production de connadgsasur
les loups ne se considérent pas comme des sptEsalis 'espéce.
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des loups, y fait sa these. Le premier grand syilaposonsacré a I'espéce est organisé en
1967 par IAmerican Society of Zoologistse loup est institué comme un objet d’étude a part
entiere ; les études se multiplient. Les biologiséequierent des dispositifs de suivi des
animaux de plus en plus sophistiqués et commerceparticulier & recourir a des techniques
de radiotélémétrie, qui s'imposent rapidement. tezhniques de capture et de suivi qu’ils

mobilisent influencent fortement leurs rapports animaux (durée des contacts directs ;
animal endormi ou éveillé, etc.), transformant jéxence qu’ils font de la « personnalité »

de ces derniers. Toutefois, la technicisation gapoa aux loups n’empéche nullement les

biologistes de s’attacher a leurs objets de rebleerquoique d’'une autre maniere, plus
complexe peut-étre, que leurs ainés. Indissolubieigeologues et lycophiles, ils s’engagent

dans la conservation de I'espéce tout autant gag staconnaissance.

La science des loups nord-américaine s’exporteapgeu en Europe, notamment en ltalie, ou
un important programme de recherche et de consemvaes prédateurs est lancé sous
'impulsion du WWF et sous la direction de Luigi iBmi. La recherche italienne puis plus
largement européenne sur les loups se dévelopgent@nt sur le modele nord-américain,
avec l'appui de David Mech qui offre a ses homotsyeuropéens du matériel (piéges,
anesthésiants, émetteurs et récepteurs), son s@wan savoir-faire.

Cependant, les recherches menées en Europe etmetdnen Italie requiérent d’autres
techniques de suivi et débouchent sur une comptakibn de I'image des prédateurs. Grace a
la radiotélémétrie, les biologistes découvrent lgsdoups, considérés aux Etats-Unis comme
des animaux des grands espaces sauvages, cirtalewit dans les villages ou a leurs
alentours.

3. L’émergence de recherches francaises sur les fsu

En dehors de F. de Beaufort, auteur d’'une thesel'éoomlogie historique du loup (de
Beaufort, 1988), il n'y a pas vraiment de biologsstspécialistes des loups en France au
moment de leur retour sur le territoire nationalneU science des loups émerge
progressivement. Dés 1993, le ministére chargéédelbgie lance un programme de suivi
scientifique de I'espece. Dans un premier tempsleibret financé par le Parc National du
Mercantour, ce programme a notamment pour but deeiéir des indices de présence et
d’établir une cartographie permanente des obsenatiLes loups n’étant plus seulement
dans le Mercantour (1997), le suivi scientifiqué @mfié a I'Office national de la chasse et
de la faune sauvage (ONCFS). La production d’'utiemaon du nombre de loups intervient
dans la définition de modalités de gestion compegibvec le maintien d’'un état favorable de
conservation de I'espéce et devient un enjeu magumis a des pressions venues de toutes
parts, 'TONCFS adopte une posture de neutralit§’eanploie a développer des techniques
d’objectivation et de quantification sans cesses plibustes et difficiles a contester (Porter,
1995). Il établit des relations étroites avec défés laboratoires de recherche, aux cultures
épistémiques et aux modes d’engagement dans larvation nettement différents.

A partir de 1996, des méthodes d’identification morasive des loups sont élaborées par des
généticiens du Laboratoire d’écologie alpine (Leca)Grenoble, qui s’appuient sur des
recherches menées précédemment sur l'ours, autrealadifficile a capturer et que l'on
cherche a identifier a travers ses traces (fecesmuent et, dans une moindre mesure poils,
urine, sang). Pour les généticiens, il s’agit dalmallenge scientifique, I'identification de la
signature génétique des animaux demandant de mésandensemble de problemes (faible
quantité et mauvaise qualité de I'ADN, possibilite rater les alleles nécessaires a
I'identification lors du pipetage ou, a linversele produire de faux alleles lors de
I'amplification de '’ADN, etc.). A force de tatonneents, ils parviennent a des méthodes de
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plus en plus fiables (précautions pour éviter latamination de ’ADN, reproduction des
tests, etc.). lls entendent travailler sur les foopmme sur n’importe laquelle des nombreuses
especes, animales et végétales, qui les occupentdefeurant, ils n'ont pas directement
affaire a des loups mais a des échantillons, coglés,leur transmet 'TONCFS et dont ils
ignorent jusqu’a la provenance géographique. list g@r ailleurs tres attentifs a ne pas
prendre position dans les controverses (sur le @ loups ou sur les conditions du retour
des loups en France) dans lesquelles les résdédé&ur travail sont mobilisés et s’abstiennent
de se prononcer sur les mesures de gestion dedapops. Contrairement aux biologistes
précédemment évoques, ils ne s'impliquent pas taronservation des loups et veulent
contribuer uniguement a la connaissance.

La possibilité d’'identifier les loups a partir deul « signature génétique » permet de leur
appliguer la méthode de capture-marquage-recaptutt@ffiner les estimations des effectifs
obtenues a partir du suivi hivernal des tracescefée par le réseau grands prédateurs. Des
biomathématiciens se saisissent a leur tour deélgsents ; leur culture épistémique est
encore autre que celles des généticiens. lls éabales modéles probabilistes d’évolution
des populations en fonction des mesures de gestivisagées et cherchent en particulier a
estimer les risques d’extinction de I'espéce peardifférents scénarios. Les techniques qu'ils
mobilisent les autorisent, par exemple, a direasmise en ceuvre d’'une mesure comme le
zonage du territoire ou le prélevement d’individisd compatible, ou pas, avec le maintien
des populations dans un état de conservation fakora

4. Les scientifiques et la gestion

L’examen de la littérature scientifique et techmiqoternationale montre que la question de
I'organisation spatiale de la coexistence entrédeps et les troupeaux domestiques s'impose
bien avant le retour des loups en France commepiste privilégiée de gestion des conflits
liés a la présence de I'espéce dans les pays oscigrece des loups se fait jour. Dés la fin des
années 1970, des chercheurs, notamment en Amédigusord et en ltalie, s’engagent
activement pour la conservation des loups en dardrit & leur inscription dans les listes
d’especes protégées et en encourageant la miselaea ge plans d’action pour leur
conservation. La production de connaissances sgsitgues sur la biologie et I'écologie des
loups conduit alors a l'institutionnalisation pregsive d’'une ingénierie topographique de la
conservation de l'espéce élaborée et promue audsEsninstances décisionnelles par des
experts internationaux. Le principe d’'une gestimeae fondée sur un zonage est tres vite
retenu par les experts réunis au sein du Groupe deda Commission de la sauvegarde des
especes de 'UICN. Il est notamment défendu paridilech dans un article influent paru en
1995 dansBiological Conservationqui préconise d’exclure les loups des grandegomég
d’élevage pour limiter les réactions d’oppositiotear présence. Un zonage a grande échelle
a été expérimenté aux Etats-Unis tout au long daogmsus de recolonisation de I'espéce. Le
projet de stratégie pour la conservation des |l@lgisoré en Italie au début des années 1980,
qui prévoit un découpage du pays en trois typesome, devient par la suite une référence
dans la définition des plans de gestion au nivemape£en. Au milieu des années 1990, des
scientifiques s’impliquent de maniére croissantesda définition des politiques européennes
de gestion des loups ; I'Initiative Grands Carn@spour I'Europe (LCIE), lancée en 1995 et
financée par le WWF, regroupe des experts de lgaplules pays européens. La LCIE devient
tres vite le partenaire scientifique et techniquiwil@gié du Conseil de I'Europe pour les
questions de conservation des grands carnivoregldre d’action pour la conservation du
loup en Europe officiellement adossé a la Conventie Berne prévoit une planification
spatiale du contrdle des loups, sans cependantawvde traduction pratique du principe de
zonage. Le plan d’action publié en France en pui@00 affiche lui aussi un principe de
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zonage qui n’est finalement pas repris dans lesopotes annuels qui lui succedent. Des
criteres de viabilité de I'espece sont égaleme¥d tiite mis en avant par les experts de la
LCIE, qui suggerent en 2000 de ne mettre en placaraterritoire d’exclusion avant d’avoir
atteint la population viable de 150 loups. L'appgr®@n termes de viabilité des populations
est confortée par les travaux des modélisatewrssttelle qui prédomine aujourd’hui.

De ce rapide survol de la constitution progresdiv@e « science des loups », hous voudrions
ici retenir trois points. Le premier concerne liartance prise par les recherches scientifiques
dans I'élaboration des mesures de gestion et dhai&rise pratique des loups, au-dela de leur
réle dans la production de connaissances acadéesiduefil des décennies, les chercheurs
ont acquis une capacité croissante a « faire parleurs objets. Aprés avoir représenté
(Latour, 1999) les quelgques animaux qu’ils avai@ot observer dans ['Arctique, les
scientifiques ont réussi a se donner des prisess{Bet Chateauraynaud, 1995) pour parler de
populations impossibles a saisir directement sterd&in. Récemment, les modélisateurs ont
acquis une certaine capacité a se prononcer sefflts probables de différents scénarios de
gestion sur la viabilité des populations. Le pouwss scientifiques d’'influencer la maitrise
pratigue des prédateurs s’est ainsi progressivemerru. Le deuxieme point porte sur la
diversité interne a la science des loups : deogistes américains de la premiere moitié du
vingtieme siécle aux modélisateurs actuels, cdajula culture épistémique des chercheurs
qui se sont intéressés aux loups (leurs objeteifss idéaux, leurs pratiques et instruments de
recherche, etc.) a considérablement varié. Ce pa&sseulement une question de génération :
les généticiens et les modélisateurs qui, senséierau méme moment, s’intéressent aux
loups ont eux aussi des cultures épistémiquesctreBastées et ne partagent pas le méme
engagement dans la conservation des prédateunsmedoute science (Knorr-Cetina, 1999),
la «lycologie » n’est pas monolithique mais plleie Troisiemement, si le travail des
chercheurs contribue fortement a faire la carp@idique des loups, il faut remarquer que ces
derniers contribuent fortement a faire la sciehasque les loups arrivent aux portes de la
Cité, aucune science n’est toute préte a les étudies instruments, des hypothéses, des
manieres de faire science doivent étre inventésdparchercheurs que les loups intéressent
non pas d’emblée mais progressivement. C’est laaint commun a tous les mondes : pas
plus que la science, le droit, les médias et I'Hetsont constituéa priori pour traiter la
question de la prise en compte des loups et dedeuée dans la Cité (Faut-il les laisser
entrer ?) et des modalités de cette entrée (a eguetionditions et avec quel
accompagnement ?).

Nous avons souligné I'importance du role des siignes dans I'élaboration de mesures de
gestion des loups. Nous allons voir a présent guias d’entre eux ont en outre été, avec et
contre d’autres, des acteurs majeurs de la trajeateediatique des loups et de la constitution
de publics concernés par la présence de ces animaux

[ll. Les loups et leurs publics

Le constat est aujourd'hui facile a faire d’'uneapisktion des opinions relatives aux loups :
méme sans en avoir jamais vu ni habiter dans ug®mréou ils se trouvent, certains
interlocuteurs sont pour, d’autres contre. On @i distinguer des publics lycophiles et des
publics lycophobes, dont il est tentant de crowélgjont toujours existé. Nous montrerons
gue ce n’est pourtant pas le cas et nous nouggsgrons aux modalités de leur constitution.
Si de tels publics existent a présent, c'est que aeeurs se sont mobilisés pour en
sensibiliser d’autres a leurs problémes de loummeélaboré des techniques de publicisation
et de médiatisation qu’ils ont progressivement gaibnnées. Nous retrouverons ici certains
des scientifiques évoqués précédemment, qui owluret diffusé la figure du loup menace.
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Mais nous rencontrerons aussi d’autres acteursteyrsr de l'image opposée du loup
menacant.

1. Des biologistes impliqués dans la constitutionedoublics lycophiles

Les premiers biologistes américains a s'intéregagrloups cherchent a modifier une opinion
publique alors quasiment unanimement hostile aggaieurs. En 1963, Farley Mowat, qui a
participé dans sa jeunesse aux observations de tans le nord canadien, puldNever Cry
Wolf, qui présente les loups comme des animaux syntpeghi L’'ouvrage est vendu a plus
d’'un million d’exemplaires et amorce le processesréhabilitation de I'espece. Mais ses
procédés de publicisation déplaisent fortement delaxieme génération de biologistes, qui
reprochent a l'auteur d’avoir masqué le caractargeiment fictionnel du livre et de donner
une image enjolivée et fausse des loups. Le recaddiisnagination est rejeté, quand bien
méme [l'efficacité de la démarche de sensibilisatitavrait y perdre, et la nécessité de
respecter les données scientifiques soulignée.eCQdis connaissances scientifiques, les
biologistes produisent ainsi des normes sur la éananiére de vulgariser les connaissances
gu’ils produisent, recommandent certaines pratigie excluent d’autres. lls réfléchissent a
la meilleure maniére de transformer les lecteurdjtaurs et spectateurs en acteurs concernés
par le sort des loups et préts a s’engager pouméliarer, sans «tordre la réalité ». lls
s’'appuient notamment sur l'intérét qu’ils prétent public pour le coté spectaculaire des
dispositifs de capture et de suivi. lls consacint ailleurs une partie substantielle de leur
temps a publier des comptes rendus vulgarisésuile techerches dans des ouvrages et des
magazines a grande diffusion, comiational Geographica participer a des émissions de
radio et de télévision, faisant partager, en pleslelrs connaissances, leur expérience
personnelle d’'une relation humaine avec les lolipss t6t, la mise au point d’un ensemble de
techniques de « concernement » du public conséilagi une préoccupation et une activité
importantes de certains chercheurs. Leurs effantgageur de la réhabilitation des loups
finissent d’ailleurs par aboutir : de nombreusesoeistions de soutien a I'espece sont créées
et, en 1973, les loups sont intégrés daBsdangered Species Actoté en 1966. En 1973
toujours, un groupe loup est créé a I'UICN qui emsBle les principaux spécialistes de
I'espece. Il tient sa premiere conférence la ménme&a a Stockholm et ratifie & cette occasion
le premier « manifeste pour la conservation du teupes biologistes américains ont réussi a
internationaliser leur double implication dans léveloppement de la connaissance de
I'espéce et dans sa protection. Dés la fin deseenth@70, une loi est votée en Italie incluant
le loup dans la liste des especes strictement ggetedu pays. Un pas supplémentaire est
franchi en Europe avec l'inscription du loup a heme Il (liste des especes de faune
strictement protégées) de la convention relatia aonservation de la vie sauvage et du
milieu naturel de 'Europe, dite Convention de Befi979). La plupart des pays ayant des
loups sur leur territoire au moment de ratifiectavention formulent cependant des réserves
concernant cette espece, si bien que les loupsfitiéné d’'une protection stricte
essentiellement 1& ou ils sont absents. L'insaiptdu loup dans la convention de Berne
constitue ainsi un couronnement ambigu.

Rappelons que tous les scientifiques qui se stitaissés aux loups ne se sont pas investis de
la sorte dans la constitution de publics ; les gémds du Leca, par exemple, sont restés a
bonne distance de I'entreprise. S’engager commeeicber dans la constitution de publics est
un choix et un travail. Cependant, s’abstenir dblipiser peut aussi constituer un travalil,
comme nous allons le voir & propos de I'exempleladenon-diffusion de I'annonce de
I'observation de deux canidés dans le parc natidndfiercantour, en novembre 1992.
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2. Un exemple de travail de non publicisation

La commission d’enquéte parlementaire organiséErance en 2003 avait notamment pour
objectif d’'examiner les conditions du retour degpl® en France. Au cours de cette enquéte,
les travailleurs de la mise en scéne publique depsl ont di faire face a des accusations
d’« opacité organisée ». Une attention particuliareété prétée a lintervalle entre une

observation de deux canidés ressemblant a des tlaussle Mercantour (novembre 1992) et

I'annonce publique de la présence de I'espécel (A983). Les entretiens menés aupres des
acteurs impliqués et I'examen des auditions paneaies permettent d’éclairer le travail de

non-publicisation accompli entre ces deux moments.

Au cours d’'une opération de comptage des chamor#sien compagnie de chasseurs, des
gardes-moniteurs voient a la jumelle deux canigissent aussitét a des loups et se
retiennent spontanément de parler, malgré I'enulgscgen ont. Il y a des raisons a cette regle
du silence instaurée dans l'instant : plusieursagi®s récents, dont le tir d'un loup a Fontan
(Alpes-Maritimes) en décembre 1987, ont convaines agents de la nécessité d'étre
prudents, y compris a I'égard de leur administratidivulguer la présence des deux animaux
observés, a fortiori leur donner une trajectoiraiaéque, risquait de signer leur arrét de mort
et la fin de la trajectoire biologique des loupseance. Dés cette époque en effet, ces agents,
s’appuyant sur les informations transmises pabiekgistes italiens, s'attendent a un retour
des loups et sont de plus en plus attentifs a diéeés indices de présence. lls choisissent
d’'informer quelques personnes de leur découveitéoqgtielles aussi preuve, dans un premier
temps, d’'une grande discrétion. Une sorte d’écoagonécautionneuse de lI'information est
adoptée qui traverse les différents niveaux dentiadstration, selon des réseaux informels
d’interconnaissance et de connivence (Gilbert, 20819).

Si les personnes informées refusent de répandneueelle de la présence de loups dans le
parc national, c’est aussi qu’elles veulent en &itg a fait certaines. Or, I'observation de
deux canidés a la jumelle laisse planer un doutd'identité des animaux. Il s’agit donc de
recueillir des éléments plus probants avant devmlil'information et un protocole
scientifique est mis en place. Cependant, I'infdiameest dévoilée a des journalistesTagre
Sauvagedont la rédaction, pressée de publier un scoblgeo’administration a avancer la
diffusion de l'information. Le travail de non putibation est interrompu ; il ne s’agit plus de
savoir comment taire I'information mais de savaimmment la diffuser.

Une célébration publigue du retour des grands peéda suit la phase de confinement
précédente. Un article est publié d&ise Matinle 14 avril 1992 suivi, quelques jours plus
tard, d'un numéro dderre Sauvagequi titre en Une : 8ienvenue au loup. Il revient en
France». Si les deux parutions participent a identifier Gans de Gusfield, 1981) le retour
des loups a un probleme de protection et cherchenienter les conduites de leurs lecteurs,
elles jouent sur des registres nettement différeétpremiere insiste sur le réle du parc dans
le retour des loups, considéré comme un signe dpuddité du travail accompli depuis la
création du parc (1979), multiplie les signes daitdé scientifique et administrative et
cherche a désamorcer les craintes d’habitants seppgautot hostiles aux loups. La seconde
inscrit I'histoire de la découverte de la présedes prédateurs dans un contexte national et
entend plutoét faire partager aux lecteurs I'émotenl’enthousiasme des auteurs de la
« découverte » et du reportage. Présentée comnde stdns I'article deNice Matin la
protection des loups apparait plutét comme fragfil& construire dans le reportageTeere
Sauvagequi sonne comme un appel a la mobilisation desr@munauté qu’il s’agit, dans un
premier temps, de constituer. Contrairement a ¢c@tqit attendu et redouté, I'article tkce
Matin ne suscite aucune réaction particuliére : il npasse rien, ce qui conforte I'idée d’'une
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absence préalable de publics. Loin dexister d'@&mapl ceux-ci se construisent
progressivement et résultent d’un travail des asteu

3. L’émergence d’'un camp lycophobe

Plutét que de chercher les racines de la lycophdbies I'existence de représentations
sociales remontant aux affrontements immémoriatredas hommes et les prédateurs, nous
nous sommes intéressés aux moyens concrets parelesdes camps puis des publics
lycophobes se sont formés. L’émergence de mouvendérpposition a la présence des loups
commence autour de 1995, avec les premiéeres astayudes troupeaux domestiques (dans
un premier temps, les loups du Mercantour ont surtonsommé des mouflons). Certains
professionnels de I'élevage s’emploient a propdgar expérience de loups qui menacent les
troupeaux, aboutissant a I'érosion progressiveededtatut d’« embleme intouchable ».

Le travail est d’abord opéré par des éleveurs sthdggers qui transforment un ensemble
d’expériences fragmentées en une expérience duHedes attaques et de leur menace. Les
éleveurs discutent de leurs difficultés respectiv@snpilent des photographies de brebis
blessées ou tuées par les loups, qu’ils montrenst des visites et font circuler lors des
réunions ; les cas s’agregent et donnent lieu taavail plus systématique de mise en forme et
d’agencement d’ou émerge une signification géneés réseaux de « concernement » se
forment et s’étendent peu a peu, d’abord a I'éehddls massifs de montagne puis a celle de
'arc alpin et de I'Europe tout entiere. En septeenl2001 se tient un premier grand
rassemblement international sur la défense du gadistoe contre les prédateurs ; les éleveurs
francais prennent conscience que leurs homologassadtres pays sont confrontés a des
difficultés similaires aux leurs. Des réseaux éfadg solidarité prennent forme, concourant a
ce que L. Thévenot (2001) appelle « 'agrandissemes liens de proximité ».

En méme temps qu’elle favorise la construction éseaux internationaux de solidarité,
I'arrivée des loups éclaire criment les dissensidas professionnels de I'élevage, en
particulier a I'échelle locale, et le fait que Isyoratiques, leurs moyens, leurs intéréts et leurs
problémes différent (par exemple entre éleveuberjers, entre « petits » et « gros » éleveurs
ou entre éleveurs de plaine et éleveurs de montabee<« camp » lycophobe est traversé par
d’'importantes tensions, plus vives que dans ledoas camp » lycophile.

En dépit de ces difficultés, ceux qui sont devedes opposants a la présence des loups
s’efforcent, par divers moyens (organisation de ifeatations dans les grandes villes, par
exemple a Nice le 29 septembre 1997 et a Lyon lecidbre 1998 ; prise de parole a la radio
et dans la presse locale ; installation de parcaue les alpages, etc.), de faire partager leur
vécu de la menace liée a la présence des loupsostséituer des publics lycophobes, unis par
le sentiment du caractére insupportable de la no@efaite aux brebis et aux éleveurs. Une
association créée en 2004 a linitiative de quedqubasseursl.e Grand Charniet, se
spécialise dans la communication grand public,mlgant sur plusieurs médias (conférences,
stands lors de nombreuses manifestations publidueg) pour rendre perceptibles par les
habitants et les touristes la souffrance des preiede désarroi et la lassitude des
professionnels du pastoralisme confrontés aux peéda: a mesure qu’ils observent les effets
des images et des textes sur les lecteurs etd#gauns, les acteurs opposés aux loups affinent
leurs procédés de « scandalisation ». Plusieussd&s régions alpines deviennent également
des relais importants de la propagation de I'indtgm des professionnels de I'élevage, le
long de réseaux de connivence qui, cette foisndaha une méme origine géographique et
peinent a déborder les régions directement affecp@e la présence des loups. C'est en

® http://legrandcharnier.blog.sfr.fr/
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particulier des députés des départements alpinsl@aandent et conduisent la commission
d’enquéte parlementaire de 2003 sur « les conditiia la présence du loup en France et
I'exercice du pastoralisme dans les zones de mpatagprésidée par Christian Estrosi, alors
député des Alpes Maritimes.

De méme que les publics lycophiles et lycophobegnéeedent pas le retour des loups,
appartenir aux uns ou aux autres ne signifie pastamment la méme chose. Ainsi, dans un
premier temps, étre « pour les loups », c'est ergu’il est techniquement possible de
protéger totalement les troupeaux ovins contrgtédateurs et que les difficultés rencontrées
tiennent essentiellement a des facteurs culturelsoeiaux. Par la suite, le constat de
I'impossibilité d’appliquer partout 'ensemble degesures préconisees et de la capacité des
loups a tirer parti des failles des systemes déeption gagnant du terrain, les partisans des
loups peuvent nuancer leurs propos. Les publicsplycbes, eux, se construisent d’abord
dans le refus de l'injonction de protection, entwete l'idée selon laquelle « accepter les
mesures de protection, c’est accepter le loup is, Rumesure que la pression de prédation
s’étend dans l'espace avec I'expansion des popukatet s’accroit ponctuellement, un
nombre grandissant d’éleveurs finissent par adogesr moyens de protection de leurs
troupeaux et 'opposition aux loups cesse de pgsmeune opposition frontale aux mesures
préconisées par I'Etat.

IV. Les loups dans les rouages du droit

D’emblée, les loups du Mercantour sont désignésliquéament comme devant étre
strictement protégés, en vertu de l'inscriptionl’dspéce a I'annexe Il de la convention de
Berne. Leur protection est présentée comme uradgjtiis. La trajectoire juridique des loups
présents sur le territoire hexagonal est pourtaatquée par un important travail de
(re)définition, pendant les dix années qui suivent retour. Le droit francais n'a en effet
connu aucune évolution dans ce domaine depuisdigation de l'espéce au début du
vingtieme siecle : ni la disparition des animaux/es connaissances scientifiques acquises
aux Etats-Unis et dans d’autres pays d’Europepnipius la constitution de premiers publics
lycophiles dans ces pays n’ont conduit a modifeedfoit des loups. Ce sont les disputes
suscitées par leur retour qui déclenchent le trquadique. Il s’agit d’'une part de mettre le
droit en conformité avec les textes internationaiiiés par le gouvernement et, d’autre part,
de résoudre les contradictions internes a un datibnal qui prescrit la protection des loups
en méme temps gu’il continue d’autoriser voire deommander leur destruction. Le retour
des loups nécessite de relancer la « fabrique @tisg(Latour, 2002).

Un arrété du 22 juillet 1993 ajoute le loup a Hdides mammiferes protégés sur 'ensemble
du territoire national, tout en prévoyant des datiogps a cette protection. Tandis que des
acteurs obtiennent la reconnaissance par le dewitais de la figure d’'un loup menacé, qu'il
convient de protéger, d’autres s’efforcent de iigactdes dispositions plus anciennes, qui ont
persisté et visent, au contraire, a se protéger Wup menacant : le droit national dote les
loups d’'une double vie juridique qui, si elle reedmpte d'une réalité effectivement
complexe, n'’en pose pas moins probleme. En 19%6cd@seils municipaux de plusieurs
communes des Alpes se prévalent d’articles du codd et du code des communes pour
prendre des délibérations demandant & I'Etat dee fgirocéder, a court terme, a
« I'enlevement des loups du massif du MercantolRapidement déférées devant le tribunal
administratif, ces délibérations donnent lieu a wéktable « affaire » (Boltanski et Claverie,
2007 ; Claverie, 1994 ; Gaiti, 2003). Un jugemetita le 23 décembre 1996, qui conclut a
I'annulation des battues. Cette conclusion estug €’'un important travail d’administration
de la preuve (Rosental, 2000) fourni par les diffés protagonistes, dont le résultat était
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incertain. Plusieurs acteurs se sont en particaffeontés : la DDAF des Alpes Maritimes et
la Direction de la Nature et des Paysages d'unt [@Chambre d’Agriculture des Alpes
Maritimes d’autre part. Les premiéeres ont déferalthese du retour spontané, en retracant
I'histoire de la colonisation naturelle du Mercamtodepuis [I'ltalie voisine, a partir
d’observations de biologistes et vétérinaires etadi sur la remontée des loups, d’analyses
génétiques et de témoignages de spécialistes suafpmcités de migration des animaux. La
deuxieme a défendu la thése des introductions e&imeéts, en produisant une « histoire
secréte » du retour des loups a partir d'autremeéiés (compte rendu de I'expertise du loup
de Fontan, actes de colloques, proces-verbauy, etcs’est employée a déeconstruire les
preuves avancées par ses adversaires. L'auditibenpentaire de 2003 sur les conditions du
retour du loup en France et I'exercice du pastemsdi finira d’épuiser, de part et d’'autre, le
travail scientifique et technique de constructiom k& preuve : les enquétes effectuées
montrent la persistance d’opinions favorablesthdge de la réintroduction volontaire mais la
controverse perd I'écho gu’elle avait eu jusque-la.

Le jugement dont font appel les communes devachda administrative d’appel de Marseille

est confirmé le 28 décembre 1998. Les deux jugesrdifferent cependant par leur maniére
de considérer la question de l'origine des loupsMiercantour, mise en avant par les
requérants : pour le tribunal de Nice, cette qoastst juridiquement insignifiante alors

gu’elle est un facteur important de qualificatiamrigique pour la cour administrative de

Marseille, qui s’appuie sur les analyses génétiqiesdeux loups trouvés morts dans le
Mercantour pour affirmer le retour naturel des aum Une nouvelle confirmation est

apportée deux ans plus tard, sur d’autres fondesverdore, par le Conseil d’Etat. A la suite
de ces différents jugements, plusieurs acteursllepp& un « assainissement » rapide du
droit, visant a éliminer les dispositions permetida poursuivre « la guerre contre les loups »
(Bohbot, 1999 : 410).

Début 2001, la Commission européenne adresseramad-un avis motivé concernant la non-

conformité de sa législation a la directive « hatit pour la protection du loup. Deux décrets
sont alors adoptés qui suppriment du droit frantggsanciennes dispositions permettant la
destruction des loups. La transformation des ted#edroit se caractérise notamment par une
affirmation de la notion d’espéce et un recul pesgif des modes de qualification des

animaux traités en fonction de leur comportemesiavvis des activités humaines. Ainsi, les

loups sont exclus des catégories des animaux hegssdu encore des bétes fauves pouvant
étre détruites. Mal vécu par une partie des élutadmontagne, cet épisode majeur de la
trajectoire juridiqgue des loups reste relativemdistret dans leur trajectoire médiatique. Il

témoigne a la fois du rble de différents acteusrprertains extérieurs au monde du droit,

dans la construction de la trajectoire juridique tlups et du rdle de ces derniers dans la
fabrique du droit et de sa cohérence.

V. Le retour des loups en France comme « épreuvektat »

A la fin des années 1990, la situation est paiticeinent tendue. Des actes de violence sont
commis contre des biens et des personnes. En 99, 1e directeur adjoint de la DDAF des
Alpes maritimes est séquestré et giflé aprés uneioé de concertation. L’Etat, qui affiche
depuis le départ sa volonté de protéger les prédatet leurs proies, est accusé de
schizophrénie. Il est interpellé de toutes paes nhesures de protection des loups étant jugées
inappliquées par les uns et les mesures de pratetdtis moutons inapplicables par les autres.
Le retour des loups est ainsi une « épreuve d¥tdtous empruntons cette notion a D.
Linhardt (2010) pour qui I'Etat, en tant qu'entitéest pas donné priori : il se constitue et

se transforme au travers de situations ou sa é&éallison unité cessent d’apparaitre comme
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évidentes et ou les interrogations et les critiques le ciblent poussent a opérer des
réagencements institutionnels visant a lui redonnercohésion.

1. La reconquéte d’'une cohésion de I'Etat

L'épreuve d’Etat ne commence pas dés le retoutalgss. Ce retour s’effectue dans le parc
national du Mercantour qui commence par s'occupet’@hsemble des volets de l'action
administrative (constats d’attaques, procéduresddiinnisation, suivi scientifique). Cette
situation essuie un certain nombre de critiquegpr(mees par exemple dans le rapport
Dobremez, en 1996) mais elle n’interroge pas l&idieé I'Etat. L’épreuve commence lorsque
les loups sortent du parc et qu'il faut attribues différents volets de I'action administrative a
des structures qui ne parlent pas d'une méme vigans les services décentralisés ni au
niveau de I'Etat central. Les positions du ministéhargé de I'environnement et du ministére
de I'agriculture, en particulier, sont d’abord fartent divergentes. Bien que l'un et l'autre
concernés par le double impératif de protectionloegs et des moutons, les deux ministéres
restent longtemps cloisonnés. Le ministere deitaiure s’abstient dans un premier temps
de contribuer aux dispositifs de financement desumes de protection des troupeaux. Si
certains ajustements s’operent tant bien que maliaau de I'administration déconcentrée,
I'Etat central apparait comme une entité fragmemniéet les exigences de totalité et de
cohérence sont mises a I'épreuve par le retoulodgs. L'impartialité de I'Etat et sa capacité
a défendre lintérét général sont également misescaise par des voix critiques qui
dénoncent I'existence de proximités entre le momadseociatif et certains responsables
administratifs du ministére chargé de I'environnatnéa capacité de I'organisation concrete
de I'Etat a répondre aux exigences de cohérenakirapartialité fait ainsi I'objet d’une
attention critique singuliere.

La reconquéte de la cohésion étatique donne ligutéavail spécifique, par lequel I'Etat tente
de s’agencer de maniére a pouvoir répondre a leblgedes appels qui lui sont adressés par
les différents publics. En 1998, un « comité natlothe concertation sur le loup » est créé
pour tenter d’apaiser les tensions. Il regrouperdpsesentants de la profession agricole, des
associations de protection de la nature, de l'athtnation, des élus, et des organismes
scientifiques et techniques concernés. Des conud&soncertation départementaux sont
également mis en place sous I'égide des préfetsptamiéres réunions sont trés difficiles et
semblent plutét aggraver la crise. Le gouvernenuguide alors de mettre en place une
mission interministérielle avec les ministeres giéarde I'environnement et de I'agriculture ;
en octobre 1998, Pierre Bracque, inspecteur gémardlagriculture, recoit une lettre de
mission cosignée par les deux ministres. Ce n’'asing étape dans la construction d’'une
cohésion de I'Etat, qui repose ensuite sur l'atdide quelques fonctionnaires et conseillers
ministériels. Au début des années 2000, le mirasthr I'agriculture recrute un chargé de
mission exclusivement chargé du « dossier loupubs@ttelle notamment a réarticuler I'Etat
en initiant «wne collaboration technique routiniere entre lesuxleministéres. Un
compromis est passé : I'engagement (notammentdiegndu ministere de I'Agriculture est
obtenu en échange de I'acceptation par le minisiéaegé de I'environnement d’'une possible
intervention sur les populations de loups. Finateg@rise en compte de la présence des loups
pour le ministére de I'Agriculture ; envisager tBirvenir sur une espéce strictement protégée
pour le ministere chargé de I'environnement : de @iad’autre, la concession est importante.
Progressivement, I'Etat s’essaie a parler d’'undesenix, & reconstruire une cohésion mise a
mal par le retour des prédateurs, en espérant efie @articulation des services de I'Etat
facilite celle des publics antagonistes.
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2. L'expérimentation d’'une série d’instruments de naitrise pratique des loups

Le retour des loups est ainsi une épreuve d’Etatiéoouche sur de nouveaux agencements
institutionnels. Des « instruments de I'action pgié » (Lascoumes et le Galés, 2004) sont
cependant élaborés sans attendre le terme de cespus. La question de la prédation des
troupeaux ovins par les loups est rapidement fagmeh termes de probleme qu’il convient
de résoudre par la mise au point de solutions tqaka et financiéres. Pour une bonne part, la
trajectoire administrative des loups se constuidar de I'invention de ces solutions, dont on
attend qu’elles reglent la majeure partie des daliffés. Elles visent notamment a obtenir
I'adoption par les éleveurs de techniques past®adaptées a la présence de loups (chiens de
protection, parcs de regroupement, recours a dies &iergers, dispositifs d’effarouchement,
etc.), de maniere a pouvoir répondre au doublectibjde protection des loups et de
protection des moutons. Leur évolution est marquegaine extension spatiale qui correspond
a la progression des loups en direction du norgpligt récemment de I'ouest) et par une
implication croissante du ministére de I'agricudtiicf. suprag).

Au programme initié par le ministére de I'environment de 1993 a 1996 succedent deux
programmes Life-nature (1997-1999 et 2000-20033 paiimesure « t » inscrite dans le Plan
de développement rural national, cofinancé paridmreuropéenne et le ministere chargé de
I'agriculture et, pour la période 2008-2013, lepdisitif 323 C du plan de développement
rural hexagonal (PDRH).

bY

Le plan d’action 2000-2003 parvient a réunir leprésentants des différentes parties
prenantes et prend officiellement acte de leurgatales et de leurs propositions. Mais il ne
suffit pas a faire émerger les conditions de pdgsild’'une meilleure articulation entre les
acteurs. Les mesures entérinées par le plan sorffeh accueillies avec beaucoup de
scepticisme, voire de coléere. Certains s’offusquienta disparition programmée des loups en
France quand d’autres se déclarent scandaliséepanultiples conditions a satisfaire pour
gu’'une opération de préléevement puisse étre déckEéalehors d’'une seule tentative ratée
dans les Alpes maritimes, aucune action de tirodg In’est finalement réalisée pendant la
durée de validité du plan, bien que les seuils édedichement soient a plusieurs reprises
dépasses.

Deux premiers loups sont tués au cours de l'autoB@@ par des agents de 'ONCFS. Un
quota d’animaux pouvant étre abattus est ensuite dhaque année, qui tient notamment
compte des résultats scientifiques (évolution @stimation du nombre d’individus et de
I'aire de répartition de I'espece). Bien qu'appaget a une espece strictement protégée, un
petit nombre de loups sont désormais lIégalememtiréds. Le quota varie un peu selon les
années mais, jusqu’a tout réecemment, un principeedee : les tirs doivent uniqguement viser
des individus qui attaquent des troupeaux domestigau moment de I'acte de prédation.
C’est bien la figure du loup menacant que I'on chera atteindre.

VI. La carriere politique des loups comme combinaign de leurs trajectoires

Les loups ne colonisent pas seulement des miliaixrels. IIs colonisent aussi la science, le
droit, les médias, I'Etat, nouant avec les actegudls y rencontrent des relations qui
transforment leurs histoires respectives. Ce gécdmte avait pour but de présenter certains
épisodes et évolutions des trajectoires que lgsslont dessinées dans ces différents mondes.
Notre recherche a consisté a appréhender la mipelitigue des loups (et des étres de nature
en général) comme la combinaison de leurs traj@stalans ces différents mondes. Tel que
nous l'entendons, il s'agit d'un processus qui ubcla prise de décision publique et
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I'élaboration et la mise en ceuvre d’instrumentd’aetion publique mais qui ne s’y réduit
pas. Interviennent aussi la science, le droitplgsics, I'économie, la morale et, de maniére
essentielle, les loups eux-mémes. En nous appsyarte qui précede, nous voudrions, dans
cette derniére section, souligner la complexité @dggorts entre les trajectoires que nous
avons esquissées. En méme temps qu’elles ont uramilyue propre, elles s’'influencent en
effet mutuellement sans qu’aucune ne parvienneeadpe I'ascendant et a instaurer, a elle
seule, la carriere politique des loups : ni lasoée ni le droit, ni les loups, ni 'économie, ni
la morale, ni I'Etat, ni les médias ne déterminmmgu’elle sera. Des moments de discordance
existent entre ces trajectoires, générateurs dgoten et de tentatives de réajustement. La
cohérence d’'une politique des loups passe alorsapasolution de ces discordances et par
I'alignement des trajectoires. Cet alignement est nécessaitepnevisoire : il dure jusqu’a
ce que survienne, sur l'une des trajectoires, uBnément qui vient le briser, amenant a
remettre la politique sur le métier et a invendeigrce de tatonnements et d’expérimentations,
un nouveau mode d'articulation et d’alignement.t@is les acteurs peuvent contribuer a
I'émergence d’'une politique cohérente, c’est erti@aier a I'Etat qu'incombe le role de
résoudre les discordances de maniere a ce quenuonent donné, les loups, leur science,
leurs publics et les instruments de I'action puligoient sensiblement alignés.

1. In(ter)dépendances

Chacune des trajectoires a une dynamique propétatLactuel des populations de loups et
leur évolution sont influencés par les événementyemnius au cours de la trajectoire
biologique des loups. De la méme facon, les déwssjoridiques sont constamment prises en
référence a des décisions antérieures, qu'elle§recmmt ou infirment ; la production de
connaissances scientifiques sur les loups estaregsus cumulatif et I'Etat, s'il est capable
de procéder a des réagencements institutionneéte@asion des épreuves qu'il traverse, ne
peut faire abstraction des agencements précédarniss trajectoires comportent des points de
rupture et des bifurcations, elles n’en sont pamsoontinues et ce qui advient sur l'une
d’elles a un moment donné dépend en partie de icesjadvenu avant. Elles disposent ainsi
d’'une certaine autonomie.

Ce qui précede montre toutefois que les différetregsctoires des loups ne cessent d’influer
les unes sur les autres. A de multiples reprisess mvons mis au jour la volonté des acteurs
d’infléchir la trajectoire des loups dans un autrende que celui ou eux-mémes se situent :
des biologistes ont cherché et réussi a modifieirdé des loups et ont largement contribué a
leur maitrise pratique ; les promoteurs des mesdesprotection esperent que les loups
apprendront a se tenir a I'écart des troupeauxégést ; les opposants aux loups qui abattent
des animaux esperent peut-étre retirer un certastipe d’un acte réputé difficile mais ils
entendent aussi infléchir la trajectoire administeaet juridique des loups, etc.. L’'ensemble
des acteurs contribuent donc a la carriére poétidges loups, qui résulte de la combinaison de
leurs trajectoires.

2. Con/Dis-cordances

A certains moments, les situations des loups demndifférents mondes sont alignées. C’est le
cas au tout début du vingtieme siécle : les pojatde loups sont trés clairsemées et en
diminution ; il n’existe pas vraiment de sciences di@ups ; le droit fait de ces derniers des
bétes fauves a pourchasser et un systéme de paimdtgsmis en place pour réecompenser les
tueurs de loups. Une discordance apparait lorsqaesdientifiques se mettent a étudier les
loups et a lancer un combat en faveur de leur iladion. Comme le droit des loups ne

" Nous empruntons la notion d’alignement a la sogj@ des sciences. Cf. (Fujimura, 1987).
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change pas simultanément, les discordances entn@jéctoire juridique et la trajectoire
scientifique des animaux deviennent criantes olaltorise a éliminer des superprédateurs
garants de la vitalité des troupeaux d’onguléseeféajuilibre des milieux naturels. Le débat
prend de I'ampleur au tournant des années 1930.dte$ biologistes concernés estiment que
la politique d’extermination des loups est comptetat dépassée et sa poursuite une
aberration. Un programme de recherche est lanceéispiia rassembler les preuves de I'action
positive des loups sur les populations d’onguléslgké leurs efforts, les biologistes peinent a
convaincre. La trajectoire scientifigue des loup&ih un grand pas mais leur trajectoire
juridique est au point mort et leur trajectoirelbgque va de mal en pis. La discordance n'a
fait que s’accentuer.

3. La cohérence politique comme résolution des dmalances

hY

La définition d'une politique cohérente dépend slate la capacité a résoudre les
discordances qui se font jour, en modifiant le saliune ou de plusieurs trajectoires c'est-a-
dire en modifiant la vie des loups, ou leur droit,leur science, ou les instruments de I'action
publique qui opérent leur maitrise pratique. LeHédknts acteurs sont susceptibles de
contribuer a I'amoindrissement voire a la résohlutites discordances (ou au contraire a leur
aggravation). On a vu, par exemple, que les puldicduent, acceptant des mesures (la
protection des troupeaux, le tir de loups sousaces conditions) qu’ils avaient d’abord
rejetées.

La perspective que nous avons adoptée tend avistatie role de I'Etat dans la mise en
politique des loups. Tout au long de ce rapportsnavons éclairé le travail fourni par
d’autres acteurs pour faire progresser et artidetedifférentes trajectoires des loups. De ce
point de vue, I'Etat apparait comme un acteur, pafautres, des politiques de la nature.
Toutefois, c’est d’abord a lui, selon nous, quimtze la tache d’identifier les différentes
versions des loups qui coexistent a un moment dodeérepérer les différences et les
discordances qui se font jour et de tenter de mhsstes discordances. Sa capacité a se
réagencer, dont témoigne, par exemple, le rappnoehe progressif entre les ministeres
chargés de I'écologie et de I'agriculture au codes années 2000, est ici essentielle. Les
épreuves traversées par I'Etat n'ont pas pour séfet de lui redonner une cohérence
contestée. Elles servent aussi a redonner uneeamaea une politique qui le dépasse mais
gu’il incarne.

La perspective retenue nous ameéne par ailleurerdpr de la distance par rapport a I'idée
d'un « pilotage de la biodiversité » (Blandin, 2D0%i cette idée rend bien compte de
I'existence d’une trajectoire que I'on fait avanagie n’exprime pas vraiment la pluralité des
modes d’existence de chacune des composanteduligersité et des trajectoires dessinées
par ces composantes au fil du temps. Etant doneé&es! trajectoires se déroulent dans des
mondes et a des rythmes différents, I'enjeu n'astgeulement de piloter la biodiversité mais
aussi de maintenir ses trajectoires dans un étedlaif alignement et d’éviter que la science,
le droit, les publics, les instruments de I'actpublique et les agencements étatiques ne soient
a des stades d’avancement trop différents pour gténen|’élaboration d’'une politique
cohérente. La métaphore de la navigation est geaippéus appropriée que celle du pilotage.
A limage d’un bateau unique faisant cap vers samn ibconvient peut-&tre de substituer celle
d’une flotte dépareillée, dont les équipages tibardi pour avancer en devant tenir compte de
ce qui arrive (ou pas) aux autres navires.
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B. Des loups et des liens dans la production de la
connaissance sociologique

Dans cette section du rapport, nous présenterangékultats relatifs au second objectif
poursuivi, d’ordre méthodologique. Il s’agissait téster la possibilité et l'intérét d’interagir
avec les enquétés au-dela de la phase d’enquétes pemsions que de telles interactions
pourraient notamment contribuer & une meilleurégrdtion des loups a notre travail de
sociologues. Nous tenions en effet a proposer ppeoahe de la mise en politique des loups
qui n'oublie pas les loups, sans vouloir ni pouviEs étudier directement. Echanger
régulierement avec des interlocuteurs ayant unéreqpre concrete des animaux et fortement
concernés par leur présence, discuter avec eungiamalyses intermédiaires nous paraissait
étre une bonne maniére d’étre, en quelque soneekds a I'ordre si notre travail devenait
trop « désincarné ». Nous souhaitions mener cétteacche avec des personnes ayant des
loups des expériences trés différentes, afin depas nous laisser enrblés par les
« entrepreneurs de publics » et pencher du cotiblyle, ou lycophobe. Nous voulions en
définitive éprouver I'intérét d’'une sociologie plpsarticipative pour conduire une recherche
doublement symétrique : symétrie entre les hommésseloups ; symétrie dans la prise en
compte des points de vue opposés. Par sa voloatierddes uns aux autres, une telle
sociologie peut étre qualifiée de diplomatique ii§t&rs, 2006).

Comme nous l'avons déja indiqué, reconstituer i#érdntes trajectoires des loups et étudier
la maniére dont elles se sont combinées au couls clriere politique des loups a occupé
I'essentiel du temps dont nous avons disposé damsadre de ce projet. Les résultats qui
suivent s’appuient sur I'analyse bibliographiquee quous avons conduite, sur des échanges
répétés avec une des personnes enquétées et sxpéegnces menées au sein de I'équipe,
plus conformes avec notre projet.

1. Restreindre les échanges a la phase denquéteine norme de la recherche
sociologique

Nous avons commencé par examiner la littératuréoagque relative a la question des
relations entre enquéteurs et enquétés. Cetteatiité est abondante et riche pour ce qui
concerne I'enquéte elle-méme : nombre d’auteursose interrogés sur la maniere de se
comporter avec leurs interlocuteurs, en fonctios dajets étudiés et des rapports entre
enquéteurs et enquétés (en termes de dominatiamnunt). En revanche, elle ne dit pas
grand-chose de leurs interactions une fois le naaté’enquéte recueilli. La quasi totalité des
auteurs qui s’expriment sur ce point sont cependaahimes a recommander l'interruption
des échanges apres l'entretien. Les guides méthgidakes destinés aux étudiants, en
particulier, adoptent a ce sujet une position wksre, présentant I'implication de non-
spécialistes comme une menace pour la qualité decleerche : la phase d’analyse doit
revenir uniqguement au sociologue et I'enquété nmitsel’ailleurs pas demandeur d'y
participer (cf. par exemple Kaufmann, 1996). Enoassit les enquétés a cette phase
d’analyse, le sociologue ne serait pas loin d’énthe une régle de la méthode sociologique.
Rares sont d’ailleurs les chercheurs qui s’y sestges et les éléments empiriques dont on
dispose sont rares.

hY

Pourtant, d’autres travaux sociologiques sugget@mtierét de faire appel a des non-

spécialistes dans la production des connaissaRoesierement, la sociologie des professions
a souligné l'existence d'un décalage entre le mottédorique de la profession (comme
détention de monopole d'un corps de connaissajustifiant que les professionnels jouissent
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d'une pleine autonomie a I'égard des personnegieaxtEs) et leurs pratiques réelles.

L'existence d'un tel écart devrait, selon Beckdl0@), inciter a se distancier d'un idéal
souvent tres éloigné de la réalité et a trouvemeiileur guide de la pratique professionnelle.

Deuxiémement, la sociologie des sciences et désitpees a mis en évidence l'intérét que
peut présenter I'implication des profanes dansddesaines au moins aussi spécialisés que la
sociologie (médecine, industrie chimique)d. Callon et Rabeharisoa, 1999 ; lles, 2004). Ces
recherches nous ont donné a penser que la so@adagsi pouvait gagner a tirer parti du
savoir des profanes et que I'expérience valait dingla peine d’'étre tentée.

2. Ouvrir l'atelier du sociologue, dans une certaie mesure

Pendant la durée du projet, I'équipe a mené plusiexpériences d’interaction avec les

enquétés. Dans le cadre du projet lui-méme, I'egpée d’interaction prolongée a surtout

concerné Jean-Marc Moriceau. Dans une autre rdehgyartant sur les loups, une version

non encore publiée du travail a été adressée atdété des enquétés. Elle comprenait des
extraits d’entretien que les intéressés ont pu ¢é&epou commenter. lls ont pu également
réagir a nos résultats intermédiaires et apporteraontribution a I'analyse. Leurs réactions

ne difféerent pas de celles que nous avions re@ge@ I'occasion de recherches antérieures.
Des quelques expériences de « sociologie particgpat que nous avons menées, nous
pouvons a ce stade dégager les éléments suivants :

- Les enquétés apprécient dans I'ensemble de poswivire I'avancée des recherches et
de pouvoir réagir avant la publication. Nous n'avqas vérifié I'idée selon laquelle
ils préféreraient ne plus entendre parler de I'é@tejapres avoir livré leur témoignage.
Cependant, il est arrivé, rarement, que des peesosmient surprises d’étre sollicitées
et aient I'impression que nous cherchions a leire faffectuer une part de notre
travail.

- Les enquétés accordent beaucoup d’attention ataefales extraits d’entretien cités.
Nous avions I'habitude de citer littéralement lespms des enquétés, en maintenant
les tournures propres a la langue orale, les lhiésisa etc. A maintes reprises, nous
avons constaté un rejet de cette pratique parrigaédés, souvent percue comme
blessante, quand elle n’est pas considérée commealonté du chercheur d’humilier
les enquétés ou de se faire valoir.

- Concernant le contenu du texte, les enquétés sareécgénéralement soucieux de ne
pas empiéter sur les prérogatives du chercheurslsiggestions de modification ne
visent pas a remettre en cause l'orientation géméchoisie. Elles apparaissent
guidées par trois criteres principaux, de pertieemte vérité et de justice. Certains
enquétés réagissent sur la pertinence méme dddgitoduire des connaissances sur
tel ou tel sujet< Les loups anthropophages, en Europe on n'enmaai€irer. Et je
pense que les dirigeants des éleveurs ont assiidiée que la peur du loup ne ferait
pas recette, que personne ne prendrait au sériewetqge chose du genre “le loup
montre les crocs”  Cela fait-il sens ?, cela est-il susceptibldadee une différence ?
La question n’est pas ici de savoir si la connaissgroduite est vraie ou fausse, juste
ou injuste. Le critere de pertinence précede les< dpiestions de la vérité et de la
justice car il caractérise le caractére engageatd donnaissance produite, c'est-a-dire
sa capacité a affecter le destinataire : ce tex@&oncerne-t-il vraiment ? Concerne-t-
il vraiment les différents étres (humains et nomhins) dont il parle ? Intervient
ensuite un critere de vérité : les enquétés denmartiss modifications sur des points
de description factuels<(p. 14 derniere ligne: les 5 siécles constitue# bornes
extrémes mais I'analyse sérielle s’appuie en faitla période 1570-1830 soit deux
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siecles et demi (qui rassemblent 95 % des donngtesurées »)Si de tels points
n'ont le plus souvent guére d’incidence sur l'argmisociologique et peuvent parfois
apparaitre comme des détails pour des lecteursext® au domaine de spécialité de
I'acteur en question, ces « petites » correctidagesent néanmoins salutaires. En
effet, on constate que des erreurs factuelles smueptibles de jeter le discrédit sur
'ensemble d'un texte. Intervient enfin un critéde justice : quand la recherche
concerne des sujets conflictuels, une part impttdes commentaires portent sur le
caractére équitable de la description des campgsré&gence ou sur la justesse de la
description ([Extrait 1] «'ai lu votre texte avec beaucoup d'intérét [..;][Extrait 2]

« Sur le fonds vous voyez juste. Votre propos ¢lmlesparait plutét honnéte bien que
I'on sente ici ou la, au niveau de la forme, uni@aice a peine voilée vers les théses
défendues par X. Peut-étre pourriez-vous "lisser"peu le propos ? Ce n'est pas
votre approche sur le fond qui est en cause, neai®tabulaire que vous utilisez qui
est souvent trés proche du vocabulaire utilisé ¥as). Ici nos informateurs évaluent
en quelque sorte la diplomatie interne aux textgmdicipent directement a I'analyse
prospective des effets de la recherche sociologique

3. Discussion

Les quelques expériences que nous avons menéexrmetient pas de dégager des
enseignements définitifs sur les conditions de ipd#é d’une recherche sociologique qui
accorderait aux enquétés plus de place qu'aujaurd®n peut d'ailleurs supposer que
l'intérét d'impliquer les enquétés au-dela de laag#h d’enquéte dépend des questions de
recherche et du cadre théorique retenu. On voit pal exemple, comment une recherche
focalisée sur les motivations cachées des enquptaggait s’appuyer sur des dispositifs du
genre de ceux que nous avons testés.

Nous pouvons néanmoins discuter la portée et legek de nos expériences et nous
interroger sur les possibilités d'une mise en cewvrplus grande échelle. Le dispositif
expérimenté nous semble répondre a trois enjelx sk@ciologie contemporaine :

1. La clarification déontologique de la conduite d'engéte : A I'heure ol les relations
entre enquéteurs et enquétés tendent a se jus@iaet ou le travail d’enquéte se
complique en raison de nouvelles exigences momlgsridiques liées au droit de la
propriété intellectuelle et a la protection de la privée (Laurens & Neyrat, 2010)
(avec notamment aux Etats-Unis la généralisatiors dmitorisations écrites
d’enregistrement des entretiens, des rémunératotes informateurs, etc.), les
expérimentations permettant potentiellement de teain (ou de restaurer) les
relations de confiance entre enquéteurs et engsétésbienvenues. Une sociologie
plus participative, telle que nous l'avons enviggg&emble pouvoir répondre
(partiellement) a cet enjeu sans compromettreioedaratiques d’enquétes : elle tend
en effet & mettre a distance la nécessité d'unrabfidbrmel par l'instauration, en
guelque sorte, d’un contrat de confiance.

2. L’amélioration de la production de connaissances swlogiques : la sociologie
participative est avant tout une sociologie. Eraaalle vise d’abord a proposer des
descriptions précises des acteurs, de leurs preslede leurs relations, etc. Alors que
le dispositif, tel que nous I'avons présenté, rélaitna des enjeux de diplomatie, nous
avons constaté qu’il pouvait également permettraméliorer sensiblement la
production de connaissances sociologiques en famri 'expression de la
récalcitrance des acteurs et en précisant ainge moimpréhension des exigences qui
les caractérisent. Quand un acteur expligue pampbe que «Ce n'est pas votre
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approche sur le fond qui est en cause, mais lebue#re que vous utilisez qui est
souvent trés proche du vocabulaire utilisé par,Xil fournit une aide a la

compréhension de la signification pratique d’untaiarlexique et, par la-méme, une
invitation a affiner la lecture analytique de natoepus.

3. L’amélioration de la diffusion et du transfert desproduits de la recherche dans le
champ de Il'action: Cet enjeu est certainement le plus délicat &teBlous pensons
gue limplication de nos interlocuteurs dans ladwoie de I'enquéte permet une
meilleure mobilisation de la connaissance prodeitefavorisant une appropriation
progressive des résultats par la sollicitation liégel de leur sens critique et de leur
capacité réflexive. Mais cela reste a ce stade hypothése qui ne pourra étre
confirmée qu’avec le temps.

Si nous pensons utile de poursuivre les expérieangagées, plusieurs limites et plusieurs
risques nous sont également apparus :

1. La disponibilité de I'enquéteur: la volonté dimpliquer les enquétés dans la
construction de la connaissance suppose des edlensrs et des éechanges qui
prennent du temps. Elle ajoute des étapes dansagegsus de recherche déja long,
gu’il faut savoir clore.

2. La disponibilité des interlocuteurs: la démarche repose notamment sur la
participation des personnes sollicitées qui doivactepter de jouer le jeu et dy
consacrer un temps non négligeable.

3. Les risques d’enrdlement de I'enquéteur :en partie destinée a garder une égale
distance entre les parties prenantes, la démarcmeparte aussi des risques
d’enrblement. Des enquétés peuvent saisir 'ocoagio leur est offerte d’intervenir
sur la recherche avant sa publication pour infleerson orientation dans un sens
gu’ils jugent favorable. Deux remédes peuvent ite éapportés: maintenir un
équilibre dans les échanges avec les différentsuext consigner et conserver
systématiqguement les réactions recueillies de maigpouvoir analyser leurs effets
sur la recherche.
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Principales conclusions du projet

Nous avons considéré que la carriere politique Ideps pouvait étre analysée comme la
combinaison des trajectoires qu’ils poursuiventsddifférents mondes, notamment ceux de la
science, du droit, des publics et de I'Etat. Loinpdogresser « toutes seules », ces trajectoires
sont mues par un travail des acteurs : les loufestaent un travail pour faire avancer leur
trajectoire biologique c'est-a-dire former des rasutse nourrir et coloniser de nouveaux
territoires ; des chercheurs travaillent pour pmeddes connaissances sur les loups et faire
avancer la trajectoire scientifique de ces dernexs Le travail des acteurs est susceptible de
produire des effets sur d’autres trajectoires geke oqui les occupe principalement. Par
exemple, des biologistes se sont fortement impfigdans la constitution de publics
favorables aux loups, tandis que d’'autres acteurgaent a I'’émergence de publics hostiles
a la présence des prédateurs.

Une conclusion importante de notre démarche cord&hsence a priori d’'une science, d’'un
droit, d’un public et d’un Etat qui seraient déj@parés a I'arrivée des loups ou a leur retour
aprés une longue absence. Aucune science ni auoitriés loups n’est prét a les prendre en
charge au moment ou leur présence est découvertmédne qu’il n’existe pas de public
prédisposé a prendre parti pour ou contre leurepiss La science des loups et la trajectoire
scientifique des loups s’inventent dans un mémeveroent, 'une par l'autre. Il en va de
méme pour le droit des loups et leur trajectoirajgue, pour les publics des loups et leur
trajectoire médiatique, pour I'Etat et leur traggct administrative, etc.

Considérer la carriére politique des loups commeétaultante de la combinaison de leurs
différentes trajectoires revient a dire que la rsoée le droit, la gestion, les publics, I'Etat
n’existent pas en amont ou a coté de la politiqgaésroontribuent a son élaboration. La mise
en politigue des loups fait donc intervenir une tiplitité d’acteurs, au-dela de ceux
communément associés a la politique. En reconstitiaacarriére politique des loups, nous
avons rencontre, en plus des acteurs traditiort®eela conception, de la mise en ceuvre ou de
I'évaluation de I'action publique, des chercheutss juristes, des gestionnaires de la faune
sauvage et des milieux naturels, des entreprexeupsiblics, qui jouent un réle essentiel dans
la définition d’'une politique des loups. C’est ainge extension du sens généralement
accordé a la politique et une extension des actprssen compte que Nous pProposons
d’opérer. La contribution des différents acteuta politique des loups n’est pas prédéfinie ni
figée : par exemple, les scientifiques produiseen I30r des connaissances sur la nature mais
ils peuvent aussi participer a I'élaboration duitded a la constitution de publics. Tous n’ont
cependant pas le méme r6le a jouer dans la défindiune politique cohérente. Les loups
colonisant un ensemble de domaines, il existe emoment donné des versions distinctes de
ce qu’ils sont : des differences se créent ensddaps en chair et en os, les loups dans le
droit, les loups dans la science, les loups dangeion quotidienne, efc.En outre, les
trajectoires que nous avons cherché a reconstdugue nous avons esquissées dans ce
rapport n’ont pas toutes commencé au méme momeetadroulent a des rythmes différents,
si bien qu’il leur arrive d’étre fortement déphasé®ar moments, l'une d’elles avance
rapidement tandis que les autres sont au ralent@wyoint mort. De cette pluralité des
trajectoires et de leurs vitesses d’évolution tésildes discordances et des tensions. La
cohérence de la politique des loups dépend alota dapacité a tenir compte des multiples
versions des animaux, a prévenir les discordaricades réduire lorsqu’elles sont survenues.

8 Sur la pluralité des modes d’existence, cf. (Sayr2009) ; pour un exemple emprunté au domainécaiédf.
(Moser, 2008).
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Or il est impossible qu’elles ne surviennent pasfait notamment que I'on a par définition
affaire a des étres vivants, doués d’'une capadiéollition et d’apprentissage. S’il est un
acteur parmi d’autres de la mise en politique, dtEhous semble avoir un role
particulierement important a jouer dans le repéragée traitement des discordances qui
menacent la cohérence politique : en se réagemnlgans les épreuves qu’il subit, il dispose
d’'un moyen de réarticuler et de réaligner les ttajees qui ont divergé.

De ce travail sur «les loups dans la Cité » peuggee tirés des enseignements généraux sur
les politiques de la nature. Ces politiques ne é&hiisent pas a un champ institutionnel
particulier mais constituent un processus, complpré/centré et pour partie contingent. Ce
processus implique le vivant lui-méme et se déraimeultanément, mais a des rythmes
différents, dans les domaines de la science, dit, die I'administration, de la gestion
pratique, de I'’économie, de la morale et entre demaines. A un moment donné, des
versions différentes de la nature et de ses compesaoexistent, qui interferent entre elles et
peuvent converger ou diverger au fil du temps.dle de I'Etat nous parait étre de prendre en
compte I'ensemble de ces versions, de les rendigeptes et de tenter de les articuler en
repérant et en résolvant leurs discordances.

Nous voudrions pour finir revenir sur la méthoderdjuéte que nous avons commence a
expérimenter. Bien que concue a des fins d'anabtsenon d’aide a I'élaboration des
politiques de la nature, elle nous parait, a léesgsle ce travail, comporter des éléments
pertinents pour ces derniéres, telles que nousdesevons. La sociologie « diplomatique »
gue nous avons cherché a mettre en ceuvre entertfe¢ril) étendre la conception de la
politique & des acteurs qui ne lui sont pas commené associés ; 2) identifier les différentes
versions des étres de nature qui coexistent a umemibdonné et se succedent dans le temps ;
3) pointer les différences et les discordanceseerds versions. Ces éléments sont cruciaux
pour qu'une politique cohérente puisse étre élabdta revanche, il n'est pas du ressort de la
sociologie diplomatique de résoudre les discordantises au jour : cette mission, a nouveau,
incombe selon nous en grande partie a I'Etat. MAéspeut aider les acteurs a se situer et a
naviguer collectivement dans des imbroglios paligig étendus et multiformes. Cela suppose
gu’ils soient préts a retracer ce qui, pour euxngi® dans la carriére politique des étres de
nature, contribuant ainsi a dresser la carte d&eites trajectoires suivies par chacun de ces
étres.
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