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Marchés carbone et politiques climatiques

1. L’article 3 de la Charte de I'environnement adosée a notre Constitution énonce que

« toute personne doit, dans les conditions définigar la loi, prévenir les atteintes qu’elle
est susceptible de porter a I'environnement ou, aédaut, en limiter les conséquences ».
S’agissant du réchauffement climatique, I'enjeu caespondant est de diviser par quatre
nos émissions de C@a I'horizon 2050.La mise en place dgmlitiques nécessaires pour
atteindre un tel résultat a pour condition la caghension, par le public, des menaces
associées a l'accroissement des émissions de gdfetade serre résultant des activités
humaines, et 'adhésion de celui-ci aux objectifsen découlent.

2. Compte-tenu des ruptures de comportements de prodtion et de consommation a
réaliser pour atteindre le facteur 4, I'intérét d’'une dimension économique des politiques
climatiques doit aussi étre reconnue, avec commesgpie angulaire, de donner un signal-
prix au carbone. En effet, 'adhésion citoyenne aux politiques @tigues est nécessaire,
mais elle ne peut, a elle seule, susciter les itrans économiques, car les comportements
altruistes ou responsables socialement rencondiesntimites lorsqu’il s’agit de modifier des
emissions diffuses, pour des colts qui ne peuvast riégligés.A fortiori, les activités
productives ne dirigeront leurs investissements ver faible contenu en carbone que si leur
profitabilité future en dépend. Par ailleurs, sirddentissement conjoncturel de l'activité a
infléchi I'évolution des émissions européennes,ne&canisme est aussi insuffisant, car il
faudrait admettre une décroissance considérablair(earrét du développement des pays
émergents) pour stabiliser par ce seul phénomeheffet-revenu » les concentrations de gaz
a effet de serre dans I'atmosphére. De fait, lessans globales de Gbnt atteint des
chiffres records en 2010.

Il faut donc agir sur la composition de la croigsgrc’est-a-dire les structures de production
et de consommation, dont le facteur déterminamicgal est le systéme de prix, qui oriente
non seulement les comportements a court ou moyeretanais aussi le progres technique et
'innovation. Dans cette perspective, l'instauratide prix du carbone, dans le cadre de
marchés carbone ou de la fiscalité, apparait commetlément incontournable de toute
politique climatique crédible, qui permet par aille d’atteindre I'objectif de réduction des
émissions de COa moindre codt. Il importe méme qu'il soit bienrqe que ce prix sera
progressivement plus élevé, pour enclencher lesstissements nécessaires, notamment en
matiere d’infrastructures, et, plus généralemeantitéer a 'émergence de nouvelles filieres
economiques.

3. Malheureusement, le contexte des marchés carboapparait incertain aujourd’hui.
Certes, la conférence de Durban, qui s’est temu2@ill, a permis d’acter la prolongation du
protocole de Kyoto, dont la premiére période d’ gmgaent se termine en 2012. Ceci permet
d’assurer la continuité des mécanismes et outilas : mécanisme pour le développement
propre, mise en ceuvre conjointe, et registres. Maidapon, le Canada et la Russie, qui
représentaient 40% environ des émissions des payd &atifié ce protocole, ont annoncé



gu’ils ne prendraient pas part a sa seconde pédatgagement, ce qui en restreint encore le
champ. Par ailleurs, le marché européen (EU-ET®adeerdre son réle de locomotive du
marché des crédits Kyoto, le plafond de créditgssables dans ce cadre étant atteint.

Au niveau européen, la définition des regles paysHase 3 de 'EU-ETS, qui démarrera en
janvier 2013, est en cours. Mais I'image de ce tmarest ternie par les fraudes qui se sont
produites, en 2009 et 2010. Surtout, la dégradatemnperspectives de croissance en Europe,
et l'insuffisante coordination des instruments @e politique énergie-climat, conduisent
actuellement a des prix du quota de,®3toriquement bas ( 7 € / t Gén décembre 2011),
qui risquent de se maintenir les prochaines anridass ce cas, on peut craindre que la
mobilisation des industriels concernés se reladnerhent, et que s’ensuive un risque de
nouveaux investissements a fort contenu carbonearg plus onéreuse encore la trajectoire
future de réduction des émissions.

4. Les premiers a se rejouir de ces difficultés étad les adversaires des politiques
climatiques en général, il faut que le diagnosticus le réle que doivent jouer les marchés
du CO, dans les politiques climatiques soit établi rigowgusement.A cet égardl'idée qui

a dominé en Europe chez les plus ardents promadesrsmécanismes du protocole de Kyoto,
était que ceux-ci et 'TEU-ETS avaient vocation é@tendre, pour établir progressivement un
prix mondial du carbone. Celle-ci marque incontastaent le pas, du fait a la fois des
difficultés a établir une coopération internatianah long-terme ambitieuse, et de la
constatation du prix de carbone historiguementsbase marché européen.

Pour autant, on assiste a un développement depeedtgutil, mais sur la base d'initiatives
actuellement plus diversifiées : I'Australie et Nouvelle-Zélande mettent en place des
marchés aux caractéristiques similaires au marechépéen, en y intégrant en plus la
problématique agroforestiére ; si, en Ameérique aud\les échelons fédéraux apparaissent
bloqués, des initiatives sont prises au niveauor&dj en particulier en Californie, et au
Québec; de méme, des projets locaux ou piloted son gestation en Asie, tout
particulierement en Chine.

Par ailleurs, il convient de bien évaluer I'expéde européenne. En effet TEU-ETS a établi
un prix du carbone qui n'a pas d’équivalent aiewtans le monde, et ceci a permis
d’enclencher un processus précieux de mobilisatemindustriels, les incitant a rechercher et
exploiter leurs gisements de réduction d’émissa€Q. De plus, I'évolution du niveau de
prix observé reflete fondamentalement, non unecgnejue irrationalité, mais des prix bas
qui sont la conséquence d’un équilibre offre-densaiioh effet, celui-ci a été bousculé depuis
I'été 2011, entrainant une chute des prix sur lch&aEU ETS de plus de 50 %. Les facteurs
sont multiples : la crise économique, bien évideminenais aussi les propositions de la
Commission sur la directive efficacité énergétigya, sont venues modifier sensiblement les
anticipations des acteurs de I'EU-ETS, quant aulildare offre-demande des quotas et a leur
prix.

Il ne faut donc pas confondre le débat de prinsipela pertinence de cet instrument, et la
discussion de ses modalités de mise en ceuvre, éwmgftectivement : par des objectifs que
'on peut juger décevants ; et par un certain n@niierreurs ou de lacunes, ayant non
seulement attiré une délinquance en col blanc, eussi réduit son efficacité ( insuffisante
prise en compte de I'horizon long, lisibilité intane des objectifs de politique publique,
rigidité du dispositif excluant toute réactiviteeéaaux chocs exogenes ou a 'amélioration des



connaissances sur les colts d’abattements), sagharda capacité a donner de la visibilité a
long-terme aux acteurs privés est essentielle.

5. De plus, il ne faut pas croire que d’autres insiiments pourraient aisément faire
mieux'. En effet, un marché de licences d’émissions carl§emgiotas ») adresse a la base le
probléme a résoudre, a savoir de restreindre l&acéne ressource qui était jusqu’a présent
considéree comme illimitée, en I'occurrence la terte gaz a effet de serre de I'atmosphere,
et de faire ainsi émerger un prix pour cette rar&téet égard, I'expérience accumulée dans
d’autres secteurs, notamment celui de I'eau, maqieerefuser d’assigner un prix a ce type
de rareté, loin d’en conforter le caractere esserdomme « milieu de vie », conduit
irrémédiablement a son gaspillage.

En revanche, il faut souligner que, comme toutrimsent de régulation économique, les
marchés carbone sont des moyens, au service dalitigye, et nécessitent une gouvernance
appropriée. En effet, les politiques climatigued besoin d'une acceptation sociale des
régulations favorables a I'environnement, dansslejectifs et leurs conditions de mise en
ceuvre. A ce titre, elles doivent répondre aux dqomestde répartition, des efforts et des
richesses, entre Etats et & l'intérieur de chagui®m Leretrait du Canada et du Japon du
protocole de Kyoto illustre ces contraintes, enligaant, que I'on ne peut obtenir « par
surprise » des engagements a long terme, non mégiteadmis et bien mesurés par les
différentes Parties.

Par ailleurs, on a vu que le marché européen a8 été construit avec un cadre de
régulation et de sécurité suffisants, aussi biam niveau primaire de I'intégrité du marché ;
mais aussi de sa cohérence d’ensemble, en paeticldi liaison avec les politiques
énergétiques ; et, enfin, ce qui est crucial atgoent, il n'a pas prévu d’ajustement du quota
global en fonction de la conjoncture macroéconomiiqu

6. Les marchés carbone demeurent un pilier des politiges climatiques a établir.A tout

le moins, cet instrument doit étre congu comme apten - sans doute la plus crédible et la
plus prometteuse -, pour la feuille de route adept®urban, qui engage les pays a créer un
cadre de marché pour succéder au mécanisme deoplgerient propre, dans le but de lier
celui-ci avec ceux créés dans le cadre de Kyotoynoe I'EU-ETS. Mais il y a débat sur
I'horizon ou pourra étre établi un cadre multilatgoerenne, et la stratégie a mettre en place
pour cela.

Les uns mettent en avant que le débat sur I'éqgia@tia répartition des efforts demandés aux
différents pays ne peut étre éludé, dans un cantext la possibilité de se comporter
en « passager clandestin », comptant sur les ffta$ autres et cherchant a s’affranchir de
tout fardeau, est particulierement forte. Pour e@yXe fait que, depuis son origine, la
Convention « climat » alterne les moments ou lespges des émissions par rapport aux
objectifs fixés sont constatés, et les tentatives tixer de nouveaux suffisamment ambitieux
pour « la période suivante », n’a rien de surprer@@ n’'est que la traduction de l'intérét des

! Ceci n'enléve évidemment rien a l'intérét de neetin ceuvre un mécanisme de prix aussi pour lesiémss

domestiques, et de faciliter ainsi une réformeafscompétitive. Mais la possibilité d'envisageewapproche

fiscale au niveau multilatéral apparait plus protdéque, compte-tenu de la réticence des Etatsd@partir de

toute prérogative en ce domaine. En revanche, flaititgn d'un signal-prix du C® pour le secteur diffus, en
particulier dans les secteurs du batiment et dessports, demeure évidemment un enjeu crucial,r@ncgé et

dans I'Union Européenne. L'exemple de la Califorijei a inclus les émissions diffuses dans son héapar la

technigue des quotas « upstream » mérite d'étreldiqaussi a ce sujet.



pays, qui anticipent que les efforts qui leur sedmmandés ultérieurement seront plus élevés,
s'ils révelent qu'ils disposent de gisements imaots de réduction des émissions. D’autres
mettent plutbt en avant que les négociations passd@ectée engagees sur la base étroite d’'un
budget d’émissions, la ou une approche plus glolb@edéveloppement soutenable est
nécessaire, qui devrait privilégier les questiomsabpération financiére et technologiques.

Quoique ceci risque de conduire a des dommageseigiles et rendra plus difficiles les
scénarios de réduction future des émissions, fest&e constater que la crise économique a
encore accru les contraintes pesant sur les paigclimatigues et la négociation
multilatérale en ce domaine. Dans ces conditioes, drogrés accessibles ces prochaines
années se situeront probablement plut6t au niveaundtiatives « régionales » ou locales, les
plus intéressantes parmi celles-ci étant justeneedéveloppement de nouveaux marchés du
carbone.

Méme si ceci demeurera insuffisant eu égard ausuenjtoute stratégie pragmatique se doit
donc de favoriser de telles initiatives, et perneeliieur convergence pour construire un cadre
global. Dans cette perspective, le mieux que pd&se 'Europe est de consolider lEU-ETS,
pour servir d’'exemple, pour maintenir la mobilisatde ses entreprises, et pour « apprendre »
la transition énergétique a laquelle nous serogsit@blement confrontés. Ceci implique
notamment d’aborder avec l'anticipation nécesstitdes les questions de régulation que
pose un tel marché, pour établir celle-ci avearlegens et au niveau appropriés.

7. Le passage a la troisieme phase du marché européemjec les changements trés
structurants impliqués par la mise aux enchéres d’'me majorité de quotas de CQ@ ouvre

une fenétre d’opportunité pour réformer sa régulaton, qui se refermera rapidement. I

y a donc urgence a la saisir, au bon nivealtn effet, la faiblesse du prix actuel des quotas,
notamment pour stimuler I'investissement, est agge®ralement reconnue. Ceci a conduit,
par exemple, le Royaume-Uni & mettre un prix planclu CQ pour donner de la visibilité a
son secteur électrique. Outre ce type de mécanidenapmbreuses pistes ont été proposees
pour remédier a cette situation: révision du «@%20; modification des régles de

« banking » ; retrait (« set-aside ») temporairguietas ; « benchmark » dynamique etc.

L’examen de chacune de telles propositions conthévitablement a méler beaucoup
d’arguments « pour » ou « contre », de naturegraiftes, et quasi-insolubles quand il s’agit
d’arbitrer ex-post entre le souci d’avoir des régles stables et @hvoir une perspective de
prix de CQ suffisant, ou de décider a qui seraient retirésqimtas.

Ce type de probleme ne peut donc étre traité deiémeardiscrétionnaire, mais par
I'établissement d’'un cadre général de régulationeftet, la visibilité du dispositif incitatif et
la visibilité a long terme sont deux conditionsigmnsables a I'investissement industriel.
Dans cette optique, il apparait essentiel aux imigls et énergéticiens, pour leurs décisions
d’investissements, d’avoir au plus tét une visiilsur les volumes de quotas qui seront
disponibles sur la période 2020/2030.

Ce cadre de régulation doit étre établi au nivgauraprié eu égard a la réalité des marchés
concernés, en privilégiant les approches les phésationnelles compte- tenu des contraintes
institutionnelles. Ses missions principales setailenveiller a la fois au bon fonctionnement
du marché a court-terme, et a son efficacité pppad aux trajectoires de réductions
d’émissions a long-terme.
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