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Les enjeux économiques de la référence « + 2° Cevisités

RETOUR DE VARSOVIE

1. Un bilan en demi-teintes... La XIX®™ conférence des parties (COP) & la Convention
climat, qui s’est tenue a Varsovie fin novembre 204 permis des avancées dans deux
domaines : la réduction des émissions associées @éforestation, avec notamment
I'adoption d’'un cadre pour la mise en ceuvre de REDDet I'appui aux pays les plus
pauvres, avec, d'une part la décision de créer @oamisme international pour protéger
les plus vulnérables contre les pertes et dommégesaux événements climatiques
extrémes ou I'élévation du niveau des mers, etedeapitalisation du Fonds pour
I'adaptation.

En revanche, dans un contexte marqué par les médsedu Japon, de I'Australie et de
certains grands émergents, notamment I'inde etrésiB les progres dans la négociation
globale apparaissent plus minces. Le débat sénuantgui substitue a la notion
d’engagements celle de contributions sous forme2dections quantifiées des émissions
illustre les incertitudes sur la « plate-forme derlian ». Les financements ne sont pas au

rendez-vous.

2. ... qui révele I'évolution et les contraintes deal négociation climatique Ces
difficultés ne sauraient surprendre, tant les dionis de la négociation climatique ont
changé en quinze ans.

Tout d’abord, jamais les émissions de gaz a effetetre (GES) n’ont cru aussi vite qu’au
cours de la derniere décennie (+ 2,2 % contre 1gh%oyenne entre 1970 et 2000). Le
poids des économies en développement est ainshderépondérant. Dans ce nouveau
contexte, les références en termes de « respoiéabiistoriques » tendent a devenir
inopérantes, et les arbitrages entre la priorittnde au développement économique
versusla réduction des émissions des GES (« mitigatiam >« atténuation ») sont tres

sensibles pour ces pays.

L’approche, privilégiée a Kyoto, suivant laquelée négociation climatique était congue
comme un probleme de partage de quotas d’émissaolasssé la place a des démarches



« bottom-up », les différents pdyglaborant en paralléle leurs stratégies internes d
décarbonation. Méme le développement des marchgaatas sous plafond contraignant
(« cap and trade ») proceéde aujourd’hui d’initieivocales, prises a des niveaux ou les
divergences d'intéréts entre acteurs sont plustédisi et les pressions des opinions
politiques pour agir plus fortes.

Fondamentalement, les obstacles que l'on obserw& pmclencher un processus
volontariste au niveau international résultent dit fjue la protection du climat est un
« bien public global », qui nécessite une coordmasans précédent dans I'histoire des
relations internationales. En effet, en I'abseneecdlle-ci, chaque pays -et au sein de
chaque pays, chaque acteur ou secteur- a spontahémérét a se comporter en
« passager clandestin », comptant sur les effegsadtres et limitant les siens, et cherche
d’abord a avoir la meilleure position de négociatau regard de ses intéréts les plus
immédiats, ce qui conduit globalement a la pouesdéts tendances « Business as Usual ».
L’enjeu est donc de dépasser de cette situationcoopérative, pour faire émerger une
ambition commune.

3. Le sens du + 2° C en questioh’affirmation que la trajectoire globale d’émises de
COz a I'horizon 2050 devait étre compatible avec latif de ne pas franchir le seuil de +
2° C pour 'augmentation de la température moydemestre est un acquis important de
la conféerence de Copenhague. Cet objectif semblaits en ligne avec le courant
d’analyses économiques associées au rapport S20V)( qui considéraient qu’'une
stabilisation des concentrations de gaz a effetetlee a 550 ppm était possible, pour un
colt en termes de croissance demeurant modeste.

Mais il faut constater que Il'action nécessaire a différée et que, souvent, les
engagements pris a Cancun pour 2020 demeurentqedes trajectoires tendancielles. A
cet égard, le rapport Stern soulignait déja qu'stabilisation des concentrations a 450
ppm nécessitait que le pic d’émissions intervievers 2010. Reporté a 2020, le niveau de
concentration envisageable atteignait les 550 fipens la mesure ou la date de ce pic se
situerait au-dela, il est évident que la probabitie respect du seuil de 2° C se trouve
aujourd’hui diminuée.

4. Les enjeux d'une controverse latentelL’agrément sur cet objectif des + 2° C
constitue une (rare) avancée de Copenhague, adacgissement du champ des pays
ayant pris des engagements. Dans ces conditiofmjvré des « discussions » sur cet
objectif, qui reflete l'analyse scientifique desques liés au changement climatique,
constitue un ciment politique pour construire uocad international, et un marqueur de la
conscience collective en ce domaine ne semble erdipas opportun. Indépendamment
méme de la complexité technique d'un tel débat learrelations entre émissions et
température moyenne résultent de plusieurs étapesodélisation-, celles-ci risqueraient
de retarder I'action et réduire encore les ambdtipar rapport a Copenhague, ou aiguiser
les controverses sur l'indemnisation des « pertedommages », voirea contrario de
masquer le fait, qu’en I'état, le scénario le ptusbable est de I'ordre de + 4,5° C. Ce
serait donc ouvrir une « boite de Pandore », sadeceonfusion entre ce qui est la cible a
viser et une prévision de réalisation.

! Et les différents acteurs, notamment les Autstit€ales et les entreprises (cf. pour cellesactontribution
du WBCSD a Varsovie)



Cependant on ne peut négliger que cette référanee2aC risque d’étre utilisée dans des
conditions nuisibles a la négociation, les ungratint son caractere irréaliste, et les autres
s’y référant pour disqualifier tout compromis. Effieg la stratégie des opposants aux
politiques climatiques consiste a essayer d’enréliliter les bases scientifiques, en semant
le trouble. A cet égard, la référence au + 2° Ctmleinc aisément étre exploitée pour
critiqguer la maniére dont les politiques sont cangds, en suggérant que les objectifs
fixés sont incertains et, de plus en plus, inacbkss

Plus précisément, compte tenu des incertitudes ldansodélisations, on peut considérer
qgue la probabilité de rester sous les 2° C en 216§t forte que si la concentration en
GES ne dépasse jamais 580 ppm2&0Oa cet horizon. Dans la mesure ou cette
concentration, dont le niveau pré-industriel étit 270 ppm, atteint déja 445 ppm et
s’accroit actuellement au rythme de 3 ppm par atie condition ne peut étre réalisée
que, si, dés 2020, les émissions décroissent gtime de 3% par an. Dés lors, la plupart
des scénarios qui cherchent a réaliser cet objectiibinent un pic de concentrations
(« overshoot ») dépassant transitoirement la ciinlés de fortes réductions, associées a
différentes formes de stockage et de carbure dmwoar dont les modalités demeurent trés
hypothétiques. En particulier, I'nypothese d“éniss négatives” massives a partir de la
valorisation énergétique de la biomasse (avec sémtien du carbone) doit étre
examinée a la lumiére de la question de la conaaerpour les usages des sols a I'horizon
2050.

Ces éléments expliquent aussi la crispation des O§i6 stigmatisent l'insuffisance
d’action. En effet, les engagements qui pourrord ptis a la COP 21 ont peu de chance
d’étre compatibles avec une probabilité raisonndel@e pas dépasser les + 2° C (soient
les scénarios « RCP 2.6 » du Giecc) puisque, our ain tel objectif, il faudrait réaliser
des émissions négatives importantes apres 205pnet faire le pari que de nouvelles
technologies de capture et séquestration, seraqodibles pour cela ce qui releve
actuellement du pari.

Une cohérence par rapport a I'objectif + 2° C esind nécessaire. Cela nécessite tout
d’abord de revenir sur I'analyse colts-bénéficesom#de, pour préciser, ensuite, le sens
de cette référence et ses implications dans laciagon climatique, a venir.

L’ANALYSE COUTS-BENEFICES du + 2° C

5. Quels éléments nouveaux Dans le débat public, les difficultés rencontrées
Varsovie sont souvent associées a la profusioteimdtie des énergies fossiles. Pourtant,
celle-ci ne constitue pas a proprement parler Wdmeéht nouveau, la nécessité de
politiques climatiques étant justement motivée lpaconstat que le budget « carbone »
global dont on dispose si I'on veut contenir legjuis climatique est trés inférieur au stock
de ressources fossiles que recele encore le sbuerssstre. Mais il était sans doute
escompté que leur mise en exploitation serait gitfcile, et donc que I'évolution des
prix des combustibles fossiles appuierait, au mogascourt terme, l'inflexion des
comportements d’émissions.

En effet, la these qui a longtemps dominé la prctbpedes marchés des énergies fossiles
était celle de I'imminence d’'un pic de producti@npeak oil ») et du risque d’'une crise



majeure des approvisionnements. Dans ce conteaseobjectifs de sécurité de ces
approvisionnements et ceux de mitigation du chamgenclimatique semblaient
convergents. Depuis, les ressources non-convemtiesnde pétrole et de gaz et le
charbon ont connu un développement rapide. La iquestimatique ne peut plus étre
abordée dorénavant que de front, pour elle-mémepbjelctif de seécurité

d’approvisionnement pouvant méme se trouve en itobfanalyse « colts-bénéfices »
(ACB) qui sous-tendait I'objectif 2° est alors gtiesnée.

Cependant, coté « bénéfices », les éléments d'eppioh récents dont on dispose pour
analyser les scénarios d’émissions de @®remettent pas en cause l'urgence de l'action,
bien au contraire. Le récent rapport du groupe GHCC renforce en effet les constats
antérieurs sur la rapidité du changement climatigueson origine anthropique. Ses
développements sur les événements météorologiqueames, le cycle de l'eau, et le
niveau des mers suggerent, de plus, une ampleungests accrue. Les relations entre
climat plus chaud et pauvreté apparaissent audsig€tle maniéere plus robuste. Dans ces
conditions, le risque de conséquences gravestetisibles, si est franchi le seuil de 2° C,
se trouve confirmé. Au-dela, Stern considere gsentedeles intégrés dont on dispose
pour modéliser le climat et ses impacts négligentoee de nombreux facteurs,
notamment les risques de migrations a grande écketllde conflits. Les risques se
trouveraient ainsi fortement sous-estimes.

Coté «colts d'atténuation », les repéres sont xm@anstruits. D’'une part, un pays
comme la Suede, a démontré que I'on pouvait meeepdlitiques climatiques sans peser
sur la croissance, en recourant a I'éco-fiscalibar@e et en développant les synergies
entre chaleur et électricité. La construction desnarios de transition énergie-climat a
progressé, et I'importance des « subventions allatpn » qui restent a démanteler est
bien documentée. Toutefois, certains colts deitr@msestent sans doute sous-estimeés, et
ce, quels que soient les types de modéles utilisés.

Par ailleurs, il faut reconnaitre que la balancétsb®énéfices qui ressortait du rapport
Stern était trés favorable aux politiques d’attéiuma compte tenu du choix opéré en
matiere de taux d’actualisation pour pondérer tdgd’abattement des émissions et ceux
des dommages. En d’autres termes, la menace dueaapparait aujourd’hui accrue.
Mais le poids des colts a « engager » pour relevééfi ne sont plus aussi négligeables
relativement que ce que I'on imaginait alors.

6. Comment évaluer la balance codts-bénéfices desoliiques climatiques ?
L’évaluation des politigues de mitigation nécessi®e comparer le colt des actions
engagées aujourd’hui pour réduire les émission€@zg avec leurs bénéfices en termes
de moindres pertes et dommages, pour les généditures. Ceux-ci se situent a des
horizons éloignés, si on les compare a ceux daydaitiques. La question est donc
d’apprécier quel retour sur investissement (tawactialisation), on exige pour de tels
investissements a long terme.

L’expertise économique en ce domaine a permis dgagh¥ progressivement un
consensus, qui s’articule autour de trois idéesefor

a) la définition de ce taux d’actualisation est un ighde société. Les
indications fournies par les marchés financiersom pas adaptées pour des



choix a tres long terme. Un parametre-clef estdgré d’aversion gu’a la
collectivité vis-a-vis de I'inégalité entre géndoat,

b)  ce parameétre est a combiner avec les perspeciveisance a long-terme
(« regle de Ramsey »). Il est normal en effet ggegénérations présentes
soient moins enclines a sacrifier leur consommasoelles pensent que les
générations futures seront plus riches,

C) mais les perspectives de croissance a long-teomieirscertaines et il faut
considérer avec plus d’attention les scénariosvoédbles. Ceci justifie de
retenir des taux d'actualisation décroissants, Idaibpour les horizons
éloignés. Concretement, ceci signifie que les béeefa long-terme
« comptent », alors qu’'une approche financiereésgigerait.

En pratique, on aboutit a I'idée que le taux d’atisation a considérer doit étre compris
entre une et trois fois le taux de croissapeecapitaanticipé a long-terme. La fourchette
reste large, mais sa valeur centrale se situe ad®d % (en termes réels), la valeur du
rapport Stern correspondant plutot a la borne iedée (1,3 %).

Une autre source de débat concerne la prime deeri@@ssocier a ces investissements de
mitigation du risque climatique. En effet, si lesntmages climatiques sont d’autant plus
importants que I'on est « riche », la pente du tdiactualisation au cours du temps pour
ces projets redevient plus ambigué.

Différents pays européens — dont la France aveplgque des rapports Lebégue, Quinet
et Gollier — ont intégré ces éléments. Le poinénessant est, qu'aux Etats-Unis, ou les
politiques fédérales sont soumises a des obligat&irictes de leurs justifications en

termes d’analyses codlts-avantages, les expertsQidBIl envisagent aussi une telle

approche, associée a une valeur du carbone de t3TCB/ Les réactions a cette

proposition seront riches d’enseignements sur laiéna d'appréhender les politiques
climatiques outre-atlantique.

7. Réduction des émissions et développemente cas de la Chine Dans ce cadre
d’analyse, les arbitrages intertemporels dépendemtialement des perspectives de
croissance, les pays développés et en développeseetrouvant dans des situations
différentes, ce que reflete la maniere dont ils@éot de fait les politiques climatiques.

Ainsi, dans le cas de la Chine, le développemenseatiieur électrique conditionne le
développement de I'industrie, et repose encordescinarbon, méme si la progression des
énergies non-carbonées dépasse les efforts des gatys du monde. De plus, le recours a
cette source d’énergie trés polluantes apparaitmmom instrument d’aménagement du
territoire, celui-ci s’appuyant sur de grands piojendustriels a l'ouest du pays, qui
donnent lieu a d'importantes subventions, méma sidbilité économique de ces projets
semblerait indéfendable avec nos criteres.

Pour autant, la pollution locale liée au charbohdevenue un enjeu incontournable de
politique publique. L’accroissement du parc de paighn thermique s’accompagne ainsi
du démantelement des centrales les moins efficaless, plus polluantes. Et le
développement de I'éolien ou du nucléaire est camogome un moyen de réduire la place
du charbon, y compris dans un objectif de rédudaiesm émissions de QO



A cet égard, les objectifs de réductions d’inteén€i® / PIB inscrits dans le £2° plan
apparaissent cohérents avec les objectifs prissapapenhague (-40/-45 %/PIB d’ici
2020). Surtout, commence a émerger l'idée de ti@jes comportant un pic d’émissions
autour de 8 t C® per capita Et un plafond sur le charbon, qui demeure indicat
cependant, est ouvertement évoqué par les respgessdtexperts chinois.

Enfin, le choix de la Chine de recourir aux mécama@s de marché au travers de huit
programmes pilotes (concernant les villes de Bgjji€hongqging, Shanghai, Tianjin,
Shenzen, Hangzhou, et les deux provinces de Hel&uangdong) illustre son souci de
recourir a des instruments codts-efficaces. L'ec@uespondant, dans le cas de I'Europe,
peut étre illustré a partir du schéma suivant,ilfustre comment des restrictions sur les
technologies disponibles affectent les colts darb@&nation.
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TRAJECTOIRES D’EMISSIONS, OBJECTIF DES 2°C ET NEGOCIATIONS
INTERNATIONALES

8. Ambition, réalisme et crédibilité.

Les émissions de gaz a effet de serre ayant c@néiranoitre rapidement ces dix dernieres
années, les engagements de Cancun pour 2020 aspatansuffisants pour tenir, dans

de bonnes conditions, un objectif de concentratiomiveau qui serait nécessaire pour
assurer avec une bonne probabilité que le sel’@ene sera pas franchi. Ces éléments



ne peuvent étre ignorés, notamment lorsqu’il s’adé concevoir les stratégies
d’adaptation.

Le fait qu’il risque d'étre dépasseé oblige en effahieux cerner ce que pourraient étre les
dommages dans des scénarios 3-4°C, pour enclenéhdes mesures d’adaptation
nécessaires; et a approfondir les questions derreapt stockage du carbone dans toutes
les dimensions, techniques, économiques et sociales

Pour autant, le + 2° C demeure un repere, pouuceancerne les dommages. Au-dela de
ce seuil, ceux-ci deviennent fortement croissantsfait des tensions induites sur la
ressource en eau dans certaines régions, et opfaguies pour certains impacts,

notamment en matiére d’événements climatiques reesé L'objectif reste donc bien de

rester aussi proche que possible de cette référeDems cette perspective, la

documentation des codts de la non-action -dommageésersibilités, risques de cumuls

des risques conduisant a des situations potemtietie critiques- demeure I'élément-clef

pour convaincre I'opinion publique et les décideque les politiques d’atténuation ne

sont pas un fardeau « supplémentaire », mais, atmag@ », le moyen de limiter le colt

global des contraintes climatiques sur le déveloprg.

Le fait de devoir envisager des colts d’adaptafmndes dommages) désormais quasi-
inéluctables renforce d’ailleurs l'urgence des mesw’atténuation, pour qu’ils ne soient
pas encore plus élevés : I'effort insuffisant anjblui se payera en colts d’atténuation et
d’adaptation plus élevés demain. Les deux tablsatlants, tirés du projet AMPERE sur
les scénarios de décarbonation a I’horizon 2068tiiént cet arbitrage intertemporel.

EU decarbonisation costs compared to
Reference {as % of GDFB

Black dots show costs for optimal decarbonisation
Red dots show costs for delayed action until 2030
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Ainsi l'objectif +2°C demeure bien I'objectif « sbaitable », a I'aune de laquelle les
« budgets carbone » qui seront décidés devront @tpréciés. Des transformations
profondes de nos systemes énergétiques sont dgantas, pour que 2020 marque le pic
des émissions, et que s’enclenche ensuite un muEe®e réduction de celles-ci au niveau
approprie

Le fait de devoir envisager un dépassement des € &flete fondamentalement que,

jusqu’a présent, les politiques climatiques ne q &%t « crédibles ». La question est donc
d’établir les conditions de cette crédibilité, niajuster les prévisions pour en maintenir
lillusion.

A cette fin, il importe que les engagements quosepris s’'inscrivent dans la durée. La
focalisation sur un objectif ambitieux, mais peéadible, risque d’étre contre-productive,
chacun anticipant que I'accord devra étre renégetiayant alors intérét a se comporter
de maniére attentiste, pour se trouver a ce moewemeilleure position de négociation
pour la répartition des efforts.

9. Les conditions d’'un accordLa question de la répartition des efforts est ainisique
pour toute trajectoire d’émissions ambitieuse. Gorégment a lI'approche qui dominait
les réflexions au moment de la négociation de Kyotmsistant a essayer de définir pour
cela les criteres d’équité les plus justes, laadpaditik » est ici incontournable. En effet,
on peut imaginer, par exemple, que la Chine n'astgréte a accepter que sa politique
climatique retarde sensiblement I'horizon auquele eknvisage actuellement la
convergence de son niveau de vie avec celui des ggeloppés. Et il en va sans doute
de maniére symétrique pour les Etats-Unis. Powr @tceptable, un accord doit donc
intégrer cette dimension de la négociation, ebilvient donc de cerner les points focaux
pour une répartition des efforts comparables et@ebles par les différentes parties.



A cet égard, I'hypothése d'un accord partiel -cofnpéntaire au processus de

'UNFCCC- doit étre considérée, méme si cette hypse présente des inconvénients. En
effet, douze pays représentent aujourd’hui pre8@ des émissions mondiales dans
I'énergie. Il pourrait prendre la forme d’un grougeancé ou d’une coalition volontaire de

pays s’engageant dans la décarbonisation de Istésg énergétique. Dans tous les cas,
les difficultés a surmonter restent importantesurPo remédier, une approche pourrait

consister a rechercher un cadre de négociation ithe que de seuls engagements
d’émissions, pour rendre plus attractive la « pgoéition ». A cet égard, il serait précieux

de mieux identifier des domaines ou des intéréitspéémentaires peuvent véritablement

appuyer I'émergence d’'un accord climatique.

Par ailleurs, il est aussi pointé que I'action étecde la demande rencontre beaucoup de
limites. En théorie, ceci conduit & imaginer qududrait mieux que les pays participants
« achetent » des gisements fossiles pour les ilisser. Cette ligne de réflexion part du
constat que les politiques agissant directemeniesugmissions sont souvent contournées,
compte tenu des interactions de politiques climesq avec le fonctionnement des
marchés des combustibles fossiles. Ainsi, I'établisent d’'un prix de carbone se trouve
partiellement compensé par une baisse des prixpgotiuction de ces combustideDe
méme, la perspective de développement des ENRiq@tér ces producteurs a accelérer
I'exploitation de leurs gisements, avant que lesRENe prennent le relais. Enfin, la
négociation climatique est contrainte par le risqae« fuites carbone » vers les pays non-
signataired Les efforts visés par les pays participants écbad pourraient donc étre
partiellement annihilés par des émissions accronetebors. Tout ceci illustre a quel point
il N’y a pas d’impasse possible sur les probléniéguité et de participation, si I'on veut
faire avancer la négociation globale

10. Comment construire la confiance 1a complexité, sur le plan scientifigue, des
problemes climatiques complique la construction ptacessus de confiance qui est
nécessaire pour faire émerger une issue coopéfatieeau risque climatique. Dans cette
perspective, I'appropriation des prochains rappdusGIEC par I'ensemble des acteurs

de la négociation, I'enrichissement des travaug@nmun sur les scénarios de transition,
et le développement de tout ce qui a trait a launeest au contréle des émissions sont
essentiels.

Par exemple, une piste pour la négociation semitraisonner sur la probabilité de
respecter le 2°C qui est associée a chaque scépadbant que cette probabilité est elle-
méme dépendante des modeles climatiques employ&)alyse systématique des
« budgets-carbone » au regard de la probabilitélégmssement du 2° C , suivant les
méthodologies développées par le GIECC qui fouenispour chaque scénarios les

2 Ce dont dailleurs tiennent compte depuis longtengus les modeéles bouclés au niveau mondial, puisq
plus faible demande de fossiles entraine logiquémes baisse de leur prix.
® Les travaux réalisés sur les fuites de carboneopos de 'ETS conduisaient & en relativiser |'aop)

Cependant les chiffrages des émissions sur la Baseconsommations par pays mettent aussi en exergue

I'importance des émissions associées aux biensgébalans le commerce mondial.
* Mais encore faudrait-il que cette restriction ‘0éfle soit réaliste, ce qui parait douteux comfeau de ce que
I'on sait de 'abondance des ressources fossitepagticulier de charbon.

® Le rapport de son groupe 1, publié en septembt8,26oncerne l'analyse scientifique du changement

climatique. Son groupe 2 sur les impacts remetirarapport en mars 2014, son groupe 3 sur lesctogjes
d’émissions en avril, et la synthése de I'enserabta disponible en octobre.



budgets carbone et les fourchettes de tempéradssesiées, apparait en effet un élément
pour établir cette crédibilité

<= Expressing thef&8ults as
metorie  UNCertainty in"carbon budgets
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Le développement des scénarios de transition dé €oncu dans cette méme
perspective d’'apprentissage et de construction ed'vision partagée: pour fournir les
bases d'une négociation éclairée évitant les dmdti inutiles; pour permettre
I'appropriation des enjeux par les décideurs etrci@ confiance ; pour que la négociation
Soit percue comme créatrice de valeur et non colamépartition d’'un fardeau.

A cet égard, il importe que l'analyse des propos#i d’engagements qui seront
transmises début 2005 ne se limite pas au conetdit«demissions gap » qui restera a
résorber, mais s'attache aussi a identifier lesngizade coordination possibles qu’elles
recélent.

11. Des scénarios a la coopératiohespoir est, qu'ainsi, le processus puisse débauch

sur un scénario + 2,5° C (soit RCP 4.5 du GIEC@pehdant, force est de constater qu'il

N’y a pas consensus sur la maniére de constriggué coopérative correspondante,
d’autant qu’il apparait que la négociation entrat&tse trouve trés contrainte par les
intéréts contradictoires que doivent gérer ceugrcinterne (poids des gros émetteurs ou
intéréts des producteurs des ressources fosdiaani les éléments de convergence, on
notera :

- la nécessité de déconnecter autant que possildiedassion sur les engagements, de
celle sur les instruments de mise en ceuvre (tedslegimarchés de permis) ; et que
'équité des engagements est a évaluer pragmateutenpour construire la
coopération.
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- I'impossibilité pour les émergents de prendre degagements en « valeur absolue »
a court-moyen-terme,

- I'intérét de mieux mesurer les co-bénéfices degigoés climatiques, et, au-dela, de
dépasser les oppositions stériles de prioritésrdemdducation, développement
économique et politiques climatiques par exemple),

- et que c'est par la réaffirmation constante de®ailig de long-terme que peut se

construire la coopération. Mais ce long-terme dester concret, donc plutét 2060 que
2100, car les moins de vingt ans seront vivantst adarizon.
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