Présentation

Les travaux conduits grace a ce financement D2RT regsemblés ici en trois parties :

On a placé d’abord la synthese de I'ensemble dgranome, afin de répondre a une demande
du comité scientifigue a I'issue du premier contratfallait résumer les 12 études de cas
réalisées depuis 4 ans, et les référer les unesaatigs et au contexte européen. Cette
synthese permet de présenter une réflexion swgdassité de conduire une évaluation adaptée
a la problématique de la gestion durable, qui &oé, selon les termes mémes de la politique
européenne de l'eau, intégrée et participativea €ehduit a préconiser, pour la reconquéte
de la qualité de I'eau a potabiliser par rappold gollution diffuse due a I'agriculture, une
relance de l'action des Agences de I'eau en matiéreontrats ruraux et contrats de Bassins
d’Alimentation de Captages, et la création d’ingidins avec un personnel qualifié pour
promouvoir un apprentissage collectif.

Dans cette méme premiere partie, on trouve enkuitéflexion juridique et politique sur le
bien fondé des contrats locaux entre unités ddogede I'eau et agriculteurs, appuyée sur
certaines études de cas. Ce texte correspond ancément accordé au CREDECO (Isabelle
Doussan, responsable).

Dans une deuxiéme partie, on a regroupé nos trangatifs aux arrangements coopératifs
pour la reconquéte de la qualité de I'eau : la detéecture détaillée sur le livre de Brouwer et
al., Governance of water related conflicts in agricuéu¢Kluwer), complétée par des
informations sur le méme type d’arrangements erssguyiet suivie de nos deux dernieres
études de cas, réalisées sur le territoire de hagede I'Eau Seine Normandie avec une
méthodologie améliorée et plus ‘complete’ ; les dada Plaine du Saulce et de la Voulzie
semblent se rapprocher de ce que décrivent nago@s allemands et néerlandais.

Dans une troisiéme partie, nous avons rassembléalesux correspondant a I'élargissement
de la problématique a la dimension quantitativéade-répartition de I'eau, qui correspond de
fait davantage a I'expérience américaine qu’eurnpéeC’est pourquoi nous avons replacé
d’abord la note de lecture sur les ‘paiements @auvices écosystémiques’ présentés par J.
Salzman (New York University Law Review), qui figuir dans I'introduction du premier
rapport de recherche. L'analyse que nous avonsm&siélargissait notre problématique en
traitant de la protection de la biodiversité etoselairement de la qualité de I'eau, et nous y
avons ajouté la dimension quantitative a partifegeérience californienne. La flexibilisation
du partage de l'eau en Californie fait ensuite jebbd’'un texte spécifigue de Fionn
MacKillop, qui a duis terminé sa thése sur la gesttonjointe de I'eau et du foncier en
Californie du Sud. Enfin, nous avons inclus ungestrrespondant a 'avancement du travail
symétrique que nous voulions conduire sur la Gaaa@amont : comme en Californie du Sud,
on peut discuter d'une libération d’eau par 'agltigre au profit de I'écosysteme et des autres
usages de l'eau, a la place de la réalisation deadms colteux. C’est en fait dans le
prolongement de notre contribution a I'expertisehsgesse demandée a I'INRA par le
ministere de I'agriculture, que nous avons pens& fane évaluation des modeles de la
gestion de I'eau par la demande mis au point gap&etenariats européens, et d’en appliquer
un au cas de la Garonne. Mais comme on le verdia e ce rapport, ce travail n'a pas pu
étre acheve, le modele impliquant une simplificatexcessive de la situation agricole. I
n‘'empéche que I'on devra arriver a réfléchir ddxibilisation quantitative comme on I'a fait
pour les arrangements coopératifs sur la qualitéeda.
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Premiéere Partie :

Synthese et analyse juridique et politique






Programme Politiques Territoriales et développemenbDurable
D2RT - convention n°CV05000165

Pour une évaluation adaptée a la démarche du déveleement durable
Synthese

Bernard Barraqué, DR CNRS
Responsable scientifique

Introduction

Au terme de ce contrat correspondant a un finanoernemplémentaire, il est d’abord
nécessaire de prendre du recul par rapport a hellgedu programme EVEC, et a ses 12
études de cas. Au fil du temps, notre méthodole@st précisée : dans les deux études de cas
conduites en dernikmous avons pris soin de bien encadrer I'analyseag par une évaluation
de la conduite, au niveau du département ou sitgt, des deux politiques avec lesquelles les
arrangements coopeératifs interagissent : bien’afplication de la réglementation concernant
les périmetres de captage d’eau destinée a lailmasibn, mais aussi la mise en ceuvre des
MAE (mesures agro-environnementales) en liaisor #geolution de la PAC. C’est la lecture
du livre de Brouwer, Heinz et Zabel (2003) qui n@ugonvaincus de l'importance de ce
double cadrage. Nous avons également initié udexiéh croisée sur la légitimité juridique
des approches contractuelles dans notre domaiae,lsabelle Doussan, juriste spécialiste des
mesures agro-environnementales a I'INRA.

Par ailleurs, la problématique a été quelque pargi@ : aux arrangements coopératifs (AC)
concernant la reconquéte de la qualité de I'eawsrevons ajouté une réflexion sur les
possibilités d’arrangements relatifs & des voludieau (d’irrigation) a réaffecter a des villes
en cas de pénurie. Nous y étions conduits pamiplsiprolongement ‘californien’ des analyses
de James Salzman sur les marchés (ou plutot lesmpais) de services rendus par les
ecosystemes. La Californie offre en effet un casuoé partie du quota d’eau d'un district
d’irrigation a été transféré a la ville de San Die@prés de douloureuses et longues
transactions avec d’autres acteurs impliqués. Maist d’autant plus intéressant que I'Europe
réfléchit depuis deux ans a I'extension de la Riveccadre sur I'eau a la gestion de la pénurie,
et qu’en France méme, une expertise sur la sédmegté commandée a I'INRA : dans ce
cadre, on a pu poser la question de la gestioreda par la demande, c'est-a-dire évoquer le
changement de cultures qui libérerait de I'eau tén @utdt que la construction de barrages
supplémentaires. En réalité, cette démarche esbers, et I'étude de cas que nous voulions
conduire sur la Garonne amont est en cours danadee d’'une theése de 'TENGREF qui ne
s’achévera gu’apres la fin du présent contrat.

1. Enrichissements méthodologiques et typologies
Avec ces compléments, nous sommes en mesure @ehiéff ce qui fait la spécificité de

I'évaluation des politiques de développement deralllais commencgons par rappeler I'acquis
des études de cas, et d’abord, la problématiqudégart. Voici ce que nous écrivions en

! Plaine du Saulce (Auxerre) et Voulzie (Eau de Padslisées dans ce contrat avec Christophe \tenat
alors post-doctorant au LATTS.



introduction du premier rappért « Dans certains pays d’Europe, les mesures mégigires

de protection de la ressource en eau tendent &@tmplétées par des dispositifs d’incitation
des agriculteurs a modifier leurs pratiques d'sailion, ou au moins d’épandage, d’intrants.
Parfois, les colts de ces actions volontaires aotutelles sont compensés par des aides gagées
sur des augmentations de prix des services publieau potable. En France, diverses
expériences de ce type ont été réalisées, notanpoentprotéger des eaux minérales : le cas
de Vittel est bien connu. Mais si des rumeurs égatjdes pratiques similaires pour I'eau du
robinet, il nous manque encore un inventaire, ureyae et une évaluation systématiques de
ces actions négociées de protection des résereas @otable. Dans le contexte actuel d’'un
renchérissement du prix de I'eau et d'une attentimissante portée aux guestions sanitaires,
on peut se demander si une forme de contractuatiséihanciére de la prévention de la
pollution diffuse due a I'agriculture ne pourraiagpconcerner plus largement les services
publics d’eau potable, d’autant que les volumesul’groduits, (autrement plus importants que
dans le cas des eaux minérales ou de source), {herie® de compenser en partie le
différentiel de prix entre I'eau potable et 'eauleuteilles.

« Par ailleurs, nous voulions nous limiter a cethadge entre I'eau ‘des villes’ (ou plus
exactement, de la ville, comme on disait encoyedlpeu) et I'eau ‘des champs’ (celle que les
agriculteurs utilisent indirectement et inconscieentncomme vecteur de leurs excédents
d’intrants), parce que I'eau potable ayant unewaéonomique incommensurablement plus
grande que les profits de I'agriculture intensiM&change entre les deux acteurs a&giriori
economiquement réaliste. Par ailleurs, la cultureirennementale des Francais ne permet
guere de réver a des négociations plus larges,ucsant a faire des propriétaires ruraux des
gardiens de la biodiversité.

« Ce projet de recherche s’inscrit donc dans utesd® ou sont timidement explorées les voies
de nouvelles approches territoriales négociées adgrbtection d’'eau potablesdlution
préventivgé comme alternative a une sophistication croissdet procédés de traitement de
I'eau pour atteindre les normes sanitaires requiaesa réglementatiors@lution curative, ou
encore au recours a la fuite en avant vers desouess de substitution, comme
I'approfondissement des forages existants, la reblee de nouveaux forages ou des
interconnexionsgolution palliative®.

« Les trois équipes de recherche associées danmopet (CERTOP/CNRS — UMR G-
Eau/CEMAGREF — LATTS/CNRS) ont ainsi conduit uneje#te comparative a I'échelle de
trois territoires (Bassin Adour-Garonne, Langued®retagne) visant a identifier et a analyser
les expériences de gestion négociée et de cordiietiion financiere destinées a protéger les
réserves de ressource en eau potable des pollutifiases d’origine agricole. L'analyse est
centrée :
= sur les types de contrats passés entre agricylteamigectivités territoriales
(syndicats d’AEP, intercommunalités, grandes villes.) et partenaires
institutionnels (Agence de I'eau, chambres d’adtices, conseils généraux ...) ;

% Denis Salles, B. Barraqué, D. Busca et P. Gategu des villes et I'eau des champs : négociatéritoriale
et génie de I'environnememapport pour le comité Développement Urbain Digaln CNRS, et pour le
programme D2RT des deux ministéres de I'écologaed®quipement, Mai 2007.

3 Cette typologie doit d'ailleurs étre raffinée, cam sein des démarches palliatives, celle quiistena trouver
de nouveaux captages, ou a se concentrer sur lbsurssparmi ceux qui existent, puis a ‘sanctuerites
alentours par une acquisition fonciére volontarigeit étre considérée comme une approche préeentiv
radicale. C’est ce qu’a fait le maire de SaintéwyBretagne : acquisition des terrains du périntafproché et
boisement.



= sur la dynamique territoriale et la nature deswnjecaux qui rendent possible ou
font obstacle a 'émergence de dispositifs négadéeprotection de I'eau potable ;

» sur les modalités de négociation et de mise en @adevrces dispositifs (conditions
d’adhésion des agriculteurs, modalités de compemsatonditions de changements
effectifs des pratiques agricoles..) ;

= Sur une évaluation de l'efficacité économique, aleciet environnementale de ce
type de dispositifs négociés et sur leur portéecipge comparée a d’autres
politiques environnementales plus institutionnasgpolitiques des agences de
'eau...).

« L'objectif était de produire, a l'image d'autrgzays européens, un inventaire, une
caractérisation et une évaluation comparée deéreliffs dispositifs négociés de protection de
I'eau destinée a 'alimentation humaine. »

En réalité, parce que notre méthodologie passaitapeéalisation de cas en profondeur, nous
ne pouvions certes pas produire un inventaire natiexhaustff et nous étions de surcroit
dépendants de la bonne volonté des nombreux intédors que nous devions interroger.
Ainsi, certaines étude de cas ont été conduitegujas bout, bien que nos enquéteurs aient
assez vite réalisé que, contrairement a ce quit &éiannoncé, on était encore loin d'un
partenariat entre des agriculteurs acceptant degeinaubstantiellement de pratiques, et une ou
des collectivités chargées de la distribution d’patable. Le plus souvent, un partenariat avait
été envisage, voire mis en place en ce qui cond&mienation auprés des agriculteurs pour
leur faire adopter de bonnes pratiques ; cette a@iom avait éventuellement été prise en
charge par les collectivités productrices d’eauablat, mais pas au point de provoquer les
changements d’assolements nécessaires a une kérégabnquéte de la qualité de 'eau.

Au cours du premier train d’enquétes, des difféesnapparaissaient qui nous ont conduit a
elaborer une premiere typologie : rural-périurbaibain. Dans les cas ruraux, les enjeux
agricoles et fonciers dominent, et la questionaledllution de I'eau potable tend d’abord a

étre niée : les ruraux ne vont pas s’expropriereedtix pour protéger les zones d’alimentation
des captages. Les syndicats de distribution d’éant guére de moyens financiers, et le

traitement de I'eau s’avére tres onéreux fauteatiémies d’échelle. Les services déconcentrés
de I'Etat et parfois aussi les Conseils généraamp@sent alors une solution de concentration
des unités autour des meilleures ressources, st seulement le refus de la perte de
I'autonomie communale qui retarde ces solutiongadt un autre facteur, interne au monde

agricole, pour voir émerger une solution de typaventive.

Nous avons imaginé une seconde catégorie, dite-Upiéaine’, pour regrouper des cas « ou
s’exercent des pressions démographiques liées\aloggement de I'habitat pavillonnaire ou
a une fréquentation touristique saisonniére ». [@asscas en effet, le marché foncier s’ouvre,
et les volumes d’eau croissants mis en distribufimmneraient plus de possibilités d’action aux
collectivités distributrices vis-a-vis des exploits agricoles concernés par les captages. En
revanche, les prix fonciers s’'accroissent constlidéraent, ce qui rend les acquisitions
foncieres tres problématiques. On pourrait renoricdtachat des terres, et soumettre les
permis de construire a de strictes servitudes dieraal’assainissement, en espérant réduire la
pollution diffuse de I'agriculture sans la remplagar une pollution urbaine ; mais qui veut
vraiment en prendre le pari ? La solution souvenéfégpée dans ce cas sera le traitement
complémentaire de I'eau du robinet ; en effet, centpnu des volumes d’eau a distribuer, la

“ Mais nous avons vite découvert que d’autres éguipaillaient sur ce sujet dans d’autres endrhsts
France, et nous I'avons signalé dans notre premajgiort.



recherche de nouveaux captages et la sanctuanisgtiaine stratégie plus incertaine. Mais en
définitive, cette problématique n’est pas seulencetie du périurbain, c’est celle de toutes les
petites villes.

La troisieme catégorie regroupe les villes moyergtegrandes, qui bien évidemment, vont
chercher tout ou partie de leur eau dans des chamaptant ruraux. Plus leur nombre
d’abonnés est grand, et plus elles ont ‘le chok @enes’, a commencer par la possibilité de
prendre I'eau en riviere pérenne, et donc de paoueompenser le colt du traitement
obligatoire de I'eau par la proximité du captagéadiondance de la ressource disponible. Les
grandes villes peuvent également acquérir plusefaeint les terrains entourant leurs captages
d’eau souterraine. En revanche, ces actions tealiés sont généralement trés mal vécues par
les ruraux, et elles donnent lieu & de vifs comffibire & des coalitions fonciéres puissantes
En définitive, c’est dans ces cas-la qu’'un rapperforce peut éventuellement se transformer
en un accord coopératif eéquilibré.

Dans le cadre de leur comparaison internationale\Ber, Heinz et Zabel (2003) ont proposé
une classification des solutions que nous appglodgentives (par opposition au palliatif et au
curatif) en trois formes de contractualisation :

» Les preventative-statutory cooperative agreementsrrespondent a des cas ou la
dégradation de la qualité d'eau atteint les nomled%au brute & potabiliser (ex. 50 mg/l de
nitrates), voire les dépasse exceptionnellemerd. daeurs s'engagent dans des accords
avant une pollution effective du captage, maisibissent la contrainte des périmétres de
captage et d’autres politiques réglementaires.

* lesremedial-statutory cooperative agreemesust les accords engagés pour reconquérir la
qgualité¢ de l'eau d'un captage ou les normes debifitsta sont dépassées plus
gu’occasionnellement. Ce sont des cas tres ddBciparce que l'urgence ne permet pas a
la négociation sur les changements de pratiquesoteg de se dérouler dans de bonnes
conditions.

» lesdiscretionary cooperative agreemerssnt les véritables cas préventifs, et concernent
des arrangements avec des agriculteurs pour utecpom de captage dont la ressource est
peu polluée. On sort complétement dtatutory (réglementaire), parce qu’'on vise a
maintenir la contamination en dessous des nomhrigieg) (ex. 25 mg/l de nitrates). Ce
sont les cas analysés par Ingo Heinz dans les detdalemands ou les arrangements
conduisent a des changements en profondeur déguamigricoles, payés en partie par la
facture d’eau potable. C’est aussi ce qui correddenplus a la notion dpayments for
ecosystems services.

2. Tentative de synthese des 12 études de cas

Comme nous l'avons déja souligné, dans la majaléénos cas, il n'y a guére d’accords
coopératifs vraiment préventifs, et lorsqu’il y &rils correspondent a des cas ou les normes de
potabilité sont atteintes ou dépassées. Les cwikést n'agissent finalement que lors d'un
dépassement de norme suivi de la lettre d'alertelad®DASS. On peut y voir une
méconnaissance passeée de la question des polllitinses et un manque de suivi des
tendances a la hausse des concentrations au gotdapdage. C'est compréhensible pour les

® [l semble que dans le cas de Vittel, malgré segemmfinanciers, la société productrice d’eau naileéa été
obligée de réduire ses acquisitions foncieres dasee révolte de tout un pays refusant une désattifn
annoncée.



petites communes. Mais, pour les plus grandesgahgussi y voir une certaine complaisance
a attendre un dépassement éventuel mais non celtgimormes, avec de toute facon une
sécurité offerte par les solutions techniques,fplqtie de s'engager tét dans une négociation
avec les agriculteurs. Il y a la une différencecadéautres pays européens : d’'une part la
densité de population est faible, et il y a enaome relative abondance de ressources assez
propres a capter, alors que la profession agri@dte dans I'ensemble en retrait par rapport
aux enjeux environnementaux. |l reste plus facilardes petits syndicats d’eau de recourir a
I'interconnexion ou a des ressources mieux progggepour les plus grands d’opter pour le
traitement. Des mesures agro-environnementalesesisur la reconquéte de la qualité de I'eau
ne sont envisagées qu'en complément d’'une soltgmique, bien souvent sous l'incitation
économique des Agences de I'Eau. Or ces derniénes solidaires de I'administration
territoriale de la Santé Publique, qui ne consertsolutions techniques que si les périméetres
de captages sont établis, et les servitudes fixdsss une DUP, voire inscrites aux
hypothéques. Ce qui crée toujours une situatiofilicarelle, et un sentiment d’injustice pour
les agriculteurs concernés. Il est donc difficile parler de véritables accords coopératifs
préventifs en France, sauf peut-étre dans les wasgus avons traités en dernier (Auxerre et
Eau de Paris).

Narbonne (Aude)

Commencgons par un cas presque aberrant, mais r@ssdateur, celui de Narbonne. Avant la
loi Chevénement, il n’y avait pas de communaut@gl@amération, et la ville avait déléegué la
distribution d'’eau a la Compagnie Générale des Eagux approvisionnait aussi d'autres
communes a partir du méme captage, soit au tot@oen54.000 habitants, et pres du double
en été. Le captage est situé sur le territoire el'commune voisine dont le maire était d'un
parti politique franchement opposé a celui de Nanleo et il se trouve au milieu de terres a
vigne, dans une région de syndicalisme viticoleassrulent. Un périmétre de protection a été
réalisé depuis longtemps, et il n'impose aucuneitsele par rapport aux pratiques agricoles.
En revanche, la contamination constatée par lazitieés a conduit la DDASS a demander un
véritable changement de pratiques, et en 2001,aeflai par exiger une solution sous deux
mois. En I'absence d'une politique de coopératintercommunale et se retrouvant par
ailleurs en fin de contrat, le délégataire a étigéld’aller seul a la négociation avec les dix
viticulteurs concernés, et, dans l'urgence, il @epté de subventionner ceux-ci ... pour
changer de pesticide au profit du flazasulfuronrgétait pas encore traqué dans I'eau potable
a ce moment. Ces aides ont duré trois ans, justpi’gue les triazines soient interdites a
I'emploi en général. Cette solution n'était cenpas durable, mais elle montre paradoxalement
ce gue le distributeur d’eau doit faire quand ést’pas appuyé solidement sur les collectivités
publiques, a l'inverse de ce qui se passe en Allm@au aux Pays-Bas : dans ces deux pays,
les sociétés de distribution d’eau sont certesépsy mais elles appartiennent aux collectivités
locales ou a des syndicats intercommunaux ou mxgsez puissants, ce qui les place en
meilleure position pour négocier une véritable @gion des agriculteurs. A Narbonne
d’ailleurs, la mise en place d’'une communauté daggration en 2003 a permis de reprendre
le dossier & ce niveau institutionnel, et de prepasix viticulteurs de les aider a installer une
irrigation au goutte a goutte pour limiter les s@kements vers le captage (codt évalué entre
1500 et 2000 €/ha mais sur une petite surface)s Mataptage reste menacé tant qu’on n'a pas
cherché a infléchir davantage les pratiques agrscpar rapport au modele intensif actuel ; il le
serait encore plus si le principal viticulteur vardses terres a un céréalier, comme c’était
envisageé lorsque notre étude s’est arrétée.

® Les élus de Narbonne ne voulaient pas assumerleadét du contrat, puisque le captage desseauatti
d’autres communes.



Vacquiéres (Hérault)

Ce cas, réalisé par la méme équipe du projet EVECle précédehtconcerne un captage
situé également en zone viticole, donc menacé gmpdsticides. Il en difféere cependant, parce
gu’il est encore en zone rurale, avec seulememtélmut de pression fonciére : on est a 30 km
de Montpellier, mais a la limite du Gard. Le capgtatgssert actuellement 2 .700 habitants
permanents plus 1.000 en été, avec une nette temdala hausse démographique. Comme a
Narbonne, le captage a un périmetre de protectioe@e, mais celui-ci ne contraint en rien la
pollution diffuse due a I'agriculture. Alors qu’aest retrouvé en dépassement occasionnel de
la norme en triazines, il N’y a guére eu de sohdipossibles c6té interconnexion (par exemple
avec le syndicat d’eau du Pic Saint Loup), ni dédéement de I'eau, les deux solutions étant
considérées comme colteuses et, pour la premiéliigpement compliquée par la limite
départementale.

Les viticulteurs ont accepté de modifier leurs igues a la suite d’'une animation réalisée par
la chambre d’agriculture, sur financement d’actquublics comme le Conseil général, mais
sans qu’un contrat soit signé : abandon des teazi substitution par le glyphosate, réduction
des doses, conversion au désherbage mécaniqud|setmt d’autant mieux accepté qu'ils
cherchaient a s’intégrer dans I'appellation d’or@icontrélée Pic Saint Loup dont ils sont
mitoyens. C’est donc dans le cadre de leur trajeciaorofessionnelle qu’ils considéraient le
changement favorablement, et non pas a cause uhypasition ou d’une demande extérieure.

Malheureusement, le captage est en zone karstejudpnc une réelle diminution de la
contamination devrait impliquer bien davantage dgecuiteurs, et exiger des efforts
supplémentaires, comme un abandon complet du degjeerchimique. Les vignerons
vacquiérois sont donc dans l'incertitude : fauiite des efforts pour obtenir ’'AOC, sachant
gu’elle n'est pas octroyée aisément, et que ceuXant obtenue ne font pas d’efforts sur les
nouvelles terres qu’ils ont acquises ? Ou restec d& coopérative voisine et se contenter de
respecter les cahiers des charges qu’elle demamdiz tsacabilité des produits ? Le glyphosate
ne va-t-il pas étre interdit un jour? Et faut-ilord employer une palette de produits
phyotsanitaires pour ‘diminuer les risques’ ? Efinitive, le cas semble montrer les limites
des efforts réalisés lorsqu’il n'y a pas dinsiidmnalisation solide de la démarche
contractuelle entre production d’eau potable eicafjure.

Tarbes Nord et SPIDE (Hautes Pyrénées)

Ces deux syndicats de distribution d’eau sont mejset situés a proximité de Tarbes, bien
gu’en zone rurale ou de petites villes. lls regentaussi des communes situées dans la plaine
alluviale de I'Adour, principale zone de culture duais dans le département, avec une
concentration croissante en nitrates et en pdesciA partir de la fin des années 1990, des
contréles conduisent a l'interdiction temporaire agsommation de I'eau des puits, ce qui
oblige les mairies a distribuer de I'eau en bolge&ilix administrés.

Dés le début des années 1990, le syndicat de ThieE (26 communes, 11.000 habitants),
voyant que lI'eau du puits qu’il exploitait a Ourkle dépassait les 40 mg/l de nitrates, a
cherché et trouvé un nouveau captage plus préadeulr, ou I'eau est de meilleure qualité :
du fait des échanges entre la nappe et la riliéga) est moins contaminée. Malheureusement,

" Christel Bosc avec patrice Garin de 'TUMR G-Eau.
8 Etude faite par Céline Riba sous la direction d8ixca, CERTOP.

10



ce captage était juste en aval d’'anciennes gravigre risquent d'étre polluées par des

décharges sauvages, et la DDASS a interdit ddigetialors méme que des travaux avaient
déja été engagés. Le syndicat a alors tenté dergonnecter avec celui de Tarbes sud, pour
mélanger son eau avec une eau moins polluée. Maisdmmunes de ce dernier syndicat
n'étaient pas favorables, et de toutes facons aigsstsolution onéreuse.

Alors seulement, le syndicat s’est rabattu, en 1985 la procédure réglementaire du PPC,
dans un département tres en retard sur ce poinpddmetre existait déja depuis les années
1960, mais il a di étre entierement repris, car emnpérimetre immédiat n’était pas acquis
en pleine propriété. L’hydrogéologue I'a étendu7denetres dans toutes les directions ; il a
interdit 'usage d’engrais organiques dans le pénienrapproché, et y a méme interdit toute
culture, proposant de reconvertir les terrainsrairips. La contrainte n’était pas tres forte, car
ce périmétre ne représente qu’une vingtaine d’hesta.. L'expert a enfin préconisé des
mesures agro-environnementales ciblées sur le pdaréloigné. La présentation de ce schéma
aux agriculteurs en 1997 a suscité une contestatiissante. La solution serait de faire un
remembrement, mais les agriculteurs et surtoutd@ard’Oursbelille n’en veulent pas : les
échanges de terres risqueraient de nuire aux istéed petits propriétaires fonciers ... Pendant
gu’on tergiverse sur la solution au probleme fonfiemembrement ou échange multilatéral de
terres), la contamination par les pesticides oldigestaller une unité de traitement a charbon
actif, provisoirement, puis définitivement. Puis ammet en discussion un projet
d’interconnexion avec des ressources moins cont@rin dans le cadre du schéma
départemental. Ceci permet d’envisager la fermeturguits, et donc de retarder encore la
décision sur la fagon de faire son périmetre déeptmn...

Le syndicat de production intercommunal d’eau (SBfDest dans une situation assez
semblable : une douzaine de communes autour dedvagilet se regroupent et cherchent a ne
conserver qu’un seul point de captage, le moinki@ollout est parti d’'une situation de crise,
parce que le Préfet a interdit la consommationedailde plusieurs puits, alors que le ministre
de I'agriculture était élu local de Maubourguetd CGE, délégataire, a installé des fontaines
ou l'eau est traitée au charbon actif, mais cetrpas une solution durable, et les associations
de consommateurs et d’environnement veulent unetigol préventive. Le préfet et ses
services tentent alors d’améliorer la situation yae interdiction précoce de l'atrazine, et par
des mesures agro-environnementales classiques.dviaisalise assez vite que cela ne suffira
pas a assurer la reconquéte de la qualité d'eaableotLe regroupement autour d'un seul
captage mieux protégé parait alors évident puikgpepulation desservie ne dépasse pas 5000
habitants. Cependant, le puits choisi est sur ongmaune qui n’est pas membre du syndicat, et
ou il existe déja un captage pour le syndicat aaig Vic en Bigorre. Dés gu'il est proposé aux
élus locaux, le projet de captage du SPIDE provague levée de boucliers d’agriculteurs
refusant le fait accompli. De plus la quantité d'adisponible semble insuffisante pour les
besoins des deux syndicats. Finalement, le mairéMdabourguet trouve la solution en
achetant les 20 ha d’'un agriculteur partant eraiteta cété d’un petit bois lui appartenant, le
tout au bord de I'Adour. L'eau est de bonne quabtél ne reste qu’a sanctuariser le captage
en menant une patiente stratégie fonciére de congpié

Ces deux cas en zone rurale de maiziculture sonamrtipodes de ce que nous cherchons : on
cherche d’abord des ressources de substitutiors, coanme c’est trop cher, on se rabat sur des
périmétres de captage, mais on n‘arrive méme pasggocier les servitudes avec les

agriculteurs, alors méme que les surfaces concesuwd tres petites. Contrairement au cas de

° Etude faite par Aurélie Roussary sous la direatierD. Salles, CERTOP.
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Vacquieres, il n'y a pas de projet mobilisateurgoeoa la profession agricole dans le sens de
pratiques plus écologiques, et donc les servicbfigsud’'eau potable n’ont d’autre possibilité
gue de jouer la sanctuarisation.

Trois Cantons / Gave et Baise (Pyrénées Atlantjques

Ces deux cd8 offrent également l'intérét de leur voisinage, et choix de stratégies
différentes alors qu’ils utilisent la méme resseuati départ : des captages dans le Gave de
Pau ou dans sa nappe alluviale. Cette situatianpleumet de ne dépasser les normes que lors
de pics de pollution, et le mélange d'eau des diauits permet de distribuer une eau
conforme. Les procédures de périmetres de protestint achevées dans les deux cas. lls sont
également présidés ou dirigés par des personrgesgugdifiees par rapport a la moyenne : un
ingénieur passeé par la DRIRE et dirigeant d’'un auré'études d’environnement d’'un cété, un
ancien ingénieur de la DDA, service génie ruralaigre.

La différence est que Gave et Baise est en fazga®es de Pau, et couvre le site industriel de
Lacq : il est dans une zone en pleine expansionsiniélle et périurbaine, et dessert une
population de 30.000 habitants sur 34 communest Mmurenx avec 8000 habitants. Le
syndicat des Trois Cantons connait aussi une presgmographique, mais il est beaucoup
plus rural : 12.000 habitants sur 29 communes, daotit et Arthez avec resp. 3000 et 1500
habitants. L’agriculture joue un rdle économiquaspimportant dans le second que dans le
premier.

Pour résumer, le Syndicat des Trois cantons a diabberché une nouvelle ressource de
grande qualité, et, en accord avec la DDASS, adétbenquéte publiqgue des périmetres de
captage au bord du Gave. Il s’est allié avec | \dlOrthez et son syndicat d’eau, contigu,
pour faire un forage profond dans une nappe capaws le département des Landes voisin, ce
qui lui garantit de pouvoir délivrer une eau confertout le temps. Il a également réalisé des
interconnexions de sécurité avec d’'autres syndieaisins, dont Gave et Baise. Enfin, il a
construit un quatriéme puits tout pres du Gavedgumine une eau trés peu chargée en nitrates,
mais plus fragile sur le plan bactériologique (piddin résiduelle issue de Pau et de Lescar en
amont). Les mélanges d’eau et les traitementsssuatfa une alimentation en eau durable.

Le syndicat a alors terminé la procédure du pérende captage de ses puits du Gave, le
périmetre rapproché représentant une trentainec@ifes dans la ripisylve (saligue), et une
cinquantaine d’ha de cultures, exploitées essérient en mais. L'enquéte publique a révélé
de fortes oppositions de la majorité des 50 pregurigs et 15 exploitants. Mais en définitive,
ceux-ci ont davantage contesté le montant des ingatons proposées par les domaines que
le principe des servitudes, et le commissaire elegué& donné un avis favorable. Le syndicat
s’est engagé a traiter les agriculteurs au cascparet en douceur. Depuis, il méne une
politique patiente d’acquisition des terres du mpétre rapproché, profitant de la déprise
agricole d’'une part, et de la situation en zon@dable d’autre part.

De son cété, le président du syndicat de Gave &eBse concentre sur une exploitation
systématique et raisonnée de I'eau de la nappéeatudu Gave, avec des forages un peu plus
profonds (10-15 m) que ceux des agriculteurs. tiinedme prét a demander au syndicat des
Trois Cantons de partager le puits n°4 proche dveGear il est en fait dans une commune
membre de son syndicat. Grace aux meélanges, etréngige des pics exceptionnels de

10 Réalisés par Christophe Beslay au CERTOP.
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pollution aient atteint 50 mg/l de nitrates, etfmas de 0,219/l d’atrazine, I'eau distribuée est
restée conforme.

L'originalité de la démarche est la réalisationidapd’'un périmetre rapproché (en trois ans, de
1986 a 1989), grace a un accord partenarial aweaddculteurs ‘sponsorisé’ par le syndicat
d’eau. Comme on était avant la Directive Nitratekeeeglement européen créant les mesures
agro-environnementales (1991-1992), cette aide amriculteurs est apparue tres novatrice,
voire choquante pour de nombreux acteurs institogts qui a I'époque craignaient les
précédents. Pour faire accepter le périmétre rappr@0 ha de cultures), on s’est contenté de
demander aux 30 agriculteurs concernés par le paemde baisser I'épandage d’engrais a 170
kg/ha (alors qu’on atteignait 250), et d’aider fingrement la mise en place de cultures
dérobées : 1000 F/ha (alors que la Chambre estienadlit & 700F). Ce montant était porté a
170 €/ha en 2005. Mais aucune obligation n’étaitefaet seulement 51 ha ont été
‘contractualisés’. Le colt pour le syndicat estaenviron 9000 €/an, soit moins d’'un demi-
centime d’euro par fndistribué. Les agriculteurs ont évidemment adl@tée approche non
contraignante et basée sur une compléte confiamegs (avec un directeur de syndicat qui
connait chaque parcelle et qui peut vérifier ersgatsqui fait quoi). Cette politique d’aide a été
poursuivie aprés que les cultures dérobées fapseit des MAE, le syndicat préférant régler
ses problemes localement pour justement éviteriise des acteurs institutionnels. La
stratégie a permis de stabiliser voir de faire dmida contamination de I'eau pompée dans la
nappe, sauf qu’en 2004, sans doute pour des radnatiques particulieres, on a eu une
remontée trés nette sur le parametre nitratesn elépassement de la norme en pointe. Bref,
dans une situation que Brouwer et al. qualifieragapreventative-statutoryon a aidé assez
généreusement les agriculteurs a innover, mais anise en cause fondamentale de leurs
pratiques agricoles, et sans que le syndicat ng@envraiment les changements ; on obtient
un résultat sans doute fragile sur la qualité @au: C'est sans doute pourquoi, avec le
changement récent des délégués du syndicat, ¢eduilécidé de se lancer dans une politique
systématique d’acquisition fonciere, dans le pétrieneapproché, et méme autour, pour mieux
pouvoir négocier avec les agriculteurs. Ceux-cigerant a juste titre le départ a la retraite du
directeur : il est clair que les aides aux cultwlésobées font maintenant partie du second
pilier de la PAC. En définitive, bien qu’on ait adeppé un partenariat avec les agriculteurs,
celui-ci s’est limité a faire accepter le périmetie captage, et a permis d'éviter le conflit
constaté un peu plus tard aux Trois Cantons. Maige d’ambition territoriale ni de véritable
institutionnalisation, on ne peut pas parler diagement coopératif préventif.

Syndicat du Trégor / Rennes / Syndicat du Goué¢€des d’Armor et llle et Vilain&)

En Bretagne, les conditions hydrogéologiques nd¢ pas favorables, et, faute de trouver
d’'importants aquiféres, beaucoup d’'unités de distion doivent prendre leur eau dans les
rivieres. Or, du fait de la faible rétention detsselles sont souvent dégradées par la pollution
diffuse due a l'agriculture, et surtout par lesetgejmal épurés des nombreux élevages hors
sols qui caractérisent la région; or, la plus emce Directive européenne sur l'eau
(75/440/CE) interdit la production d’eau potablpadtir d’eaux de surface contaminées a plus
de 50 mg/l de nitrates, et d'ailleurs, la Francété condamnée par la Cour européenne de
Justice pour le non respect de cette Directive retagne.

La Région est ainsi devenue la principale arenla d@se sur I'agenda national de la question
de I'’épandage des lisiers : avant méme les confitents liés aux tentatives de mise en

M Les trois études de cas bretonnes ont été conghaitédagalie Bourblanc, doctorante au CEVIPOF.
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conformité avec la réglementation européenne, disctifs de buveurs d’eau ont gagné des
proces contre leurs services publics pour non pespes normes de potabilité, et I'activité
touristique est contrariée par la prolifération d&gies vertes, symbolisant la dégradation de
la qualité de I'accueil potentiel. Or, d’apres ladative nitrates (91/676/CE), la Bretagne est
en zone d’excédents structurels, et on imagineveeé la forte résistance de la profession
agricole au rachat de ‘ses’ terres pour protégerdssources en eau, et méme a la mise en
place de servitudes.

C’est au niveau régional qu'a été lancé un imporogramme de reconquéte, appelé
Bretagne Eau Pure (BEP) : 42 opérations couvrarnetta Bretagne, et depuis une dizaine
d’années les investissements auront représentédpld$0 millions €. Mais nombre de ces
opérations restent semble-t-il provisoires et ‘“tida’, parce que les acteurs sur le terrain
craignent que les expériences basées sur le vakntéun jour se transforment demain en
réglementation générale. L'Etat est en effet tre&sgnt dans ces opérations, et tend a y
maintenir une tradition administrativiep down.Les démarches partenariales sont aussi
affaiblies par leur resserrement sur le couple adhtnation — profession agricole : la coalition
de défense de I'environnement se retrouve excleiegjui la conduit a dénoncer ces efforts
comme étant inféodés au maintien d’'une agriculintensive qu’ils condamnent. Le clivage
politique ainsi affirmé conduit les élus et leursrvices a s'investir a une échelle
géographique réduite aux périmetres de protectiesm @hptages, le nombre d’acteurs en
conflit potentiel étant plus maitrisable.

L’enquéte donne cependant a penser que la procddysetection des périmétres de captage
(PPC) est contre-productive, parce qu’elle est gerour réglementer l'usage des sols par
rapport a un risque de pollution accidentelle @uitne contamination du captage en moins de
50 ou 60 jours d’écoulement), alors que la pollutdiffuse doit étre contrélée sur un
périmétre souvent bien plus large que le périm@tigné quand il existe, au niveau du bassin
d’alimentation du captage. On risque ainsi de faurstine petite minorité d’agriculteurs
soumis a des contraintes assez fortes, alors aqu€ilsont pas forcément les plus pollueurs, et
gue l'efficacité des mesures prises a terme n'esteygarantie.

Or, dés 1984, le département des Coétes d’Armorsaamnipoint un protocole d'indemnisation
des servitudes des périmétres de captage, qui sesmblir de référence officieuse au plan
national. Bien qu’un certain secret entoure leatiahs fiscales entre I'administration et les
agriculteurs, on peut tout de méme pointer quenidsmnisations sont d’abord basées sur le
régime de I'expropriation. Ce qui veut notammentedjue le propriétaire des sols est
indemnisé, alors que ce n'est pas forcément I'étgpid Ce dernier recoit une indemnité en
une fois, basée sur la moyenne de trois annéesadgerbrute et affectée d’'un coefficient en
fonction de la sévérité des contraintes. A l'inegrgux Pays-Bas, I'indemnité est uniquement
basée sur la perte de revenus de I'exploitatiorelletest annuelle. De plus elle reléve du
« paiement sur résultats ». Par conséquent, elldies plus incitative qu'en France, ou
I'antagonisme réglé entre Etat (au dessus deserig)yet propriété privée (bien défendue)
tend a bloguer les dynamiques d’arrangements catif$¢basés sur les démarches de type
communautaire. Ne serait-ce que parce que les afpertéesin fine a la conversion
souhaitée sont nettement inférieures a celles oouent versées en Allemagne ou aux Pays-
Bas (sans parler de la Suisse).

Dans certains départements bretons, et notammenteetes Cotes d’Armor, les Conseils

généraux, profitant de la décentralisation, avaiéossi a se doter de services propres et a
établir des partenariats avec les DDAF et les Chesnd’Agriculture. Mais en 2004, sans
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doute parce qu'elles navaient pas fait preuve di#gisasmment de dynamisme dans les
procédures de PPC, les DDAF en ont été dessaisipia national en faveur des DDASS, a
la suite d’un échange de taches dans la polic&de.|Et ces derniéres ont peu de raisons de
prendre en compte des problemes des agriculteurseowes par les PPC. Par ailleurs, les
Chambres sont elles aussi placées dans une situigiicate, car devant assumer une part de
plus en plus grande de leur budget en vendant destafions aux agriculteurs, elles se
retrouvent en concurrence de fait avec les coopégrtagricoles et leurs conseillers
techniques, qui peuvent fournir des prestationtuges, car rémunérées indirectement par la
vente d'intrants... Ce contexte général qui n'est faasrable a un changement de modele
agricole dans des bassins d’alimentation de captag®luit souvent les chambres a exiger
gue les animateurs des éventuels contrats de reétnge la qualité de I'eau soient basés
chez elles. Cela facilite certes I'acceptation aesnateurs par les éleveurs, mais a terme les
collectivités distributrices n’y retrouvent pasdément leur compte. Il est clair alors que les
grandes villes sont davantage capables de contocgtte situation que les petits syndicats...

A la communauté de communes de Lamballe (26.000amad), la prise d’eau de St Trimoél
alimente une bonne partie de la population, etesdteexploitée par le syndicat du Gouéssant,
en régie. La zone est une des plus menacées patlldion nitratée de France, parce que
I'élevage du porc y est tres important, avec des gileveurs et des petits. Mais l'industrie
agro-alimentaire de transformation de la viandesoln d’'une eau irréprochable, et Lamballe
héberge une des plus grandes coopératives nasonialeCooperl, qui a soutenu une
expérience de reconquéte. Le syndicat d’eau a scakpttendre la mise en place d’'une
politique de résorption du lisier, imposée par lmebtive Nitrates de 1991. La solution
retenue était la construction d’'une station d’éparaou les plus gros éleveurs enverraient
leur lisier, ce qui libérerait la place pour faure épandage raisonnable des lisiers des petits
eleveurs. Mais, devant les colts éleves du traitgnes premiers ont retardeé le plus possible
cette solution technique, jusqu'a ce que l'admiaigin finisse par obliger par créer les
‘seuils d’obligation de traitement’, canton par tamn sans tenir compte des tailles
d’exploitations. Ceci a évidemment suscité la tésise des petits éleveurs des cantons ou les
excedents étaient les plus forts. Pendant ce tdmpsance a été condamnée a la demande de
la Commission européenne pour non respect de kecie 75/440 interdisant de faire de
I'eau potable a partir d’'une eau de surface polleéequi était le cas du Gouéssant ou est la
prise d’eau ; le syndicat d’eau s’est retrouvégsblie faire un ‘plan de gestion de 5 ans’, en
contrepartie d’'une autorisation exceptionnelle dmtiouer a distribuer une eau non-
conforme. Il a alors décidé de se lancer lui-mémesdune démarche de contractualisation
plus individuelle, sur le bassin versant du Gougsgai ne fait que 2078 ha. Mais les outils
classiques comme Fertimieux, les MAE et les CTBnhpas eu de résultats suffisants, ce qui
conduisait a la démoralisation de tous, puisquyilavait pas de solution de substitution.

Dans le cadre du troisieme programme Bretagne Hegj Bn a lancé une nouvelle démarche,
celle de I'engagement de progrés économique (EB¥@c un engagement réciproque et

formel entre le syndicat et des agriculteurs regésuet volontaires, qui seraient labellisés.
L’expérience attire I'attention régionale, parceetje va plus loin. Or, ce type de contrat,

financé par les MAE et donc en partie par la Comsimiseuropéenne doit respecter des regles
de plafonds de subventions assez faibles pour ¢e&spla concurrence internationale. Aprés

un passage en revue par le Ministere de I'Agricaltles EPA ne peuvent plus prendre la
forme que de CAD, sans pouvoir dépasser une aid® digha en moyenne, ce qui se révele a
nouveau démoralisant pour les éleveurs. On voit l@ida différence avec les cas allemands
étudiés par |. Heinz : dans les situations de rggéte a partir du dépassement de la norme,
on a moins de marge de manceuvre dans I'arrangemuenbrsqu’on vise de rester en dessous
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du nombre guide (25 mg/l de nitrates), auquel aagSdmmission ne mobilise pas I'argument
d’entrave a la concurrence ...

En définitive, les responsables élus du syndicat sbligés de s’engager aux cbtés des
techniciens et animateurs, et d’ajouter une dinoeneoercitive a I'incitation proposée jusque
la. Et finalement, c’est aprés la fin de notre @tgugue le couperet est tombé : pour éviter
une amende tres importante assortie d’astreinteagtieres (on parle de plus de 100 millions
d’euro), la France est obligée de proposer a lar@ission d’'une part 'abandon des captages
sur 4 bassins versants considérés comme irrécupgradt d’autre part diverses mesures
coercitives de résorption des lisiers a épandresesna la retraite anticipées, réduction des
seuils d’épandage a moins de 170 kg/ha (jusqu’a, ¥é@uction des cheptels, obligation de
traiter davantage en stations d’épuration. Ces rasstiennent de tomber, et devraient codter
environ 1300 €/ha sur 5 ans, par diverses aidesétande facon dégressive. La France profite
d’ailleurs de I'adoption d’'un nouveau ‘réglementdi/eloppement rural’ européen, qui dans
un article 38, ne considere plus la coercitionamatie assortie d’aides plus généreuses comme
contrevenant a la politique de la concurrence ...

La difficulté des petites unités de distributiorall a réussir la reconquéte est illustrée par la
différence entre le syndicat d’adduction d’eau dégbr (8.800 abonnés, plus de 35.000
habitants) et le syndicat mixte de production d’datbassin rennais. Dans le premier cas, la
prise d’eau en riviere étant polluée, le syndicaharché a sécuriser son approvisionnement
en prospectant une nouvelle ressource et en lanctusaisant », sans attendre les
hypothétiques résultats de l'opération BEP en coMtais il a di affronter d’abord les
agriculteurs minoritaires partisans d’un changengenpratiques agricoles sur tout le bassin
de la riviere (le Guindy), et considérant la recher d’une nouvelle ressource comme une
fuite en avant. Ensuite, le syndicat a découvestlguUSAFER de Bretagne ne jouait pas le jeu
auquel elle s’était engagée dans les opératiomhaiges de terres, au profit de la collectivité
distributrice. Lorsqu’il a voulu négocier directemides acquisitions avec les agriculteurs, le
conflit avec la SAFER est devenu plus ouvert. Massyndicat a profité de sa gestion en
régie pour maintenir une bonne articulation entos ét techniciens, et éviter de renoncer a
son autonomie locale au profit d'un regroupementdies structures mixtes proposées par le
Conseil Général. En revanche il n'a pas pu durabignprendre ses distances avec la
Chambre d’Agriculture pour ce qui concerne l'aniimatde I'opération BEP sur le bassin
versant du Guindy, et son animateur recruté errnat@ été boycotté par une partie des
agriculteurs concernés. Faute d’'un soutien déparieahou régional, le syndicat a di céder,
eta contrarig son choix d’acquérir une nouvelle ressource preegeée, solution palliative,
s’est avéré judicieux. Toutefois, le captage deolir&uern a des teneurs excessives ne
manganese. Rappelons enfin que notre étude s'ettaravant que le Préfet des Cotes
d’Armor, a la suite de la condamnation par la CRuropéenne, n'impose des solutions
drastiques de désintensification de la productiortipe a 9 bassins versants dont le Guindy
(été 2007).

A Rennes, il s’agissait de protéger une prise d's#uée a 50 km a l'ouest, dans un petit
barrage construit au confluent de la Cheze et dnuCaces deux petites rivieres sont
alimentées par un bassin versant de taille trasiteédsoit environ 6000 ha. La prise d’eau est
tres importante, car elle fournit 45% de I'eau daymdicat de 450.000 habitants, et 17% de
'eau de I'llle et Vilaine. Les communes ruralesncernées par ce petit bassin sont en
revanche alimentées par un autre syndicat et utre gwise d’eau, ce qui réduisait la

possibilité d’'une médiation entre la grande viliées agriculteurs.
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Le PPC avait été réalisé des les années 1970 commisie souvent a I'époque, de fagcon assez
simpliste : une bande de 100 m tout autour detente, ne prenant pas en compte la réalité
des exploitations agricoles. Les agriculteurs oepuis lors constamment bafoué les
prescriptions inscrites dans la DUP, et les canfivec Rennes ont été tres vifs. Les
agriculteurs n’hésitaient pas a se solidariser p@fier une politique de restrictions assortie a
leurs yeux de compensations dérisoires et condeitiacon autoritaire. D’autant plus que, si
la Cheze et le Canut pouvaient étre contaminéetepanitrates et les pesticides bien au-dela
des normes, il nen allait pas de méme dans lauetele la prise d’eau, de par I'absorption
d’une partie des excédents par un processus diusation. Comprenant que la force menait
a I'impasse, le syndicat a décidé de repenseredasons avec les agriculteurs, et a été 'un
des premiers a adhérer au programme BEP. Toutemgajeant dans une longue procédure
de modification de la DUP du PPC, il s’est impligdans des opérations de MAE,
Fertimieux, PMPOA, puis des CTE. Par ailleurs,riéeruté son propre personnel d’animation
agricole. Basés dans les locaux des servicesaitaractere industriel et commercial’ de la
Ville, les animateurs rivalisent avec ceux de la@hbre d’agriculture. lls semblent bénéficier
de la difficulté de cette derniere, plus grande daes les Cétes d’Armor, a mobiliser les
agriculteurs autour des projets environnementdsxn’bnt pas hésité non plus a veiller au
respect des procédures réglementaires issuesieetzive Nitrates, alors qu’ils n’ont pas la
compétence administrative pour le faire. En votenprincipe d’affecter une partie de la
surtaxe syndicale prélevée sur chaqial@au & la préservation des ressources, il sEsél

les moyens d’une politique plus ambitieuse, visaatdapter les contraintes en fonction de la
pluviométrie annuelle, et a lutter contre I'eutrigattion de la retenue. Toutefois, la tradition
de faible indemnisation des exploitants continudrdmer la mise en place d’'un partenariat
plus confiant.

En définitive, il fait face a la difficulté de mdiser des agriculteurs dans des accords
coopératifs ambitieux, car ceux-ci sont un peu pemrians la multiplication des procédures :
«ll N’y a pas de projet commun lisible et mobilisate le nouveau programme n’est pas
clairement identifié par rapport & la réglementatiet aux dispositifs incitatifs ; surtout, il est
extérieur aux préoccupations des agriculteurs eshpas pour eux porteur d’avenir. Ainsi, il
n'y a pas de projet agricole du territoire permettade répondre au besoin de perspectives
économiques et de reconnaissance sociale, danentaxte de crise agricole, qui au-dela de
I'aspect économique, est identitaire et existeletiefl?

Lorsque nous avons achevé cette enquéte il y aalesjde syndicat envisageait de lancer des
opérations contractuelles du genre de celles peis) en Baviere, avec une approche de
paiements sur résultats, mais se demandait siétbgsnt compatibles avec la réglementation
européenne nouvelle.

Les captages du Val a Orléans (Loiret)

La Ville d’Orléans s’approvisionne en eau princgraknt & la source du Loitdtsituée dans

le Parc Floral en limite est de I'agglomérationuatle. Elle dispose d’'un captage de secours,
mais le captage du Val lui est indispensable. lbmaersunauté d’agglomération a été formée
en application de la loi Chevenement, mais elle pga la compétence eau. Deux autres
communes achetent I'eau de l'usine d’Orléans, cefagti une population desservie de
135.000 habitants. Au nord de la Loire, les comrsum@ recours a une nappe menacée par
les nitrates, et viendront peut-étre un jour seorder a Orléans, qui a délégué son service

12 Extrait de la présentation du nouveau contrat BE&e/2003.
13 Etude réalisée par B. Barraqué et C. Viavattene, T&T
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d'eau a la Lyonnaise des Eaux par un contrat deession de 25 ans: une importante
opération de maintenance des réseaux était préins,qu’une modernisation de l'usine de
traitement de 'eau.

L’histoire s’est brutalement accélérée en 1995¢cayu’une pollution accidentelle par des
hydrocarbures a obligé I'entreprise a fermer un pléts, ce qui a mis en lumiére un retard
dans la procédure : le périmétre de protection aitgamais été finalisé. Bien des années
auparavant, la Ville avait en effet déménagé desitiaers pour urbaniser un quartier proche
du centre, et les avait réinstallés dans la zosecdptages, sans réaliser a I'époque que cela
poserait un grave probleme un jour. Pour enfingget ses captages, la Ville s’est donc
rapprochée de la Chambre d’Agriculture, et un airdr permis d’embaucher un animateur,
basé a la Chambre, et chargé de faire d’abord agndstic des pratiques de stockage et
d’épandage de pesticides, dans une aire correspoadgérimétre éloigné.

Lorsque la Lyonnaise des Eaux a proposé de moeéerusine de production d’eau et d'y
mettre une unité expérimentale a membranes, la cipatité lui a demandé de s’associer
d’abord a l'opération de reconquéte par réductienla pollution a la source. Le colt de
I'opération d’animation a alors été divisé en tr@ambre, Ville, Lyonnaise).

Dans le Loiret, les autres unités de distributiontsplus petites, mais déja partiellement
regroupées. A part la réalisation du schéma déparital d’alimentation en eau, le Conselil
Général n’'intervient guere sur ce dossier. En eadépassement de normes on recourt alors
essentiellement & la recherche de nouvelles pilisesi ou de nappes plus profondes. Avec la
réorganisation administrative, la DDASS se retroebargée de finir la réalisation des
périmétres de captage, qui concerne encore prisrdeitié d’entre eux. Elle a fait pression
sur Orléans pour que la procédure avance.

Malheureusement, I'analyse de I'hydrogéologue agréénduit a découvrir que les deux tiers
de I'eau sortant des sources du Loiret provenaiena Loire, par résurgence karstique, et que
donc une protection par le périmeétre était illusoMais la DDASS, soutenue par I’Agence de
'eau Loire-Bretagne, a subordonné l'autorisatian ld modernisation de l'usine (solution
curative), et I'acces aux aides de I’Agence, arisepde la DUP sur le périmétre rapproché.

Ce dernier, tenant compte de la géologie karstigsieassez grand : 1100 ha, et concerne 45
agriculteurs en activité, mais de moyenne d'agezasétevée. Le périmetre éloigné est 5 fois
plus grand, et couvre le territoire amont verst)'estre la Loire et les affluents du Loiret (la
Marmagne et le Dhuy). Ces deux riviéres, alimengfepartie par les écoulements issus des
coteaux au sud de la Loire, font que le bassinanerdu Loiret fait 330 ki, ce qui rend
possible de faire un contrat de riviere ou un SASags trop d’acteurs. D’ailleurs, au bout de
son contrat de 5 ans, I'animateur de la procédarangtre a été recruté par la Communauté
d’Agglomération pour conduire I'animation du SAGH Hoiret. On aurait alors pu penser
gue la démarche contractuelle s’élargirait a urs gicand nombre d’agriculteurs, atténuant le
sentiment de frustration des 45 du périmetre. &igoe dans I'esprit d'un contrat de bassin
versant, l'aide de I'Agence aurait pu étre plus éénse et plus diversifiee que
I'indemnisation des servitudes du périmetre. MaiBDDASS a exigé que le périmétre soit fait
sans attendre, et par ailleurs, I'adoption de lavetle PAC a rendu certaines aides caduques,
les mesures concernées rentrant dans le syste¥@cdeconditionnalité. En définitive, les
aides aux agriculteurs comprennent essentiellerdest investissements pour réduire au
maximum les pertes de produits phytosanitaires,r pou montant cumulé de moins de
500.000 €, soit environ 5% de ceux realisés arisiu Val (charbon actif et nano-filtration).
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Les agriculteurs concernés sont donc tres détgss grandes exploitations céréalieres ne
peuvent plus continuer, mais les diviser en unilés petites pour faire du maraichage est
difficile puisque aucun nouveau puits n'est autorians le périmétre. Les terres ont codté
cher a I'époque, mais les revendre est devenu g@mailque, puisqu’aux servitudes du
captage s’ajoutent celles du Plan de protectiotredes risques d’'inondation. On risque de se
retrouver avec un délicat probleme de foncier &ménversement, la ville pourrait aider
temporairement la reconversion des maraichers ®tadgoriculteurs vers une production
biologique, en achetant leurs produits pour lediges scolaires. Mais cette opportunité n’'a
pas été saisie pour l'instant.

Les Captages de la Plaine du Saulce a Auxerre @)nn

Nous arrivons maintenant a la présentation des detnéres études de cas, qui ont bénéficié
des améliorations de la méthodologie par rappotiaares. Nous avons en effet compris que
chaque cas devait étre appuyé sur une double étud&chelle départementale voire
régionale, des procédures de périmétres de captade I'évolution des programmes agro-
environnementaux.

Dans le département de I'Yonne, comme dans I'enkedib bassin de la Seine, on observe
une dégradation générale de la ressource due tivit@agricolé®. Les ressources en eau
souterraine sont bonnes ; et la demande en eqe@smportante, et elle reste dispersée. La
distribution d’eau potable est trés morcelée : @rompte pas moins de 327 captages destinés
a l'alimentation en eau potable, 63% des UDI agsscalimentant moins de 500 personnes
(Reynaud L., 2005). La disponibilité de la resseusn eau permet méme d’alimenter Paris a
hauteur de 55 millions de métres cubes, soit pludalible des besoins en eau des habitants
de I'Yonne.

Toutefois, de nombreuses unités de gestion diginbune eau dont les teneurs en nitrates
dépassent la valeur guide européenne. La disiibutieau hors norme reste rare mais on
dénombre beaucoup de cas ou la qualité frise lem@ et la dépasse lors de pics de
concentrations printaniers. Les gestionnaires djgaable optent majoritairement pour des
mesures palliatives, selon les orientations du ®ehBépartemental d’Alimentation en Eau
Potable'®. Seules 7 unités ont entrepris une action préwentiont cing n'ont fait qu’une
étude de bassin d’alimentation de captage (BACuxDsyndicats se sont déja engagés dans
des programmes d’actions préventives : le SIAEFaley et la Communauté de Communes
de I’Auxerrois sur la Plaine du Saulce. Et pareailts, Eau de Paris s’est engagée depuis
plusieurs années dans des initiatives fortes eatrioes (cf. infra, cas de la Voulzie). La
faible mobilisation des acteurs locaux dans lagmégion des ressources résulte largement
d’'une incapacité des gestionnaires a faire fagesitlation, elle-méme liée a la petitesse et a
I'émiettement des unités de gestion : le risquengdt percu, les décisions sont prises dans
I'urgence, ce qui conduit a privilégier les solagaechnologiques. Les collectivités ne savent
pas sur quelles bases elles peuvent légalement Blgs estiment de surcroit que la
réglementation en appui de I'application de la Btiree Nitrates a déja en partie résolu le
probleme des nitrates : I'arrété préfectoral obhgéétablissement d’'un plan prévisionnel de

by

fumure et a remplir un cahier d’épandage, a respetts quantités maximales d'azote

14 Cette étude de cas sur I'Yonne et Auxerre a éb€ipalement conduite par C. Viavattene au LATTS.

15 Selon I'état des lieux 2004 du bassin Seine-Nodigad6 masses d’eau souterraines sur 53 sonéemss
risque dont 39 vis-a-vis des parametres nitratpssicides.

18 par ordre de priorité : interconnexion, ressoupregondes et protégées, traitement, eaux de ssfac
(Reynaud L., 2005)
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contenu dans les effluents organiques et a unegesuilibrée de la fertilisation azotée sur
'ensemble du territoire défini. Ces mesures solaba@glement respectées selon le bilan
départemental d’évaluatibh

Plus de 90% des périmétres de captages ont étdssawdéclaration d’utilité publique (DUP)
des les années 1980, ce qui s’avere finalementipénia car a I'époque, les notions de bassin
d’alimentation de captage et de périmétre éloiggmésda lutte contre les pollutions diffuses
étaient encore méconnues. De nombreux périmétrgsatiection doivent donc étre révisés,
ne serait-ce que par l'application de l'arrété re vulnérables ». Mais les périmétres
éloignés sont facultatifs. De surcroit, la DDAFigsurtout la DDASS, faute de moyens et de
personnel, ont accordé la priorité aux dossiers [HiH3és en attente de traitement, et il n'est
pas question d’innover ... Il nest donc resté Howetil contractuel CTE (Contrat Territorial
d’Exploitation) issu de la Directive nitrate, pagconquérir la qualité de la ressource en eau.
Cependant, en région Bourgogne, on a mis en plaseGQTE types, définis a I'échelle
départementale par filiére avec un large spectreMéé& disponibles (80 MAE®). Leur
efficacité environnementale est dés lors limitéeljadsence d’'une approche territoriale et de
contraintes sur le choix des MAE. De surcroit, iivie a résisté a la contractualisation,
davantage que les autres départements ; les @oulfrsgriculture Durable (CAD) n'ont
guéere connu de succes non plus : soumis notammamiearéglementation qui évolue
rapidement, les exploitants rechignent a s’engagers ans et a mener a terme ce type de
contrat.

En 2007, avec la nouvelle PAC et I'éco-conditioitealune nouvelle politique s’esquisse. La
DDAF n’envisage plus que des contrats ou au moixsagriculteurs, dont les parcelles se
situent a proximité des captages, doivent s’engpger que I'opération soit menée. Les
collectivités devraient par ailleurs étre impligaéeancierement. Le catalogue de mesures
devrait aussi étre abandonné au profit d’'un nortibmiéé de MAE (2 a 3), définies comme les
plus pertinentes et efficaces par rapport aux prabk locaux. L'agence de l'eau Seine
Normandie (AESN) est préte a accompagner cetteimr@igin proposant des contrats ruraux ou
de BAC sur les zones concernées. Les acteurs pubiimmencent a remettre en cause
I'agriculture intensive au profit de I'agriculturbiologique et de la remise en herbe.
Dailleurs, I'agriculture biologique se développese structure, mais elle demande qu’on crée
de véritables conditions pérennes de marché, &'ebte un marché garanti sur 15 ans. Un
discours semblable est tenu a la DRAF Bourgognkoausouhaite la mise en place, comme
dans d’autres pays européens, d'une aide a l'dggireubiologique dans le prochain plan de
développement rural national (2007-2013). Ce no&la dans les politiques de préservation
de la ressource en eau rencontre la politique ptégeconduite a la Plaine du Saulce.

Celle-ci s’est concrétisée par un ‘contrat rurahahcé par I'Agence de l'eau Seine
Normandie sur le bassin d’alimentation du captagsultat d’'une concertation entre trois
acteurs : Auxerre et sa communauté de communek (@igtribution d’eau est déléguée a la
Lyonnaise des Eaux), des collectivités du tergta@t Auxerre prend son eau potable, et des
agriculteurs (soutenus par la Chambre). La négonia abouti a ungéritable entente entre

7 Bilan figurant en annexe de I'arrété préfectof®REF/DCLD/2004/0807 du 6 septembre 2004 relatif*afi 3
programme d’action & mettre en ceuvre dans la zalr@nable de I'Yonne en vue de la protection dascea
contre la pollution par les nitrates d’origine agie.

18 Mesures Agri Environnementales : au final 6 ditesasiques représentent 84% des surfaces contliaéem

et 1 non surfacique 97% des métres linéaires atntlisées
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la ville et la campagne pour une gestion solidaiee la qualité de I'eal?, les agriculteurs
étant en partie indemnisés a partir de la factigaudes urbains.

En 1977, la commune d’Auxerre, dont les champsardpt en aval de I'agglomération,
étaient rattrapés par l'urbanisation, a investisdde nouveaux puits en amont, prés de
I'Yonne, sur le bassin dit de la Plaine du SaulXane superficie de 9 000 hectares, ce bassin
s’étend sur neuf communes rurales au sud de ka ik bonne qualité de I'eau permettait
d’envisager I'abandon prochain des premiers captagais elle n’a pas été bien protégée : la
DUP prise en 1977 établissait un périmetre rapg@atsh200 métres de « rayon » autour des
captage¥. En 1991, le BRGM a identifié une zone de protectiapprochée plus étendue,
mais le périmetre de protection a été maintenu sudgace initiale de 8 ha. Remarquons que
la présence d’'une route nationale, et d'une vai@éerend la DUP-PPC non-conforme ; selon
une simulation de la SAESER, une pollution accidimtpar hydrocarbures sur la route
nationale au point le plus proche du captage Plraiteen effet moins de 5 heures pour
contaminer ce captage.

La Plaine du Saulce dessert finalement en eau lpotah cing captages, quinze communes,
soient 67.000 habitants dont 57.000 de la Comménaet Communes de I'Auxerrois
(CCA)?, mais I'ancien captage en aval d’Auxerre restexgploitation : son abandon serait
imprudent, depuis que les puits de la plaine dulcBatont I'objet d’'une contamination
croissante par des nitrates. On peut considétactamue de mélange des eaux des deux types
de captage comme une solution palliative classipoer; éviter le traitement.

A partir de 1994, les concentrations en nitrateseol®es dans les eaux prélevées ont en effet
augmenté, la moyenne se stabilisant autour de 45 mmas avec des pics hivernaux a plus de
50. Le territoire étant majoritairement agricoleaw3% de grandes cultures, composées en
majorité de blé (47%) et de colza (25%), les saudee pollution sont rapidement identifiées
et les grandes exploitations céréaliéres (180 haarenne) sont particulierement visées. De
petites exploitations viticoles et arboricoles saussi présentes sur le bassin et représentent
une menace de pollution par les phytosanitaires. femction des caractéristiques
pédologiques, hydrogéologiques et des pratiqueentiésation, la vulnérabilité spatiale du
bassin est définie en trois zones concentriquese faulnérabilité (2.000 ha), vulnérabilité
moyenne (3.000 ha), faible vulnérabilité (3.100. ha)

L'opération s’est déroulée en trois grandes phasegpremiére, de réflexion au sein de la
Communauté de Communes d’Auxerre, aboutit au ctaire politique préventive et a la
création de I’Association pour la Qualité de I'Edaila Plaine du Saulce (décision innovante,
car la directive Nitrates venait a peine de sorlig seconde phase, de diagnostic et de
concertation, a conduit les acteurs a choisir desunes préventives, et des outils a mettre en
place. La troisieme phase, celle du déroulementopération, permet de tirer un premier
bilan des effets de la politique conduite.

En 1994, un vif débat éclate au sein de la CCAuetanseil municipal d’Auxerre, sur les
actions a envisager pour arréter de dépasser kesesodans les captages. D’'un coté, une
solution curative est proposée par le délégatéard,yonnaise des Eaux, et la DDAF. De

1 Titre de la plaquette de présentation du ContraalRRlaine du Saulce

%0 Ces périmétres rapprochés ont fait I'objet d’uoguésition et d’'une remise en herbe. lIs représeren
moyenne moins de 13 ha par périmétre.

2L Créée en 1993 (compétence eau) ; les autres eapdagservent des communes rurales proches.
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l'autre, une solution préventive est défendue pmamJPierre Soisson, maire d’Auxerre et
président de la CCA, et par les Verts, pourtantopg®sants. A I'époque, Auxerre projette la
construction d’'une nouvelle station d’épurationrethigne a investir en plus dans une
solution curative pour le moins colteuse. L'idée Gede Marsily sur les parcs naturels
hydrologique®, conduit & envisager I'achat de 1.000 ha pourtsariser le captage, solution
rapidement jugée trop codteuse et difficile a neettin ceuvre, méme par les Verts. Informée
par la Chambre d'Agriculture et 'AESN, la CCA demte finalement vers une solution
préventive, basée sur la concertation et la peisuades agriculteurs, pour obtenir une
réduction d’emploi des intrants azotés.

Une fois la décision prise de mener une politigeepdévention, il devient nécessaire de
mobiliser les acteurs locaux en jeu. Cette étapddate puisqu’elle remet en question les
activités d’'un autre territoire, territoire ruraéjd en partie annexé par les logements de la
population active d’Auxerre. Il faut donc éviterutobraquage des agriculteurs et des
responsables locaux contre la ville. Pendant I'&tugblrogéologique du bassin d’alimentation
de captage, la CCA organise une visite du site itkel\pour les agriculteurs. De son coété,
I’AESN fait la méme démarche avec les élus : enpereimpliquée dans la pollution diffuse,
I’Agence cherche a lancer ses nouveaux ‘contratuxi dans le cadre du*"” programme
sur des bassins d’alimentation de captagé’te$¢ contrat rural. La Plaine du Saulce va
permettre d’initier un projet qui devra étre repéiserme en totalité par les collectivités.
AESN obtient de la CCA qu’elle intégre I'action dde prix de I'eau.

J-P. Soisson implique aussi un leader agricolednasismatique dans le projet, Yves Vecten,
président du réseau FARKHans I'Yonne, il milite pour I'agriculture raisoée et n’hésite
pas a donner I'exemple. Son engagement dans letojtant qu’exploitant est d’autant plus
apprécié que ses terres ne se situent pas sussihbdialimentation de captage (commune
d’Escamps). Il obtient I'adhésion des premiersagteurs.

Pour porter le projet, émerge l'idée d’une assamatixte mettant les différentes institutions
en partenariat. L'association pour la Qualité dealli Potable de la Plaine du Saulce est
finalement créée en automne 1998, seulement paouir & support au volet agricole du
contrat rural. Ses objectifs sont multiples : aniorg diagnostic, discussion et choix des
moyens a mettre en oeuvre. Association loi 190#, pdut recevoir les aides financiéres de
I'agence et des collectivités et les redistribuetr acteurs privés. Les autres volets du contrat
seront directement gérés par le Syndicat Mixteadeldine du Saulce, spécialement créé a cet
effet en 1999, pour des raisons de transparenieed@mande de I'Agence de I'Eau qui les
finance seule. La méme année, un animateur esgéngaur conduire un diagnostic global
du bassin. La Chambre d’Agriculture obtient qualtdasé dans ses locaux. Le diagnostic est
validé en juin 2001 ; les mesures préventivesseiriedalités d’'indemnisation en juillet.

Le contrat rural couvre essentiellement I'animateinle conseil technique agricole, car,
comme dans la plupart des cas EVEC, les communegulent pas rémunérer directement
les agriculteurs qui réduisent leur pollution. Asagerniers, on propose des CTE, qui sont

%2 Professeur a l'université de Paris-VI, G. De Mgrdéfend I'idée de mener une politique territagiabutenue
par la création de parcs naturels hydrologique@Marsily, 2002).

%3 Dans son volet d’action ‘collectivités’, elle affaux communes une bonification de 10% pendans S@nun
ensemble d'investissements, dont le volet agrin@st qu’une partie. L'action est par ailleurs sigerau suivi
d’'un comité scientifique

4 FARRE est une association interprofessionnelléegn 1993, qui a pour vocation de faire connkitre
avantages de l'agriculture raisonnée et de coriridsa généralisatiohtfp:///www.farre.org).
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ciblés afinde maitriser les pollutions d’origine agricole afae préserver la qualité de la
nappe qui alimente en eau potable les captagea &aine du Saulcel4 actions définissent
le volet environnemental mais seule la mesure atior® ou aménagement des infrastructures
de stockage des produits phytosanitaires » coasiite action obligatoire.

Quel bilan au terme de cing années de contrat atrdlune contractualisation réussie entre
différents acteurs de I'eau ? On peut considéramee un succes d’avoir réuni 'ensemble
des acteurs (collectivités, agence, agriculteursiir préfléchir, négocier et orienter le
développement local par rapport a I'eau. Et suB@exploitations agricoles, dont 40 sont des
céréaliers qui travaillent la plus grande surfagecale, on compte, en 2003, 26 contractants
en CIPAN, 16 en dispositifs enherbés, 11 en conegilfertilisations. Le travail des
animateurs est reconnu par I'ensemble des actidésiant pu cibler au mieux les objectifs en
réduisant au minimum la surface de sol laissé twgrepli leur fonction.

Il est vrai que 50 % des agriculteurs, soit 40%alsurface, n'ont pas suivi le conseil en
fertilisation : ce dernier est aussi assuré parctespératives, qui vendent les intrants... En
définitive, cette politique reste trop timoréear pxemple, la réduction de 20% des apports en
azote n'a été contractée dans aucun cas. Parrgjllane actiondiversification animale,
agriculture biologiqueenvisagée au départ, a disparu du contrat fRcaic la DRAF le projet
manque de volonté politique et de lisibilité poess bgriculteurs : les CTE sont basés sur des
mesures classiques peu contraignantes basées sumgagement long, et il aurait été plus
pertinent d’instaurer des mesures plus marquées rfiakibles sur le contrat rural.
Contrairement aux cas allemands, il n'y a pas de aua parcelle. La contamination de I'eau

a d'abord baissé, tendant vers les 40 mg/l, maés edt remontée en 2006 avec un pic
dépassant la norme, comme avariDe toutes facons, on est encore loin d’atteinelse25
mg/l. Et il semble difficile d’améliorer la situati en Plaine du Saulce sans des actions plus
marquées : modification des assolements, changateqmtatiques de fertilisation ...

En termes de codts, d'apres un premier calcul #idple total des aides regcues par les
agriculteurs serait en moyenne de 38 €/ha, dopieurplus de 22 pour le codt de I'animation.
Les transferts depuis la CCA reviennent a plus@ed® €/an, soit 0,02 €fu’eau potable :
c’est bien la facture d’eau qui est mobilisée. batrat rural de 'Agence de I'eau permet
aussi un financement planifié de la mise au norméadsainissement et de I'épuration des
collectivités locales, a hauteur de 6.6 millionsudbs sur 5 ans. La partie agricole du contrat
rural est donc trés modeste, et les bénéficiaiodgedt subir un effet d’entrainement. Mais si
I’échange nous parait équilibré par rapport a démucas étudiés, il reste tres limité : les
efforts sont aussi modestes que I'aide apportée.

Le contrat de 5 ans se termine, et se pose laignekt la suite de I'opération : pour I'agence
de I'eau, elle devait étre limitée dans le temps, ®rme le financement serait assuré a 100%
par les collectivités : pourquoi poursuivre un ptajui ne réussit pas suffisamment vite pour
offrir un modele ? Pour le président de la CCAailt renouveler le contrat, sinon I'impact
psychologique serait destructeur. Cet avis estagéartpar les collectivités du bassin
d’alimentation de captage. Pour les agriculteunsamment des petits exploitants, le maintien

%5 Cf Lettre de la plaine du Saulc&9-3-07 Les nitrates au sommet k Le comité scientifique, s’était étonné
de nos bons résultats enregistrés jusqu’au déb2O@@ arguant qu'ils étaient inhabituels par leynidité sur ce
type d’opération. Les deux pics de nitrates ennggisiepuis leur ont donné raison. [...] Ces résuitatigés ne
doivent cependant pas nous décourager [...] Il pasl’ombre d’'un doute quant a la déterminationudeset
des autres a poursuivre I'action engagée, et praye I'agriculture raisonnable et raisonnée esigatible
avec la préservation de la qualité du milieu. »
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des pratiques est conditionné par les indemnisgtinatamment sur les CIPAN. Les CTE

ayant disparu, tout repose donc sur le futur contiral et sur I'agence de I'eau. Mais, comme
ailleurs, celle-ci subordonne la poursuite de i@t une révision de la DUP, avec extension
du périmetre de protection des captages de la @@Aeglementation « zone vulnérable »

s’appliqguant dans ce cas, un conflit pourrait dapparaitre avec les agriculteurs. Entre la
nouvelle loi d’orientation agricole et celle de ®apublique, la prise en main des opérations
DUP par la DDASS, les discussions sur le futur PD&Nsur le prochain programme de

I'agence de I'eau, I'avenir est ouvert, mais inaert suffira-t-il de passer a I'agriculture dite

intégrée, ou ne faudra-t-il pas s’engager danscti@mgements plus profonds, comme en
Allemagne ?

Le captage de la Voulzie (Eau de Paris, Seine-atis)a

Comme New York aux Etats-Unis, Paris a une longiséoine de captation d’eau a une
certaine distance, en zone rurale. Plus de la édéil'eau distribuée aux Parisiens provient
de sources éloignées de 80 a 100 km de la capiakcaptages ont fait I'objet de certaines
compensations aux territoires ruraux depuis longgenmais sans prendre en compte la
pollution diffuse due a lagriculture. La protectiodu site est ancienne : grace a des
acquisitions fonciéres suivies de boisements reambnau début du siécle, le périmetre
immeédiat du captage de la Voulzie (100 ha) est giasd que bien des périmetres rapprochés
ailleurs). Malheureusement le régime des eaux asiepement karstique, et les vitesses de
transit sont élevées. On a constaté, comme dansuBes sources, une augmentation
inquiétante de la contamination par les nitratedest pesticides, qui a fini par dépasser la
norme entre les années 1970 et 1990 selon les pwitsi dire, lorsqu’il a été décidé en 1987
de reconstruire les usines de traitement de I'awibéié de I'eau prise en riviére, un calcul
economique a court terme aurait conduit & abanadesesources. Mais pour des raisons de
sécurité, la Ville de Paris et sa société d’écoeomixte, la SAGEP (devenue Eau de Paris)
ont décidé de reconquérir la qualité de I'eau.

Comme I'Yonne, la Seine et Marne ou se trouve liéspast en situation de crise en ce qui
concerne les périmétres de captage. C’est l'urlBafpartements ayant moins d’un quart de
ses captages réglementairement protégés, et lenpetsnanque en DDASS pour accélérer le
rythme. La tendance est donc de restreindre leséduwes a la stricte protection contre les
pollutions accidentelles, et a ne pas faire denpgries éloignés ni mettre de servitudes a
I'activité agricole pour ne pas retarder les praréd. Face a la dégradation de la qualité de
I'eau en nitrates et en pesticides (le départerasnt’'un des plus dominés par les grandes
cultures céréaliéres), les acteurs publics ontdééde regrouper les unités de distribution en 8
grands secteurs ou I'on va identifier des ressaudse meilleure qualité et les sanctuariser.
Plus récemment, la cellule eau du département mléd@e lancer 5 opérations d’accords
coopératifs avec l'aide de I'Agence de I'eau (cat#rBassins d’Alimentation de Captages),
dont une sur la Voulzie avec Eau de Paris : endblus renforcement de la réglementation en
zone vulnérable (selon la Directive 91/676 CE), clastractualisations seront engagées avec
les agriculteurs volontaires. Plus poussées queahesennes mesures (Bonne Pratiques
Agricoles), elles seront basées sur un soutieragritulture biologique et a tout systeme
innovant respectueux de l'environnement, ainsi gue des aménagements parcellaires
(enherbements, reconversion de terre arable emigsraimplantations de haies, etc). Des
actions spécifiques doivent aussi étre définiesniaeau territorial autour de zones dites
prioritaires. Il s’agit ici de consacrer les efodur des secteurs sensibles en mobilisant un
maximum d’agriculteurs et en favorisant un changgnaers une agriculture intégrée par une
animation forte sur le terrain.
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La stratégie de Eau de Paris a suivi les étapssiglees : I'étude du PPC de la Voulzie a été
faite au début des années 1990, et elle a condiéfiair un périmétre rapproché de 6 %m
ainsi qu’un périmétre éloigné de 70 krMais, malgré I'importance des captages parisiens,
DUP n’était toujours pas prise en 2006 ! Eau dasPard’abord cherché a accroitre ses
acquisitions foncieres, et il semble qu’elle puissmpter sur le soutien de la SAFER, dans la
mesure ou elle garde les agriculteurs sur sednsr(bail gratuit, mais le plus souvent avec
obligation de maintien en jachere). Toutefois, larché foncier n’est pas trés actif. C'est
pourquoi, des que les programmes agro-environnemermnt été lancés au niveau européen,
la SEM parisienne a décidé de recourir aux MAE ¢taasé un accord avec la Chambre
d’Agriculture pour mener une opération Fertimiewemplaire. Ce programme, composé de
mesures classiques (c'est-a-dire visant a devémséwvérisation de la réglementation, nais
minimg, a permis de bien sensibiliser les agricultedesguestion de la pollution diffuse, et a
une approche par bassin versant mais les résahliate qui concerne la qualité de I'eau sont
assez décevants, si bien que I'opération s’essouffl

Eau de Paris se prépare donc a lancer une opépdtismmbitieuse, en changeant d’abord de
dispositif institutionnel : elle profite du retraémporaire de la Chambre d’Agriculture, qui se
réorganise, pour prendre en charge plus directesmntapport avec les agriculteurs. En fait
elle finance une animation passant par une asgotiaidépendante de reconquéte de la
qualité de l'eau, Aqui'Brie. Celle-ci institutionlge le contrat en réunissant les parties
prenantes dans le cadre de ses groupes de tRaaidilleurs, Eau de Paris confie a Arvalis,
I'institut du végétal, organisme de recherche apgle de la profession agricole, I'étude
précise du manque a gagner d’agriculteurs accemtans’engager dans une agriculture
intégrée (plus exigeante que la raisonnée dont aemss constaté les limites a Auxerre). Cela
permettra de définir les mesures complémentairesssaires a la reconquéte de la qualité de
I'eau, assorties de compensations équilibrées. &hsg de I'eau soutient évidemment ce
projet financiérement, et les services de I'Etavesut ce projet avec intérét. Sur les terrains
acquis, Eau de Paris maintient des agriculteurs miagriculture biologique et en prairies
extensive, contre un bail gratuit. Cette tactiqueirpa étre révisée désormais, puisque le
nouveau Reglement de développement Rural européesi, que l'article 411 de la loi sur
'eau de décembre 2006, permettent aux Préfetounigaindre des agriculteurs a changer de
pratiques dans des ‘zones de contrainte environmi&teé comprenant notamment les
bassins d’alimentation de captages.

Conclusion

De tous nos cas d’étude, la Plaine du Saulce\ébldzie semblent étre les plus aboutis en ce
qgui concerne la contractualisation entre colletiiet agriculteurs pour la qualité de I'eau,
notamment a cause de la mise en place d'une imstitgpécifique : I'association pour la
Qualité de 'Eau Potable de la Plaine du Saulo&empour mettre les institutions publiques
concernées en partenariat. Dans le cas de la \épuiast I'association Aqui'Brie qui joue ce
réle. Il ne s’agit pas d’'une expertise extérieurais d’'un apprentissage collectif dans le
partenariat.

Toutefois, comme souvent en France, tous les @&eptés ont un point commun : la prise de
conscience est tardive et la décision hatée papaihgtion avérée des captages d’eau potable.
Pour reprendre la classification de Brouwer & &0(3), nous n'avons trouvé que des

arrangements de reconquéte, par opposition auxdeparement préventifs passés avant que
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la pollution des captages ne se manifeste, commallemagne. Le temps nécessaire a
I'apprentissage collectif et donc au changemengrefondeur a presque toujours manque.

Il semble que I'interférence, qui résulte de csitieation d’'urgence relative, avec la procédure
des périmetres de captage, est contre-productareemue cette procédure se conduit dans
une approche traditionnelle a notre pays de cotdtimm entre servitudes d’utilité publiques
et propriété privée. La difficulté a négocier comdlles des distributions d’eau qui en ont
les moyens a rechercher a acquérir des terraindafisanctuariser les captages, et on a vu
(Rennes) que cela pouvait étre conflictuel au pgirg méme une grande ville préfére enterrer
la hache de guerre avec les agriculteurs. A l'isgela politique de protection générale des
‘zones vulnérables’ proposée par les MAE condop souvent a se contenter d’un passage a
une agriculture raisonnée, ou a un saupoudragegw®irent de mesures prises dans un vaste
catalogue, dont les résultats en terme de recomqié€tla qualité des eaux ne sont pas
évidents. Nous avons vu que cela pouvait créesitieastions de découragement.

Dans ces conditions, c’est paradoxalement dangiégsrtements ou ces deux politiques
(périmetres de captage et MAE) sont peu dynamiquesdes opportunités seraient ouvertes
pour des AC incluant une mobilisation temporairs fectures d’eau, en particulier si les
Agences de l'eau construisent une dynamique coleagrace a un contrat rural. Mais si
I'objectif est de descendre a 25 mg/l, des engagsmsouveaux devront étre pris dans un
proche avenir : remise en herbe, agriculture biglogy tout au moins sur les secteurs les plus
vulnérables. Des aides plus importantes serontssages, et seuls des objectifs plus
ambitieux permettraient aussi d’échapper aux conés de la Commission Européenne
relativement a I'égalité devant la concurrence. agsnces de I'eau veulent d’ailleurs profiter
du nouveau contexte de la PAC et de la récupératésnproduits de la TGAP ‘phyto’ dans
leur budget, pour proposer de cibler ses nouveawntrats de BAC sur des opérations
impliqguant des changements bien plus substan@atst d’ailleurs la proposition que font les
consultants d’AScA en 2007 en synthese d’une étialugrospective des actions de I'agence
Rhone Mediterranée dans notre domaine (AScA, 20@7)enforcement sensible des moyens
proposés par le °@® programme en matiere d’accompagnement d'étudealgiés,
d’assistance technique ou d’animation, dans les BA@au institutionnel) et dans ce qu’ils
appellent les périmetres d’action efficace pourdetsons techniques. Il reste aussi a savoir si
les nouveaux textes réglementaires (art. 411 deEMA de décembre 2006) permettront
d’accélérer les arrangements pour des changemlestdyrables en y ajoutant la contrainte.

Il est de toutes facons utile de tenir compte drpérience de nos voisins européens, et aussi
de pays comme les Etats-Unis et I'Australie. MiEgaradoxe n’est pas mince, on y apprend
gu’il faut conduire des expériences d’arrangementgpératifs, sans en faire un dogme ou
une garantie de réussite, et en ne mobilisant uéesodirect ou indirect des factures d’eau
gue sur des périodes limitées dans le temps.

3. Spécificité de I'évaluation des politiques de @éloppement durable

Les recherches que nous avons conduites pendand@r ans, mobilisant plusieurs équipes,
ont a I'évidence un caractere évaluatif. Nous aviidsamenés a donner un point de vue assez
négatif sur les politiques de reconquéte de laitguaé I'eau potable par rapport a la pollution
diffuse due a I'agriculture. Mais nous I'avons fait expliquant en profondeur les raisons des
blocages et des retards, et pour ce faire noussasianinterviewer des nombreux acteurs
publics et privés. Nous avons dd gagner leur conéarentrer dans leurs raisonnements, et
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apporter nos connaissances en échange. On poatcag dire que nous n'avons pas
I'objectivité nécessaire pour évaluer ces politgjde développement durable.

Cependant, nous avons bien pris soin de resituagueh cas dans une problématique
territoriale plus vaste (département ou région)qoe permet d’'en prendre une premiere
distance. En fait nous avons mis en ceuvre une @#@uadaptée a un type de politique
publigue qui s’inscrit typiguement dans une gouseoe multi-niveaux, qui va des
exploitations agricoles a la DG Environnement d€d¢mmission européenne et a la cour de
Justice. Dans ce type de politique, peut-il y awrie objectivité extérieure ? L'idée d'une
évaluation par une expertise indépendante et neatrprofondément liée a la rationalisation
de l'action de I'Etat, qui était au coeur de la saige degublic policiesaux Etats-Unis,
avant gu’elle ne traverse I'Atlantiqgue pour devdairRCB chez nous. Or, presqu’en méme
temps sont apparues les nouvelles politiques d’aggment urbain et d’environnement, a
forte composantes territoriales, qui ont conduiteeettre en cause le simplisme de cette
neutralité surplombante du fait du polycentrisme mhuvoir et des conséquences de la
décentralisation. Pour reprendre ce que disait Bllel (1990), si le développement des
politiques publiques a correspondu au remplacemera dialectique entre centralisation et
territorialité par celle entre global et sectori@h a assisté ensuite a un retour en force du
territoire rendant les politiques plus complexemeins ‘séquentielles’.

La décision rationnelle

L'application de la notion de rationalité analytca la prise de décision publique a conduit a

identifier la séquence suivante de démarches :

- cerner I'enjeu faisant l'objet d'une décisioneéngre et en faire un "probléme”, c'est a dire le
délimiter "objectivement”, de facon qu'il n'y ait'gn nombre limité de solutions possibles.
Cela permet d'entrer dans l'analyse combinatoireq'explorer toutes les solutions, si
nécessaire ; les ordinateurs permettent de le tigigevite, méme si le nombre de solutions
est trés grand.

- identifier 'ensemble des actions possibles face probleme

- analyser, par avance, quels seront les résdkates actions possibles

- confronter les résultats au "systeme de valedis"décideur, lui-méme traduit par un
ensemble de critéres. En remontant rationnelleextctions, on choisit celle qui offre les
meilleurs résultats selon les criteres de décision.

Cette approche conduit le plus souvent a sépanex dendes étapes : la construction du

‘probléme’ et la mobilisation des connaissancesmp#iant d’anticiper les conséquences

possibles des décisions ; et la sélection destpreje-méme. La premiére serait le domaine

des experts, la seconde celle des décideurs.

Depuis la seconde guerre mondiale, I'histoire déthades d'anticipation et de sélection des
projets est la traduction de I'histoire de I'éviolntde I'exercice du pouvoir, ou plutét de
I'affaiblissement de ce qu'on pourrait appeler kofio-pouvoir’, au profit de la
reconnaissance d'un pouvoir partagé. Peu connuessarécente, elle a été présentée dans un
ouvrage consacre a la programmation de la rechéi@meere-Buchot, de Hemptinne, 1990).
L'ouvrage, qui recense un grand nombre de méthodas,propose un classement
chronologique, qui peut se lire au second degrénm®mne histoire de la découverte de la
complexité.

Précision sur la complexité
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La notion de complexité est galvaudée, commodeesbiditre excusant I'impuissance face a
des situations compliquées, ou plusieurs factemtsniiennent. Pour les analystes de la
décision en revanche, elle est décrite de facgmeurplus précise : un probléme est considéré
comme complexe lorsqu'il revét au moins une des t@ractéristiques suivantes :

- il y a plusieurs "décideurs" en jeu, et leursstéynes de valeurs" sont différents, parfois
OppPOSES.

- le contexte décisionnel est incertain, au sens aiécision doit étre prise une fois ou un trop
petit nombre de fois pour pouvoir s'assurer d'uei@atche probabiliste en recourant a un
appareil statistique : dans ce cas on serait etextenaléatoire et non incertain.

- les variables s'influencent réciproquement lessues autres ; au point qu'il y a rétroaction
des conséquences sur les causes, ce qui rendriadfficile le découpage du probléme en
problemes plus simples.

Ces trois caractéristigues rendent malaisée legtpin de la rationalité analytique ; dans
celle-ci en effet, on part des actions possibles,de l'objet, pour arriver aux criteres de
décision ou au sujet, via les résultats des acelmn les critéres. L'extériorité et la neutralité
du sujet par rapport a l'objet y @spriori assurée, selon le principe de la science posive.
en fait, on s'apercoit qu'on ne passe pas simpledglobjet a gérer au sujet décideur, mais
que l'aller et retour entre eux est permanent. Gurrpit presque dire que linvention de
I'environnement (et a fortiori du développementahle), c’est I'invention de politiques qui
traduisent la recherche de nouvelles relationddasains avec la nature et entre eux.

Fig. 1 : Spécificité des politiques d 'environnemen t

O 1950 Connaissance Action
anticipation décision
O 1975 + Analyse des situations

Forum hybride
Advocacy coalition framework

Tous juges et parties (?), objectivation par appren  tissage
En construisant la double représentation
des enjeux et des porteurs d’enjeux

Plus précisément, la frontiére entre anticipatidndécision s’est brouillée du fait de
I’évolution des deux domaines de méthodes et deetasdinitialement séparés (fig. 1 ci-
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dessus). D’abord, la partie ‘anticipation’ du preses d’aide a la décision s’est adaptée a la
complexité en passant de la simple prévision artspective, dans laquelle une étape
préalable indispensable est d’obtenir des acteupdiqués qu’ils voient au moins I'enjeu
auquel ils font face de la méme maniere (méme &lpréferent nullement la méme solution)
et imaginent un champ de possibles tenant comecdesalités en feed-back. Ensuite, la
partie sélection s’est enrichie progressivemenmnédéhodes permettant de prendre en compte
les divergences initiales entre les acteurs paatstgke pouvoir. C'est a cause de cette
sophistication des deux types de méthodes, artimipat sélection, que la frontiére entre les
deux s’est brouillée. Dans la présentation des odéth d’aide a la décision de Téniere Buchot
(1990), on voit alors apparaitre, a partir des aanE975, entre la colonne des méthodes
d’anticipation et celle des méthodes d’aide a lacti®n des projets, une colonne consacrée a
la présentation de méthodes d’analyse préalablesitigations. Elles consistent a clarifier
d’abord I'ensemble des rapports entre les acteerka diécision et les objets don't ils ont a
décider. C’est ce que nous appelons construire@Udld représentation : de ce qui doit étre
décidé d'une part (les enjeux), et de qui doit décide I'autre (les porteurs d’enjeux). C’est
par exemple ce qu’a fait en pratiqgue 'EPIDOR subbrdogne, en identifiant, en deux ans de
travail, 402 points de conflits a résoudre, et &grésentants des parties en conflit pour en
discuter et essayer de trouver une solution a tiimi@€ (Pustelnik et Macé, 1994). Plus
généralement, I'enjeu de départ de la gestion id&gt participative de I'eau, c’est « faire
advenir la riviere comme objet d’action publiquerénnissant les usagers de I'eau de facon
gu'’ils se sentent mobilisés par un enjeu commumenét surtout s'ils ne sont pas d’accord ».
C’est en définitive la conception présentée parhdicCallon comme nécessité de passer par
un forum hybride.

Les analystes des politiques territoriales, (notamimGaudin, 2004), ont pris en compte cette
complexité en remettant en cause le schéma séguisitinlement proposé par Charles Jones
(1977), et rapporté dans l'introduction faite paerfe Muller (1990) : I'évaluation n’arrive
pas forcément a la fin d’'un schéma linéaire pasgania mise sur agenda d’'un enjeu, puis
I'élaboration de cet enjeu en programme, puis lsengin ceuvre de celui-ci. Cela supposerait
en effet qu'une rationalité d’action soit partagese les différents acteurs, et ce n’est pas
forcément le cas. Cette critique a été égalemetst femr Paul Sabatier (1993), qui propose
plutét son approche deslvocacy coalitionspermettant de mieux comprendre comment se
fait un changement de politique publique, dansaordrontation qui peut durer ‘une décennie
ou plus’, entre une coalition dominante et uneegtalition montante, mais dominée. Par
diverses études de cas, il arrive & montrer qustdhilité prévaut sur le changement, en
particulier au niveau des valeurs les plus cerdralans la représentation politique de la
société. Donc on arrive au mieux a un changematiepavoire a la marge, dans la politique
conduite. Pour saisir ce changement et le procgesus quel il s’opére, il faut rentrer dans le
détail de la construction de cette politique, wiver de nombreux acteurs publics (par
exemple les leaders politiques), mais aussi regacdenment I'expertise apporte une
dimension technique et des outils qui fabrigueatgumentaire justifiant les positions de la
coalition ; le réle de la médiatisation est égaleteportant.

Or, rentrer dans ce détail, pour observer les act@ns entre les différents actants, conduit
nécessairement a remettre en cause l'idée d'urgiexté et d’'une neutralité de I'expertise
évaluatrice : rentrer dans les coalitions, y fale I'observation participante, implique le
développement d’'une certaine empathie, qui coraltdire une évaluation avec les évalués ;
une évaluation qu’Eric Monnier (1992) appelait ‘effdrmative’. C’est aussi une évaluation
qui est par principe ouverte a une implication elgrésentants de la société civile, et qui peut
aller jusqu’a une ‘coproduction’ avec elle (Barorv®@nnier, 2003).
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Dans sa thése, qui porte sur un sujet tres proelseétlides conduites dans notre projet
EVEC?®, Magalie Bourblanc (2007) adopte une position phitique sur le changement et sur
les possibilités de changement dans les politigies/ironnement. D’'une part, en suivant les
développements des analyses relatives a la missgemda et a la construction des politiques
publiques (remontant & Cobb et Elder, 1972), eddligne la complexité du processus de
définition des ‘problemes publics’, qui sont unenstouction sociale le plus souvent issue
d’'une mobilisation sociale, mais qui s’en détachemtpartie a la suite de leur élaboration
stratégique. Comme Chloé Vlassopoulou (1999) danthé&se sur la pollution de l'air en
France et en Grece, elle considére qu’une politmu#ique est un processus de définition et
de re-définition d’'un probleme public que de gestie ce probleme. Dans ces conditions,
I’évaluation des politiques ne peut pas se famgiment et ex-abrupto, car cela reviendrait a
considérer les problémes publics comme déja donnés.

De surcroit, le cas des nitrates en Bretagne qu'étudie illustre une difficulté
supplémentaire : la démarche de définition de ldige influence certes la désignation des
institutions en charge de la réponse publique, elsn’agit que de maniére périphérique sur
I’élaboration de la décision publique ; « car leqassus définitionnel n’a souvent que peu de
prise sur la logique interne des arrangements d8qoe publiques et des décisions qui en
découlent. En d’autres termes, le processus défini¢l [...] cadre, pour un temps au moins,
la décision, mais n’influence pas le contenu deeadtcision ».

La distinction entre définition et élaboration geditiques, permet de mieux comprendre la
relative impuissance d’'une problématisation nowvel réellement modifier la décision
publique, et d’insister sur la difféerence des méraes d’influence sur I'action publique qui
leur sont attachés : la définition correspond aqolitics’ et s’adresse au public au sens large
(société civile, opinion publique) ; alors que &Bbration correspond a I'aréne beaucoup plus
fermée des ‘policies’ (experts, hauts fonctionrgireprésentants de groupes d’intérét, élus).

Magalie Bourblanc développe cette distinction lguplan conceptuel au sein méme de la
définition des politiques dans I'approche stratégigle I'activité de construction des des
problemes. Chloé Vlassopoulou (1999) définissait ‘problemes’ comme un processus de
définition des liens entre les acteurscamsedans la création des enjeux, et les victimes qui
en subissent lesonséquencesM. Bourblanc précise alors quon entend miafinition
conséquentielld’idée que toute construction doit correspondrenaemjeu susceptible de
justifier sa prise en charge publique ; alors quddfinition causaledoit étre en mesure de
‘mettre en cause’, ce qui facilite ensuite I'idéintition des mesures a prendre. Les groupes
mobilisés montent de la constatation des conségsgerars une définition causale pour poser
comme logiques et objectives les solutions qu'ilaient précongues ; mais ils se heurtent
alors au fait qu’'une définition causale différepi@-existait au sein de la communauté de
politique. Le traitement de I'enjeu nouveau conalirs a une élaboration stratégique entre
définition causale et définition conséquentiellé.l&encore, on comprend que I'évaluation
des politiques va rester trés difficile dans la unesou elles semblent pouvoir étre redéfinies
en permanence ou presque.

%6 Un travail de terrain sur trois cas de captageaulpotable bretons, menacés par la pollutionssffiue &
I'agriculture, mené en paralléle a cette théséédigancé en partie par le LATTS dans le cadre dgnamme
EVEC 1, lui-méme cofinancé par le Programme Déveloge Urbain Durable du CNRS et par le premier
appel d’'offres D2RT.
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Pour mieux analyser le changement et la contindé® politiques agro-environnementales
gu’elle étudie en Bretagne et aux Pays-Bas, elbptadune approche développée aux Pays-
Bas par Pieter Leroy et ses collegues Arts et Varerthove (2000) : les arrangements de
politiques publiquespplicy arrangemen)s lIs sont constitués par des acteurs coalisksies
productions discursives (discours |égitimateurg@ntsir, mais aussi par des régles du jeu et
des ressources (formes et dimensions du pouvoi)r Bomprendre comment un réseau
d’acteurs arrive a peser sur la décision publiquéaut examiner les ressources dont il
dispose, mais en tenant compte du contexte inetitugl dans le quel il peut les employer :
classiqguement, les institutions sont les reglegdiexprimées par des normes ou incorporées
dans des instruments. La notion de ressourcespsnhdant employée de facon assez large,
car elle inclut classiquement des éléments écongmigmais aussi de I'expertise, de
I'expérience traduite dans des savoir-faire, unéaca l'information ou a un réseau

d’influence, et méme une capacité a produire urodis légitimateur et des symboles
d’identification.

Dans ces conditions, une coalition d’acteurs dontmgeut disposer de suffisamment de
ressources pour résister a un changement de tgfieiionnel (les regles changent), et méme
pour tenir un discours qui accompagne le changetoemten gardant sa domination, et en
transcodant (Lascoumes, 1994) la nouvelle regls dan savoir faire et dans son expérience
acquise. C’est pourquoi Magalie Bourblanc s’intéeeslavantage a la déstabilisation des
arrangements de politiques publiques existants ¢juiatitutionnalisation d’arrangements
nouveaux (qui peut n’étre que formelle). Et le gaklle étudie en général, la pollution de
'eau par I'agriculture, en offre une illustratiomes claire : cette pollution provient du
caractere intensif de la production agricole, aliisel coeur non seulement des pratiques de la
profession, mais aussi de la coalition remontasquiaux élites au pouvoir, qui ont porté ce
modele intensif pendant plusieurs décennies. Etiatra alors comment le PMPOA ne peut
étre mis en oeuvre gqu’'une fois recodé dans la legigroductiviste que dénoncaient les
défenseurs de I'environnement ; et quaux Pays-Bast davantage une crise grave et
interne a la profession qui a déstabilisé I'arramget de politique productiviste, plutdt que les
contraintes de I'Union européenne sur la contanunates nappes d’eau souterraine : la peste
porcine a fait un million d’animaux morts dans y#iode de crise de la vente de la viande.
Nous pouvons évidemment renchérir sur ce point uke & partir de nos cas de tentatives
d’arrangements coopératifs autour des bassinswaliation des captages d’eau potable.

Conclusion

A la fin de cette synthése du programme EVEC etéiésxions sur I'évaluation qu’il permet
d’élaborer, nous pouvons conclure gu’en effetesipolitiques de développement durable ont
pour caracteristique leur dimension intégrée etippative, elles nécessitent une évaluation
spécifique. Pour ne rappeler qu’'un exemple, l'aisgion pour la reconquéte de I'eau de la
plaine du Saulce a jugé utile de se doter d’un oBuientifique, qui accompagne le réflexion
et les efforts des animateurs et des acteurs eddgunant des points de repere scientifiques et
comparatifs, mais qui participe a la constructies douvelles approches préventives.

Dans un article écrit il y a déja 20 ans, Franlkclk@s montrait que la montée en puissance de
I’évaluation des politiques, dans les pays angkmia a cette époque, s'associait a I'inverse a
la remise en cause des approches intégrées essqpées de décision telles que développées
dans les approches environnementales. L'évaluatias politiques s’associait au
remplacement de I'Etat interventionniste du Welfgrar I'Etat contrdleur du libéralisme, ce
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qui paradoxalement va dans le sens d’'une recesatiain. Mais comme nous I'avons indiqué
et pratiqué, une évaluation peut a contrario sestcoine de facon décentralisée et ‘endo-
formative’. C'est méme sans doute incontournableisdéa mesure ou les politiques
territoriales sont construites dans la ‘gouvernanadi-niveaux’.

Plus généralement, I'expérience des paiements pervices rendus par les écosystemes,
s’inscrit dans une remise en cause, par les démmrsystémiques de I'environnement, du
simplisme de [I'opposition paradigmatique libérale tioffre et de la demande qui
s’équilibreraient dans I'immédiateté d’'un marchéee soit les ressources naturelles ou les
ressources scientifiques et techniques, leur gedtirable conduit a considérer non pas
I'indépendance mais l'interdépendance de l'offredetla demande, et la recherche d’'une
dynamisation de I'équilibre entre elles par, d’ahda réduction des frottements qui sont trop
ignorés par I'économie néo-classique et les libérage qu'on appelle les colts de
transaction. Ce n’est pas un hasard si des autassi différents que Salzman, juriste
américain, et Brouwer, Heinz et Zabel, plutét écnistes et Européens, affirment leur
préférence pour R. Coase par rapport aux Pigovi€as&zman va méme rappeler avec
Ellickson que A. Pigou n'avait rien contre la réaétion des paiements du principe pollueur-
payeur dans une politique de primes a ceux qui dest efforts (voir notre note de lecture
dans le rapport EVEC 1).

Plus généralement, I'approche en termes d’arrangemeoopératifs se situe dans une
conception de politiques décentralisées et intéyrgei exigent une évaluation adaptée. Le
débat est d'importance, notamment dans la miseeewre de la Directive Cadre sur I'eau. Au
nom de la durabilité, celle-ci demande que les i&n&es des services rendus par I'eau en
payent le prix. C’est ce qu’on appelle la tarifioatau colt complet, qui inclut non seulement
les colts de fonctionnement et I'amortissement degestissements, mais aussi les
externalités environnementales et ldsers costsou colts de la rareté. Une tendance
immeédiate est de chercher a calculer le taux deerture des fameux colts complets secteur
par secteur, et au niveau national, puisque la ddeale la Commission européenne
s’adresse aux Etats-membres. Or, avec I'idée deogdatégrée et participative, et aussi dans
une perspective plus coaséenne, on peut tout hiessimaginer un recouvrement des codts
de la politigue de I'eau, mais région par région,b@assin versant par bassin versant, mais
sans exclure la possibilité de transferts entrégmtes d'usagers. Comme on l'a vu
amplement, si on tient compte des co(ts de transacin découvre vite que cela colte moins
cher a la facture d’eau d’aider les agriculteuchanger de pratiqgues que de sophistiquer les
traitements de I'eau ou de chercher des ressophegdoin.

Ceci conduit a valoriser positivement I'évolutioesdAgences de I'eau en France vers le
financement de contrats de toutes sortes, maisnmaéat des contrats ruraux et de BAC. Or,
dans les débats récurrents, on entend les assosiale consommateurs, certains écologistes,
les jacobins et les media, prendre justement aggpui’opacité a leurs yeux des politiques
contractuelles pour dénoncer linefficacité desrags, et exiger un rééquilibrage du principe
pollueur payeur au profit des usagers domestiquestre avis, cela conduit a faire le jeu du
libéralisme néo-conservateur évoque par Frank Ers&tt de surcroit, cela revient a nier que
I'essentiel des redevances percues par les agentesilisé pour financer 'amélioration des
services publics d’eau et d’assainissement, et gies tres marginalement détourné vers les
agriculteurs. Or, c'est le produit d'une évaluatisonquée qui ne prend en compte que
I'argent qui rentre dans les agences de I'eauagtcelui qui en sort (et cela depuis le rapport
parlementaire dit Tenaillon). La double erreur disosnnement (les usagers domestiques sont
grugeés, les agriculteurs doivent payer ou étreg)wanduit en fait a 'impasse. D’ailleurs, les
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factures d’eau actuelles ne permettent méme paglasdocaux de se mettre en régle avec
les Directives qui les concernent, en particulierDirective Eaux Résiduaires Urbaines
(91/271 CE) : alors que la France est la aussiaonée par la Cour de Justice européenne,
gue va-t-il se passer si on réduit les moyens dgnaes de l'eau sans augmenter
symeétriquement les nécessaires recours au marai@iba classique ? Or, laisser chaque
collectivité distributrice seule face a la réglemation et a ses investissements, c’est s’assurer
de devoir faire face a de tres importantes augrtientade prix demain. Ou bien faut-il
accepter que nos services publics soient réorganiséiveau départemental ? C’est semble-
t-il ce qui commence a se faire spontanément. kaispuits ou la contamination en nitrates
et en pesticides se réduira offrira des marges aweuvre pour garantir un service de I'eau
conforme et moins cher a terme.

Enfin, nous devons encore rappeler que les poiiiquenées au nom d’'une réglementation
nationale, que ce soit les périmétres de captagéesoprogrammes agro-environnementaux
lies a la PAC, n'ont pas fait preuve en France'umel grande efficacité, ni d'une adaptation a
cet enjeu croissant consistant a donner effectimétaepriorité a I'écosysteme lui-méme et a
I'eau potable sur les autres usages de I'eau. Mspérons dona contrarioque les études de
cas contrastées, rassemblées dans le projet EVB@herbnt I'espoir d'une véritable
reconquéte de la qualité de I'eau destinée a l&aiiia@tion humaine par rapport a la pollution
diffuse, par expérimentation de nouveaux cas d@ements coopératifs, suivis en
permanence par une démarche ‘d’évaluation impliguetecorrespondant au principe du
développement durable : tenir ensemble les dimeaséxonomique, environnementale et
sociale, sans oublier la dimension spécifique dgolavernance multi-niveaux qui caractérise
le monde que nous étudions.
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La gestion contractuelle de I'eau avec les agricdtirs est-elle « durable » ?
Approche politique et juridique

Christel Bos?’ et Isabelle Doussaf?

Résumé

La diversité des modes de protection des captagemu dpotable en France révele le
polymorphisme des négociations organisées entresopsu publics et agriculteurs. Une
réflexion juridique et politique sur I'outil conttluel permet d’aborder certains des aspects
contemporains de la gestion de I'eau: inadaptsatieh évolutions du droit, conditions
sociologiques d’émergence des arrangements lodéfig, et enjeux d’une protection durable.

Introduction

La contractualisation de I'action publique n’estsoldnais plus un processus
expérimental limité a quelques politiques secttaselLa procédure, initiee dans les années
1970 et qui permet d’instaurer un dialogue fornéakstre pouvoirs publics et usagers de
ressources naturelles ou de services publics,digysrésent parmi les recettes de la « bonne
gouvernance » a plusieurs niveaux, national etpéao : définition d’objectifs, de moyens et
d’'un calendrier d’action ; gestion co-financée,aktigipative » et concertée avec quéte d’'une
« acceptabilité » sociale (Blondiaux, 2002 ; Bratp2006) ; prévision, facultative ou non,
d’outils d’évaluation des actions réalisées. Depuis bonne décennie, I'on ne s’interroge
d’ailleurs plus sur la Iégitimité de cet objet piglie non identifié toujours pas « unifié par des
textes-cadres ou des énoncés constitutionnels ay@nér (Gaudin, 2004) mais sur ses
bienfaits et dangers éventuels (Gaudin, 1999).

Du point de vue du politiste, 'on peut se demarsgide contrat dans I'action publique est le

signe d’'une certaine dérégulation politique ouvianthamp libre aux acteurs économiques
locaux ou s'il est seulement I'indice d’'une temiédisation croissante de la décision ? S’agit-
il d’'un vecteur souple et évolutif de démocratisatde la décision complétant utilement la

réglementation ou seulement d’un outil permettantdelvancer voire de pallier les normes en
vigueur ? Comment sécuriser les engagements stsuserirevétant parfois qu’'une valeur

morale et politique en évitant, pour reprendreptession du Conseil économique et social, la
« judiciarisation du contrat » (Vandeweeghe, 2004)

La notion de « chef de file » envisagée a propda éRegion lors de la préparation de 'acte Il
de la décentralisation permettrait, certes, degdési une collectivité « pilote » et donc
responsable de I'application des contrats mai®éicde heurte pour l'instant au principe
constitutionnel et chérement défendu de libre atimation des collectivités locales.

" post doctorante & TENSAM — INRA, Montpellier
8 CR INRA, Centre de Recherche en Droit EconomilREDECO) UMR 6227, Université de Nice
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Dans le champ du droit, nous avons distingué ledrats étudiés ici des conventions ou
accords de coopération entre personnes publiqug&sus ces documents formalisant la
coopération ou le mouvement de contractualisatiotreepersonnes publiques (appelés
contrats ou conventions) sont spécifiques et cmesti une catégorie a part entiere de la
théorie des contrats. lls ne sont pas tout a éhie seront peut-étre jamais, de véritables
contrats de droit commun. La contractualisationni'antierement les attributs juridiques du
contrat civil, ni exactement ceux du contrat adstiaitif. Entre ces deux grandes catégories,
elle ouvre une troisieme voie matinée de consid#rsitpurement politiques. » (Madiot). En
revanche, les contrats étudiés ici impliquent unales personnes publiques, mais aussi des
agriculteurs et apparaissent comme de véritablagats, définis comme un acte juridique
créateur d’obligations pour les cocontractants.raa caractére obligatoire du contrat, « la
notion de contrat est et ne peut étre que la méndrat public et en droit privé » (Richer,
2006). Ce principe de la force obligatoire du canfpeut d’ailleurs étre facilement justifié,
gue ce soit d'un point de vue philosophique, makabnomique ou social : il y va de la
securité des relations. Chacun sait que la sdisfacle son propre intérét passe par la
satisfaction de celui de l'autre et chacun a domé€rét a ce que le contrat soit respecté car |l
existe un intérét commun. En tant qu’instrumentrdee en ceuvre d’'une politique publique,
le contrat possede alors un avantage indéniableeswbligations Iégales ou réglementaires,
qui sont pourtant parfois assorties de sanctionalpé en cas de violation. Mais quelle est la
force d’'un droit pénal que les autorités publigeesshignent a appliquer, face a I'intérét bien
compris des parties a un contrat ? La force oldigatdu contrat réside dans le fait qu'il est
issu d’un accord de volonté. Ne s’engage qui Mdiais une fois le contrat formé, les parties
ne sauraient renoncer unilatéralement & exécuies tbligations’. Car la liberté caractérise
la phase précontractuelle seulement, et encorellessouvent réduite a sa plus simple
expression : contracter ou ne pas contracter ?égaaiation du contrat lui méme, la liberté
pour chacun de discuter le contenu et I'étendusotleengagement, ne sont pas des éléments
de validité du contrat. Toute le monde connait pretique - ces « contrats d’adhésion » ou
'une des parties, citoyen mais aussi consommateursalarié, n’a aucun pouvoir de
négociation. Partant, les autorités publiques blorgs de concéder, autant qu’elles le veulent
ou qu’elles le peuvent, une place plus ou moinsomamte a la négociation dans la
détermination des termes du contrat ; comme edleslbres de ne lui en laisser aucune.

Dans le champ des politiques de I'eau et des acegonfaveur d’'une agriculture durable qui
nous intéresse plus particulierement, le contrattthn publique revét, depuis une bonne
décennie, une acuité toute particuliere dont cheench et décideurs publics cherchent a
evaluer les effets. La gestion territorialisée la drancgaise » inaugurée en 1964 préfigurait
déja, en associant Etat, collectivités locales satgars, la création ultérieure de dispositifs
concertés de gestion : les contrats de riviere 183 et les SDAGE et SAGE (schémas
directeurs et schémas d’aménagement et de gestoralix) depuis 1992. Dans le domaine
agricole, lintroduction depuis 1992 des MAE (mesuragro-environnementales) a
progressivement fait du contrat un composant famikt méme essentiel du métier
d’exploitant a cause de sa part croissante dansvesus.

Mais les études menées récemment en France sird&gies et techniques de protection des
captages d’eau potable menaceés par les intrantsolgr (nitrates ou pesticides) ont mis a
jour I'expérimentation actuelle de processus Ieéalide négociation ne se déroulant pas
toujours, par choix stratégique et/ou impossibijuédique, dans le cadre des procédures
existantes. C’est bien souvent I'urgence sanitgirke risque de dépassement des normes de
potabilité qui contraignent les gestionnaires, @sbbu privés, de la ressource a improviser

9 Méme si cette affirmation est & nuancer en ceopgerne les personnes publiques.
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des mesures situées a la confluence entre poktided¢'eau et politiques agricoles. Mais c’est
aussi, semble-t-il, I'inadaptation des dispositifsbituels qui explique un tel bricolage des
solutions.

D’un point de vue méthodologique, nous avons chigisde ré-interroger certains cas qui
nous ont paru, en raison des choix publics et eigsniques juridiques adoptés, susceptibles
d’étre éclairés par le regard croisé d’'une poétist d’'une juriste. Il s’agit pour I'essentiel de
cas extraits de la recherche EVEE. 1

Dans le champ des sciences politiques, la dématemalyse a fait appel a la comparaison
monographique réalisée a partir d’entretiens seractifs, d’observation participante et du
dépouillage de divers documents administratifstaissiques. La sociologie qualitative des
réseaux socio-politiqgues et de l'action publigétude des relations et positions des acteurs
en termes de ressources, légitimité, apprentiss@gealeurs, rapports de force et/ou de
coopération ) nous a servi de cadre théorique.

De son coté et face a un acte ressemblant a uratolet juriste s'assure tout d’abord qu'il
s’agit bien d’'un contrat, au sens juridiqgue du ®ren vérifiant si les conditions de validité
sont bien réunies : les parties ont-elles exprimévdlonté de s’engager, avaient-elles la
capacité juridique de le faire et I'objet du conhtra « I'obligation dominante autour de
laquelle s’organise I'économie du contrat » (Mar8teichen) est-il déterminé et licite ? Mais
cela nécessite d’examiner dans le détail chaquaatost déborde a I'évidence le cadre de
cette chronique. Aussi, avons nous préféré pldateécor, en présentant le cadre juridique
spécialement prévu par le législateur pour proté&ggepoints de captages d’eau potable, puis
les quelques types de contrats dont disposenbl@gops publics dans ce genre de situation et
enfin les contrats pratiqués et cités dans le rdappWEC. C’est dans ce décor juridique
brossé a grands traits que deux études de cagsé@eslavec les outils de la science politique,
sont ensuite présentées.

|. La protection juridique des captages : le droitdébordé

Les situations étudiées dans le cadre de la reoheBEC présentent toutes une
dégradation de la qualité de la ressource en eauleganitrates et les phytosanitaires
provenant des activités agricoles, se traduisamt yra dépassement ou un risque de
dépassement des normes de qualité de I'eau destiigémentation humaine. Deés lors, de
maniere plus ou moins urgente, les acteurs locagpansables du service public de la
distribution de I'eau sont tenus d’agir afin deagdir la distribution d’une eau de qualité. Le
droit prévoit un mécanisme de protection des pailetaptage, mais celui-ci apparait mal
adapté aux pollutions agricoles (1). Hors de ceecadidique, ou en complément avec lui, la
technique contractuelle est alors sollicitée (2).

1.1 Linadaptation des régles relatives a la prditec des captages d’eau contre les pollutions
d’origine agricole

La question de la protection des captages d’eatinge a I'alimentation humaine
n'est pas nouvelle. Le droit y apporte une répatese1935, qui a peu varié depuis et qui est
actuellement codifiée aux articles L 1321-2 etusCade de la Santé Publique. La procédure,
dont l'initiative appartient a la commune, compreddns une phase préalable, une étude

%0 Eau des Villes et nEau des Champs, négociatiorioiéale et génie de I'environnement, contrat achené
avril 2006.
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hydrogéologique, qui identifie les caractéristiqdescaptage et propose la détermination de
plusieurs périmetres autour de lui. Le degré etneslalités de restriction des activités
susceptibles de nuire a la ressource en eau soctido de ces périmeétres et font également
I'objet d’une proposition lors de I'étude hydrogégique.

La loi prévoit en effet l'instauration de trois péetres autour du captage. Le
périmetre de protection immédiate vise a prévenit tisque de contamination directe ; toute
activité y est interdite et il s’étend dans un rage quelques dizaines de metres. Le périmétre
suivant, dit de protection rapprochée, est censi&ger le captage des migrations souterraines
de substances polluantes ; les activités suscegtitd nuire a la qualité de la ressource en eau
sont interdites ou réglementées et il couvre eigémine dizaine d’hectares. Le cas échéant,
un troisieme périmétre, dit de protection éloignéa, ces mémes activités peuvent étre
réglementées, peut étre institué; la zone couvpde ce dernier périmetre peut étre
extrémement étendue.

L’instauration de ces périmétres doit faire I'objetine déclaration d’utilité publique
et implique une procédure formaliste, assez longoprenant notamment une enquéte
publique. En outre, les droits des propriétairesxgtoitants voisins des captages peuvent étre
sérieusement amputés. Un point important tientsalorla question de l'indemnisation
éventuelle des contraintes pesant sur les propasétat/ou exploitants dont les terrains sont
situés dans les périmétres de protection.

Dans le premier périmétre, l'affaire est simples terrains doivent étre acquis en
pleine propriété par la collectivité bénéficiaire lhutorisation de captaife cette opération
fait donc toujours I'objet d’'une indemnisation digequisition soit faite a I'amiable ou par la
voie de I'expropriation. Pour le reste, comme lgpedle une circulaire du ministre chargé de
la santé, « le dossier soumis a l'enquéte publitpieénoncer précisément les prescriptions
qui nécessitent une déclaration d'utilité publigiiese traduisent par des servitudes pouvant
donner droit & indemnisation. Il peut aussi rappe&lertaines prescriptions qui relevent
simplement d'une application particuliére de ldedgntation générale, et pour laquelle toute
indemnisation est exclué® Il convient également de préciser que les frasultant de
I'ensemble de ces procédures sont supportés spitapeollectivité, soit par la personne
responsable de la distribution de I'eau, des larslsgparticipent a 'amélioration de ce
service public.

Compte tenu de la dégradation continue de la ress@n eau, le dispositif de protection des
captages a été renforcé plusieurs fois. A la siatéa premiére grande loi du 16 décembre
1964, la loi du 3 janvier 1992 sur I'eau a étendbligation d’instituer des périmétres de
protection, aux captages existant antérieuremefd i du 16 décembre 1964, qui ne
bénéficiaient pas d’'une protection naturelle. Rdud, sous la pression de la directive 2000/60
du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour ufisggpe communautaire de I'eau - dite
directive cadre ou DCE - la loi 2004-806 du 9 a@004 relative a la politigue de santé
publique a encore étendu cette procéduue captages antérieurs a 1964, bénéficiant d’'une
protection naturelf&. Cette modification s’est accompagnée, c’est igmrde le noter, d'un
allegement des formalitées administratives liéesétalblissement des périmetres, ainsi de
I'obligation de publier aux hypotheques les sends grevant les terrains situés dans les
périmetres de protection qui a été abrogeée.

31 sauf lorsque ces terrains appartiennent déja acahectivité et selon les conditions prévues partitle
L1321-2 C.Santé Publ.

32 Circulaire du 24 juillet 1990 relative a la mise@ace des périmétres de protection des poingséévement
d'eau destinée a la consommation humaine, J.Oh8213 septembre 1990.

33 Un délai de 5 ans a été prévu pour les instituer.
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La modification de 2004 avait pour objet de répendfans le cadre des obligations plus
strictes fixées par la DCE, a linsuffisance du hoen de captages bénéficiant d’'une
protection (30,8% en 1997), mais aussi aux crisquertant sur la procédure d’établissement
des périmétres de protectién Ces critiques avaient trait & certaines lourdedes la

procédure, notamment celles résultant de I'obligatie publication des servitudes au bureau
des hypothéques, lourdeur accentuée du fait du reogibvé de parcelles incluses dans les
périmétres soumis a enquéte publique, ce qui augmes codts et rend la procédure plus

complexe.

Assurément, la complexité et la lenteur de la pilace de protection des captages ont été des
freins importants a sa mise en ceuvre et expliglemecours aux procédés contractuels
comme palliatifs. Le ministére en charge de laitgides eaux de consommation en était bien
entendu conscient et remarquait, dans la circutiérguillet 1990, que « souvent, le manque
de précision qui entoure les mesures de protegtioposées, l'incertitude qui régne autour
des aspects socio-économiques du projet, la coitgplex plutét la longueur de la procédure
de demande d'utilité publique ont conduit les abiNétés a refuser de s'engager sur ce
terrain. ». Il faut également noter que, comptaitdes contraintes trés fortes grevant les
propriétés privées, la procédure est source daessde conflits avec les intéréts économiques
locaux, agricoles et industriels. En outre, l'ingttion de servitudes, dont I'indemnisation est
par ailleurs considérée comme insuffisante, gresetopriétés et les dévalorise durablement.

Une autre source de conflits lors de l'établissendes périmétres et des prescriptions
associees tient sans doute aussi a la connaissasdenparfaite, par les acteurs locaux, des
regles juridiques existantes en matiére de préwerdies pollutions agricoles. Nombre de
regles contraignantes existent déja, dans le ReéglerBanitaire Départemental, dans la
réglementation applicable aux « zones vulnérablms encore relévent des pouvoirs de police
du préfet et, plus rarement, du maire. Le simpjgpeh de ces difféerentes dispositions peut
rendre inutile la détermination d’un périmeétre detgection éloignée par exemple.

Mais surtout, ce qui nous intéresse de soulignes particulierement ici, c’est que les
réticences ont été vraisemblablement accentuée$epsrur commune d’appréciation des
autorités locales. En effet, les élus ont cru gee périmétres pouvaient résoudre les
problémes de pollutions agricoles, nitrates et @bpnitaires. Les auteurs du rapport
d’évaluation déja cité notent ainsi que « I'ambitiole plus souvent illusoire — d’améliorer la
gualité de I'eau grace aux périmetres de protectmmluit a envisager des contraintes lourdes
imposées aux activités économiques et notammerdgaculture. D’ou des négociations
difficiles aboutissant au mieux a des indemnitdgeases et, le plus souvent, a peu d'effet sur
la qualité de l'eau ». Assurément, la déterminatote périmetres de protection et la
déclaration d'utilité publique entrainant des deidés sont mal appropriées a la prévention
des pollutions agricoles : les zones concernédstsgnvastes et le changement de pratiques
nécessaire a la prévention des pollutions s’acceads doute assez mal avec cette procédure
rigide, tres encadrée par I'Etat, qui laisse pepldee a la négociation.

Le procédé contractuel semble présenter, en coisparaplusieurs avantages : il
permet de rémunérer les agriculteurs en s’affraseiment des régles prévues pour les
servitudes, il permet de définir conjointementpeatiques agricoles désirées et, en termes de
compétence juridique, il est, ou semble étre, polidée des collectivités territoriales et des
organismes concernés comme les agences de I'eau.

3 Voir particulirementEvaluation de la politique de préservation de lasmsce en eau destinée a
l'alimentation humaing Rapport de [linstance d'évaluation présidée paVillEy-Desmeserets, La
Documentation Francaise, septembre 2001, spéataple215. Voir égalemehf préservation de la ressource
en eau face aux pollutions d'origine agricole :das de la BretagneRapport de la Cour des Comptes, février
2002, spé. p.20.
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1.2 Le recours au contrat

Il est essentiel de rappeler que I'objet du conestd’inciter les agriculteurs a adopter des
pratiques agroenvironnementales, permettant deiregtks risques de pollution de l'eau :
réduction voire non utilisation d’intrants, couvergétal entre les cultures et/ou aux bords
des cours d’eau, cultures « piége a nitrates ersité des assolements, etc...L'indemnisation
porte alors sur un surcodt ou un manque a gagreda €urée, déterminée par la durée du
contrat, releve en réalité de la décision politigieffecter des fonds a cette politique. Cet
objet les distingue des contrats d’aides aux imsssinents dans le domaine de la protection
de I'environnement, par nature limités dans le ®n{est par exemple le cas de certaines
aides a la modernisation des exploitations dansatke du Reglement de Développement
Rural et d’'une de leur déclinaison francaise, #nplégétal pour I'environneméntCertains
contrats permettant d’inciter a la mise en ceuvrprdgques agroenvironnementales existent ;
pourtant les contrats proposés par le |égislatewwont pas forcément les contrats pratiqués.

1.2.1 Les contrats proposés

L'idée d’indemniser des pratiques agroenvironndales n’est pas vraiment neuve.
Des 1992, le Reglement communautaire 2078 concerdes méthodes de production
compatibles avec les exigences de la protectiohedgironnement ainsi que I'entretien de
I'espace naturel, prévoit le versement d’aides igulels en contrepartie de certaines pratiques
agricoles. Ces mesures agroenvironnementales (MW&R) ensuite reprises dans les textes
relatifs au « développement rural », pilier verdigsde la PAE. Le cadre juridique francais
pour la mise en ceuvre des MAE est celui des cantatitoriaux d’exploitation (CTE),
remplacés par les contrats d’agriculture durablAQ)C Ces contrats ont été suffisamment
etudiés pour que I'on ne s’y attarde pas (notamrBediguel, 2003). Rappelons simplement
gue seules les pratiques allant au dela des exgaBgglementaires peuvent étre indemnisées
dans ce cadre.

En revanche, ces mémes textes prévoient, depui8, 2fks aides au respect des
normes nouvellement adoptées. L'aide couvre leso@tg et manques a gagner du fait de
I'adoption de nouvelles regles relatives a la priide de I'environnement notamment. Elle
est accordée pour une durée maximale de cing aompter de la date a laquelle la norme
devient obligatoire conformément a la |égislatiomenunautaire.

Enfin, la conditionnalité des DPU (droits a pai@manique) mise en ceuvre depuis
2005 en France peut, pour une certaine part, ¥s@akcomme un contrat, des lors que les
« bonnes conditions agricoles et environnementaldsnt le respect conditionne en partie le
versement des aides, deviennent de nature corglecet ne se confondent pas avec les
« exigences réglementaires » (Doussan, 2007, @dDatilleul, 2005)

La mise en ceuvre de ces différents contrats,issus de la PAC, échappe en grande
part aux collectivités territoriales. Méme si ellpsuvent étre appelées a y participer
financierement, elles n'ont pas la malitrise de la&tednination des pratiques
agroenvironnementales et surtout de la localisaties contrats en fonction des captages a
protéger. De ce point de vue, le droit des bauauxioffre davantage d’intérét.

% Réglement 1698/2005 du Conseil du 20 septembrd 260cernant le soutien au développement ruralepar
Fonds européen agricole pour le développement ftealder) Arrété du ministere de I'agriculture et de la péche
du 11 septembre 2006 relatif au plan végétal penvironnement, J.O n° 237 du 12 octobre 2006.

% Reéglement 1257 du 17 mai 1999 et Réglement 16/@8cité.
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Depuis 2004, l'article L 1321-2 du Code de la SaRtéklique donne la possibilité, aux
collectivités propriétaires de captages, d’'intégians de l'instauration ou du renouvellement
d’'un bail rural, des clauses prévoyant des prasicagricoles compatibles avec la protection
de la ressource, dans le périmetre de protectigmroahée. La loi d’orientation agricole du 5
janvier 2006 a étendu cette possibilité en modifigarticle L 411-27 du code rural qui
dispose désormais que des clauses ayant poul®bgspect de I'environnement peuvent étre
incluses dans les baux ruraux, lors de leur coimiusu de leur renouvellement, lorsque le
bailleur est une personne morale de droit publetteCpossibilité est également reconnue aux
associations agréées de protection de I'environnie@beé tous les propriétaires dont les terres
sont situées en zones protégées au titre de lagtimt de I'environnement. Il est a noter que
ces clauses se traduisent par une diminution dudpriermage.

Enfin, il convient de remarquer que les colletéisj sous réserve du respect des regles
relatives a lattribution des aides publiques notent, peuvent conclure des contrats
prévoyant I'indemnisation de pratiques agricolésrdlau dela de la réglementation, sans pour
autant se couler dans un cadre juridique prédéatérmi

1.2.2 Les contrats pratiqués

Les situations de fait étudiées dans la recherdBe en introduction offrent des exemples
variés de recours au contrat. Dans les cas étuiéiajnes communes, ou leurs groupements,
sont riches et peuvent indemniser largement legcwdtgurs, d’autres non ; le degré de
dégradation de la ressource étant différent, certaisituations présentent un caractere
d'urgence, d’autres non ; dans certains cas, lesuigurs ont peu d'efforts a fournir pour
adopter des pratiques trés peu polluantes, dangrela le simple respect de la réglementation
est loin d’étre acquis... S'’il est délicat et toupurasardeux de généraliser a partir d’'un
nombre restreint de cas étudiés, quelques comsatent néanmoins étre dressés.

Une premiere remarque est commune a la pluparedesns analyseés : les acteurs locaux se
saisissent peu des contrats spécifiques prévuke pégislateur, non qu'ils les ignorent mais
parce qu’ils ne correspondent pas, semble-t-guasl besoins. Ainsi des CTE/CAD. Dans le
cas de la Plaine du Saulce, (Barraqué, Viavatt2@eg), les CTE ont été abandonnés au
profit d’'un contrat ad hoc, lequel prévoyait lesmas obligations mais offrait 'avantage
d’'une plus grande souplesse : renouvelable tousnss n'impliquant ni engagement a la
parcelle, ni formulaires administratifs rébarbatidans les Cotes d’Armor (Bourblanc, 2006),
un contrat spécifique, institué dans le cadretegrammes Bretagne Eau Pure, prévoyait
des indemnisations financiérement intéressantess iha été bloqué par les institutions
européennes, partenaires du programme, qui ontsiénf@s contrats de mise en ceuvre des
MAE, jugés en revanche trop peu incitatifs pardgsculteurs.

Une problématique revient également, celle du @mgréglementation/contrat. Ce dernier, -
le cas n'est pas rare dans le domaine agricolé vasntiers utilisé comme support pour
I'octroi d’aides publiques, conduisant ainsi a sféner le colt de la prévention des pollutions
des agriculteurs vers les fonds publics, au mépndupart du temps des principes juridiques
du droit de I'environnement, de la concurrenceeetakction publique (Doussan, 2004). C'est
notamment le cas a Rennes (Bourblanc, 2006) o@de=urs publics éprouvent certaines
difficultés a faire accepter par les agriculteurss d« contrats non substitutifs mais
complémentaires » de la réglementation. Une attideé (Besley, 2006) montre un exemple
intéressant ou un syndicat indemnise depuis ungtaime d'années, I'adoption par les
agriculteurs de pratiques destinées a éviter lutmh par les intrants. Les indemnités y sont
beaucoup plus élevées qu’ailleurs, a I'inverseabedraintes exigées en contre partie, qui ont
eté rattrapées par le renforcement de la réglemn@mtaiormis les agriculteurs, la situation
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fait des mécontents du fait des sommes dépensé&epiehannée, d’'autant plus, que la
transaction repose sur la confiance et aucun doétré, ni contréle des pratiques agricoles
ne vient encadrer I'utilisation des fonds publics.

Un autre exemple est éclairant quant a l'utiligatitore du droit par les acteurs de terrain.

C’est celui d’'un syndicat intercommunal dans leséRges Atlantiques (Besley, 2006) qui

joue sur la combinaison des servitudes, indemniséeta base légale et prévues par l'arrété
de DUP, et de l'acquisition progressive des tegagricoles, exploités ensuite en fermage.
Le montant des indemnités proposées peut en atfiéél les propriétaires a céder leurs terres
au syndicat, qui espére de son cOté maitriser dayanes pratiques agricoles en étant
propriétaire des terres.

Enfin, les deux études, objet infra d’une analylss fine en science politique, offrent encore
d’autres cas de figure (Bosc, 2006). Dans I'un ckesy c’est le délégataire du service de la
distribution de I'eau qui recourt au contrat afie dinciter les agriculteurs a modifier, a la
marge, leurs pratigues phytosanitaires. Le cagl'astant plus curieux, au moins pour un
juriste, que si I'entreprise est responsable, sutetrain contractuel, de la qualité de I'eau
distribuéé’, elle n’est & I'évidence pas responsable de lagmh de la ressource en eau par
les pratiques agricol®s Plus encore, accepter de se préter au jeu ddefiinisation
contractuelle, pourrait étre interprété par un jaggentuellement saisi en cas de dépassement
des normes de potabilité de I'eau, comme un élérsesteptible d’engager, sans recours
ultérieur possible, sa responsabilité.

L'autre cas, du point de vue du droit, est pluodéant, puisqu’il n'y a pas de contrat. Est ce
a dire que l'intérét partagé entre les partenaitéa confiance réciproque (Garbar, 2002), font
un ciment plus solide qu’un accord juridiguememsaxré ?

II. Les conditions socio-politiques de la négociain agricole : peut-on se passer du
contrat ?

L'invention de formes contractuelles par les acédocaux investis dans la protection des
captages d’eau potable suscite des réflexions maersent juridiques mais également
politiques. Les deux contextes d’action présentéssont extraits d’'une étude menée au
Cemagref entre 2003 et 2005 sur le bassin Rhénetdexhée-Corse. Les cas different
fortement au plan décisionnel mais ils apparaissentparables a deux titres : ils illustrent,
d'une part, la pollution diffuse des aquiféres pes herbicides viticolé$ qui affecte
'ensemble de la Région Languedoc-Roussillon quirissait en 2001 plus du tiers de la
production francaise en vin ; mais les solutiongd@ection des captages observées posent
d’autre partjn fine, une question similaire en termes d’évaluatios pi@itiques publiques :
celle de la « durabilité » des choix adoptés.

Depuis les années 1980, 'application combinéerdiéements a base le plus souvent de
terbuthylazine, simazine et glyphosate est devdaupratigue majoritaire de viticulteurs
longtemps fiers de la « propreté » de leurs pasalkemptes de « mauvaises herbes ». Cette
croyance aux vertus « biodégradables » des proplojt®sanitaires est aujourd’hui remise en
cause par les problemes émergents de qualitéaled®l nous a semblé utile de comparer les

37 Jurisprudence constante. Par exemple TGI St Brigjyjillet 1994, n°311/94.
% TA Rennes, 2 mai 2001, n° 97-182.
% Issus le plus souvent de la famille des triazines.
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stratégies mises en ceuvre par les pouvoirs pubkcgente a I'amiable sans octroi de
compensations financieres dans I'exemple de Vaoegiiet contrat d’'indemnisation octroyé
de facon surprenante par le délégataire de squuigkic dans I'exemple narbonnais.

2.1 Vacquieres (Hérault) : une pédagogie non caritrelle entre viticulteurs et pouvoirs
publics

Sur cette petite commune rurale implantée a unetairee de kilometres au nord de
Montpellier, une synergie d'acteurs pubffta cherché a restaurer le captage du Fenouillet en
suivant une démarche expérimentale auprés desiltetics axée essentiellement sur I'outil
pédagogique, sans support contractuel.

Dans ce secteur ou convergent pressions urbairegriebles, ou les terres en défriche sont
tant6t affectées, a cause de I'explosion démoggajghiocale, a la construction de nouveaux
lotissements, tantét réservées a I'extension daobte qui demeure la principale activité
économiqué’, les menaces pesant sur 'eau sont de nature fidaquantitativé® et
gualitative. En ce qui concerne la gestion de laligtude I'eau, la concertation menée a
I'époque auprés des agriculteurs était présentéameo un modéle ayant vocation a étre
reproduit dans d’autres contextes. Pendant trai®es consécutives, entre 1999 a 2001, se
sont déroulées diverses actions d’animation, dsilséisation et de démonstration de terrain.
Le bilan établi en 2005 par la DRAF (Direction @ugle de I'agriculture et de la forét) tout
comme le suivi de la qualité de I'eau a la sourgbguent un net changement des pratiques
agricoles. Les doses de pesticides ont diminué tmrme les surfaces désherbées
chimiquement (- 25 %) ; les itinéraires techniqgessont diversifiés ; le glyphosate a été
préféré aux triazines dont l'usage est, depuis ZWB!, interdit ; des efforts d’enherbement
des fourrieres et des vignes ont été réalisés,trdeteurs collectivement achetés afin de
travailler le soff En 2004, seulement 10% des parcelles du vignotdeergé encore
désherbées en totalité de facon chimique, ce qotezoait environ 50 hectafés le
désherbage « mixte » combinant emploi de pesticdldabour que I'on pratiquait déja sur
certaines parcelles, serait désormais un réflexe ngipandu.

Bien sdr, les logiques économiques et agronomigus conditionné ce changement :
I'abandon du désherbage chimique s’est plus vaonffectué sur des sols ou prospéraient
des cépages bien cotés plutdt que sur les terreblesemoins accessibles au tracteur et
vouées a la production de vin de table ou de pagmament, toutefois, expliquer ce relatif
succes en I'absence de contrats et de versemewltedinités attractives ? Plusieurs raisons
peuvent étre avancées :

2.1.1 L 'absence de solutions techniques altermative
L'investissement de la municipalité de Vacquierediesyndicat mixte du Brestalou dans la
réhabilitation du captage et la reconversion degtiques viticoles ne s’est pas imposé

“0'La municipalité de Vacquiéres, le syndicat mixteBdestalou, la DRAF, le Conseil général de I'Héraulla
Chambre régionale d’agriculture.

1 La viticulture mobilise prés du tiers du territo@@mmunal, soit 490 hectares pour une surfaceetotzlen

compte 1500.

2 En mars 2003, la population alimentée en eau pofzni le captage du Fenouillet concernait 2740opees
sédentaires et 1000 saisonniéres mais a Vacquiignesstime que la commune devra prochainementeasku
desserte d’environ 3800 sédentaires et 2400 saessnn

43 «On a tenté de supprimer les herbicides de pré-ledénherber les fourriéres, de laisser I'herbe Guiu
printemps, de ne désherber que sur l'inter-rang) On a fait un achat groupé d’appareils d’entretiém sol. Il reste a
affiner les méthodes d’enherbement tardif et derétende la concurrence hydrique avec la vignéEntretien avec X.,
conseiller municipal et viticulteur a Vacquiérestabre 2004).

“ (Entretien avec Y., conseiller municipal et vitteur & Vacquiéres, octobre 2004).
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d’emblée comme la seule possibilité. Les élus emgehdu captage ont parallelement cherché
d’autres solutions mais elles se sont toutes régétéructueuses.

Le raccordement au réseau du syndicat mixte vaisific Saint-Loup qui fédére trois fois
plus de communes, sera présenté comme trop onénaisxon peut aussi penser qu’une telle
coopération aurait écorné I'autonomie politiquengatiere d’eau potable qui prévalait depuis
1949, date de la création du syndicat du Brestalou.

On préferera donc la quéte de solutions intermeshierche de nouveaux forages, construction
envisagée d'une usine de potabilisation et tergatide raccordement aux communes-
membres dudit syndicat. Mais ces projets achoppéacaussi pour des raisons de co(t et de
rareté ou vulnérabilité de I'aquifere.

2.1.2 La disponibilité de financements publics

Dans les régions soumises, comme c'est le cas,eafarte pression foncigfe faire de
I'animation aupres des agriculteurs colte moing duéacheter des terrains ou instaurer des
servitudes. En 2000, les cellules régionales deértdd’action sur les pesticides qui existaient
en France depuis 1997recurent opportunément une partie des crédits NSEF(Fonds
national de solidarité sur I'eau) en vigueur e2@00 et 2004 et, en Languedoc, la CERPE
(Cellule d’étude et de recherche sur la pollutian lgs produits phytosanitaires dans I'eau)
put ainsi financer les diagnostics et actions meénéacquiére$’

2.1.3 Des facteurs sociologiques et politiques rfavies a la négociation
Sur les seize agriculteurs identifiés comme « coréee», seulement onze - mais I'on retrouve
parmi eux les propriétaires des plus grandes pasceadssisteront avec assiduité aux réunions
prévues. Leur conversion partielle au labour ntétaitefois pas évidente a obtenir.
Aux réticences culturelles liées a la peur d'ueteur en arriere », a des pratiques ancestrales
dépasseées, s’ajoutent les obstacles techniques Saftains agriculteurs, les terres anciennes
sont difficiles a labourer : les plantations y sematrop serrées ou escarpées. En fait, le retour
a un travail du sol a été surtout possible, comias&t souvent le cas, sur les espaces replantés
de vigne dont la disposition aérée facilite le pgsesdu tracteur. Mais c’est aussi la
convergence de divers facteurs sociologiques dtiquads qui a, semble-t-il, contribué a
faciliter 'acceptation du changement.

- L'imputation non stigmatisante de la responsabiies agriculteurs dans la pollution
a favorisé la mobilisation sociale. Désigner saosuser, telle a été la ligne de conduite
adoptée par les animateurs afin d'alerter des é@&pks agricoles érigés en partenaires
volontaires et non en pollueurs délibérés. A Vaems, les viticulteurs, sensibles a leur
image de marque, ne voulaient pagtre montrés du doigf® et, si I'on en croit ce
représentant de la Chambre d’agriculture, la presmiéunion organisée a leur intention fut
plutdt «difficile parce qu'on leur a dit agriculteur égalgollueur! »* La réalisation de
diagnostics va finalement répondre a ce doublectibjeelle va prouver des pratiques

5 Les études menées en Bretagne par M. Bourblarscld@adre du projet EVEC montrent un recours plus
répandu a I'achat foncier de la part des pouvaitdips.

“8 En vertu d’'une circulaire édictée le 25 octobre6LpAr le ministre de I'Environnement.

" Le budget véritablement affecté & la réhabilitatiorcaptage du Fenouillet n’a, en fait, jamais été
véritablement calculé. En 2005, on regrettait @.R.A.F. de ne pouvoir disposer d’un bilan comparare
gu’on finance et ce qu'on a obtenubLes aides croisées de la D.R.A.F., de la C.E.R.PuECahseil général et
de la Chambre d’agriculture compliquent le cal@arisscompter que certains organismes, tels la Clegrobt
imputé ces codts a leurs frais habituels de fonogment.

“|Entretien avec X., adjoint & la mairie de Vacqui&hélggué a I'environnement et a 'urbanisme, o&@i04.
“9 Entretien avec X., conseiller a la Chambre d’adica de I'Hérault, février 2004.
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polluantes et « perfectibles®»mais qui seront toutefois estimées, a I'exceptiercertaines
parcelles intégralement désherbées, globalemefdrooes aux normes réglementaires.

Sur ce point, les avis experts divergent néanmoBslon I'hydrogéologue agréé du
département, le « comportement chimique » des triazines, &mment de la simazine, qui
sont peu solubles dans l'eau laisserait supposex ges apports » en pesticides. Une
hypothése qui I'incite & recommander aux viticulgede « ne plus utiliser ou d’utiliser plus
parcimonieusement ces produit¥»Un an auparavant, en 1997, la DRAF et la Chambre
d’agriculture qui avaient recensé ensemble lesquas$ agricoles, avaient pourtant estimé ces
apports conformes aux seuils obligatoites.

En fait, la détermination de I'origine des pollutsodiffuses a Vacquieres a été approximative
pour deux raisons : a cause de la capacité deagyaities pollutions de toute sorte par les sols
karstiques, surtout apres de fortes pluies ; aecdada difficulté pour les services enquéteurs
d’obtenir des informations précises ou exhaustiesr les quantités de désherbants utilisées
a I'échelle de chaque parcelle.

- En second lieu, la délimitation controversée niaialement imposée d’'un bassin
d’alimentation de taille restreinte, 7 kna permis d'éviter une concertation sociale étapii
semblait aux yeux des €lus et services de I'Etgi tolteuse et plus incertaine. Un cadre
limité des négociations qui témoigne donc d’'unatétyie participative mais qui refléte aussi
d’autres logiques : les incertitudes hydrologigaescernant, a une échelle plus vaste, les
transits probables de pollution ; les stratégiepalévoir visant a préserver le leadership du
Conseil général de I'Hérault et du syndicat mixteBrestalou dans le pilotage du projet en
excluant les municipalités gardoises et peu maslsie Corconne et Carnac.

- L’animation de l'interface avec les agriculte@sen outre, été organisée par des
médiateurs légitimes et coordonnés, ce qui a faciladhésion sociale. Les représentants
publics et consulaires s’étaient partagés les tadhexpertise, d’animation et de recherche de
financement. Quant aux représentants socioprofassi® présents le plus souvent au sein du
conseil municipal de Vacquiéres, ils apparaissamtiaison de leur compétence, notoriété ou
puissance économique en position de leaders dapini
Enfin, 'ancienneté du syndicat du Brestalou aaieement contribué a forger une solidarité
précoce dans la gestion de I'eau. De méme, I'apgimnement commun, y compris pour
ceux qui vinifient eux-mémes une partie de leurdpation, de la cave coopérative de
Corconne réputée ouverte a la question environneeera pu renforcer le sentiment
d’'appartenance a un terroir dont la valeur marchasdra aussi conditionnée par la
préservation d’'une valeur patrimoniale bien congesvalorisée.

-En effet, 'enjeu économique a, en dernier liservi de puissant ciment fédérateur.
Les élites politico-professionnelles locales angsger la lutte contre la pollution non pas en
handicap économique, mais en outil de revalorieatin vignoble, en atout distinctif
démontrant et valorisant la mobilisation d’avantdgades producteurs.

Dans un secteur ou particuliers et caves coopémfivoduisent des vins de pays comme des
vins classés, I'obtention espérée de 'AOC (Apprlia d'Origine Contrélée) « Pic Saint-
Loup » a été associée a 'amélioration environngaterdes pratiques viticoles. Les surco(ts

0 'adjectif est utilisé par la stagiaire de la Chaent’agriculture de I'Hérault qui avait rédigé umoire de
DESS en gestion des risques consacré ans& en ceuvre d’'une gestion intégrée de la ressoenceau
potable dans I'Hérault ».

>1 Rapport de mai 1998, Conseil général de I'Héraeltyice « Ressource en eau et protection ».

%2 | ettre adressée le 13 mai 1998 au président ducatral Brestalou.

*3 En moyenne 170 litres par hectare de désherbs20Gmh

> Le diagnostic de 1997 n’a pu étre mené que sue$1lé exploitations identifiées, autrement dit @aptes
seuls viticulteurs participant a la concertation.

5 Comme le soulignérent a I'époque les viticultelas;ave coopérative de Corconne accueille pous&ush de
la production en raisin de Vacquiéres.
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et investissements en matériel ou en formatiorb@mt été invoqués par certains viticulteurs
rétifs au changement mais, dans I'ensemble, le @amomique attendu était plutét différé :
« On n’a pas parlé d’indemnisations, ce n’était pasndise, on n'avait pas cet état d’esprit,
on vantait les bons itinéraires techniques a untaaisonnable (...). Pour nous, réduire la
pollution & la source allait dans le sens de I'bisg, c’était I'occasion d’évolues.>®

2.2 Les forages de Narbonne (Aude) : un contrateriticulteurs et société fermiere

L’étude de la pollution similaire et a la méme épogentre 1997 et 2001, des six captages du
Moussoulens destinés a I'alimentation de la vikeNhrbonne et de certaines communes du
littoral audois fournit un éclairage complémentai@® retrouve ici des logiques foncieres,
démographiques et touristiques comparables airesi’imopact économique d’'une production
viticole omniprésente. La taille du captage, laéodes enjeux et la gestion dans l'urgence du
probleme contrastent pourtant fortement.

La démarche de concertation a été menée ici patamité de pilotage restreint, sorte de
petite cellule de crise dépourvue d’élus locauxeisagers : Narbonne sera seulement
représentée par son délégataire de service plbleGE (Compagnie Générale des Eaux) et
face a elle siégeront des représentants de PEti, la Chambre d’agriculture et un bureau
d’étude dont le fondateur n'est autre que I'andaecteur de la filiale narbonnaise de la
CGE. Dix viticulteurs possédant 96 % du vignobleose sélectionnés et convoqués a
seulement deux réunions qui aboutiront & la sigeatau printemps 2001, de contrats
individuels annualisés destinés a compenser, jesg004, échéance probable d’interdiction
légale des triazines, les surcolts d’'un changedibatbicide®

A cette date, les viticulteurs cessent donc offiemeent d'utiliser leurs produits habituels et
recourent a la place a une nouvelle molécule réppités environnementale : le flazasulfuron.
La substance est censée se transférer plus lerttelaues les nappes sans produire de pics de
pollution aprés épandage en ne dégageant aucumatittade dégradation, uniguement de
'azote et du carbone. Depuis l'avis défavorableiseen 2006 par le Conseil Supérieur
d’Hygiéne publique de Frantel'on sait désormais que la substance s’avérésapuatre ans
de suivi, fortement soluble dans l'eau et qu'ellegendre d’autres métabolites peu
absorbables par charbon actif en cas de traitedeotabilisation. Malgré ce bilan plutot
sombre et le fait que I'absence du produit dansateslyses narbonnaises ne soit pas jugée
significative en raison de la localisation des dians la nappe d’accompagnement de I’Aude
et donc d’un important effet de dilution, I'on comte sur la zone a utiliser un produit encore
commercialisé.

Certes, le principal propriétaire sur la zone asde propre chef, partiellement enherbé ses
vignes mais il semblerait que ses terres puissentdi étre acquises par un céréalier, activité
qui pourrait, la encore, menacer la qualité deul'dae flazasulfuron restant cher et les aides
contractuelles étant maintenant terminées, il esbable que les viticulteurs recourent
localement en alternance, conformément aux condeile Chambre, a d’autres produits et
notamment, comme a Vacquiéres, au glyphosate.

Mais tentons d’expliqguer, comme précédemment, latism adoptée de protection du
captage. Pourquoi la société fermiére, qui commueniseaucoup localement sur ses efforts

*Entretien avec X., conseiller municipal et viticultéx Vacquiéres, oct. 2004.

®"La DDASS (direction départementale de I'action &are et sociale) et la DRAF (direction régionage d
I'agriculture et de la forét).

*8 soit 115,86 euros hors taxe par an et par heptareles vignes de moins de 4 ans et 27,44 eunaslg®
vignes de plus de 4 ans.

%9 Avis du CSHPFBilan du suivi post-homologation du flazasulfuromsldes eaws juin 2006.
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en faveur du développement durable et qui a méme20®6, conclu sur ce théme un
« partenariat de recherche » avec la CAN (Commeéndiaigglomération de Narbonne), a-t-
elle souscrit, sans publicité aucune, des cordnadsi atypiques ?

Contractualiser avec les agriculteurs, c’est eateffconnaitre implicitement la responsabilité
de la société dans la qualité de 'eau comme g@mé son ancien directeur dans un contexte
jurisprudentiel pourtant favorable aux délégatattesservice publf€: «c’est pénible car ca
ouvre un précédent et ¢a peut devenir ingérabéejolir ou 500 propriétaires agricoles vont
demander a la CGE de les aider, que fera-t-elle Baftir du moment ou I'on finance, on
reconnait que I'on est responsable juridiguemeatpdnse qu’en fait ils n'ont pas pensé au
risque juridique, il fallait surtout trouver une lemion dans les deux mois car la DDASS
menacait de fermer le captage»!®*

2.2.1 Situation d’'urgence et pénurie des fondsipsibl

La fermeture envisagée des puits et le court d@lpgine quelques mois, impartis par la
DDASS pour régler un dépassement des normes fridatigation Iégale d’avertir la
population, nécessitent un reglement trés rapidgeejue peu improvisé du probleme.
L’enjeu sanitaire est de taille : les captagesetgssnt 54 000 habitants permanents mais le
chiffre est doublé en période estivale.

De plus, les issues alternatives semblent tropdes@ mettre en oeuvre ou trop onéreuses :
construire une usine de potabilisation colteraisiadix fois plus cher que de changer le mode
de désherbage agricole. Mais la force des enjenrxoggiques semble aussi avoir orienté les
choix : dans quelques années, en 2006 expirendeshés publics d’assainissement et de
distribution de I'eau détenus par la CGE qui entigieth conserver son quasi-monopole.

Or, la mairie de Narbonne ne voulait pas, semlile<tindemniser les agriculteurs a la place
des autres communes qui bénéficiaient aussi da teaVoussoulens et (qui) n'auraient pas
participé aux frais d'investissement réalisés sucaptage..» >

Un premier accord entre la mairie et la CGE aymaitu que celle-ci fasse I'avance de la
somme au maitre d’ouvrage qui devait ensuite peeledrelais et payer aux agriculteurs la
servitude d'usage. Finalement, la société n’ardefamé a la mairie mais la CAN, créée en
2003, a proposé ensuite aux viticulteurs de la fmpeise en charge intégrale d’une irrigation
au goutte-a-goutte, soit une somme de 1500 a 20@3 Ehectare.

De leur c6té, les services de I'Etat avaient Batétde glaner des aides de la part du FNSE
évoqueé plus haut mais le projet, déja ficelé, éfisé notamment a cause du chiffrage
insuffisant des solutions alternatives & I'emploi du flazasulfurof.

2.2.2 Un climat politique et social plutdt confliet

Plusieurs éléments concourent a alimenter une glarale de I'eau a la différence des
facteurs plus communautaires évoqués a Vacquieeedorages en question appartiennent au
domaine privé de Narbonne mais ils s’averent sisuéda petite commune voisine de
Moussan a laquelle la ville-centre accordera pefissera des droits d'eau. Ces disputes entre
Narbonne et Moussan ont été de surcroit redoupkifedes contentieux encore en cours en
2005 et par l'activation, depuis trente ans, deage gauche-droite.

De plus, il faut rappeler que, dans I'Aude, legp@s de force demeurent largement
favorables a des viticulteurs encore peu sensgilisla question environnementale. La
prégnance des révoltes agricoles accolées en pakismouvements régionalistes occitans,

% Le 2 mai 2001, la société Suez Lyonnaise des Eaipnoloa gain de cause contre I'Etat auprés du tribuna
administratif de Rennes pour « carence fautive ».

®! Entretien ao(t 2005.

%2 Entretien & la DDASS, aodit 2005.

%3 Entretien téléphonique a la DDASS, juillet 2006.
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les interventions spectaculaires et redoutées dv (Ldmité d'Action Viticole) ne sont pas
étrangeres aux consignes administratives visannhanager skes viticulteurs et @ lever le
pied sur les controles.®

Aucune cave coopérative ne distribue du vin biajagi ce qui oblige les producteurs ne
vinifiant pas eux-mémes, a s’adresser aux caveaitigises méme si I'on voit apparaitre
depuis peu dans le département quelques filieodsdgigues au sein des caves existantes.
Dans le Minervois, la prospérité locale s'est glatmstruite autour de I'amélioration des
cépages et du maintien du rendement. L'intérét@nioue diverge en général de I'intérét
environnemental dans une zone ou, depuis la cinu2®@0 du prix d’achat de I'hectolitre,
certains vins de table et de pays se vendent parfigux que 'AOC : 4«es producteurs
audois ont évolué sur la qualité : ces nouveauxagép ont remplace I’Aramon ou le
Carignan. lls n’ont pas besoin d’évoluer sur unrpknvironnemental : ils ont amélioré la
gualité gustative et leur vin se vend bie#®!

Enfin, la présence sur le périméetre de deux figarablématiques du syndicalisme agricole
audois a pu favoriser le recours au contrat et ghangement minimum des pratiques.

Si 'on comprend mieux a présent les enjeux, orn passi se demander pourquoi ce dispositif
a été socialement accepté. Comme a Vacquiérestreavent présents certains ingrédients de
la négociation : définition d’'un bassin d’alimendatrestreint du captage malgré les
contestations de la DRAF invoquant la liaison descaux de surface ; responsabilité
polluante mais non illégale de viticulteurs utiitdes doses « modérées » de produits
n’excédant pas « le tiers de la dose totale paatececommandée par le fabricafif ».

Mais la solution présentée dans le contrat présargsi des avantages. Présentée comme la
moins chere, la plus innovante et rapide, c’eséapli, en fin de compte, permet le mieux de
ménager habitudes culturales et objectifs de rédiéapuisqu’elle suppose de réduire les
doses et de changer de produit sans accroitrassages du tracteur ni acquérir de matériel
spécifique.

Réflexions conclusives

Comment appréhender finalement I'objet contractists les actions publiques de
protection des captages d'eau potable ? La digedsts formes et effets d'un outil aussi
protéiforme incite a la prudence. Nous avons évpgags ambition exhaustive, certains cas
étudiés mais de l'ensemble des reéalités empiriggesdégagent des questionnements
communs. Du point de vue de I'évaluation des mplits publiques, se pose la question de la
« durabilité ». La notion est, certes, polysémigtisujette a diverses acceptions normatives,
mais ramenée aux choix publics, elle permet d’'moggr leur pertinence et conditions de
pérennité.

Dans quelle mesure les solutions appliquées pexntedtles de préserver a long terme les
ressources aquiferes ou ne servent-elles qu'a pardurgence sanitaire ? La gestion

contractualisée du service public de I'eau avec dgsiculteurs permet-elle de mieux

impliquer ce type d’'usagers ou ne constitue-t-gli@ine solution transitoire accompagnant
une évolution de la réglementation et des pratiguésrales ?

® Entretien & la DDASS, ao(it 2005.

® Entretien & la Chambre d’agriculture, ao(t 2005.

% Sur les 83 hectares de vigne étudiés, les apestitaés en pesticides (atrazines et diuron) reptéseenviron
83,8 kg/an, Rapport Azur Environnemedtilisation de produits phytosanitaires sur le péétre de protection
rapprochée de la zone de captage de Moussoymger-février 2001, p. 11.
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En matiére de pesticides, pointe un dilemme : Haitdition croissante des solutions
alternatives de gestion (nouveaux captages, raeowdt a d’autres réseaux ou potabilisation
de 'eau) risque fort d’obliger les pouvoirs publi& contingenter a I'avenir plus fermement ce
type d’intrants qui représente en méme temps ughdanternational fort rentable.

De plus, la comparaison languedocienne aboutit anéme résultat paradoxal : le risque
d’'une accumulation prochaine dans les nappes,diss sans compter la qualité rarement
mesurée de l'air, des substances de substitutigoritairement utilisées (glyphosate ou
flazasulfuron). Auquel cas, le recours obligatd@ird'autres itinéraires techniques tels que le
labour, le décavaillonnage ou I'enherbement risgneuveau de se poser.

A cet égard, le contrat, simple instrument d’actedmon fin en soi méme si les tentations
d’instrumentalisation financiere ne sont pas torgoabsentes pour les parties en présence,
peut permettre de gagner du temps et de convaiplae aisément comme le suggere
I'exemple narbonnais. Mais I'étude montre aussi tjimlemnisation n’est pas toujours
nécessaire et qu'elle peut étre avantageusemerglae®de en misant sur les dynamiques
locales de solidarité et la conquéte de gratificetia la fois symboliques et économiques.
Dans tous les cas, que l'on contractualise ou m@meurent ces deux enjeux majeurs
inhérents a une gestion durable de l'eau et, pkisé@alement, a celle des ressources
naturelles :

- L’obtention d’'une acceptabilité sociale comme gya@dune intériorisation stable des
bonnes pratiques en constitue le premier poinsigaature d’'un contrat ou la participation a
des actions de sensibilisation participent de @ngément cognitif mais comment obtenir
ensuite, une fois le contrat échu ou I'animatioomiaée, I'adoption de nouveaux schémes
professionnels ?

Pour les agriculteurs rencontrés, 'administratilenla preuve, le lien scientifiquement établi
entre pratigues et état des écosystémes demeureatterde sociale forte, un vecteur
indispensable de persuasion et d’émulation. L’aongdion rapide, parfois spectaculaire, des
analyses d’eau en cas de pollution par les pesfigidoduit le plus souvent un effet bénéfique
d’encouragement a la différence des pollutions lgar nitrates qui, malgré les efforts

consentis, ne sont visibles en général qu’'a longde D’ou I'importance cruciale pour les

pouvoirs publics de tenir régulierement informés peiblics concernés afin d’entretenir une
mobilisation ou du moins une vigilance toujours am¥e d’essoufflement. D’'autre part,

I'implication des leaders socio-professionnels demebien slr une recette incontournable
que les acteurs de terrain connaissent d’ailleartsbfen.

- La question de l'adaptabilité des solutions teghes employées dans un contexte
réglementaire et technologique trés rapidementuéifaonstitue le deuxieme type d’enjeu.
Les pietres résultats issus des études de postlbgation du flazasulfuron auraient, par
exemple, pu inciter les pouvoirs publics a envisagee fois I'urgence passée, un travail de
sensibilisation plus approfondi avec les agricukeiMais il semble que bien souvent la
gestion de la pollution soit hélas de nature paative qu’anticipative. En outre, revenir sur
les choix déja préconisés releve pour les pouymitgics de I'exercice diplomatique. Elus et
administrations peuvent avoir peur de se déjuger s&adaptant a I'évolution des
connaissances comme l'explique ce conseiller algri@gropos du cas narbonnaisli keur
est difficile de revenir sur le choix du flazasubin car on I'avait présenté a I'époque comme
une avancée environnementale»®’.

Toutefois, il n'est pas dit que le droit de I'daisse du temps aux acteurs locaux pour
mettre a I'épreuve la durabilité de leurs pratiqu@ésgradation de la qualité de I'eau,
obligations de résultat imposeées par la DCE ebatitieaucoup de temps perdu depuis que

%7 Entretien téléphonique, mai 2007.
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I'on connait les impacts des pratiques agricolensives sur la qualité de I'eau obligent et
risquent d’obliger les agriculteurs sans que lemsentement soit sollicité.

En effet, depuis les études de terrain mentionige€£MA®® a modifié I'encadrement
juridique de la protection des captages, en rédutsas sensiblement la liberté d’action des
collectivités territoriales et des acteurs locaarslle domaine de I'eau. La loi prévoit des
« programmes d'action$% dans certaines zones « ot il est nécessaireitéasa protection
guantitative et qualitative des aires d'alimentaties captages d'eau potable (...) ». La
délimitation de ces zones échappe a la compétawedllectivités territoriales puisqu’elle
est faite par arrété du préfet, aprés avis du dahigartemental de I'environnement et des
risques sanitaires et technologiques, de la chaddépartementale d'agriculture et, le cas
échéant, de la commission locale de I'eau. Ce gnogre prévoit des prescriptions
agroenvironnementales, telles que couverture viegétesol, gestion des résidus de culture,
diversification des cultures par assolement etiota culturales par exemple. Si certaines de
ces mesures peuvent faire I'objet d’aides publigleeprogramme d’action indique leurs
conditions et modalités d'attribution.

Enfin, et surtout, la capacité de négociation addéiectivités territoriales est quasiment
réduite a néant, dans les zones de protectionidsscbalimentation des captages, ou selon
I'art. R. 114-8 Il, le préfet rend obligatoire le®sures de ce programme pour lesquelles il
estime que les objectifs prévus ne seront pasittailissue d’'une période de douze mois
suivant la publication du programme d'action. Eefaans ces zones, les acteurs locaux ont
un an pour négocier les pratiques et leur indertiais&t obtenir des résultats en termes
d’amélioration de la qualité de I'eau... Le tempsigdiong, de la négociation et du contrat
serait-il déja obsolete dans le domaine agroenmgorental ?
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Deuxieme Partie:

Arrangements coopératifs pour la qualité de I'eau
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Note de Lecture sur :Governance of Water-related Conflicts in Agricultef’

Bernard Barraqué, DR CNRS

Cet ouvrage est le produit d'un partenariat deesgdies engagé en 1998 et financé par la DG
Recherches de la Commission Européenne (prograniied? domaine Environnement et
Climat), ainsi que le ministere de I'agriculturesdeays-Bas, son homologue et '’Agence de
I'Environnement au Royaume Uni, et le Land de Rhénalu Nord-Westphalie. Les trois
partenaires principaux relevaient de centres deerebe publics ou semi-publics : Brouwer
de lInstitut de Recherche en Economie Agricole I(LEB Haye) ; Heinz de [l'Institut de
Recherches sur I'Environnement (INFU, Université dertmund); et Zabel du Water
Research Centre (Swindon), le centre de recherahd’eau britannique, privatisé avec
I'industrie de I'eau. Pour pouvoir couvrir d’autrpays, ces trois équipes ont recouru a des
experts ; étant donné le poids de I'agriculturededase, elles ont recouru a une sous-traitance
dans notre pays ; mais, sans doute a cause dgetine’ résultant de la difficulté a monter ces
projets, elles ont choisi le centre de rechercleda €Générale des Eaux, Anjou Recherches.

Pourtant, le premier distributeur d’eau en Fran@dait pas forcément tres au fait de la
situation sur cette question spécifique : en eftst, critéres retenus pour définir ce que les
auteurs appellent desoperative agreemenfaccords coopératifs ou AC), sont le volontariat
des parties prenantes (qui y trouvent mutuellenhent intérét), I'auto-régulation entre les
acteurs, la participation d’un gestionnaire d’eataple a la négociation ou au financement, et
enfin le caractere localisé et spécifique du pariah; or, les distributeurs d’eau francais sont
rarement engagés dans des partenariats de recendaéta qualité de l'eau avec les
agriculteurs, car ce sont les collectivités disthitces qui le font, en tant qu’autorités chargées
du service public de I'eau et de sa qualité saeitahnjou Recherches n’était donc pas
forcément au courant de projets d’élargissementractuel de périmétres de captage en
cours, et a choisi de présenter les opérationisnfiéetix et irri-mieux au niveau national. Plus
généralement, la délégation de service public agdasds groupes tend a dé-responsabiliser
les collectivités locales de la fourniture d’eaugibe, eta fortiori de la protection de la
ressource. Certaines d’entre elles se font mémeégepter par leurs entreprises délégataires
dans les partenariats, ce qui place ces derniaresuhe position ambigué : leur Iégitimité est
prise en tenaille entre les agriculteurs et lelognaés ; ces derniers sont de plus en plus
sourcilleux quant au respect des normes d’eau |ggtadais ils sont choqués a l'idée de payer
les agriculteurs pour avoir une eau plus propes délégataires seront alors tentés de choisir
des solutions techniques, palliatives ou curatisre&ne si elles sont plus cheéres, car elles sont
plus sdres et moins sujettes a la controverse.

Tout en reconnaissant le caractére limité des progres suivis par 'ANDA, voire leur

position hors du champ des accords partenariagxexperts francais, et derriere eux les
auteurs du livre, estimaient qu’ils « peuvent &wasidérés comme un genre spécial d’AC,
puisque les distributeurs d’eau partagent les cdéts Agences de l'eau (en payant des
redevances de prélévement) qui jouent un rdle ahs fle financement] des AC. De plus, les
opérations se centrent spécifiquement sur desnzagsisants localisés. » Cette formulation
semble tres simplificatrice ; elle releve plutét d justification a posteriori d'une

°F. Brouwer, |. Heinz et T. ZabelGovernance of Water-related Conflicts in AgricuéiuXew Directions in
Agri-environmental & Water Policies in the EKluwer, coll. Environment & Policy, vol. 37, 2003
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participation limitée du partenaire francais (strasiance) et par conséquent d’une inclusion
seulement partielle du pays de la premiéere agticellt’ Europe dans ce projet européen. Car
non seulement ces opérations ‘-mieux’ représenteninvestissement trés marginal des
agences de I'edly méme par rapport & ce que I'Etat les force astivelans des actions
gu’elle ne contrdlent pas comme le PMPOA, maissetierrespondent en fait a des MAE
nationales et forfaitaires, prises en applicationréglement européen 2078/92, et similaires
aux mesures adoptées dans d'autres pays membresxxgue les considérent pas comme des
AC : on le verra typiquement plus bas dans lesaogtais et allemands.

Mais de surcroit, alors que des critiques sévéeesed MAE (comme celle de Didier Busca)
auraient permis de les présenter comme des caxgraptes de ce que les auteurs du livre
cherchent a démontrer, il existait en fait desecéftoque des cas ou les opérations ferti-mieux
avaient été développées au-dela de la norme, teinjest grace a un partenariat élargi aux
autorités distributrices d’eau. Marc Benoit (INRAir&tourt) peut en témoigner pour le
territoire de I'agence de I'eau Rhin Meuse : ad@pe de la recherche présentée dans ce livre,
de véritables AC pour I'eau potable s’y trouvaiaitpas seulement avec le cas exceptionnel
de Vittel, internationalement connu, et qui audsdtlleurs mérité une étude de cas. L'auteur
du chapitre mentionne toutefois le cas exceptiodedParis, qui est engagé dans des accords
partenariaux avec les agriculteurs des divers ésdie prélevement d’eau souterraine ou de
source, depuis bien avant la mise en place desitiqés ferti-mieux. La société d’économie
mixte créée en 1984 pour produire I'eau de la abmita SAGEP, contribuait alors pour 24%
au montant des dépenses de certains contrats pas&Es les agriculteurs. Mais
malheureusement, ce cas n’'est pas présenté em, détrairement aux cas symeétriques
allemands, néerlandais, et méme anglais.

La problématique

Les accords coopératifs sont donc bien distincts desures agri-environnementales,
puisqu’ils visent, au niveau local et pas natiodagller au-dela des normes imposées par la
Directive Nitrates ainsi que par la Directive Eantdble, et a aider les agriculteurs a faire
davantage d’efforts, en impliquant directementkawvices publics de I'eau potable.

Mais quels sont les outils théoriques disponiblesirpexpliquer pourquoi les accords
coopératifs se développent ? Pour Jan Willem vanStens (chapitre 2 du livre), il faut
s’appuyer sur des auteurs qui traitent de la gmarere autonome des usagers des ressources
naturelles, et qui rejettent le discours idéologigle la « tragédie des communaux » de G.
Hardin. Il distingue trois approches: la gestioommunautaire de Elinor Ostrom; la
négociation de Ronald Coase ; et I'approche paessaux sociaux.

La premiére approche est adaptée a la résolutiom gfobleme local, et passe par la mise en
place de regles de type communautaires. Cepeneltse heurte au fait qu’il n’existe en
général aucun sentiment d’appartenance a la mémenaonauté entre des agriculteurs et un
distributeur d’eau, fat-il public : ils n'ont gueme valeurs en commun ni de tradition de
réciprocité, ils n’ont pas de relations multiformes la plupart des agriculteurs n’ont pas le
sentiment d’étre eux-mémes victimes de la pollutidffuse dans I'eau.

" L’auteur du chapitre sur la France mentionne uit owyen par opération ferti-mieux de 88.550 €, 3¢
€/ha, auquel on doit ajouter le colt d’administnatiles procédures. Doit-on s’étonner de la moditgse
résultats ?
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On est bien davantage dans une situation qui relévia négociation coaséenne entre deux
usagers de la méme ressource : s'’il revient mdies &u secteur de I'eau potable de payer les
agriculteurs pour leur perte de revenu que d’invedans une unité de traitement
supplémentaire, la négociation devrait aboutir.riR2mi ce n’est pas si simple en pratique : le
modéle coaséen insiste beaucoup sur l'avantageo@nefficacité de la négociation par
rapport a I'application de réglementations, alare gelle-ci n’est pas forcément si colteuse.
En réalité, c’est souvent pour des raisons socetigmlitiques qu’on se tourne vers ce type
d’outil. Mais de surcroit, un probleme général sesegy au plan moral et institutionnel,
lorsqu’on s’éloigne par trop du principe pollueaypur, qui est I'un des principes de base de
la politique de I'environnement de 'UE. Méme s§ lgartisans des AC peuvent montrer gu'ils
sont plus efficaces que les MAE, et qu'ils les présnt comme des solutions temporaires, on
peut toujours répondre gu’il n'est pas normal densettre différentes catégories d’'usagers de
I'eau a des régles trés différentes. Une proportimissante de citoyens et d’Etats membres
remet en question le codt de la politique agric@mmune, et sa Iégitimité, ne serait-ce que
par la distorsion de la concurrence avec I'agricelidu Tiers Monde.

C’est pourquoi l'auteur se tourne plutdt vers upprache plus pragmatique et empirique en
termes de réseaux sociaux : celle-ci semble peamrastresituer le développement des formes
de gouvernance autonome dans une capacité a molilks ressources sociales en face des
contraintes et des opportunités d’'un contexte &aicigarticulier, d’'une histoire culturelle
spécifiqgue a chaque cas, qui peut étre changeamnt® Ild temps. Ceci permet d’ailleurs de
mieux comprendre les différences entre les expesgrdécrites dans les différents pays
étudiés ; elles se développent notamment sur foedpériences de partenariats plus
anciennes, mais aussi sur une histoire des régimgsopriété qui varie selon les endroits :
les agriculteurs ont été amenés a considérer Isagaydans lequel ils vivent et travaillent
comme leur propriété, y compris en ce qui concaeessources en eau souterraines.

En définitive, si 'on prend les AC comme des exgéces spécifiques, et non pas comme des
modeles de portée générale, on peut trouver uréindéleur existence temporaire, le temps
gue se fasse l'acculturation a la nouvelle nornmase selon laquelle I'agriculture intensive
est polluante, et donc sujette a des contraintesrmeles autres pollueurs. Surtout si I'on veut
aller plus loin que les nouvelles normes. « De @sufacons, en tant que solutions
d’autogestion, les AC ne sont pas une alternatidesaobligations réglementaires ou a des
systémes généraux de taxes ou de compensationglAlEspar exemple), mais ils viennent
plutdt soutenir ces outils plus traditionnels. Geel montre la tendance a développer des
politiques agri-environnementales en meélangearituments volontaires et réglementaires,
qui, pris isolément, seraient incapables de rédetepratiques ..»

La lutte contre la pollution diffuse aux Pays Ba&

Aux Pays-Bas, la pollution diffuse est importande, fait de I'ancienneté de I'agriculture

intensive et de la densité d’occupation du sol%6Gfe I'espace est agricole ; il s’est produit
un aller et retour entre accords volontaires assate compensations, et contraintes
réglementaires imposées aux agriculteurs. Seldrathtion de compromis entre intéréts en
conflit, des arrangements coopératifs étaient riégoavec l'industrie depuis le début des
années 1980. Vers la fin de cette décennie, uneaiepolitique de gestion intégrée de l'eau,
qui confiait la gestion des eaux souterraines awxipces, conduisait celles-ci a tenter les
mémes démarches aupres des agriculteurs pour eéélduiconsommation d’énergie et de

"2 Chapitre écrit par Katrin Oltmer et Floor Brouwer
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pesticides. Puis, pour réduire les conflits, oroalw faire respecter les normes indirectement
en mobilisant les sociétés de distribution d’8adonc en se situant dans une logique de
partenariat privé. Il faut indiquer que I'eau pdéabst faite a 60% a partir d’eaux souterraines.
Or si les nappes profondes (de 30 a 100 m) sortégdes et peuvent bénéficier d’'une
politique de prévention a long terme, les nappeggifyues sont souvent tres polluées (on
peut atteindre 200 mg/l). On a d’abord cherché Emgé&r des eaux nitratées avec des eaux
plus protégees, puis dans des cas d’urgence liuastarésoudre a investir dans des usines de
traitement complémentaire.

Dés 1989, la loi sur la protection des eaux soaitegs a créé des zones de protection
réglementaires impliquant des servitudes sur lgatas et les pesticides, et en contrepartie,
les agriculteurs étaient autorisés a demander wdeninisation, appeléagricultural
settlement claimASC), aux distributeurs d’eau (selon une logique abmpensation de
servitudes bien plus développée qu’en France). Amemt de I'étude, il y avait environ 250
zones pour une surface totale de 136.000 ha, d8¥ de surfaces cultivées. Ce qui
représente environ 3,25% de la SAU totale. Maidge sul’adoption de la Directive Nitrates
agricoles (CE 91/676), les Pays Bas ayant proyes&nt classé tout leur territoire en zone
vulnérable, les normes nationales ont rattrapéesetles zones de protection des eaux
souterraines, et donc cette politique de compesrsatété progressivement abandonnée.

Or, entre temps, certaines sociétés distributriteau, trouvant cette politique insuffisante,
ont choisi une autre approche,siémulation project lI'idée est que les agriculteurs peuvent
faire mieux si on les responsabilise par des ctmtoa I'indemnisation est fonction des
résultats. Et donc finalement c’est cette secopgeoghe qui a remplacé la premiere. Elle se
caractérise avant tout par la création de clubsid&et d’expériences entre fermiers, financés
par les sociétés des eaux. lls réunissent entt@8 agriculteurs, ce qui permet d’établir une
émulation dans un climat de confiance. Nos collsgu&erlandais ont étudié trois provinces
de I'est du pays : la Drenthe (pollution par lestjpgdes de la pomme de terre), le Gelderland
et I'Overijssel (pour les nitrates associés a Vafge intensif, accompagné de mais).

Dans le premier cas, les 9 zones de protectiorud’sauterraines représentent ensemble 4200
ha (dont 68% de surfaces cultivées) ; en 1997 taésb des eaux WMD a proposé aux
agriculteurs de remplacer leurs ASC par le systeayeby-resultspour faire vraiment baisser

la contamination par les pesticides. En plus d'copensation pour la baisse de teneur en
pesticides, le contrat inclut la prise en chargelidpositif de conseil en agriculture.

Dans le Gelderland, il y a 40 périmétres de praiacdont 30 classés en zone vulnérable au
sens de la Directive. Comme a certains endroitsitiignait la limite de potabilité a 50 mg/I,

il a fallu construire une usine de dénitratatioa.'hrojet de stimulation’, adopté en 1995, vise
a ne pas avoir besoin de renouveler l'usine en tgueset il comporte des cultures
intermédiaires et d’autres sous les rangs de nyisr(les nitrates), et le désherbage
mécanique contre les pesticides. Enfin, dans I'(ssal, il y a 30 zones de protection, mais
dont la localisation a évolué compte tenu de lanéture de certains puits. 8 sont en zone
vulnérable. Le projet de stimulation date de 1% o0mporte des mesures variables selon les
cas ; I'un a concerné un captage hors zone vullgrab on voulait justement éviter que la
pollution n’augmente.

3 Elles sont trés concentrées aux Pays-Bas : 2Qadiée de I'étude et 14 aujourd’hui (pour 16 milkon
d’habitants) ; elles sont toutes a caractere imgligt commercial sauf une, mais elles appartishaales
syndicats intercommunaux ou mixtes avec les pr@anc
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Cependant, les sociétés de distribution d’eau fsm& aux consommateurs dans un contexte
de recouvrement des colts, et donc d’augmentagerpdx ; ceux-ci se situent entre 0,85 et
2,95 €/m3; bien que celles qui recourent aux esaxerraines soient dans le bas de la
fourchette, et bien gu’elles aient le droit de sféner leurs dépenses envers les agriculteurs
sur les factures d’eau, elles doivent faire attentCertaines, comme celle du Noord-Brabant,
refusent alors de passer des contrats, arguant’gsteaux autorités de régler ce probleme
directement avec les agriculteurs. En revanchiej ket la jurisprudence prévoient bel et bien
gue, malgré sa priorité d’'usage, I'eau potable doitner des compensations par principe aux
agriculteurs qui subissent une baisse de niveawageteres. De plus, deux redevances de
prélevement d’eau souterraines ont été crééesivdaun des provinces, elle va de 0,03 a 0,20
€/m3, avec une moyenne de 0,14 ; et, comme datsnet dnder allemands, les sommes
percues alimentent un fonds utilisé pour payerctaapensations légales ASC, mais qui ne
peut servir austimulation projects.La redevance nationale, de 0,19 €/m3 est uneéxeta

va dans le budget de I'état. Les agriculteurs géligvent plus de 40.000 m3/an (moins de 2%
d’entre eux) la payent au taux réduit de 0,08/m3.

De toutes, facons, les points de captage sontg#stgar des périmetres dits immédiats, dont
les terrains sont acquis en pleine propriété eégy@ar les distributeurs d’eau. La surface
totale pour les 250 zones est passée de 15.00@@020a entre 1990 et 1997 (soit 80 ha en
moyenne par zone de protection de captage). Samgteol’amortissement de I'achat foncier,
le colt de I'entretien de ces espaces naturelg@septe seulement 0,7% du chiffre d’affaires
des sociéetés, mais tout de méme 500 €/ha, ce quoles élevé que les arrangements
coopératifs.

L’aide comprend d’abord une subvention de 50% ‘swhhat des désherbeuses mécaniques,
mais cette mesure n'a eu que peu d’effets. Poysrlgques agricoles, elle est calculée sur la
base d'un bareme de points d'impact sur I'environeet. On fait la somme des points
obtenus dans : la baisse d’emploi des fertilisahtsiques, les cultures piéges a nitrates en
hiver, la durée de stabulation du bétail, la préidacde lait par vache, la réduction du nombre
de veaux et de génisses ; I'achat et la locatiopluede terres.

En termes de codt-avantage, les auteurs ont raals@stimation partielle : dans le cas de la
Drenthe, le service de conseil a I'extensificatienient a 160 € par agriculteur et par an,
auquel on ajoute une indemnité (de transactior@sa 50 € par an pour le temps passé et
pour les colts administratifs de la mise en ceuerfALC. Le changement de culture ne colte
pas cher, parce que les agriculteurs y gagnenhtaatan’utilisant plus de pesticides. Pour
I'Overijssel, en faisant I'hypothése que les AC awditent pas plus cher que les ASC, on
arrive de méme a un codt de transaction situé dotet 65 €. On peut alors faire I'hypothése
que ces politiques codteraient moins de 100.00@r€ap pour des distributeurs d’eau dans
chacune des trois provinces, si toutes les zongwatection faisaient I'objet d’'un AC. En
contrepartie, le colt de réduction de la conceptraén nitrates dans une usine spéciale
revient entre 0,2 et 0,4 €/m3. Par exemple l'ugiilete de Hengelo ‘t Kloster dans le
Gelderland a co(té 800.000 € a installer, pouraapacité de production de 850.000 m3/an.
Le col(t de fonctionnement revient a 210.000 €/ait, 8,24 €/m3, et environ 0,32 en
comptant I'amortissement de l'usine en quinze &iest bien davantage que ce que colte
I’AC. Bien sr, ces chiffres ne prennent pas enmtenfiincertitude vis-a-vis des résultats de
la prévention. Mais dans le Gelderland le colt d’sgstématisation des AC serait de 94.300
€ contre 1 a 2 millions € pour celle de la solutaumative. Dans I'Overijssel, la prévention
actuelle revient a 9.300 €/an alors que le traitersgstématique se situerait entre 0,7 et 1,4
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millions €. Les auteurs estiment donc qu’'il y a@ecde la marge en faveur d’'une extension
et d’'un approfondissement des AC.

En définitive, c’est la fixation des zones de petitth des eaux souterraines, une politique
réglementaire, qui est bien a l'origine des démesctontractuelles, alors que la dimension
contentieuse des ASC leur paraissait contre-progudEn quelques années, les agriculteurs
ont appris que la réglementation ne pouvait quesséorcer a leur encontre, et qu'il fallait
changer de méthodes de production pour une gedt@olteau plus durable. De plus, une
émulation s’est produite, certains agriculteurslaouavoir I'image de pionniers vis-a-vis des
demandes exprimées par I'opinion et matérialiséedgs sociétés de distribution d’eau. Mais
on doit ajouter ici que cette démarche des AC wa siaute arriver a son terme, ou du moins
va perdre de I'importance, par rapport a un retaus les politiques réglementaires : c’est de
plus en plus leommand & controfjui sera pratiqué, et de facon uniforme dans Yes.paes
AC auront donc joué leur réle le temps de I'appssaige collectif des agriculteurs.

Les accords coopératifs en Allemagne

D’aprés Ingo Heinz, les politiques liees a la pidia diffuse sont souvent volontaires et pas
seulement réglementaires, mais de facon différersméon les Lander. Il n’existe pas de taxe
sur les pesticides et les engrais, les Allemandsctnsidérant comme peu efficaces. En
revanche, la plupart des Lander ont créé une taxdes prélevements d’eau (notamment
I'eau potable) qui peut étre utilisée pour protdgereaux souterraines. Un peu plus des deux
tiers de I'eau potable provient de sources solutersa(contrairement a ce qui se passe en
Angleterre). Certains Lander, comme le Bade-Wurgngpbont des programme systématiques
de servitudes compensées aux agriculteurs pouiredéureliquat d’intrants en fin de saison
de cultures (on vise a protéger ainsi jusqu’a 2%¥adsurface du Land). D’autres préferent
soutenir des actions plus locales et plus ambieuse golt des usagers de I'eau du robinet
pour une eau aussi naturelle que possible condd@tldire la contamination en dessous des
nombres-guides, en s'y prenant dés maintenant ypouésultat a long terne ; et on implique
les entreprises municipales (ou intercommunalegjisteibution d’eau dans des partenariats
avec les agriculteurs ; il est alors courant deihse la facture d’eau potable pour faciliter le
changement. Il faut indiquer ici que la plupart destreprises de distribution d’eau
appartiennent a des villes ou a des syndicatscimt@nunaux, ce qui leur donne davantage de
légitimité pour intervenir sur le territoire.

La loi fédérale sur la gestion de I'eau accorde piage tres importante a la protection des
captages. Trois périmetres existent comme en Frane& ils semblent plus étendus et
surtout plus stricts. Les pratiques agricoles peun&re encadrées, et en revanche, les
agriculteurs peuvent exiger des paiements comparesst du fait de leur désavantage par
rapport a ceux qui sont hors périmetres. Les bigieurs d’eau peuvent étre obligés de
participer a ces compensations, mais ils n'aimesst §re en quelque sorte piégés a devoir
s’engager a long terme dans des mesures trop ¢gEnétapas forcément adaptées a chaque
situation. Les accords volontaires jouent alorsr@le majeur dans la mise en oeuvre des
regles dans les zones de protection de captage dd&wds en 2003), et ils peuvent étre
combinés avec les programmes agro-environnementdgixne sont pas généralisés a

"4 Pour donner un autre ordre de grandeur, les autemparent le co(t de cette politique a celubdgelstion
des lisiers en excédent. Une redevance dite MIN&tPa&yée par les plus gros éleveurs (plus de 2 B/hij3,
lorsque les pertes en phosphates dépassent 40&gfsdles en nitrates 300kg/ha sur prairie etkgiba sur
terre arable. Cette écotaxe produit un revenumdlions €/an, mais le colt de gestion est de 35ans plus
11 millions de codts de transaction spécifiquesd&imitive, le colt total par ferme se situe ef22& et 600 €.
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'ensemble des Lander, et on les trouve essentield en Basse Saxe, Rhénanie du Nord
Westphalie (NRW), Hesse et Baviere (1/3 des AC darseul Land).

En Basse saxe et en Hesse, les autorités du Leergi@annent plus directement que dans les
deux autres Lander, en jouant sur la réglementatiem zones de protection des eaux
souterraines qu’ils ont développée. Mais ils laissa priorité aux engagements volontaires
guand il y en a. En Basse Saxe, les distributéeeidpeuvent passer des contrats directement
avec les agriculteurs, sous contréle des autonit@ss d’'une part la création d’'une taxe de
prélevement d’eau qui permet de rembourser leyssrdies conduit les distributeurs & moins
s’engager directement; de plus, un réglement ifretatla coopération dans les zones
prioritaires impose aux collectivités locales dateair des engagements volontaires incluant
par principe les agriculteurs et les distributediesau, mais aussi les chambres d’agriculture,
les conseillers agricoles et les autorités de ptiote de la nature ; il établit également les
taches a remplir (changement de pratiques agricalesxmentaires sur les projets de
compensations, organisation du conseil et du pnogra de monitorage). La redevance sur
les prélevements d'eau est utilisée pour finanesr techniciens du conseil en bonnes
pratiques agricoles, qu’ils soient payés par leredrou directement par les distributeurs. De
plus, avant de décider quelles compensations ré&gitines les agriculteurs des zones de
captage protégées recevront, on consulte les ipariks des AC en cours pour maintenir une
cohérence entre aide et servitudes, et augmesfécdicité de ces dernieres. Enfin, certaines
mesures allant au-dela des exigences des zonantdetipn d’eau sont éligibles a une aide
européenne selon les nouvelles MAE du reglemen®/1999 : conversions en prairies,
gestion environnementale des jacheres, rachat Ipo&ion de terres agricoles dans de
nouvelles conditions par les distributeurs d’eau. (agriculture biologique), nouvelles
méthodes de suivi des accords etc.

En Hesse, la réglementation des zones de protedtivmcaptages est renforcée paviisster-
WSGVQde 1996, réglementation qui permet |'établissemdrtascords volontaires dans son
article 13, mais sous réserve d’accord des ausorité différence importante avec la Basse
Saxe est l'attitude moins conciliante en général-awvis de la pollution diffuse : les
agriculteurs doivent poser des demandes de contpEmgaur étre indemnisés, et ils ne sont
éligibles que dans des zones de forte contaminatioits vont au-dela de la servitude qui y
est imposée par les bonnes pratiques agricolesdi€eassitions ont pour but d’encourager les
accords volontaires, et c’est le cas. D’ailleuesLand tend a se retirer du financement du
conseil agricole, puisque la taxe de prélevemeeaw’a été supprimée en 2003, avec pour
argument que les distributeurs d’eau seraientgffiaces a payer le conseil directement.

En Baviere et en NRW, la plupart des distributedisau sont opposés a l'idée d’une
redevance de préléevement, et menacent d’'interromegraccords coopératifs en cours. Par
conséquent ils supportent le colt des accords tafes sans aide de I'Etat. En Baviere il n'y
a pas de réglementation générale pour la protecsncaptages, et les distributeurs d’eau
semblent consultés au cas par cas sur I'étendue sdestudes et le montant des
compensations a verser. Cela encourage les AC. BW NI y a une réglementation de
protection des captages, mais les accords volestaiont encouragés, et, sous réserve d’'un
controle des autorités, ils auront la précédence les servitudes et les paiements
compensatoires réglementaired’administration intervient si les producteursedu et les
agriculteurs n’arrivent pas a se mettre d’accordusumontant de compensation. De plus les
associations professionnelles de part et d’auttenge au point des contrats types et les

> Ce n'est pas le cas en France : les périmétreagtage doivent étre établis d’abord, et avec éneagche
contractuelle limitée.
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améliorent progressivement. Cela réduit I'inced#@wet crée de la confiance. De plus, pour
résorber les conflits locaux entre les protagosjsie Land a mis en place des groupes de
travail régionaux pour stimuler wnienchmarkingles expériences.

Le Bade Wurtemberg offre un exemple contrasté,ilcaly a guére de contrats. Jusqu’en
2001, la réglementation était la méme pour touéss Zones de protection d'eau, et les
compensations étaient établies de facon uniformer gessentiel, avec une possibilité
d’adaptation mineure en fonction des pertes dermevaffichées par les agriculteurs. Les
distributeurs d’eau sont mécontents de devoir payer redevance de prélevement sans
garantie d’amélioration des ressources a termesaets pouvoir se faire rembourser les
compensations qu'ils verseraient dans un contraticpier a une zone donnée. Cette
réglementation a été révisée en 2001, a la suiteedévaluation critique. Dans la nouvelle
version, un service de conseil aux bonnes pratigeetargement développé. Par ailleurs, les
servitudes tiennent compte d'un zonage découlantladeréglementation: lorsque la
contamination nitratée du bassin de captage eStignfe a 35 mg/l, seules sont requises les
bonnes pratiques agricoles ; sauf dans les péemétapprochés des captages, ou des
servitudes supplémentaires s’appliquent, et sojettes a demandes de compensation de la
part des agriculteurs. En revanche, dans la caeédes zones a problemes ou de reconquéte
(autour de 50 mg/l ou plus), des régles plus sidbcalement définies, sont mises en ceuvre.
Une compensation uniforme de 165 €/ha est accosdéd,si des mesures particulierement
exigeantes sont prises, ouvrant droit a des comatiens complémentaires. Enfin, une partie
de la redevance de prélevement devrait étre gilggur financer des programmes agro-
environnementaux non directement liés a la quatigg I'eau (programmeMEKA,

« relachement des regles de marché et paysageretwjy ce qui réduira d’autant les
possibilités de financer des accords volontairessdas zones de contamination modérée.
Inversement, le remboursement aux distributeurauwl’des aides gagées par des accords
volontaires par les fonds du programme MEKA powssau développement de ceux-ci.

On a donc un éventail d’expériences diversifiéemndl’ensemble, on constate d’abord un
changement de pratiques agricoles : fertilisatitus gorécise et donc moins gaspilleuse ;
stockage temporaire des déjections animales gilastloin que la réglementation qui limite
les épandages d’hiver ; réduction de I'emploi dstipgles et meilleurs locaux de stockage ;
davantage de cultures intermédiaires et maintieplace plus longtemps (avec davantage
d’aides) ; et en Baviere, le changement va justgu@nversion a I'agriculture biologique.

En ce qui concerne I'impact sur la contaminatiols dels, malgré des variations dues a
I'influence du climat et du type de sols, on cotestane nette diminution des teneurs en
nitrates dans les zones d’AC: en 6 ans, les zenedessous de 60kg N/ha ep;]Nsont
passées de 12 a 44% en proportion, et celles alplti0 sont descendues de 46 a 22%.

Enfin, I'impact sur la qualité des eaux souterrairst positif aussi, bien que plus difficile a
évaluer du fait de I'hystérésis de la contaminaties sols. Mais c’est le cas méme dans les
démarches préventives a long terme, ou on se retroettement en dessous des valeurs
guides de I'eau potable. Le coit de ces AC resteste, puisque rapportés atidreau il se
situe entre 0,5 et 10 eurocents. Surtout, ils nenti@pplication des mesures réglementaires
plus effective.

Ingo Heinz a donné un exemple lors du congrés @otEedération Paysanne en 2006 : I'un

des distributeurs d’eau de la RURMWW, un syndicat intercommunal basé a Milheim an de
Ruhr, fournit 84 millions de m3/an a environ 1 il d’habitants. Le captage concerné par le
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contrat fournit 25 millions de m3/an d’eau souterea Son bassin d’alimentation comprend
une SAU de 10.000 ha environ, et concerne 320 gaptms agricoles, produisant du mais,
du blé, du fourrage, du lait et des porcs. La paparh qui y vit est de 350.000 habitants.

Au début des années 1990, la teneur en nitratesmemencé a dépasser les 25 mg/l. Le
syndicat a alors cherché a passer un contrat p@wepir les augmentations a venir des
teneurs en nitrates et pesticides sans désavalffitzgcierement les agriculteurs. Le contrat a
été signé en 2002. Du c6té des agriculteurs, @ sigagée sur les mesures suivantes :

Couverture du sol en hiver (ex seigle vert)

e Semis de prairies sous céréales

* Meilleure application des engrais organiques (axpes d’épandage)
» Interdiction d’épandage des lisiers (15 Sept JdBvier)
» Limitation de I'épandage du lisier sur le mais

» Accroissement des capacités de stockage du lisier
» Equilibrage des bilans d’azote et

» Enregistrement des pratiques a la parcelle

» Contrble mécanique des adventices

* Meilleure application des pesticides

» Préférer et favoriser la lutte biologique

Et du c6té de RWW :

» Prise en charge du conseil aux agriculteurs

» Paiements compensatoires pour les changementsiiguess

» Aide a I'acquisition de matériel plus performantaipla protection de I'eau
* Et pour les analyses du sol et de I'eau

» Evaluation du bilan azoté et controle du suivi piegiques a la parcelle.

Résultat : les teneurs en nitrates de I'eau saiteErrsont redescendues a 22 mg/l en 2006, et
celles dans l'eau potable ont pu étre maintenugsunwde 7 mg/l. Du point de vue
economique, les dépenses du distributeur d’'eagév&at a 420.000 Euro par an, ce qui
correspond a une augmentation du prix de 'ealDdX.6 Euro / m3, soit en pourcentage 0.9
% (le prix est de 1.80 Euro hors assainissement)p@uta contrario estimer le codt du
traitement curatif entre 1.5 et 6.0 Millions Eutar @n.

On doit cependant insister sur le role joué patidence des usagers domestiques d’avoir une
eau naturellement immune de pollutions diffuseslaG#fre un puissant adjuvant a des
mesures extra-réglementaires.

Le cas de la Suisse

Bien que ce pays n’ait pas été couvert par la rebleede Brouwer et al., nous avons quelques
informations grace a AGRIDEA, une association desed aux agriculteurs, venue participer
au congres annuel de la Confédération paysann®@s) pour présenter I'approche dite des
prestations écologiques requiSEER) par les agriculteUfs Plus précisément, les approches
présentées relévent le la loi fédérale sur la ptiole des eaux, dont larticle 27 vise

® Elle se présente ainsi : « AGRIDEA inscrit sonattians la mission de la vulgarisation, qui egtetenettre
a toutes les exploitations agricoles d'orienterd@oix stratégiques et techniques dans une legigudurabilité
en étant capable d'anticipation. »
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I'exploitation des sols par rapport au lessivagendrais et de produits de traitement dans
'eau. L’article 62a de la méme loi alloue des imiétés pour les mesures prises par
I'agriculture si elles ne sont pas supportable;méooquement.

Si le financement est fédéral, l'initiative de léasenen oeuvre revient aux cantons, qui ont une
grande liberté dans le choix des mesures et leulcdies indemnités, ce qui permet de
respecter les spécificités régionales. Les meumesdu changement de méthodes de culture
ou de rotations, a des adaptations plus structsralbmme la mise en place de prairies
permanentes. Actuellement, les projets visentdacton de la lixiviation des nitrates vers les
eaux souterraines, et celle des apports de phasmtalde produits phytosanitaires vers les
eaux de surface. On fait en sorte que le revenu'aloitation reste inchangé. La
confédération indemnise 50% des mesures portantesuechniques de production (semis
direct, rotations), et 80% des colts imputables raogifications du mode d’exploitation ou
aux adaptations structurelles (désinvestissementaatériel ou modification des batiments,
élargissement de bandes enherbées, plantationids hg ; en moyenne le financement
fédéral représente 75 a 80% du total, et le soblgpes en charge par les cantons ou les
gestionnaires des captages d’AEP selon les cantons.

Les projets « 62a » sont élaborés par les canpuis,validés par la confédération. En Juin
2006, il y avait 19 projets nitrates couvrant ensiend.399 ha, 3 projets phosphore couvrant
14.007 ha, 1 projet phytosanitaire sur 2.250 h#,ao total 23 projets sur 20.656 ha. Les
indemnités versées ou engagées représentent IWOR).dont 76,4% pour la confédération.
Notons que cela représente en moyenne 1930 €/hguicest considérable par rapport aux
pays voisins, mais conforme a une tradition suiaiele au maintien de I'agriculture dans un
pays de montagne.

Pour donner un exemple concret, Pierre Julien d’AEHA donne I'exemple d’'un captage du
canton de Fribourg, le puits des Danafflesui peut fournir 600 I/mn. De 1983 & 1991, la
teneur en nitrates est passée de moins de 40 agB0awec des pointes de plus en plus
fréequentes a 70. Le puits a été abandonné en h@8%,en 2004 il a fait I'objet d’'un projet de
reconquéte, avec un changement trés important ymiitss terres en cultures de céréales ont
eté converties en prairies, ce qui a nécessit@dstiwire des étables. Les mesures culturales
font I'objet d’'une compensation par un contrat den6, et I'adaptation des structures (étables)
d’'un contrat sur 18 ans. Les premiéres ont colté2dea 1560 €/ha, soit 0,262 €/m3 d’eau
sortie du puits ; et les colts du deuxiéme cordaB,000 €, soit 0.081 €/m3 d’eau sortie du
puits (dont 10% a la charge de I'agriculteur). Eedconversion a un élevage extensif codte
cher, mais elle va permettre de reconquérir leacpptEt dans ce cas, rien n'a été apporté par
les factures d’eau potable : 80% pris en chargelgpaonfédération, 10% par le canton, le
reste par la commune.

Le contre-exemple anglais

Le chapitre sur I'’Angleterre permet de mieux comgre pourquoi il n'y a pas d’accord de
partenariat dans ce pays. Cela résulte en quetmite de I'approche libérale et étatique a la
fois, qui y prévaut en matiere de services pubkgs.effet, les sociétés de services d’eau et
d’assainissement sont entierement privées, ellesmossantes et concentrées, et donc elles
devraient pouvoir entrer facilement en négociaterc des agriculteurs. Mais comme elles
sont en situation de monopole, elles sont fortemr@gilées par I'Etat, ou plus exactement par

" Sans blague.
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des autorités indépendantes comme I'OFWAT. C’estdemier office qui fixe le prix de
chaque société de distribution pour 5 ans, en immcte linflation et des besoins
d’investissement a venir (a la hausse) et des gh@ficacité demandés (a la baisse). Si une
société réussit a signer un contrat avec les dtgios, elle ne peut pas répercuter la
compensation versée sur le prix de I'eau payé @srabonnés, sauf a avoir convaincu a
'avance 'OFWAT qgu’un certain volume de contraeyat signé. C’'est évidemment plus
compliqué que de négocier avec le régulateur ugeantation de prix de I'eau pour la mise
en place d'unités de dénitratation ou d’éliminattes pesticides. Pourquoi perdre du temps
dans des démarches locales et incertaines ?

En fait, cela va plus loin. Dans le systéme pal#icanglais, la libéralisation s’accompagne
d’une forte centralisation du réle régulateur detdt. Ceci entraine ensuite une sectorisation
verticale des politiques, et c’est sur cette logique s’applique le principe pollueur-payeur
dans la version préférée des économistes de Ilmmvament, c'est-a-dire dans la
confrontation ‘principal-agent’. La négociation séanne est reléguée a un réle marginal. Et
comme de surcroit la centralisation, puis la prsaion, ont mis l'industrie de I'eau
entierement aux mains des ingénieurs, ce sonblagans techniques qui sont privilégiées. Il
n'y a guere de négociation territoriale, et d’'ail® on sait par ailleurs que la gestion intégrée
et participative de bassin versant n'est pas depéle en Angleterre, la régulation étant
essentiellement assurée par une autre autoritpendé@nte, la National Rivers Authority
devenue ensuite I'Agence de I'Environnement, gabkt ses plans et fixe les autorisations de
prélevement et de rejet d’eaux usées souverainer@gnremarque la d’ailleurs que cette
attitude généralement libérale et étatique a Ig, fest partagée par le monde anglo-saxon, et
gu’il influence fortement la Commission de Bruxsllet nombre d’Etats membres. Pourtant
les instance européennes répéetent, Directive dpmestive, la nécessité d’'une politique
intégrée et participative de I'eau, qui exigeragtgment qu’on relache le critére dogmatique
de la « récupération des colts secteur par seetaur profit d’'un équilibrage plus global
n'excluant pas les transferts entre catégoriesageis de I'eau a lintérieur d’'une région
(lorsqu’ils constituent des solutiomsn-win).

Dans ce contexte, il y a eu comme en France, deggmmes agri-environnementaux visant
la qualité de I'eau, assortis de compensations agriculteurs, peu avant I'adoption de la
Directive nitrates (CE 91/676) et du réglement éonsif 2078/92 ; mais nos collegues ne les
ont pas classés dans les accords partenariauxjueuikes distributeurs d’eau n’y sont
impliqués qu’a la marge. Les accords semblentldiai$ avoir été plus nombreux en ce qui
concerne la protection de la biodiversité, maissdam cas, les paiements ont été assures par
des fondations et des organisations de défensa datlire (et autresharitieg. Des MAE
assorties de compensations et concernant I'eaaténifficialisées dans |éditrate Sensitive
Areas (NSA) en 1994 ; Il s'agissait de préparer le moageicole a I'adoption des zones
vulnérables prévues par la Directive ; mais desB189programme a été fermé, et seules les
32 NSA fixées auparavant peuvent se poursuivreujasigur terme ; les 36 autrdditrate
Vulnerable ZoneqNVZ), elles, font désormais I'objet de mesuresleggntaires non-
compensées, les agriculteurs étant désormais @asidomme responsables de la pollution,
donc payeurs. Au total, les 68 NVZ représentent@@Dha. Le plus souvent, la contribution
des sociétés de distribution d’eau a été limitée r@alisation et a la diffusion de documents
sur la fertilisation (ou la protection des végéjataisonnée, ou bien on a utilisé pour une
agriculture moins polluante une petite partie de ontribution générale a une approche de
gestion intégrée sur un bassin versant. De toatgm§, les MAE se limitent généralement a
la mise en place d’'une animation pour apprendreaguiculteurs gu’ils peuvent économiser
sur les intrants, et donc y gagner sans qu’onitessdavantage.
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Malgré tout, Kevin Andrews présente un cas, ou \&eswater venait d’engager un
partenariat avec 10 agriculteurs pour une surfac@%D ha, dans la vallée de la Frome
(Comté de Dorset). Ce cas pilote avait pour butteker ['efficacité économique de
I'approche partenariale. Notons cependant que dsibal’alimentation concernait 55 fermes,
et que donc moins de 20% ont accepté de s’engager uh ‘plan de gestion de toute la
ferme’ Whole farm management Placomprenant notamment I'établissement d’'un ‘baidge
azote’, et son suivi. Ce sont ces plans qui orttlfabjet d’'une opération de conseil, les
animateurs étant financés par le gouvernementsetdgété des eaux. De plus, les agriculteurs
ont accepté, sans contrepartie, de gérer 70 haaigep de facon plus écologique, et de
convertir 8,5 ha de cultures en prairies ; ils tabk 26 km de bandes enherbées de 6 m de
large, restauré 5,7 km de haies, et planté 293 sairtEes changements ont été considérés
comme presque économiquement neutres pour ews'ikapassent plus de temps a gérer
leurs terrains de facon plus douce, ils font desmémies sur les intrants.

En contrepartie, ces dix fermes ont recu ensemhl@0P € / an, financés a partir d’'un fonds
de crédits d'imp6ts de remblayage des sols (déeBargntrélées ?). Une petite partie a été
payée par Wessex Water, mais celle-ci n'a paségircutée sur les usagers de I'eau potable.
En revanche, si I'on n'avait rien fait, il auradtllii investir dans une unité de dénitratation au
bout d’'un certain temps (pour un colt de 9 millicset cette unité elle-méme serait
techniguement amortie en 25 ans. En prenant undactualisation de 5%, notre collegue a
calculé que le colt évité par le partenariat sekifL,2 millions € / an, sans compter que la
compagnie y gagne en image de marque. La tentatimecord volontaire avec les
agriculteurs paraissait donc trés avantageuse, ragetie ne devait pas finalement conduire a
une réduction significative de la contaminatioh était trop tét pour évaluer cette derniére,
mais il serait toujours temps d’investir dans deetzhnologie curative en cas d’échec.

Le succes de l'opération a conduit Wessex Wateropgser un nouveau partenariat dans
plusieurs autres bassins d’alimentation, cette foésé sur le recours a I'agriculture

biologique, la société donnant des aides au-deddviieE financées par I'Etat. Mais ce projet

a échoué, car aucun agriculteur ne s’est portéidand.a encore, il était trop tét pour évaluer

ce projet, mais I'échec est probablement di d'ume @ la brieveté de I'engagement de la
société (contrat de 2 ans seulement), d’autregquafait qu’il s'agissait d’élevages ; et enfin a

la modicité des incitations financiéres.

K. Andrews a également conduit une simulation degscet des avantages de la mise en
ceuvre des mesures adoptées dans les 32 NSA, s@rdamntre elles se situant dans le
territoire de Yorkshire Water. Dans les NSA, les@gteurs recoivent des compensations en
fonctions des efforts qu’ils font. Trois changensende pratiques sont possibles :
remplacement de terres arables par des prairiesngxes ; extensification de prairies
actuelles ; et programme de base, a savoir maidgésrassolements mais avec réduction des
pertes en nitrates. Les contreparties annuell¢slasrd entre 104 et 1000 € / ha / an.

Alors que sans ces programmes, la compagnie delraither de nouvelles ressources pour
mélanger I'eau d’ici a 25 ans, dans les 6 NSA, cooed partenarial permettrait de rester en
dessous de 50 mg/l de nitrates. En comptant lets ad@dministration des projets, et des
incitations auprés des agriculteurs, mais prineipant le colt du monitorage de la
contamination, on arriverait a une dépense anndell870.000 €/an pour Yorkshire Water.
En faisant I'hypothése que le contrat durerait BS, aoit la durée de vie d’'une usine de
dénitratation, la valeur actualisée de cette dépsarit de 1,2 millions € / an. A contrario, le
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colt annuel de I'amortissement et du fonctionnengenta dénitratation qui serait mise en

place au bout de 25 ans et qui serait amortie @ms2b ans, serait de 2,2 millions € en valeur
actualisée. L’accord coopératif apparait donc conmius efficace économiquement, sauf

dans le cas ou, malgré lui, la contamination nedgapas et qu’il faille recourir & une solution

curative ensuite.

Malgré cela, I'auteur doute que I'administratioitdmnique et les sociétés des eaux veuillent
aller plus loin que les mesures agri-environneniestaon compensées, et d’ailleurs, la
nouvelle PAC leur donne en partie raison, aveolavalle éco-conditionnalité.

Conclusion : une évaluation plutét positive

La complexité des problémes et la diversité dedeitule cas locales rendent difficile de faire
une évaluation rapide et simple. Par exemple, issbales niveaux de pollution liée aux AC
n'est souvent pas immédiate, et elle peut prendadois trés longtemps; de méme
I'estimation des colts des politiques et de la papportée par les usagers de I'eau potable
n'est pas aisée, alors que les colts de traiterdeités sont souvent évalués avec des
fourchettes tres larges. Pour y voir plus clairchapitre 4, Andrews et Zabel ont proposé un
cadre d’analyse partant de deux ou trois typolodies cas a croiser. D’abord, en ce qui
concerne l'effectivité des politiques sur le plae Benvironnement, ils ont proposé des
critéres sur trois niveaux : le niveau immédias (dgriculteurs ont-ils changé de pratiques
agricoles et jusqu’ou ?), le niveau intermédiales (surplus d’intrants dans les sols ont-ils
diminué ?) et enfin le niveau ultime (la qualitéldau ou celle de I'écosystéme se sont-elles
ameliorées ?)

Ensuite, on peut croiser ces criteres avec trgesyd’AC : ceux ou on doit faire redescendre
la pollution en dessous de la norme (50 mg/l Npedgsremedial-statutoryou remédiation
réglementaire ceux ou on veut stabiliser la contamination p@ster toujours en dessous de
cette normepreventative-statutorpu préventif face a la réglementation ; et ceuwontveut
atteindre un résultat nettement plus ambitieux lgugorme (en dessous du nombre guide de
25 mgl/l), preventative-discretionarypréventif a discrétion. Et enfin on peut cardsar
I'efficacité économique des mesures en comparanf(@ a d’autres alternatives (traitement,
autres ressources, réglementation plus séverg detcliverses maniéres : en termes de co(t-
efficacité dans I'atteinte des normes, en termesadig-avantage par rapport a un objectif de
faire mieux que la norme, et en termes de durétslit y a des motifs non économiques pour
le développement des AC.

En définitive, si c’est en Allemagne qu’on a leplyrand nombre de cas, peu d’entre eux ont
duré assez longtemps pour qu’on puisse constate¥suitat sur les critéres ultimes. Mais on
trouve plusieurs exemples de retour en dessoua derme (RGW Cologne en Allemagne,
Tung au Danemark) ; et de nombreux cas a discrétioBaviere ou la qualité de I'eau est
restée tres élevée. Les AC donnant des résultatsnédiaires sont cependant plus nombreux,
et surtout ceux avec des résultats immédiats. Qrenepas généraliser, mais I'évaluation est
plutbt positive. En matiere économique égaleme@mm si les données précises manquent
souvent, les AC semblent revenir nettement moies gbe les solutions alternatives.

Au chapitre 5, Ingo Heinz compare les AC a d’autregruments : réglementations plus
séveres, taxes sur les prélevements d'eau ou sumients, MAE plus générales. Les
approchegommand-and-contraont bien sar utilisées partout, mais leur misesaivre est

souvent insuffisante, par manque de moyens de Glenface a une évaluation toujours
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compliquée du lien entre changement de pratiquescdgs et qualité de I'eau. En revanche,
le caractére volontaire des AC permet d’aller piois que les normes, en laissant aux
agriculteurs le choix des mesures les plus apgFegripour atteindre les objectifs sans perdre
de revenus. La négociation permet aussi aux digéilrs d’eau de protéger les périmétres de
captage sans avoir a acheter autant de terresolegricce qu’ils sont contraints de faire
lorsque la réglementation n’est pas bien appligitsés nombre d’Etats allemands combinent
les Périmétres de protection et les AC, ne seeaitfee pour contraindre I'ensemble des
agriculteurs a faire quelque chose. A la différedeela France (notre cas d’Orléans par
exemple), les AC ont la priorité sur les périmétréglementaires. Aux Pays Bas, alors que
I'approche réglementaire tend a se renforcer, I€ssA développent la ou on veut aller plus
loin que les normes, et en recourant au princippaiement selon résultats.

Les programmes agro-environnementaux concernengesreral des surfaces bien plus
étendues, mais I'auteur montre que dans la plaesrpays, leur combinaison avec les AC est
efficace, parce que sur des territoires plus cibblést plus facile de controler les résulféts
Par ailleurs, les distributeurs d’eau fournissesg thoyens financiers supplémentaires. Enfin,
l'auteur n’évalue pas les mécanismes de taxat@&sgositivement. Certes, ils vont conduire a
une réduction de l'achat d'intrants, mais commesele sont pas ciblées en fonction des
conditions hydrogéologiques et agricoles localdssee sont en général pas codt-efficaces.
De plus, elles risquent d’appauvrir les agriculsewgt donc de réduire leur capacité
d’adaptation. L'auteur plaide alors pour un cibldgeal des taxes : cas des Pays Bas ou les
agriculteurs doivent tenir un compte des engraigats et sortants, et payent si les surplus
sont au-dela d’un seuil (programme MINAS) ; ou bpeir un emploi des taxes pour financer
des AC : c’est ce qu’on pourrait faire en Francenteaant qu’'on a confié la TGAP Phyto
aux agences de l'eau.

En face des avantages, I'auteur identifie biendg® limites, en particulier la lenteur de la
reconquéte de la qualité de I'eau, qui peut comrdlds distributeurs d’eau a renoncer aux
contrats au profit de mesures palliatives et cueati face aux normes qu’ils subissent eux-
mémes ; et le risque d’étre traités comme des waahkit par les agriculteurs placés en
situation de force. C’est pourquoi, les AC sontvami combinés avec d’autres mesures plus
générales, ne serait-ce que pour fournir des élsndenréférence et denchmarking.

En définitive, les auteurs estiment, dans un chamionclusif, que les AC contribuent a la
mise en ceuvre de la Directive Cadre, en particploer la reconquéte des eaux souterraines,
et de la Directive Nitrates Agricoles. Surtoutpiiioduction de I'’éco-conditionnalité dans la
nouvelle PAC donne la possibilité aux AC de montleur effectivité en ciblant les
programmes de facon plus localisée, en fournisgart une information sur les bonnes
pratiques a privilégier en fonction des situatitosales, et en aidant a rendre I'agriculture
plus durable. Il nous reste alors a identifier das d’accords coopératifs en France, pour
compléter ou discuter cet argumentaire. Car on eng pas considérer que cet ouvrage a
couvert son sujet dans notre pays.

8 Mais la encore, la situation francaise semblepeatue, parce que notre collégue considére lesgroges
Ferti-mieux comme des AC, qui seraient alors cogdbmvec les CTE créés en 1999, et que beaucoup de ces
programmes concernent des zones ou la ressousaienpotabiliser est menacée.
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La protection des captages de la Plaine du Saulcen cas
de Paiement pour Services Environnementaux en Frapc?*

Bernard Barraqgué et Christophe Viavattene, LATTS

En 2006, I'Association pour la Qualité de I'Eautdide de la Plaine du Saulce est
récompensée par I'’Agence de I'Eau Seine-Normandie triophée de I'eau dans la catégorie
« initiatives collectives ou territoriales ». Caxpsalue les efforts menés depuis plus de cing
ans par l'association dans la réduction des polistdiffuses agricoles a I'’échelle d’'un bassin
d’alimentation de captage et le caractére exengpligrI'action sur le bassin de la Seine. En
partie produit de la politique de I’Agence de I'E&aine-Normandie par le fait des contrats
ruraux, la protection des captages de la Plain®adlice résulte d’'une concertation entre trois
grands acteurs: une grande collectivité consoniceatd’eau potable (Auxerre et sa
communauté de communes), des collectivités resptassa’un territoire producteur d’eau
potable et des agriculteurs. Nous sommes ici tygtent dans une problématique urbaine.
L'essentiel de la population desservie réside diemurbain mais I'approvisionnement en
eau provient d’un champ captant en milieu ruratte€Csituation se résume finalement souvent
a un blocage en raison d’intéréts trés divergdrtdu se doit de satisfaire les urbains et
cherche a réduire le plus possible les pollutiopstte a envisager un rachat du foncier. Les
communes rurales se doivent de défendre leur pigulactive essentiellement agricole et de
favoriser le développement économique local. Ramd donc les cas ou une négociation
aboutit a unevéritable entente entre la ville et la campagnerpae gestion solidaire de la
qualité de I'eal®.

Dans notre recherche de cas francais ou finalemesnacteurs locaux s’organisent
pour limiter les pollutions diffuses, le cas Plaide Saulce a attiré notre attention plus
particulierement en raison du mode de financememi@yé : les agriculteurs sont en partie
indemnisés a partir de la facture d’eau des consaieurs urbains. Ceci nous amene donc a
nous questionner sur les raisons du succes denggfteiation : quels facteurs locaux ou plus
régionaux ont conduit a la réussite de la négariadt a la participation des usagers au
financement ? Pour répondre a cette question, abasderons cette étude en deux temps.
D’abord nous analyserons la situation départememialr mieux cerner les enjeux sur la
ressource et le réle des différents acteurs dangestion. Puis nous aborderons plus
particulierement les enjeux du territoire de laiffdadu Saulce et la mise au point de la
démarche contractuelle entre Auxerre et ce tereitohu terme de cette présentation nous
ferons état des types de pratiques financés etude dfficacité. D’'un point de vue plus
théorigue, nous souhaitons aussi nous interrogelesnécanisme de paiement adopté, c'est-
a-dire de savoir si ce mécanisme est un cas typideepaiement pour services
environnementaux a la francaise.

* NB. Cette étude de cas a été financée dans leeahdpartenariat entre 'Ecole Doctorale
Ville Environnement de 'ENPC et la Fédération Ryegionnelle Eau et Environnement.

" Titre de la plaquette de présentation du ContraalRRlaine du Saulce
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Les Paiements pour Services Environnementaux (PSE)

Les paiements pour services environnementaux osiyétémiques font partie de ces
nouvelles approches qui favorisent les externalgé@sironnementales positives par un
transfert de ressources financieres entre les ioé@igds des services environnementaux et
leurs fournisseurs ou les gestionnaires des ress®ulenvironnementales (Unisfera
International Centre, 2004) sur la base de la tra@résentée en figure 1.

Structure de

COUVETTHNCE
—p  Bénéficiaine l ',..-‘"" Cleslionnine o
=P Beénéficinine - e lermes —
P Rinificinire ———p lCCMISTC Mécanisme [ b
*  Bendficiaiee M . de M de paicment [—=# =
- Bénéficiai =™ financenment —* —
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b Bénéficiaire e

Services cnvironnementaws

Figure 1 : Mécanisme des PSE (Unisfera InternationaCenter, 2004)

L’'idée maintenant bien acceptée en France dwipenpollueur-payeur s’appuie sur le
concept des externalités. L'eau est un bien cometua ce titre, est soumise au risque de rivalité
d’'usage sans possibilité d’exclusion, et d'une dsssurexploitation avec épuisement de la
ressource. De fait sans régulation, sous quelqaerets quelles soient, l'activité d'un agent
economique peut pénaliser les activités d’autrentsgsans que cette influence ne soit compensée
et intégrée au prix du produit généré : c’est cemgaésigne par externalité négative et est corrigé
economiquement par I'application du principe pdliupayeur (taxes par exemple). Le concept du
paiement pour services environnementaux se baseegoiincipe mais s’applique aux externalités
positives : I'activité d’un agent économique petre &eénéfique a celle d’'un autre agent sans que
celle-ci soit intégrée au marché. Or les écosyssenaturels ou semi naturels par leurs fonctions
ecologiques sont producteurs d'utilité pour difféee acteurs au méme titre que certaines
technologies de pointe. Les services rendus paédesystéemes peuvent étre classés en quatre
catégories : les services hydrologiques, la sérpiest du carbone, la conservation de la
biodiversité et la beauté des paysages. Un exetyypdeest celui des services rendus par les zones
humides. Elles vont a la fois favoriser la régualatdes débits des cours d’eau, la réduction de
pollutions par effet tampon, I'existence de nicléeslogiques et la préservation de la beauté du
paysage. Tout propriétaire terrien qui opte pourcdamservation de ce type d’écosystéme au
détriment d’'un systéme de production de marchédqtygment production agricole) crée de I'utilité
pour d'autres usagers sans aucune compensation tairenélLes paiements pour services
environnementaux permettent cette rémunération.avpart la structure représentée en figure 1, il
n'existe pas vraiment de modeéle type pour défied paiements pour services environnementaux.
Les modéles de paiements pour services environrtamenont trés variables selon les cas ne serait
ce qu’en fonction du type de service remunéré auedbelles considérées.

Notre intérét n’est pas ici de faire un bilan $rquestion des paiements pour services
environnementaux largement présentés dans le preapport EVEC (Eau des Villes et Eau des
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Champs¥’, mais de nous questionner plus spécifiquementilisation possible de tels systémes
en France pour réduire les pollutions diffuses idioe agricole a la source. lls s’appliquent
globalement et logiguement aux écosystémes natukelsquestion est de savoir si certains
agrosystemes peuvent étre considérés comme éaosgstgraires et donc vecteurs de services
environnementaux et rémunérés sous la forme denpatepour services environnementaux. Sur ce
point, nous nous référons aux définitions des nessw@gro environnementales proposées par
I'Europe dans le cadre de la politique agricole camé’ : sont définies comme mesures agro
environnementalekes pratiques agricoles allant au-dela du niveaubdse des bonnes pratiques
agricoles et contribuent a protéger I'environnementa préserver le paysagPBlus concrétement
est entendu par la les pratiques suivanegensification agricole respectueuse de I'enviemant,
gestion de systemes de paturage a faible intengdétion intégrée et agriculture biologique,
protection du paysage et des caractéristiques timalelles (haies, fossés, bois) et préservatian de
habitats précieux et de la biodiversité qui leur &ssociée

J. Salzman présente a ce sujet le cas deléadélNew York qui, plutét que de s’engager
dans une co(teuse opération technique de filtratigoréféré lancer un programme de reconquéte
de la qualité de I'eau. Au travers d’'un systemeadiements pour services environnementaux, une
structure a but non lucratif, la corporation dudiasles Catskills, a été chargée de gérer les@gcor
entre les financeurs (ville de NewYork, consommgtetiles gestionnaires de terres (communes et
agriculteurs du bassin de captage).

La Situation dans le département de I'Yonne

La pollution des captages de la Plaine du Sawddaihpas exception dans le département de
I'Yonne. On y observe une dégradation généraleadedsource comme pour I'ensemble du bassin
de la Seine. Il est néanmoins indispensable de fair bilan des ressources disponibles, de leur
gualité mais aussi des besoins, pour mieux ceeseejeux du département et juger des politiques
adoptées. C’est sous cette approche que nous atmesdeette section : quels sont les enjeux de
gestion de la ressource en eau ? Y-a-t-il uneigoétde gestion préventive de la ressource en eau
aux échelles locales et départementales ?

Disponibilité de la ressource en eau

Le département de I'Yonne alimente en eau priteipant le bassin de la Seine et,
pour une moindre part, celui de la Loire. Notrespréation se limitera ici aux caracteéristiques
hydrogéologiques du premier, qui constitue le dommaie nos recherches.

La quasi-totalité du bassin de la Seine se situns densemble sédimentaire du bassin
parisien, caractérisé par un empilement de couchefaibles pendages. Les unités
lithographiques vont du primaire au quaternairsogit empilées verticalement en assiette, les
plus anciens aquiféres devenant superficiels eduperde bassin. Au centre du bassin, de

8 Barraqué B., Garin P., Salles D., 20@8Eau des Villes et 'Eau des champs - négociatioritteiale et
génie de I'environnement : élargissement des péréndle captage par contractualisation avec lesadteurs
Pour un complément d’information deux textes dérgdfce :
- James Saltzman, 2005reating markets for ecosystems services: notes fhe fieldNewYork
University Law review, vol.80. pp 870-962
- Unisfera International Center, 2004. Le paiement pegiservices environnementaux : étude et
évaluation des systémes actuels. 59 p
81 Cf le site internet dédié a cet effeitp:/ec.europa.eu/agriculture/envir/index_fr.htm
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nombreux aquiferes sont captifs et sont protégéspadutions de surface. A l'inverse, le
nombre d’aquiféeres captifs diminuent en périphétides ressources en eau disponibles sont
plus vulnérables aux pollutions de surface. C'ggiquement la situation observée dans
I'Yonne : nous sommes dans le Sud-Est du bassla 8eine et les aquiferes de la Craie, de
I'’Albien puis des Calcaires Jurassiques deviensaotessivement superficiels (figure 2). La
craie constitue un bon aquifere productif maistest inerte. Comme elle est sensible aux
pollutions de surface, une reconquéte de sa qumdité¢ se révéler tres longue, de I'ordre de
guelques décennies. L’Albien, captif sous la crasg,qualifié de ressource stratégique dans le
SDAGE Seine Normandie et est réservé a I'alimemtatie secours en eau potable de Ille de
France dans cette partie captivé.es aquiféres jurassiques avec un potentiel itapbisont
plus ou moins karstiques et donc soumis a la @iffée de la Craie a une faible inertie. Enfin
les alluvions récentes en plaine alluviale I'Yorme de fortes productivités en &u

Craie

pisiARL

u JUraggslque

) et Moyen
Bassin de la |
Scinc Jurrass _']l.r
; Inr 2L LY e
Bassm de'fa _ g :
e :"' .
ikl ‘;h

Figure 2: Représentation schématique des aquifereg'gpres une carte de la Diren-Bourgogne)

Globalement le département posséde de bonnesuresscen eau souterraine, bien
réparties sur le territoire. Avec une population3@8 000 habitants, la demande en eau ne
constitue pas une pression forte sur la ressouexgamt que cette demande reste dispersée
sur le territoire. En grande majorité les commusest en effet rurales. En 1993, sur 454
communes, 434 ont moins de 2 000 habitants. Laegée, Auxerre, compte 40 000
habitants. Or l'organisation de la distribution alle potable est calquée sur le canevas
communal et s’avere donc tres morcelée. On ne aopg moins de 327 captages destinés a

82 Site Internet : les nappes d’eau profonde 'alliele néocomien. DRIRE Tle de France.
http://www.ile-de-france.drire.gouv.fr/ssol/albigrdex.html

8 Site Internet : Hydrogéologie et potentialitésiges, DIREN Bourgogne.
http://www.bourgogne.ecologie.gouv.fr/memento2084/m 1 1 2.htm
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I'alimentation en eau potable, 63% des UDI assac@anentant moins de 500 personnes
(Reynaud Y., 2005). La disponibilité est telle queéupartie de la ressource en eau est méme
exploitée pour alimenter Paris a hauteur de 55angl de métres cubes, soit plus du double
des besoins en eau des habitants de I'Yonne, ad&sayrssi sous le nom d’lcaunais.

Bilan des pollutions : une situation alarmante

Les pans essentiels de 'économie icaunaise ssradtivités agricoles et viticoles. Les
guelques vignobles se situent sur les coteaux dudswépartement aux alentours d’Auxerre,
de Chablis et de Tonnerre. L'orientation technicor®dmique dominante des exploitations est
de type céréale et oléoprotéagineux. Les terrasags les plus riches se situent au nord du
bassin sur la Craie. Au sud les activités agricetefont sur les plateaux calcaires, sol moins
favorable a une production intensive. Cette agticalest a I'origine d’'une pollution diffuse
et globale des ressources en eau du départemiematiicsi comparable a celle observée sur
'ensemble du bassin de la Séthe

Selon la derniére campagne de surveillance deatestrde la région Bourgogne (DIREN,
2006), les ressources en eau de surface du bassmSkine sont ainsi les plus polluées en
comparaison avec les autres bassins de la Lode Bhone : 41% des stations présentent une
concentration de I'ordre de 40 a 50 mg/I contrdesaant 13% classé en bonne qualité (moins
de 10 mg/l). Les points du réseau notifiés en bogualité se trouvent dans le Morvan,
territoire peu soumis aux pressions agricoles.fdles fortes concentrations se retrouvent dans
les départements de la Cote d’Or et de I'Yonne gwes de 40% des points de mesure
supérieurs a 25 mg/l, valeur guide européennelaépériode 1993-2005, 72% des stations
présentent une dégradation de la qualité des easxrfiace. Le méme constat est observable
pour les eaux souterraines avec un tiers des paengsirveillance compris entre 10 et 40 mg/l.
La derniere campagne de mesures montre une |égeélioetion de I'état des eaux
souterraines, mais qui reste a valider compte tlsuconditions hydrologiques particulieres
des derniéres anné&sLa pollution par les pesticides, essentiellentiattazine et son dérivé

la déséthylatrazine, est également devenue chrerigalarme les autorités compétentes.

Conséquences pour la gestion de I'eau potable

Malgré les possibilités techniques, la qualitd’eleu distribuée patit de cette pollution
diffuse d’origine agricole. Comme on peut I'obserger la figure 3, de nombreuses UGE
distribuent une eau potable dont les teneurs eatedt restent supérieures a la valeur guide
européenne. La distribution d’eau hors norme reste mais on dénombre beaucoup de cas
ou la qualité frise les 50 mg/l. Ajoutons que eeatarte ne nous informe que d’'une qualité
moyenne. L’existence de pics de concentrationstgriars entraine donc souvent des
dépassements de normes auxquels doivent fairdefagmstionnaires d’eau potable.

8 Selon I'état des lieux 2004 du bassin Seine-Nodigard6 masses d’eau souterraines sur 53 sonéekmss
risque dont 39 vis-a-vis des paramétres nitratpgsticides.
http://www.eaufrance.fr/docs/dce2004/Cartes/10_MiEt gnabe/10-5 ME_sout rnabe_seine.pdf

% Cette période a en effet été marquée par des sphéét séches sans pluviosité hivernale mardinéiant le
lessivage des nitrates. A contrario I'hiver 200®&0a subi de fortes précipitations printanieresyiss de pic
de nitrates dans I'ensemble du département.

73



teneurs moyennes
en nitrates

[THad en millligrammeflitne)

Absence de pollution
[Tuod<10]

Présence modaren
{10=TeaI<25)

Paollulisn moyenne
{25 <Trwod<dD)

Pollution excesiive sans

v 12/ 4
L L‘.MHEmiL‘*H WEQUE

o

b

A
.

=
HCY -
dipassemani

de ka limite de gualité
(40<Trad<50)

Eau de mauvaise qualiis
| Tuod=50]

Figure 3 : Teneurs moyennes en nitrates de I'eau ditouée en 2000-2001 (Source DDASS Yonne)

Dans I'Yonne, les gestionnaires d’eau potablermptajoritairement pour des mesures
palliatives. Depuis 1990, on compte 28 interconmeisur un autre réseau (pour mélanger
avec une eau moins polluée, ou pour abandonnerasgsource), 10 substitutions par une
autre ressource, 10 solutions curatives (5 unitéstrditement combinant nitrates et
pesticides; 5 ne traitant que les pesticides). bestionnaires suivent finalement les
orientations définies par le Schéma Directeur pAlimentation en Eau Potabie Ce
schéma ajoute toutefois queces propositions doivent étre considérées commeount
terme et accompagnées d’une politique locale valiste pour la prévention des pollutions
diffuses a tout niveaw. On s’étonne donc que seules 7 communes ai&n@pes une action
préventive, dont cing se limitent a une étude dssipad’alimentation de captage (BAC). En
fait deux syndicats se sont engagés dans des progra d’'actions préventives : le SIAEP de
Toucy et la Communauté de Communes de I'AuxernaidasPlaine du Saulce. Cas a part, il
ne faut pas non plus omettre Eau de Paris, qui sfegagée depuis plusieurs années dans des
initiatives fortes et avant-gardistes. La faible hitieation des acteurs locaux dans la
préservation des ressources résulte largement dimenpétence des gestionnaires a faire
face a la situation.

8 par ordre de priorité : I'interconnexion, ressasrprofondes et protégées, traitement, eaux decesrf
(Reynaud L., 2005)
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L'Yonne ne compte pas moins de 200 unités de ayesti d’exploitation pour un total
de 451 communes de moins de 10 000 habitants. Nomsnes ici dans une situation
typiguement francaise, a savoir que ce sont déepebmmunes qui sont responsables de la
production d’eau potable. Par conséquent, less@lnsgénéralement peu au fait des risques et
des problématiques de gestion de la ressource enlisas’en remettent généralement aux
délégataires ou aux instances publiques pour trode® solutions et restent démunis face a
une contamination de leur captage par des pollsitthfiuses. On remarquera que la faible
adhésion des communes a une structure plus impertante a une interconnexion ou a
I'exploitation d'une nouvelle ressource commune,faglite pas la constitution d’'un pole
technique et d’expertise favorable a une amélionadie la situation.

La récente étude conduite conjointement par I'evde des acteurs concernés du
département et de la région (DDASS, AESN, DDAF, BN}, dans le but de développer une
démarche départementale de protection des captamésme cet état de f&t Il s’agit d’une
enquéte auprés des 40 maitres d’ouvrages donnless wle distribution d’eau potable sont
considérées comme prioritaires (captages polluéggmpesticides ou par des concentrations
de nitrates supérieures a 40 mg/l). lls y témoignee leur méconnaissance du
fonctionnement des hydrosystemes et de la chimlede, qui a des conséquences a tous les
niveaux de décision.

Tout d’abord I'évaluation du risque est inexiseantes responsables ne comprennent
pas les résultats des analyses d’eau potable lehisent au bilan globatonformeou non
conforme En outre il n’existe aucune anticipation du risquar un suivi de I'évolution des
teneurs en polluant 65% des collectivités sont surprises lorsque lest montré un
graphique d’évolution des nitrates depuis les asn&@60 A ceci s’ajoute leur scepticisme
sur la dangerosité des nitrates, conforté pouaices$ par le caractere ponctuel de la non-
conformité de I'eau distribud® A ce stade, une premiére conclusion s'imposen‘eit pas
possible dans de telles conditions d’engager desuiras préventives au sens strict du terme.
Une opération de contractualisation pour reconqleequalité de I'eau ne s'imagine que dans
une situation d’urgence largement favorable a whgisn palliative de type technique.

A cela s’'ajoute l'incompétence technique des aaspbles face au choix de la
solution a adopter parmi plusieurs options. Contesi a un choix délicat car I'eau est une
priorité pour les élus et les électeurs, les culleés, se sentant abandonnées par les acteurs
de I'eau départementaiixs’orientent généralement vers la solution la plisge, la plus sire
et la moins colteuse (mélange, nouvelle ressoyicedt que vers le préventif. D’autant
gu’elles ignorent totalement le réle qu’elles orjbaer : 70% d’entre elles ne savent pas
guelles bases elles peuvent |également. d&dfius ne pouvons pas leur dontent tant leur
champ d'actiorreste limité face aux enjeux de la lutte contrepebutions diffuse¥. Elles
estiment de surcroit que réglementation en appui de I'application de ladative Nitrates a
déja en partie résolu le probléeme des nitrates

87 « Pollutions des Eaux par les nitrates et les pestisidans le département de I'Yonne : perceptions des
acteurs de l'eau par les collectivités locales etrrk attentes, janvier 2005. Reynaud L. — Mission de
Coordination des Epandages en Agriculture.

8 A l'inverse, les pesticides inquiétent bien leBamivités

8 Alors que l'auteur indique que 77.5% d’entre ellesnifestent leur intérét pour uneellule d’appui auprés
des collectivités sur la préservation de la quatiggl'eau potable dans le département

% Le seul outil réglementaire & disposition des raspbles de la distribution d’eau potable est lénpére de
protection de captage instauré avec la déclaratiofilité publique. Or celui-ci concerne en fait fpeotection
contre les pollutions accidentelles et non la gmtudiffuse.
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Une politiqgue de préservation peu marqueée a I'échiel du département

Une fois la législation européenne transposée mit francais, les autorités ne
disposent que de deux outils pour réduire les pofis diffuses azotées d’origine agricole :
I'outil réglementaire « zones vulnérables », et somplément contractuel, les MAE. Nous
revenons dans cette partie sur leur mise en cetilgaresfficacité dans I'Yonne.

Réglementation en zones vulnérables

En raison de la dégradation globale des ressowoegau souterraine, 70% du
département est classé en zones vulnérables au dér la directive communautaire
91/676/CEE. Cette classification couvre 330 comrmsusar les 453 qui constituent le
département. Il est utile peut-étre de rappeleleateur que c’est par arrété préfectoral que
sont définies les mesures réglementaires assamigesones vulnérables dans le département
et que les situations peuvent donc étre tres Magalbun département a un autre. En regle
générale, et cest ici le cas, l'arrétédblige a I'établissement d’un plan prévisionnel de
fumure et a remplir un cahier d’épandage, a respet¢s quantités maximales d'azote
contenu dans les effluents organiques et a unegesguilibrée de la fertilisation azotée sur
'ensemble du territoire défini. Ces mesures solab@glement respectées selon le bilan
départemental d’évaluation diprogramme d'actiofi. Les variantes dans la réglementation
concernent bien souvent les mesures les plus cgmarstes. Pour I'Yonne, une mesure phare
de l'arrété préfectoral est la couverture autommis sols par des Cultures Intermédiaires
Pieges a Nitrates (CIPAN). Cette mesure, incontmlendans la lutte contre les pollutions
diffuses, n’est pourtant pas obligatoire sur lalit# du territoire. Elle reste limitée aux terres
incluses en périmétre de protection de cagfadéenquéte départementale en accord avec
I'enquéte SCEES 2001 (Service Central des Enquéitétudes Statistiques) fait état d’'un
manque marqué dans la mise en place des CIPANue¢ diégradation continue de la qualité
des eaux souterraines sur la période 1992-200%0Esi 'ensemble des captages est soumis
a DUP avec une définition correcte des périmeteegibtection éloignés, l'impact de la
réglementation pourrait étre spatialement pertme@eci n'est malheureusement pas le cas.

DUP et périmetres de protection de captages

Dans I'Yonne, dés les années 1980, plus de 90%cdptages étaient soumis a
déclaration d'utilité publique (DUP). En avance papport a d’autres départements francais,
cette situation s’avere finalement pénalisante uBeap de périmetres de captage ont en effet
été établis sur la base des anciens diagnosticedgologiques, essentiellement voués a
protéger des risques accidentels. Les notions dsirbal’alimentation de captage et de
périmétre éloigné dans la lutte contre les polhgialiffuses étaient encore méconnues. De

1 Arrété N°PREF-DCDD-2004-0804 du 6 septembre 200difiéopar I'arrété PREF-DCDD-2006-133 du 10
avril 2006

%2 Bjlan figurant en annexe de l'arrété préfectof/REF/DCLD/2004/0807 du 6 septembre 2004 relatif*afi 3
programme d’action & mettre en ceuvre dans la zah#@mable de I'Yonne en vue de la protection dasxea
contre la pollution par les nitrates d’origine agie.

% Dans d’autres départements celle-ci peut s’apeligul’ensemble du territoire en zone. Ainsi dansdiret,
I'arrété préfectoral stipule que le CIPAN est remdhligatoire si il y a dépassement d’apport papoaipau plan
de fumure prévisionnel sans augmentation de I'é&gion a I'azote ou si le rendement objectif njess$ atteint.
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nombreux périmetres de protection doivent donc ék@sés pour obtenir une protection

suffisante des captages face aux pollutions diffuse serait-ce que par I'application de
I'arrété « zones vulnérables ». Cette révision @shpliquée par la nature juridique des

périmetres éloignés : ils sont facultatifs. |l éshc difficile de lancer de nouvelles procédures
avec pour seul objectif la redéfinition du périneéfioigné, et pour seul résultat le risque de
stigmatiser aussit6t la profession agricole comoikipuse, dans un département rural.

De surcroit, depuis 2004, l'instruction des péthe® de captages ne releve plus des
services chargés de la police de I'eau mais des 88¥ADans I'Yonne, cette circulaire s’est
traduite, comme ailleurs en France, par un tranhgfecompétence de la DDAF a la DDASS
au F'juillet 2006". Or, ce transfert ne se fait pas sans mal. L'aderita. DDASS en charge
de ce travail nous explique que les moyens et lgop@el manquent pour prendre en charge
les dossiers et qu’a cela s’ajoute une pile deidias®UP en attente de traitement. Suite au
non-remplacement de I'agent de la DDAF muté cingagavant, les dossiers des captages
sans DUP sont restés dans les tiroirs en attendantisssont donc pour I'heure prioritaires.

Dans ces conditions et avec un certain dépiukrexplique que, fautes de moyens, il
lui est alors difficile de pousser les collectigit@ réviser les DUP, méme pour des périmétres
devenus inadaptés vis-a-vis des pollutions acoidlest La régle actuelle de la DDASS est
tout simplement de n’intervenir qu’en cas de pallutavérée des captages. C’est donc a la
collectivité de faire le pas, et, dans ces conaddtjola révision des périmétres reste
compromise dans un proche avenir.
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Figure 4: DUP dans I'Yonne (d'aprés DIREN fle de Frane -20065°

En définitive, la lutte contre les pollutions diles par la voie réglementaire est
insuffisante : les mesures obligatoires sont peuramnantes et le territoire d’action reste
limité au périmétre de protection. A I'échelle deptages, le préventif est peu sollicité et ne

% Circulaire interministérielle du 26 novembre 20@ative a la déclinaison de la politique de I'éeat

département dans le domaine de I'eau et organisdtida police de I'eau et des milieux aquatiques

% Arrété préfectoral du 28 octobre 2005 fixant lpamdition des compétences entre les services éatsnhaine

de la police et la gestion des eaux.

% Site CARME, application CARtographique du Ministérargé de 'Environnement.
http://www.ile-de-france.ecologie.gouv.fr/add/carmméste.html

77



permet donc pas de réduire globalement la pollutiffuse des ressources en eau par la
combinaison spatiale des actions. Il ne reste dgune I'outil contractuel CTE (Contrat
Territorial d’'Exploitation) et I'emploi des mesuragri-environnementales pour répondre a la
Directive nitrate et reconquérir la qualité dedasource en eau.

Les Contrats Territoriaux d’'Exploitation (CTE) leur volet environnemental

Le reglement européen CEE n°2078/92, dit « reghtnagro-environnemental » a
pour objectif d’inciter les agriculteurs a entrapiee sur leurs terres des activités favorables a
I'environnement. L'outii MAE (Mesures Agro-enviroeamentales) va alors permettre de
rémunérer la multifonctionnalité de I'agriculturg plus spécifiguement les externalités
positives environnementales associés a l'agricelt@util contractuel surfacique, les MAE
ont été intégrées par la Loi d'Orientation Agricale 1999 aux Contrats Territoriaux
d’Exploitation dans le volet environnemental, psi@appliquer plus globalement a I'ensemble
de I'exploitation. Les MAE favorisent tout autaatprotection de la biodiversité, des sols, de
I'eau que celle du paysage. Telle ou telle probectia étre favorisée par tel état membre
selon ses priorités environnementales. En Franceneodans d’autres pays, les MAE ont été
prioritairement utilisées dans la préservationadgualité de I'eau. Il est globalement constaté
en Europe que les MAE ont des effets a la parddliges en revanche aucun effet majeur n’est
encore observé a I'échelle des territoires agricodel-dela des considérations hydrologiques
(typiqguement de temps de réponse des systemets),inefficacité résulte d’'une mise en
ceuvre spatiale trop réduite et d’'un manque d’ambite certaines pratiques de réductions
d’intrants (Oréade-Breche, 2005).

Un constat similaire peut étre fait dans le dégment de I'Yonn¥. Cet état résulte
pour reprendre les conclusions d’'un rapport de RABS «d’'une procédure habituelle, a
I'échelon départemental d’'une cogestion entre laf@ssion et I'administration agricole
décentralisée »

La construction des CTE a suivi trois étapes, pimese d’élaboration, une phase de
fixation du dispositif et une phase de mise en @uVput s’est en fait décidé lors de la
premiére phase, en 1998 et 1999. L'objectif étaitddfinir la trame générale des CTE en
définissant des types et des zonages d’applicadpondant aux besoins départementaux. La
profession agricole et la DDAF étaient au coeur docgssus de réflexion ; ensuite, la
discussion devait étre engagée avec les acteutsieaxs. Au méme moment, le projet de
future modulation PAC fut annoncé. L'augmentatiorévoie de la modulation a alors
provoqué le mécontentement des grands céré&ilietargent prélevé a financé pour partie le

" Nous nous faisons, ici, 'écho d’une étude réaligéur la DRASS Bourgognévaluation & mi-parcours des
mesures agro-environnementales en région Bourgogne.

% La modulation correspond a un prélévement sur ldesade la PAC. Ce prélévement touche plus
spécifiqguement les grandes exploitations : il nasteffet appliqgué que si les aides vont au-del& 660€. La
modulation est avant tout élaborée pour corrigedisparités d'aides survenues lors des réformés BAC de
1992 et de 1999 (Accords de Berlin) en favorisantransfert financier entre agriculteurs, un efttetsolidarité.
L'apport financier concerne plus particuliéeremerg tégions de grandes cultures (céréales et progagi
comme Ille de France, le Centre ou la Bourgogne. modulation est appliquée dans le cadre de la Loi
d’'Orientation Agricole et de fait finance en partes C.T.E sans pour autant que l'augmentation de la
modulation soit directement liée a la mise en cedeseCTE. (Pour plus d'information sur la modulatfhC et

sa mise en ceuvre, lire Cl. Roger, 2000La- « modulation » des aides directes de l'agriadtu une
relégitimation du soutien public et un renouvellainde la politique agricole ? Notes de Synthéses — Mieux
comprendre I'actualité. 7 p.
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volet F des contrats territoriaux, volet des mesuagro-environnementaf8sLa profession
agricole s’est opposée alors tout simplement au¥ @T a ceuvré avec Succeés pour un
dispositif CTE le plus égalitaire et le moins caignant possible pour les agriculteurs afin de
récupérer en partie leur mise. Dans I'Yonne, lesds céréaliers, particulierement nombreux
et influents, ont empéché I'aboutissement des trade préfiguration.

La phase de définition du dispositif a quant & élté réduite au stricte minimum.
Désireux d'intégrer le volet dans la mesure « t»Reglement de Développement Rural, le
ministere a accéléré la rédaction du cahier desgebades MAE en Bourgogne pour
présentation au comité STAR (STructure Agricoleetéveloppement Rural). Il a chargé la
DRAF de ce travail. N'ayant pas participé a la pdiamte délibération, celle-ci n’était pas
préparée a travailler sur le dossier et, face i@d¢nce des échéances, s’est contentée d’'établir
un cadre de programmation non contraignant tolaissant les départements libres d’adapter
le programme par la suite.

La phase de mise en ceuvre concerne la profesgriwole et la DDAF. Comme la
modulation est confirmée, la premiére est tresquet vis-a-vis des CTE et campe sur ses
positions initiales. Consultée, la DIREN émet Heisouhait d’élaborer des zones prioritaires
de mise en ceuvre de MAE a enjeux environnemeni@ats fais cette approche territoriale
est finalement refusée par les DDAF et DRAF au fmmpiie le contexte professionnel est
tendu. En définitive, les choses ont donc peu &vphr rapport a la situation initiale. La mise
en oeuvre des CTE aurait pu corriger quelque pesénce de territorialisation initiale du
dispositif, mais faute de moyens, celle-ci s’egtidament bornée a l'organisation par la
Chambre d’Agriculture de sessions collectives, @tcdpeu influentes face au lobbying en
place. Les formations individuelles, plus colteusesit finalement laissées aux associations
(ADASEA, SEDARB"%).

Finalement, en région Bourgogne, on aura mis ecepdes CTE types, définis a
I'échelle départementale par filiére avec un lasgectre de MAE disponibles (80 MAB).
Leur efficacité environnementale est dés lors Bmipar I'absence d’approche territoriale et
de contraintes sur le choix des MAE. Particulieremwuchée par la levée de boucliers,
I'Yonne fait I'objet d’'une faible contractualisatitf? (figure 7). Alors que pour les autres
départements plus de 25% de la SAU est concerrna 11% de la SAU fait I'objet d’'une
contractualisation en CTE dans I'Yonne.

Pour corriger le faible ciblage territorial desETes Contrats d’Agriculture Durable
(CAD) ont été lancés dans I'Yonne avec obligati@nabntractualisation sur des parcelles
proches des captages d’eau potable. Mais, comneeleaplique un agent de la DDAF, cette
solution s’est avérée insuffisante, car tout aws o obtenait un contractant. Or pour une
réelle efficacité des mesures, I'ensemble des aligirs devait s’engager. Des réunions
d’'information ont bien été organisées mais les C&Bnme les CTE, restent des mesures
lourdes et ne présentent que peu d'intéréts paueiploitants : soumis notamment a une
réglementation qui évolue rapidement, il leur éicile de s’engager sur 5 ans et de mener a
terme ce type de contrat.

% Voir Vindel B., Gergely N., 2005Apercus de I'évaluation & mi-parcours du plan deeléppement rural
national Notes et études économiques n°22 — février 20lfnistere de I'Agriculture, de I’Alimentation, da
Péche et de la Ruralité. Pp 18.

10 ADASEA : Association Départementale pour '’Aménageides Structures des Exploitations Agricoles
SEDARB : Service d’Eco-Développement Agricole et RdeaBourgogne

101 Mesures Agri Environnementales : au final 6 ditesagiques représentent 84% des surfaces contlisées

et 1 non surfacique 97% des meétres linéaires atinabisées

192 Cette étude fait référence a deux bases de danSéats 8 a 9% du total des CTE bourguignons ont été
contractualisés en Yonne (de I'ordre de 20 a 400% fes autres départements de la Cote d’Or, deréligt de
Sadne et Loire), soit 161 CTE (base de donnée CiEga CTE (base de donnée MAE).
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Figure 5: Pourcentage de surface contractualisé en ME surfacique selon la SAU cantonale

en région Bourgogne (DRASS-Bourgogne, 2003)

2007 : Vers un changement de politique

A I'échelle du département, la situation actugliant a la préservation de la ressource
en eau face aux pollutions diffuses d’origine agacreste critique. La faiblesse des outils
réglementaires et contractuels ne permet pas wongeaéte de la qualité des ressources en
eau. Au contraire, les nappes restent nettemehtgesl par les activités agricoles et tendent
vers les limites du bon état chimique pour les p@tees nitrates et pesticides. Les solutions
alors adoptées par les collectivités sont esstartieht palliatives, répondent a une nécessité
d'urgence et ne s’accompagnent que rarement deresepueventives. Ce constat critique
n'est pas le nétre mais celui de I'ensemble desuastdu département. Les conclusions du
rapport préecédemment cité (Reynaud L., 2005) s@st ¢laires et précisent I'intérét de la
création dune cellule d’appui pour la préservation de la gtéate I'eau potable dont le role
serait d’'informer, de sensibiliser les collectigtét de se concerter entre acteurs de I'eau de
I'Yonne.

Au regard du dernier arrété préfectoral, on réobs aucun durcissement de la
réglementation et finalement les mesures imposées cenfondent avec les éco-
conditionnalités PAC (Voir encadré). A l'inversa, politique de la DDAF dans I'application
des MAE se durcit. Aprés urmolitique pointilliste et non territorialeles prochaines MAE
territoriales devraient étre promues a des échéllees, celles de captages définis comme
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prioritaires, conjointement aux actions menées lpar autres acteurs (Agence, DIREN,
Chambre d’agriculture, etc.). Pour ne pas réédmsr erreurs du Contrat d’Agriculture
Durable, I'objectif affiché est de n’envisager qies contrats dits collectifs, a savoir qu'au
minimum dix agriculteurs, dont les parcelles seeit a proximité des captages, doivent
s’engager pour que l'opération soit menée. Poumailleur engagement de tous les acteurs,
les collectivités devraient par ailleurs étre imgpkes financiérement. Le catalogue de
mesures devrait aussi étre abandonné au profitbambre limité de MAE (2 a 3), définies
comme les plus pertinentes et efficaces par raguoriproblémes locaux. Il s’agit de mesures
types : agriculture biologique, remise en herbe.ddent de la DDAF le confie : ikfaut
savoir changer d’épaule.on a déja fait de la réduction d’intrant...au finah @n met quand
méme »On peut comprendre ici qu’'un changement de sysw@enproduction a deux atouts :
d’'une part on se met en rupture avec l'agricultuntensive et on marque les esprits; on
facilite d’autre part le contréle des mesures. €lemgements soulignent aussi I'influence de
la nouvelle PAC et de I'éco-conditionnalité puisgu’est plus nécessaire de subventionner
des pratiques agroenvironnementales « classiques ».

Cette démarche active envers les collectivitée®tagriculteurs est un phénomene
nouveau en rupture avec les anciennes politiquegelles démarches apparaissent aussi au
sein d’associations. BioBourgogne, association de 1901, accompagne les agriculteurs
dans leur conversion vers le biologique et danwmike en marché des produits ainsi que de
I'information auprés des collectivités. Habituésiélivrer leurs conseils a la demande des
agriculteurs, leurs actions prennent depuis peudémearche active avec 'organisation de
rencontres entre collectivités et agriculteurs. peypos de son représentant illustrent bien la
situation globale du départementdw conseil par-dessus la haie on va passer a uaggie
plus offensive » Le développement de l'agriculture biologique ddasrégion nécessite
néanmoins plus que de simples subventions a laecsion. Il faut créer de véritables
conditions pérennes de marché, c’est a dire un h@agaranti sur 15 ans. Un discours
semblable est tenu a la DRAF Bourgogne ou l'on aitehHa mise en place, comme dans
d’autres pays européens, d’'une aide au maintidiageculture biologique dans le prochain
plan de développement rural national (2007-2013) télle demande devait étre notifiée a
Bruxelles fin 2006. Cette aide pourrait étre finemgar les agences de I'eau, les Conseils
Généraux ou le Conseil Régionalpmme alternative au traitement des ealsn tel
financement par les DDAF est pour l'instant compsorsuite au refus du ministére de
I'agriculture.

De mesures a faible efficacité appliquées a deesdsrritoires, on passe finalement a
une application localisée de mesures en rupture lavgysteme d’agriculture intensive. Aprés
plus de 10 ans d’efforts plus ou moins marquésolie des bonnes pratiques agricoles est
devenu finalement un standard de I'agriculture moeleet de nouvelles voies s’offrent aux
décideurs. Ce nouvel élan dans les politiques ésepvation de la ressource en eau constitue
une suite logique aux premieres réflexions qu’'antpporter des expériences comme Plaine
du Saulce ou Eau de Paris. Ces opérations chialegica I'échelle de captages sont
essentiellement destinées a respecter les exigemam#aires de la Directive Cadre sur
I'Eau (en continuité de la Directive Nitrates de91%t de la Directive eau potable révisée en
1998): la préservation de la qualité de I'eau déstia la consommation humaine. En France
se posera bien entendu le probleme de la multiplaes captages a protéger. Or, soumis aux
limitations des déficits publics, les autoritésosgrprobablement obligées d'imposer aux
collectivités de faire faces seules a ce problerhes Paiements pour Services
Environnementaux offriront certainement dans I'avem moyen d’y parvenir. Mais avant
tout est-il possible de monter de telle structurd=eance et par quels moyens ? Le cas de la
Plaine du Saulce peut étre considéré comme urngtivét prometteuse dans cette voie.
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La Politique Agricole Commune et I'Eco-conditionnaité

Le régime de la PAC s’accompagne de versemenided’airectes aux agriculteurs

La conditionnalité introduit une réduction des paémts directs en cas de non respect
d’exigences en matiere d’environnement, de sanbique, des animaux et des végetaux, et
de bien étre animal. La réduction des paiementgaririent qu'au constat d’anomalie lors des

contréles PAC (1% des exploitations par départemeattaux de réduction peut varier de

La

5% du montant des aides allouées selon les an@maliestatées. Trois domaines d’exigences
constituent la conditionnalité : le domaine « eoritement », le domaine « bonnes pratiques

agricoles et environnementales », le domaine <«spoblique, santé des animaux et

des

végétaux ». Nous nous contenterons ici de présdagemesures ayant pour effet une

réduction des pollutions azotées.

Le domaine « environnemententient une fiche spécifique a notre problématigla
protection des eaux contre la pollution par lesatés a partir de sources agricoles.
conditionnalités (six au total) s’appliquent a Bemble des exploitants dont une partie
terres est située en zone vulnérable :

- existence d'un plan de fumure prévisionnel aindcahier d’enregistrement d
pratiqgues d’épandage a jour

- plafond annuel de 170 kg d’azote issus des aftki d’élevage épandus par ha
surface épandue

- respect des périodes d’épandage

Ces
des

S

de

- épandage des effluents d’élevage dans le resigsctlistances par rapport au point

d’'eau

- capacité de stockage des effluents et étanshait® installations

- implantation d’'une couverture automnale et meds sur toutes les parcelles situ
en zone d’action complémentaire

Le domaine « bonnes pratiques agricoles et enveorentales ssubordonne les aides

au respect des contraintes suivantes :

- le bon respect de la mise en place d'une surfageimale en couvert

environnemental soit 3% des surfaces en bandeslerdsele long des cours

pes

- une bonne diversité des assolements a savomains trois cultures différentes ou

deux familles de cultures sur la surface cé#tide 'année en cours)
- le maintien de terres en paturage permanenhaah ratio national de référen
(surfaces en paturages permanents/SAU)

Source : Conditionnalité 2006, Ministere de I'agriure et de la péche

Les Captages de la Plaine du Saulce

L’alimentation en eau de la Communauté de Commdad'@uxerrois

En 1977, la commune d’Auxerre, jusqu'alors desgeen eau potable depuis deux champs

captants situés en aval de lI'agglomération auxsgrdies Boisseaux et la Plaine des |
installe de nouveaux puits en amont de I'YonnelsWassin d’alimentation de la Plaine
Saulce afin de sécuriser sa production en eau lgot@lune superficie de 9 000 hectares,
bassin se situe au sud de la ville, en amontgétrsd sur neuf communes rurales (figure 6)
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Figure 6: Plaine du Saulcé® (source : Association pour la qualité de I'eau pable de la Plaine du Saulce)
& localisation des captages auxerrois (source SESAE mars 2005)

Son eau est considérée comme une ressource imigodarbien protégée, et elle doit
assurer la majeure partie de I'approvisionnement’algglomération. Cette création des
captages de la Plaine du Saulce conduit le codépirtemental d’hygiene a donner un avis
favorable a I'extension de la zone industriellelal®laine des lles, sur la base de I'abandon
prochain des premiers captages qui s'y trouvents Matre I'avis de I'hydrogéologue (1974)
et l'acquisition des terrains (1977), des graviesemt autorisées sur le secteur. Leur
installation a pour conséquence une baisse du moddcaptages implantés et des capacités
de production en eau potable du site. Sur la dizdiie captages initialement prévue, seuls
deux captages sont réalisés (P2 et P3). En 199WRest prise, avec un périmétre rapproché
de 200 métres de « rayon » autour des captiig€aatorze ans plus tard, en 1991, le captage
de reconnaissance P1 est lui aussi mis en exjboitad I'époque, le BRGM identifie une
zone de protection rapprochée plus étendue majdienétre de protection restera a sa
surface initiale de 8 ha (figure 9). On remarqugue la présence d’'une route nationale, qui
doit devenir départementale, et du réseau ferré l@®UP-PPC non-conforme ; selon une
simulation de la SAESER, une pollution accidenteliehydrocarbure sur la route nationale
au point le plus proche du captage P1 mettraitffien moins de 5 heures pour contaminer ce
captage.

193 En jaune : Syndicat mixte du Saulce ; en vert : @amauté de Communes de I’Auxerrois ; contour viplet
Bassin d’Alimentation des Captages

104 Ces périmétres rapprochés ont fait I'objet d’ucguésition et d’'une remise en herbe. Ils représerda
moyenne moins de 13 ha par périmétre.
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Le champ captant de la Plaine du Saulce dessefefirent en eau potable, via cing
captages, quinze communes, soient 67 000 habdants56 875 habitants de la Communauté
de Communes de I'Auxerrois (CCA}. On y compte les trois captages (P1, P2, P3)
alimentant la CCA et trois autres captages prodtiida I'eau pour certaines collectivités du
bassin d’alimentation de captage (captage de Bastpuits communal d’Escolives, captage
des Guerlurettes) (figure 2). L’alimentation em @atable de la Communauté de Communes
de I'’Auxerrois provient a parts comparables de ohates trois champs captants (26 % pour
la Plaine du Saulce, 37% pour la Plaine des I$I188% pour Boisseaux).

Réseau Férré

Route Nationale

Figure 7 : Périmeétres de protection de la Plaine du $éce'® (d’aprés SESAER, mars 2005).

Dégradation de la qualité des eaux de la PlainéSdulce par les nitrates

Jusqu’en 1994, les concentrations en nitratesrofss dans les eaux prélevées se
situent sous le seuil de 50 mg/l (figure 10). Maigbablement suite a une augmentation des
prélevements en eau potable dans les captagesr@axda qualité de I'eau s’est ensuite
fortement dégradée avec l'apparition de pics deceoimations en nitrates supérieurs a la
norme durant les périodes hivernales ; avec deshnmaan février, la concentration moyenne
se stabilisant autour de 45 mg/l. Le territoirenétanajoritairement agricole avec 63% de
grandes cultures, composées en majorité de blé )(€1%e colza (25%), les sources de
pollution sont rapidement identifiées et les grandsploitations céréalieres (180 ha en
moyenne) sont particulierement visées. De pegiigdoitations viticoles et arboricoles sont
aussi présentes sur le bassin et représentent emace de pollution par les phytosanitaires.
Le reste du territoire est essentiellement coudertoréts (27%). Cultures de printemps (800

195 Créée en 1993 (compétence eau)

1% En rouge : les puits P1,P2 & P3 et PPR de la C.C.A.
En bleu : puits et PPR des autres communes
En vert : la route nationale et la voie de chmedd fer
En violet, PPR initialement proposé pour P1
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ha) précédées d'un sol nu, certaines cultures comemmlza et de mauvaises pratiques
agricoles sont responsables des pollutions diffuses le bassin. En fonction des
caractéristiques pédologiques, hydrogéologiqueateates pratiques, la vulnérabilité spatiale
du bassin est bien définie en trois zones concprsi forte vulnérabilité (2 000 ha),
vulnérabilité moyenne (3 000 ha), faible vulnérabi(3 100 ha).

Dans le méme temps, I'expansion de la zone in@lstrenvironnant le site de la
Plaine des lles a rendu les forages de ce champénaldles aux pollutions périurbaines
(notamment organochlorés et pesticides). Malgré digersité de ses ressources, la
Communauté de Communes de I'Auxerrois se trouvelaoament confrontée a un grave
probléme puisque deux de ces sites de productiéeeptent des risques sanitaires. Les
nitrates des captages de la Plaine du Saulce dwriedes lors un enjeu.
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Figure 8: Evolution des concentrations en nitrate mg&urées sur la plaine du Saulce de 1975-2000 et 1894
2000 (LeCoffre, 2004)

L’opération Plaine du Saulce

Elle se déroule en trois grandes phases. La prereg une phase de réflexion au sein
de la Communauté de Communes d’Auxerre, aboutigsganhoix d’une politique préventive
et a la création de I'Association pour la Qualig ItEau de la Plaine du Saulce (décision
innovante, car la directive Nitrates vient a peaieesortir). La seconde phase de diagnostic et
de concertation : les acteurs en jeu structureopélation par le choix des mesures
préventives, et des outils a mettre en place. bsiéme phase, celle du déroulement de
I'opération, permet de tirer un premier bilan diéste de la politique conduite.
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Le choix du préventif

Tout commence en 1994 par une réflexion intertee @CA et au conseil municipal
d’Auxerre sur les actions a envisager pour résolelrdépassement de normes dans les
captages. Sur cing options envisagées, deux sadutiveés divergentes se dégagent
particulierement et un vif débat éclate alors d@n des élus. D'un c6té, une solution curative
est proposée par la société fermiere, la Lyonndéese Eaux, et la DDAF. De l'autre une
solution préventive est défendue par Jean Pieliss&@yg le maire d’Auxerre et président de la
CCA, et par le parti d’'opposition des Verts. A b&ue, Auxerre projette la construction
d’'une nouvelle station d’épuration et envisageidiment de s’investir en plus dans une
solution curative pour le moins colteuse. Confpdé une conférence de G. de Marsily sur
les parcs naturels hydrologiqi®s Jean-Pierre Soisson, homme de pouvoir, député de
I'Yonne mais aussi ancien ministre de I'agricult@tedu développement rural (10/ 1992 -
03/1993 sous Bérégovoy), opte finalement pour whatien préventive musclée : il est alors
envisagé d’acheter 1 000 ha pour sanctuariser pegaga par une maitrise fonciere. Cette
solution est rapidement jugée utopiste, trop ca@eat difficile & mettre en ceuvre, méme par
les Verts. Sur les recommandation de la ChambragritAlture et de I'Agence de I'Eau
Seine-Normandie, la CCA s’oriente finalement veng solution préventive, basée sur la
concertation et la persuasion des agriculteurs; @eeir objectif une réduction des intrants
azotés. En attendant une amélioration de la qudét eaux par la voie du préventif, une
solution palliative, mélange par interconnexion sein du réseau, est mise en place par
Auxerre dées 1995. Cette opération de mélange densis une baisse significative de la
production de la Plaine du Saulce, lors des poidéepollution, compensée par de I'eau en
provenance des captages de la Plaine des lles @&adsseaux. L'ironie du sort veut que les
captages de la Plaine des Tles soient alors $6#&i24h sur 24h pour couvrir la baisse de
production de la Plaine du Saulce. Ces événememtsdailleurs amené certains élus
d’Auxerre a remettre en question I'abandon de &anél des fles et a envisager des opérations
type Plaine du Saulce sur les champs captantsyquosvent.

Diagnostic et concertation avec les acteurs du ipass

Une fois la décision prise de mener une politiaeprévention, il devient nécessaire
de mobiliser les acteurs locaux en jeu. Cette étapelélicate puisqu’elle remet en question
les activités d’un autre territoire, territoire aldéja en partie annexé par la population active
d’Auxerre comme territoire dortoir. Il faut donc iter tout braquage des agriculteurs et
responsables locaux. Alors qu’est menée I'étudedgéblogique du bassin d’alimentation de
captage, J.-P. Soisson organise une rencontreleseagriculteurs et les maires du secteur
pour présenter le projet et mener une réflexionesiactions a entreprendre. Bien que maire
d’Auxerre, J.-P. Soisson, comme nous le rappellagnrculteur, «c’est un localet il a fait
I'effort de venir discuter avec nous ». Le persg@epolitique qu’est J.-P. Soisson prend ici
toute la dimension nécessaire au rassemblementaataiicée de I'opération. Il a en effet la
confiance des locaux. Un article du PYiile surnomme « J.-P. Soisson, le Suzerain », «
champion des petits services et grandes attenti@semémore ces propesMon rapport

197 professeur a I'université de Paris-VI, G. DeMéysiéfend I'idée de mener une politique territegiabutenue
par la création de parcs naturels hydrologiqoertaines parties du territoire seraient réservéda production
d'eau potable destinée aux agglomérations, et tadivité polluante serait exclue. Il pourrait siagde
territoires forestiers gérés par I'Office Nationalies Foréts(G. DeMarsilly, 2002Vers des Parcs Naturels
HydrologiquesManiere de Voir n°65 « la ruée vers I'eau » — Le dediplomatique — sept-oct 2002. p88-91
198 Aude Rossigneux — Le Point 15/11/02 — n°1574 — p304

86



avec Auxerre est affectif, pas politiquedwssi J.-P. Soissors’appuie sur sa carriere
nationale pour servir ses administrés et n’hésat@ais a sécher le conseil des ministres pour
se rendre a I'enterrement d’un notable auxerrdisiprés des agriculteurs, il n'arrive pas non
plus en terre inconnue. Ancien ministre de I'adtime, il n’avait pas hésité a se mobiliser
contre la loi Evin sur I'abus d’alcool pour ménatgs viticulteurs du Chablisien.

Le jeu d’autres acteurs, notamment la chambreridiature de I'Yonne et ’Agence
de I'Eau Seine Normandie, ont favorisé la négommtavec les ruraux. La chambre
d’agriculture mene a I'époque des actions de s#issition, d’animation et de diagnostic sur
le secteur aupres des agriculteurs. En collaboratieec I'INRA Mirecourt (représenté par
Marc Benoit) et 'INRA de Dijon, elle organise unyage avec les agriculteurs sur le site de
Vittel pour leur montrer les types d’actions engesables. Au cours de ce voyage, les
agriculteurs ont alors I'occasion de discuter as@ex du site de Vittel et de recevoir des avis
multiples sur ce qui s’y passe. De son c6té, I'Agede I'Eau-Seine Normandie fait la méme
démarche avec les élus : elle les emmeéne sur leers@enpour les sensibiliser au préventif et
aux possibilités d'action. L’Agence Seine-Normands alors trés sensible aux problemes
d’Auxerre. Encore peu impliguée dans la pollutidgifude, elle cherche a lancer dans le cadre
du 7™ programme un nouvel outil sur des bassins d'altateon de captage té&t: le
contrat rural (Cf. Encadré). La Plaine du Saulce ws cas révé. L'objectif avancé par
'agence est alors d'initier un projet qui devraeétepris a terme en totalité par les
collectivités. Pour cela elle obtient de la CCAajl€ integre I'action dans le prix de I'eau.

Par le réseau local, J-P. Soisson implique aussiguiculteur trés charismatique dans
le projet, Yves Vecten, compagnon de rugby d’'umiatliau maire d’Auxerre. Yves Vecten
est un élément clef du processus d’avancementogérhtion et de I'adhésion des premiers
agriculteurs. Président du réseau FARREans I'Yonne, il milite pour I'agriculture
raisonnée et n’hésite pas a donner I'exemple. Sugagement dans le projet en tant
gu'exploitant est d’autant plus apprécié que sesedene se situent pas sur le bassin
d’alimentation de captage (commune d’Escamps).

De leur c6té, les collectivités du bassin de aggtvoient dans un premier temps
I'opération menée par la CCA d’'un mauvais ceil. Welke démarche signifie pour elles une
pression du consommateur sur les producteurs avec @ffet des contraintes dans le
développement du secteur. Pour avoir un regardiapération, elles souhaitent garantir une
association a part égale avec la CCA qui en reggige une participation financiere. Le role
joué par I'’Agence de 'Eau et son contrat ruralaets primordial. Par le volet collectivité,
elle offre aux communes une bonification de 10%lssiinvestissements dans le cadre d'un
programme de 5 ans : ceci assure le financemeptajiets divers, dont le volet agricole n’est
gu’une partie.

Au terme de ces concertations réussies se poseeete probleme de la structure
porteuse du projet. Compte tenu des exigences olesnanes locales, la CCA ne peut
prendre en main le projet qui se situe de plus berson territoire. Du c6té de la Plaine du
Saulce, il n’y a pas non plus de syndicat d’eawsreaulement un SIVOM qui ne regroupe pas
toutes les communes. Un financement direct de enaftvuvrage public vers des maitres
d’ouvrage privé (agriculteurs) pose en plus leugsgle financements publics jugés comme
subvention déloyale. La Chambre d’'Agriculture segalors volontaire mais il y a refus des
Verts et de I'Agence de I'Eau de peur d'une quelgen récupération par la profession
agricole. C’est donc en toute logiqgue qu'émergeléld d’'une association mixte qui
représenterait les différents acteurs et seraitpartenariat des différentes institutions.

199 "action est d'ailleurs soumise au suivi d’'un coérgcientifique
HOFARRE est une association interprofessionnelléeghn 1993, qui a pour vocation de faire connkdre
avantages de l'agriculture raisonnée et de comriridsa généralisatiohtfp:///www.farre.org).
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L’association pour la Qualité de 'Eau Potable a@élaine du Saulce est finalement créée en
automne 1998. Un élu local nous expligue gade association est le produit commun de
I'agence de l'eau et des collectivitéBlle servira d’ailleurs exclusivement de suppaut
contrat rural et au volet agricole. Ses objectifmtsmultiples : animation, diagnostic,
discussion et choix des moyens a mettre en oeudeepar son statut d’association loi 1901,
elle peut recevoir les aides financiéres de I'agegicdes collectivités et les redistribuer aux
acteurs prives. Le volet collectivité et les finaments de I'Agence de I'Eau seront
directement gérés par le Syndicat Mixte du Sawdpécialement créé a cet effet en 1999 sur
demande de I'Agence de I'Eau pour faciliter leso@ps entre ’/Agence et les communes. On
peut aussi y voir ici un effort de transparencajlesd’agence de l'eau participant au
financement de ce volet.

A la téte de l'association, Yves Vecten, représanagricole, est logiquement €lu
président. Pour le seconder, trois vice-présidesaist désignés dont un élu du bassin
d’alimentation de captage (actuellement le Présidenla Communauté de Communes du
Pays Coulangeois), un élu d’Auxerre et le présidenta CCA. Que ce soit en bureau, en
conseil d’administration et en assemblée génétal&€CA et les communes du bassin de
captage sont représentées & part égale (respeetiveln 5 et 18} On notera que le
président du syndicat mixte d’eau potable est leardiEscamp et celui de ’Association son
premier adjoint. Le maire d’Escamp obtient cettcplsans raison particuliere sinon qu'il est
premier vice-président de la Communauté de Commduad3ays Coulangeois, et il est donc
logiquement en position de prendre en charge ¢ettetion de président. On peut tout du
moins supposer que ceci donne une certaine légatianix responsables car Escamp est une
commune « neutre » : son territoire ne s'étendspade bassin d’alimentation de captage et
son approvisionnement en eau ne se fait pas degsusaptages de la Plaine du Saulce mais
par une interconnexion sur un syndicat d’eau ékoiggm 50 km.

Les Contrats Ruraux

Ces contrats sont des actions locales promuds$agences de I'eau et ont été mis en
place en 1996 lors du septieme programme (1997)208lont pour objectif principal d
provoquer une prise de conscience locale et dmitine dynamique territoriale de
concertation et d’échanges entre les différenteuast afin de développer une gestjon
coordonnée de I'eau a I'échelle d’'une zone homogérehérente.

4%

Cette gestion se doit d’étre organisée de facargige et concertée, pour assurer un
développement durable des usages et une protelgitmressource en eau (AESN, 2004)] lIs
féderent en effet les acteurs locaawtour d’'un programme commun de gestion cohémdmte
la ressource en eau sur une durée de cing ane.&uite initiative locale, le « contrat rural »
est signé entre un nombre réduit d’'organismes &beérs et 'Agence de I'Eau pour un
objectif défini en partenariat, moyennant le respkss criteres suivants : assurer une gestion
locale globalisée des aides de I'agence et dispis@r animateur pour I'eau. L'animatepr
constitue en fait la clef de volte du succes de egtproche.

11| es autres acteurs représentés sont les agricil2en Conseil d’Administration et 7 en Assemblée
Générale) et les artisans (un en Conseil d’Adrirati®n et en Assemblée Générale)
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Figure 9 : « Contrats Ruraux » signés (vert) et enngparation (rouge)
pour le district de Seine Normandie en 2002 (AESN004)

Le contrat comporte généralement différents valetsespondant a différents secte
d’action : collectivité, artisanat, agriculture, li@ux aquatiques et suivi du milieu. L
financements prévus dans de cadre du volet « tioités » permettent la remise aux norn
des structures d’assainissement collectif et nollectd et la réalisation du schén
d’alimentation en eau potable. De méme, le volattisanat », a pour objectif de promouv
une meilleure gestion des rejets et des déchess digx activités professionnelles
conseillant et financant artisans, PME et PMI pamise aux normes de leurs équipeme
Dans le cadre du volet « agricole », des actionprdéection de la ressource en eau S
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menées en conseillant et en financant les agriggli@ésireux de s’orienter vers des pratiques

agricoles et des pratiques d’élevage plus respestisede I'environnement. Le volet « mili
aquatique et suivi du milieu » est dédié aux astide restauration du milieu (rivieres, zg
humides) et a son suivi pour en mesurer la qualitte aux actions menées dans le cor
rural. En 2002, on comptait sur le district de 8eNormandie, 31 « contrats ruraux » sig
et une dizaine en préparation.

Ce type de contrat issu d’'une volonté locale pr&stnrisque de limiter les actiof
aux bassins présentant des captages d’eau povatadmént pollués et donc de ne pas gén
une protection globale de la ressource. C’est datie crainte et dans la perspective de
en ceuvre de la Directive Cadre Européenne (DCE legicontrats dits « territoriaux » @
fait leur apparition dans le huitieme programme afe mener une politique de gestion
'eau plus « territorialisée » qui renforce les ilsutcontractuels déja en place (dont
« contrats ruraux ») et pour mettre I'accent enemitural sur les actions préventives vis a
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de la pollution des nappes (AESN, 2004).

La mise en ceuvre des actions

En 1999, pour préparer les trois volets du futamtiat rural (collectivités, artisanat
agriculture), un animateur est engagé pour condunirdiagnostic global du bassin. Rappel
gu’elle offre une expertise technique pour les at@uars, la Chambre d’Agriculture obtie

et
ant
nt

alors gu'il soit basé dans ses locaux. L’Agencel’Hau y était opposée, mais elle a di
adopter une attitude conciliante pour rassureratpsculteurs. Le diagnostic du bassin est

89



validé en juin 2001 et celui des mesures préventatedes modalités d’'indemnisation en
juillet 2001.

En 2000, on s’oriente vers I'indemnisation descdfeurs sur le bassin d’étude par le
biais des Contrats Territoriaux d’Exploitation. bjectif affiché par les communes dés le
début est en effet d'utiliser le CTE comme outil/ipggié pour indemniser les agriculteurs de
leurs efforts environnementaux. Pour les commuieespntrat rural ne doit en effet couvrir
gue l'animation et le conseil technique agricoke e cas échéant, financer les mesures non
prises en charge par le CTE. Les communes panicifil@anciérement au contrat rural ne
désirent donc pas rémunérer directement les atgiosl C'est une attitude typique dans
nombre de nos études de cas: il reste difficilénmmcevable pour les élus de payer
directement le manque a gagner des agriculteurséduisent leur pollution. A la différence
du reste du département, les CTE vont alors ég&eifspuement orientés pour répondre aux
problématiques du bassin et sont judicieusementnm@&snCTE - Plaine du Saulce pour
marquer cette approche territoriale. L'objecti§ d&TE - Plaine du Saulce et maitriser les
pollutions d’origine agricole afin de préserver tpalité de la nappe qui alimente en eau
potable les captages de la Plaine du Saulgkactions définissent le volet environnemental
mais seule la mesure « création ou aménagememfdestructures de stockage des produits
phytosanitaires » constitue une action obligatd#eur le renforcer et adopter une gestion
spatiale, il est néanmoins stipulé que certaing®rec auront un caractere prioritaire en
fonction de la vulnérabilité des sols, comme lesdes enherbées et la localisation pertinente
du gel de terres. D’autres actions nous intéregdaatparticulierement comme l'implantation
de cultures intermédiaires pieges a nitrates etdaction de 20% des apports azotés par
rapport aux références locales.

En 2004, le CTE prévoit 5 bacs de rétention ; A8kont engagés en CIPAN contre
617 en contrat rural et 37 ha en bandes enherloé® &4 ha en contrat rural. Sur la mesure
phare de lutte contre les pollutions diffuses #BAN), le contrat rural supplante le CTE.
Pour la DDAF les raisons expliqguant le peu dattédu CTE sont les mémes que celle
observées a I'échelle du département, a savoiramigeement de la part des céréaliers en
réponse a I'annonce des modulations PAC, une puoeddop lourde et un engagement trop
long. C’est sur ces deux derniers points que letrabmural va s'imposer comme outil
alternatif idéal au CTE. Tout d’abord alors qu’adisirativement il est assez long de monter
un CTE, il suffit de remplir un feuillet pour s’eager dans le contrat rural. Cet engagement se
fait de plus a I'année et non sur cinq ans comnez & CTE. Cette flexibilité est un atout
majeur :« il est modulable et apte a I'expérimentatiomeus confie un agriculteur. D’autant
gu’il n'oblige pas a un engagement a la surfaces’atdapte donc parfaitement aux
changements annuels de pratiques. Ainsi un ageioulious explique que, bien que le CAD
(nouveau CTE) soit plus intéressant économiquemaumt les CIPAN (80€/ha/an contre 69€),
il a refusé d’engager totalement 20 ha sur 5 amsfihalement contracté 15 ha en CAD et 5
ha en contrat rural pour se laisser un champ decgnare tout en bénéficiant d’aides
suffisante$'2 Alors que I'objectif était d’harmoniser les dewaxtils pour une meilleur
efficacité, on obtient donc deux mémes menus guit shoisis selon les besoins de
I'exploitant agricole pour s’adapter au mieux awntraintes environnementales. En effet le
probléme majeur ici est que le volet agricole dotia rural propose exactement les mémes
mesures que le CTE : bacs de rétentions, bandesb&®s, CIPAN, conseil en fertilisation.
Pour I'agent de la DRAF I'action plaine du Sauleste un gachis politique accompagné d’un
manque de lisibilité pour les agriculteurs. Il naaglique que le CTE reste un outil de

12 Avant le CAD, ledit agriculteur était en Contratif®l sur les 20 ha. Ce changement souligne iciér@t
économique marqué porté par I'agriculteur sur @ tg'opération. Pour lui les CIPAN ne sont d'ailleypas
assez subventionnées dans le contrat rural. Ssanre@ment est alors purement économique : il marira
surface engagée en CIPAN sur le CAD selon sesgioé a long terme.
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contractualisation avec des mesures classiques@#taignantes basées sur un engagement
long, et il convient qu’il aurait été plus pertinahinstaurer des mesures plus marquées mais
flexibles sur le contrat rural.

C’est en effet une critique justifiée que I'on péaire a cette opération. Deux points
peuvent étre précisés pour démontrer une certamméité dans les actions proposées. D’'une
part, une mesure importante proposée dans le CiTabsente du contrat rural : la réduction
de 20% des apports en azote. Or cette mesureéntetractée dans aucun CTE. On se limite
ici a des conseils en fertilisation pour maintées rendements des exploitations, et le souhait
affiché au départ par les Verts et les élus n'astappliqué. D’autre part lors de la premiere
étape, on envisageait dans le volet agricole utieradiversification animale, agriculture
biologique Cette action consiste a favoriser, ou a maintégsrparcelles les plus vulnérables
en herbe pour de I'élevage extensif; et a favorige développement de I'agriculture
biologique. Cette action forte, proche des volonnégales affichées par J-P. Soissbh a
disparu du contrat rural. Pour le représentant dwbddirgogne, il y a eu blocage des
céréaliers, de la chambre d’agriculture et de Yctsie. En outre I'agence de I'eau n’était pas
a I'époque (et pas davantage aujourd’hui) en fadedragriculture biologique. Selon I'ancien
animateur, le probléme principal était changemémeahtation technico-économique, ce qui
est contesté par BioBourgogne : c’est I'absencélidee de commercialisation des produits
bio qui rendait difficile une reconversion, et Bgriculteurs n’étaient pas préts a faire le pas
vers un changement qui demande beaucoup de terdps ebmpétences dont ils ne disposent
pas. Un agriculteur nous a d’ailleurs expliqué Hagriculture biologique n’est pas adaptée
au terrain trop caillouteux. En définitive, il selmlbien que la démarche Plaine du Saulce ait
finalement conduit & une orientation vers I'agrioté raisonnée. On est en droit de se
demander si le choix des mesures est fait dansugi d’efficacité, ou s’il est le résultat d’'un
compromis favorable aux exploitants agricoles guid@r les grands céréaliers. Le
compromis, nous l'avons déja en partie argumentistee et a consisté globalement a se
préparer, via une aide non négligeable, aux futeségences de la PAC. Les propos d'un
agriculteur en témoigneau départ on s’est demandé a quoi ¢a allait seran savait que ¢ca
venait...et puis il faut préparer I'avenit.’'acceptation se fait d’autant plus facilemenequ
I'absence de DUP ne permet pas a la CCA d’'impossrvselontés. Rappelons ici que bien
gu’on soit en zone vulnérable, sans périmétre deeption rapproché et éloigné, les CIPAN
ne sont pas obligatoires. L'absence de réglementatiffisamment forte nivelle des le départ
par le bas les objectifs environnementaux.

Pour I'ex-animateur I'acceptation de la professamricole a été facilitée pour trois
raisons : contractualisation, modification minimesgratiques, et aides financiéres. En fait il
semble que I'adhésion se soit fait en deux temps.dros céréaliers proche de Vecten sont
les premiers informés par le réseau et sembleatadtrcoeur des décisions. Les plus petits
exploitants ne sont de leur coté informés que pud et par bouche a oreille. Nous nous
retrouvons typiguement dans la situation classiqgbeervée par D. Busca en Ariege (Busca,
2002) : sous la seule pression des intéréts agricoles bocaan converge vers une
standardisation des moyens mis en ceuvre et deosslienvironnementales adoptéea.
guestion est maintenant de savoir si cela condeits un allegement des objectifs
environnementaux affiché&s si I'action s’avere malgré tout efficace. Euxisént les actions a
la baisse et en limitant tout conflit, on augmeletenombre de contractants et les surfaces
agricoles en jeu. Moins d’efficacité dans les mesynour plus de surfaces engagées : solution
pertinente en Plaine du Saulce ?

113 A I'origine par ailleurs d’'un poste d’agricultubiologique & la Chambre d’agriculture en 1978.
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Bilan de I'opération Plaine du Saulce

5 ans, c’est tres court pour ce genre d’étudesade Il n'est donc pas question ici
d’avancer une quelconque analyse codt-efficacité I'detion Plaine du Saulce, mais
simplement de faire le bilan au terme de cinq asnéle contrat rural et d'une
contractualisation réussie entre différents actedgsl’eau. Sur ce point, pas de doute
I'exercice est un succes. Au risque de se répbbiectif la qualité de I'eau : une entente
entre la ville et la campagne pour une gestiondsote est atteint. L’'ensemble des acteurs est
réuni gu’ils soient les collectivités consommatsic@CA), producteurs (collectivités du
BAC) et agriculteurs pour réfléchir, négocier eenter le développement local par rapport a
I'objet eau. Pour ce qui est des contractantslesu80 exploitations agricoles dont 40 sont des
céréaliers qui travaillent la plus grande surfagecale, on compte, en 2003, 26 contractants
en CIPAN, 16 en dispositifs enherbés, 11 en cormeiffertilisations. En surface, cela
équivaut a pres de 2 395 ha en conseil en fettdis@our environ 6 000 ha de SAU et surtout
a 757 ha en CIPAN contre 800 ha en sol nu. Le ilrales animateurs est reconnu par
I'ensemble des acteurs. Ils ont pu cibler au miesxobjectifs en réduisant au minimum la
surface de sol nu, et rempli leur fonction. Il esti que 50 % des agriculteurs, soit 40% de la
surface, n'ont pas suivi le conseil en fertilisatioce dernier est aussi assuré par les
coopératives, et alors il fonctionne plutdt dane logique de bonne gestion de I'exploitation
gue d'une protection de la ressource. En effetdi#t des coopératives réside dans la vente
des intrants, ce qui pousse a augmenter les remiiemigjectifs avec des risques de perte en
intrants plus élevés peu compatibles avec les tilgeenvironnementaux. Le président
explique aussi qu’'il y a quelques récalcitrantszcles anciens mais qu’ils seront de toute
facon bient0t en retraite.

En terme d’efficacité, il n’y a pas réellementsigvi a la parcelle. C’est donc au point
de captage que se fait le bilan de 'action. Lexd@mns hydrogéologiques sont telles qu’une
réponse rapide du systeme est attendue avec uctiblajenoncé de 25 mg/l, valeur guide
européenne. Au terme de ces cing années, aucussebsignificative des nitrates n’est
observée (figure 12). On observe une diminutionallet des pics hivernaux et une
concentration qui tend vers les 40 mg/l. La péri@@®2-2005 n'a été marquée d’aucun
dépassement. Efficacité de I'action ou conditiolmmatiques particulieres ? 2006 décoit les
espoirs avec un léger dépassement de la fbtnMais de toutes facons, on est encore loin
d’atteindre les 25 mg/l.

En termes de codts, il n'est pas facile non pkigaite une évaluation dans la mesure
ou le contrat rural de 'Agence couvre plusieurgragions, et méme ou les plus importantes
concernent I'assainissement public et I'épurati@s dommunes de la plaine. Cependant,
d’apres un premier calcul simplifié, le total dadea recues par les agriculteurs serait en
moyenne de 38 €/ha, dont un peu plus de 22 parolede I'animation. Les transferts depuis
la CCA reviennent & plus de 80.000 €/an, soit 0808° d’eau potable: en effet, la
contribution au contrat figure en surtaxe commurkes le budget annexe de I'eau potable,
et donc c’est bien la facture d’eau qui est moddis

114 Cf Lettre de la plaine du Saulc#9-3-07 1Les nitrates au sommet k Le comité scientifique, s’était étonné
de nos bons résultats enregistrés jusqu’au déb2O@@ arguant qu'ils étaient inhabituels par leynidité sur ce
type d’opération. Les deux pics de nitrates ennggisiepuis leur ont donné raison. [...] Ces résuitatigés ne
doivent cependant pas nous décourager [...] Il ppasl’ombre d’'un doute quant a la déterminationuieset
des autres a poursuivre I'action engagée, et praye I'agriculture raisonnable et raisonnée esigatible
avec la préservation de la qualité du milieu. »
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Figure 10 : Evolution des teneurs en nitrates en Plag du Saulce

Certains reprochent a 'Agence de I'Eau d’avoinaé@ trop d’'importance politico-
médiatique a la plaine du Saulce. Celle-ci vougaitservir du cas comme étude pilote, et les
élus locaux ont poussé pour une action rapidesdilgi sans prendre le temps de la réflexion.
Pour la Chambre d’Agriculture, aucune étude teamigoussée n'a été réalisée et I'approche
est restée trop globale. Elle ne remet pas en daysertinence des actions proprement dites
mais la facon dont elles ont été territorialiséees agriculteurs font des efforts non
négligeables et colteux, et si I'on n'obtient pas fésultats escomptés, on risque une
démobilisation des agriculteurs impliqués. Ce repes responsabilités par la Chambre sur
'agence et les élus, n'est pas complétement é&raga situation délicate dans le conseil aux
agriculteurs, comme on I'a vu dans d’autres étuldesas.

En tout cas, il semble difficile d’améliorer lawstion en Plaine du Saulce sans des
actions plus marquées : modification de I'occupatitu sol, changement de pratiques. On
peut ici se risquer a un raisonnement grossieusurassin de faible dimension. Les cultures
principales sur le bassin sont le blé (29% de ldasa bassin), le colza d’hiver (16%) et
I'orge d’hiver ou de printemps (9%). On peut seéréf aux résultats d’une étude réalisée en
Alsace et en Lorraine (Ramon et al, 1998) qui indig les concentrations attendues sous
cultures correspondant a de bonnes pratiques &gico

» Céréales d’hiver ou de printemps 45 mgNO3/I
» Colza 80 mgNO3/I

En estimant les concentrations en nitrates saés &oenviron 5 mg/l et en considérant
qgue le facteur principal de l'intensité de la ptia diffuse est la proportion de cultures a
fortes pertes en nitrates sur le bassin, on pelgulea un indicateur en moyennant les
concentrations en nitrates par cultures pondéraéetepr surface sur le bassin. Pour la plaine
du Saulce, ce petit calcul donne une concentrat®tiordre de 40 mg/l, et conduit & deux
conclusions. L'une est positive : les actions sbi@n suivies sur le bassin et I'objectif
contractuel est rempli. L’autre est négative : samshangement plus marqué des pratiques de
fertilisation ou méme de Il'assolement, il paraifficiie d’aller plus loin et d'atteindre
I'objectif des 25 mg/l. Il faut bien comprendre gqu®mme toutes les autres, les activités
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agricoles sont soumises a une production minimaleléthets imposée par les objectifs de
rendement. Par I'agriculture raisonnée, on limiimpdement les risques aux conditions
climatiques et pédologiques pres. Pour parvenin é&naindre risque de pollution, il est donc
nécessaire de travailler a I'échelle du territopeur réorganiser I'occupation du sol et du
paysage et promouvoir des changements dans lesr®stde production (Viavattene, 2006).
Au regard des guelques résultats présentés pamlesteurs sur le suivi des parcelles, on
constate une forte variabilité des apports, au deleen deca des recommandations. Les
apports en intrants sont le résultat du vécu deplatant et de la définition du rendement
objectif. Un agriculteur explique par exemple qoeyr le blé, une perte de 20 quintaux/ha sur
le rendement équivaut a une perte de 200 €/ha. &amerisque, le colt du traitement en
pesticide est de l'ordre de 10 a 30 €/ha. La madge manceuvre d'utilisation des
phytosanitaires reste donc faible. Le méme copstat étre fait pour les fertilisants. Le choix
de la dose appliquée est finalement pris par l@kguoht en fonction de sa connaissance de la
parcelle et des conseils fournis par les differpnestataires (animateur, chambre agriculture,
coopérative). Il reste donc difficile de controlées apports en fonction d’objectifs
environnementaux. De plus, on s’oriente probablénem Plaine du Saulce vers une
augmentation des surfaces en Colza pour alimemiirfuture usine de diester, et donc vers
un systéme peu compatible avec la préservatioa dedlité de I'eal}”.

Quel regard portent les acteurs sur ces résutagsielle conséquence pour la suite ?
Globalement le constat est positif, voire complatis@our la CCA, les animateurs sont
remarquables et ils ont réussi a intégrer les aljeiers dans la démarche, les bonnes
pratigues sont engagées et on ne dépasse plu lag/b Le président de la CCA convient
par ailleurs qu’il serait tout de méme préféraldesd rapprocher des 25 mg/l que des 50 mg/l.
Le méme discours est tenu par les élus d’Auxerteseanimateurs. Finalement on convient
gu’'on est arrivé avec succes au bout du contrat efrdes objectifs agricoles fixés mais qu'il
serait nécessaire d’aller plus avant dans I'oljestvironnemental. Elus et animateurs sont
donc en attente de réponses sur les suites a danremtrat rural et se réferent aux experts,
en l'occurrence I'agence de I'eau et le comité redigue. Une forte déception est ressentie
par les acteurs locaux suite a la réunion du cosaitgntifique de février 2006. Lors de cette
réunion, le comité s’est contenté d’acquiescel’aation menée mais n’a nullement proposé
de solutions plus engagées. La discussion en stger@ savoir quels étaient les objectifs
environnementaux ; s'il fallait faire ou non un\sua la parcelle plus important avec des
bougies poreuses ; et si une meilleure gestiorafdperts en fertilisants devait étre conduite.
Au siege parisien de lI'agence, on avait envisag&ayage a Munich avec les agriculteurs
pour les sensibiliser a I'agriculture biologiqua E&ison de problémes financiers, le président
et I'animateur, bien qu’intéressés n'ont pas puesidre. A défaut, 'agence a fait une
présentation du cas de Munich a '’Assemblée Gémétal 2006 de l'association. Dans le
méme temps, BioBourgogne a été invité a l'assemligiéeérale et a offert quelques
perspectives. Mais on s’orientera probablement plass une agriculture intégrée, en
continuité avec l'agriculture raisonnée. Pour Iégmtent, I'objectif est de certifier tout le
monde en raisonne, d’engager de nouvelles actiendédherbage combinant chimique et
mécanique, et d’expérimenter de nouvelles variatéeblés moins protéinés. Pour l'instant
les regards se tournent plutdt vers un nouveaulgrab émergent : les pesticides. Nous
reprenons a ce propos le discours de BioBourgogres. céréaliers renvoient les problemes

15 | ’emploi de carburants dit de « seconde génératjotiest-a-dire de cultures ligno-cellulosiques iélési
(typiquement le Miscanthus Giganteus ou herbe phékdt) offrent néanmoins des perspectives intémessa
Ces biocarburants, encore en expérimentation, oessiéent que peu d’'apport en intrants et auraikems un
double emploi : lutte contre les pollutions atmasjdues et contre les pollutions de I'eau. (cf sigel' INRA-
Lille pour plus d’'informations)
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sur tout le monde : les nitrates sur les élevetile® pesticides sur les vignerons ; comme ¢a
ils font blocus » De parti pris, il commente parfaitement les mod’un céréalier, repris par
de nombreux acteurs (animateurs, CCA)Ca<a bien marché et puis les résultats sont
positifs. Ca serait malheureux que c¢a s’arréte.tlleumonde s’y est mis sauf les viticulteurs
et les arboriculteursNous en tout cas on fait tout ce qu’on peuLe probléeme a venir est
gue les viticulteurs et les arboriculteurs sontrpoeaucoup des doubles-emplois travaillant
uniqguement le week-end sur leurs terres. Moins ésrnmavec une rentabilité économique
faible, ils pourraient étre peu enclins au changdraedifficilement mobilisables.

Au dela du probleme des pratiques, une questiosn @lciale se pose : quels seront le
ou les supports pour la suite de I'opération ? Queitils contractuels sont en jeu ? Il faut
rappeler ici que pour I'agence de I'eau, I'opénatiRlaine du Saulce avait vocation a stimuler
I'action, dont a terme le financement serait assur&00% par les collectivités. Pour le
président de la CCA, tout risquerait de s’arrétamssle soutien de I'agence, mais il reste
confiant car le contrat doit étre renouvelé. Il \dent que financierement ca serait délicat
mais c’est surtout I'impact psychologique qui sedastructeur. Cet avis est partagé par les
collectivités du bassin d’alimentation de captaga.coté des agriculteurs, notamment des
petits exploitants, le maintien des pratigues eshditionné par les indemnisations,
I’écoconditionnalité PAC sur ce bassin ne portaag gur les CIPAN. Les CTE ayant disparu,
tout repose donc sur le futur contrat rural. P@uDDAF, il est impossible d’engager des
MAE territoriales sur la Plaine du Saulce. On ngusxplique qu’en raison de la taille du
bassin ce serait trop colteux. Les enveloppesfadiies et elle doit de fait se limiter a des
bassins de taille moyenne de I'ordre de 2 a 3008uh& ans. Tout repose donc sur I'agence
de 'eau. Mais, comme ailleurs, celle-ci subordolmpoursuite de I'action a une révision de
la DUP, avec extension du périmétre de protectesahptages de la CCA. La réglementation
« zone vulnérable » s’appliquant dans ce cas, unflitcpourrait donc apparaitre avec les
agriculteurs. Pour I'heure il est difficile de s&ncer. Entre la nouvelle loi d’orientation
agricole et celle de santé publique, la prise eimrdas opérations DUP par la DDASS, les
discussion sur le futur PDRN et sur le futur progneze de 'agence de I'eau, sans oublier les
élections présidentielles, un certain flou surdiav des opérations s'’installe fin 2006.

Conclusion

De tous nos cas d’étude, celui de la Plaine dic8ast I'un des plus aboutis dans une
démarche de contractualisation entre acteurs dau,l'eet plus spécifiquement entre
collectivités et agriculteurs. Comme souvent emé&eala prise de conscience est tardive et la
décision hatée par une pollution avérée des captadEau potable. Pour reprendre la
classification de Brouwer, Heinz et Zabi&lla contractualisation engagée est typiquement un
arrangement de reconquéte, par opposition aux @eqourement préventifs passés avant
toute pollution effective des captages. En Allengaglis sont souvent passés lorsque la
contamination s’approchait des 25 mg/l. La possébde mélange des eaux au sein du réseau
et les dépassements uniquement épisodiques dessiant probablement évité une situation
d’'urgence, rarement favorable au temps de la riéfiexet au choix du préventif. Trop
codteuse, la solution du traitement n’a pas étnted, et il est tres probable que la solution du
mélange n’a été adoptée qu’a titre temporaire ason des problémes latents sur les autres

HeE Brouwer, |. Heinz, T. Zabel, 2008overnance of water-related conflicts in agricuturNew directions in
Agri-environmental & water policies in the EBditions Kluwer — collection Environment & Policyol.37.

95



captages. Mais les représentant d’Auxerre ont réamte véritable volonté de reconquéte de
la qualité des eaux de la Plaine du Saulce.

Aidée par la Chambre d'Agriculture et surtout pakgence de I'Eau Seine
Normandie, en quéte d'un site expérimental pouramegrats ruraux, la CCA d’Auxerre a
finalement réussi son pari de réunir I'ensemble atdgsurs concernés autour d’une table et
d’engager des actions préventives. L'absence retdibfficacitédes outils réglementaires et
contractuels (CTE) a I'échelle du département essiaun facteur important dans I'émergence
de tels arrangements locaux. Mais c’est avantléoublonté de quelques représentants locaux
qui a permis le montage de I'opération. Le peragenclef de I'affaire est J-P. Soisson qui,
jouant de son pouvoir local et de son image nalyna pu regrouper des acteurs
d’orientations diverses, typiquement l'oppositioasdverts et les représentants agricoles ;
I'autre personnage clé est Y. Vecten, agriculteamtd’exploitation est certifiée raisonnée ;
enfin, il faut mentionner les animateurs. La taiéeluite du territoire en jeu (9000 ha) a aussi
facilité l'identification des agents agricoles, tides exploitations ont des orientations trés
semblables, et celle des sources de pollution.

A partir de la, I'association pour la qualité deal potable de la Plaine du Saulce a été
créée. Cette structure, a but non lucratif, regeodlensemble des acteurs identifiés
(agriculteurs, collectivités du BAC et consommagseut’eau potable) et oriente les
programmes d’actions préventives : le premier atieutette organisation est donc d’engager
une réflexion et des actions communautaires deogede la ressource. Le second atout est
I'organisation du financement, correspondant drlzacture des PSE présentée en introduction
du rapport : en effet I'association recoit les paats des utilisateurs de la ressource et les
redistribue aux gestionnaires de I'espace, lescalggurs, qui consentent a un effort pour
ameliorer la qualité de la ressource en eau. Dmnad de la Plaine du Saulce, la mobilisation
est plus générale : le contrat rural de 'Agencéd’eku permet aussi un financement planifié
de la mise au norme de I'assainissement et derbéipan des collectivités locales, a hauteur
de 6.6 millions d’euros. Cette mobilisation de emble des volontés locales est aussi une
maniére de réduire les codts de transaction : baresffet en droit de se demander si ces 6.6
millions d’euros ne doivent pas étre considérésmente colt de I'acceptation sociale du
projet ? Ce ne peut étre que partiellement le @asles filieres de financement des services
publics d’assainissement et des agriculteurs séfétehtes.

Globalement, a-t-on affaire a un paiement pouwrises environnementaux ? Si
I'objectif initial de promouvoir une agriculture ddogique, ou celui de la prairie extensive,
avait été adopté, cela aurait été plus clairemertaks. Car finalement, pour reprendre les
conclusions déja énoncées de D. Busca dans sa plaéde jeu des céréaliers et la domination
du réseau FARRE au travers du président Yves Veotea fini parstandardiser les moyens
mise en ceuvre et les solutions environnemental@stéeks, conduisant a un allegement des
objectifs environnementaux affichéges consommateurs d’eau potable ont finalemeanfié
la conversion d’'une agriculture intensive au ramgrna norme actuelle quasiment imposée
par la Politique Agricole Commune. Ces pratiquesiaat d'ailleurs d( étre imposées par la
réglementation si, lors de la DUP, les périmetregurbtection éloigné et rapproché avaient
eté deéfinis correctement. Le futur pourrait dorme &onditionné par une révision de la DUP.
En tout cas si I'action Plaine du Saulce doit sénteair comme modéle, et pourquoi pas un
modele de PSE en France, et si les objectifs relgtei25 mg/l, des engagements au moins du
niveau de ceux actuellement envisagés a I'échépariementale devront étre pris dans un
proche avenir : remise en herbe, agriculture biglogy tout au moins sur les secteurs les plus
vulnérables.
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Personnes interviewées

Nous tenons a remercier I'ensemble des persantersieweées qui ont pris le temps
de nous répondre et, pour certains, de nous recdves remerciements particuliers sont
adressés a X. Antoine et a B. Pillet pour leur &déspensable dans cette étude.

Antoine X. : animateur Plaine du Saulce

Benoit M. : chercheur INRA-Mirecourt

Foucher E. : responsable environnement & ChamBugridulture

Garcia E. : chef du service investissement derkction de Secteur Seine Amont de 'AESN
Girault T. : DDAF - Yonne

Guillotin N. : DRAF Bourgogne

Hervin V. : Agriculteur

Larose J. : DDASS Loiret

Lefebvre A. : BioBourgogne

Mahieu B. : ancien animateur Plaine du Saulce

Mascret M. : Agriculteur

Moissenet H. : Président CCA et vice président datfat rural

Nouri J-N., maire de Val de Mercy, président d€tanmunauté de Pays du Coulangeois et
vice président du Contrat rural

Pillet B. : chargé d’étude agriculture de la diil@ctde Secteur Seine Amont de 'AESN
Poillot P., DDAF

Roycourt D. : élu vert a la mairie d’Auxerre etevigrésident du Contrat rural

Vecten Y. : Président de I’Association pour la Qealle la Plaine du Saulce, Adjoint au
maire d’Escamps et agriculteur

Zakeossian M., Eau de Paris — section préventiotes@aine
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Eau de Paris et les captages de la Voulzie

B. Barraqué et C. Viavattene, LATTS-ENPC

L’approvisionnement en eau de la capitale illust® trois stades de développement de
I'industrie de I'eau depuis le 1% siécle. Avec le génie civil, les techniques hyéticaes ont
répondu a la demande en eau des villes en fortissaertce, en captant des ressources
lointaines et considérées comme pures. Puis leegganitaire, en réduisant les risques
qualitatifs par le traitement chimique de I'eaipeamis d’exploiter des ressources en eau de
surface a proximité des villes. Depuis la fin du®X%siécle, une nouvelle ére se dessine :
celle du génie de I'environnement avec d’une park gestion par la demande », et d’autre
part la recherche d’'une meilleure répartition agessources en quantité et en qualité. En ce qui
concerne celle en termes de qualité, une possibiiside dans la contractualisation entre
services publics d’eau et agriculteurs pour rédiargollution diffuse. Nos études de cas
montrent qu’en France cette approche est peu pesi¢Barraqué et al, 2006). Compte tenu
du nombre trés important de petites unités de ibligion, la recherche de nouvelles
ressources, et linterconnexion, conduisant a umecentration lente des unités, parfois
accompagnée d’'une sanctuarisation des captagasaakdes agriculteurs, reste la premiere
solution recherchée. Des unités de gestion plusrtaptes, desservant des villes, préférent
parfois recourir a un traitement plus poussé, tanfides économies d’échelle. Donc les
démarches de génie civil et de génie sanitairengmngenéralement le pas sur le génie de
I'environnement.

A Paris cependant, le premier stade, celui de latgiion de ressources lointaines, a été
particulierement important : I'eau arrive par gtéjusqu’'a la capitale. Pour garder cet atout
(énergie) malgré la dégradation ultérieure de cetssource, la ville est depuis longtemps
entrée de fait dans I'ére du génie de I'environn@ne@ entreprenant des actions de protection
de la qualité de l'eau autour des captages. Lesurngont bien entendu sans commune
mesure avec les autres études de cas du projet E¥EGurd’hui Eau de Paris doit sécuriser
I'approvisionnement en eau de plus de 2 millionsabitants, dont la moitié vient de ces
sources €loignées. La modicité historique du celtelles-ci par rapport a I'eau de la Seine
ou de la Marne traitée rend quasiment impensabl&aldandonner : en 1987, lorsqu’il a été
décidé de reconstruire les 3 usines de traitemeitiedu de riviere, une logiqgue économique
ne prenant pas en compte la question de la sédast@pprovisionnements aurait di conduire
a renoncer aux captages lointains, de plus en mpleisacés par la pollution diffuse. En
revanche, la capacité de disposer d’'une I'expedes@ointe, et les moyens financiers de la
capitale, permettent d’imaginer une réelle effitadies actions de préservation de la
ressource en eau, et Paris se rapproche ici éswabbmme New York (Salzman, 2005). Les
difficultés peuvent étre néanmoins tout aussi irgues, puisqu’il s'agit de conduire une
action sur un territoire éloigné et dans lequelilla de Paris risque toujours d’étre considérée
comme une intruse.

L'arrangement coopératif avec les territoires ruraancernés ne date pas d’hier : la mise
en place des premiers captages, au®Xixiecle, avait déja fait I'objet de négociationsren
les collectivités rurales et la ville de Paris, atigsant a I'acquisition de terrains et au droit de
prélevement en échange d’'une mise a dispositiceuddeute aux communes concernées. Les
services de la capitale ont aussi parfois offeces communes d’assurer I'entretien de leur
voirie. Mais il s’agit aujourd’hui d'imposer un chgement de pratiques aux agriculteurs,
acteurs privés de I'espace, dont les objectifs smutt autres que fournir une eau de qualité.
Pour illustrer la politique de la capitale, nousisintéressons plus particulierement dans cette
étude aux captages de la région de Provins (Se¢ihdame) et a I'évolution des mesures
engagées par la SAGEP, devenue Eau de Paris, gurit@re depuis les années 1990.
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Les ressources en eau potable de la Ville de Paris

La ville de Paris bénéficie depuis la fin duSsiécle d’'une double alimentation en eau
potable : eaux souterraines et eaux de surfacee&ms souterraines proviennent de champs
captants géographiqguement distants : 2 d’entre smusituent au sud du bassin parisien
(département de Seine et Marne et de I'Yonne) etpcennent 22 périmétres sourciers : 2
autres champs captant sont a I'ouest (dans I'Eatrepmprennent 2 périmeétres sourciers. Ces
origines multiples permettent une sécurisation taatitative que quantitative des ressources
en eau. Eau de Pahi§ société d’économie mixte possédée aux trois sjpart la Ville, est en
charge par un contrat de concession de la produeti@e la distribution de la ressource en
eau pour la ville de Paris (jusqu’a I'entrée deidPaest-a-dire responsable du transport et de
la pression mais aussi de la qualité).

La consommation journaliere, qui a légerement Bailes615 000 a 580 000 m3 entre 2003
et 2007, est satisfaite pour 40% a partir d’eauxsddace. Ces eaux sont directement
prélevées dans la Seine (usine d’lvry et d’Orly)ddanhs la Marne (usine de Joinville) puis
traitées. Elles sont donc exposées a des risqupslidéions accidentelles. Eau de Paris s’est
engagée a privilégier le recours aux eaux soutesaen se fixant pour cible d’approvisionner
les Parisiens au minimum a 50% par de I'eau saitesr Les captages d’eaux souterraines
desservant Paris en eau potable remontent a I'épdeBelgrand au % et ils ont toujours
représenté une source inaltérable tant en quantied qualité d’eau potable, moyennant les
problemes de transport et quelques aménagemensomis de captage. Mais, situés sur des
territoires agricoles, ils sont depuis une dizaii@nnées soumis aux pollutions diffuses
d’origine agricole (nitrates et pesticides) et Istatut de ressource stratégique est menace.
Pour I'instant cependant, un seul ouvrage sur lesaptages du périmetre de la Voulzie n’est
plus en exploitation.
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Figure 11: Alimentation en Eau de Paris (Source : Hade Paris™?)

17 Anciennement la SAGEP (Société Anonyme de GestisnEaux de Paris)
118 Sjte Internet http://www.sagep.fr/html/alimenter/fr_preserver s@ushtml
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L’approvisionnement en eau depuis des eaux soutesgra@st effectué depuis cing zones
géographiques différentes (figure 1) :

A l'ouest dans la région de Dreux, les eaux bryewiennent du bassin moyen de I'Avre
(Verneuil sur Avre) a partir des captages des ssude la Vigne, du Breuil et des forages des
champs captants de Vert en Drouais et de MontsemiEure (50.000 ffj). Les travaux initiaux
remontent a 1891 et 1893. Les eaux sont achemiégs’au réservoir de Saint Cloud par
'aqueduc de I'Avre. Prélevées dans la nappe derie, ces eaux initialement de bonne qualité
ont fait I'objet récemment de mesures spécifigueacernant les nitrates et les pollutions
ponctuelles par les solvants chlorés, qui ont am&i@ndon de certains puits de forages et
I'établissement de périmétres de protection (CSHPB4)

- Alest, dans la région de Chateau-Thierry, lesseside la Dhuys sont acquises par la ville de
Paris depuis le 29 Juillet 1859. Elles sont amepéesqueduc a I'usine de Joinville. Récemment
(en 2000) leur exploitation a cessé sur Paris m@&melles servent actuellement presque
exclusivement & I'alimentation du parc de loisiesMarne-la-Vallée (20.000 ¥j). Prélevées dans
laquifére karstique Eocene des Calcaires de Chgmgpielles ont subi récemment une
augmentation des concentrations en phytosanitéateazine) ce qui a conduit a changer leur
filiere de traitement (CSHPF, 2001)

- Au sud-est de Paris, dans la région de Provingdptages de la Voulzie sont aussi alimentés
par la nappe des Calcaires de Champigny, préseuntamctractére karstique a cet endroit ; ils
fournissent un débit important (60.008/fn Mais ces forages font I'objet depuis quelqaesées
d’'un plan de protection destiné a abaisser lesutsnen nitrates : I'exploitation de la source de la
Petite Traconne a d( étre abandonnée aprés aapihirle seuil de 100 mg NO(Eau de Paris,
2004).

Au Sud, dans la zone de Fontainebleau-Nemourspuece de la Joie (Nemours) exploite
I'aquifére de la Craie et produit un débit de D®.0r’/j alimentant 'aqueduc du Loing et prés de
Montereau, le champ captant du Val de Seine explaitnappe alluvionnaire pour alimenter
l'aqueduc du Lunain (50.000 *j). En ajoutant les captages situés prés de Fwetiau et
Nemours, la capacité de production peut attein@reé® ni/j.

A I'extréme Sud, dans la région de Sens, I'aquetiula Vanne achemine les eaux des sources
de la Vanne captées dans la nappe de la Craielles cls champ captant des Vals d'Yonne
(75.000 n¥j). Issues d’aquiféres karstiques, I'eau de lanéaprésente, en période pluvieuse, des
pics de turbidité auxquels sont associés des msdee&ontamination microbiologique.

Les captages de la Voulzie

Les captages du secteur de Provins sont donc situésd-est du département de Seine et
Marne. Avec ceux des régions de Fontainebleau &eths, ils fournissent en moyenne 260
millions de litres d’eau par jour. on compte trbassins d’alimentation de captage : le bassin
de Dragon, de Durteint et celui de la Voulzie (fg). Ce dernier est le plus vaste avec une
superficie de 108 kmz2. Plus d’'une dizaine de castaggroupés a son exutoire fournissent
50.000 m3 d’eau en moyenne par jour a destinagoRatis.

Le bassin versant s’étend majoritairement sur quatmmunes rurales : Léchelle (528
hab., 2.205 ha), Voulton (300 hab., 2.629 ha), Beary-Saint-Martin (372 hab., 2.796 ha) et
Louan-Villegruis-Fontaine (429 hab., 3.510 1id)La surface agricole utile représente 76%
du territoire et les surfaces boisées 9%. L'oteixdestype céréales et oléo-protéagineux a
dominante grandes cultures céréalieres avec 60%ultiees d’hiver et 40% de cultures de
printemps (soit 2.700 ha). Pour les 70 agricultguésents sur le bassin, la Surface Agricole
Utile moyenne est de 185 ha. La taille des exploita reste toutefois tres variable : prés de
10% sont de petites exploitations familiales aves surfaces de moins de 50 ha, et 15% ont
des exploitations avec des surfaces supérieur@ && (avec un maximum a 460 ha). Les

119 5ource des chiffresttp://www.atome77.com/villes/
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eaux des sources exploitées proviennent de I'aguikécalcaire de Champigny ». Il s’agit
d’'un plateau calcaire karstique (dolines, gouffrplls ou moins protégé par des couches
imperméables et donc en partie vulnérable aux tofis de surface. Sur la majorité du
plateau les écoulements de nappe se dirigent eecertre du plateau vers la Vallée de
I'Yerres (figure 3) et la nappe des calcaires dar@bigny y est protégée par des marnes
vertes et supra gypseuses a I'exception d’infittrarapide par des dolines. Les sources de
Provins se situent quant a elle a I'extréme Espldteau. L'écoulement de nappe s’y fait
d’'ouest en est et, sur ce secteur, I'absence daewmarend l'aquifere particulierement
vulnérable aux pollutions de surface avec des tetepgponse vari&s.

de P

[] Périmatre de Protection Rapprochée
[] Périmétre de Protection Eloigné

BASSIN-VERSANT DE LA VOULZIE
| T Bassin-versant : 108 km2

Figure 12: Les captages parisiens de Provins (Eau &aris, 2003)
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Figure 13: La Nappe des Calcaires de Champigny (AgeiBrie, 2006)

1201 *age moyen de I'eau est estimé a 20 ans avec amigbilité d’une quinzaine d’années (selon une el
datation réalisée par Mr Mégnien en 1997).
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La contamination des captages de la Voulzie

La vulnérabilité de l'aquifere combinée aux praéguintensives sur le bassin
d’alimentation de captage s’est rapidement tradpée une pollution azotée des eaux des
sources et souterraines prélevées a la Voulziex begines de pollution diffuse peuvent étre
distinguées : un transfert lent par une infiltrataepuis le sol vers les aquiferes, un transfert
semi rapide avec un ruissellement le long des rusies les gouffres suivi d’'une infiltration
vers la nappe. Sur le secteur, les phénomenesckeast donc de transport rapide, sont peu
marques et stables. Les eaux prélevées sur leshesins des captages de Provins, montrent
en 2005 des teneurs en nitrate comparables, casp@rgre 50 et 60 mg/l (figure 4).
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Figure 14 : Pollution en nitrates des captages paiens de Provins en 2005 (Eau de Paris, 2005)

Sur la dizaine de points de captages de la Vouloes catégories sont distinguées selon
I’évolution des teneurs en nitrate (figure 5). lauce de la Vicomté constitue le plus gros
débit du groupe Voulzie (presque 50 % de I'ensemble

Evolution des nitrates de 1925 a 2006 sur la Voulzie (sources de la Vicomté, du Bassin et de la Petite Traconne)
moyennes annuelles
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Figure 5 : Evolution de la contamination en nitratesen longue durée
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A part la source du Bassin et la galerie de lat€&traconne, les autres captages de
I'ensemble (onze ouvrages au total) présentenéuolation qualitative similaire a celle de la
Vicomté, avec une augmentation constante des ctratiens jusqu’a un dépassement de la
norme dans les années 1990. Les teneurs actuetleingervées sont de I'ordre de 55 mg/l
(figure 4).

La source du Bassin est située a l'aval du champfaucty et serait alimentée par un bassin
sensiblement différent des autres ouvrages. Efeésente 7 % environ de la production
totale ; elle montre aussi une augmentation réguties teneurs, et atteint un palier du méme
ordre.

La Petite Traconne, source la plus en amont, eshise a un régime différent, avec des
apports superficiels et sub-superficiels importaattdes réponses rapides ; elle est donc plus
vulnérable aux pollutions en nitrate avec des comations observées jusqu’a 100 ngil
Elle n'est plus utilisée en production, en raisersés fortes teneurs en nitrates. Il s'agit d'une
galerie trés superficielle, présentant un tréddailébit. Le suivi qualité y est conservé car elle
présente des variations plus marquées et plusempmde les autres captages, et qu'elle
pourrait étre représentative de la qualité des daurssivage parvenant a la nhappe.

La mise en place des périmetres de protection : urwdie toujours difficile

En 1990, le dépassement de la nhorme a conduit laivdimiter les pollutions d’origine
agricole. Rappelons que ce ne sont pas les presnag#ons menées sur le bassin pour
protéger les eaux d’éventuelles pollutions. Déemise en place des captages, en 1925, des
opérations d’acquisition et de boisement (figure a@pient été opérées en « périmetre
immeédiat » (PPI) pour limiter les risques de patintbactérienne. Par ailleurs, certains rus du
bassin avaient fait I'objet, au méme titre, d’opiérs lourdes : leur étanchéification évitait
toute infiltration rapide. Mais cette protectionce@mne et importante autour des captages est
insuffisante face aux pollutions diffuses. Il elstra. envisagé de mener des actions a I'échelle
du bassin d’alimentation de captage. D’abord, ohéae la protection réglementaire des
périmétres de captage, pour limiter les transfadsdentels vers la nappe notamment au
niveau des rus ; une procédure de déclarationlittugublique (DUP) est donc lancée. La
mairie de Paris est propriétaire de ces captagkespebcédure peut étre Iégalement engagée.
Compte tenu de la vulnérabilité particuliere liee @gime partiellement karstique, bien
connue et de facon détaillée par les études hydlogi@ues, les périméetres de protection
définis sont tres larges (figure 7) : du fait detesses de transit élevées, le périmetre de
protection immédiat est calqué sur les terraingeammement acquis par Paris et couvre une
surface de 1 km2. Le périmetre de protection ragpFdPPR) est de 6 km2 et s’étend de part
et d'autre de I'ensemble des rus. Enfin le périmde protection éloigné s’étend sur 70 kmz2.

21 On note une quasi-absence de pesticides danaugsle cette source contrairement aux eaux cagtées
les autres ouvrages.
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Figure 15: Les périmeétres de protection envisagée da la DUP (source : Eau de Paris, 2003)

En 2006, la procédure DUP n’était toujours pasdéalj mais elle devrait I'étre prochainement.
La lenteur de la procédure résulte, comme souvBmbe succession de blocages aux différentes
phases. Le premier est venu du préfet, qui a refassdgner I'arrété final, au motif que plus d'un a
s’était écoulé pour le rédiger apres la fin de diegte publique en 1991. Les années passant, le
dossier a été remis a jour en 1993 et en 1995.miptar de cette date, c’est I'absence de personnel
compétent a la DDAF qui a stoppé toutes les praesden cours dans le département. Il aura donc
fallu plus de 17 ans pour arriver a appliquer Hewentation PPC, méme avec un enjeu aussi fort !
Il reste difficile de conclure sur les raisons [Bés de cet échec. D’'une part, Paris a des diféisul
pour instaurer ces périmétres de protection deageptjuelque soit le territoire considéré : on ne
compte que 4 DUP abouties sur 14 procédures engdgess une pour chacun des 4 champs
captant). Cela est d’'abord d( au caractéere atypiggedossiers parisiens (taille importante liée au
re-captage d’émergences, séverisation des avisyaksgéologues avec I'approfondissement des
connaissances géologiques et la dégradation deudéité). D’autre part, en Seine et Marne,
I'ensemble du département est en retard : c’estdes 15 départements métropolitains ayant moins
d’'un quart de captages protégés. Pour 514 commuamese compte que 82 DUP sur les 451
captages existants soit 18% du total. En fait Igporia des DUP ont été prises entre 1975 et 1985
(figure 8) suivies de quelques arrétés groupéslasus ans. Pour remédier au probleme, le Conselil
Général a créé en 1995 une cellule de conseil asgister les collectivités rurales dans le montage
des dossiers de DUP. Plus étonnant : malgré kulofeau de 1992, aucune procédure DUP n’a été

105



engagée sur le département entre 1995 et'20@3n compte actuellement 160 cas d’absence de
procédure, et 83 en cours (source SISE-eau).

Nombre Evolution des DUF en Seine et Marne
de captage

I:l T T T T T T T T
12972 1978 1983 1988 1993 1992 2003

Pour I'employé de la cellule Eau, les blocagesm# & tous les niveaux mais le probleme
majeur vient d’'un manque patent de moyens humaios faire face au grand nombre de captages a
traiter. Confronté aux échéances du PNSE (Plaroh&tiSanté-Environnement) fixant en 2010 une
protection compléte de I'ensemble des captages;disnl’agent de la DDASS ne se fait pas
d’illusion : la situation est catastrophique etséra difficile voire utopique de répondre a cet
objectif. Pour répondre aux échéances, un plantidiacépartemental de protection des captages
est lancé avec pour objectif de valider 40 procgsiypar an. L’ambition affichée est d’accélérer le
processus en réduisant la procédure a 3 ans (cénars en temps normal). A ce titre, un
recrutement est en cours a la Cellule Eau pouriaraélle suivi et le conseil aupres des communes
rurales peu habituées a remplir des dossiers. |€laraknt, la politique actuellement avancée au
niveau du Ministere de la Santé et de la Solidas@ra appliquée : elle limite les périmétres de
protection de captage aux pollutions accidented@ssu strictoNous avions fait I'hnypothése que,
par un ‘élargissement rampant’, les PPR pouvaientirsdans la réduction de pollutions diffuses
agricoles a caractere chronique autour des captagesmment au travers des possibilités offertes
par la Loi de Santé Publique de 2004 et la Nouusdied’Orientation Agricole Or au contraire, on
veut ici limiter I'étendue des PPR, redéfinir l&gimetres de protection éloignés comme périmetres
de surveillance contre des pollutions accidentdtd@staines, et réduire les servitudes agricoles a
minima pour éviter tout conflit et tout blocage ldeprocédure. On observe donc un recentrage de
I'outil DUP sur les pollutions accidentelles, laacge de limiter les pollutions diffuses étant sutrto
confiée a I'agence de I'eau via I'outil ‘contrat BAC’ (bassin d’alimentation de captage). Par le
jeu des circulaires, finalement la DDAF perd la medans l'instruction des périmétres et dans la
lutte contre les pollutions diffuses. Ces changdment probablement pour objectif d’accélérer le
processus mais mettent aussi en difficulté DDASSAgénce de I'Eau face aux échéances
prochaines du PNSE et de la Directive Cadre s@au’E

122 Date ou une réorganisation administrative a rédifgrotection des périmétres aux DDAF pour ledieomux
DDASS.
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Figure 16: Evolution des Procédures de Déclaration d’Utilité Pulique
(Source : base de données SISE-Eau DRASS)

Les responsables de la cellule eau ont fort a firdes captages alimentant le département 77,

et n'ont pas mission d'assister Eau de Paris ;tdiguque la compétence de cette société
d’économie mixte est reconnue. Or, bien que le BRIles terrains sont acquis, soit d’'une bonne
dimension, les hydrogéologues experts ont instdagéservitudes fortes en PPR, et Eau de Paris
s’appuie dessus : pour limiter les risques de pohuagricole par ruissellement, elle envisage la
mise en place de bandes enherbées de 10 m deldalyey des rus (sur 20 a 30 km), avec une
compensation financiére pour les 5 métres au-delalad largeur correspondant aux éco-
conditionnalités PAC. Cette compensation financterait étre versée en une fois en fonction de
la valeur du terrain en propriété et de la valegative sur la base du bareme d’accord établi dans
les cotes d’Armdr>. Le coit total est estimé & 220.000 euros, sodamtime d’euro par m?3 (amorti
sur la production d’'une année).

Sur ce secteur, I'acquisition fonciere semble inggme, contrairement a ce qui peut se faire

ailleurs. Ainsi dans la région de Sens des acduisitsont ciblées en PPR et dans les secteurs les
plus sensibles ; Eau de Paris se constitue mémeédesses foncieres, en liaison avec la SAFER
qui les gére, pour pouvoir ensuite échanger deaitst Mais elle vise le maintien des agriculteurs
sur les terrains acquis avec une rémunérationdawdir. le contrat impose le maintien en jachére

123 Cf les études de cas bretons dans le premier ralpp&C (Barraqué et al., 2006).
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mais le bail est gratuit. L’agriculteur bénéficimns gratuitement d’'une surface comptant dans
I’écoconditionnalite.

Sur le bassin de la Voulzie, en complément de txduure DUP, Eau de Paris s’est aussi
engagée dans la voie de la négociation et de laection avec les agriculteurs a I'échelle du
périmétre de protection éloigné, et méme du babalimentation des captages.

Les opérations Fertimieux : une phase importante,abilan mitigé

Afin de réduire les teneurs élevées en nitrates,lel@ébut des années 1990, le chef du
centre SAGEP de Provins souhaite engager des rdigos avec les agriculteurs. Il contacte
alors les responsables de la Chambre d’Agriculpangr faciliter la démarche et définir une
action commune. Or a cette époque, une réflexionlestype d’opérations préventives a
mener est en cours au nhiveau national au traverdadeonstruction des opérations
Fertimieux?* Le bassin versant de la Voulzie constitue unittére expérimental adéquat
pour tester I'opération et en faire un référeniamal. La Chambre d’Agriculture, qualifiée
pour conduire ce type d’opération, la prend en gdacomme d’habitude : animation,
mesures des reliquats, envoies de courrier d’irdtion. La SAGEP, ne disposant pas de
personnels compétents a I'époque, participe alesusomités techniques et de pilotage, mais
ne se méle pas de la partie agricole.

Apres 10 ans de fonctionnement, lI'impact des astistest finalement avéré faible.
Comme on peut le constater sur les courbes d’éealutes teneurs en nitrate (figure 5), on
observe tout au mieux une stabilisation des valmais on reste au-dela de la norme des 50
mg/l. Le réle des opérations Fertimieux est unengee étape, mais elle reste décevante pour
Eau de Paris : pour le concessionnaire, il redfeith de savoir si la stabilisation des valeurs
provient d'un changement de pratiques, de l'avarteébnique agricole, ou du contexte
économique et climatigue d’ensemble. Ainsi le pgssa trois doses et I'amélioration de la
gestion des intrants azotés peuvent tout autaniteésies actions Fertimieux que des conseils
des coopérativé®. Eau de Paris se demande aussi si la réductida pdente de la courbe
d’évolution est le résultat de I'action ou corresppoa une asymptote naturelle ou a des
conditions climatiques particulieres. Elle a pans#guent souhaité analyser les bons et
mauvais aspects de I'opération, avant d’engagerodeelles actions sur le bassth Pour le
concessionnaire, le bilan des actions Fertimietxhedement insuffisant tant au niveau de
I'efficacité des mesures de réduction des intrgos dans I'approche de la négociation et de
la contractualisation avec les agriculteurs. Lablésse des animations et de la
contractualisation sur les CIPAN est en partie nesecause. L'évolution des mentalités
agricoles a toutefois permis une véritable sensd#iibn a la dimension environnementale ; on
percoit bien les problémes de pollutions diffus¢geéhelle d’un bassin versant et la question

124 | es opérations FERTIMIEUX furent lancées en 1991lpafinistére de I'Agriculture et I'’Association pour
le Développement Agricole (ANDA) pour modifier Igsatiques agricoles tout en maintenant le reverss de
agriculteurs. Elles sont essentiellement baséebasimation et le conseil et octroient un lab@&es opérations
consistent en une maitrise de la dose et du frawtiment de la fertilisation azotée et en I'impléinta de
cultures intermédiaires piéges a nitrates. On caiinph 2001, 53 actions FERTI-MIEUX localisées dafis
départements et couvrant au total 1.9 millions ctdwes pour 27 000 agriculteurs concernés (Villey-
Desmeserets, Septembre 2001).

125 Eau de Paris donne I'exemple des cultures de hlélpsquelles ces techniques permettent d’amélieser
teneurs en azote

126 Ayant récemment commandité une étude au bureaud@é\scA sur le secteur, Eau de Paris a penséeinuti
de refaire I'enquéte sur les actions actuellesass@es aupres des agriculteurs. Nous nous appdgoassur le
travail d’AscA.
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de la reconquéte de la qualité des eaux. Fertimgefinalement préparé le terrain et montré
aux agriculteurs les opportunités d'une associatigagnant-gagnant, conciliant
développement agricole et reconquéte de la quagit&au.

Innovante au début des années 1990, l'opératioréengar la Chambre d’Agriculture
s’est essoufflée et parait maintenant peu stimelgrdur les agriculteurs. Un certain
enlisement est ressenti. Selon le rapport AscA Ip0Bombre d’agriculteurs associent
d’abord a l'action une finalité premiére qui étdé& devancer les contraintes réglementaires.
Or 'homogénéisation nationale de ce type de puatcs’est faite a minima, d’'ou une absence
de résultats visibles sur les eaux. Certains aligiots se disent préts a aller plus loin. C’est
sur cette base qu’a souhaité repartir Eau de Rarienvisageant une politique globale
clairement définie par rapport aux objectifs enmirementaux : eahangeant de vitesse

Un département en crise rationalise ses unités desgjion de I'eau

Avant de nous pencher sur les nouvelles actionsag&as par Eau de Paris, il est
important de décrire le contexte départemental tmsel s’inscrivent ces démarches. Nous
avons déja souligné I'échec des politiques pubBggeant a I'avancement des procédures
DUP. Un constat tout aussi dramatique peut étre dar I'état de contamination des
ressources en eau potable et sur la résolutioa dégradation observée.

Le département de Seine et Marne est trés agticoE8% du territoire soit 340 000
hectares sont cultivés par plus de 3 000 exploiatid’'une superficie moyenne de 112 ha.
Elevé au cinquiéme rang de la production céréaframcaise, le systeme dominant est celui
des grandes cultures. Comme pour I'ensemble dirnbdsda Seine, ces activités productrices
de pollutions azotées et phytosanitaires sont andgr partie responsables de la dégradation
de la qualité des eaux observée durant les troisedes décennies. Il est toujours difficile
d’estimer I'état des ressources en eau souterssine une étude statistique approfondie des
données observées. Nous nous limiterons ici, peurge est des données qualité des
ressources en eau brutes, aux résultats fournis [Rirection Régionale de I'Environnement
d’'lle de France dans son compte-rendu sur la cuma&ricampagne de surveillance (2004-
2005). Sur les 21 points que compte le réseau ieie 8eMarne, on constate que prés de 50%
ont une teneur moyenne supérieure a 40 mg/l (dent-&la des 50 mg/l) pour le parametre
nitrate ; et la qualité des eaux s’est dégradéaisidgp campagne 92-93.

En ce qui concerne les eaux distribuées en 2004A(mexe), 21.6 % des unités de
distribution d’eau (UDI) fournissent une eau dat teneurs en nitrates sont supérieures a 40
mg/l. Ne concernant que de petites communes ryralEes ne desservent que 6 % de la
population. 39,9 % des UDI fournissent une eau en-aonformité pour le paramétre
pesticide, soit 18.4% de la population. En 2005¢emain nombre de communes ont subi une
restriction d’'usage pour les femmes enceintes)oesrissons et les enfants en bas age:

Tableau 1: Nombre de communes concernées par unestaction d'usage AEP en Seine et Marne (2005)

Restrictions Nitrates Pesticides Nitrates et
d’'usage pesticides
Permanentes 45 11 14
Chroniques 9 114 47

27 30urce : site officiel de la préfecture de Seinelarne

109



L'usage de I'eau assorti de ces restrictions egirgé par la DDASS en I'absence de
solutions immédiates et sous condition de mise evwreade travaux (solutions techniques de
type interconnexion, traitement) pour rétablir usgu de qualité. Valable trois ans, la
dérogation peut étre reconduite si les communedremrdes efforts dans la recherche d’'une
solution. Toutefois, la Commission européenne nfeast forcément d'accord, et elle est
susceptible de se retourner contre I'Etat tant sgigoursuivent les dérogations. D’apres la
DDASS, le nombre des communes concernées n’'adatigmenter ; des solutions rapides
risquent de ne pas étre trouvées, conduisant iaéliecnent a la fermeture des ptfitsNous
sommes dans le cas malheureusement typique olodesunes rurales ne peuvent faire face
a la pollution de leur captage par les activitésicates, faute de moyens financiers et
d’expertise.

Face a l'urgence, un schéma départemental d’atatien en eau potable a été engagé
par les pouvoirs publics (DDAF, DDASS, Conseil GahéConseil Régional, AESN). I
s’agit de trouver des solutions techniques en d#tenune amélioration a long terme de la
qualité des eaux par les programmes de reconduétechéma propose une restructuration
des réseaux d'eau potable par développement dderEmmmunalité : les unités
interconnectées doivent prélever les ressourcesdiss polluées, ce qui conduit a proposer
un découpage en huit grands secteurs géographiguesnnexes). Cette solution concerne
méme les secteurs ne connaissant pas encore dErpesbde qualité. L'incitation est
economique : les communes ne souhaitant pas adhérersolutions proposées dans le
schéma n’y sont pas forcées, mais ne percoiverd’pates financieres.

Pour en revenir aux captages de Paris, ceux-conelsen entendu pas pris en compte
dans le plan, d’autant que la capitale disposeedesslutions techniques. La commune de
Léchelle, approvisionnée gratuitement en eau hpatela ville de Paris, distribue une eau
potable non conforme en nitrates et en pesticiceglui entraine une restriction d’usage pour
les femmes enceintes et les nourrissons (paramiétaée uniquement). Les autres communes
du bassin sont soumises aux mémes problemes. Sactaur appelé Bassée Champagne, la
solution envisagée pour les communes est une aneexion sur les captages de Provins dont
les ressources sont de trés bonne qualité. Léateslncerait alors a I'eau brute de Paris.

De nouvelles approches préventives

Parallélement aux solutions techniques, le plaradémental propose un programme de
reconquéte de la qualité des eaux défini a dewelésh Outre un renforcement de la
réglementation en zone vulnérable (selon la Dwvec81/676 CE), des contractualisations
seront engagées avec les agriculteurs volontdies. poussées que les anciennes mesures
(Bonne Pratigues Agricoles), elles seront baséesrsgoutien a I'agriculture biologique et a
tout systeme innovant respectueux de l'environnémainsi que sur des aménagements
parcellaires (enherbements, reconversion de teal@eaen prairies, implantations de haies,
etc). Des actions spécifiques doivent aussi étfimidé au niveau territorial autour de zones
dites prioritaires. Il s’agit ici de consacrer kfforts sur des secteurs sensibles en mobilisant
un maximum d’agriculteurs et en favorisant un cleangnt vers une agriculture intégrée par
une animation forte sur le terrain. Cing projetstsen cours : le bassin versant de I’Ancoeur
(Aqui'Brie), trois projets sur les territoires det® Morin, du bassin de I'Yerres et du Géatinais
( Chambre d’Agriculture) et le bassin versant d¥dalzie (Eau de Paris). Ces projets seront
conduits au moyen de l'outii BAC de I'Agence de dlE Seine Normandie (neuviéme

12850 forages ont déja été abandonnés depuis 19960@pte 19 unités de traitement pour les pestitiés
pour les nitrates (Seine et Marne, 2006)
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programme), ce qui va permettre de vérifier & nauvei la procédure d’arrangement

coopératif taillé sur mesure pour un territoire m®rpermet de dépasser les limitations des
procédures de périmetres de protection d'une pdes démarches de mesures agri-
environnementales nationales d’autre part.

Bien que Eau de Paris soit mentionnée dans cette paeconquéte’ du schéma, son
projet sur la Voulzie n’en fait pas entiérementtigarpuisque le captage n’alimente pas la
population de la Seine et Marne. Ses responsaliespas été directement consultés pour le
schéma départemental. De son c6té, évidemmenteliégy de 'Eau Seine Normandie
soutient ce projet comme les autres. Mais la poalei différence est dans le type d’action
guon veut mener: Eau de Paris souhaite en efebnstruire la négociation et la
contractualisation en prenant plus directementitikitive. Et d’abord, elle a recruté une
agronome qualifiée pour développer ses actionsrdtegiion des ressources (alors que le
profil classique des employés d’Eau de Paris esainaine ingénierie de I'eau). En terme
d’orientation agricole, tout en soulignant I'appok Fertimieux dans la sensibilisation du
monde agricole aux problemes environnementaux, BEM Souhaite se démarquer de
I'agriculture raisonnée classiquement défendue lparchambres d’agriculture (cf le cas
d’Auxerre et de la Plaine du Saulce) et aider Igscalteurs qui le désirent a passer
I'agriculture intégrée. Et dans le cas de la Vaylalle souhaite aller encore plus loin, en
accompagnant I'ensemble des exploitations agrioaes ce type d’agriculture.

Eau de Paris finit actuellement de préparer seseaill@s actions, qui se basent sur une
nouvelle organisation institutionnelle. Quatre acsese retrouvent au cceur du projet :

* Eau de Paris, décideur et financeur, est maitrevddme du projet. L'objectif annoncé
est d’avoir davantage d’échanges directs avecgasudteurs et les autres usagers du
bassin, pour bien marquer I'objectif environnememtiajouer la transparence. Par
ailleurs, c’est elle qui finance le salaire de ifaateur ‘Voulzie’ basé dans ses locaux,
mais formellement salarié par Aqui'Brie.

» Aqui'Brie est une association locale d’acteurs’esdgers de la nappe des calcaires de
Champigny luttant pour la reconquéte de sa qualiih action est principalement
tournée vers les problemes de pollution accidentail zone karstique, notamment au
niveau des gouffres, pour compenser I'absence dengite de protection satellite.
Dans son partenariat avec Eau de Paris, Aqui’Baeum animateur a disposition sur
le bassin de la Voulzie. Par son expertise et stioralocale, I'association constitue
pour Eau de Paris une structure adéquate et indéptn

» Arvalis, institut du végétal, est un organisme oradi de recherche appliquée agricole,
financé et géré par les productétirsSon expertise s’est constituée dans la promotion
de l'agriculture raisonnée. Eau de Paris a constiuipartenariat avec un des experts
d’Arvalis, Philippe Viaux, en qui elle a confiancgertes, elle reste vigilante, parce
gu’elle veut une expertise sur les actions reledamte agriculture intégrée. Mais elle
estime pouvoir faire confiance a I'ensemble deseetspde cet organisme, qui sont
mobilisés en tant que de besoin.

* Au début, la Chambre d’Agriculture ne s’est paeiee a ce projet, dans la mesure
ou elle devait déja s’occuper d’autres territoiaselle se réorganisait, et aussi parce

129 Arvalis est le produit d’une fusion entre l'institechnique des céréaliers de France (ITCF) etGRM-
Technique (Association Générale des Producteursais)Mson objet : ‘développer une agriculture rase'.
http://www.arvalisinstitutduvegetal.fr/fr/espacefipresentation.asp?autoOpen=ARVALIS
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gu’elle avait porté I'action précédente, Fertimigdant les résultats n’étaient pas trés
bons. Malgré deux propositions d’Eau de Paris €d0b2€t 2007, elle n'a pas encore
signé de convention. D’aprés la SEM, cette tensiest que provisoire : une avancée
significative est en cours, la Chambre continuan$’dccuper du réseau des fermes de
référence de Fertimieux sur le bassin, et accepdentsuivre des parcelles en
agriculture intégrée en 2007-2008. La Chambre déalaster ouverte pour d’autres
conventions. A ses yeux, certains conflits avec HauParis sont simples et font
habituellement partie des négociations ; I'absatiaetions spécifiques sur le bassin
n'est due qu'au manque de moyens et de personn&l rdébilisés sur d'autres
territoires.

» Sortir du ‘carcan’ que représentait Fertimieux mligue pas de rejeter les services
territoriaux de I'Etat et 'Agence de I'eau, maie tbs convaincre du bien-fondé de
I'initiative. L’Agence de I'eau soutient le projéhanciérement, et on lui rend compte
annuellement des actions engagées et des dépbBnmsgsa pas de comité de pilotage
comme pour une action Fertimieux, mais ce songtesipes de travail ‘agriculture’
réunis par Aqui'Brie qui en tiennent lieu. Y paipient la Chambre d’Agriculture, la
DDAF 77, et I'Agence de I'eau. Enfin, un projet BAE ciblées sur la protection de
'eau, identique a ceux mis en place sur les 4eauterritoires clés du Plan
départemental, a été validé par la CRAE (commisségionale) en mars 2007. Ces
mesures permettent d’accompagner financierememnioleseau projet Voulzie, et
d’intéresser les agriculteurs, en attendant queta actions complémentaires soient
définies a l'issue du diagnostic d’Arvalis.

C’est donc grace a l'agriculture intégrée que Istiganaire pense reconquérir la qualité
de l'eau sur le bassin. Nous n’entrerons pas icsdane définition complete de ce type
d’agriculture, encore expérimentale. Le principaéyal est d’obtenir une agriculture plus
respectueuse de I'environnement en réduisant temnis azotés et phytosanitaires, mais sans
en exclure les usages ; la réduction des dépemnsdaatrants doit compenser les pertes
financieres dues a la baisse de rendement. Un lgestifs est aussi I'emploi de nouvelles
variétés de culture a forte teneur en protéindust igsistante aux maladies pour répondre aux
besoins du marché. Pour Eau de Paris il s’agitdinant de proposer aux agriculteurs une
solution gagnant-gagnant, a savoir qu’en s’engag#ears ce programme ils pourront a la fois
répondre aux exigences environnementales tout @menant leurs revenus. L'avantage pour
Eau de Paris est de subordonner I'indemnisatioradésulteurs a la connaissance préalable
de leurs pertes réelles : elle ne finance poustéint que I'analyse économidte menée par
Arvalis, de la conversion des exploitations a émrte. On verra ensuite quelle aide il faut
apporter. Par cette analyse économique, Eau de Farigage ainsi a mieux connaitre les
différentes exploitations et leurs besoins, et @pset sa réponse au contexte agricole local.
Pour I'heure il est difficile d’évaluer ce projetare récent. Pour l'instant, on a commencé
par réunir les agriculteurs et les autres usagers pg’identifier aupres d’eux jusqu’ici,
instaurer le dialogue et expliquer le projet.

130 e colt annuel estimé est de 200 000 euros compirEaaimation, I'aide technique d’Arvalis, la mise
place d’'indicateur et un suivi mensuel des pesteglr trois sources.

112



Conclusion

Cette étude de cas ne constitue pas encore un kxapigevé de mesures novatrices dans
la réduction des pollutions diffuses dues a I'agtice. Il faudra suivre le projet dans les
prochaines années pour évaluer ses colts, sonaifficet ses impacts sur les agriculteurs et
leurs activités. En revanche, c’est le changemans da politique menée par Eau de Paris qui
a retenu notre attention, parce qu'elle se retroemeavance sur d’autres arrangements
coopératifs.

La reconnaissance des insuffisances du modeleieulgre raisonnée » et la volonté de
promouvoir un autre type d’agriculture, refletedtmergence d’un nouveau rapport avec les
agriculteurs, sans doute a I'échelle nationaleellsuffit plus d’améliorer les pratiques en
travaillant sur la technigue mais de réfléchir emsle sur les orientations technico-
économiques des exploitations a promouvoir, popomére a la fois aux besoins du monde
agricole et aux besoins des autres usagers de. lléagriculture intégrée est le mode
actuellement promu. L’agriculture biologique, pauntt considérée avec intérét par la SEM,
reste difficlement compatible aux yeux des agtewds avec le marché national et
international. Pourtant, elle permet de faire digfiee la contamination par les pesticides, et
de réduire fortement I'emploi des nitrates.

En fait, sur cette étude de cas, on se rend coqued-au de Paris se rapproche nettement
des arrangements coopératifs que nous avons reésoem Allemagne. Il s’agit bien de
Sociétés d’économie mixte, appartenant aux collieési chargées de la distribution d’eau, qui
combinent la souplesse d’action contractuelle detsuas privés et I'adossement sur la
puissance publique, qui proposent aux agricultanescompensation pour ‘services rendus a
I'écosystéme’. Sans attendre les résultats dedétrvalis, cette démarche est engagée sur
les terrains acquis par Eau de Paris, ou une dignielbiologique et le maintien en prairies
sont promus en accord avec des agriculteurs t #ras que le concessionnaire préfere rester
la sur le mode du bail gratuit. Pourtant, s'il ésip tét pour appliquer I'article 38 du
Réglement de Développement Rural européeta LEMA de décembre 2006 contient une
disposition dans ce sens, précisément pour mieateger les bassins d’alimentation des
captages. L'expérience de la Voulzie pourrait bérm@fde la contrainte imposée par la loi
aux agriculteurs, si toutefois le Préfet intervénpar un arrété, sans imposer une
indemnisation trop réduite comme ce qu’on trouvgveat dans les PPC.

Le second point novateur de cette étude de cadoestbien la recherche d’'une solution
locale sur mesure et négociée. Comme dans lessétédisées par Brouwer & al. (2003), les
instances administratives, n'arrivant pas a pratéggecaptages contre la pollution diffuse par
la voie administrative, et n'obtenant pas non plesréussite avec les MAE, laissent les
collectivités distributrices rentrer directement gle la scéne de négociation. En conformité
avec sa nouvelle politique de contrats (ruraux,BéeC, etc.), et comme dans le cas des
captages de la Plaine du Saulce a Auxerre, 'Agaetecdeau soutient la démarche, et la
facilite par son role de financeur. L’écoconditiatité de la nouvelle PAC et l'article 38 du
Reglement européen de Développement Rural vontindgi davantage encore cette
intervention.

Cette étude de cas nous donne aussi une idée dissdmotransaction en jeu. Une étude
plus approfondie sera nécessaire dans quelque jtengis on peut considérer qu'a peu de
choses prés, les 200.000 € correspondent au cofradeaction : I'animation et I'analyse
technico-économique sont en effet au coeur du psasede négociation. La démarche a ceci
d’intéressant que le processus implique d’évalesrpertes subies par les exploitations. Les

131 Cet article concerne non pas les nouvelles meswotestaires agro-environnementales, mais les nessur
obligatoires pouvant faire I'objet de compensatipas|’'Etat membre, hors aide européenne.
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agriculteurs devraient donc dévoiler leurs pratigjuet leurs revenus actuels et futurs, lors de
la négociation avec le distributeur d’eau. Les@agdréurs n'y trouveront leur intérét que dans
un second temps, tout du moins si le nouveau madgleole s’avere effectivement gagnant-
gagnant.

Le cas des captages de la Voulzie est donc pagtieaient intéressant, méme s'il ne
constitue pas encore exactement un cas de paigrmentservices rendus a I'environnement.
Il mérite qu’on poursuive I'enquéte. Par ailleurs, se souvient que quatre autres opérations
du méme type doivent étre lancées en Seine et MHrserait pertinent de les suivre aussi,
dans la mesure ou elles sont conduites par leanioss départementales, et donc avec
davantage de poids pour les acteurs administratiis. réflexion comparative peut favoriser
une dynamique.
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Eaux distribuées en Seine et Marne en 2004
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Eaux distribuées en Seine et Marne en 2004
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Eaux distribuées en Seine et Marne
PARAMETRES ENTRAINANT DES
RESTRICTIONS D'USAGE PERMANENTES
(Situation en Novembre 2005)
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Eaux distribuées en Seine et Marne

PARAMETRES ENTRAINANT DES
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Préesentation des solutions

Nord

[raICEOM S0

S

QUL QU B ks

Brie Centre

Bassée Champagne

4,

Gatinais Bocage DIRECTION

DEPARTEMENTALE
DE LAGRICULTURE
ET DE LA FORET

DZEINE ot MARMNE
—_—

120



Troisieme Partie :

Elargissement a la biodiversité et aux volumes d'ea
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L’expérience americaine des ‘marchés de servicesnaus par I'écosystéeme’
Notes de lecture

Bernard Barraqué, DR CNRS

En Europe, divers pays ont mis au point des difpogbermettant de compenser les
agriculteurs réduisant ou supprimant leur recouwss iatrants agricoles, pour pouvoir ainsi
élargir les périmétres de captage de I'eau potadléchelle des probléemes de la pollution
diffuse (et non plus seulement de la pollution @eotelle). Nous pourrions citer des cas aux
Pays-Bas, en Allemagne, au Danemark, et méme ercé:r&n quelque sorte, I'achat aux
agriculteurs d'un ‘service de non-pollution de Uea'alimentation’ est pratiqué assez
couramment. En revanche nous n’avons pas conna&sshnsystemes équivalents pour des
transferts de volumes d’eau, a deux exceptions:@ad-rance, I'Etat oblige EDF a lacher de
'eau de ses barrages-réservoirs en fin d'été,cipaement en Adour-Garonne, afin de
soutenir les débits d’étiage mis a mal par l'irtiga dans les années de sécheresse ; et EDF
obtient en contrepartie une indemnité pour perteedenus liée a la perte de capacité de
turbiner, qui est partagée entre ’Agence Adourg@ae et les Conseils généraux concernées
(ces derniers ‘couvrant’ les irrigants). Un progmnilaire est a I'étude au sud de I'ltalie,
depuis que la loi autorise les régions donneuseauda percevoir une redevance sur les
régions acheteuses, redevance liée a la pertepaeittade production d’hydroélectricité. Le
cas précis concerne les régions Basilicate (doe)eisPouilles (preneuse depuis la création
de I'’Acquedotto Pugliese). Une loi espagnole de918%uvert la possibilité de créer des
‘marchés de I'eau’ entre irrigants et villes, smitfait des possibilités de transferts de droits de
concession contre paiement. Mais son applicatioonaetre une hostilité certaine, notamment
de la part des ingénieurs de I'eau de I'administnatdont la culture historique est de régler
tous les problemes par la réalisation de travaukduliques visant a accroitre I'offre en eau.
Il est assez évident que la flexibilisation defBafation des ressources en eau rendrait ces
ouvrages moins nécessaires.

Or il existe un pays ou ces politiques, et leseséfins qui les ont précédées, sont conduites
avec une certaine antériorité par rapport a I'Eardpt ce pays est celui de la premiéere
agriculture du monde. C’est pourquoi on doit d’aborformer le lecteur de ce qui se passe
outre-Atlantique, et en particulier dans I'ouestéaicrin, la ou la sécheresse est devenue une
affaire de pénuries d’eau a traiter de facon atiretle, mais dans un contexte ou on souhaite
gue la société rurale prenne le relais des poéscqadministratives classiques.

Nous allons le faire d’abord en résumant le trat&is complet d’un collegue américain,
James Salzman, publié dansNaw York University Law Revi&t qui traite de nombreux
cas ou les propriétaires ruraux sont invités adrerdes services écologiques’ a la société,
contre indemnisation ; apres avoir présenté lalprositique et I'avoir illustrée par des études
de cas aux Etats-Unis, au Costa Rica et en Austrilidiscute des problemes divers, et
notamment éthiques, que posent ces pratiquesnBugcompléterons cette présentation par
celle des échanges d’eau entre catégories d’'usagetalifornie, cet Etat américain qui fait
face a une réduction de ses droits sur I'eau @oessa population continue a croitre, le tout
sous un climat méditerranéen & aride.

132 James Salzman, ‘Creating Markets for Ecosystemi@erv Notes from the Field’, publié dansNaw York
University Law Revieywol. 80, 2005, pp 870-962
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Problématique des marchés de services écosystémigue

Le tres long article de J. Salzman (92 pages), detéombreux renvois de bibliographie et de
notes de bas de pages (selon une tradition conrage juristes anglo-saxons) est
particulierement intéressant pour notre propogifeala flexibilisation de I'affectation des
ressources en eau, parce gu'’il aborde ce sujet asseplétement, dans une problématique
classique aux Etats-Unis appeléev & Economicset sans oublier de rapporter des éléments
de discussion des avantages et des inconvéniesitapiieoches étudiées, des points de vue
des partisans et des adversaires. Bien que le dmodricain de I'environnement et des
ressources naturelles soit bien différent du ndetexte est utile dans la mesure ou
précisément, c’est la difficulté a régler les pesbés par la voie du droit qui a conduit a tenter
la voie économique. Notons de suite que le terme ntleché pour des services
environnementaux renvoie a une littérature abomdank Etats-Unis, et désigne une variété
d’arrangements contractuels que nous Francaisamgerions certainement pas tous sous le
terme général de marché. J'en avais déja faitteargue dans un commentaire a I'article de
Montginoul et Strosséf dans Responsabilité et Environnement, mentionmprg les
économistes de la Banque Mondiale autour de AriehDparlaient de ‘marchés informels’
pour qualifier des arrangements de flexibilisatilenla répartition des ressources en eau dans
des sociétés organisées en communautés localeslesupays pré-capitalistes. Ce qui est un
abus de langage.

Mais l'auteur ne parle pas en fait que de ‘marclies’’eau ou de la biodiversité ou les
ressources seraient fréquemment achetées et regratde résumé de l'article est trés clair :
« les services écosystémiques sont créés partlsdtions d’organismes vivants avec leur
environnement, et ils soutiennent notre sociétédueapportant de I'eau et de l'air purs, en
décomposant les déchets, en pollinisant les fleemsrégulant le climat, et en fournissant
toutes sortes d’autres avantages. Pourtant, arele eaceptions pres, ces services ne sont pas
rémunérés par des marchés ni explicitement projagédgjuement. Ces derniéres années, des
initiatives en nombre croissant partout dans le seoont cherché a créer des marchés pour
ces services, certaines prises par des gouverngnwattres issues de projets purement
privés. Ces expériences ont démontré qu’investisaiu capital naturel plutét que financer
de la technologie pouvait avoir du sens a la fois plans économique et politique. Mis en
forme a partir de I'expérience de I'auteur dansiise en place d’'un marché pour la qualité de
I'eau en Australie, cet article examine les enjeubes opportunités d’une approche en termes
de services écosystémiques pour la protectioneth@ifonnement. Il passe en revue I'éventail
des types de paiements qu’on rencontre, et idengf principales conditions nécessaires
pour la conception de ces instruments. Il rebosuditces analyses pour élaborer une réflexion
sur les enjeux politiques de fond du paiement desliarations de I'environnement. Malgré
leur (mauvaise) réputation de subventions dispeisé® et inefficaces pour les analystes
politiques, les démarches de compensation moné&aireomniprésentes dans le droit et dans
la politique de I'environnement, aux Etats-Unisadleurs. Cet article les prend au sérieux,
démontrant qu’on devrait les préférer aux approghes traditionnelles de réglementation ou
de taxation dans bien davantage de situations gj@'st couramment admis ».

On s’intéresse donc ici a la contractualisationrgayprotection de la nature en tant qu’elle
fournit des services, les prestataires étant eérséaivent des agriculteurs ou des forestiers, et

133 strosser Pierre, Montginoul Marielle (2001), "Vetss marchés de I'eau en France ? Quelques élénents
réflexion”, in Annales des Mines, série Responsabilité et Environmem®23, Juillet. Et la réponse : Barraqué
(2002), “Les marchés de I'eau en Californie, mogser le monde ou spécificité de I'Ouest aride acaéni?
Premiére partie: la crise du partage du Coloraio’Responsabilité et Environnement28, Octobre
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les contrats comprenant un volet financier. On emande de maintenir une partie de leurs
terres en état naturel, pour conserver des écosgst&n bonne santé, capables de traiter
naturellement certaines pollutions, d’accroitrerdailience vis-a-vis des sécheresses et des
inondations, ou de défendre la biodiversité (le s zones humides et des foréts tropicales
est explicitement évoqué).

La protection de la nature en général n'avait s Ifobjet d’approches juridiques ou
économiques particulieres ; or depuis quelques enii@ ans dit I'auteur) cette idée s’est
développée et s’est institutionnalisée, au moimsdes trois pays ou il puise ses principales
études de cas : aux Etats-Unis 'EPA a créé en 2008omité consultatif scientifique sur la
valorisation de la protection des écosystemes &tuds services ; I'Australie s’est dotée d’'un
comité similaire de haut niveau appelé le Wentw@tbup ; au Costa Rica, le gouvernement
a adopté un dispositif national de paiement cosievices écologiques. Et au niveau
international, on a le cas des instruments éconaesicpour la séquestration du carbone.
L’article fait le point a la fois sur ces expériescet sur la littérature scientifique qu’elles ont
suscitée dans diverses disciplines liées a 'agidrlique.

Les principes

Dans une premiére partie de l'article, I'auteurlaep les marchés pour ces services dans
I'éventail des outils disponibles pour protégenéure, afin d’en évaluer les intéréts et les

limitationsa priori. Il part du principe que I'intervention des autési est nécessaire, car on se

trouve en situation fréquente de manque de coraraiss et de dysfonctionnement des

marchésiharket failurg. Sa typologie répartit ces outils en 5 catégoaepelées les ‘5 P’ :

» la prescription : si la réglementation et leommand-and-contrploutils les plus
connuspont été utilisés avec succes pour réduire la potiygonctuelle industrielle, il
n'en a pas été de méme pour la pollution diffuse.

» la pénalité: il ne s’agit plus d’interdire ou de réglemenkes activités, mais de les
soumettre a des redevances. Nous connaissongppttche en France.

* la persuasion: on donne une information aux propriétaires fergiou aux
exploitants & propos des effets de leurs pratiguede paysadd®, et des pratiques
alternatives ; on vise ainsi une auto-régulation.

* la propriété : on répartit la ressource et on la privatisepretencourage ensuite la
vente des droits de propriété ; 'auteur indique trplus souvent cet outil n'est pas
utilisé seul et qu’une réglementation doit d’aboréer la rareté.

* et le paiement il s’agit de subventionner, directement ou pas dégrevements
fiscaux, des pratiques bénéfiques pour la sociéis uui ne sont pas intégrées au
marché. C’est une approche critiquée pour son itrgpades finances publiques, mais
a contrario appréciée par les propriétaires foncielandholder§. Le caractére
grossier de bien des expériences (du genre ‘la méittee pour tous’) a conduit a les
mettre en doute, mais certaines tentatives plusntés ont en partie répondu a cet
argument d’inefficacité, en introduisant de faieutompétition entre les partenaires
potentiels.

Le cas qui vient de suite illustrer les possitslitle choix d’outils, est un cas courant aux
Etats-Unis : des éleveurs ont des vaches le lomg cburs d’eau, qui fournit de I'eau potable
a une agglomération. Si les fermiers mettent desldsm enherbées le long du cours d’eau

134 e terme de paysage utilisé ici renvoieLamdscapeanglo-saxon, qui comporte une dimension plus
écosystémique et scientifique que dans son semartcen frangais.
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ainsi que des haies pour empécher les animauxpigliesr, ils réduisent I'érosion et assurent
de fait une purification de I'eau qui peut éviter service public de faire un prétraitement de
I'eau potable. Pourtant, en I'absence d'une régigatmn des pratiques d’élevage, peu de
fermiers accepteraient de planter des haies, aar gai le feraient ne recevraient aucune
compensation de la ville ou des autres fermiers.

Certes, la premiére réaction des ingénieurs muanisiserait normalement de sophistiquer
I'usine de traitement de I'eau ; et pourtant ungraphe en termes de services écosystémiques
serait moins onéreuse. Mais quel réle 'adminigiratevrait-elle alors jouer ?

L’approche traditionnelle serait de prescrire aenxfiers de planter les haies et de réserver les
bandes enherbées, ou encore de mettre des péralit@es aux fermiers n'ayant pas de
buffer strips.Mais I'expérience montre que ces mesures sontestuweffectives et mal
percues politiguement. Alors pourquoi ne pas carsidque la nouvelle pratique agricole
fournit un service aux consommateurs d’eau potadilgu’on pourrait leur passer contrat, au
méme titre que les fermiers ont des contrats aagcdopératives qui achetent leur lait ou leur
viande ? Ce paiement pour services pourrait étopgrtionnel a la quantité de services
rendus, comme les autres contrats, et ceci peaiettrx fermiers de pouvoir compter sur des
revenus prévisibles, et d'internaliser dans lewsfcuds économiques le changement des
priorités paysageres.

Trois études de cas

La seconde partie du texte est consacrée a présemgeetudes de cas difféerenciées : le cas
de l'eau potable de€atskill reservoirs(New York), celui du programmBush Tendeen
Australie, et les?agos por Servicios Ambientalés Costa Rica. Dans le cas de New York, la
ville s’est retrouvée forcée par 'administratigrgionale de I'U.S. EPA a filtrer son eau, qui
provenait pourtant a 90% d’une zone ou elle avga dcquis pas mal de terrains, située a 200
km au nord ouest. Le colt de I'usine de filtratsansituait entre 6 et 8 milliards de $. La ville
a pu se dégager de cette obligation en lancanragragamme de reconquéte de la qualité de
I'eau brute, basé sur des acquisitions et sur @auhesures, pour seulement 1,5 milliards de
$. Et en 1996, EPA avait identifié 140 municipalitgui utilisaient la protection des milieux
aquatigues comme moyen d’améliorer la qualité dau’destinée a I'alimentation humaine.
Mais si le cas de New York est tres connu, c’esl queu lieu dans un contexte politique
agité : pression forte de I'administration fédérdke I'environnement en termes de risques
sanitaires, et en face, opposition politique lodalde a I'idée que ‘les riches des villes’
allaient réglementer les pratiques agricoles akfGans consultation préalable. Il a fallu 2
ans et 150 réunions pour arriver a un compromisésayec 60 villes, 10 villages, 7 comtés et
divers groupes de défense de I'environnement. WhrpdZation du Bassin des Catskills, a but
non lucratif, a été créée pour gérer I'affaire.

En réalité, I'essentiel des investissements e&taatles investissements en réseaux d’égouts et
en stations d’épuration dans la région visée, ajo& des projets de développement local ;
I'acquisition de terrains et de servitudes n'a éspnté que 250 million de $, et des
‘programmes en partenariat’ ont représenté 270an#l*>. Avec les fermiers, les résultats
ont été relativement limités, puisque seulement0 h& ont fait 'objet d’'une plantation
d’especes indigénes au bord des cours d’eau, @ersa ville offrait 250 $/ha par an pour un
contrat de 15 ans. C’était semble-t-il moins queapmporte le mais. Peu de terrains ont été

135 Notons ici que c’est également ce qui s’est ppesé la ville de Paris avec les collectivités deses ou elle
prend son eau.
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acquis, car I'annonce d’'un important programme giesition lors de la signature du contrat
a fait monter les prix ... Mais les fermiers ont gertparti des services de conseil gratuits
pour les bonne pratiques agricoles ; et en défmiti'objectif a été atteint, puisque EPA a
accordé 5 ans de grace (jusqu’en 2007) a New Ywaktade décider ou non d’'imposer la
filtration.

En Australie, le programme BushTender a été laraé 'administration des ressources
naturelles et de I'environnement de I'Etat de ViiddNRE), dans le but de protéger les restes
de la végétation d’'origine dans les propriétésgasv En échange de financements de I'état,
les propriétaires s’engagent a cléturer et a gérex quantité donnée de la végétation
d’origine pour une période donnée. Le modele enéaf@urni par le CRP des Etats-Unis
(Conservation Reserve Prograngui constitue I'un des systémes de paiement penrices

les plus importants du monde : créé dans les art®&& pour réduire I'érosion et aider des
agriculteurs a I'occasion d’'une crise des produlitspnduit a dépenser en 2004 1,6 milliards
de $ pour des actions couvrant 13,6 millions d@a.estime que sur ces terrains (soumis a
des contrats de 10 a 15 ans) la réduction de pert&ols superficiels est de 21% et que le
lessivage des nitrates et des pesticides a égaledmminué. Mais le CRP a aussi ses
détracteurs, qui relevent 4 points : on risque égater le probleme (des fermiers labourent
de nouvelles terres a la place) ; on a été laxistke choix des terrains a protéger, et on a des
contrats qui n'apportent pas grand’chose ; et lpuogramme envoie ‘le mauvais message’,
dans la mesure ou les fermiers qui protégeaieidt ldéys terrains de I'érosion ont subi des
moins-values, et maintenant ils ne sont pas étgiblu CRP ; enfin, on soupconne les paysans
de collusion dans les procédures d’appel d'offsebjen que leurs offres sont toutes juste en
dessous du prix plafond proposé par I'administrati@is au dessus des niveaux de prix pour
la location sur les marchés locaux ...

Le BushTender fait mieux que le CRP en s’appuyamt wne méthodologie robuste
d’évaluation, et sur une approche d’encheres iesrpour fixer le prix dans les contrats.
C'est-a-dire qu'on a d’abord rendu public le prajet payer pour conserver la végétation
native, et demandé aux fermiers intéressés de aente NRE. On a alors envoyé aux
candidats des agents d'inspection, qui ont évauéiversité et la valeur biologique des
terrains, et la valeur des projets proposeés pdehesiers, avec deux indicateurs de synthése.
Seul le second indicateur, celui sur les servicepgsés, était communiqué aux fermiers, pas
le premier sur la diversité réelle. Les propri@aipouvaient alors soumettre des offres,
comprenant un plan de gestion de la végétationaatinservée et un prix annuel. Alors, le
NRE a pu confronter les offres des divers propirnésaa I'indice tenu secret de biodiversité de
leurs terrains, et choisir les meilleurs rappotali¢ prix. Dans la mesure ou le programme a
attiré plus d'offres qu’il n’y avait d’argent, |eRE a pu étre sélectif et protéger des zones de
tres grande valeur pour un prix inférieur a ce lgudtaient préts a payer au départ. Et le
programme est poursuivi par un BushTender Il,&taadopté par un autre état australien.

Le cas de$’agos por Servicios AmbientalBSA) du Costa Rica est apporté pour montrer
que I'approche ne concerne pas que les pays riCleztes le Costa Rica a I'image du pays le
plus avancé sur le plan de I'environnement de I'Aque centrale, et il offre des réductions

de taxes aux compagnies d’exploitation forestiewvardes surfaces protégéées depuis les
années 1970. En 1997 cependant un programme natierngaiements pour services a éte
lancé, qui autorise I'administration & agir comno@irtier entre les offreurs et les acheteurs,
dans quatre types de services : séquestration horeg eau en quantité et/ou en qualité,
biodiversité, et qualité du paysage pour I'écotmmie. Un institution spéciale a été créée qui
travaille avec les forestiers professionnels, |8830les services de protection de la nature et
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les propriétaires, pour établir des contrats ssrdigées de 5 ans, et jusqu’a 20 ans, qui sont
inscrits aux hypotheques et donc seront suivis mémeas de vente de la propriété. Grace a
un prét de la banque mondiale de 32 millions det&jne subvention de 8 millions de la
Facilité pour 'Environnement Mondial, on a pu ggeér 200.000 ha contre des paiements au
nom de la biodiversité ; en revanche, les seryices I'eau ont attiré bien moins de contrats,
et ne concernent que 2.400 ha, essentiellemena gart de compagnies hydroélectriques
soucieuses de la sédimentation des réservoirs guéeopar I'exploitation forestiere. C’est
d’ailleurs un probléeme sérieux du fait des pluiexpicales tombant sur des sols fragiles et
érodables deés que le couvert végétal est retiré.

Les enjeux du choix des instruments

A partir des principes et des études de cas, dnfaal revient sur la problématique commune
du choix des outils appropriés selon les situatianselque soit I'outil préféré parmiles 5 P, il
faut déterminer quels services doivent étre fourassnment doivent-il I'étre, qui doit les
fournir et jusqu'a quel niveawQuel service : dans les cas étudiés, on a eu tour rAldou
prévention de la pollution de I'eau a potabilidarbiodiversité, I'érosion, et la sédimentation
des barragesComment: c’est une affaire purement technique, qui exige élaboration de
connaissances particulieres notamment en scienpaydiage. L'auteur donne I'exemple d’'un
projet pilote visant a combattre la remontée d'@ae souterraine naturellement salée en
Australie, ou une administration d’Etat a passétrabnavec MRFF, une association
d’agriculteurs, pour leur faire planter une cergaitha de forét originelle en amont du bassin,
afin d’accroitre I'’évapotranspiration et donc dtévila mise en contact de I'eau d’irrigation et
de la nappe en aval. Mais il a évidemment étéailéfide veérifier sur le terrain en quoi les
plantations réduisaient la salinisation en avaleetombien, et les organisateurs vont préférer
attendre d’en savoir plus avant d’étendre la me<pue fournit le service : il s’agit en effet
de bien identifier la cible, pour éviter de deviaiire face a des codts de transaction élevés.
Les marchés de services, dit 'auteur, se dévelupge particulier en situation de monopsone
(un seul acheteur, plusieurs vendeurs) mais avelgréngdout un nombre limité de
fournisseurs : la protection de la biodiversité slam paysage, ce n'est pas comme une
assurance médicale contre les risques dus a laveisidé, ou I'intérét est de faire adhérer le
plus grand nombre. Mais il faut insister sur leacé&re monopsonique de la plupart des
situations étudiées, que ce soit par le biais dadmainistration agissant au nom des citoyens,
ou parce qu'’il existe un acheteur de services paotssomme les compagnies d’électricité au
Costa Rica, ou comme dans le cas de Vittel évoquet androit®®, et qui correspond tout &
fait a la problématique des marchés de serviCesabien: un des problemes frequemment
rencontrés est que, faute d'une évaluation simpleleuste des bénéfices apportés par les
services proposés par divers acteurs au sein duitotre, on va leur en donner une
compensation générale, qui reviendra a apportesubeention sans distinction, comme c’est
le cas au Costa Rica avec l'argent de la BanquedMm Réciproquement, I'emploi des
fonds publics sera sous-optimisé, et le projet p@emh crédibilité aux yeux du public. La
véritable clé du succes du projet australien NR&mpas le systeme d’encheres inversées,
mais bien la méthode simple de calcul de la vallrla biodiversité a protéger, alors
gu’inversement le projet de lutte contre la saditim de la nappe du cas MRFF, malgré des
avantages importants en termes de relations puwdigt de participation, n'a pas permis de
dire si on obtenait de la valeur pour l'argent stiell en résulte que tous les services
écosystémiques ne peuvent pas faire I'objet de méaraussi intéressants. En revanche, une

136 Ceci étant dit, il semble avoir trés peu d'infotibas sur ce qui se passe en Europe, et ne carmeits
francais dit de ‘Perrier-Vittel' que par le biaiside présentation faite par mes amis et collegliesrands
d’Ecologic a un collogue sur la gestion durable emtagne tenu ... au Kirghizstan.

128



monétarisation totale n’est pas nécessaire engpeatisi les calculs de la valeur totale des
services rendus par la nature, comme dans l'arteleCostanza et &', ont un intérét
théorique par rapport aux théories du ‘colt compdet pratique il suffit souvent de pouvoir
comparer le colt des paiements pour services ééosiggles a celui d’'une solution
technologique.

L’auteur conclut cette partie par une réflexion I&ffectivité de la fourniture du service, et il
donne 'exemple de la banque de compensation peatruttion de zones humides. Depuis la
campagne électorale de 1988, la politique natioaaléricaine est de ne plus accepter de
perte nette de ces zones. Mais une possibilit€mbdlaiement existe avec les systeme dit des
permis 404 administré par le Corps of Engineeesprbmoteur doit démontrer qu’il n’a pas
d’alternatives, minimiser I'impact de son projetr $a zone humide, et de surcroit il doit
restaurer une surface équivalente de marais poopeoser la perte induite par son projet. Au
début, le Corps exigeait une compensation sur @ace méme nature que ce que I'espace
perdu comprenait, mais au fil du temps le CordsRA ont accepté que cela puisse se faire a
distance, et un systéme de crédits et une banqgueates humides se sont mises en place.
Mais en définitive, alors que dmnkingconcernait entre 370 et 400 opérations en 2008, un
évaluation de I'’Académie des Sciences Nationalstemé que le systeme ne marchait pas
bien, parce que les zones humides de remplacersevalaient pas celles perdues ; la seule
surface ne pouvait pas constituer un bon indicatéardéfinitive la question est de savoir
guel est le bon indicateur et si le fournisseusélyice a intérét a fournir un service de bonne
gualité ou pas.

Application & un nouveau cas australien

Dans la section suivante, J. Salzman montre comareatessayé de tenir compte de tous ces
problemes dans un cas australien auquel il a g#tia Robertson dans le territoireSigney
Catchment AuthoritfSCA, bassin d’alimentation en eau de Sydney).aktsdll adopter le
paiement pour services écosystémique, ou bien tna das 5 P ? Et notamment, réglementer,
ou encore acheter ? il cite son collégue John Ehdsferria : « Le choix entre réglementation
et acquisition représente une des questions les fphdamentales de la stratégie juridique
americaine. Mais cette question a recu extrémerpeuatd’attention, en théorie comme en
pratique. Les participants au débat scientifiqug §@quemment rangés dans I'un ou l'autre
camp, mais leur attention s’est tres peu concesuédée pourquoi de la préférence d’'une des
deux options sur l'autre [...] les ‘dealers de tersaiet les ‘faucons de la réglementation’
poursuivent leurs agendas séparément et commuticarement sur I'interaction qui pourrait
se produire entre les deu¥S

L’institution de bassin SCA a été créée en 199%8sulte de la découverte de cryptosporidium
dans I'eau potable de Sydney. Une commission d&ega jugé que c’était la gestion du
bassin versant dans son ensemble qui était inatiedLigeé par le parlement de I'état, le SCA
avait pour fonction explicite de faire en sorte deepaysage du bassin d’alimentation de
captage fournisse le service de la purificatioWelu. Le pouvoir du SCA était considérable

137 Costanza, R. & al. ‘The value of the world’s ecdeyss services and natural capital’, 38fture253, 1997.

138 Echeverria J. DBuying vs regulating to achieve conservation purposenuscrit non encore publié. NdT: je
me permets de reproduire cette citation, dans Bureeou j'ai aussi essayé de démontrer que l'iaita
économique et la réglementation n’étaient pas déks @pposés, comme le fantasment certains écatesi
mais au contraire les deux bras d’'une méme paditi§iiaujourd’hui on se complait a critiquer Il'ifieacité des
agences de I'eau, c’'est avant tout parce que debijas qui les attaquent ne sont pas capablesrdesfasorte

gue la réglementation et la police de I'eau soégmiiquées. Sans quoi les redevances et leurstaile®raient
bien plus de clients...
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en ce qui concerne les nouvelles utilisations dés avec contrble des permis donnés dans 16
collectivités locales concernées par le bassirmekanche, le SCA avait bien moins d’autorité
sur les usages des sols existants, et ne pouwait daire autre chose que d’identifier les
pratigues compromettant la qualité de I'eau. OrSIEA s’intéressait a la commune de
Robertson, d’ou semblait venir une pollution orggaei issue d’élevages laitiers qui transitait
par un cours d’eau pour provoquer une eutrophisation réservoir naturel d’eau utilisé par
la ville. La mise en place de haies sur les belggsrian fencing pourrait réduire le
ruissellement des nitrates et des phosphates st [&rssion responsable d’une turbidité de
I'eau en aval. Mais pour I'obtenir, quel pouvaiteéle meilleur instrument ? L'auteur a choisi
d’appliquer plusieurs cadres d’analyse différenpiésr démontrer que I'option des paiements
pour services paysagers était la meilleure.

D’abord on partait d’'une situation ou il était diffe voire impossible de réglementer ou
d'imposer des pénalités ; selon une perspectivaéigociation Coaséenrié®, une initiative
de persuasion des fermiers conduirait de toutemfaa leur offrir une compensation, et donc
la politique des paiements pour services fut adopté

Mais que se passerait-il dans le cas ou le SCAtdardroit de réglementer ou de taxer les
usages des sols ? On tombe sur la questidiasigmétrie d’information . L'auteur indique

ici gu’on considere a tort cette asymétrie commanageulement des conséquences négatives,
comme dans le cas ou des propriétaires de temialres en espéces protégées ont intérét a les
faire disparaitre avant que I'administration nedésouvre (‘tue, enterre et tais-toi’). Pourtant
cette asymétrie est un probléme surtout quand li@idtration veut imposer sa politique sans
discussion, au lieu de laisser les partenairesldéqguels changements d’'usages des sols sont
les moins colteux pour eux. Une approche de paisnpenr services a davantage de chances
d’aboutir a un échange d’information entre le réatgur et le régulé, comme c’est le cas tres
généralement pour toute transaction de marché.akede BushTender montre méme que
I'administration peut déplacer le poids de la fowme de I'information sur les propriétaires
des terrains. Plus généralement, dans une soitiétéle, la monétarisation des enjeux génere
d’abord des moyens financiers nouveaux qui permiettle bien mieux mesurer les
phénoménes. Ceci avantage aussi bien les syst@medel/ance que ceux d'aitfs

Ceci étant dit, on peut identifier 4 types de paiets, qui ont des codts différents en termes
d’'information. Le plus simple est de fixer usigbvention générale et uniforpe qui codte le
moins cher a organiser, mais qui en revanche nagigras de distinguer les receveurs qui
peuvent fournir les services les plus intéresspots ce prix. Pour résoudre ce probleme on
peut alors recourir a laégociation directeavec les fermiers pour trouver un compromis
adapté a chaque cas. Mais cette approche est fenté&alteuse en temps passe, et elle ne
permet pas de mettre les agriculteurs en concugrentre eux, tout en ne facilitant pas une
approche coordonnée et intégrée. Ce probleme peutésolu a son tour en organisant des
encheres inverséesomme dans le cas de BushTender, ou une dynaroaqapétitive s’est
développée entre les fermiers. Salzman estime efte &pproche est particulierement adaptée
aux situations de monopsone (un seul acheteur) said leur cété les vendeurs sont peu
nombreux et peuvent faire acte de collusion entve &nfin, comme pour les Catskills et
New York, on peupayer une tierce partieeprésentative des producteurs de services,&'est-

139 Ronald Coase a eu le prix Nobel pour avoir déndoqire lorsqu’une ressource naturelle est partagéggux
utilisateurs, quels que soient les droits initidies deux acteurs sur la ressource, s'ils se remetrt négocient,
le partage effectif sera proportionnel a la valdeifa ressource dans I'activité de chacun.

10°Et, en France, la premiére réussite des redevancasité de donner les moyens de connaitre I'éterella
pollution des diverses sources, du moins en ceangerne la pollution ponctuelle.
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dire soit une collectivité locale, soit une ONG, @ucore une institution créée a cet effet.
Cette approche peut aider a créer un climat deaiwd, mais elle ne résout pas la question
du montant & payer pour chaque action spécifique.

Si on se tourne maintenant vers umgalyse en termes d’efficacitérien ne dit que la
réduction des colts de transaction liée aux paismpaur services en fait I'instrument
optimal. En fait, si ces codts d’information somtibfes, les gains obtenus par l'auto-
désignation des producteurs le sont souvent agtsks problemes moraux potentiels qu’ils
soulévent ( cf. infra) pourraient bien favoriseréglementation et les taxations. Cependant,
plus les colts d’obtention de linformation sontev@s, et plus le paiement devient
avantageux. Mais ce n’est pas tout.

Dans le cas étudié en détail, le but de SCA egtlsinréduire le ruissellement de nutriments
des terrains situés en amont vers le réservoima@uadre codt social. Il a affaire a une groupe
diversifié d’agriculteurs et de propriétaires, doattains refuseront de faire le moindre effort
sauf s’ils y sont forcés, et dont d’autres, a Fauiout de I'éventail, se conduisent déja d’'une
maniere respectueuse vis-a-vis de I'environnemans $esoin d’'une intervention publique.
La plupart se trouvent entre les deux, et sontspiiéthanger de pratiques, mais se font du
souci quant aux codts induits. On pourrait doncspeu’il faut changer le comportement du
groupe des fermiers du milieu, les plus nombreuaisMe n’est pas ¢a qui est efficace, car ¢ca
ne tient pas compte du fait que les potentialitésfalrniture des services ne sont pas
homogenes entre les terrains, donc entre les offrdinsi, il ne s’agit pas forcément de
changer l'attitude de la plupart des fermiers, masmme souvent dans le commerce,
d’obtenir une résolution d’'un probleme de 20/80%20es offreurs portent 80% de I'affaire).
Le probléeme est que probablement, les 20% quiresponsables de 80% des ruissellements
nocifs seront les moins sensibilisés a la maitdseleurs terrains. Et dans ce cas, la
réglementation sera inefficace, parce qu’elle neat ges discriminer les 20% les plus
intéressants, ou bien alors il faudrait qu'ellet $@is précisé’. De méme, pour un systéme
de taxation, il faut disposer d’'une informationali@ment souvent plus colteuse a obtenir
gu’elle ne peut rapporter (a cause de I'asymétirdaitmation). D’ou l'idée de déplacer sur
les producteurs de services le colt de I'inforrmaicobtenir, d’autant que le fait de recevoir
de l'argent plutbt que des menaces peut engendnanthge de comportements vertueux.
L’'auteur remarque que cette conclusion contreviantla sagesse traditionnelle des
economistes, qui tendent a considérer les redesaeteles aides financieres comme
équivalentes du point de vue du codt social nepratique ce n’est pas le cas.

Puis, I'auteur appligue urenalyse politiqueau cas ou les droits des acteurs en jeu sont soit
non spécifiés, soir conflictuels. Il se pourrait paemple que I'administration ait le droit de
réduire le ruissellement de fertilisants organiqdes élevages, mais qu’elle n’ait jamais
exercé ce droit, et que les éleveurs aient dore [fvabitude de laisser divaguer leurs
animaux sur les berges des cours d’eaux. Pourtaaninistration va-t-elle payer plutot que
de réglementer ou de taxer ? On peut raisonnergiarence a ce qui se passe dans la
négociation planétaire du changement climatiqueijl alexiste aucune autorité supérieure
mondiale, ce qui conduit a n'adopter de décisiams gar ‘assentiment volontaire’ et quasi-
unanimité. Il en résulte qu’on ne peut pas applide@rincipe pollueur-payeur, mais plutét le
principe bénéficiaire-payeur. Le pollueur-payeucassite en effet une autorité capable de
contraindre les pollueurs, sinon ceux-ci s’en ma@es qu’on les mettrait en cause. Salzman

141Dy genre : 1a ou le ruissellement dépasse 11(ket/ou le temps de concentration pour atteindrésiervoir
est inférieur a 6 h ; ou encore (NdT), comme darB\MIPOA en France ou on ne réglemente que legpbss
élevages, ce qui crée un sentiment d’injusticejtdia que ce n’est pas un critére suffisant.
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estime que vis-a-vis de la pollution diffuse dud'agriculture, on est plus proche d'une
situation d’assentiment volontaire que d’impositiarbitraire, pour des raisons politiques
historiques et aussi pour des raisons de colt de em ceuvre. Il rappelle d’ailleurs que dans
le cas des Catskills, le maire de New York avaimeencé a imposer une réglementation
sans contrepartie aux propriétaires fonciers, maes 'opposition locale avait été telle qu'il
avait fallu plutét offrir des paiements. La mémesh s’est passée a Vittel.

Enfin, si on prend la question en termes de dbétpropriété et d’'usage il faut régler le
conflit entre souveraineté de la propriété et sede de bon usage (en angldigy of carg.
Pourquoi les éleveurs seraient-ils rémunérés pgmluire leur charge polluante, si, au nom de
ceduty of careils n'ont pas le droit de laisser la bouse déheagt les sols s’écouler dans les
rivieres ? Pour R. Coase, ceci n’est pas un prabldéenpollution, mais de co(t : il ne s’agit
pas simplement d’internaliser les colts externesl@wstopper la pollution, mais plutot de
minimiser le codt social total. Et si les coltsnébrmation sont élevés et que les offres
potentielles d’amélioration sont hétérogénes, Esments seront avantageux par la réduction
de ces colts de transaction. De plus, il semblesséire de s’éloigner d’'une conception
morale de la question : certains pensent que Bélefait le bien quand il réduit sa pollution,
et d’autres au contraire estiment gu’il ne fait gdduire le mal qu’il faisait. Tout dépend alors
de ce qui est considéré comme normal dans la @msicollective locale. Si pendant des
décennies on a considéré comme normal de laissanlmaux divaguer dans les cours d’eau,
parce qu’on en s'intéressait pas a la qualité elul’ ce sera évidemment a l'unité de gestion
de I'eau potable d’indemniser le changement daques jusqu’a ce qu’une nouvelle norme
morale prévale.

Critiques contre ces compensations et leurs consénces génantes

L'un des intéréts de l'article est qu’il n’esquipas la question de la |égitimité des paiements,
et quea contrario il présente les diverses critiques qui y ont éléessées. La question
essentielle pour Salzman n’est pas tant la prévemte beaucoup d’économistes contre toute
forme d’aidé*? que de savoir s'il faut encourager le changendestutilisations du sol par
des compensations plutét que par la coercition,ceet que cela signifie pour notre
représentation de ce que sont les droits et lesidede la propriété. En fait cette question est
discutée depuis fort longtemps aux Etats-Unis,attéur renvoie a un article pionnier de
Ellickson*® qui date de plus de 30 ans.

La premiere critique est qu’'on met en ceuvrguncipe pollué payeur. Avec les paiements,
on en vient a privilégier I'aide a ceux qui sord f#us polluants, au lieu de les contraindre ou
de les taxer. Pourquoi aussi bien ne pas payegdes pour qu’ils ne volent pas leurs
concitoyens ? Mais c’est un exemple absurde, caotété ne nous donne aucun droit en
cette matiere, alors que dans le cas de la patlufifuse il n’y a pas eu de contraintes
clairement exprimées dans un passé récent. Passamvue a nouveau les différents cas
abordés (zones humides, protection de la ressamosau, biodiversité), il montre que les
paiements sont adaptés a des situations partiesliét bien identifiées, et moins a des
programmes généraux comme le CRP américain. « litasiimation ne pourrait pratiquement
pas fonctionner s'il fallait indemniser toutes téductions de valeur des propriétés dues a des
réglementations » a écrit le juge Holmes.

142« Il'y a aprés tout bien des raisons pour lesgsi¢tiut ce qui est paiement et subventions estaiming
lettres pour bien des économistes », écrit-il.

143 Robert C. EllicksonAlternative to Zoning : Covenants, Nuisance rulesl fines as land use contro0
Univ. Chicago Law Review, 681, 1973.
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La deuxieme critique porte sur leges des subventionsqu’on peut détailler en trois points :
les paiements sont inefficaces a cause de la sgigrulet des ‘passagers clandestins’; ils
donnent lieu a la constitution de rentes et auwtément de I'argent public par rapport a des
causes socialement plus valables ; ils entrainest rsques moraux qui poussent a des
comportements indésirables. D’abord, lorsque Eitfud’'une zone de protection dépend de
parcelles contigués, un propriétaire sachant gng sa parcelle la protection est compromise,
peur essayer d’extorquer plus d’argent que la valeda biodiversité sur le marchgo{dout

& free riding). On connait aussi le cas inverse des agricultgiorsiont les parcelles sont en
fait protégées pas les traitements de leurs voiSaizman montre que cette possibilité de
spéculation est plus grande pour les politiquebidéiversité que pour la protection de 'eau,
dans la mesure ou pour le deuxieme cas, le payaupias besoin de la solidarité des
producteurs de services que dans le premier. Ensuit ne peut éviter que la politique se
méle a la mise en ceuvre de programmes de servitodgsensées, et que I'orée ainsi sans

le vouloir des rentedlifficiles a réduiré®. Le CRP devait ainsi n'étre qu'un programme
provisoire de protection des terres érodabled, edtidevenu une subvention annuelle stable
d’'1,6 milliards de $ a I'agriculture ... Et puis, mayles fermiers pollueurs alors que ceux qui
ont fait des efforts sans qu’on les y pousse nensg@as aidés, crée uisque moralqui risque
d’envoyer un mauvais message a la société. « Utiguer courante des économistes envers
les subventions est qu’elles peuvent bétement rpenser ces attitudes mémes qu'elles
veulent supprimer ». On en arrive a parler disque éthiqueAlors que les peres fondateurs
du mouvement de l'environnement, comme Aldo Leop@ensaient que la seule fagon
d’arriver a une utilisation durable des ressouréist de développer une nouvelle norme
intérieure, une éthique fonciere, I'administratipaur saper cette éthique en contribuant a
marchandiser la bonne gestion de I'environnemens@s paiements.

Cependant, face a ces critigues, on peut répondik rgest pas facile de comprendre
comment le changement de normes influence lesdast et d'ailleurs, tous les outils peuvent
étre remis en question sur ce point du changenemnvaleurs : par exemple la réglementation
ou les pénalités suscitent une résistance des i@tapes. L’expropriation publique ne
pourrait couvrir qu’'une part de ce qui serait néaes, et donc il faudrait bien des mesures
incitatives.

Ceci conduit I'auteur a proposer unélisation combinée des outils les paiements étant
utilisésde facon transitoirgle temps de faire accepter les nouvelles noridass I'exemple
des bandes enherbées, on pourrait payer 100 $/knivelda premiere année, puis 90 la
deuxieme, etc. ; et au bout de 10 ans, on intetdieane pas en avoir ou on taxerait les
récalcitrants. Il parait que la ville de Malmo dlisg cette approche pour obtenir la
modernisation des fosses septiques de son teeritdteci permet de corréler les
compensations a la transition vers le nouveau daderatigues. Mais une question clé se
pose alors : linstitution responsable a-t-ellaut@ité formelle, la Iégitimité politique, et la
volonté politique d’élever le niveau des normesespecter dans un délai fix&“?Pour
Salzman, il est clair que I'histoire des tentatidesréglementation de la pollution diffuse due
a lagriculture n’incite pas a l'optimisme ... Pourta tout dépend de la conscience
collective : le droit de propriété et d’'usage dessources est-il privé ou plutét public ? Cela
renvoie aux questions morales soulevées plus hesttce le rejet polluant qui est un mal, ou

14%es Francais pourraient ici penser a des progrannmeme le PMPOA, qu’on est obligé d’étendre aa-del
ce qui était prévu, alors que sa performance dstrement discutable.

15NdT : c’est exactement le probléme qui se posérance, d’autant plus que les agences de I'eau pamde
pouvoir de police. Plus celui-ci est faible et glisysteme de redevances glisse vers des formmsbelentions
des plus vertueux vers les reatrdataires.
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I'effort de le réduire qui est un bienfait ? C'ast jugement de valeur, note-t-il, mais il
remarque les économistes sont souvent peu ennaéleg paiements, contrairement aux
écologistes, qui sont parfois horriblement choquée&n définitive, I'idée de compensations
provisoires permet avant tout de mieux cerner gseig les droits clairement |égitimes des
propriétaires privés, et quels sont ceux qui dewtapasser dans le domaine public. L'auteur
mentionne le passage en Europe des politigc@mmand-and-controlaux politiques
command-and-covenantians lesquelles I'administration fixe une normeegpecter, mais
laisse la possibilité aux assujettis de négocidreerux une certaine flexibilisation de
I'application du moment que le résultat final estiat.

Enfin J. Salzman passe en revue les discussionsogo®p de cettedynamique entre
paiements et prescription: D’abord, pour les politiciens, les paiements titmsnt une
ponction dans un budget qui doit faire face a de rombreuses demandes Iégitimes, et de ce
point de vue, ils doivent préférer la réglementatou les taxations. Une opposition vient
€galement de la crainte que les paiements ne sgugement a préparer un renforcement de
la réglementation sans plus de contrepdffie®u encore, le succés et la généralisation des
systemes de compensation finirait par se retouemerboomerang contre lui-méme, les
acheteurs démontrant qu'il vaut mieux changeréeges®’. Mais inversement, les paiements
peuvent conduire a renforcer les droits des prtgres privés. On peut donner des exemples
de tous ces cas, mais l'auteur insiste qu’ils sensmuvent a retarder le développement
d’expériences pilotes qui seraient pourtant biezesgaires.

En conclusion l'auteur récapitule les acquis de son travais paiements pour services
peuvent étre préférés a d’autres instruments damehbreuses situations :
» lorsque les droits sont de fait du c6té des offeirque les moyens réglementaires
sont limités ;
* lorsque 'asymétrie d’information entre offreursagheteurs est importante, et/ou que
les colts d’obtention des connaissances sont élevés
e quand le territoire visé est hétérogene et qu'@herche des changements ponctuels
de pratiques, par rapport a une norme sociale nstiitée que ce qui est désiré ;
» lorsque le contexte politique est équivalent adgatiation du changement climatique,
c'est-a-dire que les mesures coercitives sontsialfdés, faute d’une autorité commune.

De nombreuses situations sont concernées, etliaséedemande si ces politiques incitatives
sont généralisables, ou a quels problemes ellessgmndent le mieux. En particulier, y a-t-il
une différence entre pays riches et pays en dépefopnt ? Et ne faut-il pas par ailleurs
corriger l'approche purement économique par une atéine de psychologie sociale
permettant de jouer sur des phénomenes de legaenstsein des communautés paysannes ?
Enfin, il faudrait consacrer du temps a légitimefdurniture de services écologiques comme
un revenu parmi d’autres pour les agriculteursesufbrestiers : stocker du carbone, protéger
la biodiversité, ralentir les crues, ou protégemlalité de I'eau etc., en plus de la vente

146 En France, un projet de loi comportant des seregummpensées pour protéger les sites naturel§0&n
fut modifié par une majorité conservatrice au nante que cela constituait déja une attaque canfreopriété
privée, et que les socialistes en profiteraiergdalils seraient au pouvoir pour réduire encoreadéage le droit
de propriété. On a préféré classer des sites satiepartie, mais avec I'accord des propriétaire®n imagine
que la loi ne fut guéere appliquée.

147 Aux Pays-Bas, les sociétés privées de distributieau, appartenant aux collectivités publiquesjent
décidé de passer des contrats avec les agricufieurdeur indemniser la perte de revenus progate
I'abandon des intrants agricoles. Mais dés quetHdité du pays a été placée en zone vulnérabtpjestes
regles de la PAC ont changé, ils ont arrété lesnpants, demandant plut6t a I'administration de sg&€la
réglementation.
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classique des produits de la ferme. Sans oublieotdribution & 'amélioration des débits
réserveés. L'auteur ne mentionne aucun cas de ge,geais nous allons présenter le cas de la
Californie ci-dessous.

Qu’on nous permette simplement de dire que makydiViersité des situations analysées, cet
article nous concerne, nous Francais, parce ga’'dans le sens d’'un regain de confiance dans
les approches négociées a des niveaux décentraisagec des aides. L'auteur cite encore

Ellickson a propos de Pigou, et nous rappelle mtet la position du grand économiste de

I'environnement :

« Les chercheurs d’aujourd’hui seront surpris diapdre que A. Pigou pensait que la bonne
maniere de réduire la pollution de l'air est de mEmdes récompenses aux usines qui
réduisent leurs émissions, plutét que de taxepddisieurs. A une époque ou il était normal
d’utiliser des poéles a charbon tres polluantsp®P@vait sans doute raison d’admettre que les
récompenses constituaient la méthode d’intern@isda plus efficace, et de considérer les
rares non-pollueurs comme des producteurs d’extErmaositives » (R. Ellickson, 1973).

Des échanges de volumes d’eau en Californie

La majeure partie des cas étudiés par J. Salzmaceomw la biodiversité, la qualité de
I'environnement, ou la protection des ressourcesa@ndestinées a la potabilisation. 1l évoque
les services rendus par les zones humides en tetenesduction des risques d’inondations,
mais guére d’échanges de volumes d’eau en péredecheresse ou en situation de pénurie
avérée. Or, Malgré de nombreuses difficultés texpiridiques, au moins un cas de ce genre
s’est développé en Californie : un des plus ancégnslicats d'irrigation, I'lmperial Irrigation
District (1ID) a décidé de vendre une partie dedrests de prélévements d’eau a I'autorité de
I'eau du comté de San Diego et a I'Etat, en profita I'existence du canal d’adduction géré
par le Metropolitan Water District qui les relieaim aussi en apportant une compensation en
eau aux tierces parties qui seraient lésées paamsfert. C'est une opération trés compliquée
du fait de la situation géographique particulierajs elle est utile pour montrer I'ensemble
des questions a se poser lorsqu’on veut rendiepkartition de I'eau plus durable, c'est-a-dire
pas seulement plus favorable a I'environnementsraassi, acceptable économiquement et
socialement.

Dans un deuxieme article sur les marchés de I'eaQadifornie, écrit en réponse a un article
discutant la possibilité de marchés de I'eau emdd&®, on avait tenté d’expliquer pourquoi
une loi californienne relative aiheeling c'est-a-dire a la réaffectation de I'eau en fawvias
usages ou l'eau a la plus grande valeur, et a rsmsfert dans des conditions équitables,
n'était finalement guére appliquée : I'appropriatide fait de I'eau par des ayants-droits
historiques leur permettait de spéculer sur I'edudonc finalement peu d’eau pouvait étre
échangé, ce qui ne permettait pas d’avoir un fonogment de marché ; et par ailleurs, bien
gue l'essentiel de la loi y soit consacré, la goestles impacts des transferts sur des tierces
parties restait largement une inconnue. Faute diStuvoire de la possibilité méme de
connaitre et de chiffrer ces impacts, on pouvagincire une multiplication d’actions en
justice. Ce fait avait conduit les grands distréuus d’eau de la Californie du sud a découvrir
gue tout simplement, I'eau la moins chere dontpidsivaient disposer pour la population
supplémentaire prévue viendrait des économiessfgiée la population actuelle. Et, compte

148 Cf. supra, note 2. Et B. Barraqué, ‘Les marchésedei len Californie : modéle pour le monde ou sjst&f
de l'ouest aride américain ? Deuxiéme partie : m@scde I'eau ou économies d'eau ?’Responsabilité et
Environnement, Annales de Min@s$33, Eska, Janvier 2004, pp 60-68
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tenu des consommations environ trois fois pluséds\par habitant qu’en Europe, le potentiel
d’économies était considérable.

Mais il y a eu un phénomene accélérateur, qui agoliautorité des services d’eau de San
Diego a racheter de l'eau a des irrigants pour @Empnir contre une pénurie. C'est
I'obligation faite par le gouvernement fédéral &alifornie de réduire ses prélévements du
Colorado a sa part réglementaire. Revenons ermrapi@ur comprendre. La partie sud de la
Californie est déficitaire en eau, et elle compdristoriquement ces déficits par des transferts
d’eau depuis le nord de I'Etat, et depuis le Calorau sud est. Un ensemble de projets de
certaines villes (San Francisco et Los Angeles motant), de I'Etat et du gouvernement
fédéral a permis d’interconnecter tous les fleudescette partie sud-ouest des Etats-Unis,
pour former ‘le plus grand bassin artificiel du mdeh Cependant, la politique de toujours
plus d’offre a fini par étre bloquée : au nord, défenseurs de I'environnement ont empéché
un projet de passage en siphon d’eau venant dudeolé&tat (et éventuellement plus au nord
encore), sous le célebre delta intérieur de I'embaorte commune des fleuves Sacramento et
San Joaquin dans la baie de San Francisco. Awassitbtion est devenue inextricable.

En effet, 'eau du Colorado était détournée poriguer la zone d’'Imperial dés la fin du®l®
siecle, et elle arrosait pres de 50.000 ha en 1R@%gu’une violente crue détruisit les
ouvrages hydrauliques. L’eau s’écoula alors sansngpuisse l'arréter vers une dépression
qui était une ancienne mer asséchée, et qui eendeMa Salton Sea. Elle est régulierement
approvisionnée depuis par les surplus de l'irrygtiet elle est ainsi devenue un refuge
essentiel a la faune sauvage, notamment aux oisamuateurs. Et cela d’autant plus qu’au
fil des décennies, la surexploitation de l'eau dalo@ado a conduit a une réduction
dramatique des quantités et des qualités d’eauetta de ce fleuve, & son embouchure au
Mexique, au nord de la mer de Cortez.

Le partage de I'eau du Colorado est difficile,l et hécessité I'intervention du gouvernement
fédéral en 1922. Sur la base d’'une estimation dunwe annuel moyen disponible de 21,7
km3, il a décidé de laisser 1,9 km3 aux Mexicaink,2 km3 pour I'’écoulement naturel, et de
partager le reste par moitié entre les 4 Etatsadgib amont et les 3 Etats du bassin aval, soit
9,3 km3 a chaque sous bassin. Le partage au nest-ala pas posé de probleme, mais au
sud-est, la Californie a pris la part du lion, aet km3, soit plus de 60%. De surcroit, elle a
profité de ce que les projets hydrauliques des detre Etats, le Nevada et surtout I'Arizona,
n'étaient pas réalisés, pour pousser ses préléwsrdarColorado jusqu’a 6,5 km3, dont 60%
pour 11D, et 40% pour le fournisseur d’eau en gites villes, le Metropolitan Water District
of southern California (MWD). Or, on s’est progriessnent apercu que les volumes répartis
en 1922 étaient basés sur des séries statistiquidels qui correspondaient a des années
humides, et que le volume disponible était en ghitét de I'ordre de 16,5 km3, et c’est la
raison pour laquelle 'eau n’arrive plus au Mexigoe a des taux de salure naturelle tres
élevés, et aggravés par les pratiques agricolemofte de l'eau salée des nappes
souterraines). Dans ces conditions, la moindrecHeses était que la Californie revienne a ne
prendre que son quota de 5,4 km3, soit la politijtee4.4 {our point foul, correspondant au
méme volume calculé en ‘acres-pied$’L’'un des utilisateurs d’eau devait réduire sestsly

et vite, puisque finalement le ministere fédérall'tigérieur a obligé les Californiens a
parvenir a un accord sur la re-répartition entrge avant décembre 2002, faute de quoi il
refuserait de prolonger le droit de sur-prélevenamitiel dans le Colorado jusqu’en 2016,
comme convenu lors de la proposition 4.4 en 1996.

149 Un acre-pied est une hauteur d’eau d’un pied suaane, et cela correspond a 1234 m3. Pour calculer
rapidement de téte, diviser par 8 et multiplier 200 pour obtenir des m3.
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Or, le probléme de salinité des sols avait conliDita combiner drainage et irrigation pour
évacuer le sel, mais aussi les résidus de pedieide’engrais, vers la Salton Sea. A tel point
gue l'eau devenait toxique pour les poissons etdsgaux, et que les terrains d'un
propriétaire riverain étaient inondés. En revandaegualité des sols et le climat font que
grace a I'eau importée, on peut arriver a fairestrécoltes par an ! Imperial valley représente
200.000 ha irrigués et plus d'un milliard de $ deduction agricole chaque année. Les
fermes sont grandes (toutes plus de 70 ha, 2099 &2@t plus) ; un tiers de la surface est en
luzerne (suivent d’autres fourrages, du blé etadeetterave), les Iégumes font plus d’un tiers
de la production, et I'élevage bovin est importaviais I'agriculteur inondé, Elmore, ayant
accuseé IID de gaspiller de I'eau, les instancesatardle et de gestion de I'eau de I'Etat ont
trouvé que IID pouvait économiser plus de 540 onki de m3/an en réduisant les fuites de
ses réseaux et en augmentant l'efficacité dedation, voire en adaptant les cultures afin de
nécessiter moins d’'eau et de provoquer moins d@nedion. Notons ici pour le lecteur
européen que sur I'ensemble de la Californie,idiation représente plus de 11.000 m3/ha/an
(certes avec souvent deux ou trois récoltes).

C’est ainsi qu’on est rentré dans cette nouvelibml@matique de la possibilité d’'une revente
de l'eau de IID aux villes via le MWD. En effet,Dlayant déclaré qu’il n'avait pas les
moyens d’investir dans les économies d’eau, MWDppsa de financer certains de ces
projets en échange d’eau. L’accord était prét é8,LMais il fut dénoncé par I'une des tierces
parties : un autre district d’irrigation, Coachelevait rang de priorité numéro 2 apres IID et
avant MWD, et il réclamait sa part de I'eau™’. Les menaces du gouvernement fédéral
permirent finalement d’aboutir a une vente annugde250 millions de m3 du quota de 1ID a
I'autorité de I'eau du comté de San Diego, le glemandé par MWD pour transférer I'eau
étant partiellement payé par I'Etat de Califoraieec une subvention de 200 millions de $.

Mais ce n'était pas fini, car le détournement deadi conduirait inévitablement a
I'asséchement de la Salton Sea, sans compter qaduation des fuites des réseaux priverait
indirectement les Mexicains de l'autre coté de tantiere d'eau souterraine ... Les
écologistes rejoignaient les irrigants de Coachelbar bloquer lI'accord. De nouvelles
menaces fédérales permirent d’arriverQuantification Settlement Agreemé@SA) a la fin

de 2003. De I'eau serait bien revendue a San Da&ghb Coachella, mais I'acheteur a 11D
serait le Département des Ressources en Eau @, Ittt utiliserait le produit de sa propre
revente de I'eau a MWD pour créer un fonds de veateon de la Salton Sea ; le QSA prévoit
egalement un transfert allant jusqu’a 190 milliates m3 d’eau en cas de sécheresse pour
garantir le niveau de cette mer intérieure, quoitegctuellement 1,7 km3 par an dont 85%
vient du drainage agricole et des pertes d’eauddimitive, la mise en jachere de terrains de
lID, plus immédiate qu’une politique de lutte cantes fuites, permet & MWD de récupérer
96 millions de m3. San Diego obtient une moyenn&4i@ millions de m3/an pendant 110
ans. En contrepartie ce comté doit réserver unengode 20 millions de $ a débourser sur 50
ans pour compenser les impacts négatifs du transferdes tierces parties de I'Imperial
Valley.

La-dessus, des économistes se sont livrés a dedscpbur savoir si la vallée en question y
gagnait ou y perdait. L’économiste attitré de lIegtimé qu’en remplacant les économies
d’eau par de la mise en jachere, on perdrait 20omél de $/an, au lieu de gagner la méme
somme. Donc la protection de la Salton Sea rept&isem manque a gagner de 40 millions

130 v/oir mon article sur le difficile partage de I'edu Colorado, cité supra note 2.
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annuels. Selon une autre estimation, la mise drejacde prés de 5.000 ha de terre agricole
aurait un impact négatif de 6 a 9 millions de $rgausaison 2004-05 sur I'’économie locale,
ou encore de 1850 $/ha de jachére. Une des rasm@mmgées est qu'au lieu de laisser les
agriculteurs choisir volontairement les parcellemeéttre en jachére, IID avait acheté les
terrains pour les geler lui-méme.

Une autre critique a la solution choisie est qaéfdiblissement de I'agriculture peut conduire
a des processus irréversibles, notamment du fdi geession fonciere a I'urbanisation qui
reste tres forte dans le sud californien. C’estrgoai les tenants de cette position regrettent
gue la solution ait été imposée si vite : a pesteeie mise en ceuvre que I'on découvre des
possibilités d’économies d’eau et de réductionadbxiviation du sel vers la mer intérieure,
sans oublier la protection des intéréts des Mex&cagn aval, notamment par une
augmentation des surfaces consacrées aux frudigxelégumes, ce qui permettrait de mieux
alimenter une population dont on concentreraitrtassance sur la céte au lieu de la laisser
s’étaler dans les déserts intérieurs. De plus,3& Qe contient aucune disposition relative
aux économies d’eau a faire en ville. Pourtanilasommation par habitant est actuellement
de prés de 800 litre/pers./jour, chiffre qui poiirédre divisé par trois ! Certes, il faut tenir
compte du fait que des économies urbaines tropdeapmettraient en péril I'équilibre
financier des services publics, mais I'eau trarsféra colter a terme 0,34 $/m3, et certaines
politiques d’économies d’eau codteraient moins cher

En définitive, ce qui aura le plus manqué a cearayement complexe, c’est sans doute la
mise en place d’une institution interrégionale appi€ée pour davantage prendre en compte
les effets secondaires induits par les différestegégies envisageables, afin d’atteindre dans
de meilleures conditions I'objectif de réduire lpgilévements totaux du sud californien
malgré la croissance économique dont il bénéfibais personne ne remet en cause le
principe du transfert de I'eau de la campagne Meville si le besoin est réel et si une éthique
du développement durable et équilibré prévaut, ¢ertgnu des gains économiques globaux
de ces transferts : il faut que I'écosysteme aquatconserve sa priorité, et que les impacts
sociaux ne soient pas ruineux, au sens propre,les@agriculteurs.

Le Plan pour 'Eau de la Californie

En décembre 2005, I'Etat de Californie, et plusc@ment son département des ressources
en eau, a publié une mise a jour du plan de gedtofeau d’ici a 2030. Le Directeur de ce
département introduit le document publié en 5 vasinde facon intéressante pour nous :
« ceci n'est pas simplement une mise a jour du jplanr I'eau ... mais constitue une
transition fondamentale dans la facon dont I'adstiration de I'Etat doit interagir avec les
collectivités locales et les groupes d’'intérét psiaccuper des ressources en eau ... Nous
devons prendre en compte un éventail plus largeuestions liées a cette gestion, les
demandes en eau concurrentes, de nouvelles apprdeHa fiabilité des approvisionnements
en eau, et de nouvelles méthodes de financemene .stdckage et I'adduction traditionnels
seront adaptés pour inclure davantage d’écononméssidde recyclage, de dessalement, et
bien d’autres stratégies. Et aujourd’hui, les smwilocaux et les collectivités commencent a
travailler ensemble a la réalisation de plans mix de I'eau plus intégrés et plus efficaces
pour leur colt ..»
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On ne peut pas résumer ici 'ensemble du docuncani] dépasse largement la question de la
que nous traitons itt. Nous avons simplement tiré les ‘bonnes feuiltrs’'nous concernent.
Pour I'essentiel cependant, le plan encourage deemariats régionaux pour la répartition
plus efficace de I'eau, et I'aide financiere a dpproches nouvelles comme les économies, le
recyclage et les techniques dites non-conventitemgldessalement en particulier), sans
oublier la reconquéte des champs d’expansion desctila restauration des écosystémes. Le
plan introduit la dimension du changement climati@u moins en ce qui concerne le risque
d’'inondation (océan et fleuves), et I'entretienrdseau des digues &ay Delta qui a laissé a
désirer ces dernieres années. Le gouverneur A. @ttemegger a annoncé en Janvier 2006
gu’il voulait consacrer 35 milliards de $ en 10 aniga mise en ceuvre du plan. Les chambres
de I'Etat sont prétes a demander aux électeurotds un emprunt obligataire de 3 milliards
en 2006 et de 6 milliards en 2010, ainsi que dercu@ Water Resource Investment Fund,
pour offrir une source de financement stable eng terme pour les projets pour I'eau.

Cependant, les défenseurs de I'environnement, gicyléer Peter Gleick du Pacific Institute,
estiment que le plan ne fait pas assez de placé@nomies d’eau dans les services publics
des villes, dans l'industrie et dans l'agriculture les usages de I'eau dans I'Etat pourraient
étre réduits de 30% dans les deux décennies awahjré 'augmentation de la population »
et ils ajoutent que ces économies sont moins ogsésegue I'investissement dans de nouvelles
ressources. C’est assez évident, surtout d’un gigintue européen, ou on a aussi un champ
d’économies avantageuses, bien qu’on parte de umvé& consommation bien plus modestes.
Le plan pour I'eau comprend un volume 2 destinéé&senter 26 éléments de stratégie pour
ameliorer la gestion de la ressource. L'agricultese concernée par plusieurs d’entre eux,
mais plus particulierement par les quatre suivalagestion maitrisée des terres agricoles, la
gestion plus efficace de I'eau par I'agricultures kransferts d’eau entre ayants-droits, et le
renoncement a I'eau importée de la part des atgiog.

La gestion maitrisée gtewardship des terres agricolegecouvre un ensemble de pratiques
qui permettraient de protéger I'environnement cadn sur des étendues bien supérieures a
celles que I'administration acquerrait au nom dertaection. Il s’agit donc en fait d’éviter de
devoir recourir a la ‘sanctuarisation’. Les élénsecbmprennent la réduction de I'érosion et
du ruissellement, la protection des berges dessadeau, la fourniture de zones ombragées
pour les poissons, les haies brise-vent, les adtuntermédiaires couvre-sols, la ré-
extensification ... une partie d’entre elles ont ééoquées au début de ce chapitre.
L'agriculture et I'élevage californiens sont désategés par rapport au reste du pays, parce
gue les programmes agri-environnementaux natiopauiégient les grandes cultures, alors
gue la Californie fait davantage de cultures spiééies. Ainsi ne recoit-elle que 3% des fonds
d’aide a ce ménagement du territoire, alors quieienit 13% de la nourriture et des fibres
végeétales du pays. Le principal probleme est alersréer une agence de coordination entre
les diverses administrations d’Etat et fédéralas poieux répartir et suivre les divers sous-
programmes d’éducation et de recherche, de misewsme, d’aide.

L'efficacité de l'irrigation constitue un enjeu majeur en Californie : on sgild2 km3 d’eau

en moyenne annuelle pour irriguer plus de 3,8 omiflid’ha, (soit 11.000 m3/ha/a) et on
dispose d’'un potentiel d’économies, soit pour ueégdavantage de terrains (notamment des
vergers au goutte-a-goutte), soit pour rendre usiepde I'eau a d'autres usages ou a
I'écosystéme. Pour mieux mettre en ceuvre les qoés d'efficacité hydrique décidées au

51| e rapport complet du plan est téléchargeable ddpusite : http://www.waterplan.water.ca.gov/cwpos/
1523 comparer & 'Espagne, qui utilise environ 24 lgu@r irriguer 3,4 millions d’ha.
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début des années 1990 par des lois fédérales foamtde Central Valley Project) et de
I'Etat, 74 fournisseurs d’eau d'irrigation (dessatt/plus de la moitié des surfaces irriguées)
et 3 organisations environnementales ont créé diseon Conseil de gestion de I'Eau
Agricole en septembre 2005, qui a défini un ensendiel mesures d’efficience classées en 3
groupes : celles qui s’appliquent partout (réaliseplan de gestion, désigner un coordinateur
des économies d’eau, offrir des services de comseiconomies aux usagers, évaluer les
besoins de changements institutionnels et intaituisnnels), d’autres qui sont soumises a
une évaluation préalable obligatoire des bénéfiegs escomptés (comptage et rapportage des
utilisations d’eau, tarifications spécifiques) efie des pratiques liées a des conditions locales
particulieres. Les surfaces en micro-irrigation phis que doublé en 10 ans, passant de
300.000 ha a 760.000 ha, et on considére qu’on gmedre convertir 1,5 millions ha avec
profit. Une étude des colts et des avantages ligw aamélioration de 85% de I'efficacité de
I'irrigation dans une région hydrologique donnéstiree possible de réduire I'utilisation nette
d’eau de 150 millions a 700 millions de m3 en 2Q&@yr un codlt trés variable selon les cas,
allant de 0,028 a 0,73 $/m3. De plus, I'étanchéifan de deux grands canaux d’adduction de
Californie du Sud (All American Canal et Coachdleanch Canal) pourrait fournir 120
millions de m3 d’eau par an pour un investissenttn220 millions de $. Au total, cette
politique d’efficacité hydrique pourrait économis@80 millions de m3 par an pour un
investissement de 4 milliards de $. Le principalgieme est que les administrations fédérales
et de I'Etat ne tiennent pas leur promesse de ¢@aohacune un quart du programme prévu
de 2000 a 2007, soit 1,5 a 2 milliards. Et en diéfie, le manque sera en partie compensé par
la vente d’eau aux villes.

Les transferts d’eau entre ayants-droitsont déja été évoqués ici avec le cas de IID — San
Diego, qui constitue le plus important d’entre eBrurtant il n’est pas le seul, et le volume
total transféré est passé de 100 millions de m® &rh3 de 1985 a 2001, dont 80% sur une
basse annuelle, et 20% plus permanents c'est-@aliredes durées pouvant atteindre 35 ans.
En quinze ans la structure de cette politique ang@a si au début les transferts se sont
développés en années de sécheresse et au profiflldss(les 250 millions de m3 de la
Californie du Sud), plus récemment ils se sontw;ailors qu’on était en années humides, au
profit des milieux aquatiques (protégés par legniggurs de I'environnement) et davantage
encore au profit d’agriculteurs, a tel point qu@ujd’hui, cette catégorie d’'usage recoit plus
de la moitié du total. Les controverses initialemblent donc s’estomper, nhotamment parce
gue tous les Californiens doivent faire face aélduction fédérale de leurs prélevements. On
est bien passé de la sécheresse a la pénurieuErdgd volumes actuels, resp. 370 et 500
millions de m3 pourraient étre libérés dans le$éeal de Sacramento et de San Joaquin par
I'abandon de 20% des surfaces en riz de la prenaieee 20% des surfaces en coton de la
seconde, pour un impact de moins de 1% sur I'écandmeale. Une autre étude a montré
gu’en réduisant les effets du manque d’'eau a 80%vanir, les transferts et les banques
d’eau en sous-sol pourraient fournir jusqu’a 1,Biands de $ par an de bénéfices. L’éventalil
des prix payés pour I'eau transférée va de 0,082 $¥m3, mais comme nous l'avons vu, il
faut y ajouter le codt du transport, et celui lieeacompensation des effets indirects sur des
tiers.

Enfin, les renoncements a I'eau des agriculteursont évoqués dans le dernier chapitre du
volume 2 des stratégies de gestion, qui couvrersidgeautres mesures comme le recueil de
I'eau du brouillard. Pour les agriculteurs, il stagrincipalement des jachéres partielles ou
temporaires, du renoncement a l'irrigation et daixlde cultures ne nécessitant que la pluie
naturelle, et enfin des pratiques de non-laboucagde labourage |éger qui offrent I'avantage
de mieux retenir I'eau dans le sous-sol tout emisaoht I'érosion. Le probleme est que ces
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politiques doivent prendre en compte leurs effetiiits sur le plan social, et donc le plan
recommande que des systemes d’aide au moins teehsaient mis en place pour inciter les
agriculteurs a innover.

Conclusion

Il faut conclure ici que si ces pratiques devietneourantes au pays de la premiere
agriculture du monde, elle devraient pour le motie expérimentées dans celui de la
deuxieme. Rappelons gu’en Californie, il y plusgedizaines d’expériences d&atershed
Partnership$®® qui permettent d’organiser la flexibilisation departitions de la ressource
notamment pour traiter la pénurie de facon plusbler Or en France, nous avons aussi de
tres nombreux contrats de riviere, ou de bassinEntation de captage, contrats de pays et
d’agglomération, dans lesquels les agences de ldmmnent des aides renforcées pour
subventionner les efforts de coordination. Si, iau be considérer ces programmes comme
autant de lieux d’opacité de la politique de I'ean,voulait bien comprendre gu’ils coltent
moins cher qu’'ils ne rapportent, et si, au lieudéaoncer le ‘détournement de redevances’
dont feraient I'objet les usagers domestiques deald des agriculteurs, on comprenait que
c’est lintérét des premiers d’aider les secondshanger de pratiques lorsque cela codte
moins cher que de recourir a des solutions teclesigan pourrait faire de grands progrés
dans I'application effective de la Directive Cadre I'eau. L’idée de bien des experts, voire
de la DG Environnement, est de demander aux paysbmes de calculer I'état de la
couverture des codts des ‘services’ rendus pam Keala part de chaque catégorie d’'usagers ;
mais en fonction de tout ce que nous venons decpigls et dans une perspective plus
‘Coaséenne’, ne serait-il pas préférable de chemchaecouvrement des codts, d’'une facon
globale, au niveau d’'un partenariat territorialifésagers de I'eau, plutdt que secteur par
secteur au niveau national ? Dans cette dernigeégie, on sait d’avance qu’'on ne
I'appliquera pas aux agriculteurs ...

133 V/oir les travaux de notre collégue Paul Sabatiamiversité Davis
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La flexibilisation des ressources en eau en Califore du Sud :
20 ans de tatonnements et pas de direction claire

Fionn MacKillop
Doctorant, LATTS*

Face a la croissance continue de la populatiome®adtivités économiques d’'une part, et d'autrg par
du fait des nombreux risques et menaces avéréastpas les ressources en eau traditionnelles de la
Californie du Sud, la région poursuit I'expérimdita de diverses pistes visant a flexibiliser la
gestion et I'utilisation de ses ressources en eau.

Ces pistes concernent aussi bien le monde urhanlegmonde rural : I'agriculture est en effet le
premier consommateur d’eau (jusqu’a 80%) en Califgret les possibilités d’économies d’eau dans
le secteur sont tres importantes. Ainsi, 'eau éooisée dans le secteur agricole pourrait étres@éli

par les villes, en profitant de I'infrastructure tlensfert d’eau trés développée qui fait de laf@alie

« le plus grand bassin versant artificiel du momdea flexibilisation concerne particulieremenSed

de I'Etat, car c’est la partie la plus peupléeagplus dynamique, mais naturellement la moins poirv
en eau. Les menaces pesant sur les ressources ele d&tat concernent donc particulierement le
Sud.

Si I'idée de redistribuer les ressources en eauidéjagriculture sembla priori séduisante et simple,
tout la complexité politique, économique, socidleeevironnementale de I'opération apparait quand
on y regarde de plus prés. Ainsi, d'autres solstivisant a flexibiliser la gestion de I'eau mériten
d’étre exposées et testées, et c’est pour celague les analysons méme si le coeur du propos porte
sur les transferts agriculture/ ville &g-to-Urbanselon le jargon.

Des menaces avérées et potentielles posent leeridgue rupture de I'alimentation

La flexibilisation des ressources vise a permétigaptation de la Californie du Sud & des mutation
profondes dans la gestion et la disponibilité dessources en eau. En effet, toutes les sources d'ea
historiques de la région sont affectées par desrtitades de plus en plus lourdes, voire par la
certitude qu’elles ne seront plus aussi disponifles par le passé. Nous présentons ici, pour chaque
source d’eau, un bref historique de son développeaiasi que la genése et la nature des menaces qui
pésent sur elle.

Notons d'abord, comme nous l'avons évoqué en incbdn, que la Californie présente une
infrastructure de transfert de l'eau extrémementvelidpée, représentant des investissements
immenses tout au long de I'histoire de I'Etat demon passage sous contréle américain, en 1850. Ces
investissements ont été le fait d’acteurs privépudilics, californiens et fédéraux, avec une part
prépondérante de subventions publiques qui ont ipede rendre le prix de I'eau compétitif, voir
extrémement bon marché pour les agriculteurs.

Ainsi, comme le formule I'historien William KaHrf, I'histoire de la Californie est I'histoire d’unt&t

qui se réinvente au travers d’'une politique deu’&@&s dynamique. Celle-ci a permis de développer
une agriculture trés productive, figurant parmipesmiéres du monde, dans les terres arides drecent
et du Sud de la Californie; d'autre part, la polie de I'eau a été le support d'un intense
développement urbain, dans I'Etat le plus peuplé ptus urbanisé du pays. Ceci est particulieréamen
vrai du Sud, partie la plus peuplée et urbanisdttit, mais la moins dotée en eau naturellement.

Si d’abord les ressources en eau furent localesgeaterraine et cours d’eau), avec la croissaada d
population et le désir d’accroitre I'influence derégion, la nécessité de transferts depuis desesu
d’eau de plus en plus lointaines se fit sentinsiila Californie du Sud dépend-t-elle a la foes d
sources locales, d'eau importée depuis la Califodui Nord, et d'eau provenant de I'extérieur de
I'Etat. Nous allons voir, cependant, que toutessmesces sont menacées.

154 Nous avons bénéficié d’'un financement du prografBMEC pour la réalisation de travail. La recherche
s'inscrivait dans notre séjour en Californie du Serdtant que Visiting Scholar a UCLA.
155 voir Kahrl (1986).
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-L’eau du Colorado en 1928, une dizaine de fournisseurs d’eau urpdors la ville de Los Angeles

et ses banlieues, s’unissent pour formerMetropolitan Water District of Souther@alifornia
(MWD)*® une structure qui jouera le role de grossiste éfimporter et distribuer I'eau du Colorado

a ses membres, pour permettre la poursuite deissance forte de la région. MWD finance ainsi un
aqueduc de 500 kilométres de long. Le prélevemetiedu du Colorado est rendu possible seulement
grace a I'Etat fédéral, qui finance de gigantesquieastructures sur le fleuve, dont I'imposant Meo
Dam, et organise un accord (connu sous le nom lda de la Riviére ») entre Etats riverains du
fleuve pour permettre et définir son partage. AilesiCalifornie obtient 4.4 MAF par an, soit un qua
du débit du fleuve. Comme les autres Etats riveradnizona ou Nevada, sont alors peu développés, la
Californie obtient cependant le droit d’utilisersde surplus temporaires » de l'ordre de 800,000
AF/an. La Californie du Sud va bien profiter destegplus (le Nord de I'Etat n’est pas concerné par
'eau du Colorado), qui va entierement au MWD eétoermet de proposer de I'eau a bon marché qui
nourrit la croissance urbaine.

Mais ce partage est remis en cause au début deérsrd®60, avec les projets d'irrigation et la
croissance urbaine de ces Etats : dationa v. Californiala Cour Supréme décide que la Californie
doit cesser d'utiliser les « surplus » et respestiéctement son quota de 4.4 MAF/an. C’est ici tpse
probléemes commencent : en Californie du Sud, est,dféau du Colorado est répartie entre usagers
urbains, dans le MWD, et surtout usagers agricaleissur 4.4 MAF disposent de droits sur 3.9 MAF,
dont 3 MAF pour le syndicat d’irrigation de la vé&@l d’'Imperial : ce dernier, en effet, s’était endpar
de « sa » part du fleuve dés les années 1910y eertu du principe « premier arrivé, premier sera

des droits supérieurs a ceux du MWD.

La remise en cause des surplus, qui n’est cepempdanéxécutée immédiatement, concerne donc les
usagers d’eau urbains. Depuis les années 1990efsipn s’est accentuée pour que la Californie
respecte son « budget » d’eau du Colorado, menalm@ntéstabiliser la politique du MWD. Nous
verrons que cette situation joue un réle centrakda question de la redistribution de I'eau adeco
vers la ville.

-Le State Water Projecte State Water Project (SWP) a été achevé en Eprés avoir été lancé dix
ans auparavant par le gouverneur Pat Brown ; iisprarte I'eau depuis la Californie du Nord sur
environ 700 kilomeétres, fournissant dans les 30%adeonsommation du MWD, tout en alimentant
aussi plusieurs grands syndicats d’irrigation aaspge. Au total, le SWP livre 1.2 MAF par an.

Malgré ce volume impressionnant, c'est justemenguést le probleme : le SWP n’a jamais été
achevé par rapport aux plans initiaux, car Pat Breawait que les californiens n’accepteraient gas d
payer le vrai prix de ce systéfie il a donc lancé les premiers travaux en espégastle SWP
pourrait ensuite étre complété petit a petit. Maisélément essentiel du systéme, le PeripherallCana
(un canal destiné a contourner le Delta de la Bai€acramento), fut rejeté par les électeurs e,198
pour des raisons aussi bien financiéres qu’enveomantales, mélées a une méfiance envers les
politiciens. Ainsi, comme dans le cas du Coloradaeelque sorte, il y a plus d’eau du SWP répartie
théoriquement entre les clients (syndicats agrica@e agences d’eau urbaines), qu'il n'y en a de
disponible. Cependant, dans les années 1990,i¢ggscbnt obtenu que les chiffres officiels ne sbie
pas remplacés par les chiffres de disponibilitéai¥e, ce qui signifie gu'il existe en Californime
paper water(par opposition avet watej : une eau qui peut étre négociée, vendue, écbasg@s
exister réellement. Ceci peut fonctionner a laeiguen période de forte pluviosité quand il y a des
« surplus » dans le systéme, mais en cas de frtegesse, comme entre 1987 et 1992, les livraisons
ont été réduites de parfois 90%. Il y a donc beapa® tension sur le SWP.

D’autre part, une autre dimension du probléme téid raison pour laquelle on a justement voulu
construire le Peripheral Canal en 1982 : le comsanent du Delta, zone écologiquement trés sensible
et affectée par une pollution multiforme et peesiteé. Le contournement du Delta aurait donc permis
de maintenir une eau de meilleure qualité ('eaavenant du Nord de I'Etat est de trés haute qualité
mais en se mélangeant avec I'eau du Delta, ellenagie les polluants et se salinise).

%0 Sur la création du MWD, voir Kahtlbid., et Mulholland (2002).
157 Pour une analyse approfondie de la politique efu’de Brown, et notamment ses mensonges sur le SWP
voir Rarick (2005).
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Le Delta se présente en effet comme le carrefeul’&hu au sein du SWP, puisque l'eau en
provenance des rivieres de Californie du Nord wsde Delt®® avant de s'engouffrer dans les
pompes du SWP au Sud de celui-ci. Le Delta esti auss zone d'activités agricoles, avec de
multiples digues et canaux qui ont permis d’isales iles dans le Delta. Par ailleurs, I'urbanigatio
s’accélere dans la zone. Mais I'agriculture estanér par I'affaissement des sols de tourbe, tandis
que les risques sismiques sont trés éfé%émenacant les activités humaines et les infrastres
d’une catastrophe du type vécu par la Nouvelledbdéavec I'ouragan Katrina.

Depuis le milieu des années 1990, le Delta esjdtadiun ambitieux projet de partenariat entre &t
fédéral et I'Etat de Californie pour permettre estauration écologique tout en améliorant la gialit

la fiabilité de I'eau livrée par le SWP ; CALFEDé&woit ainsi d’augmenter les débits réservés, afin d
protéger diverses especes menacées de poissohgntauenant des actions de prévention et de
traitement de la pollution. Ceci signifie qu’a terihy aura moins d’eau pour la Californie du Sud e
provenance du Nord.

-L’eau souterraine les aquiféres fournissent en moyenne 40% de l@malCalifornie du Sud, et
jusqu’a 90% dans certaines parties des comtés derdtie et San Bernardino. Par ailleurs,
I'agriculture dépend fortement des aquiféres. Erdfaux-ci peuvent étre utilisés a des fins de stgek
d’eau. Les menaces portent a la fois sur la qudétéeau des aquiferes et sur leur intégrité mnyesi

et donc sur leur capacité de stockage.

En effet, le probléme de la pollution est massifGalifornie du Sud, on a commencé a en saisir
'ampleur dans les années 1970. La pollution, diog aussi bien agricole (pesticides, fertilisants)
gu'industrielle (solvants, carburants aéronautijju@s méme naturelle (sélénium, bore, arsenic)
affecte jusqu’a 60% des sources d’eau dans lanégioa conduit au fil des années a une dépendance
croissante de certaines villes, comme Burbank cuaSklonica, sur I'eau importée par le MWD,
puisqu’elles ont du fermer des puits.

D’autre part, la surexploitation des aquiféresanunent par I'agriculture irriguée, et ce, depuis de
décennies, a entrainé dans de nombreuses partiesrédgion des phénomenes d'effondrement des
aquiféres accompagné parfois d'infiltration d’ealés en zone c6tiére, rendant ainsi inutilisaldss |
aquiféeres, et causant des dégats matériels imperdax infrastructures du fait de I'affaissemerd de
sols.

La gestion des aquiféres est particulierementailgfi car d’un point de vue légal, 'eau soutereain
n’est pas régulée en Californie, chaque usage# asitudessus d’une réserve d'eau souterraine est lib
de I'exploiter & volonté, sans avoir a se concextec ses voisins. Par ailleurs, de nombreux sgiglic
d’irrigation et autorités diverses se partagengdation des aquiféres, aggravant encore le serttimen
d’irresponsabilité.

-les menaces sur I'eau de LA es menaces sur les diverses sources d'eaursofurcées par les
menaces particuliéres pesant sur les sources deda ville de Los Angeles en particulier. En effet
cette derniére est le plus gros poéle urbain de difdnie du Sud, et concentre un quart de ses
habitants et une part significative de l'indusitedes services. Ainsi, par ricochet, tout impactla
fourniture en eau de la ville est ressenti paragses villes de la région. Los Angeles tire ereteff
presque 40% de son eau de deux aqueducs municipaytemier, 'aqueduc de I'Owens, construit
entre 1906 et 1913, améne I'eau de la vallée épengnd00 kilometres au Nord de LA ; le second,
I'aqueduc de Mono, est long de 250 kilométres &aconstruit en 1970.

Or, ces deux sources sont menaceées et ont dégaessurnir autant d'eau que par le passé ; damns |
années 1970, en effet, I'opposition des populationales ainsi que I'action d’environnementalistes
ont contribué a des décisions de justice limitaaau que Los Angeles peut prélever et obligeant la
ville & financer de tres colteux projets de « rgst#on » environnementales dans les écosystemes
concernés. La conséquence est que la ville a doitrecses achats d’eau du MWD, ce qui veut dire
gu’il y en a potentiellement moins pour les autridles (alors que traditionnellement LA a peu s#li
cette source, libérant ainsi de vastes quantigsuda bon marché). Cet effet domino accroit ladens

138 \/oir en annexe pour une photo du Delta.
159 Pour un « scénario catastrophe » décrivant lesseffossibles d’'un séisme de forte intensité dazsme du
Delta, et notamment ses conséquences destructicéapprovisionnement en eau, voir Reisner (2004)
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autour des ressources locales, et colte cher dléade LA. Par ailleurs, cette évolution révéle
limportance des enjeux environnementaux dans Gior¢ qui sont de nature a bousculer les
arrangements dans le domaine de I'eau.

-Le réchauffement climatigueEnfin, il est une menace qui surplombe toutesaléres dans la région,
c’est celle de l'impact présumé du réchauffememhatique ; certaines sources soulignent que le
réchauffement pourrait conduire a une réductionguée de la couverture neigeuse dans la Sierra
Nevada, qui fournit une bonne part de I'eau aliraenles riviéres et aquiféres locaux.

Mais il semble qu’'une menace du méme genre soitrenmoins hypothétique dans le cas du fleuve
Colorado : en effet, des recherches récentes a@o@ahatologie, menées par le Professeur Glen
MacDonald du département de géographie de I'uritiéede Californie a Los Angeles, montrent qu'il

y a eu, au cours de I'histoire, des épisodes deesésses qui ont affecté le fleuve pendant detesiéc
parfois®. D’autre part, ces recherches montrent que let @gbartir duquel on a effectué le partage du
Colorado dans les années 1920 était un débit ahemmeat élevé. Or, les autorités en charge de l'eau
du Colorado (et, d’ailleurs, celles gérant I'eauCadifornie ou d'autres Etats de I'Ouest américain)
travaillent avec des données climatologiques qus'é@endent pas au-dela de 150 ans, et donc tablent
sur des sécheresses ne dépassant pas les 5 ansietd&bit moyen proche de celui utilisé pour le
partage du fleuve. En conséquence, le fleuve est-partagé » et les acteurs ne sont pas'préts
faire face a de (trés) longs épisodes de séchegessgourraient par ailleurs affecter tout I'Ouest
américain et donc, simultanément, plusieurs decesud’'eau sur lesquelles la région dépend, mettant
a mal I'approche de « portefeuille », par ailleaffectée par toutes les autres menaces évoquées plu
haut.

Ainsi, nous voyons que la Californie du Sud essgée de toutes parts pour réformer sa gestion de
'eau et se préparer & une réduction des ressodiggsnibles, notamment importées, qui ont permis
de soutenir la forte croissance de la région. Lemanes sont aussi bien naturelles que d’origine
humaine.

Mais la région n’a pas réellement de marge de rarexlans ses réponses a cette « crise » de l'eau :
contrairement a ce qui s'est passé historiquemiént/est plus possible d’'avoir recours a la
construction de nouvelles infrastructures (I'agegéunie civil) pour trouver de « nouvelles » sources
d’eau, pour des raisons aussi bien strictementdduoimues que politiques et sociales. C'est ce dont
nous rendons compte par la suite, pour compreramenent on en est arrivé a considérer de nouvelles
approches.

L'absence de soutien dans I'opinion pour les paligs traditionnelles et les effets du conservatisme
fiscal dans un Etat trés endetté.

-Si, jusqu’a récemment, la politique de I'eau etif@anie du Sud, comme dans beaucoup de I'Ouest
américain aride, pouvait se concentrer sur la coasbn de grandes infrastructures comme
« solution » aux besoins en eau, c’est qu’une vasjerité de la population a soutenu cette approche
en effet, la plupart des grands projets impliqudat lourdes dépenses publiques requierent, en
Californie, un vote des électeurs. Ainsi, la pofiatafaisait confiance a ses dirigeants politigaes

ce qu'il est convenu d’appeler lawater industry» selon les termes de Gottlieb, a savoir 'ensembl
des liens formels et informels entre politiciemgénieurs, responsables d’organismes publics et gri
de fourniture d'eau, promoteurs immobiliers, indigss, qui ont contribué a faconner la politique de
'eau notamment par le lobbying auprés des autof@éédérales. En fait, la question de la gestion de
I'eau fut essentiellement présentée au public cormainique, et donc inaccessible au commun des
mortels. L’eau se devait d’étre abstraite de sdiemnaturel ou elle était considérée comme gaspill
pour étre rendue « utile » au service de I'agnizeliou de la croissance urbaine.

Les années 1970 ont vu un tournant, avec la matitéee perspective moins utilitariste de I'eau,
désormais pensée par rapport a son milieu et setidas naturels et de plus en plus valorisée eh ta

180 Citer conférence de UCLA
161 a réaction des représentants des administratielieals a la conférence a de telles perspectiveifiaisen
effet entre indifférence et moquerie, et insistasigele fait que « nous savons gérer des sécherdsseans ».
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gue telle. En méme temps, avec la découverte gellation massive des aquiféres par exemple, la
population perdit une part de sa confiance erwdder industryet commenca a exiger plus de
transparence et de participation. C’est ainsi gaie@mnbreux groupes environnementaux virent leur
public s’accroitre. La méme évolution « environnataliste »- terme assez flou, puisqu'’il rassemble
aussi bien des environnementalistes militants ges dttitudes plus ambigués, comme le
« nimbyisn»- se produisait alors sur d’autres points, cortangoliution chimique, avec la publication
du best selleBilent Springde Rachel Carsdff. De nombreuses lois de I'époque, comme le Calidiorn
Environmental Quality Act (CEQA), imposant une p¥dare de discussion publique de projets
immobiliers ou industriels de nature a avoir uree# significatif » sur I'environnement, refletergtte
nouvelle demande du public. De méme, sous la mésal de Carter, de nombreux projets
d’infrastructures d’'eau, tels que barrages et aysted'irrigation, se virent refuser tout financemen
fédéral en partie pour des arguments environnementaAujourd’hui, l'opposition

« environnementale » est une force centrale dapalitque de I'eau en Californie du Sud.

- Cette opposition se réclamant de I'environnensntonjugue depuis les années 1970 a un autre
mouvement de protestation puissant, connu sousrte de « révolution fiscale » et incarné par des
personnalités comme Ronald Reagan. En Califoreigote de la Proposition 13 en 1978 limita le
niveau et la hausse de I'imp6t sur la propriétéi@re tout en requerrant une majorité des deusx &er
'assemblée de I'Etat pour tout vote de nouveaupdits. Ce resserrement de la vis fiscale, connu auss
sous le nom de « révolte du contribuable », seefittir dans le domaine de la politique de I'eas: |
grandes infrastructures, extrémement colteusebtiment plus de financements, tandis que le codt
du maintien des infrastructures existantes apmiryius en plus lourd, d’ou une certaine dégradatio
Avec la présidence de Ronald Reagan, en 1980¢ egtproche de réduction de dépenses fut
confirmée, ainsi qu’'un désengagement croissantkdat Ifédéral de la gestion de I'eau dans I'Ouest
ameéricain qui se perpétue avec I'administrationtBemintenant. A I'heure actuelle, la Californie est
un Etat tres endetté, et il est donc clair qu'il ést financierement impossible d’entreprendre la
construction de nouvelles méga-infrastructures.

-la conjonction de ces deux préoccupations s’est gans la défaite hautement symbolique du
Peripheral Canal en 1982 rejeté a la fois pour des raisons financiéresnefronnementales, alors
gue le dernier grand barrage, celui de New Meloaesa été construit en 1972, entrainant des
protestations nationales qui confirmerent la podi¢enouvement environnementaliste.

La défaite du Peripheral Canal a, par ailleursgléé le flottement au sein de Veater industry, a
savoir la grande désunion entre forces de I'agricelet urbaines. Ainsi, on a vu des grands noms de
I'agribusinesssoutenir des environnementalistes lors de la cgmpaéférendaire autour du projet,
tandis que le MWD renéclait initialement au sujettden-fondé de la chose. D’autre part, la coupure
Nord / Sud, déja marquée lors des débats concelm&@tate Water Project, est encore plus forte en
1982 : le Peripheral Canal n’obtient la majorités deix dans aucun comté du Nord, et n'obtient de
majorité absolue (mais pas massive) que dans (eeltpmtés du Sud. Au final, il est rejeté par 60%
de I'électorat, confirmant la perte de vitesse 'olgénierie hydraulique comme approche centrale de
I'approvisionnement en eau.

Pour certains observateurs de la situatiomdter industrya perdu sa vision, son sens de l'utopie de
la transformation de I'espace et de la sociétéuaude grands projets. Désormais régne la competitio
entre forces agricoles et urbaines, et a lintérigei ces pbles, pour une ressource qui brusquement
semble plus rare que jamais.

Ainsi, depuis les années 1970, la vision de l'eaude sa gestion s’est profondément modifiée,
notamment dans la société en général, mais aussgiaude ce qui constituait jusque la lavater
industry». L'approche est désormais moins monolithiquas gropice a des expérimentations, a des
innovations, car plus contestée, méme si les eflelki passé demeurent. Nous passons en revue dans
ce qui suit la panoplie des approches proposéeasrpmédier a la « crise » de I'eau en Californie du
Sud.

152 Carson (1962)
183 Pour une analyse détaillée, voir Fitzsimmons, I@bt(1998)
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Les solutions proposées et les expérimentationsrétas pour parvenir a une plus grande flexibilité

Face a ces menaces, dont certaines sont apparewiniggites mais dont la plupart se font clairement
sentir, et avec une série de sécheresses pamigubét marquées dans les années 1977-1982 et 1987-
1992, ayant conduit a des coupures représentaqt’au®0% des livraisons habituelles et a des
rationnements généralisés, les appels & une neysalitique de I'eau, introduisant plus de flexi&il
dans le systéme, se sont faits jour dans les deunéailes décennies.

Il s’agit d’accommoder tous les usagers de I'eal,netamment le «nouveau venu» qu’est
« I'environnement » tout en assurant la sécurit@lgle de la fourniture en eau pour que la Califrni
reste une grande puissance économique, ce quf smwiustatut de premiére agriculture du monde.
Cependant, contrairement a ce qui s'est passérilgiséonent, la Californie ne peut plus recourir a la
construction de nouvelles méga-infrastructures dler capter de « nouvelles » ressources en eau :
on ne peut imaginer planter une nouvelle paillesdanverre décrit comme a moitié vide... désormais,
la sensibilité « environnementale » dominante didedtorat, ainsi que les questions de codlts
financiers, conjuguées a la farouche défense dssueces en eau par ceux qui les détiennent, renden
impossible cette approche de « génie civil » ;'antdes termes, I'eau ne peut plus venir de « dehor
mais de « dedans », dans une reconfiguration dead® des ressources disponibles entre les
utilisateurs, qui accorderait sa place a un « géaikenvironnement ».

Nous décrivons ici les grandes expériences en raadi flexibilisation en soulignant leur potentel
leurs limites politiques, économiques, socialegrmtironnementales. Par ailleurs, nous mettons en
valeur l'intéressante reconfiguration des forcektinoes autour de cette question de la réforme de
I'eau.

-la_réallocationag-to-urban: L'idée est de redistribuer une partie de I'edilisée par I'agriculture,
grace a des efforts d’économie d’'eau faits parsigrdicats agricoles et/ou la mise en jachére de
certaines terres ; les agriculteurs deviennenti ales «water farmers», avec la perspective de
s’enrichir puisque l'eau a usage agricole, fortemsmbventionnée par I'Etat fédéral, peut étre
revendue aux villes pour plusieurs fois le prixatitat. On s’inscrit bien dans la logique de paysr le
agriculteurs pour des services rendus, a la villa éenvironnement.

Une loi votée par I'assemblée de Californie, en6l9@8nd possible et encadre les transferts depuis
I'agriculture vers la ville, c’'est IModel Water Transfer Act

Le principe d’une revente au plus offrant a pousséains commentateurs, comme Brent Hatfdzél
parler de « marchés de I'eau », vantés pour lepaaigé a mettre fin aux effets pervers évidentsd'u
systéme massivement subventionné. Les marchésale permettraient de mettre fin au gaspillage et
aux usages marginaux de I'eau, comme la culturka digzerne et du coton en plein désert ; cieci,
fine, bénéficierait aussi a I'environnement, puisque @ehats d’eau aux fins de maintenir les
écosystemes aquatiques seraient possibles, quit paisdes associations environnementales, ou bien
par la collectivité, comme dans le casl'@mvironmental Water Accourdrée par I'Etat de Californie
en 1991 et considéré comme une des premiéres grange&riences de « marché de I'eau » dans
I'Etat : alors que la sécheresse faisait rageat’He Californie a acheté de I'eau aux agricultsurda
base du volontariat et I'a revendue a des villesd'autres agriculteurs. L’expérience fut peu
concluante en termes des volumes échangés, eemaacché que le nom puisque I'Etat était le seul
acheteur et fixait les prix d’autortf8 ; cependant, son innovation majeure était d’oggmiachat par

la collectivité d’eau pour « I'environnement »,av@air le maintien des écosystémes aquatiques gar de
débits réservés, faisant de fait de I'environneni@ntisage « raisonnable et bénéfique » de I'eau.

Un des plus célebres environnementalistes, Tonff,Gde Environmental Defense, résume la
situation de facon abrupte: « I'idéalisme, c’est files agriculteurs ne feront des économies dpai

si cela a un sens économique pour eux, et c’edt t@uvoie de l'avenir, c'est le marché, pas
lintervention publique ¥°. Ainsi, le recours aux marchés permettrait deefaltune pierre deux
coups, en accélérant le désengagement des auterigds mettant fin acommand-and-contrafles
années 1960-1970. Néanmoins, une série d'élémariterit la possibilité de mettre sur pied de réels

%4 Haddad (1998)
1% Hundley, N., (2001:467).
186 “Battle of the Water Behemoths”, George Skelloms Angeles Time49 mai 1997.
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marchés au sens strict du terme, ainsi que 'ampede rythme de mise en ceuvre des transferts
depuis le secteur agricole. Sur ce dernier pank fantbme de I'Owens Valley », selon les termes d
Brent Haddad, pése sur la situation. L'Owens estuatlée située au Nord de la ville de Los Angeles
cette derniére, au début du XX éme siécle, corsstun aqueduc de plusieurs centaines de kilométres
pour aller prélever de I'eau de I'Owens aprés aymar des procédés souvent a la limite de la liggali
acheté la majorité des droits sur I'eau dans lé&alAprés I'achévement de 'aqueduc en 1913, la
vallée jusque la fertile et peuplée connut un décdipide et irréversible a mesure que l'eau fut
transférée a Los Angeles. La situation dans l&gadlest certes améliorée depuis le milieu deseenné
1990 avec la négociation d’'accords avec la villeLde Angeles pour une légére réduction des
prélevements, mais 'Owens ne retrouvera pas spitations agricoles d'antan, et, d'autre part,
comme conséquence de l'assechement du lac Owenfftesde nuages de poussiére alcaline a
répétition qui constituent la plus grande sourc@alution de I'air en Amérique du Nord a eux seuls
Depuis la « tragédie de I'Owens », terme qu’on pkstuter puisque les ventes furent volontaires, le
zones rurales se méfient profondément de la voldrdle ou supposée qu'ont les villes d’accaparer
leur eau. A cet égard, lancer un processus deférémag-to-urbanest vu par beaucoup de syndicats
d’irrigation comme mettre le doigt dans un engrenaggversible, ce qui explique les conflits souven
violents dans les zones rurales autour de la questi la longueur des négociations, jusqu'a 15 ans
dans certains cas.

Un autre facteur génant la mise en place de marsti&to sensuc’est I'absence de droits de
propriété en tant que tels sur I'eau ; en effet deteurs n'ont qu’'un droit d'usage de I'eau, eriwvde

la notion depublic trust: I'eau appartient a I'Etat de Californie qui emcéde I'usage « raisonnable et
bénéfique » pour le bien du public. Ainsi, tout digat d’irrigation qui n’utilise pas son eau sel®s
criteres peut se voir retirer son droit a 'usagend source d’eau donnée, en théorie tout du moins,
puisqu’il est clair que le sentiment de propriédd’'dau est fortement enraciné, et donc que I'Etsit
procéder avec tact dans la gestion des droits. Maiiffusion des droits de propriété, qui s’'est
accentuée au cours de I'histoire de I'Et fait gue tout « marché » de I'eau sera en faitccord
complexe portant sur un droit a 'usage de I'eajamais un transfert de propriété.Par ailleursirtst
d'usage de I'eau dans un syndicat d'irrigation domst concédé au syndicat lui-méme, et pas aux
agriculteurs individuels qui le composent ; ceuxant dont pas le droit de contracter avec des
acteurs urbains pour « vendre » leur eau, maisedbipasser par le syndicat, dont I'approche des
transferts peut varier fortement, par exemple emctfon du mode d'élection du directoire du
syndicat : selon qu'il donne la prééminence auxngsapropriétaires terriens ou qu'il permette
I'expression égale de tous les citoyens dans hidige du syndicat, I'attitude envers les trantfer
d’eau variera fortement. Le transfert est par ailesoumis a la procédure Eenvironmental Impact
Report(EIR, rapport sur I'impact environnemental), qoitciresser la liste des atteintes potentielles a
'environnement et proposer des mesures visant &édriire. Cette procédure est publique et
susceptible d’engendrer des contestations en ¢uspic peuvent fortement ralentir I'exécution du
projet.

Enfin, de nombreuses autorités locales interdisgittement I'exportation d’eau hors du territoites
syndicats d'irrigation locaux, ce qui la encoreendit la mise en place d’un marché qui requergait |
liberté de circulation de la marchandise. Par cgmsBce, la grande majorité des transferts d’eau
s’effectuent a I'intérieur de syndicats agricolés@r de courtes périodes (moins d’'un an), ce qui p
ailleurs les exempte de la procédure d’EIR.

Il est une autre forme de « génie de l'environndmenle stockage d'eau dans des aquiféeres
(groundwater banking par des syndicats d’irrigation ou bien, plusraent, par des entreprises, pour
le compte d'utilisateurs urbains. Ainsi, les zon@mles vendent leurs capacités de stockage natirel

17 Ainsi, lors de la période pionniére de la deuxiémitié du XIX éme, I'eau est considérée esseetiadint
comme une marchandise, avec peu de restrictionsmsuusage et son transfert hors de son milieuraiatu
notamment pour faciliter le minage hydraulique dgploitations auriféres. Les choses changent autdébu
XXeme, avec une série de provisions soumettanadiesde I'eau au fait de ne pas géner les actidigigrui
(maintien des voies navigables, préservation degagkes de saumon...). Les notions d'usage « raisaneabl
bénéfique » et de public trust» se dessinent et s'affrment au cours du XXemesqy'a intégrer
I'environnement comme « usager » a part entieléeda.
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a la ville, permettant d’introduire plus de fleditéi dans la gestion de I'eau : en effet, en pérsode
forte disponibilité de I'eau et de consommationatigement basse, les villes stockent leur eau
excédentaire auprés des syndicats pour retraiegade de forte demande. La encore, le « stockage »
est une métaphore, car souvent il s’agit d’'un éghatans le temps de droits d'usage de 'eau ; par
exemple, dans le cadre du State Water Projectymndicat d’irrigation ayant conclu un accord avec
MWD s’accordera avec ce dernier pour ne pas utilisee quantité donnée d’eau a une certaine
période, laissant ainsi I'eau disponible pour lesgiste urbain.

Les avantages pour les gestionnaires d’eau urb@sident dans le fait d’accroitre leur portefeuilée
ressources en eau : en accumulant des « crédass»dis « banques » de I'eau en divers endraits, il
peuvent contrebalancer des pénuries ponctuellesusar partie du systéme (par exemple, les
sécheresses sur le Colorado ne se produisent énafj@as au méme moment que celles affectant le
SWP), et ainsi amortir le décalage parfois forteannées humides et séches.

Pour les secteurs ou se produit le stockage, patanent des syndicats d’irrigation, il s'agit dath
d’'une source de revenus qui peut s’avérer plustiver que l'usage d’'un méme volume d’eau pour
lirrigation de cultures de faible valeur et déesépubliqguement comme source de gaspillage (comme
la luzerne). D’autre part, I'utilisation des aguéé comme infrastructures de stockage permet de les
maintenir dans un état sain dans des zones ouréxmaitation a souvent eu des conséquences
dramatiques : effondrement des sols et destrud®mertains aquiféres, ou alors infiltration d'eau
salée en zones cotiéres. Ainsi, les aquiferessénennisés. D’autre part, le principe est le méme q
pour les zones urbaines : jouer sur la tempordlitéage de I'eau et d'impact des sécheresses.

La mise en place dwater bankingpar les villes leur permet d’entrer dans une égjiatd’optimisation

de leurs diverses ressources, qui n'ont pas lesemé&maractéristiques et risques : on entre dans une
logique « d’usage conjoint @njunctive usedes différentes sources (locales, importéesudace et
souterraines...) qui permet de répartir les risquese dépendant pas exclusivement sur une source
donnée, et ainsi d’accroitre la fiabilité de I'aimation en eau dans une phase de transition.

Il y a aussi d’autres voies explorées par lessatitiurs d’eau en Californie du Sud pour arriven@ u
plus grande flexibilité dans la gestion et 'usdgda ressource.

D’abord, on peut citer des efforts visant a optenifusage de I'eauen ville comme en zones
agricoles. La marge est en effet grande, quandadngse 60% de l'usage de I'eau en ville, par
exemple, est & mettre au compte de I'arrosageaddm$, doublement inefficace : d’une part, du fait
de l'usage massif d'espéces non adaptées natuesiterau climat local, et donc fortement
consommatrices d’eau (on peut penser a l'univegselon ), d’autre part du fait de techniques
d’arrosage dépassées (il est fréquent de voir Iressseler sur les trottoirs dans les rues de Los
Angeles). En agriculture, le gaspillage est ausér@ que ce soit du fait des cultures (luzerre, ri
coton), d’'une mauvaise prise en compte de I'évapspiration, ou de linfrastructure (canaux en
terre). Ainsi, prés de trois-quarts de I'eau appmig aux cultures par arrosage dans les zonesuss pl
arides de la Californie du Sud, comme I'lmperiall®g s’évapore avant d’atteindre le sol.

Des progrés ont eu lieu sur ces différents poiaigsi, la ville de Los Angeles a, au travers de so
département d’eau, incité les particuliers a lafation de chasses d'eau et de douches plus
économiques en eau depuis une vingtaine d’anndgesnéme, pour les professionnels, des rabais ont
été offerts pour l'installation de lave-vaissellip efficaces. Le résultat a été qu’entre la firs de
années 1970 et aujourd’hui, la consommation tataau dans la ville n’a pas augmenté, alors que la
population a presque doublé. D’autres mesures doe d’eau sont poursuivies (incitation a lI'usage
d’espéces locales dans les jardins par exempld)est probablement possible de réduire encore la
consommation par téte, toujours a un niveau €ldais il y a un revers: ce que I'on appelle le
durcissement de la demande, a savoir que, quandstdes mesures d'économie d'eau ont été
réalisées, il devient de plus en plus difficile m’'e2aliser de nouvelles dans le cas d'une grosse
sécheresse par exemple, puisqu’'on se rapprochdéusleep plus de ce que la population considéere
comme les besoins incompressibles. Une telle situatest produite lors de la sécheresse de la fin
des années 1990, ou, en plus des restrictionsastodage des pelouses et des coupures signisativ
dans le secteur agricole, les autorités commentcareartaxer les particuliers qui ne réduisaierst pa
leur consommation d’eau, alors méme que nombreegl@erniers s’estimaient incapables d’aller plus
loin.

149



Enfin, une autre voie explorée pour réduire la délpace de la Californie du Sud envers les
importations et réduire I'impact des sécheressek @ghabilitation de I'eau pollu¢ainsi que la mise

en valeur de I'eau de mer ou usagée par désalonsat traitement. En effet, il s'agit 1a de reszms
locales et d’'un volume significatif. Certes, deplgis années 1990, comme I'a illustré le fiinn
Brockovitch des entreprises ont été reconnues coupablesnetées de payer pour la dépollution des
eaux, extrémement colteuse. Mais il est difficketcbuver les pollueurs et de prouver qu’ils sont
coupables (surtout dans le cas d'entreprises dgétnfaillite), d'une part, et d'autre part, diffle
d’établir les responsabilités, notamment financggrelans le processus de dépollution; la
fragmentation administrative de la région joue wang réle dans cette situation, résultant dans des
délais de 10 a 15 ans entre lidentification d'ymalution et son traitement. Entre temps, cette
pollution peut s'étendre (les fermetures de puits, une nappe donnée, entrainent des diffusions des
substances polluantes vers les puits actifs), stagit souvent de produits ayant des vies longues.
L’approche, désormais, est donc centrée sur uneeptién de la pollution ; en ville, cela prend la
forme d'actions de sensibilisation sur les eauxrwaissellement, premiére source de pollution de
'océan en cas de fortes pluies ; dans les campagngagit d’interdire certains pesticides ou mie
réguler les rejets des exploitations agricoles.sNkss progres sont limités dans ces domaines.

Au centre du débat : I'agriculture et son usagéeds.

Dans le portefeuille des approches que nos ava@septées ci-dessus, le « génie de I'environnement »
tient une place de choix, du moins en théorie,gaudea I'usage massif de I'eau par le secteur algric
dans la région. C’est pour cela que nous allonsemtér plus en détail la question des transéayito-
urban ,que certains ont méme qualifiés de « marchéwus g&ébrer 'avénement d’'une répartition de
I'eau s’éloignant de la logique de subventions'iate&lventions étatiques.

Au centre du tournant de la flexibilisation, il yagriculture, qui consomme 80% de I'eau dansdtEt
Cette agriculture est extrémement intensive etritnrg a la richesse de la Californie. Mais elle est
aussi accusée de gaspiller d’'importantes quardigz qui plus est massivement subventionnée, tout
en engendrant de nombreux dégéats environnemerRaux.cette raison, alors que l'agriculture a été
traditionnellement le meneur du jeu de I'eau enif@alie, entrainant dans son sillage, avec ses
soutiens politiques locaux, régionaux et nationdaconstruction des grandes infrastructures quti fo
de I'Etat le plus grand bassin versant artificielrdonde, elle se trouve depuis de nhombreuses années
montrée du doigt et appelée a réformer son usadeale pour accommoder a la fois la croissance
urbaine et la protection de « I'environnement ».

Mais les solutions proposées afin de réformer fesde I'eau par I'agriculture se heurtent aux
réticences de syndicats d’irrigation jaloux de $eprérogatives et désireux de contrdler « leurw:ea
comme le disait un représentant de Western Farmes,gunande entreprise agricole de I'lmperial
Valley, alors qu’on le questionnait sur les raisdasgaspillage de I'eau par les membres du syndicat
et gqu’on lui suggérait que des économies d’eauailent étre imposées par la loi, « C’est une pasitio
trés naive. lls ont des droits sur I'eau, un déajal. Ce n’est pas I'’Allemagne nazie i¢f%

A cela s’ajoute la méfiance envers le monde urhairrefléte I'histoire de la Californie, ainsi qles
conséquences économiques et sociales, potentieflegnaves, pour les régions exportatrices; de
méme, la question des effets sur les régions irapats- les zones urbaines- mérite d’étre creusée
les villes peuvent-elles simplement considéreru’@gricole comme un relais dans une croissance
souvent décrite comme déconnectée des ressourceawed Le monde urbain peut-il exiger de
I'agriculture des efforts d’économie d’eau et déiomalisation, sans s’appliquer a lui-méme ces
critéres ? Ainsi, on peut s'interroger sur qui gagn et perdra dans le mouvement vers la
flexibilisation par les transferts, qui parait bef bien enclenché, et qui est présenté comme
globalement positif pour tous.

Ces questions sont d’autant plus marquées en @aéfalu Sud, qui, avec son climat allant de
méditerranéen a désertique, a néanmoins constneitpuissante agriculture irriguée grace a des

188 “Battle of the Water Behemoths”, George Skelloms Angeles Time49 mai 1997.
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transferts d’eau depuis le Colorado, la Califordie Nord, et en puisant abondamment dans ses
réserves en eau souterraines. Or, toutes ces sosore désormais confrontées a d'importantes
menaces, comme nous l'avons souligné plus haut.

La mise en place de transferts entre I'agriculatrka ville apparaitrait comme un signal fort adéea

la Californie du Nord, d’'une part, ainsi qu'aux rast Etats utilisant le Colorado et a I'Etat fédéral
d’autre part, que la Californie du Sud, dépenda®0% sur les imports d’eau, prendrait enfin la
guestion d’'une meilleure gestion de I'eau au s&reruessayant de résoudre ses problémes en interne
comme I'a formulé le sénateur David Kelley, autdiume loi visant a favoriser les transferts d’eau
« nous n'avons cessé de clamer au cours de toesesnnées qu'il nous faut plus d’eau en Californie
du Sud. Maintenant que le monde entier sait que agans toute cette ealahs le secteur agricdle

les Californiens du Nord vont nous dire ‘arrangers/entre vous avant de venir ici pour nous prendre
notre eau’ ¥°. C’est dire si les menaces externes ont peséldamgociation, pas toujours aisée ou
achevée, de transferts.

L’étude de cas concrets de syndicats d'irrigatiogagyés dans des négociations avec les villes ati suj
de transferts d’eau montre que le principe, apparem simple en théorie, est extrémement complexe
a mettre en place sur le terrain. On constateranmoient qu’'on est loin de « marchés de I'eau » au
sens strict du terme, et que la question des « dayamcollatéraux » mérite d’étre explorée en détail

La lutte autour de I'eau de I'lmperial Valley : was exemplaire des promesses et des limites des
transferts Ag-to-Urban.

Sediment or S -
bloom AL

Salton Sea

Figure 17: les vallées Imperial, Coachella, et la 8an Sea

169 1dem.
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“It's long been obvious that the additional wateeeded to accommodate cities ultimately would

come from farms. That time is now and the battlegdois the Imperial Irrigation District*’’,

Au cceur des débats concernant les transferts @digdcole vers la ville, il y a I'lmperial Irrigatio
District (IID), un syndicat agricole d'irrigationitaé dans le comté d’'Imperial, une zone aride et
faiblement peuplée située au Sud-Est de Los Anfjéldsondé en 1911, IID détient des droits
prioritaires sur I'eau du Colorado en vertu du gipe du « premier arrivé, premier servi » qui dognin
dans I'Ouest américain pour des raisons historigiesulturelles. Dans un secteur autrefois baptisé
« la vallée des morts'%$ du fait de son aridité, I'eau existe en abondaetey permis de batir une
agriculture irriguée trés productiVd qui, avec un chiffre d’affaires annuel autour dilliand de
dollars, soutient 140,000 personnes, dont plus @€01travaillent directement pour le syndicat
d’irrigation, qui détient les droits sur I'eau aéneéfice des agriculteurs.

Le syndicat d'irrigation a bénéficié du soutienl'@tat fédéral dans sa quéte d’eau, notamment Evec
construction de I'All American Canal qui lui apperfeau du Colorado. Ainsi, 1D, le plus grand
syndicat agricole du pays, avec plus de 180,00Qalex irrigués, détient 70% des droits de la
Californie sur I'eau du Colorado et utilise donagld’eau de ce fleuve que n’'importe quelle autre
entité, plus que tout I'Etat d’Arizona méme. Entfaivec 3.1 MAF consommés par an, soit assez
d’eau pour 24 millions de personnes (c'est-a-dige la Californie du Sud), et avec une hausse de
consommation de 500,000 AF par an entre 1992 e¥,19D est tout simplement le plus gros
consommateur d’eau de I'Etat. Cette eau est pay2&@ /AF par les agriculteurs, alors qu’en vilte o
est prét a I'acheter a $200-300 C’est ainsi que « dans la quéte pour de nowelirces d’eau,
tous les chemins ménent a I'lmperial Valley, ou degiculteurs bénéficient des ressources les plus
abondantes et les plus bon marché de toute larrédfid

Du fait de sa richesse en eau conjuguée a sa pawdaenomique avec des problémes chroniques de
chémage et d’exploitations agricoles sous cap@a$&’, 11D se retrouve logiquement, depuis deux
décennies, au centre des débats sur la réalloca¢idieau agricole vers le monde urbain, alors que
I'influence traditionnelle de ce qui était le plpsissant syndicat d’irrigation du pays a fdiffli Cet
affaiblissement est allé de pair avec une érosiem mythes fondateurs de la vallée comme zone
d’agriculture : a I'origine, des pionniers anglo«sas qui viennent convertir le désert en « oasida
sueur de leur front et qui sont unis dans une wisitopiqué’®; aujourd’hui, une population & 75%
latino mais dominée par une petite élite blanchecqntrole I'économie et la politique de la vafl€e
Plus de la moitié des terres sont détenues papubgsiétaires fonciers résidant hors de la vallée,
souvent dans les villes chic de la cote comme NewvBeach ou La Jolla. A cet égard, les propos d’'un
représentant des agriculteurs déclarant « nossddieau ont étés justement conquis par le duauab
des pionniers et ils méritent & ce titre d'étret@gés », semblent résonner un peu ¢fBeu égard a
I'évolution de la situation sociale dans la vall@g®us verrons ainsi que la question des transferts
d’eau vers la ville est indissociable d’enjeux sogi politiques et ethniques présents dans laevallé
ainsi que d'autres syndicats d'irrigation du désed californien, comme Coachella ou Palo Verde.

Un des points de I'argumentaire des forces favesahl la réallocation- notamment le Metropolitan
Water District (MWD) et la San Diego County WateutAority (SDCWA), respectivement grossiste

170«An Essential Water Deall,os Angeles Timeg&ditorial, 21 juin 2002.

"Lv/oir en annexe le plan de la région.

2«prgposal to Sell Imperial Valley Water Stirs Amgerony Perry,Los Angeles Time& Octobre 1995.

173 Ainsi, Imperial produit 40% des légumes du payspéniode hivernale. Voir « Everyone Pays Price for
Backroom Water Grab From Farmerd os Angeles Time45 Juillet 2003.

174 «Battle of the Water Behemoths”, George Skellors Angeles Time49 mai 1997.

5 4Inland Water Sale Rejected; Coastal Cutback Tere=d”,Los Angeles Time40 Décembre 2002.

176«p San DiegoChinatownWith Los Angeles as Victim”, Steve Erieps Angeles Time&5 ao(t 1996.

Y7 « Farmers Oppose Call to Idle Land_es Angeles Time47 Juin 2002 .

178 Ainsi, un best seller de 1911(plus de 2 millioesvéntes)The Winning of Barbara Norttpar ailleurs livre
de chevet de I'enfance de Ronald Reagan, et smasdt facon éloquente « le sacerdoce du capitlismarre
en détail et sur un ton moraliste toutes les diffés auxquelles les pionniers durent faire facesdzette zone
inhospitaliere. Voir “Proposed Sale of Water Creddévisions in Desert’|.os Angeles Time49 Octobre 2002.
179 « Proposed Sale of Water Creates Divisions in Beskos Angeles Time49 octobre 2002.

180«|Inland Water Sale Rejected; Coastal Cutback Tteresd”,Los Angeles Time40 Décembre 2002.
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de I'eau de la Californie du Sud et autorité enrgaade I'eau dans le comté de San Digaest
limportant gaspillage d’eau qui se produit danstderitoire du syndicat, que ce soit du fait des
techniques employées (canaux en terre d'ou pedesnfiltration en plus de la forte évaporation
caractéristique du milieu) ou des cultures majweta(de faible valeur comme la luzerne) dans un
contexte général de subvention massive de I'ead’lpet fédéral ou de Californie selon les cas ;
ainsi, une réallocation pousserait & un usage aptita I'eau. Cette attitude des acteurs urbains de
'eau représente un tournant historique, tant élleagriculture étaient jusqu’a il y a une ving&in
d’années alliées pour obtenir des grandes infretstres d’eau des Etats fédéral et de Californie.
L’agriculture est depuis devenue la cible d’orgatiins comme le MWD ; comme le résumait Carl
Boronkay, son directeur général, au début des ant@e0 : « Nous adorons tous les agriculteurs bien
s(r, les enfants, en grandissant, font des petissids d’agriculteurs. Mais il est hors de question
gu'on refuse de I'eau a des gens tandis que lasudtgurs arrosent des champs de luzerne ou de
riz »%% Ainsi, le gaspillage d’eau dans I''mperial Valléyait estimé autour de 400,000 AF/ an, soit
assez d’eau pour environ 3 millions de persofifies

Par ailleurs, les conséquences environnementaleaussi été a la base des premiers pas vers une
forme de réallocation, d’ou le soutien d’environmegrtalistes influents, comme ceux d’Environmental
Defense ; en effet, un des enjeux du débat autliedu de I'Imperial est le sauvetage de la Salton
Sea® un gigantesque lac crée au début du XX éme sgganeune crue du Colorado et maintenu
depuis par le ruissellement de I'eau d'irrigatfSnpuisqu’il se situe au point le plus bas d'undéel
dépourvue d’écoulement naturel. Ce lac, produia dois naturel et social, est peu a peu devenu,
malgré une pollution massive aux pesticides eilifemts et une salinité deux fois celle de I'oc&3n

une réserve naturelle pour des poissons et oiseayrateurs, et, a ce titre, il est protégé parldiss
fédérales et californiennes. Nous avons ainsi grpeaticulierement intéressant ou le gaspillagaw’e
par IID contribue a maintenir un écosystéme ricloesaque la réforme dans la gestion de I'eau,
pourtant a priori bénéfique, lui porterait un cagns doute fatal fatal. Nous verrons quelle plate c
enjeu écologique occupe dans la question des érssf

Enfin, la question des impacts internationaux dadfert proposé se pose aussi : en effet, les ggesur
de rationalisation de I'usage de I'eau du c6té &air pourraient étre de nature a priver la vatlée
Mexicali, au Mexique, d’'une bonne partie de sesaeses en eau, qui proviennent de l'infiltration
depuis I'All American Canal. Or, cette agricultu@gja affectée par la forte salinité du Colorado
consécutive a I'agriculture américaine, est vitmer les familles de cette région. La aussi, ilsifaut

voir I'effet potentiellement dévastateur, et ladaglont il est discuté par les parties, d’'une nmesigr
transfert présentée comme une étape essentietie dieilleure gestion de I'eau en Californie du Sud
finalement, les « dommages collatéraux » ne |'etemiils pas sur les bienfaits escomptés ? Quelles
autres approches sont-elles possibles ?

Nous exposons ici ce que I'on pourrait appelert &dle est riche en rebondissements et intrigues, |
saga de I'eau de I'lmperial, trés complexe malgrsimplicité apparente du principe.

-Le premier pas : I'accord entre IID et MWD de 1988

Un premier accord de transfert d’eau impliquant &8 signé en 1988 avec MWD, le grossiste de la
région. Cet accord porte sur 100,000 AF par art,assiez d’eau pour environ 800,000 personnes, sur

181 Le MWD, un grossiste qui associe 27 communes déo@de du Sud, dont Los Angeles et San Diego,
fournit de I'eau a plus de 16 millions d’habitanSDCWA, par ailleurs cliente du MWD, fournit eksviron 3
millions de personnes.

182 Hundley (2001 : 469).

183\bid., p.471.

184\v/0ir, au début de cette partie, I'image sateliitentrant I'llD, la Salton Sea, et la vallée de Meti de

l'autre c6té de la frontiere.

185 par ailleurs, la Salton Sea est alimentée sigemt dire par des eaux usées brutes en provenaridexque,
ce qui laisse imaginer, au vu du « cocktail »,ddupion chimique et bactériologique de ce plaradie

186 | a pollution n’a fait que de s’accentuer depuisdesées 1970, occasionnant un déclin des popusatien
poissons et oiseaux avec des épisodes de momadissive. Ceci fut le signal qui conduisit a deorisf de
protection de la Salton Sea sous I'égide d’enviesnentalistes et des autorités.
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une période de 35 ans. Encore ne s’agit-il pasediugmte, car, comme nous l'avons exposé plus haut,
'eau n'appartient pas aux syndicats d’irrigationtant que telle comme marchandise, il s’agit d’'un
droit a I'usage. L'opération a donc consisté eréahange : MWD a payé pour des travaux facilitant
les économies d'eau dans le territoire du synd{étanchéité des canaux d’irrigation, systemes
d’irrigation plus perfectionnés...) et en échange HDaccepté de laisser dans le fleuve Colorado
100,000 AF par an que MWD pouvait prendre en cabeatmin. Il était en effet essentiel pour le
syndicat d'irrigation de bien préciser que cecregrésentait aucunement un abandon de ses droits su
'eau, la grande peur d'lID étant de se voir impoaae réduction de ses droits. En effet, la loi
Californienne stipule, selon le principdfeou don't use it, you lose ¥, que le fait de ne pas utiliser a
des fins « raisonnables et bénéfiques » les dsaitd'eau dont on dispose peut conduire a se les vo
retirer par leState Water Resources Control Bod8WRCB), I'agence en charge de la gestion des
droits. C’est d’ailleurs le SWRCB qui a crée le magermettant ce premier transfert ID/MWD en
menagant |ID de lui retirer une partie de ses droit

En effet, en 1984, le SWRCB, répondant a des @aintpétées de la population locale, estima que
l'usage de l'eau par IID était « déraisonnable »oefonna au syndicat de faire des efforts de
rationalisation®’, avec la menace implicite d’une réduction destdrmsir 'eat?® Le plan fut présenté
par IID quatre ans plus tard mais le syndicat amdmia difficultés économiques » pour ne rien faire.
Le SWRCB refusa de prendre en compte cet argunhémtiraa a 11D de financer le plan quand méme
ou bien de « trouver une autre entité préte aite fa C'est la que MWD entre en jeu, se déclarant
prét a financer les efforts d’économies d’eau regiei [ID en échange d’eau.

Les hésitations initiales du syndicat d'irrigatidiées notamment a la peur de nombreux agriculteurs
de mettre le doigt dans un engrenage a la Owersyabnt contrebalancées par une série de plaintes
en justice affectant le syndicat au sujet de saiagesle I'eau : plainte collectiveclass actiof de
propriétaires riverains de la Salton Sea, ne sugpbplus une pollution croissante (le lac est s p

en plus fétide et glauque, avec des épisodes fnésjde mort massive de poissons et oiseaux qui bien
sOr n’améliorent pas I'odeur) conjuguée a des iatinds fréquentes, qui se traduisent par des impact
négatifs sur le potentiel touristique ; d’autretpplainte d’un exploitant agricole influent derkgion

qui oblige IID a une colteuse compensation poueéve proceés. Ces plaintes s’ajoutent bien sir a
I'épée de Damoclés de la résolution du SWRCB. @ennhe lieu a I'accord trés novateur avec MWD :
IID économisera un minimum moyen de 100,000 AFamarpour 35 ans avec tacite reconduction. En
échange, MWD finance des projets permettant lesau@es d’'eau pour la somme de $100 millions et
compense la vallée pour I'électricité qu’elle neiperoduiré®. Ainsi, toutes charges retenues, I'eau
revient a environ $130 par AF pour MWD, soit la tigote ce le grossiste paie a I'époque pour I'eau
du State Water Project, ce qui rend la transact@mintéressante ; elle I'est aussi pour les aljears

de I'lID qui touchent I'eau a $12.50 par AF.

Cependant, I'accord est immédiatement contest@&ipaautre syndicat d’irrigation utilisant I'eau du
Colorado, le Coachella Valley Water District (CVWHDl)ustrant ainsi la difficulté a faire évoluer le
paysage de la répartition de I'eau en CalifornieSlid. Cette difficulté a aussi ses racines dans
I'accord flou de 1931 qui partage I'eau du Colorap effet, la Californie a alors recu un droit.d 4
MAF par an. Le MWD obtient 550,000 AF/an et I'agiittire obtient en bloc 3.85 MAF. Il s’agissait
ensuite de répartir ce bloc entre les syndicatsigkition, et la c'est la régle du « premier arrivé
premier servi » qui a primé, [ID et CVWD obtenaattoisiéme priorité apres le Palo Verde Irrigation
District et le Yuma Project, une réserve indierteetre [ID et CVWD, c’est le premier qui obtient la
part du lion, avec 3.1 MAF contre seulement 330,A8Qour le dernier. Depuis, Coachella n'a cessé
de critiquer son statut de dernier dans la quesepderités agricoles, d’autant plus que le syndica
fortement puisé dans ses aquiféres pour pouvokldgger son agriculture irriguée. CVWD se saisit
donc de I'accord [ID/MWD pour réclamer I'eau écornisée, qui, théoriquement, lui revient de droit
puisque le syndicat a priorité sur les usages nsbdtace a la perspective de longues années de

187 Hundley (bid, p. 472).

188 par ailleurs, juste quelques années auparavansg 'était vu reprocher les mémes arguments paauesités
fédérales, qui avaient menacé de réduire les $wra d'eau au syndicat. IID avait obtenu gain deseaen
justice contre I'Etat fédéral et n'avait rien chargées pratiques. Voir “Imperial Farmers Should Cets
Water, U.S. Report Sayd’ps Angeles Timeg Juillet 2003.

189 Hundley (2001 : 475)
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procédures judiciaires, les parties se mettentcdiac: Coachella obtient, en 1989, la moitié dad'e
économisée (soit 50,000 AF) sauf s'il y a surplusle Colorado, dans quel cas les 100,000 AF vont a
MWD. L’'accord a donc pu aller de I'avant, ouvraigré des transfertdg-to-Urban vus comme le
futur de la gestion de I'eau dans la région.

Quant a analyser les effets de cet accord, ontpatitle suite noter que le transfert n'a pas peduis
réduire le gaspillage, puisque la consommationw'@a IID au augmenté de 500,000 AF dans les
années 1990, et que les grands canaux, commeAiAdrican Canal, n'ont pas bénéficié de travaux
pour réduire les pertes par infiltration. Par aitke 100,000 AF ne représentent qu’'un peu plusitie 3
de I'immense part de I'eau du Colorado que détihit qui n’a pas eu a payer pour améliorer ses
méthodes d'irrigation, et, surtout, n'a eu aucur®igation en termes des cultures pratiquées,
fortement consommatrices.

Tout ceci améne a nuancer I'argument des « mareligsl’eau comme facteur de rationalisation de
son usage ; il s’agissait essentiellement, a I'épogour MWD de mettre un pied dans les ressources
en eau du secteur agricole, d’ou de nombreuse®ssions pour ne pas effaroucher le syndicat.

D’ailleurs, malgré les conditions plutét favorabtdstenues par IID, la controverse enfle vite dans |
vallée, et nombreux sont ceux qui, au début deéemh990, regrettent la décision du syndfitatn
deuxiéme round des transferts va alors s’ouvtirstitant a quel point le paysage en la matiéretn’es
pas stabilisé et I'intensité des controverses igak#s, économiques, sociales et environnementales q
s’entremélent.

Le deuxiéme round : I'impossible négociation d'wead entre 11D et San Diego (1995-2002)
Le « marché de I'eau » putatif suscite d’intengeécslations

Tout commence en 1993 quand les freres multimdéiaes Bass du Texas achetent des terres dans la
vallée®?, avec lintention non pas de pratiquer 'agrica#tumais de vendre I'eau qui vient avec la
terre. Ainsi s’ouvre I'ére du Water Farming» dans la vallée. Les fréres Bass, qui contrélent
directoire de I'lID, proposent de vendre I'eau aWR a $400 par AF (ils la paient $12.50, rappelons-
le) ; apres son refus, ils s'orientent vers l'aitéode I'eau de Las Vegas, puis finalement vers San
Diego, qui semble intéressé, mais finalement dédal@égocier directement avec le syndicat, car le
projet des fréres Bass, tortueux, est a la limitdadlégalité. Par la suite, les freres Bass venden
1996 leurs terres dans I'lmperial a U.S. Filterplas grande entreprise de traitement des eaux au
monde, par ailleurs filiale de Vivendi Universad).S. Filter devient alors rien moins que le plusngl
propriétaire de terrains agricoles en Californie Slud. Les fréres Bass font un bénéfice de $190
millions,tout en devenant actionnaires majoritaidesU.S. Filtel’?, preuve de leur intérét persistant
dans le marché de I'eau, et signe des intensesilgiéos qui se déroulent alors, a l'instar de gé g
est en train de se préparer dans le secteur @etlieité ou d’autres « gars du Texas », comme rEnro
projettent d’entrer dans un marché en voie de déaégn™>

Ce qui pousse San Diego a accepter les $400 panrApiix treés élevé, est un mélange d’angoisse, de
fierté et de rivalité. En effet, San Diego, alasl™ plus grande ville du pays, ne dispose que de tres
faibles ressources en eau souterraine, et dép@dtdur 'eau du MWD, dont il est le premier client
pour son agriculture et ses secteurs de haute digie, fortement consommateurs d’eau. Or, pour
des raisons historiques, c’est Los Angeles quedéta suprématie au sein du MWD, ce qui se traduit
par des droits de vote ainsi que par une prioritteau en cas de sécheresse. Cette priorité,
proportionnelle aux investissements de chacun dembres du MWD dans la mise en place de
l'infrastructure du grossiste, est théorique etjataais été appliqué¥. Mais San Diego, par ailleurs

0bid, p. 478

191 |s détiennent déja prés de 20,000 hectaresia tes années 1990. Voir Hundley (2001 : 478)

92\bid., p.481

193 Starr (2004) ; la paralléle est clair quand, e@12@in parlementaire propose une loi retirant & MKsDtorité
de fixer les tarifs devheelingsur ses infrastructures, a l'instar de ce quitg)@ssé pour I'électricité, pour la
confier a une autorité indépendante. Voir « TensiBise Over Bill to Alter Water Delivery Policy s,0s
Angeles Time$ Mai 2001.

1911 semble qu’elle soit d'ailleurs contraire & ta talifornienne.
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en rivalité avec Los Angeles sur de nombreux aytmsts- c'est théoriquement elle qui, avec son
port notamment, aurait du dominer la CalifornieSlid a I'instar de San Francisco au Nord- argue des
coupures lors de la sécheresse de 1991, de I'addre81% et qui ont affecté principalement
I'agriculture*®®, pour revendiquer son « indépendance » et allefuéte d’une nouvelle source d’'eau
en dehors de la structure mutuelle du MWD.

C’est ainsi que les négociations commencent en E3f8fe San Diego et IID, sur fond de cette
profonde rivalité régionale. Il apparait aujourdfitique les négociations se sont faites largement en
secret, au mépris des régles de publicité régisdasitstructures comme 11D et SDCWA, les deux
autorités devant faire face a des critiques deetoparts. En effet, 'accord, tel qu’il se dessina fin
1997, prévoit que IID livrera au minimum 130,000 p&r an et jusqu’a 300,000 AF/an, soit la moitié
de la consommation d’eau du comté de San Diegau &erait facturée entre $249 et $311 par AF, en
dessous des prix du MWD. Le prix payé pour l'eaaitien priorité a des investissements de
rationalisation d’'usage de I'eau dans la valléesiajue pour payer les agriculteurs afin qu'’ils teret

une partie de leur production en jachére par wmiatj les observateurs a I'époque s’accordentea dir
gue, malgré ces différentes charges, IID feraibénéfice de I'ordre de $120/ AF ou $24 millions par
an®’. Le contrat porterait & I'origine sur une périatie45 ans avec une prolongation possible sur 30
ans. Dans la vallée, les négociations divisenolaufation, avec d’'un coté desmater ranchers> se
voyant devenir riches et préts a vendre leur eaplas offrant, tandis que des nombreuses voix
s’élevent contre la marchandisation de I'eau etiegnt la peur de la mort lente de I'agriculturensia

la vallée, comme dans le cas de I'Owens. C’esi gims la mise en jachére des terres apparait comme
un tabou absolu. Cependant, la majorité des résidinla vallée semble convaincue, et le syndicat
approuve I'accord a la majorité.

Du c6té du SDCWA, les représentants du Nord dutéata San Diego s’opposent a I'accord avec
IID, questionnant les estimations de co(ts, craitfua nécessité de payer 1ID méme quand I'eau ne
serait pas utilisée en période de forte pluviositéde facon générale soulignant I'impasse d'une
logique de confrontation avec MWD juste pour satisfI'égo des politiciens de San Diego. Mais,
fing, c’est bien cette considération qui 'emporte qu@DCWA vote a 22 contre 6 pour accepter
I'accord, signé en avril 1998.

La querelle du «vheeling» ou I'impossibilité d’échapper a l'interdépendanc

Cependant, des facteurs techniques bloquent laooonation de cet accord: il n'y a aucune
infrastructure pour transporter I'eau depuis Imglgtisqu'a San Diego...sauf 'aqueduc du Colorado,
qui est la propriété du MWD. La construction d’'uquaduc par San Diego, contemplée a un moment,
colterait extrémement cher (entre et $1 milliard2tmilliards) et se heurterait a I'opposition des
autres usagers du Colorado, bien décidés qu’oneiterpas une nouvelle paille dans la riviére : ces
deux facteurs, co(t financier et opposition auxdes infrastructures, illustrent clairement la die
I'age du génie civil comme approche de la gestiofiehu dans la région.

S’ouvre alors une nouvelle controverse, celle authuprix que le MWD peut facturer le SDCWA
pour l'usage de son aqueduc, ou tarif duheeling». Des négociations avaient déja eu lieu des 1995
entre SDCWA et MWD, révélant le fossé entre lesxdetités : San Diego est prét a payer seulement
le colt marginal de l'usage de l'aqueduc, alors MWD insiste pour que I'ensemble de ses frais
soient pris en compte, y compris les frais d'impton d’eau depuis la Californie du Nord. En effet,
argue MWD, la structure mutuelle du grossistedag tout retrait d’'un client, et fortiori le principal
client, occasionnera des hausses de tarifs posrlésuautres membres, ce qui entraine d’ailleuss de
protestations : « San Diego, en substance, denmandeste de la Californie du Sud de subventionner
son ‘indépendance’ comme un adolescent qui quatfeyler parental mais a besoin de papa et maman
pour payer son loyers.

19 Des coupures de cet ordre ont affecté tout létd@e du MWD, sans application des priorités thigoes ;
I'agriculture, qui paie son eau moins chere, egigieement soumise en contrepartie aux risques deuce en
cas de sécheresse.

1% Erie (2006 : chapitre 4)

" Hundley (2001 :482)

198 \/entura County Sta28 décembre 1997.
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MWD, alors engagé dans des investissements coabigér®, a besoin de maintenir sa clientéle, et
d’autre part estime nécessaire la participatioivaate ses membres a la réalisation du Plaff%
s’agit donc en I'essence de dissuader SDCWA, et MWt alors le facturer autour de $300 par AF
pour transporter son eau, ce qui bien sr rentagitord avec IID trés peu avantagéUxpuisque
I'AF codterait alors autour des $600, contre $4ad AF pour I'eau fournie par MWD. Le désaccord
sur lewheelingse conclut devant les tribunaux, tant I'animositére San Diego et le MWD est forte.
En 1998, un juge établit que MWD ne peut imposeartdeafs dewheelingintégrant I'ensemble de ses
codts. Malgré I'appel de MWD (qui se soldera pae witctoire devant la cour supréme de I'Etat en
Mai 2000), le jugement interdit I'application desifs. Les choses se compliquent encore quand, dans
une répliqgue de la situation qui s'était produites| des discussions MWD/IID presque dix ans
auparavant, le syndicat d'irrigation de Coachelkl®& menace de nouveau de porter plainte pour
obtenir plus d’eau...

Une nécessaire intervention des autorités pourisdé I'impasse

La tournure trés négative des négociations coao¢rce qui est présenté comme la point de passage
obligé de la gestion de I'eau en Californie améne intervention croissante d’acteurs extérieurs :
I'Etat de Californie, I'Etat fédéral et les envirementalistes, en effet, cherchent chacun a infleren
les caractéristiques des accords de tranAfgitio-Urban 1l est désormais clair que tout accord devra
remplir un certain nombre de conditions afin déstate de multiples parties.

Ainsi, I'Etat fédéral, au travers du ministre datérieur du gouvernement Clinton, Bruce Babbitt,
reconnu comme la personne la plus experte darenaide de I'eau a avoir occupé ce poste, rappelle
a la Californie son obligation de vivre avec se6 MIAF d’eau du Colorado. Pour le gouvernement
fédéral, il ne fait pas de doute que les transfeotst une piéce maitresse de cette évolution, une
position qui ne changera pas avec I'administraBast®

Il faut dire que les autres Etats riverains duoCado, Arizona et Nevada notamment, font pression
pour obtenir le partage des « surplus » jusquevayés en Californie du Sud, car ils ont leurs pesp
projets : croissance urbaine au Nevada, projetcalgs et de stockage dans les aquiféeres pour
d’autres parties — dont le MWD, déja client- enzAria. De méme, le gouverneur et 'assemblée de
Californie doivent gérer le mécontentement de lif@aie du Nord, fatiguée de voir I'incapacité du
Sud a se réformer dans le domaine de I'eau, aimsiles tensions entre acteurs de I'eau au Sud qui
décrédibilisent I'Etat aux yeux des fédéraux. Enifss environnementalistes se prononcent en général
pour les transferts d’eau, mais notent I'impasge fur la Salton Sea dans le projet d’accord difre

et SDCWA, ce qui les améne a le rejeter.

Désormais, la question des transferts est devenobkgpe, au contraire de I'accord MWD/IID de
1989, peu commenté, et de la tentative de négoongsecretes, de la part de SDCWA, avec les fréres
Bass puis avec IID. Dés lors, I'intervention desodtés va se faire de plus en plus insistante pour
faire émerger un accord entre les parties.

C’est ainsi que le gouverneur de Californie, Petlsa®, organise des discussions entre SDCWA et
MWD sous la médiation de David Kennedy, le direcwDepartment of WateResourcesl'autorité

de I'Etat en charge de la gestion de I'eau . llaapfi rapidement que les parties réclament une
subvention de [I'Etat afin de mettre tout le mondaccdord: $235 millions du contribuable
permettraient a la fois de financer des mesuresd@mie d’eau (notamment I'imperméabilisation du
All American Canal, qui dégagerait assez d'eau paussi satisfaire Coachella) et de compenser

199 Avec la construction du réservoir gigantesque d@evidnd Valley, pour un coiit approchant les $2 anitls,
afin d’accroitre la sécurité de I'approvisionnement

20 Hundley (2001 :486)

201 || s’agit aussi de dissuader d’'autres agencesede ldésireuses de faire transiter de 'eau pautduc du
MWD.

292 Comme le note Bennett Raley, le ministre déléguiingérieur du gouvernement Bush en 2002 : « Nous
croyons fermement que I'une des réponses aux plé§iés par la croissance dans I'ouest est la migdaen de
marchés de I'eau entre les zones agricoles etilles yce n’est pas sorcier de I'imaginer ». «édibne Water
Accord Okd »Los Angeles Time47 octobre 2002.

203 | activité de Pete Wilson pour sauver le transfat aussi en partie a son statut d’ancien mairéSan
Diego se battant toujours pour les intéréts delka Hundley (2001 : 492).
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MWD pour l'usage de son aqueduc tout en permettante facturer SDCWA que $90 par AF pour
son eau. Dégager une telle somme implique de pdesant les électeurs, mais I'opposition est farte
I'idée de faire ainsi payer au contribuable ce gjast négocié en quasi-secret. Le gouverneur revien
alors a la charge avec beaucoup de ruse, puidigul@g financement du transfert a diverses mesures
environnementales réclamées depuis des décennpesmaét un effort sur la Salton Sea. C’est ainsi
gu'a la fin 1998, MWD et SDCWA peuvent enterreihkche de guerre, sous I'égide des plus hautes
autorités de I'Etat.

Mais le conflit n’est pas terminé entre toutesgagies : Coachella réclame toujours plus d'ealiPet
continue de gaspiller, de I'ordre des 275,000 AFgweselon une étude @ureau of Reclamatiof??

Le retour des querelles entre les acteurs amemirdestre de l'intérieur Babbitt a menacer la
Californie du Sud : il a l'autorité, en vertu dedécision de la Cour Supréme de 13883'imposer
une réduction de livraison d’eau du Colorado &tfian et des réductions aux différents utilisateetrs
c’est ce qu'il fera si un accord n’est pas trounéla réalisation d’un transfert. La pression cétts-ci
ameéne a la conclusion d'un accord historique er®,LBOQSA Quantification Settlement Agreemgent
qui fixe les modalités d’'une Californie du Sud pxé&nt son maximum de 4.4 MAF par an du
Colorado : l'accord, entre MWD, IID, et Coachelleconnait pour la premiére fois que Imperial
gaspille de I'eau qui pourrait étre redistribuééagra des efforts d’économie et notamment lesurava
sur le All American Canal. Aprés redistribution ldepart de chacun de I'eau du Colorado, MWD se
retrouverait avec 850,000 AF/an (contre 550,00ieft), Imperial 2.6 millions (contre 3.1 millions

et Coachella 456,000 contre 330,000.

L'accord permet ainsi d’'introduire beaucoup de ifddité dans une répartition jusque la trés rigide,
propice aux abus, de I'eau du Colorado en Califorhi Sud. L'instrument de cette flexibilité est le
transfertAg-to-Urban: I'accord San Diego/ Imperial est en effet laggiénaitresse de cet accdfd
Cependant, le QSA n’est pas le dernier mot damtytemique en cours : il reste encore suspendu a
I'accord des autorités de la Californie et de Wagttn, et doit étre ratifié par I'exécutif de chaeu
des parties aux négociations. La premiere étapeagsthie quand, en juillet 2000, aprés neuf meis d
négociations, le Département de I'Intérieur etdegt Etats du bassin du Colorado se mettent d'dccor
pour « désaccoutumer » la Californie de son surgieisColorado sur une période de 15 ans, a
condition qu’elle remplisse les conditions fixéems le QSA a des dates stipulées ; ainsi, un accord
définitif pour le transfert IID/ San Diego devraeden place, et 'eau devra effectivement coulerl®a
janvier 2003, sous peine d’'une coupure immédiasesdeplus et d’'un « atterrissage brutal ».

La complexité des problemes restant a résoudre quorite transfert ait effectivement lieu laisseslo
mal augurer d’'un respect des échéances fixées.drabord, les peurs de la population de I'lmperial
Valley au sujet de la préservation de l'agricultetede leur « style de vie », ainsi que des effets
possibles d'une réduction de l'activité agricolee sont accrues et n‘ont pas été discutées
sérieusement ; ensuite, le probléeme de la Saltandie serait la premiére victime d’une réductien d
I'écoulement agricole consécutif a un transfertstae en suspens et provoque lire des
environnementalistes ; enfin, surgit la question Lenpact sur le Mexique des travaux
d’'imperméabilisation du All American Canal : la Mg de Mexicali dépend en effet de I'infiltration
d’eau du canal dans ses aquiféres pour souteniagreulture qui soutient une population dans une
région pauvre du pays.

Nous analysons ces différents enjeux pour soulighemportance des problemes sociaux,
environnementaux et politiques- réels ou percusigmacteurs- associés a la question apparemment
simple des transferdg-to-Urban et suggérer qu'ils sont négligés face a I'enjeypplorter de I'eau a
des villes puissantes et en croissance.

Les obstacles sociaux, environnementaux et padiiguun « marché » de I'eau.

-La peur d'un scénario a la Owens Valleyes inquiétudes d’'une bonne part de la populatenad
vallée n'ont pas été intégrées sérieusement dgmotessus de négociation entre 11D et le MWD ou

2% Hundley (2001 : 495)

295 v/oir plus haut pour la présentation Aigzona v. California

2% | 'eau regue par San Diego dans le cadre de cehgetest en effet comptabilisée dans le QSA dapara
globale du MWD.
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SDCWA. Ceci renvoie d’'une part a un exécutif dudigat d’irrigation qui est loin d'étre représentati
de la diversité de la population. Ainsi, les fréBass, pendant un temps les plus grands propgsétair
dans la vallée, imposérent un de leurs anciensamplcomme directeur du syndicat dans les années
1990, jusqu’a ce que des soupcons de collusiomiestrt son renvoi en 1996 D’un point de vue
ethnique, alors que la population de la valléeaegb% latino, le syndicat représente essentiellemen
les propriétaires blancs des grandes exploitations.

Ainsi, les craintes des latinos, majoritairementraars agricoles saisonniers et parfois immigrants
illégaux, d'une perte d’emploi due a la baissectiVété consécutive a une réduction des surfaces
irriguées, n'ont que peu d’échos dans la politiguesyndicat, méme si celui-ci réagit aux mémes
peurs exprimées par certains propriétaires d’etailons, tant ceux-ci sont divisés au sujet declate

de I'eau : d’'un cbté, ceux qui sont préts a vefiéaa pour s’enrichir pensent-ils, de l'autre, cep

se réferent a un mythe du pionnier ayant une mrmsséonourrir le pays dans le cadre d’un style ée vi
«rural ». De méme, les personnes dépendant de#téxctiées a I'agriculture (mécanique agricole,
fertilisants, traitement des cultures...) craigndtgseune baisse de I'activité, notamment par mise e
jachére.

Cette derniére reste un tabou absolu pour une fagede la population craignant le retour du déser
mais elle fait partie de I'accord de 1998 pourrdmsfert a San Diego, puisqu'’il a été établi, gréace
efforts des environnementalistes, que les simplesunes de rationalisation de I'usage de I'eau ne
suffiraient pas a économiser assez d’eau poufadan envoyer a San Diego et sauver la Salton Sea
...Au début des années 2000, I'opposition a I'aceemtend ainsi de plus belle et de toutes parts sur
ce terreau, et va conduire a sa dénonciation.

La question de la mise en jachére est au coeur danteoverse, car elle menace le « style de vie » d
la vallée, ou, plutét, les visions mythiques d’wgriculture pionniére mais depuis assise sur des
ressources en eau immenses qui ont vidé de son’'iskéesd’'une lutte contre le désert: on a plutbt
l'impression d’'une économie de rente qui soutiem¢ petite élite blanche alors que la masse des
ouvriers agricoles latinos souffre de la pauvrétdeda précarité, sans compter les 20% de chémeurs
Néanmoins, cette question de la jachére sembletomirle monde dans la vallée dans un sentiment
d’agression de la part d'un monde urbain arrogAintsi, il n’est que de voir la réaction, imprimée
noir sur blanc dans lenperial Valley Pressd’'un membre du directoire du syndicat d'irrigatiguand

des parlementaires de Washington, Dianne Feineteifoccurrence, menacérent de retirer une partie
de I'eau de la vallée si celle-ci ne consentaitdasatiquer la jachere : « Je n’attendais riemd@s

de Feinstein, cette espéce de gros sac de buregumdas de m**** 3 |la face de rat ; ils ne pnexmd

pas notre eau sans de longues et pénibles proséuuiieiaires. Elle a sa téte dans le sabeé £es
propos contribuérent a la célébrité de Bruce Kud@ja connu et admiré dans la vallée pour de tels
coups d’éclats. Méme des agriculteurs en désa@@d ce ton noterent que « ce n’est pas ce qu'il a
dit, c’est la fagon dont il I'a dit : agriculteuerveut pas dire imbécilé® pour souligner leur accord
sur le fond™,

La violence de propos tenos the recordpar un officiel du syndicat d’irrigation, mémels’furent
reniés par la suite, rend bien I'idée d’'une forteeeassiégée qui n'entend rien céder malgré I'éeile
de pratiques abusives. On voit aussi quelle ditcil y a a réformer une répartition de I'eau
considérée comme un droit absolu et sacré. Dangede®s moins violents, mais tout aussi forts,
Stella Mendoza, la directrice du IID, notait a l&@me époque que « Nous n’allons pas tuer IID juste
pour que la cbte puisse obtenir notre eau ; jeaie pas regarder les gens de la vallée dans lesefeu
leur dire ‘pardon, tu as perdu ta maison et tondipmais tu sais, quelqu’un d’autre avait besan d
notre eau’ ¥

Pourtant, il n'est question de mettre en jachéresdaccord IID/ San Diego qu’entre 4,000 et 30,000
hectares par an sur une surface totale de 182@@0IBs responsables d’lID comme pour les
agriculteurs, se voir « imposer » la jachére dextdrieur »- alors qu’ils seraient payés pourdid-

27 Hundley (2001 :479)

208 « Farmers Oppose Call to Idle Land_es Angeles Time47 juin 2002.

209 Interview de John Pierre Menviellelem

210 Ainsi, une idée qui revient souvent chez les afpéars est que fallowing is the ‘f word here», le mot pour
jachéere commencant par la méme lettre qu’un des lestplus vulgaires de la langue anglaise.

“Hinterview de J.P. Menvielléid.
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ne serait que le début d’'un engrenage qui les dépesait inexorablement de leur eau et partant de
leur terre. Par ailleurs, il faut noter que cedades premiers agriculteurs de I'lmperial étaiess d

« rescapés » de I'Owens Valley qui venaient reconume de zéro aprés le «rapt» de Los
Angeles$™... Pourtant, les ressemblances avec le cas de I'©Watiey sont vraiment limitées : 1ID
ne céderait que 4% de son eau du Colorado, etiré’part, de longues négociations publiques ont eu
lieu, 11D bénéficiant de I'expertise de bataillatiavocaté™® contrairement & une Owens laissée a elle-
méme et tres divisée face a un Los Angeles impé&mller de « viol de la vallée » comme certains
représentants de IID, apparait donc exagéré. Mais i@sume bien l'esprit de méfiance et de
défensive du syndicat au début du XXléme siéclé,egt en fait typique des projets de transfert
campagne/ ville : « les communautés agricoles m@ncomme une donnée l'idée que les citadins ne
comprennent pas les difficultés de la vie agricefepnt donc tendance a conclure ‘suivons notre
conservatisme instinctif et faisons comme si ceéitdité n’existait pas’ 3%,

C’est ainsi que les négociations entre 1ID, SDCWA, MWD et les autorités de Californie
préoccupées par la peur de se voir couper lesplusus, essaient de faire passer la pilule de la
jacheére. Ainsi, a la fin de I'été 2002, il est posp qu’'llD ne fasse pas de jachere dans les 5 gremi
années de l'accord, ce qui serait compensé paeale provenant du MWD grace a un des ses propres
accords avec un syndicat agricole, celui de Palod&édrrigation District® , conclu en 2001 et
prévoyant la mise en jachere de 29% de la surfagceade du syndicat contre compensations
financieres.En Octobre 2002, un accord est trouee des négociateurs des MWD, [ID, SDCWA et
PVID, réunis pour un marathon de négociations detrgujournées par le député Bob HertzB¥8rg
Selon I'accord, les agriculteurs de IID transféi@majusqu’a 200,000 AF /an par une mise en jachére
sur les 15 prochaines années. L'eau serait venuue $258 et $400 par AF alors qu’elle colte $15.50
aux agriculteurs du syndicat ; néanmoins, les apmtssaffirment qu’ils ne feraient aucun bénéfiae, d
fait de divers frais, avant au moins vingt 2hsAu total, les colts pour San Diego s'élévera&ef?
milliards pour les 75 ans du contrat, une bonnar&fipour la ville.

C’est encore une fois a l'instant ou l'affaire séenle clore que les débats sont relancés et que
I'accord si difficilement négocié s’effondre, domhaaison a Bruce Babbitt qui aimait a dire que, en
matiére d’eau dans I'Ouest américain, le tempseneosnpte pas en années, mais en décéfhiEs
effet, la question des impacts de la mise en jachméme limitée dans le temps et I'espace, ne passe
pas ; on assiste a des inquiétudes croissantesiraules la population latino : les plupart des gsand
exploitants agricoles anglos espérent s’enrichéicde transfert, alors que les ouvriers agricaéads
réclament la mise en place d’une sorte de fondslgoour la communaut€. Ces derniers ont de quoi
s'inquiéter, malgré les propos de San Diego : atgffecté a cette fin lors du transfert 11D/ MVdB
1998, soit $13 millions, dort toujours sur un coenpancaire plus de dix ans apfésA la fin de 2002,
rien n'a été fixé quant a l'utilisation des fondgyus dans le cadre de l'accord avec San Diege si
n'est l'installation d’'un « conseil » de trois penses chargé de décider qui pourra en bénéficier.
Notons aussi que le syndicat en préléverait unespgmificative au titre de ses « frais de gestiate
l'accord.

La division de plus en plus profonde entre prorgt-taansfert illustre avec force la fin d’'une épeq
dans la vallée, avec I'avenement d’agriculteurs mpiile sont plus que nominalement et préférent
parier sur 'avenement d’'un marché de I'eau. Casveaux propriétaires fonciers sont plus éduqués,
meénent des activités dans toute la Californie dd 8uméme au Mexique, sont insérés dans des

212«Better Water Deal is Sought’os Angeles Time80 décembre 2002.

23«p Good Deal for Imperial’Los Angeles Timegditorial du 21 Octobre 2002.

14 propos de Neil Grigg, chercheur a I'universitéGhlorado,Los Angeles Timed4 décembre 2002.

215 « Water Districts Sweeten Offer to Imperial Valleytos Angeles Time&7 Aot 2002.

218 «Milestone Water Accord OKd,.os Angeles Time&7 Octobre 2002.

27 «Currents of Uncertainty Make Vote in Water Warylning but ‘Final”, Los Angeles Time® Décembre
2002.

218 Jdem

219«proposed Sale of Water Creates Divisions in D&skos Angeles Time49 Octobre 2002.

220 “Currents of Uncertainty Make Vote in Water WaryAming but ‘Final”, Los Angeles Time® Décembre
2002.
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circuits financiers et sociaux qui dépassent de leicadre de I''mperi&’. Et bien sir il y a les
entreprises comme U.S. Filter, qui détient 10% tees de la vallée dans I'attente de pouvoir en
vendre I'eau. Ces propriétaires s'organisent adoraine association, lenperial Valley Water Users
Assn, pour faire pression sur le directoire de 19D

Ces derniers contrastent a la fois avec les ogvagricoles latinos et les membres du directo@re d
I'lID, qui s’en tiennent avec obstination a leuéérences sur I'esprit pionnier, malgré une régigna
croissante face a « 17 millions de personnes stitea$?%. Ainsi Stella Mendoza, aprés la ratification
de I'accord d’Octobre 2002 par les trois autresigardéclare gu’elle votera contre. Et le direetaiu
syndicat la suit, par trois voix contre deux, aniadécembre 2002, en soulignant au passage son peu
d’appréciation pour les diverses menaces qui sé apattues sur lui, de la part du gouvernement
fédéral, qui parle de réduire sa part d'eau du @die, comme de la part du gouvernement de
Californie, qui envisagerait une loi dissolvantdgndicat, de la part de tous, enfin, qui semblent
vouloir faire de IID le bouc émissaire de l'incapéde la Californie du Sud a réformer son usage de
'eau du Colorado. Le vote révéle non seulemertivésion de 11D, mais aussi de toutes les forces
politiques et sociales de la vallée :Beard of Supervisorgqui réunit les dirigeants politiques du
comté) est contre, mais le syndithtited Farm Workerseprésentant les ouvriers agricoles est pour, a
condition que les aides financiéres soient vémtaeint versées, tandis que Farm Bureau
représentant les exploitants, ne peut aboutir gonsensus. En plus de la peur de se voir retisenz
eau, IID réclame plus d’argent, et réitere lesntes de devoir payer la note de la Salton Sea.

Ainsi, les négociations autour du transfert IID/SBE auront épuisé deux administrations a
Washington et deux administrations californiennasssparvenir, a la veille de I'échéance fixée en
2001, a un accord fonctionnel.

- Le sort de la Salton Sea en suspens.
« The Salton Sea issue is very big, it calls intesgion agricultural practices, water rights, publi
health, ecological protection, property rights—nlgagverything®®

Un autre point d’achoppement dans la question duasfert 1ID/ San Diego est le « dommage
collatéral » a la Salton Sea, ce vaste lac salila gallée, réserve naturelle sans égale en Cailidatu

Sud malgré une pollution endémique ; en effetated les eaux les plus poissonneuses du pays, et
constitue le deuxieme foyer de concentration daigemigrateurs, dont les pélicans bruns qui sont
une espéce menacée. Par ailleurs, c’est un poattrattion touristique dans un désert qui a
cruellement besoin de générer des ressources éapresneu égard aux taux de chdmage et de
pauvreté records pour la région.

Comme nous l'avons vu, le lac a été au centrepdmmiéres plaintes adressées a IID pour gaspillage
d’eau, puisqu’un exces de ruissellement agricoltaentrainé des inondations ainsi que des morts
massives de poissons et oiseaux du fait des pksiet fertilisants. Mais, paradoxalement, le fiexhs
IID/ San Diego menace le fragile équilibre du lacisque celui-ci n'est alimenté que par I'eau
gaspillée par 1ID...des mesures de rationalisationl'dsage de I'eau réduiraient sensiblement
I'écoulement qui permet de compenser la forte ératjum. Or, un déficit d’eau entrainerait a termae |
mort de la Salton Sea, par salinisation accruéede| et donc la mort des poissons, puis des oiseau
qui s’en nourrissent. Les conséquences environnesme s’arrétent d’ailleurs pas la : la mise au
jour de sédiments alcalins consécutive a la baleseiveau du lac entrainerait, a l'instar de cesgui
passe dans I'Owens Valley, une pollution de I'aik anicroparticules alors que la vallée est déja en
violation des standards fédéraux en la matier&nfin, | encore, les pertes seraient importaptes
I'économie locale, car la Salton Sea attire 2508ideurs annuels.

21 En témoigne le dynamisme du commerce transfront@éies la région Imperial/ vallée de Mexicali deutre
c6té de la frontiére, notamment depuis la miselacepde 'ALENA.
zz “Proposed Sale of Water Creates Divisions in Di&skos Angeles Time49 Octobre 2002.
Idem
224uInland Water Sale Rejected’ps Angeles Time&0 décembre 2002.
225 Brent Haddad, interview danslles Angeles Timedu 28 décembre 2002.
228 hitp://www.saltonsea.ca.gov/about/fag.htm
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Or, on constate que le lac a été le grand absentiéleats autour du transfert, puisque aucune des
parties ne veut assumer la charge de I'ordre daiiards que représenterait la « restauration fade
Salton Sea. Le sort du lac n’était d’'ailleurs pagptobléme au début des négociations, comme le note
Joseph Sax : « ce n'était dans I'agenda de persgfihenéme pas des environnementalistes.

Pourtant, la loi fédérale de protection de I'eamimtement impose une prise en charge des dégats
environnementaux par les parties prenantes a tojgtpde transfert d’eau. Mais I1ID, San Diego et
MWD ne peuvent se mettre d’accord sur qui paiem’dfliou plutdt sont d’accord implicitement sur

le fait qu'aucun d'entre eux ne paiera, et en dppeldepuis le début des négociations aux
gouvernements fédéral et californien : encore wis, fle contribuable doit étre la pour huiler la
machine des transferts, vidant totalement de sas Bemploi du terme de « marché » au sens de
systeme autorégulé.De méme, I'environnement féitetle variable d’ajustement, la encore malgré
les proclamations de principe de I'Etat de Califeret des autorités fédérales.

L’action des environnementalistes a, certes, éansge, et leurs critiques des effets du transtertes
Salton Sea ont permis de lancer un débat. Paui)lée mouvement environnemental a porté plainte
contre le gouvernement fédéral pour non applicatiena loi sur les espéces en danger, nombreuses
dans I'écosystéme du lac. C’est ainsi que I'EtaCdéfornie, prenant acte du refus du gouvernement
Bush de verser quoi que ce soit pour Ié*a@ accepté de consacrer $300 millions & la migeomt

sur 15 ans d’'un « plan de sauvegarde » du lac.

Mais il est d’ores et déja clair que le plan, dandurée est bien plus courte que les 75 ans dsfed,
prévoit d'aller vers un lac au volume considéral@amréduit®® et donc compromis comme aire
naturelle significative. Les fonds débloqués apigaeat avant tout comme une mesure dilatoire, alors
gue les propos de la presse qui fustigent « unserdigau malodorante et mourante » montrent bien
que le lac pese peu face a la perspective dedaremsAinsi, au cours de I'année 2002 tes Angeles
Timesinvitait & « imaginer une véritable catastrophgimnementale (...) des jardins jaunissants,
des piscines vides, des toilettes dont on ne jrentla chasse, la croissance zéro et les entespde
haute technologie qui fuient » pour en appelealgsrités a ne pas « laisser la Salton Sea blaguer
accord $%,

Les autorités fédérales et californiennes suiveatleurs la méme voie, en offrant d'une part des
subventions, et d’autre part en introduisant ugéslation assouplissant les obligations de saudegar
de la Salton Sea pour les parties impliquées datratsfert. La Salton Sea apparait donc bien comme
une victime, a terme, de ce transfert, avec deséprences environnementales graves et multiformes.

-La vallée de Mexicali sacrifiée ? Les effets sogia économigues et environnementaux
transfrontaliers.

Il n'est pas qu’au sujet de la Salton Sea que dénafions environnementales, sociales et politigees
mélent autour de la question des transfégsto-Urban En effet, une région agricole fertile du
Mexique semble aussi devoir occuper le rang deabkeid’ajustement dans I'affaire. La vallée de
Mexicali, juste de l'autre c6té de la fronti&fe dépend en effet des infiltrations d’eau d'irrigatde
Al American Canal. L'imperméabilisation de celai permettrait certes d’'aider dans
'accomplissement des économies d’eau requisea Galifornie du Sud, mais témoigne d’un manque
total de considération pour les effets économigetesociaux sur les agriculteurs mexicains. Ceci
s’inscrit d'ailleurs dans une longue histoire dditigue parfois brutale de la part des Etats-Unssar

vis du Mexique en ce qui concerne le partage dor@db. Il fallut jusqu’aux années 1940 pour que le
Mexique se voie reconnaitre par traité internafitmdroit a un débit garanti ; par la suite, lémimtes

227« U.S. Raises Stakes in Water Battls3s Angeles Time&8 décembre 2002.

228 Ainsi, en 2002, un représentant de I'associaties mharaichers de I'lmperial proclamait, au sujet ctglits
liés a la Salton Sea, que « San Diego nous offe pmignée de dollars pour une charrette pleine de
responsabilités ». Voir « Farmers Oppose Call ko ldnd »,Los Angeles Time47 Juin 2002.

229 Selon les propos du ministre délégué a I'Intérieute gouvernement fédéral ne dispose pas deilards
en fonds discrétionnaires ». L’administration Clmtgour sa part, avait débloqué des fonds, signeaed’
approche différente des problémes environnementaux.

20 0u, pour reprendre les termes officiels, « a @nalhd better Salton Sea ».

3L« Don't Let Salton Stop Deal kps Angeles Timegditorial du 8 ao(t 2002.

32 \Joir image satellite plus haut. L'image révéle tiairs de facon frappante & quel point 'agricudtimiguée
est moins développée du cbté mexicain, du faingehurie d’eau et sa salinité extréme.
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du Mexique sur la salinité trop importante du fleuliée bien entendu pour une large part aux
pratiques agricoles intensives dans le désertocaidn, amenérent le Département d’Etat américain a
répondre qu'il navait qu'une obligation de quadtitet pas de qualité...Certes, des négociations
permirent ensuite d’'arriver a un accord plus faktraau Mexigue, mais les rapports inégaux
persistent.

La seule solution pour les agriculteurs mexicafssi que pour les mouvements Eevironmental
Justicequi les soutiennent du c6té américain, a été deipplainte contre la réalisation des travaux
sur I'All American, ce qui jusqu’ici a permis deslestarder, mais il semble que I'opposition ait geu
chances de I'emporter au final, et que I'écononaidadvallée de Mexicali sera durement touchée.

Un ultime round de négociations sous le poids dedaace fédérale (octobre 2002-octobre 2003)
Avec le rejet par 11D du projet d’accord sur lenséert d’octobre 2002 en décembre de la méme année,
le compte & rebours vers l'intervention fédéralerpmouper le surplus d’eau du Colorado est lancé.
Les interventions vont se multiplier pour tenterad@vaincre 11D de changer de position et éviter ce
sort a la région, amenant Joseph Sax, cherchéuniadrsité de Berkeley et conseiller de Babbitt a
estimer que « Nous espérions passer a une appphetiecollaborative des problémes de I'eau du
Colorado, mais une ambiance de guerre semblealgstie nouveau autour du fleuvds c’est que,

a linstar des autorités fédérales, les autressHtaerains du Colorado, constatant la zizanie en
Californie du Sud, réclament avec force des mesteesoercitiof™. Nous étudions ici ce processus
pour voir quelles évolutions connait le projet dad.

Il est intéressant tout d’abord de noter le chareggmprofond dans les modalités de I'accord quits’es
opéré au fil des années : alors qu’on avait explicent écarté la mise en jachére dans la premiére
version de I'accord 1ID/San Diego (et que cellexeifigure pas dans 'accord IID/MWD), elle devient
obligatoire pour les 15 premiéres années dans Uwelle mouture ; alors que la Salton Sea était
completement écartée du tableau, son sort est enaint un facteur de blocage ; enfin, et peut-étre
plus significativement, I'accord, qui devait étr@lantaire, risque désormais d’étre imposé par @t Et
fédéral qui s'impatiente.

Dés le lendemain du vote de défiance de IID, leistie délégué a I'intérieur Bennett Raley déclare
gu’'il envisage une procédure de réduction, de temie 7% soit le double du volume prévu dans le
projet de transfert, de la part de I'eau du Coloratiribuée & Imperial, au motif de son gaspiffaye
en plus de mettre immédiatement un terme aux ssigidt bénéficie la Californie du Sud. D’autre
part, par la voix de Bob Hertzberg, qui avait cahtks négociations d’octobre 2002, I'assemblée de
Californie menace a la fois de dissoudre 11D etutbaser des ventes individuelles d’eau de la gast
agriculteurs dans la vallée. Pourtant, ces menaed®nt que rendre les agriculteurs de IID encore
plus véhéments : « s'ilRaley se prend pour un dur et qu’il pense qu’il peutus:enenacer, qu'il
essaie, on sera la pour s’occuper de lui, on ndtamera jamais, méme si on a le dos au fir »
L'importance des problemes a régler pour parveninaccord de transfert opérationnel entre 11D et
San Diego a empéché de mettre celui-ci en ceuvnet #éahéance du®ljanvier 2003 fixée par le
gouvernement fédéral. Celui-ci met alors sa medaerécution : c’est la fin des « surplus » pour la
Californie®”. Cette attitude dure a forcé les parties a repeetes négociations dans I'espoir de voir le
gouvernement fédéral revenir sur sa décision ; féet, egrace aux différentes infrastructures de
stockage de l'eau, ainsi qu'a diverses mesuresod@uie faciles a mettre en ceuvre (dont la
campagne de I'actrice Rene Russo pour inciterées @ passer aux plantes natives dans leurs jardins

233«5oured Deal Will be Talk of Water Meetind”ps Angeles Timed4 décembre 2002.

234 Benett Raley reprend d'ailleurs & son compte detigtration des autres Etats utilisateurs du Cdioren
remarquant que selon lui, I'accord des années p8&idant au partage des eaux est un « anachronidre
Angeles Times30 décembre 2002.

235 « No Deal, No Water ? »0s Angeles Timed1 décembre 2002. Ce n’est d’ailleurs pas la jgnenfois que
la gouvernement fédéral tente de réduire d’autdaitguantité d’'eau a disposition de IID, mais, dssannées
1980, la Cour Supréme annula la décision fédérale.

3% os Angeles Time80 décembre 2002.

37 « Southland Share of Water to be Cut as Deal @s#a»Los Angeles Timesler Janvier 2006. Raley
annonce que “I'ere des limites est arrivée”.

163



ceux-ci représentant 50% de la consommation d’eas ¢k territoire du MWD), la fin des surpiifs

ne se ferait pas sentir avant deux ans enviramous nous sommes préparés pour le pire cas de figur
Nous sommes préts & affronter les sécheresse tiansnaturelles que politique$®: Nous rendons
compte ici de ces négociations pour saisir lesutiaris dans les positions des différentes partieses
projet de transfert.

L'assemblée de Californie entendait elle aussi metts menaces a exécution, les sénateurs Machado
et Kuehl proposant d'imposer a |ID de ne pas pefiglus de 2.6 MAF/an, soit 20% de moins que le
niveau actuel. En plus de cela, 1ID devrait assulaeresponsabilité du maintien de la Salton Sea.
Machado, lui-méme un agriculteur, commentaitl’attftude d’'lID] touche et menace I'économie de
la Californie, la qualité de vie et I'environnemerducune entité ne devrait pouvoir affecter ainsi
I'avenir de tout un Etat3’. Mais la légalité de la proposition de la loi é@outeuse, et le gouverneur
Davis était plutdt enclin a privilégier la négoamat Méme leLos Angeles Timeshangeait de ton : au
lieu de fustiger comme auparavant « un obscur sghdiirrigation dans un obscur coin du désere», |
journal assurait en janvier 2003 que « I'accordt &&8% conclu » et qu'il suffisait d’'un « petibup

de pouce » pour arriver au seul type d’accord giliey « un accord volontairé®,

D’ailleurs, IID ne se laisse pas faire, portant sl@saccord avec I'Etat fédéral en justice au motif
gu’'une réduction de I'eau disponible porteraitiatea I'économie du comté. En mars 2003, un juge
estime, a titre transitoire, que la ministre detérieur, Gale Norton, a outrepassé son autorig@eta
part d’lID ne peut étre réduff®, mais la menace persiste car le juge demande ausdireau of
Reclamationune étude approfondie de l'usage de l'eau parytalisat afin d’établir sa décision
définitive. Le rapport officiel, publié le 4 juilleest sans surprisés: Imperial gaspille de I'eau, et sa
part du Colorado devrait étre réduite de 9%. lIDaf&ca d’emblée une volonté de « punir » allant a
'encontre des « droits de propriété ». Le rapplertpremier a analyser en détail les pratiques d’'un
syndicat d'irrigation alors méme que le principeisiige bénéfique aurait pu étre appliqué dans de
nombreux autres cas, note ainsi que les agricsltdlitD n’utilisent pas les techniques d’économie
d’eau, pourtant de plus en plus communes en zaidesalans le pays, comme le goutte-a-goutte.

De telles pressions, encore une fois, raménenpdeties a la table de négociations, au cours de
séances & huis clos, qui, en ao(t 2003, se sgdenin mémorandum sur un accord potefifiele
gouvernement fédéral accepte de réduire la pressioechange d’'un accord, qui permettrait aussi le
retour au surplus sur une période transitoire dari§ comme convenu en 2001. Le nouvel accord
permettrait a MWD aussi d’acheter de I'eau a 1IB,éehange de quoi le grossiste cesserait de tenter
de bloquer 'accord avec San Diego. D’autre partfands pour la restauration de la Salton Seatserai
établi, avec principalement des apports de I'Etat @alifornie, alors qu’en méme temps les
responsabilités des parties quant aux conséquemsé®nnementales seraient plafonnées. Ainsi, le
sort du lac en reste au méme point : des fondsalmtés, mais ils sont insuffisants, et le contdau

« plan de restauration » est particulierement vatjiest clair que cet enjeu environnemental e mi
de coté pour faciliter 'accord politigt8: il est en effet envisagé que la Salton Sea para

« propre » certes, mais d'un format considérableméadiuit... Le sénat de Californie vote alors une
série de lois facilitant le transfert : d’'une pantg taxe sur les ventes d’eau pour constitueondsf de
$250 millions sur 15 ans pour restaurer la Saltea Sun plafonnement a $133 millions des
responsabilités des parties a I'accord ; enfin, tuoisieme loi exemptant les parties de responis@bil
pénale en cas d’atteinte aux espéces menacéesSdéida Sea. Le gouverneur Davis proclama alors,
en signant les lois, que « la paix s’est instadigele fleuve Colorado®™s.

238 30it 800,000 AF ou assez d'eau pour plus de 6andlde personnes, un quart de toutes les ressoemoeau
du MWD. Le réservoir de Diamond Valley Lake, inaugen 2000, a une capacité a lui seul de 800,000 AF.
239 Debra Man, Vice-présidente du MWD en charge dassferts et échanges d’edigs Angeles Time®

janvier 2003.

240 « Bill Targets Water District for Failed Deall9s Angeles Time8 janvier 2003.

241 « Still Hope for Water Pact £ps Angeles Timesditorial, 10 janvier 2003.

242 « Ruling Due in Water Feud kps Angeles Time&3 juin 2003.

243 « Imperial Farmes Should Get Less Watdros Angeles Timed Juillet 2003.

244 « Progress in Water Talks Is Reportetlos Angeles Timed4 Aot 2003.

245 A cela s’ajoute le soupcon de la convenance galitipour le gouverneur Davis, soumis alors a laacelu
recall qui verra I'arrivée au pouvoir d’Arnold Schwarzegger.

246 «_agilsation Seeks End to Water War”, Los Angeles 80 Septembre 2003.
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L'accord, entre finalement en vigueur en octoB8®3, 8 ans aprés les premiers contacts et de
longues et laborieuses négociations. Le directdi® a en effet approuvé le transfert par 3 voix
contre 2, malgré le maintien de 15 années de jadattenn accord de 45 ans sans possibilité de sortie
anticipée. IID a donc du revoir a la baisse sesittmnis de reformuler I'accord a son gré.

En conséquence de cet accord, le 16 octobre, ieegoeur Davis et la ministre de I'intérieur Norton
se rencontrent sur le site de Hoover Dam, la grametienue sur le Colorado d’ou part l'eau a
destination de la Californie, pour signer un accmettant fin a la querelle de la Californie aves le
autres Etats prélevant de I'eau de fleuve et asagolivernement fédéfal et reconnaissant le role
central occupé par les transfeAg-to-Urbandans cette « nouvelle ére » de la gestion de Ilau
semble s’annoncer.

-L’accord d’octobre 2003 : la fin de I'histoire ?

Il aura fallu tout le poids de la menace fédérateaccessoirement celles de I'Etat de Californme, e
plus de la loi incitative réduisant les respongidsilenvers la Salton Sea) pour qu’un accord émerge
révélant un monde de l'eau crispé, divisé, sur édemsive quand il s'agit de discuter de la
redistribution des ressources. Il est donc a crairgie de nouveaux obstacles n’apparaissent sur la
route des transferisg-to-Urban

Ainsi, en Novembre 2005, un groupe d'agriculteuesl’tmperial, en conjonction avec le Board of
Supervisors de ce comté, a-t-il porté plainte @mdr syndicat, arguant que ce dernier n'avait pas
autorité pour conclure des accords de transfert.

A cela s'ajoute la plainte d’'une coalition d’envirementalistes et d’agriculteurs mexicains contre
limperméabilisation de I'All American Canal en san de ses effets sur la vallée de Mexicali.

Enfin, les protestations d’entreprises de servi€adiiculture dans I'lmperial Valley se font entine

au sujet des effets supposés du transfert sur e locale ; mais d'aprés les conclusions
d’économistes chargés par I'Etat d’étudier lesteftr transfert, celui-ci a un impact net posttf &
vallée, bloquant ainsi les fonds de compensétion

Comme illustration d’une tension toujours présedées anti-transferts sont élus au directoire dB 'l

et clament que « la ministre de lintérieur dit dagpaix s'est installée, eh bien, pas ici, passdan
vallée ».

Si accord il y a, il est donc le résultat de trtes pressions sur un syndicat d'irrigation midde au

mur par des adversaires puissants. Cet accorceasatdre a créer des tensions autour des transferts
Ag-to-Urban, et présente par ailleurs de « dommagkatéraux » non négligeables.

Comme illustration de cette tension persistante’ebt que de voir la récente réaction de 11D, emsn
2006, a l'intérét manifesté par MWD pour les riggMNew et Alamo, qui portent le titre peu enviable
de «cours d’'eau les plus pollués d’Amérique »reapque le grossiste eut déclaré qu'il pourrait
prendre en charge les frais de dépollution de ogééres en échange de droits de prélevement
identiques sur le Colorado, IID cria de nouveau«aol » de « son » eau avec des références a
I'Owens Valley : certaines références ont la vieedians la gestion de I'eau en Californie du Sud.

Conclusion : le passage a un nouveau mode de régdon de I'eau est plein d’embdches.

Les transfertg\g-to-Urbansont présentés comme la clé pour la gestion de ka Californie du Sud-

et dans I'Ouest américain en général, voire d'aum@nes du monde présentant les caractéristiques
d’'aridité et de forte croissance- dans les décengié viennent. Effectivement, le secteur agricole
utilise beaucoup d'eau, et probablement trop, dola en raison de certaines de cultures et de
'existence de méthodes d'irrigation parfois sougtimales. C'est donc un réservoir d’eau
considérable qui s'ouvre au monde urbain, lequspatie de plus de pouvoir politigue et de moyens
financiers. Il est donc clair que les transfertscdetype vont se multiplier, et dailleurs, en phles
accords MWD/ 1ID, 11D/ San Diego, il existe plusisuautres accords avec des syndicats d’irrigation
plus petits, comme Palo Verde Irrigation District.

247« It's Still a Desert »,.0s Angeles Timegditorial du 20 Octobre 2003.
248 « Feud Over River Water Simmeringbas Angeles Time§ Novembre 2005.
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Mais I'étude détaillée du plus importants de casgferts, en volume d’eau comme en répercussions,
IID/ SDCWA, révele toute la difficulté et la compl&é des négociations pour y aboutir, ainsi que la
production de dommages collatéraux a I'environndne¢ra la société (en fait, aux plus pauvres et
moins puissants politiquement parlant, y comprisalere c6té de la frontiére, et en fait, doublete
puisque nombre des travailleurs agricoles de IEhrent du Mexique, légalement ou non...), dont le
codt est largement externalisé par les partiesapites.

Par ailleurs, il est un point qui n'a pas été évolus des négociations, c'est celui de la respulita

des villes dans l'usage de I'eau ainsi transféeie effet, le risque est grand de voir les zonbaines
continuer un mode de croissance relativement gowlnea eau, souvent étalé méme si des logiques
de densification sont aussi a I'ceuvre. Ainsi, I'esnuvellement obtenue ne permettrait pas vraiment
de flexibiliser I'approvisionnement, puisque, parctoissance générée, elle serait finalement aésprb
alors que les terres mises en jachere seraiestsiithement prises dans la spirale de I'urbarosati
rendant le processus irréversible. De nombreux ésnviennent a I'heure actuelle étayer cette
pisté*®. On peut donc s'inquiéter de voir les transfextsto-Urbans’effectuer dans un certain vide
juridique et sans coordination requise avec desireesi’économie d’eau intégrées dans la conception
méme de l'urbain.
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249 Voir MacKillop, thése de doctorat LATTS-ENPC (en )uAinsi, les récentes lois SB 221 et SB 610i@ur
coordination de la croissance urbaine et de lagyesdes ressources en eau impliquent, de la pgorauoteur
immobilier, de prouver qu’il dispose de ressoureaseau « fiables et durables » ; les transikggo-Urban
malgré leurs effets secondaires sociaux et envinmiemtaux, ainsi que l'instabilité politique qui Egoure, sont
acceptés comme telles dans le cadre desdites lois.
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Une analyse critique du modéle Water Strategy Man
Sara Fernandez
(ENGREF, UMR G-Eau)

Introduction

La Garonne, dans le sud-ouest de la France, aomtiterrain d’étude de mon travail de
these. C’est un cours d’eau classé « déficitareire « trés déficitaire » sur certains trongons
par rapport a des objectifs de débits fixés (BO&t DCR™Y par le SDAGE®2 Plus de la
moitié des prélévements pendant I'étiage (juilletisbre) sont dus a l'irrigation, concentrée
en juillet-ao0t, dont la majeure partie est évegraapirée.

Dans le bassin de la Garonne, plusieurs typesettiahtions sont actuellement envisagés
par les gestionnaires pour restaurer les désémslififfre/demandes en eau :

= création de nouvelles retenues : barrage de Charagramme de développement de

retenues collinaires,

»= augmentation de I'efficacité de I'utilisation dedlu sectorielle par I'agriculture,

= flexibilisation de I'affectation des ressources existantes eesedifférents usages :

augmentation des volumes réservés au soutien gkétidans le cadre des
renouvellement des concessions des barrages higitoigues, abaissement des DOE
et des DCR, etc.

La facon dont ces « déséquilibres offre/demandeaern» sont appréhendés est aussi
influencée par les visions du futur, relativesanatnent au changement climatique et a la
réforme de la politique agricole commune.

D’autres formes déexibilisation de I'affectation des ressources en eau existantes
impliquant des transferts depuis I'agriculture Messautres usages, incluant I'écosysteme
peuvent-elles étre envisagées pour contribueregstauration des déséquilibres entre offre et
demandes en eau? Selon quelles modalités et amjite? L'efficacité de mise en ceuvre des
différentes modalités déexibilisationde la répartition de I'eau envisageables (presorip
pénalité, persuasion, régimes de propriété, paigrdépend du contexte institutionnel,
politique et légal.

Pour répondre a ces questions, il avait été promegrit 2006, d'utiliser le modele
WaterStrategyMan (WSM).

Le présent document présente les résultats desmuttdiés a I'application du modéle au
bassin de la Garonne. Il est structuré en dewdgsaparties. Dans une premiére partie, il
propose une description détaillée du modele. Dardeuxieme temps, les potentialités du
modele et ses limites, ainsi que I'adéquation detif pour une application a la gestion dans
le bassin de la Garonne sont analysées.

Le modele Water Strategy Man

Cette section présente le modele tel qu'il a éieldppé avec ses algorithmes, ses
hypothéses et sa structure, a partir (i) des dontsytie projet disponibles et (ii) de
I'utilisation du modele dans le cadre de cette @étsut le modele.

250 Débit d'objectif d’étiage
51 Déhit de crise
52 3chéma directeur de gestion et d’'aménagemeniades e
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Le modeleWater Strategy Ma@WSM) a été développé dans le cadre d’un projet
européen du méme nom dont I'objectif était de détlas stratégies pour la gestion et la
régulation des demandes en eau dans des régiocisaitéss.

Pour contribuer a atteindre les objectifs du pragetodele développé a constitué un outil (i)
d’analyse de I'état de la ressource et de ses ssagermes quantitatifs et qualitatifs et
d’évaluation des effets d’actions sur 'offre etles demandes en eau sur cet état, sur la base
de différents scénarios. La conception du modélbasee sur la logiquefarces motrices-
pressions-états-impacts-réponseOPSIR) adoptée par I'agence environnementale
européenne (Figure 18). Les résultats sont présentés forme cartographique pour faciliter

la discussion avec les acteurs de I'eau.

Forces Pression Impacts Réponse

Précipitation Environnementaux :

- " Offre en eau - .

Evaporation Economiques ,jl‘ugmentatlon e
; Demandes . I'offre

Croissance de Ny Sociaux ]

la population Qualité des Gestion de la

sources d'eau demande

A\ V4

Boucles de retour

Figure 18: La méthode DPSIR appliquée a la gestioned ressources en eau

Modalités d’application de la logique DPSIR dansneodele WSM

Dans WSM, le forces motrices »sont des facteurs naturels et anthropiques gséne
manipulent pas facilement. Il s’agit de facteuratdes causes et les phénoménes a l'origine
de leur expression s’expriment a I'extérieur duéayee modélisé ou bien sont nombreux et
complexes : le climat, la démographie, les poliéginfluant sur les usages du sol
(aménagement du territoire, politiques agricolegrgétiques, environnementales)

Les variables considérées sont la précipitati@valpotranspiration potentielle, la
température, les usages du sol, la populationd@®fésents facteurs influencent la
disponibilité des ressources en eau de surfacauedrsaines. En revanche, le modéle
n’envisage pas des rétroactions : ces variablegrde du modele ne peuvent pas étre
influencées par la disponibilité des ressourcesaen

A la différence des forces motrices, {epressions ssont des facteurs qui influent sur I'état
des usages et de la répartition des ressourcesiemais qui sont influencés par celui-ci ainsi
gue par les forces motrices. Le modele envisage,quur les pressions, des rétroactions.
Dans le modéele, les pressions sont : la dispotéhiies ressources en eau, les demandes, la
gualité de I'eau des ressources, les polluantgegans le milieu aquatique.

« L’état » du systéme est, quant a lui, représenté en tatenbdans d’eau quantitatifs, de
niveau de pollution de I'eau et de colt de I'eaarépartition de I'eau entre usages est
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fonction de regles de priorité, appliquées a la &aix composantes de I'offre en eau et aux
composantes des demandes en eau. Ces regles saiftdtlde choix résultant d’'une
coordination de politiques dont les objectifs netgmas nécessairement compatibles.

Les «impacts »font partie du module « évaluation » du models. dbnt caractérisés et
guantifiés par des indicateurs : niveau de coltsctl, niveau de recouvrement des codts,
niveau des conflits d’'usages, etc.

A partir de I'analyse des impacts mesurés gracenadele, les décideurs peuvent formuler des
orientations politiques permettant de faire face aux problemes quanstatifqualitatifs identifiés.
Ces orientations sont traduites dans le modelaesmodifications de ses variables d’entrée, des
regles de priorités en termes de répartition daul'etc.

Structure du modele

Le modele WSM a une structure en « réseau », awsguel des flux d’eau sont maximisés,
sous contrainte de capacité, avec la méthode daxfdow » Figure 19). La répartition de

I'eau est donc réalisée grace a un modeleielation et le bassin hydrographique est
représenté sous la forme d'téseau.

Les nceuds du réseateprésentent les connections entre les entitésoiht classés en trois
grandes catégories : offre (caractérisés par une pdtentielle mensuelle), demande et de
transport, (nceuds intermeédiaires). Les nceuds & offouent le rdle de « sources » d’eau
pour les nceuds de « demande, auxquels ils sonéctawpar des liens, représentant des
transferts « offre » vers « demandes ». Certainglaae offre » ont également des liens avec
les demandes en sens inverse, lorsqu’ils jouendldede réceptacles finaux des eaux.

Les nceuds d’offresont : les ressources en eau souterraines, les zétieres, les portions de
cours d’eau, les retenues : barrages, petitesuegefacs naturels, les importations : arrivées
d’eau a I'entrée du bassin modélisé provenant cBauiassins et les ressources en eau
souterraines.

Les nceuds de « demande(saractérisés par un taux de demande mensuedsesgent les
usages et les besoins en deébit du systeme : habgasites touristiques, réseaux d’irrigation,
individuels ou collectifs, sites industriels, sitkélevage, exportations (eau qui doit étre
retransmise a I'aval du bassin analysé), produdtiahio-électrique, « besoins »
environnementaux, de loisir et de navigation.

Les nceuds de « transport caractérisés par une capacité mensuelle) inclasrites de
traitement des eaux et les réservoirs au seinr@seau donné (qui n’'influencent pas la
distribution de I'eau dans le réseau compte-tesugdentités d’eau stockées mais qui doivent
étre pris en compte en termes de colts de constmgitd’opération). Il s’agit des sites de
traitement d’eau potable, des sites de traitemesntdux usées, des sites de désalinisation de
I'eau de mer, d’eaux ou d’eaux souterraines satfesréservoirs de réseau de petite capacité
pour les habitations ou les sites touristiqguesdqleantités stockées sont négligeables a
I'échelle du systéme modélisé mais pas leurs codts)

Les lienspeuvent étre naturels (cours d’eau) ou non (tuyalsxsont caractérisés par leur

capacité (flux maximum mensuels) et le flux réékit mensuel, variable de décision de
I'algorithme pour la répartition de I'eau). Cesnsesont de plusieurs sortes :

169



* Les liens d'offre (pipelines et canaux) qui permettle transport de I'eau depuis les
sources vers les nceuds de demandes,

* Les liens de cours d'eau qui permettent le trarisgerl’eau le long des cours d’eau
naturels

* Les liens d'interaction avec les ressources en sauterraines

» Les liens de débits de retour qui permettent laspart de I'eau depuis les nceuds de
demande vers les sources (récepteurs finaux aidgtéraitement)

En situation de pénurie d’eau, le modéle résoptdbléme de la répartition en référence a

des regles de priorité, qui sont des données @ermtu modeéle :

* Les nceuds de demande sont traités d’abord, endarae leur degré de priorité (entre 1
et 10)

» Des priorités d’offre peuvent aussi étre inséréesgu’un noceud de demande est connecté
a plusieurs nceuds d’offre.

Figure 19 : Un modéle en réseau, avec maximisatiomsl flux sous contrainte

Scénarios sttt Pluviométrie Tteeee T
de disponibilit¢ en  »** e .
eau ~ e o
".'"'O-ﬁ[?,? 1000 Offre = 2000 O]tf.l‘.e"—”légo,.-
) qua“té ---------------- cossacscscccccecoc®
® colts
PAl o
simulation F=Y1000 E£€1000 | Capacite
Codts
® qualité etc.
[ ] q i K
couts P=1
F = 1500,
................................... ? qualité
3 e D) (B (g Yy ° ';-._.
Scénarios ~ @ couts *-.,
d’évolution -, D&M =1500  Dem. = 2000 Dem. =1000  ® bénéfices
es wP=1 P=1 P=2 | . .
Calcul des besoins nets et
bruts d’eau d’irrigation pour un assolement donné
Légengas:

: Noeud d’offre en eau

0 : Nceud intermédiaire (transport)

: Nceud de demande (par exemple : D enEdes demandes en eau potable et F une demande en
eau d’irrigation)

P : priorité

F : quantité d’eau (flux) transportée d'un poindfffe a un point de demande.
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Représentation géo-référencée des éléments du tésede leurs connexions

Chacun des éléments du réseau constitue un olgjgtagiique, appelé « classe » caractérisée
par un point, un polygone ou une poly-ligne/lighechaque classe sont associés des attributs
spécifiques (regroupés dans la méme base de dostndes relations a d’autres classes.
Les classes sont divisées en sous-classes guiudastles attributs de la classe a laquelle elles
appartiennent et des attributs spécifiques a cheou®-classe.
A titre d’exemple :
» « Nceud d'offre» constitue une classe,
» « Ressources en eau souterraines », « Zones sotierePortions de cours d’eau »,
« Retenues : barrages, petites retenues, lacs elsatyr « Importations », etc.
constituent des sous-classes de la classe « nagftre ob.
Les liens entre les nceuds constituent également glesse ». Les liens sont divisés en 4
sous-classes, fonction des régles de connectidresles nceuds, on distingue :
- liens d’offre, depuis les nceuds d’offre vers lesidsade demandes en eau
- liens d’'interaction des eaux souterraines, ense&ix de surface et les eaux souterraines
(dans les deux sens)
- les liens de retour de débit, depuis les nceudsedsande vers les sources (récepteurs
finaux ou sites de traitement)
- liens de cours d’eau : transport de I'eau le loeg cburs d’eau naturels
Des regles de connexion établissent I'univers i@es [possibles en provenance ou en
direction d’'un type de nceud donné.
Une classe est dédiée aux éléments de caractenisks masses d’eau de la directive
européenne sur I'eau (classe « Masses D’eau »).

Scénarios produits par le modele

Pour le modéle WSM, les scénarios sont des émiacterisés par des usages et des
ressources en eau disponibles du futur, qui reptésedes tendances, sur lesquels les
utilisateurs du modele n'ont pas de prise et squels ils ne peuvent pas interférer.

Scénarios d’offre en eau

Pour les scénarios de disponibilités en eau, dppsoahes sont possibles :
= Estimations a partir d’observations et de mesuectgdain

Pour chaque source d’eau, il s’agit alors d’idéstiine « année normale » en termes
d’écoulements et de recharge (valeurs mensuelles)autres années s’exprimeront en
fonction de cette année de référence.

= Estimations a partir de modéles représentant lke del'eau

On fait alors appel a des modéles de bilan hydf@iRNO, Todini, 1996), pour lesquels des
données de terrain relatives a la conductivité dwykiijue des sols, I'élévation par rapport au
niveau de la mer, la réserve utile des sols, i&atilon du sol, les récepteurs des eaux infiltrées
dans le sol, les lacs naturels et petits réserndesreécipitations, la température et
I’évapotranspiration moyenne sont nécessairesZ0y.

Figure 20 : bilans des eaux de surface

Wi ™ WHR 17l i+ R e+1 R+ Bin

Avec :
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W = la réserve en eau du sol observée

P = les précipitations

| = le niveau de recharge des eaux souterraines
E =I'évapotranspiration

R = le ruissellement de surface

D = les flux horizontaux dans le sous-sol

La précipitation est obtenue a partir de valeurganaes mensuelles enregistrées a I'échelle
du bassin.

L'évapotranspiration des cultures (notée E) estutéé a partir de données relatives a
I'évapotranspiration de référence (ETO), le kc {fioent cultural) et un facteur de réduction
de la saturation en eau du sol (Figure 21).

Figure 21 : Calcul de I'évaporation
E=y*k *ET,
W .
V=—ror— SIW< *W,_,
18 Wmax
y=1siwWzpg*W,__,
Avec :W__ = réserve utile maximale du sol

W__.est calculé grace a la formule suivante :

Wmax = L* (aS _ar)

ou : L est la profondeur moyenne du sol

et (0, —0,) estla porosité du sol (humidité maximale du sbumidité résiduelle)

L’écoulement de surfaaeoyen mensuekst calculé a partir de la différence entre

précipitations et évapotranspiration maximale.

La recharge de l'aquifére est calculée a partirlaleconductivité hydraulique verticale et de
pourcentage de saturation du sol (Figure 22).

Figure 22 : Calculs des écoulements de surface

| =a*K

avec .

a =0 siW<W_,
W-W_.

a=——"0—gsij Wmin <W<Wmax
Wmax _Wmin

a=1siW>W__,
L'écoulement de sub-surface est calculé en coreandér

D=K *SD*Z*L*C)’Z'S
A

s,vert

s,hor

Les scénarios de demande en eau considérés camcesidemandes en eau :
a) qui prélevent et extraient du milieu : irrigatiarsage domestique et industriel

b) qui ne prélevent pas du milieu : hydro-électriaitayigation, besoins de I'écosystéme
C) « exportations » : pour des usages hors du systeodélisé
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Caractérisation des « demandes »

Pour les usagers domestiques, le modeéle distingqueplalation permanente et la population

saisonniere (touristes).

Les données nécessaires sont :

¢ Le nombre d’habitants permanents et saisonniefs{adensuellement)

¢ Les pertes du réseau de distribution (défini allemeint)

¢ La consommation moyenne par habitant (définie mafeuent), en distinguant la
population permanente de la population saisonniére

Les hypothéses retenues concernant la « demanoi@estique sont les suivantes :

¢ Les populations temporaire et permanente n'ontgmmémes niveaux de consommation
d’eau et sont traités séparément

¢ Les pertes dans les réseaux sont constantes tolingud’'une année et elles sont
exprimées en pourcentage de l'eau distribuée (edtmst considérées comme étant
indépendantes du débit)

¢ La variation mensuelle de la population touristigeste constante d’'une année a l'autre
pendant toute la période de simulation

Pour les usagers agricolesdiemande en eau agricolse limite a la demande en eau

« bleue ». Elle est calculée a un pas de tempsuakeselle dépend de facteurs :

¢ météorologiques tels que I'ETo et les précipitagion

¢ agronomiques : types de plantes cultivées, bestangessivage (fonction des types de sol
et de la technique d’irrigation)

Pour calculer les besoins en eau d’irrigation n&aterStategyMarfait appel au modele

Cropwat développé par la FAO pour calculer les lmssen irrigation en fonction de ETo, de

la pluie et de Kc (qui dépend de la culture ettdde de développement, divisé en 4 phases).

Le modele suppose que les agriculteurs irrigudlitan (Figure 23).

Figure 23 : Estimation de la demande en eau d'irriggon « nette » :

IRRnet= (Kc, * ET, — P)

Avec :

IRRnet = les besoins d'irrigation nets

Kc, = coefficient cultural de la culture i (coefficiespécifique a une culture donnée, qui varie entfonclu
stade de développement)

ET, = Evapotranspiration de référence (mm/mois)

Les besoins en eau d'irrigation « bruts » sontutécen multipliant les besoins en irrigation
nets par hectare par la surface cultivée

Le modele permet de tenir compte des besoins sivége et de I'efficience globale du
systéme qui est fonction des pertes d’eau enseuece et le réseau, des pertes lors de la
distribution de I'eau au sein du réseau et degperia parcelle.

Les besoins en lessivage permettent de limitetidgsies de salinisation des sols, ils
dépendent de la conductivité électrique de I'eawigation et de la conductivité électrique du
sol (Figure 24).

Figure 24 : Estimation de la demande en eau d'irrigdon « brute » :

GrossIRR= 9 ZAreaCrOp* IRRnet
ff crops 1-LR

Avec :
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GrossIRR = les besoins en eau d'irrigation bruts
AreaCrop = la surface cultivée pour une culturergeni
IRRnet = besoins d’irrigation nets

LR = besoins en lessivage

Eff = efficience globale de I'application de I'ealagparcelle

Le modele peut aussi permettre de prendre des «dlEma en eau d'irrigation unitaires (par
hectare, en fonction de la culture) déja estimésjlaurs, et de les inclure directement dans
le modéle, mais il ne permet alors pas évaluempkiot de changements (climatiques par
exemple) sur la « demande » en eau d'irrigation.

Pour les animaux d’élevage, seuls les besoins diliésta la consommation d’eau de boisson
et liée au nettoyage des étables sont considénés’eStime pas I'eau qui a été nécessaire a
produire I'alimentation du bétail, dont le lieu gewduction peut étre extérieur au systeme
considéré (bassin versant).

Pour lesusages industrielsle modeéle distingue les usages consommateurgnetansommateurs
d’eau, qui restituent de I'eau au milieu avec gualité dégradée.

La demande en eau polinydro-électricité est considérée en calculant le débit nécessaiie po
produire une quantité donnée d'énergie (donnéetmfendu modele), produite fonction des
infrastructures disponibles et de leur efficaciténnées d’entrée du modele) (Figure 25).

Figure 25 : Calcul de I'énergie produite en fonctiordes infrastructures disponibles et de leur efficat

-
E= jQ.H.g.edt
t=0
Avec:
E = I'énergie produite
H = hauteur (différence niveau réservoir et niveaurs d’'eau a I'aval)
Q = débit
e = efficience globale (incluant I'efficience detlabine et du générateur)

Déterminants des scénarios d’évolution des demasmiesu

Les attributs considérés comme des déterminantéwidution des usages de I'eau, pour

lesquels on défini ddaux de croissancesont :

» L'effectif d’animaux par unité de surface (la chaygour les sites d’élevage,

» Le niveau de production, la consommation unitairka gpart de la consommation globale
pour les sites industriels,

» La surface cultivée maximale et 'assolement pesisites d'irrigation,

» La population permanente et temporaire, la vamatimensuelle de la population
(optionnel), la consommation unitaire de la popalapermanente et temporaire pour les
habitations,

» La population touristique, la variation mensuelle th population (optionnel) et
consommation unitaire de la population touristigoar les sites touristiques,

> Les variations mensuelles des « demandes » pou éagortations » hors du systeme
analysé,

> Etles variations mensuelles des « demandes » difgldctricité.

Des boucles de retours peuvent permettre de motiiescénarios de demande lorsqu’ils sont

générés dans une direction qui correspuide adaptation de la demanda des conditions

de déficit, ces conditions de déficits étant eitg&mes conditionnées par les ressources
disponibles et la répartition de I'eau issue deseax de priorité définis.

Le modele limite les boucles de retour possiblesvamiables suivantes :
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- pour lirrigation : si I'eau apportée n’est pas f@énte pour cultiver la surface irriguée,
alors cette derniere est abaissée

- pour les habitations : si la quantité d’eau débvest nulle alors la population touristique
disparait au tour suivant, si elle est supérieufe @ nombre de touristes maximum est
ajusté.

Options « stratégiques » pour la gestion « intégrédes ressources en eau

Dans le modéle, les stratégies sont considéréemsearas réponses aux états possibles du
futur définis par les scénarios, fournies par l@gigues.

Les options stratégiques dans le projet WSM ontrégoupées en 4 options (ce classement est

d’ailleurs discutable) :

» Mécanismes d’augmentation de l'offre : utilisatide ressources non-conventionnelles,
eaux de surface et eau de pluie (création de misgnaugmentation des prélevements,
dessalement de I'eau de mer)

» Mécanismes de gestion de la demande visant a timité optimiser I'utilisation intra-
sectorielle de l'eau : quotas, changements de igebnd’irrigation, changements de
systéme d’approvisionnement en eau potable damsdésons, recyclage des eaux usées,
amelioration de l'efficience des réseaux de trartsg® I'eau, innovation industrielle

» Changements de politiques agricoles (amélioratig@isétiques, remplacement par des
cultures pluviales), changements des politiquemdiaagement du territoire (limitation de
I'agriculture, du tourisme)

» « Politiques institutionnelles » qui en fait capendent a des moyens, des outils pour la
mise en ceuvre des politiques de gestion par la mgenadéveloppement des capacités
(éducation, sensibilisation), mise en place de dstats, participation du public,
implication du public, mécanismes de résolution desflits, planification pour le
contingentement des prélévements, instruments édqgues : tarification, recouvrement
des codts, incitations

» politiques environnementales : lois, suivi, sanicévaluation des risques et des impacts

A I'heure actuelle les options que peut traitemigdele sont les suivantes :

a) Options relevant de 'augmentation de I'offrerdadele :

» la construction d’'usines de dessalementfourniture d’eau potable pour les touristes.
Ces usines sont caractérisées par une date deemiservice, une durée de vie, une
capacité de production d’eau potable, des niveaugeaites dans les réseaux, un codt de
construction, d’opération (en spécifiant les cofiergétiques) et de maintenance. Des
liens doivent étre établis avec les sites tounistijauxquels I'usine peut fournir de I'eau.

> la réutilisation des eaux uséesil s'agit d’'une connexion entre les usines detéraent
de I'eau existantes et les sites d'irrigation. Caisnections sont caractérisées par une date
de mise en service, de durée de vie, une capazit@dsport, des niveaux de pertes dans
les réseaux, un colt de construction, d’opératmspécifiant les colts énergétiques) et
de maintenance. Des liens doivent étre établis kgesites d’irrigation.

> les importations : il s’agit de transferts d’eau en provenance déorégextérieures a la
zone d’étude. Ces transferts sont caractériségneadate de mise en service, une durée de
vie, des limites de quantité d’eau fournie par mivides noeuds de demande qui doivent
étre spécifiés, des codts de transfert de I'ede. fiduvent correspondre a la création de
retenues hors du systeme représente.

b) Options relevant de la gestion par la demande :

» des mesures d’économie dans le secteur domestiqukobjectif est de diminuer la
consommation d'eau par habitant (en pourcentagenideau entré au moment de
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I'introduction de la mesure). Cette réduction paffecter la population permanente ou
temporaire. Le colt du metre cube économisé datdeinné, pour définir la durabilité de
ce type d’action.
» la mise en place de quotasdéfinis par des volumes et des périodes d’apphicat_es
volumes autorisés par les quotas son soit entiésaoulés comme un pourcentage de
I'eau allouée les années antérieures. Les péripel@gent étre appliqués tous les mois de
I'année, pendant I'été, ou seulement pendant les f@io(t (pic de la demande).
des méthodes d’amélioration de lirrigation (techngues) :la part de la surface irriguée
par difféerentes méthodes est modifiée manuellement
des innovations industriellesqui réduisent la consommation d’eau unitaire etéopart
de l'industrie dans la consommation totale
I'introduction de nouvelles cultures
la réduction des pertesdans les réseaux urbains pour laquelle les catditsent étre
indiqués
c) Options relevant de la catégorie « politiqueshangements tarifaires
L’élasticité est une entrée du systemé.a connaissant, et en introduisant un changement
tarifaire, on estime alors la nouvelle demandee E#it donc ici considérée comme étant
indépendante du prix.

vVV VYV 'V

Représentation de la qualité de I'eau

Le taux de pollutions (diffuses ou ponctuelles)éérpar les différents usages constitue une
donnée d’entrée du modeéle : il doit donc étre copowcalculé en amont du travail de
modélisation avec WSM.

Les parametres considérés sont:

- Lasalinité

- La chlorophylle A, qui indique la présence de ppldacton en suspension dans l'eau,

- L’ammoniaque (NH3)

- Les nitrates (NO3-)

- Les coliformes

- Le phosphore total

- Les métaux lourds

- La DBO (demande biologique/biochimique en oxygéne).

- L’oxygene dissous.

La concentration de chacun des parametres de éuigit'eau est calculée en utilisant deux types
d’algorithmes :

> Les équations basées sur la conservation de la massde substances
polluantesappliqguées aux noeuds d’offre ou aux liens de adieesu

La variation du taux (= concentration*volume) démsolume stocké dans le nceud d’offre est égal

a la différence entre les taux entrants et les tmutants. Le taux entrant est égal a la somme des

taux des liens apportant de I'eau au nceud d’cifa@s que les taux sortants sont calculés a mhatir

la concentration observée dans le nceud d’offre.

La concentration est estimée a chaque pas pamfiémqu Des termes de I'équation permettent

de prendre en considération la création ou la baletaux, soit la présence d’'algues et le

cycle de nitrogéne.

Certaines variables sont corrélées, telles qubltaaphylle A, 'ammoniaque et le nitrate et

leurs équations sont résolues par itérations.

Les équations sont utilisées pour représenter :
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= |e transfert des éléments utilisés comme indicateler la qualité des eaux, via le
transfert d’eau.
» |es phénomenes biologiques responsables de I'émoldée ces paramétres.
Pour faire fonctionner le modéle, il est donc néage de connaitre la concentration initiale
de I'ensemble des variables de qualité.

» Une approche heuristique, linéaire

Le modele de qualité de I'eau met a jour I'état We=uds d’offre en fonction de la qualité des débits
entrants. Ces débits entrants sont influencés gsataux de polluants générés par les usages de
I'eau, par les stations de traitement pour 'ealalple, 'assainissement, le dessalement.

Résultats des simulations et partage de I'eau

La répartition de I'eau depuis les nceuds d’offres\tes nceuds de demande est dirigée par des
priorités indiquées aux niveaux de chaque nceudptiestés entre les nceuds de demande
permettent de résoudre la répartition d’une ressolimitée (entre 1 : plus grande priorité,
jusqu’a 99 : plus faible priorité). Les prioritéstee les nceuds d’offre s’appliquent lorsqu’un
méme nceud de demande est connecté a plusieurs daftrds(entre 1 : plus grande priorité,
jusqu’a 99 : plus faible priorité).

Analyse économique

Dans le modele, les aspects économiques appartaissenlesndicateurs qui vont étre

associés aux différents scénarios testes.

Pour estimer leso(ts financiersassociés a I'offre en eau, le modele prend en tmmp
» Les codts d’'opération
* Les codts de maintenance
* Les colts du capital : investissements consendigrégiation, colt d’opportunité du

capital (estimation bénéfices avec investissemiégnatif)

Les codts directs financiers sont estimés en apoutas les codts directs entre le nceud d’offle et

nceud de demande.

Les « valeurs » de I'eau (sur le lieu d'utilisaji@ont estimées en considérant :

e La valeur ajoutée de la production par m3 consomoug les activités pour lesquelles
'eau est un intrant (la valeur ajoutée nette gsile@a la valeur ajoutée moins les codts
directs, sans prendre le paiement du service da)l’e

* Le colt du dessalement de I'eau de mer et du tosihppur I'eau potable

Lescodts environnementauxsont « approximés » par le modeéle a partir duiesystdes
redevances des agences de I'eau. Le modéle distiaguodts liés (i) au prélevement et a la
consommation d'edtr et (ii) & la pollution des ressources en eaugmrdjets ponctuels

apres traitement et les rejets diffus.

L’estimation des codts liés aux préléevements at@ohsommation par le modele demande de
connaitre la part consommeée par rapport a la péleyee pour chague usage, et de quantifier
des coefficients représentant « I'impact de I'ekploon » sur la ressource. Il faut alors
déterminer au préalable pour chaque ressourcedaumid’abstraction au dela duquel on
considére que la ressource est « surexploitéeus.|®®cours d’eau, ce niveau correspond
aux objectifs de débits minimum définis par ladailes gestionnaires. Pour les ressources en
eau souterraines, il correspond a un « index dexplaitation des nappes » définit

3 3achant que les agences de I'eau ne prennentegteque les prélévements pour le calcul, pas les
consommations.
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localement, lorsque les nappes ne sont pas fosBilesas de nappe fossile, tous les
prélevements sont considérés comme « non-durables »

Les codts environnementaux calculés ne prennecompte que les prélevements « non-
durables » : «surexploitation » des nappes etigitgar rapport a un débit minimum ».

Les parametres pris en compte pour définir la ditgua des ressources sont les parametres
physico-chimiques présentés dans la section 1. ¢f@acun d’eux le calcul du colt
environnemental de la pollution est réalisé a pd#il’équation suivante.

Figure 26 : Calcul des co(ts environnementaux liésla pollution physico-chimique des ressources en @a

CodltEnvPdution, = A, LCoef LR,

Avec :

P : paramétre physico-chimique considéré

A : la concentration du parametre P rejeté dansllieu (aprés traitement s'il existe)
Coef : Coefficient représentant la sensibilité’dedsystéme au paramétre P

R : le codt unitaire de la pollution du paramétre P

Les bénéfices environnementaux pris en comptecsant qui sont liés au traitement de I'eau.
lls sont calculés a partir de la méme formule el atilisée pour les colts multipliée par un
coefficient « le coefficient bonus annuel », copasdant au coefficient d’abattement de la
pollution.

Figure 27 : Calcul des avantages environnementauéb au traitement des eaux usées

AvantageEwPDeépolluton, = (A, LCoef, [ R,) [ BonusCogf

Avec:

P : paramétre physico-chimique considéré

Ap : la concentration du paramétre P rejeté danslieunapres traitement s'il existe)
Coet: Coefficient représentant la sensibilité de I'§=téme au paramétre P

Rep : le colt unitaire de la pollution du parametre P

BonusCosf: coefficient d’abattement de la pollution

Lescolts de la ressourceorrespondent aux codts liés a I'utilisation d’wassource limitée.
Il s’expriment en termes de baisse de profit desir@strictions des ressources en eau
disponibles. lls sont « approximés » par la resteadeté qui est égale aux colts
d’opportunité moins les codts financiers. Commmdléle WSM est un outil de simulation
(et pas d’optimisation), la rente de rareté a adosen tour été approximée par la « valeur
nette de I'eau maximale ». La valeur nette de I'@d\) est égale a la valeur ajoutée par
meétre cube (ou au colt de dessalement pour I'etabled a laquelle on soustrait les colts
d’amenée de I'eau, en incluant les codts envirormmeaux (Figur). Le modéle prend ensuite
la valeur nette maximale (N¥hax) parmi les différents usages et il la considemdeég la
rente de rareté. Pour obtenir les colts de la uess@our chaque usage, la quantité d’eau
mobilisée est multipliée par la valeur nette daWg@our chacun des usages.

Figure 28 : Valeur nette de I'eau pour chaque usage
NVI :Vi - ADCSourceVer@sage(i) - AbSEQ - POlEQ

Avec :

NV;=Valeur nette de I'eau pour l'usage ie@m3

V= valeur brute de I'eau pour l'usage i6fm3

ADCsourceversusage@@ COUt financier moyen pour transférer 1 m3 d’eadiedSource vers 'usage (i) 84m3
AbsEG = colt environnemental moyen Eim3 de prélévement/consommation, déterminé enifomde la
source d’eau (eau de surface ou eau souterraine)

PolEG= colt moyen de pollution é/m3 pour l'utilisation d’'un m3 supplémentaire d'gaar I'usage (i)

178



Potentialités, limites du modele WSM et conditionge son utilisation

Cette section analyse a la fois la structure duéieoet certains choix faits pour approximer
des caractéristiques du systéeme analysé. Elleg'age sur 'adéquation de I'outil a I'analyse
de la gestion de la pénurie dans le bassin deranB@a et, plus globalement, sur les
potentialités et les limites du modele.

Limites du modéle WSM pour une utilisation dansbassin de la Garonne

Le modéle avait été développé pour aider a anatieesituations de pénurie dans 6 études de
cas:

= lles Pavos (Grece) : zone touristique (196 km2)

= Belice (Italie) : périmetres irrigués a partir daseule ressource en eau

= Région de Tel Aviv : 2 millions d’habitants, 15 OB8ctares irrigués

» Reégion de Limassol (Chipre) : zone touristique iggégl’une ile de tres petite taille)

= Tenerife (Espagne) : zone touristique (ile de peite taille)

» Ribeiras do Algarve : zone touristique (3840 km2)
Quatre de ces études de cas correspondent a dssird» ou la problématique touristique
est importante. C’est ce qui explique le souciigérdyuer dans le modele la population
permanente et saisonniere avec des fonctions dardknen eau différentes, la prise en
compte du dessalement de I'eau de mer comme afitiateégique d’augmentation de I'offre
en eau. Les six études de cas ont une surfaceveatnt petite et avec des systémes
hydrographiques relativement simples.

Le bassin de la Garonne a une superficie de 5%@06°* il est donc plus de 10 fois plus
grand que la plupart des études de cas pour lézueddele avait été développé. C'est un
bassin qui se caractérise par une importante coitgleydrologique et hydraulique. Le
fleuve Garonne a un régime pluvio-nival jusqu’asafluence avec le Tarn et pluvial apres
(voir fig. 29).

Le bassin comporte de nombreux canaux : canal Ned#&e, canal Saint-Martory, canal
latéral a la Garonne, canal du Midi. Ces canaulepeéit de I'eau dans la Garonne ou ses
affluents, dont seulement une partie est restiéui@eGaronne a l'aval. L'autre est soit
consommeée par évaporation et par des usages aqtmespsoit transférée hors du bassin.
Dans les Pyrénées, de nombreux barrages hydroiélexst influencent le régime de la
Garonne et de certains de ses affluents. La prmfuélectrique (donnée d’entrée dans le
modéle WSM) a partir de ses barrages est le résldtdécisions stratégiques a des échelles
nationales et européennes, liées au marché dettiélee. Elle est donc trés variable dans le
temps.

La superficie agricole utile du bassin représehis ge 2 millions d’hectares et la surface
irriguée plus de 200 000 hectares. De nombrewafasret retenues collinaires ont été
construits pour l'irrigation. La gestion des ouveagst basé sur différents systémes : R3A
concessions de la CACGS, avec des implications financiéres en matiére deatités de
couverture des codts tres variables. L'irrigatiogividuelle représente quant a elle pres de 60
% des superficies irriguées. Elle est relativenmealt connue en termes de localisation et de
codts.

54 |_e bassin de la Garonne inclut ses affluents raueche (Gascogne) et rive droite : Ariége, Tarn, Lot.
%5 Associations syndicales autorisées
%6 Compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne
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Figure 29: Localisation et caractéristiques hydrologjues du bassin de la Garonne
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C’est donc un bassin qu’il est particulierement ptaxe de représenter avec un modeéle
comme WSM (multiplicité des noeuds et des liens)I'Gwjectif poursuivi avec I'utilisation

du modele était 'analyse du projet de barrage hi#rl@s et de ses alternatives possibles (en
particulier en termes de co(ts). Limiter le systemalysé a une portion du bassin rend
impossible I'analyse comparée de ces alternatbne®ffet, la justification associée au
barrage de Charlas réside dans (i) l'irrigatiodad€ascogne et (ii) le maintien des DOE sur
la Garonne. Pour analyser le projet et ses alieagtia Gascogne doit donc étre inclue dans
le systeme analysé. De plus, les débits de la @arsont largement influencés par la
situation de ses affluents tels que I'Ariége, lenTau le Lot. Il est donc aussi nécessaire de
pouvoir les représenter, d’autant plus que Chataait un impact sur la gestion des réserves
hydroélectriques ariégeoises.

Le modele n’avait pas développé la constructiomdaservoir en tant qu’option stratégique
de réponse a la pénurkour ce faire, de nouveaux développements du modeéderaient

180



nécessairesl.a gestion des ouvrages a été améliorée graceraattifications apportées au
modele concernant les regles de lachés en déc&dbée mais nous n'avons pas pu les
mettre en ceuvre.

D’autre part, le pas de tempgensueldu modele ne permet pas de représenter I'impact de
I’nydroélectricité sur les débits (changements gues). Il ne permet pas non plus de
représenter la problématique des étiages et dgémstiion, basée sur des moyennes glissantes
de débits journaliers.

L’'approche de départ visait a utiliser le modelarpaider a traiter une question de recherche
sur le bassin de la Garonne. Face aux caractéestiparticulieres du bassin de la Garonne et
de la controverse autour de la construction duelgarde « Charlas », la demande a alors
ensuite été reformulée pour s’intégrer dans unciek pilote » avec I'objectif de réaliser
des comparaisons entre modeéles. Ceci s’est auls ancompatible avec 'outil et le terrain
d’étude : si I'objectif était de tester le moded&nrs il aurait fallu choisir un systeme plus
simple, avec le méme type de problématique, mais ttaus les cas elle nécessiterait des
développements du modéle pour intégrer de nouveltggions stratégiques ».

Cette analyse m’a amené a vouloir davantage amdgserocessus politiques (i) qui portent
un tel projet, qui ont des dimensions territoriaéehistoriques qui dépassent le probleme
sectoriel de I'eau, (ii) qui expliquent les modaditde construction d’objectifs de gestion tels
gue les débits objectif d’étiage (DOE) et (iii) quinduisent a une complexité en partie

« construite » du systéme.

Modele DPSIR : quelle représentation des interacisonature-société ?

Les modeles « Forces motrices — Pression — ER&jpense » permettent d’évaluer les
pressiongjue les activités humaines génerent statd’une ressource et d'identifier les
réponsesociales qui permettront de compenser les effajatiigé des pressions.

lIs représentent aujourd’hui le cadre de référefurainant pour illustrer les interactions
nature-société. Le caractére intuitif de ce cathpalyse lui a permis de bénéficier d’une
grande notoriété, considéré comme un outil relatamet efficace pour un usage

« pédagogique ». L’'OCDE reconnait cependant quadee d’analyse a pour défaut de
suggérer derelations linéairesentre les activités humaines et I'état d’'une ressoet de
réduire ainsi la dimension complexe des interastien n’étant capable de prendre en compte
guedes relations nécessaires et suffisantd3e plus, la représentation de la nature proposée
par les modéles de type DPSIR se réfere a un ddégiliilibre, de stabilité des écosystemes
qui résulte en réalité de normes sociales swadarf dont la nature devrait étre. La notion de
« non-équilibre » est certainement aujourd’hui ur®ite de pandore », compte-tenu de I'état
des rapports de force dans la prise de décisionatieére d’environnement, mais dans tous les
cas, ces craintes confirment bien que la questberepartie sociale et politique.

Dans le modéle, la « demande environnementale stitom'une des catégories de demande.
Elle est exprimée en termes ddeébits minimums a maintenir dans les cours d’eauy p
assurer une stabilité des régimes, permettre lagadon et maintenir la population

piscicole». En supposant que les parties-prenantes a lsig@edhérent a une telle
représentation des « besoins environnementauxdiffizulté réside ici dans I'estimation de
ces deébits, sans avoir recours a des travaux supptéires longs et colteux qui
demanderaient des modélisations propres. Une gplatt alors de faire référence aux
objectifs de gestion réellement mobilisés par #ewas de I'eau sur les systemes analysés.
Dans le bassin de la Garonne ces indicateurs (D@QR) ont été définis sur des bases
hydrologigues, et non biologiques. De plus, darssadatextes de 1égitimité tres partagée, les
valeurs prises sont le résultat de processumaenensuratioautour de la variable débit, lui
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conférant a la fois un caractére « anthropocengétsécocentré », dans une vision
maximaliste (la valeur est fixée pour que « le @ilfonctionne et que les usages soient
satisfaits ») et les négociations associées and@sateurs mettent bien en évidence que la
perception du probleme, que l'indicateur de détaitt €éensé contribuer a gérer, est largement
dépendante de pondérations sociales et politiques.

La « demande environnementale » est supposée dtaiddes scénarios envisagés par le
modele. Cette représentation est source d’ambgjules options vont toutes concerner des
mesures a mettre en ceuvre pour maintenir ces gdelbtsosés immuables, comme si la
nature n’était pas dynamique. De plus, dans leleaDOE et des DCR, ces objectifs visent
aussi indirectement a satisfaire des usages, qudsnc ici implicitement considérés comme
constants, alors qu’ils ne le sont pas dans l@é&eal

Agriculture irriguée, filieres et approches systémuies

Le modele WSM propose une représentation de la ni@endirrigation qui serait uniquement
influencée par des facteurs climatiques et agrogoes (type de plantes cultivées). Les
assolements sont des données d’entrée du systeraayalils sont largement le résultat de
facteurs politiques et économiques.

Pour pouvoir représenter les assolements de &tisituactuelle et produire les données
économiques qui leurs sont associés, un travaihaegi donc nécessaire, en faisant appel des
méthodes comme celle des diagnostics agrairexparme, dont le résultat constitue alors

les données d’entrée du modele WSM. Ce type d’'aeglgrmet de représenter les
associations de systemes de cultures et d’élevageia des systemes de production
(généralement les exploitations agricoles famiialans le contexte francais), dans un
environnement socio-économique donné et en lesiviasit dans I'espace (systémes agraires)
et d’étudier leurs performances économiques.

Cependant, I'impossibilité de prendre en considgmades facteurs économiques dans la
formation de la demande en eau agricole pose Wigme majeur dés lors qu’on utilise le
modele pour produire des scénarios, dans la mesutae permet pas d’évaluer I'impact de
changements en matiere de politique agricole (é&&ope, nationale, locale) sur les choix des
assolements et des pratiques, qui influencent @ouldrgement la demande en eau agricole, a
moins de développer un important travail de modabs séparé.

Approximation des colts environnementaux et destsadiopportunité

L’estimation des « colts environnementaux » esxancice complexe. Le modéle WSM a
donc propose, en premiére approximation, d’appnoeheolt environnemental selon le
principe du systéme de calcul des redevances eeseasg de 'edd’.

Les agences de 'eau constituent un systeme dduaiisation » dans le temps (épargne
collective obligatoire) et dans I'espace (entréédénts usages de I'eau d’'un grand bassin,
entre urbains et ruraux) permettant de financeladéens de dépollution et de sécurisation ou
d’augmentation des ressources en eau disponildesydtéme des agences de I'eau est basé
(i) sur des subventions et des préts a taux 0) estufi le co-financement, avec d’autres
partenaires financiers (collectivités territorialEat, etc.). Il permet de limiter le recours a
I'emprunt (préts a des taux strictement posititsyme financement des infrastructures. Les
principes d’équité dans I'espace et dans le tempkeguel il est basé favorisent par ailleurs
des équipements standardisés. On peut en effatdéoamsen premiére approche que les

57 En distinguant pollution et prélévement/consomnmatiBour les prélévements et les consommations, les
colts environnementaux ne s’expriment que lorsg|gititrainent un niveau de ressource inférieur Gewrl
(débit, niveau piézométrique), sachant que le neodedlloué 'eau le long du réseau en fonction rilerifgs
entre les différentes demandes et éventuellemérd ks différentes sources d'offre.
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investissements financés par les agences représeatque la société « accepte » de payer
pour préserver ou restaurer le « capital natuggEssressources en eau de « bonne qualité » ou
encore la valeur conférée aux services fournisipanvironnement de « bonne qualité ». On
peut aussi interpréter le couple de redevancesgsitiions ou préts a taux 0 comme une
épargne collective qui va au dela de solutionsulf@ments, avec par exemple des contrats
pour service environnemental rendu permettantragmtier I'évitement d’une pollution ou le
non-prélevement d’'une ressource. Cependant, ddossa actuelle, le modéle WSM
n'estime pas les avantages liés a des solutionsequelevent pas du traitement des eaux, ces
solutions ne se traduisant que par des « co(ssévit

Ces interprétations du couple redevance/subventioqséts a taux 0 supposent que les
décisions du comité de bassin en matiére de disimilb des recettes des agences, de choix
d’investissement et techniques qui leurs sont #s0tet de qualité de I'eau résultant de ces
investissements représentent effectivement legfégnces » de la population bénéficiaire.
Or les valeurs, les préférences sont typiquemengdestions qui s’expriment dans des
arenes politiques, soumises a des relations deopodes coalitions d’'intéréts qui évoluent,
ce qui est particulierement bien illustré par leatéublic autour du projet de barrage de
Charlas, demandé pour contrer la décision du caseitéassin qui avait approuveé sa
construction. Enfin, pour des applications du medir des cas hors de France, la légitimité
du systéme des agences de I'eau, devrait aussopa@ike discutée sur le terrain. Lla
légitimité des hypotheses du modeéle en matieredeérconomique environnemental dépend
donc de leur mise a I'épreuve du terrain : le med¥EM peut plus difficilement étre utilisé

« en chambre ».

Le systeme de redevances des agences pose apssbléme de nature économique dans la
mesure ou les modalités de calculs des redevaedesdt pas de différence significative entre
les différents usagers de I'eau alors que les ealit#s, elles, sont contrastées. L’'intégration
des externalités dans le calcul aurait un impagtitcatif sur les hiérarchies entre les usages
dans le calcul de la valeur nette de I'eau parddéte (Figur). Enfin, d’'un point de vue
strictement financier, les redevances des agereespnésentent qu’une part des
investissements reéalisés et ne prendre que legardes en considération revient dans tous
les cas a sous-estimer les co(ts financiers.

Enfin, le colt de la ressource est quant a mpproximé» par la rente de rareté, au niveau de
chaque nceud d’offre. Les colts d’opportunité, neaiess a I'estimation de cette rente,
correspondent a la perte occasionnée par la répartiun m3 d’eau (ressource limitée) en
faveur d'un usage au lieu d’'un autre qui la vakmast mieux. Cependant, I'eau n’est pas
infiniment substituable. Le calcul de cette « pertievrait pouvoir intégrer la variabilité
spatiale des ressources et des demandes en azaiggrimettent pas nécessairement en toute
situation des transferts d’eau d’un usage a uredaitvalorisant mieux.

Conclusion

Cette analyse nous permet de tirer des conclusiang) les potentialités et les limites du
modéle WSM et (ii) sur les situations dans les@sell peut étre utilisé.

WSM présente l'intérét d’intégrer de nombreusesedisions des politiques de I'eau avec une
analyse territorialisée. Cependant, il exige ausdravail lourd en amont, et d’autant plus
lourd que le systeme est complexe, pour pouvoinuldbus les parametres d’entrée, pouvant
demander d’autres exercices de modélisation.

8 | es choix d’'investissements et techniques engatgtodts non seulement au moment de l'investisgeme
mais aussi de fonctionnement et de maintenanceyanet long terme, qui se répercutent sur les usage
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WSM ne permet pas de quantifier et d’analyser lactpde politiques sectorielles
(énergétiques, agricoles), qui influent pourtargéanent sur les usages de I'eau. C’est une
limite forte du modéle pour des bassins ou lesesagricoles (irrigation) et énergétiques
(hydroélectricité, nucléaire) sont quantitativemiemportants, comme c’est le cas pour le
bassin de la Garonne.

Par conséquent, WSM est aujourd’hui adapté a desicalaires a ceux pour lesquels il a été
construit : limités territorialement, relativemesimples au niveau de I'hydrologie et des
aménagements hydrauliques existants, avec degprabfjues eau potable/tourisme
prépondérantes. Une utilisation pour d’autres essahderait de nouveaux développements
du modéle. Dans tous les cas, I'analyse des soénest limitée par la faible capacité du
modeéle a introduire des « forces motrices » quiaient pas de nature physique. Enfin, il ne
présente une utilité que s'il est associé a d’awpmproches, privilégiant des analyses socio-
économiques et s'il est confronté aux acteurs taite
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