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RESUME COURT

EN FRANCAIS

RESUME

Le projet postule que des représentations indiViesigrop divergentes pourraient freiner
I'élaboration de visions et stratégie partageedndetface mer-terre. Il s’interroge sur la
maniére de faire émerger une interconnaissancefpwaravancer sa gouvernance. Le projet
a pour objectifs d’'appréhender la diversité desrésgntations du systéme mer-terre et
d’étudier les impacts potentiels d'un exercice despective sur ces représentations.
Mobilisant trois outils de représentation sociotigpa (la carte mentale, I'association libre
d’idées et une carte d’enjeux), une premiere phigsgretiens auprés d'acteurs de la facade
Manche Est-Mer du Nord a confirmé la diversité dgmrésentations du systeme mer-terre.
Dans un second temps, un exercice de prospectété anené avec une partie des acteurs
interviewés conduisant a I'élaboration de scénaggploratoires. Des entretiens « post-
prospective » montrent que I'exercice a permis b les visions sur les enjeux de gestion
du systeme mer-terre et de croiser les regards, faine émerger une vision commune des
solutions possibles. L'exercice souligne 'impoande s’entendre sur les convergences et
d’expliciter les sujets de divergence. Le projehdauit a plusieurs enseignements concernant
I'utilisation de la prospective pour faire émergaratégie partagée et plus globalement
concernant la co-construction de mesures de ged¢idiespace mer-terre.

MOTS CLES

Prospective, systéme mer-terre, Manche, reprégamtaspatialisation

IN ENGLISH

ABSTRACT

The project argues that individual representatidiffering too much from one another can
slow down the development of common views and esgias in interconnected marine and
terrestrial areas. The project investigates waysre@éting a common understanding of these
areas with the aim of improving its governance. Tiin objectives of the project are to
comprehend the stakeholders’ diversity of repredemts of the sea-land system; and to study
the potential ability of a strategic foresight ecige to make different representations merge. A
first series of interviews with stakeholders opeain the Channel area has confirmed the
diversity of individual representations of the ¢mad system. Three spatial representation
tools were used: hand drawn map, free associafiafeas and a “map of issues”. A strategic
foresight exercise has then been implemented, gath build and debate about three
different scenarios for the future management efEhglish Channel area. A second series of
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interviews allowed for analysing potential repraaéion evolution. The foresight exercise led
to a shared understanding of issues, but not tonanmn agreement on the solutions. It
highlighted the usefulness of understanding pooftsagreements while making explicit
differences in opinion. Several recommendations expressed on how to best develop
strategic foresight exercise and more widely reldte participatory processes towards sea-
land management.

KEY WORDS

Strategic foresight exercise, sea-land interfaogligh Channel, representations



| NTRODUCTION

Ce rapport présente les travaux menés dans le dadpeojet « Dessine-moi... un systeme
Mer-Terre » (2012-2015), réalisé dans le cadrerdgramme LITEAU. Ce projet a été porté

par une équipe pluridisciplinaire de recherche T&@h (sciences politiques, socio-économie,
sociologie), Usages et Territoires (Prospective))'gniversité de Nantes (LETG-Nantes

Géolittomer - UMR 6554 CNRS).

Il a été co-financé par le MEDDE (Ministéere de idmgie, du Développement Durable et de
'Energie) et par TAAMP (Agence des Aires MarinBsotégées). Il a bénéficié d’un soutien
spécifique de la DIRM MEMN et de 'AAMP (Antenne MWen particulier).

Apres un rappel synthétique des objectifs du prefjates travaux prévus et réalisés (section
1), la section 2 donne une vue d’ensemble des rdéthet des résultats des deux premieres
phases. Les deux sections suivantes (3 et 4) peddemleux analyses thématiques
transversales concernant les représentations eles mher-terre d’'une part et la place de la
nature d'autre part. La section suivante (sectipnpdrte sur les principaux constats et
enseignements du projet ; la question de la treafsféé de la démarche déroulée dans le
cadre de « Dessine-moi » est alors abordée (se6)iohes deux dernieres sections de ce
rapport concernent I'appropriation et la valorisatiopérationnelle et scientifique de la
recherche (section 7) et les liens avec d’autreets de recherche passés ou en cours (section
8).

L'ensemble des livrables produits dans le cadriétiede figure en annexe 2.



1 — OBJECTIFS DU PROJET ET ACTIVITES PREVUES ET
REALISEES

CONTEXTE ET OBJECTIF

Limité trop souvent a des questions de Gestiorgta des Zones Cdotieres, l'interface mer-
terre européenne est en train de connaitre unte petévolution» de par I'émergence de
nouvelles politiques marinksqui élargissent les domaines de I'action publigse pose la
guestion du role de la mer, fréquemment regardédadrre ou des cotes, et de son
appréhension par les acteurs des politiques puddiqqui la concernent directement ou
indirectement. D’un point de vue opérationnel, fesnbreux processus de planification et
stratégies « mer », «terre » ou « littoraux »nts&eroisent autour d'échelles spatiales et
temporelles différentes et chacun aborde une pattis ou moins « globalisante » de la
relation entre activités anthropiques et écosysseme

Ceci souléve des questions d’appréhension et déseptation partagée par les acteurs de ces
systemesmer-littoral-terre complexes et multidimensionnels, ainsi que de gpion
d’enjeux et de relations d’interdépendances de systemes dont chacun redéfinira ses
propres limites (géographiques, systémiques). Tpmu croisées, les représentations
individuelles pourraient freiner I'élaboration disiens co-construites et stratégies partagées,
limiter les synergies entre processus élaborésedmmaniere indépendante pour chaque
composante du systenmmer-littoral-terre et remettre en cause l'efficacité de I'action
publiqgue dans ce domaine.

Les principaux objectifs du projet de recherchees$ine-moi... un systeme mer-terre »
sont les suivants :

* Appréhender la diversité des représentations desr@odu systeme mer-terre ;

» Préparer et mener un exercice exploratoire de pobisie pour I'ensemble du systeme
mer-terre ; étudier les changements potentielsrepesentations résultant de cet
exercice, et plus précisément les liens entre honmghenature dans ces
représentations ;

» Développer et appliquer des méthodes et outilsifipées d’appui a la démarche
(entretiens et séminaires de prospective) perntadtappréhender et d’expliciter (en
limitant au mieux les biais) les représentationsicsspatiales d’acteurs et leur
évolution.

» Dégager des enseignements opérationnels dans Ispepdve de stratégies
d’intervention co-construites sur 'espace mereeat réfléchir collectivement sur la
possibilité et la pertinence de transférer la démarsur d’autres facades et/ou a
d’autres échelles.

LES ACTIVITES ET LES LIVRABLES ATTENDUS ET REALISES .

Le tableau suivant présente une synthése deslikgaboduits. Pour rappel, I'ensemble des
livrables se trouvent en annexe 2.

! Telles gue la Directive Cadre pour la protectiorMilieu Marin et la définition d’'une stratégie mamiie pour I'Atlantique,
com 2011-782, au niveau européen ; la stratégienadé pour la mer et le littoral et les documesttatégiques de facade au
niveau national ; ainsi que la Directive Cadre dawrlanification de I'Espace Maritime (23 Juilléi2).
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Tableau 1 : Activités et livrables : prévus et isés

Gestion de
projet

10

11

T2

Al - Rapport de synthése de la bibliograph
existante

A2 - Rapport de synthése sur I'appréhension

Réalisé

des enjeux d'interface par les acteurs et Réalisé

décideurs

A3 - Note méthodologique sur les outils et i
Réalisé

biais induits par leur utilisation

A4 - Note explicative sur la méthodologie de
prospective

A5 - Note de synthése descriptive du site
choisi intégrant des éléments cartographiqr Réalisé
— Diagnostic prospectif

A6 - Rapport analytique sur les
représentations socio-spatiales

Réalisé

Réalisé

A7, A8 & A9 - Compte rendu des ateliers

A10 - Synthese de I'analyse des produits d Réalisé
I'exercice de prospective

All: Synth_ese analytique sur I'évolution de??éalisé
représentations

A12 - Rapport de synthese du projet Réalisé

A13 & A14 - Synthése a visée opérationnel

A15 — Petit guide opérationnel. En cours de
finalisation

A16 — Synthese de l'atelier PR
Réalisé

A17 —Site internet du projet Mis en place

ACTeon
ACTeon
Université de
Nantes
Usages et
Territoire
Usages et
Territoire

ACTeon

Usages et
Territoire

Acteon

ACTeon

ACTeon

ACTeon

Usages et
Territoire
Usages et
Territoire

ACTeon
ACTeon

ACTeon
Université de
Nantes
Usages et
Territoire,
Université de
Nantes
ACTeon

Usages et
territoires
Usages et
Territoire

Usages et
Territoire
Usages et
Territoire

L'avancée du projet a donné lieu a 4 réunions élguipe de recherche, 3 réunions du comité
de pilotage et 1 atelier élargi de restitution etd#bats (ouvert au comité de pilotage, aux
membres de la Commission spécialisée et de la Cssioni permanente du CMF ainsi qu’a
'ensemble des acteurs impliqgués dans le projet)campte rendu de I'atelier de restitution
figure en annexe 2 (livrable A16). La liste de Bemble des réunions organisées dans le
cadre du projet de recherche figure en annexe 3.

Le rapport exécutif demandé dans le cadre du pnmoge Liteau tient lieu de synthése

opérationnelle (livrables Al3 et Al4 dans les delaxgues).
complémentarité, le livrable A15, intitulé « guidepérationnel »

Dans un souci de
est orienté plus

spécifiguement vers les enseignements et les edetransférabilité (livrable A15).

CALENDRIER

La construction de relations avec les acteurs dutdiee et notamment I'implication de
représentants du Conseil Maritime de Facade (CM&)dle Est — Mer du Nord a fait I'objet
d’'une attention particuliere, spécifiguement enudéle projet. La nécessité de valider aupres
du CMF la participation de certains membres au trde pilotage du projet, I'appel a
participations (au COPIL) et I'organisation du premcomité de pilotage ont nécessité un
effort particulier et du temps ; ce dernier s’&siu en janvier 2013. En outre, I'organisation
d’'une réunion particulierement importante (a larol@e des phases 1 et 2, incluant des tests



des outils de représentation socio-spatiale) aett&dée pour tenir compte des disponibilités
d’'un maximum de participants, membres du comitpiiéage.

Il s’en est suivi un léger décalage par rapporcalendrier initial, accentué par la période
estivale : la plupart des entretiens sur les remt@sions initialement prévus en juin-juillet ont
finalement été menés en septembre au vu des dislit@sides personnes interviewées.

Par ailleurs, le changement, a trois reprises defgudémarrage du projet, de la personne
référente au sein de la DIRM — qui assure égalemadigison avec le CMF - a entrainé un
temps supplémentaire d’organisation et de prisma@&n du projet du c6té de la DIRM.

Enfin, trois temps clés d’échanges a visée opémagille ont été organisés entre octobre 2014
et janvier 2015 (une présentation aupres de la desmwn Permanente du CMF MEMN, un
séminaire déchanges et restitution auprés des umactede la facade, une
présentation/discussion aupres de la DIRM NAMO} Hdiscussions ainsi tenues ont enrichis
les enseignements pouvant étre dégagés du proftcaie la réflexion sur la transférabilité
de la démarche.

En Aolt 2014, une demande de délai pour la finddisalu projet a été accordée, considérant
'ensemble de ces éléments.

POINT FINANCIER

Les tableaux suivants présentent les bilans fieascespectifs d’ACTeon et d’'Usage et
Territoires.



Tableau 2 : Récapitulatif des dépenses par phageTeon

Type de Phase 1 Phase 2 Phase 3 Total
dépenses
Entretiens Revue de Coordination Analyse Coordination | Analyse Coordination
préliminaires | littérature | /valorisation |Entretiens Prospective | représentations | /valorisation | (finalisation) /valorisation
Personnel senior 6276,28 3775,1 13779,85 5033,45 5257,85 15581,42 8223,38 9558,37 3176,12 70661,82
Personnel junior 1751,36 5521,73 4505,63 4913,69 7094,65 6170,61 4178,77 1206,36 760,11 36102,89
Missions 163,7 1209,94 1687,44 1160,2 864,24 1382,78 6468,3
Autres 1646
Total 8191,34 9296,82 19495,42 11634,58| 15158,70 21752,1 13266,38 10764,73 5319,01| 114879,01
Tableau 3 : Récapitulatif des dépenses par phddsages et Territoire
Type de
dépenses Phase 1 Phase 2 Phase 3 Total
Entretiens Revue de Coordination Analyse Coordination | Analyse Coordination
préliminaires | littérature | /valorisation |Entretiens Prospective | représentations | /valorisation | (finalisation) /valorisation
Personnel senior 4271 4271 4271 4271 25629 4271 4271 4271 4271 59800
Missions 1097,41 387,69 1645 115,55 392,41| 3637,7175
Autres
Total 4271 4271 5369 4659 27273 4271 4387 4271 4664 63438
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2—VUE D'ENSEMBLE SUR LA METHODOLOGIE ET LES
PRINCIPAUX RESULTATS DES PHASES 1 ET 2

L’ APPROCHE

Globalement, le projet de recherche s’inscrit elment dans le champ du soutien aux
politiques publiques et peut constituer une soul@aspiration opérationnelle pour les
services de I'Etat et acteurs impliqués dans :

* Les étapes initiales du processus de concertatide enobilisation d’acteurs,
permettant en particulier d’appréhender les engexmaniere systémique et
globale et d'anticiper les effets de différentematépies de régulation des
usages sur le plan social, économique et enviroantah

» Lélaboration visions partagées et d’exercices exgibires de prospectives a
'échelle de la facade maritime, échelle clé poarnmiise en ceuvre de la
DCSMM et des documents stratégiques de facade.

Pour autant, les travaux menés correspondent thgeaa de la recherche appliquée qu’a de
la recherche opérationnelle ; en effet, le progetépond pas & un mandat spécifique justifiant
une intervention directe sur la décision. Les liene le projet et les processus de décisions
en cours viennent principalement des enseignentigagés de I'expérience et des pistes
proposeées en termes de transférabilité (voir cammtudu rapport).

METHODOLOGIE RETENUE ET PRINCIPAUX RESULTATS

Les activités de recherche sont structurées el phases principales. Aprés une étape
préparatoire et méthodologique notamment pour addes outils et finaliser la méthode —

phase 1, le travail exploratoire est mené surgada Manche-Est-Mer du Nord. La deuxieme
phase du projet a consisté parallélement (1) arenett ceuvre I'exercice de prospective et (2)
a identifier les représentations des acteurs diesys Mer-Terre et en étudier I'évolution. La

troisieme phase a porté sur l'analyse et la valtiois des résultats. La figure suivante

présente ces différentes étapes et les déclinecpaite.
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Activité T1 — Gestion de projet

Phase 1 - Elaborer le cadre
méthodologique et les outils

d’analyse

Phase Transversale

Activité T2 — Gestion de I'information
et communication

Phase 2 — Représentation et
prospective : travail
exploratoire sur site pilote

Phase 3 - Synthétiser et
communiquer

(T

|| Activité 1-Revuede
littérature (FR, EU)

N——

)
Activité 2 — Quelle

sous-systémes (terre,
mer, interface) ?

~——

Activité 3 —
Elaboration d’outils
— d’appui a
I’élaboration de

représentation

)
Activité 4 -

— Finalisation du choix
de la zone d’étude

—_—

Figure 1 Les différentes phases et activités d@pgles dans le cadre du projet.

— systéme mer-terre du
appréhension «
|| politique » des enjeux
d’articulation des

— I’exercice de

— évolutions des

Activité 5 —
Caractériser le

cas d’étude particulier
choisi.

)
Activité 6 - Identifier
les représentations
actuelles des acteurs
du systéeme.
——

Activité 7 -
Elaboration de

prospective
territoriale.

 EE—
Activité 8 — Quelles

représentations ?

)

Activité 9 — Analyse
— de I'ensemble des
résultats

—_—

Activité 10 -
Rapportage et
— élaboration de

produits de
communication

)

—

|| Activité 11 - Atelier de
partage

—

L'implication des acteurs de la facade MEMN, notantrde membres du Conseil Maritime
de Facade, via le comité de pilotage du projet,snaissi en tant que participants aux
entretiens et aux séminaires de prospective pediassurer l'articulation entre recherche et
monde de la décision. La figure 1 précise les fpales étapes du projet et I'implication des

acteurs.

20 ontroticns
oreliminaires

28 ontroticns aveo un .
O pntreticns

courts avec s
participants

pancldacteursde |a Un exereice de

WE N prospoctive

{dentmembres du CMF) Seminaires] et 2

¥y I ¥y ¥

Tuels enjeus ot

reponses

patenticlles?

Qe diversitd Leenarioscollectife s Analyse rcflexive
des cchoance 2050 delensemble du
reproscntatoons ? Qrocessus

Figure 2 Principales étapes et implications desacs
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Phase 1 — Cadre méthodologique et outil d’analyse.

Afin de préparer la phase exploratoire, la phaaepgrmis d’affiner le cadre méthodologique
et de développer les outils d’analyse. Pour cealatrg activités principales ont été menées :
une revue de littérature déclinée sur trois théoeesraux pour le projet, une série d’entretiens
auprés d'acteurs de l'espace mer-terre en Franddrdpole), une analyse des outils

mobilisables pour apprécier les représentation®spatiales et enfin un travail de définition

et de précision de la zone d’étude et de la métbgan

Revue de littérature

Au cours de la phase 1, une revue de littéeratuoerauit a la rédaction de trois fiches
bibliographiques thématiques, concernant (Livr&feannexe 2) :

La prospective, en particulier dans le champrhitet maritime ; I'approche retenue pour le
projet se situe dans le champ des prospectivegipatives territoriales, qui commence tout
juste a se développer en mer. Les références fidestidans la revue bibliographique ont
contribué a alimenter I'exercice de prospective.

Les représentations sociales. Cette fiche prédestprincipales approches et méthodes de
mesures des représentations sociales, via deudesnprincipales par la sociologie et par la
psychologie sociale. Elle a contribué a fonderclesix méthodologiques développés pour le
déroulé des entretiens sur les représentations.

Les approches de gestion du systeme mer-terrdra@ail témoigne de la portée, de la
complémentarité et des limites de la gestion iiégiles zones coétieres (GIZC) et de la
planification de I'espace maritime (PEM) ainsi qles possibilités de les articuler. Il a permis
de mettre en perspective les activités suivantesretiens notamment) et a contribué a
alimenter le volet gouvernance du diagnostic prosp@hase 2).

Globalement, cette revue de littérature a permigcuipe pluridisciplinaire de se construire
une base de connaissances et un langage commauapitalisant sur les travaux déja réalisés
sur chaque theme.

Analyse de la perception des enjeux d’interface Fittoral-terre a partir des entretiens
préliminaires.

Méthode.

20 entretiens ont été menés aupres d'acteurs aaki@mu d'autres facades (hors Manche Est),
afin d'affiner la compréhension des enjeux d'iatesf entre les trois mondes « mer-littoral-

terre », leur perception ainsi que les réponses eajeux politigues ou opérationnels qui

permettraient d'assurer une articulation effectbrdre les stratégies et acteurs des trois
mondes.

Principaux résultats

Une synthése analytique de ces entretiens a éedopiée selon deux angles.

Le premier angle permet d’alimenter la réflexiongmective, en identifiant (1) une dizaine de
tendances lourdes, c’est-a-dire de tendances sl@vienir de ces territoires mer-littoral ayant
une faible incertitude ; (2) une quinzaine d’intades critiques, c’est-a-dire de variables ou
objets dont les trajectoires sont plus ou tresrtagees. Elles peuvent basculer dans des états
tres différents et de fait amener a des situatocmmdrastées du systeme étudié. L'analyse des
tendances lourdes et incertitudes vise a apporteregard dynamique pour interpréter les
enjeux, dans une perspective de débat pour I'eceed® prospective.
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Le second angle d’analyse des entretiens consisteiser les regards portés par les acteurs
rencontrés sur la gouvernance, en soulevant emcylaet la difficulté d’appréhension du
systéme mer-terret de construction d’'une gouvernance partagéeetw@gspace particulier. Ce
travail conduit a affiner I’hypothése que les petmns divergentes et souvent sectorielles
(sans étre forcément opposées) de linterface -teae agissent comme des points
d’achoppement compliquant la construction partatgéa gouvernance et en premier lieu la
définition des échelles et des lieux d’articulation

Ces résultats sont détaillés dans la « Note suengsx issus des entretiens préliminaires »
(Annexe X, livrable A2).

Analyse des outils de représentations socio-spasial

Méthode

La troisieme activité de la phase 1 porte sur lggsode représentations spatiales mobilisables
afin de collecter les représentations sociales ydtese mer-terre par les acteurs. Elle a
consisté tout d’abord a recenser, définir et décbrievement les outils a analyser. Neuf
outils’ ont ensuite été analysés et comparés au regatzedems du projet. Des combinaisons
d’outils ont également été étudiées. A la suiteelte analyse, les 4 outils les plus pertinents
ont été testés auprés des membres du comité deagalalu projet, suivant différentes
combinaisons et s’appuyant sur une mise en situétiotretiens reels).

Résultats
A lissue des tests, la séquence finalement retgrowr les entretiens sur les représentations
combine :
* la carte mentale : ici une représentation librd'espace correspondant aux activités
de l'interviewé ;
» lassociation libre d’'idées, association de terragsartir de I'espace inducteur que
constitue la carte mentale ;
» la carte d’enjeux, représentation de « zones aignjesur un fond cartographique.
Le protocole d’entretien a par la suite été dévatopn prenant en compte simultanément les
résultats de cette analyse d'outils de représemntatpatiales et les enseignements de la revue
de littérature sur les représentations sociales.

La note développée pour cette analyse figure eaxan, livrable A3.

Finalisation du choix de la zone d’étude et de l&&thodologie de prospective

Au terme de la phase 1, la fagade MEMN se conficarame la zone d’étude retenue, en

cohérence avec I'échelle de travail du CMF. Ledtémde ce territoire sont bien entendu

issues d’un arbitrage entre des sous-territoiregedequi fait sens pour les acteurs (et que les
entretiens viennent révéler), une échelle de gmavere en émergence (celle du CMF) et une
échelle cohérente en terme de compréhension deggsus environnementaux, sociaux et
economiques. Enfin, un livrable spécifique (ann2xkvrable A4) précise la méthode adoptée
pour I'exercice de prospective, autour des troiasgs de mise en tension, d’écriture des
scénarios et de leur mise en discussion.

2 s'agit du graphe cognitif, de la carte mentale jeu de reconstruction spatiale, de I'associdtire d’idée
(spatialisée), de la carte d’enjeu, du sociogranthaguestionnaire, de la carte participative ettdelsniques de
modélisation spatiale.
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Phase 2 — Représentation et prospective : travaikploratoire sur la fagade Manche Est —
Mer du Nord.

La phase 2 constitue la phase exploratoire du fpre@n cceur, articulant I'exercice de
prospective et I'analyse des représentations sscetlde leur évolution.

Le diagnostic prospectif.

Méthodologie :

Il s’agit tout d’abord de caractériser le systemer-terre du cas d’étude particulier choisi

(MEMN) et d’en développer une compréhension syighét et sectorielle. Pour cela, des

fiches variables ont été rédigées pour dix théma# constituant la base du diagnostic

prospectif. Elles permettent de (1) réunir de m@nidynthétique des connaissances
thématiques sur les grandes variables du systeumigeét(2) préparer la pensée en mode
prospective : lecture diachronique (passé, prédatir) ; (3) préparer la pensée en mode
« liberté » : penser 'avenir comme indétermind);dréparer la pensée en mode « pouvoir » :
identifier les marges de manceuvre. Ces fiches Entiusées en amont de I'exercice de
prospective a I'ensemble des participants et aht’édojet d’un temps de discussion lors du

premier séminaire.

Principaux résultats :
Tableau 4 : Themes retenus pour les fiches visafgliagnostic prospectif).

Environnement (qualité de I'eau et écosystemegsian de la qualité des
ecosystemes (AMP, SAGE, RN, Natura 2000...) (dethesy

Aménagement portuaire et transport maritime
Activités halieutiques : péches diverses
Aquaculture (conchyliculture et pisciculture)

Activités en prise avec les fonds marins ou lawoéd’eau: cables, granulats
EMR et éolienne péche (en rappel)
Tourisme et activités de loisir (culture, sport)

Gouvernance intégrée de la mer et du littoral (GI&GOVIL, DCSMM, DSF...)
et stratégie spatiale
Population littorale et urbanisation

Liens (humaines et non humains) avec les metagss adjacents (UK,
Belgique, Bretagne, Mer du Nord, Mer celtique...)
Risques littoraux et maritimes (érosion, submersipn

Ces fiches variables figurent en annexe 2 de qeorapLivrable A5).

3 Environnement, gestion de la qualité des écosysteaménagement portuaire et transport maritintigjtés
halieutiques, aquaculture, activités en prise &&®fonds marins ou la colonne d’eau, tourismésirlo
gouvernance intégrée, population littorale et uidstion, liens avec les mer-territoires adjacengsues
littoraux et maritimes.
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L'analyse des représentations socio-spatiales

Méthode
28 entretiens ont été réalisés afin de recuedfirreprésentations sociales d’acteurs impliqués
diversement dans la gouvernance du systeme mer-senrla facade MEMN.

La méthodologie d’entretien privilégie une approche directive a semi-directit® protocole d’entretien
combine trois outils de mesures des représentasiocie-spatiales selon les modéles analogiquesneeptuels
avec une induction en entonnoir :

» la carte mentale : ici une représentation libréetgpace correspondant aux activités de l'interéiew

» l'association libre d’idées, association de terda@srtir de I'espace inducteur que constitue lteaaentale ;

» la carte d'enjeux, représentation de « zones airmjesur un fond cartographique.

Le protocole d’entretien a par la suite été dévedopn prenant en compte simultanément I'analyseudls de

représentation socio-spatiale (livrable A3) etdeseignements de la revue de littérature sur [@gsentations
sociales (livrable A1.2).

Le choix des acteurs interviewés s’est orientérselo

e leur appartenance a un des colleges du CMF (reohattine majorité de membres du CMF en paralléle
d’'une ouverture a I'extérieur) ;

» l'usage ou l'activité qu'il « représente » (recherad’'une certaine couverture des usages du sydteme
terre) ;

» leur localisation dans I'espace Manche-Est Mer dudNavec la recherche d’une répartition homogéne)

» leur non-appartenance au COPIL du projet de rebkerc

» leur &ge (avec le constat de I'absence de persamne 20 et 35 ans).

Termes Valence  Classement
(par ordre d'apparition) \\’G/ %,_?

Flux

Richesses

Frontiéres

Grande Bretagne
Risques
Patrimoine

Ports +
Conquétes +-

C T S A

Guerres

+
ol 5 N wl o o e & N -

vent +

Figure 3 : lllustration de productions des entreige: carte mentale, tableau d’association
libre et carte d’enjeux

Le choix d’'un questionnaire en forme d’entonnowe@ une premiére partie induisant le

moins de biais possible et une seconde partie mettascéne notre objet d’analyse, permet
de séparer I'appréciation des productions spontadég productions induites et d’en tirer une
analyse et un recul sur nos résultats.

L'analyse des représentations socio-spatiales & d@bord conduit a la construction de
« profils complexes », centrée sur les messagés ads entretiens, les perspectives adoptées
et les objets mentionnés par les personnes intedei® Lapproche vise a expliciter
différentes maniéeres d’appréhender I'espace efdeme étudié et a en tirer les implications
dans le cadre des processus décisionnels assamégsspace.

Dans un premier temps, la méthodologie d’analyséoesiée sur les profils sociologiques de
valeur de Philippe Mallefhet sur la construction derofils idéaux-typiquesnspirés par la

sociologie de Max Weber. Ces profils-types ontadt@struits sur la base de cinq dimensions :
relation & I'espace, au temps, aux autres, a laaissance et a l'action. Dans un second

* \Voir en particulier Mallein (2009).
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temps, I'équipe de recherche a évalué le degrépdiégnance de chaque personne interrogée
aux differents profils développés. La démarche #bo@ la construction de profils

« complexes », entendus comme des combinaison®fils{ypes, et plus proches des profils
réels des acteurs interrogés. Les étapes de cetfiesa sont déclinées dans la figure suivante.

Revue de
littérature

ler descriptifdes
variables selon les
différents profils

Identification des variables clés
interrogées dansles profils.

Réalisation des
entretiens
aupres d’'un

panel d’acteurs

Analyses croisées par
I'équipe de recherche
(enquéteurs et non-

Démarcheitérative:
échanges collectifs et
réactionsindividuelles

v

Construction des profils
idéaux-typiques
progressivement affinés

enquéteurs)

v

Situation des interviewés dans
lagrille, au regard des 6 profils
idéaux-typiques construits.

SuallaJluo sap SBSQLHUAS

\ 4

Elaboration des profils
complexes paracteur
interviewé.

Figure 4 : Etapes de construction des profils idéaypiques et des profils complexes.

Cette approche par les profils des acteurs aogt@létée :

 par une analyse et un traitement cartographique adetes d’enjeux, a partir
d’agrégations globale puis thématiques des caltegedix ;

* par une analyse des cartes mentales, en partienlimrmes d’échelles retenues ;

» par une comparaison des échelles observablesssuates mentales et sur les cartes
d’enjeux ;

e par une analyse thématique des termes ressortaliex@gcice d’association libre
d’idées.

Principaux résultats.
L'encadré suivant reprend les principaux résuitsgs de I'analyse des profils de valeurs.

» Six profils-type ressortent des entretiens, I'espace pouvant &omsidéré comme : (1) un espace de
développement économique territorial ; (2) un esgaamur ma filiere économique ; (3) un espace piéi;
(4) un espace pour I'environnement ; (5) un espetieétique ; (6) un espace pour le patrimoine czlliou
esthétique.

» Les profils individuels combinant différents prefilypes ont été représentés sous la forme de radagsi a
facilité I'analyse..

» On observe ungrande hybridation des profils (le plus souvent trois ou plus profils idéaux-types
combinés pour un profi complexe). Les profils «ieonnement», « politique », « filiere » et
« développement territorial » sont, selon les pames, des profils dominants ou secondaires maisrtgis
« esthétiqgue » et « patrimoine culturel » intemient, globalement, de maniére plus complémentaire,
comme moins fondateurs des profils observés.

e Ladominante du profil complexe apparait reliée a I'ativité professionnellede la personne, mais le lien
n'est pas exclusif lorsque I'on considére le profimplexe global. Le lien avec le systeme mer-teerable
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se construire bien sir notamment par la professimis vient aussi s’enrichir des autres dimensibes
personnalités (contexte, lieu de vie, centres é'@éts...). En outre, dans tous les cas, les praisrsdaires
ou/et complémentaires semblent pouvoir jouer ue giltentiel important dans la création de liensleet
« lieux » ou « zones » de croisement ou d’échaagte acteurs (jouant wifet passerelle

¢ Une analyse en creuypermet d'observer dbsence ou quasi-absence du profil « Filiere » eartt que
profil secondaire/complémentaire contrairement aux autres profils qui interviertndous comme
secondaire ou complémentaire pour certains actBEardehors de la composition de I'échantillon, cestat
peut s’expliquer par le fait que le profil « Fikes se trouve logiquement fortement relié a lagssibn. Cela
supposerait également qu'il est difficile d’adoptiee « perspective filiere » pour des acteurs gusant pas
directement concernés professionnellement par eattée.

» Des profils de « facilitateurs » ont été définis comme traduisant une hybridatioipartante pour 5
personnes (sur 28). Ces facilitateurs peuvent jauerdle comme créateur potentiel de liens entse le
perspectives/profilsI'éffet passerelleévoqué ci-dessus), dans le contexte de processeerté et plus
globalement de temps d'échanges (séminaires degxtige par exemple).

Les cartes mentalesont montré la e ———
diversité des perspectives d Tmmm—
personnes interrogées (voir aussi

ce sujet l'analyse transversale slr

les liens mer-terre développée dans =
ce rapport). Les échelles retenugs dl
par les interviewés sont également N\r
trés variables, comme en témoigne &2 .

la carte suivante, superposant les I
différentes échelles des cartgs
mentales individuelles. La libert
accordée pour la réalisation de
carte mentale s’est aussi traduife
dans les échelles retenues, qui van

d'un schéma trés local & une carfe | 4 =
du monde. La sous-échelle de la facade a pu cosrcear exemple une représentation de
'estuaire de la Seine a la frontiere Belge. Contpteu de la question, cette échelle est tres
reliée a l'activité professionnelle de la persomterrogée.

Lors de I'exercice des cartes d’enjeuxe premier trait de crayon a souvent concerrtéaie

de cbte. Néanmoins, il n’a été évoqué en termegali®@ que par 9 personnes, selon l'idée

d’évolution du trait de cbte. Des zones particel#ed’enjeux sont ressorties : le Pas de Calais,
'estuaire de la Seine et la presqu’ile du Conterdomme en témoigne la carte ci-dessous,
qui agrége I'ensemble des cartes individuellesjdien
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(M PROJECT LITEAU DESSINE MOI UN SYSTEME MER-TERRE Décembre 2014

Spatialisation des enjeux AT

Spatialisation des enjeux
Somme des zones d'enjeux répondus
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Figure 5 : Spatialisation des enjeux - vue d'endemb

Les enjeux littoraux sont davantage mentionnés rppport aux enjeux liés a l'espace
maritime. La proximité avec le Royaume-Uni a panto® été peu évoquée lors de cet
exercice.

L'ensemble de la méthodologie et les résultatsiltitade cette analyse des représentations
socio-spatiales figurent dans le livrable A6 « Rappanalytique des entretiens et des
représentations cartographiques ».

L'exercice de prospective

Parmi les 28 personnes interrogées, onze persamtesnsuite participé a lI'exercice de
prospective. Des acteurs de la DIRM/AMMP et de BAge de 'Eau Seine-Normandie ont
également participé a I'exercice.

Méthodologie

L'exercice de prospective a été mis en ceuvre plusiétapes, traduites dans le schéma ci-
dessous (figure 4) et en deux temps : un prerdi@irsiré est parti d’'une étape de mise en
tension pour permettre la construction de conjestuet la rédaction de scénarios
exploratoires ; la mise en débat de ces scénaeodiau lors d’un second sémindire

° Du 27 au 29 novembre 2013.
611 et 12 février 2014.
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Les leviers
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Figure 6 : Les différentes étapes de I'exercicgubspective

Lors du premier séminaire, les fiches thématiquescguemment développées ont été
présentées et discutées, présentant ainsi lesxemjes acteurs ont ensuite choisi de définir
des scénarios répondant a la question suivantée(@gat co-construite) : @omment gérer
de facon soutenable les échanges et les activitBsimes dans un espace mer-terre ouvert
sur le monde et ses dynamiques (changements ajuneati..) 3.

Une premiére représentation des enjeux et du sgstamsidéré a été proposée par I'équipe
d’animation, facilitant la discussion entre leseacs. Des discussions en sous-groupes ont
permis de définir les enjeux actuels. Le group@aléicipants a ensuite été invité a identifier
des changements futurs possibles, en distinguaneledances lourdes et les incertitudes
critiques, sur lesquelles plusieurs hypothésesalléwon ont été énoncées pour construire les
scénarios.

Principaux résultats
Trois scénarios ont été définis, illustrant diffitefuturs possibles.

Résumés des scénarios

L'entreprise garante et au service de la croissandadeue de la Manche

Avec I'affaiblissement des politiques publiquesiiedéle ultra libéral prend de I'ascendance
et pousse a une exploitation décomplexée et négaes ressources maritimes. La Manche
est ainsi livrée aux appétits des plus forts, dareslogique de rente a court terme. Le drqit &
détruire s’impose a coup de compensations enviroentles et sociales (éco-
conditionnalités). Les régions littorales se spégat chacune dans une filiére surfant sur la
vague de I'économie bleue. En 2050, le modele sidfe et les ressources avec.
Channely (ou « channeling together »), la nouvellentente cordiale

Une forte dynamique de coopération et de gestitégige se met en place autour de la
Manche avec un systéme d’entraide entre les degadés. La gestion des écosystemes, le

N

développement d’activités a forte valeur ajoutéeale® (péche, EMR, aquaculture,
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tourisme...) et une gestion proportionnée des risqaésrs (pour faire face a I'accélératipn
des effets du changement climatique) renforcerdolapération. La région doit cependant
faire face a des crises économiques fortes et amgse en question au fil du temps
d’activités structurantes.

Pays de Manche, porte bleue de I'Europe
Les politiques européennes se renforcent et prénme® ascendance sur 'organisatjon
territoriale des pays membres. Le principe d'eugmés s'impose, de grands territoires
émergent. Les zones littorales de chaque coté Matehe se retrouvent réunies dans deux
eurorégions qui se font face. Le pouvoir technigquat se renforce pour gérer le changement
climatigue. Un manque de cohésion entre les eumrégs’accroit et la coopération inter
Manche ne s’amorce pas. Un nouveau cadre de paaesianpose...

Le second séminaire a permis aux acteurs de deloltsr scénarios, de discuter d’'un scénario
souhaitable et d'identifier des possibles leviéegtibns. La méthodologie et les produits des
deux séminaires sont détaillés dans les livrabl@seAA.8 (Comptes-Rendus des séminaires
de prospectives).

Les résultats de I'exercice ont été analysés, pouae attention particuliére sur :
* la maniere dont les relations homme/nature onéén§uees,
* les échelles géographiques considérees,
* la maniéere dont les liens mer-terre ont été abordés

L'exercice de prospective a ainsi été mis en petspe par rapport aux propos des acteurs
lors des entretiens individuels. Une vision pargad&in scenario souhaitable n’a finalement
pas été dessinée et I'exercice a montré la ditficalfaire converger les différentes visions.
Les résultats montrent par ailleurs que la convergales visions n’est pas forcément un
objectif. L'intérét premier de I'exercice est d'dixjiter ce qui est partagé et ce qui ne I'est pas
entre les intervenants. Cette analyse est présdatéxle livrable A.9 (« Synthese de I'analyse
des produits de I'exercice »).

L'évolution des représentations

Méthode
Entre 2 et 3 mois apres I'exercice de prospectiles entretiens avec 9 personnes ayant
participé aux étapes précedentes (entretiens Bl et exercice de prospective) ont été
menés afin de discuter a nouveau de leur percepiésnenjeux de I'espace Manche. Les
entretiens se sont déroulés en trois temps, |s®pees étant invitées a :
» commenter les cartes d’enjeux produites lors dmeentretien individuel,
» exprimer leur point de vue sur I'intérét de I'exeecde prospective pour
comprendre les représentations des autres acteliessgace Manche,
» expliciter les intéréts possibles a mener ce typredcice au sein de CMF ou
d’autres espaces de concertation ou de gouvernance.
Résultats
Ces entretiens ont souligné les intéréts de l'ezerde prospective pour améliorer la
connaissance de chacun sur les enjeux de I'espacehd, les leviers et points de blocage
possibles pour aller vers un avenir souhaitablexercice a permis d’élargir I'échelle spatiale
et temporelle considérée par les acteurs, graamment a la diversité d’acteurs impliqués.
L'utilisation de la prospective dans les scenescdacertation demande une réflexion
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collective en amont de I'exercice sur son niveaatéivention dans le processus, I'échelle
géographique, le nombre et le type de participaattsa durée de I'exercice pour s’'assurer
d’établir des liens solides entre acteurs maisedgaht de permettre aux personnes de se
couper un temps de leurs fonctions quotidiennes.

Le livrable A11 (Annexe 2) présente de maniere mlétillée les résultats de I'analyse de
I'évolution des représentations.

Phase 3 — Analyses, synthése et communication.

La troisieme phase du projet a permis de poursuiarealyse, synthétiser et valoriser les
résultats. La suite de ce rapport reprend ces €fape en détalil.

L'analyse de I'ensemble du travail a fait émergkrsigurs enseignements, conduisant aux
pistes de recommandations suivantes :

1 - Etre vigilant sur la présence des élémentselatcolonne d’eau, cadre de vie...

2 - Au-dela des résultats de I'exercice, évalugréeessus

3 - S’accorder sur convergences / divergences

4- Zoner « tard » et flou, dans une approche deogeadaptative.

5 - Porter un regard historique et multi-échelles.

Ces différents points, ainsi que les constatsapifdndent, sont développés en section 5 de ce
rapport.

Par ailleurs, une journée d’échanges avec lesaarapliqués dans la démarche a eu lieu fin
novembre 2014, permettant de présenter et disdeterésultats provisoires du projet et de
d’échanger sur la transférabilité de I'exercice datlautres contextes : quel territoire ?
Quelles difficultés anticiper ? Quelles opportusiténcretes ? Les conclusions concernant la
transférabilité de la démarche sont présentéesldanste de ce rapport (section 6).

Les deux prochaines sections de ce rapport (3 erébentent deux analyses thématiques,
transversales a I'ensemble des travaux menés doeaptojet, permettant de revenir sur les
différentes étapes et productions, en les mettapeespective :

. Les représentations des liens mer-terre, qui doesti un axe fort de I'ensemble du
projet ;

. La place de la nature dans les représentationsidldilles et dans les productions
collectives.
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3 - QUELLES REPRESENTATIONS INDIVIDUELLES ET
COLLECTIVES DU SYSTEME MER -TERRE ?

L'analyse présentée ici se fonde principalementieu28 entretiens initiaux menés ; elle est
ensuite mise en perspective, a partir des prochgtigalisées durant les séminaires de
prospective. La question des représentations di¢ragsmer-terre est posée d’'une part du
point de vue de la place de la mer, du littoralesta terre dans les représentations spatiales et
d’autre part sous I'angle de I'appréhension deswengl’'interface en tant que tel.

L APLACE RESPECTIVE DE LA MER , DU LITTORAL ET DE LA TERRE DANS LES CARTES

Dans les cartes mentales

Lensemble des éléments représentés sur chaque ardrieté consignés et distingués selon
gu’ils relevaient du littoral, de la terre ou demar. Pour chaque carte, un espace a été qualifié
de « majoritaire » lorsque plus de 50% des élénmemigsentés concernent en particulier la
terre, la mer ou le littoral. La catégorie « Métdial-terre » regroupe les cartes pour
lesquelles les éléments représentés sont répartisadiere relativement équilibrée entre mer,
littoral et terre. La catégorie « Mer et Littoratencerne quelques cartes pour lesquelles les
éléments sont réparties entre mer et littoral (agrés a 50/50).

Mer - littoral - terre

W Mer majoritaire

H Littoral majoritaire

W Terre majoritaire
B Mer el Littoral
18%

Figure 7 : Distribution des cartes mentales au nebdu nombre d’éléments représentés par
types d’espace (mer-littoral-terre)

Si plus de la moitié des cartes mentales (58%) dairfement centrées sur I'un ou l'autre des
espaces, plus du tiers traduisent au contrairevisien de I'espace d’activités de linterviewé
plutdt équilibrée entre mer, littoral et terre. $&8 28 cartes mentales, 4 ne comportaient pas
d’éléements maritimes du tout, 6 pas d’élémentestres et 1 pas d’élément littoral (hors trait
de cote).
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Dans les cartes d’enjeux

Comme souligné dans I'analyse de la spatialisadies enjeux (voir la Figure 5, p.19), trois
zones a enjeux apparaissent tres nettement : fke$mu’ile du Cotentin (et la baie du Mont-
Saint-Michel) ; (2) I'estuaire de la Seine et (83 B estuaires. Cela s’explique notamment par
le fait que ce sont des territoires clairement titrés politiques et faisant I'objet de
nombreux travaux. Par ailleurs, il s’agit de tr@sritoires cotiers (logiguement), aux enjeux
d’interface forts : qualité de I'eau, multiplicitkes usages sur I'estran, impacts amont-aval.

De maniere globale, cette vue d’ensemble montieuée :

. Une zone littorale trés présente / dominante enderd’enjeux pergus. Ce constat peut
étre relié a une approche relativement anthropoéemtes enjeux (voir I'analyse de la place
de la nature — section 4) : les «zones a enjesant avant tout les zones occupées par
’lhomme.

. Des zones trées amont (terre) également citées, ng@npar quelques personnes
seulement.

11,00% pR¥LPZS 4,00%

B Mer majoritaire

H Terre majoritaire

. M Littoral majoritaire
£8,00% Mer-Terre

H Mer-Littoral

Mer-Littoral-Terre

3,00%

Figure 8 : Distribution des cartes d’enjeux au regj@u nombre d’éléments représentés par
types d’espace (mer-littoral-terre)

Les enjeux évoqués sont clairement positionnégeslittoral (43% avec littoral majoritaire)
ou sur le littoral et la mer (28%). La part duditil dans les cartes apparait plus importante
pour les cartes d’enjeux que pour les cartes mesit#lu contraire, la place de la terre
apparait bien moins importante.

L ES THEMES ABORDES DANS LES ENTRETIENS INDIVIDUELS REFLETENT -ILS LES ENJEUX
D’INTERFACE ?

La perception des enjeux d'interface et des magkatie gouvernance possibles était au centre
des entretiens menés durant la phase 1 du progetcddré suivant rappel les principaux
enjeux relevés, en particulier en lien avec les@ge de gouvernance (voir le livrable A2, en
annexe 2, pour une présentation détaillée).
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Mise en perspective par les entretiens préalables.

De nombreuses relations d’'interdépendances entrefeet la terre ont été évoquées des les

entretiens préalables (phase 1 du projet), quioseptetent les uns les autres. Elles sont de

natures différentes et peuvent se fonder sur :

* Les flux (eau, pollution). lls sont trés souvenbm@®s comme caractéristiques de ces liens
mer-terre, en relation avec I'enjeu de qualité 'dau évoqué a la fois comme tendance
lourde et comme incertitude critique (voir plus Hau

* Les activités qui se développent en mer et/ou ee.teElles sont également citées
frequemment, éventuellement dans des perspectifésredtes, certaines personnes
interrogées insistant sur I'impact a terre desvdés qui se développent en mer (besoins
d’infrastructure, usagers de la mer habitant getejr; d’autres pointant I'impact en mer
des choix d’aménagement réalisés a terre.

* Les écosystémes et habitats qui apparaissent égiatienéateurs de liens entre la terre et la
mer ; ainsi, les habitats marins arriéres-littoraiaverent indispensables pour le maintien
de la biodiversité marine. Plus généralement, lessl entre les milieux aquatiques
continentaux et les richesses de la mer ont étligeés en entretien (a lier a I'enjeu de
préservation de ces habitats).

* Enfin, les évolutions hydro-sédimentaires qui feahs cesse bouger la ligne littorale et
créent une limite instable géographiquement. Lé®ra pour gérer cette instabilité ont
des conséquences importantes sur la zone cétieréicette instabilité avec les risques
gu’elle souléve créée des préoccupations mer-terre.

Globalement, ce panorama couvert par les entretéensigne de relations d’interdépendance

multi-dimensionnelles, intervenant simultanémentadeerre vers la mer et de la mer vers la

terre.

Les objets/sujets d’interface des cartes mentajesrtir de I'association libre d’idées

Au cours du second temps de I'entretien initialusxdemandions aux personnes interrogées
d’associer 10 mots a leur carte mentale représelganespace d’activités. Les termes cités
sont extrémement divers, d’autant plus qu’ils sppoatent a des « objets » variables /
personnels. Il a donc été particulierement compgligie les analyser et d’en faire une
typologie, les regroupements des termes étantt@utiectifs. Néeanmoins, nous avons retenu
8 catégories (+ une « autres »), telles que préssmtans le graphique ci-dessous, qui donne,
par catégorie, les termes cités qui se réfereattiment a I'interface. Sont retenus a ce titre,
les termes exprimant un usage ou un objet qui @'aeths qu’au regard de l'interface (ou sur
linterface).
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Figure 9 : Nombre d'objets ou de sujets d'interfeités par grande thématique.

Il ressort que les objets ou sujets d’interfacet soarticulierement présents dans deux
catégories proches : les dynamiques et élémentgemat(on retrouve des termes comme
« marnage », « érosion cotiére ») et les lieuxéuxi (« estuaires », « littoral »). lls sont peu
ou pas présents (surtout en relatif) dans les ocd#&syusages/acteurs (qui regroupent par
exemple des termes comme «péche », «pécheurs tgurisme », etc.) et
économie/développement (qui inclut « échanges x daveloppement économique »). Cela
semble aller dans le sens d’'une acception tresuena (écologique) de l'interface terre-mer,
peu d’éléments anthropiques apparaissant comnanfdisn.

Au total, sur 247 termes, 56 seulement reléveritimterface mer-terre, ce qui peut paraitre
peu (22,7%) notamment dans la mesure ou la questiole panel d’acteurs pouvaient
clairement orienter les réponses.

L A SPATIALISATION DES ENJEUX D 'INTERFACE (A PARTIR DES CARTES D’ ENJEUX)

La carte suivante agrége I'ensemble des enjeuxedfate représentés, les enjeux d’interface
étant définis comme knposant une approche mer—tewedans les cartes d’enjeux.

Concretement, ils se traduisent par les enjeuxastsv: grand port et pollution, ports de

plaisance, nucléaire cétier, population érosiorrjcatiure-algue verte, fleuve-riviere, prés

salés, conchyliculture, péche a pied.
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Figure 10 : Spatialisation des enjeux — enjeuxtéiface mer-terre.

A partir de ces éléments d’analyse, la Baie deeSeirla cote picarde (du fait des enjeux de
gestion des pollutions telluriques acheminées @&sdine), ainsi que la Baie du Mont Saint-
Michel et I'ouest du Cotentin présentent les plostsf enjeux d’interface mer-terre. Le
rapprochement des deux rives vers I'Est conduih@ wision trans-Manche plus forte des
enjeux mer-terre.

Par ailleurs, certains acteurs ont englobé I'ensemé la Manche en tant que zone d’enjeux

nécessitant une approche «Terre-Mer-Terre », saunefois préciser les enjeux Mer-Terre
spécifiguement.

QUELLE TRADUCTION COLLECTIVE DES ENJEUX D ’'INTERFACE DURANT LES SEMINAIRES ?

L'un des premiers travaux collectifs menés daratire du premier séminaire de prospective
consistait a réaliser des cartes d’enjeux en gréayer un fond collectif cette fois). L'une
d’entre elle est reprise ci-dessous.
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Figure 11 : Représentation collective des enjeux.

Au regard des cartes produites et au regard desidaages recueillis aupres des participants
apres les entretiens (voir la synthese analytiqeieas entretiens en annexe, livrable All),
I'exercice collectif permet le partage des inforimas et I'enrichissement des cartes et de la
perception des enjeux. Cela semble se confirmes ghécifiquement concernant les enjeux
d’interface. Lenrichissement concerne égalemenpéaception « des deux rives » de la
Manche, comme déja souligné par ailleurs.

De méme, au moment de la mise en commun, des eoweié évoques plus spécifiguement
concernant le littoral. lls ont été reliés en martier aux themes suivants :

- Qualité de 'eau

- Cohérence des AMP

- Organisation des différents usages sédentairesmades,
- Evolution du trait de cbte

- Aménagement de la cbte

- Gestion des risques,

- Qualité des habitats,

- Pressions démographiques,

- Mode de gouvernance.

Certains de ces thémes se réferent directemerdraaritre la mer et la terre (qualité de I'eau,
évolution de trait de cbte, qualité des habitatsd:autres de maniére plus indirecte ou
implicite’ mais ce lien est toujours potentiellement présent

Bien que I'espace mer-terre soit présent dans é&stpun « organisatrice » de I'exercice de
prospectiv® la prise de recul nécessaire par la suite a dbnduune certaine

« désincarnation » par rapport aux espaces (nreg, ée interface), au moment de définir les
tendances lourdes et les incertitudes critiquesanN®ins, le passage a I'écriture des
scénarios a permis d'y revenir et ce d’autant pwigs reposaient notamment sur un récit et
sur une carte, facilitant 'ancrage dans I'espaeechronologie réalisée pour chaque scénario

" Dans le sens ou on peut aussi les entendre copéudiguement sur la terre ou spécifiquement sunda

8 Pour rappel : €omment gérer de facon soutenable les échanges attivités humaines dans un espace mer-
terre ouvert sur le monde et ses dynamiques (chmeges climatiques...)s? (question co-construite avec les
participants et reflétant donc une certaine regmgdion collective).
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également a permis d’interroger les dynamiquesnyeis dans des approches systémiques et
mettant en évidence des interrelations.

Il est difficile d’affirmer que I'enrichissement slgoerceptions individuelles par un exercice
collectif soit plus fort concernant l'interface ks liens mer-terre, que pour les espaces
maritime ou terrestre ; toutefois,

- C’est particulierement complexe en raison des lekations spécifiquement a
l'interface.

- Le niveau collectif aide a prendre en compte tol#gesdimensions de I'espace mer-
terre en tant que systéme en croisant les perspscti

Durant les entretiens « post-prospective », plusiaateurs ont d’ailleurs souligné I'évolution
de leur perception des enjeux d’interface, commeéemoigne cet extrait de la synthese
analytique sur les représentations.

Extrait de la synthése analytique des entretienstprospective

Les enjeux liés aux relations mer-terre sont éveglegmaniére plus spécifique en deuxieme
entretien pour certains acteurs. Un acteur indoug ajouterait sur sa carte les impacts des
flux de pollutions anthropiques sur les activitédage. Deux acteurs font référence aux liens
avec I'hinterland, I'un en indiquant qu’il représerait « plus d’interface avec la terre » s'il
devait refaire la carte pour « mieux rendre conggda littoralisation, la périurbanisation »,
lautre qu’il ajouterait les arriere-pays avec Egeux de métropolisation de Londres et de
Paris « que nos réflexions [au séminaire] ont a@gor, ainsi que le couloir de la Seine (« je
suis resté trés cotier, littoral et maritime »).eUautre personne souligne que la prospective a
permis d’élargir sa vision du systeme mer-terrel@ldde la bande littorale, élargie en terre et
en mer.
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4 - QUELLE PLACE DE LANATURE ?

Les représentations individuelles et collectivegnidiées et analysées dans I'exercice
« dessine moi » révélent une focalisation apparsatdes éléments lies a 'lhomme et plus
précisément sur des usages : notamment les ast&t@nomiques comme par exemple la
péche, la production d’énergie, le tourisme. Lgwésentations s’attachent aux interactions
entre ces activités entre elles et I'environnemaunk manieres d’aménager I'espace ou de
gérer les conflits d'usages, ou encore aux modesgahisation des usages... Cette
focalisation a de fait laissé moins de place atdésuobjets ou caractéres du systeme mer-
terre ; nous verrons notamment que les élémentsetstmobilisés dans les représentations
sont peu diversifies et font largement partie dwanch lexical de la péche ou des
problématiques actuellement a I'agenda dans legicquas d’environnement (changement
climatique, qualité de I'eau). Cette focale surdesvités loin de surprendre les participants a
I'exercice — auxquels nous avons présenté cestaésuhous a au contraire alertés sur les
conséquences de telles représentations, notamnoesqulelles sont dominantes voir
banalisées dans la scene politique de la planidicaharitime.

Pour illustrer ce constat nous avons cherché qudlee était donnée a la nature dans les
résultats de la recherche : les entretiens etdémasios. Nous avons cherché les mots et
termes qui étaient rattachés a la nature, cherahgdjcela était possible le rapport entre ces
termes et ceux qui étaient rattachés a des élémedatiss aux activités humaines.

PLACE DE LA NATURE DANS LES REPRESENTATIONS INITIALES

Afin d’identifier sous quelle forme la nature étaittsente dans les entretiens, nous avons
repéré les termes cités suivants: éléments de gglugr physique, espéces animales ou
végétales, milieux écologiques, concepts d’écolagdpus n’avons par contre pas repris les
termes « mer » et «terre » du fait des biais ¢hti® par le titre du projet. 120 objets ou
termes ont ainsi été relevés. Le schéma suivaséepté les plus cités.

Occurence des termes liés a la nature
(nombre de personnes mentionnant ces derniers au moins une fois
20 sur 28 interviewés)
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Bassin versant, marée, biodiversité, niveal Richesses, estran, vent, coquille saint

de la mer Jacques, détroit, submersion, fonctions
écologiques, corridors écologiques, nature,
tempéte, falaise

A titre de comparaison, les termes liés a la pé&elssortent dans 24 entretiens sur 28, les
termes liés aux énergies marines renouvelablesrteas dans 19 entretiens et ceux liés au
tourisme dans 14 entretiens.

Sur les termes liés a la nature, nous observonslamiance de mots relatifs a la géographie
physique, ces derniers s’expliquent du fait de dscdption de la carte mentale que les
interviewés devaient dessiner. Ces termes géograghiont été utilisés pour donner des
reperes de I'espace de travail de chacun. La présemportante des termes liés a linterface
mer-terre (traite de cote, baie, estuaire, fleliee,.) est aussi évidemment induite par le titre
de I'étude.

Les mots — courant, marée, estran - apparaisseett asuvent et traduisent des spécificités de
'espace marin de la Manche.
Par ailleurs, il ressort du champ lexical de I'eamnement les éléments suivants:

» des especes naturelles emblématiques de la zonele’'éomme le phoque, le
dauphin ou la coquille St Jacques,

» et/ou des termes plus génériques sur les milieuxlesu problématiques
ecologiques : eau, changement climatique, poissangaune, ressources
naturelles, biodiversité, niveau de la mer, submoergonctions écologiques...

Les termes identifiant des espéces animales oualégéraduisent une dominance d’espéces
« comestibles et commerciales » (coquilles saitgyas, soles, séches, bulots, crustacés...).
Au dela des espéces emblématiques citées ci-dessusent les oiseaux de maniére globale
(oiseaux, avifaune) et une espéce spécifique, laettem Deux espéces animales domestiques
sont aussi présentes : cochons et volailles, plostrer les problématiques de qualité de I'eau
en Bretagne.

18 ] Termes relatifs aux especes animales ou végétales
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Concernant les enjeux mentionnés (questions duegdidntretien), trois enjeux liés a
'environnement sont cités par au moins 8 personnes
* La conservation des écosystemes en général (pe¢édessfonctionnalités, la
productivité...) et la conservation d’écosysteme<xiiggies (estuaires, havres,
frayeres...) citées par 15 personnes.
* La qualité de I'eau a travers les problématiquepalkitions telluriques, des
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clapages, d’eaux de baignade soulevée par 10 peson
» La recherche d’'un compromis entre protection etebtigppement a travers la

place de l'environnement dans les politiques pulglsg I'adéquation entre

activités et biodiversité, la limitation des poidrts, citées par 8 personnes.
Plus de huit enjeux majeurs sont sortis dans lgsteans concernant I'environnement plus un
enjeu d’interface lié a I'évolution du trait de ebt
La nature et les questions d’environnement sont ¢iden présentes dans les représentations.
Ces problématiques sont bien développées dansjesxe Pour autant la nature apparait de
maniére peu incarnée dans les représentationstiegsa Elle est identifiée souvent dans des
termes génériques et sous des aspects geograplficaiesie cote, fleuves..). Les quelques
especes citées par au moins deux ou trois persesonesies emblémes du territoire (phoque,
dauphin) ou des espéces comestibles (coquille jsaiqes...).

PLACE DE LA NATURE DANS LES SCENARIOS

L'expression de la nature n’est pas plus divemsifians les trois scénarios écrits lors du
projet.

Ces récits exploratoires mettent en scene la natumegne un support d'usage et une source de
richesses que les hommes se partagent et expldilémest présente aussi sous forme d’aléas
(tempéte, submersion...) souvent catastrophiquesdqeas derniers sont mal anticipés :
pollution de I'eau, accident nucléaire... Une pagxgblication de ce constat est liée au fait
gue les participants a I'exercice de prospectiveabisi de classer I'état des écosystemes
comme une variable résultat: c'est-a-dire un atdier pour comparer et évaluer les
scénarios. Une autre part d’explication tiendrai &onstitution du groupe : les ONG ne se
sont pas mobilisées pour les séminaires ; dedaiptofessionnelsde la protection de la nature
étaient des acteurs de I'Etat : agence de I'eaenagdes aires marines protégées. Notons
enfin que les scénarios ne donnent pas non pluplane importante aux éléments de culture
ni de cadre de vie. Sur ce point aussi il manqgdeg acteurs du monde associatif et des
collectivités locales en charge de représentedensers.

Extrait du livrable relatif a I'analyse des scénaros :
Les richesses et vertus de la mer considérée coummespace de nature, sont mentionnées dans les féci
comme richesses pour 'homme et non comme poremvaleurs intrinséques. De plus, les élémentates
mentionnés le sont toujours dans leurs liens atibtes avec les sociétés humaines. La mer, audielatoral,
apparait de maniére dominante ainsi comme suppadtidités et comme ressource a exploiter.

Deux autres champs de ces descripteurs auraierdpgparaitre étant donné que les scénarios éclaiced
trajectoires possibles de gestion soutenable (aoriprintégratrice des problématiques sociales |et
environnementales) : d'une part, le cadre de vied'autre part, la nature (comme valeur intrinségeienon
anthropocentrée). La premiere apparait seulementabordure littorale — logiquement a proximitédeones
d’habitation ou aménagées. La seconde apparait gese dissimule derrieres des objectifs de diregti
européenne comme la DCSMM (atteindre le bon émlbgmjue des eaux marines). Le large semble étrsi ai
I'objet uniguement des acteurs économiques et desiss régulateurs (Etats, Europe).
Pour autant, au-dela de ces descripteurs, les mstelu changement, dans les scénarios, impactant le
continuum mer-terre ne sont pas uniqguement écon@sjdiormis dans le scénario « L'entreprise garattau
service de la croissance bleue de la Manche ». Darssénario « Channeling together ou la nouvetieente
cordiale », les moteurs principaux relévent d'oljiscde gestion de la mer comme les porte la DCS¥INbnc
in fine ce sont des visées écologiques pour le &iende tous. Dans le scénario « Pays de Manchete fpleue
de I'Europe », ce sont des objectifs de sécuritét@gtion contre les risques de submersion, érogandes
stratégies d’adaptation) des personnes, et desctifgeéconomiques solidaires avec la mise en ptioa
modéle d'autosuffisance (économie circulaire). Dénmma, des éléments de nature et de cadre de vie
apparaissent comme moteurs de changement. lisntest@pendant relativement génériques : le chamigdé
mobilisé relatif aux espéces animales et végétalesux milieux naturels, est peu diversifié, denm@ue celu
lié aux paysages (cOtiers ou sous marins). Par gl@nting espéces ont été citées (toutes dans umemé

\"
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scénario) : seiche, coquille St Jacques, crépiddiesade, rouget-barbet. Les autres termes qualifidaes
éléments de nature sont plus génériques : biodi¢erstocks halieutiques, habitats cotiers...

Les éléments de nature ou de cadre de vie émelgestles scénarios, pour évaluer les images ditdes a
I'horizon 2050 (variables résultats, postulat déxien séance par les participants), auxquelles assent les|
scénarios : échec ou succes de ces trajectoirdatduselon les choix d’organisation des usagesestmodéles
économiques explorés. lIs interviennent donc cosigraux d’'alarme ou des seuils de rupture des nesdéé
société explorés :
Dans le scénario « L'entreprise garante... », ce sont des indicateurs d’échec, faute d’une gestion intégrée
des milieux le long des cétes.
Dans le scénario « porte bleue », bien que le cadre de vie et le fonctionnement des écosystémes soient
ciblés comme une priorité dans la gestion du territoire, ces objectifs ne sont pas atteints faute d’une
régulation de la pression fonciére et de discordance entre les modeles de développement anglais et
francais.
Dans le scénario « Channeling together », bien que le développement soit orienté vers des retombées
locales, l'‘abandon de grandes infrastructures portuaires entrainent une baisse du pouvoir d‘achat,
d’emplois sur la céte difficile a surmonter. Pour autant des gains sont envisagés en termes de meilleure
répartition des bénéfices, et de restauration des écosystémes.
Nous pourrions imaginer que les éléments de nafigieent aussi parmi les incertitudes critiques nes
scénarios et fassent I'objet de choix de changeraedtobjectifs a atteindre. Nous pourrions aussaginer
d’'un coté des scénarios ou les écosystemes évayemd I'autre, imaginer ce que cela pourrait imdudans
nos maniéres de les valoriser, et de fait mettos plinteractivité entre les deux dynamigles

DISCUSSIONS SUR LA PLACE DE LA NATURE AU COURS DE LA RECHERCHE

Lors des mises en débat des scénarios (fin du aémif de la prospective et séminaire de
restitution des résultats du projet), un temps g des discussions a porté sur la place de
la nature et place de 'homme dans les représentatiLes participants ont témoigné
d’exemples récents dans les scénes publiques gdatafication maritime (réunions de
concertation, débats, groupe de travail...) dansulgdsqla nature apparait de maniére
secondaire au bénéfice de la recherche d’'une cathmil consensuelle entre les usages entre
eux.
Un manque de réciprocité a été souligné dans & lentre 'lhomme et la nature. Les
approches d’« appropriation anthropique de I'espa@stent dominantes.
Par conséquent, si dans une démarche de gouverir@@geée mer-terre, il apparaissait
souhaitable de mieux considérer les liens, et Hitgudes liens, entre les différents éléments
qui font le systeme mer-terre (les humains faispattie de ces éléments) alors ceci
demanderait un changement important d’approche pdarcer » les participants a enrichir
les considérations pour aller au-dela des reprasens suivantes :

* I'espace figure comme un objet de conquéte,

» les relations entre les usages relévent de jewwodeurrence,

» l'espace et la nature se résument & un ensembéssieurces ou des

réceptacles d'impacts anthropiques.

Cela demande de changer les cadres de penséeetlmilaire pour donner plus de place aux
synergies et aux échanges (positifs et négatits@ ers éléments.
L'espoir que les nouvelles générations seraierg pptes a considérer les liens avec la nature
et entre les hommes a fait aussi débat lors déaw®snges. Certains se montrent optimistes,
d’autres craignent une trop grande place laisséenande numérique avec une perte de

® C’est notamment le cadrage qui a été choisi dapsdjet Persée (AgroParisTech, fondation de Fjaoce
imaginer différents scénarios de restaurationsog@glie dans I'estuaire de la Seine.
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contact direct avec I'espace, ou aux relevés daiterau profit des images de synthéses, des
liens sociaux ou a la modélisation numériques.

POUR CONCLURE....

Ces guestions de liens entre homme et nature snsdibnc des vives controverses entre les
acteurs du territoire et notamment des membresMH, @résents a nos temps de séminaires.
Le projet « dessine-moi » a permis d’identifiern@cessité de considérer ces controverses
comme un axe d'approfondissement intéressant. @besitsl sont en effet d’'une grande
richesse et invitent tres promptement a mieux cl@mer ce que pourraient étre de nouvelles
représentations de I'espace marin et introduires gle réciprocité dans les liens entre les
éléments du systéeme mer-terre (dont 'homme et asdvités ne sont pas les seules
composantes). L'approche de gestion intégrée deelaet du littoral nous invite a aller en ce
sens.
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5 - CONSTATS ET ENSEIGNEMENTS DE LA DEMARCHE

L ES CONSTATS

1 - Des éléments de « nature », la colonne d’eauletcadre de vie qui ne viennent pas (ou
peu) spontanément au fil de I'exercice de prospeut.

Les scénarios écrits dans I'exercice de prospeetives débats qui ont suivi sur les éléments
de convergence et de divergence se sont beaucoalisfs sur les enjeux d’organisation des
usages en mer et sur les enjeux de gouvernanaeatlee apparait souvent sous des termes
désincarnés telles que la protection de I'enviromerat, la biodiversité ou la protection de la
nature. Le paysage sous-marin est absent aingiogtiee qui a trait a la colonne d’eau. Les
notions de cadre de vie sont aussi peu développéaséme titre que d’autres dimensions
sensibles des liens terre-mer (esthétique, cujtbieh étre...).

Pour autant, concernant la nature ou la colonnaud’kes avis ont globalement convergé sur
I'idée qu’ils doivent étre pris en compte comme dasacteres importants de I'espace marin.
Le manque de connaissances et de liens corporetscat espace (a I'exception de quelques
usagers comme les pécheurs) pourraient étre unmidess de la difficulté a mettre en scene
les éléments de nature, ainsi que la profondelesetléments sous-marins peu accessibles a
nos sens depuis la terre.

2 - La construction de visions intégrées de la Mahe, avec des acteurs sectoriels ; pas de
vision partagée des solutions aux enjeux de gestion

Les scénarios construits collectivement traduistgg visions intégrées, non sectorielles,
produites par des participants « sectoriels » @gys comme tels au départ) : péche, EMR,
Grand Port Maritime, plaisance, etc. Les séminaleeprospective ont conduit a dépasser des
approches sectorielles pour répondre a une quesgiérique elle-méme englobante :
Comment gérer de facon soutenable les échangess efclivités humaines dans un espace
mer-terre ouvert sur le monde et ses dynamiques@@ments climatiques...) ?

La mise en commun des connaissances et des réfexitais aussi le fait d’avoir

« abandonné des postures institutionnelles » eorite I'émergence de cette vision intégrée.
Pour autant, si le diagnostic et les enjeux onfigme I'objet de consensus au sein de groupe,
les discussions sur les solutions a ces enjeux pas abouti & une vision partagée. Ainsi, Si
le constat a été fait de la nécessité d’éviter norusage, des divergences d’approches
demeurent sur la maniere d'organiser le «multgasa ou de favoriser la
plurifonctionnalité. A I'analyse de cet exercickfdaudrait se méfier d’une vision présentée
comme partagée, qui consisterait a lisser voireades divergences a I'évidence naturelles.
Les relations homme-nature (« qui prime ? ») omistitué un autre point clef de débat entre
les participants.

3 - Des scénarios de prospective peu précis : enavrillant sur des données
schématiques, on favorise les discussions politicgievisions stratégiques.

Les participants aux séminaires de prospectiveconservé un certain recul par rapport aux
données/éléments de connaissance.

Ainsi, les fiches variables avaient conduit a mebil des éléments de connaissance sur les
variables principales. Pour autant, les échangeantiles séminaires ne se sont pas focalisés
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sur ces fiches, qui étaient présentes, consultabéds relativement peu mobilisées en cours
d’écriture des scénarios.

En outre, la présence d’'une diversité d’acteurs, @ampétences sectorielles diverses, a
permis de garder une certaine rigueur dans lesthgpes et ordres de grandeur. Mais des
débats trop ciblés sur les données précises oBv/iés.

Il nous semble que cette distance a favorisé leldppement de visions stratégiques, le
groupe s'interrogeant sur la nature et les fondésneles hypothéses, privilégiant des
eéchanges sur les divergences de fond plutdt quéesysrécisions statistiques. Par ailleurs,
considérant que les différents participants a getdce, et plus globalement aux discussions
multipartenariales dans un cadre de gestion teai& ne disposent pas des mémes niveaux
de connaissance, il semble qu’un recours a desmatttons trop précises renforce I'asymétrie
des rapports entre acteurs sans, de surcroit, tepgbéléments particulierement constructifs
aux débats. Pire, une information trop précise feime dériver, volontairement ou non, les
discussions sur des controverses techniques sexdmstpotentiellement de contre-feux.

4 — La question de la mémoire soulevée au fil du pjet.

Plusieurs temps du projet ont conduit a mettrevéate@ce I'importance de la mémoire :
- Aléchelle d'un territoire, pour garder trace daslutions, des tendances lourdes, des

événements du passé ; certains acteurs ont ré@jéu de la mémoire en entretien
initial, en lien avec l'identité (culturelle) durtéoire.

- Dans l'exercice de prospective lui-méme, I'approdeelong terme induite suppose
une mise en perspective historique pour identiigsr tendances lourdes voire les
bifurcations (les bifurcations passées pouvantréclaelles a venir).

- Les entretiens ont aussi soulevé le probleme duntreai de la mémoire parmi les
acteurs du territoire, en relevant les difficultge’entrainent des changements
fréquents de postes ou de responsabilités paedesitiens ou des élus.

Par ailleurs, eu égard a un phénomene de turniowsartant dans les fonctions électives ou
dans les services techniques, il parait fondamelgathercher a entretenir une mémoire et
peut-étre aussi une culture de 'aménagement. ten, ébés questions qui sont aujourd’hui
posées ne sont pas, pour la plupart, totalementetiea et doivent donc étre envisagées au
regard des réflexions qui ont été précédemmentlaigvées en matiere d’aménagement (par
exemple : schémas régionaux d’'aménagement dualittor

5 - Un exercice de prospective qui fait ressortir & nouvelles questions

Certaines problématiques sont ressorties souverd s récits et les discussions que ces
derniers ont suscités. Celles-ci n'étaient pas rabsedans les représentations initiales mais
elles étaient plus marginales.

- Le poids des métropoles dans les choix de valbois de la mer et d'aménagement du
territoire ainsi que l'influence des lobbys éconques sur le trafic maritime, la production
énergétique ou l'agriculture ont été souvent prissdans nos discussions. Nous nous sommes
posés la question de la marge de manceuvre deéétdianmManche », comme espace politique,
pour se libérer de risques majeurs tels que l'actichucléaire, le naufrage de navires
transportant des substances dangereuses et/oangelula pollution tellurique via I'eau (liée

a I'agriculture ou a 'industrie amont).

- Les enjeux de construction d’'un projet a I'échdéthnsmanche et de gouvernance régionale
avec les nations voisines sont naturellement vemoesrir le point précédent afin qu’'un
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pouvoir politique décisionnel puisse s'instaurefagte bouger les rapports de force et une
meilleure prise en compte de ces risques que laMasubit actuellement.

- Si la présence des conflits d'usage était big&sgmte dans les entretiens initiaux, le besoin
d’explorer ce que pourrait étre une organisatiogngat-gagnant du multi-usages et l'utilité
de raisonner en termes de synergie plutdt que mieuc@nce ou d’exclusion ont été largement
abordés dans les discussions notamment a la sultexércice de prospective. Sans avoir pu
explorer plus dans les détails comment concrétistte idée, nous avons quand méme
exprimé quelques pistes : ne pas zoner a priospdiee, réflechir a des formules de co-
localisation voire de co-viabilité des usages ermument les présences des activités selon le
calendrier et la colonne d’eau, réfléchir aussea asages réversibles.

6 - La richesse des expériences individuelles autdlele la posture institutionnelle...

L'approche développée a la fois dans les entretigtisux et lors de I'exercice de prospective
encourage les acteurs a s’exprimer pleinementremapt en compte non seulement leur vécu
professionnel et leur posture institutionnelle, snaussi leur rapport personnel a I'espace
« Mer-Terre » :

- Le guide dentretien initial s'est appuyé sur lecwédes interviewés, I'une des
guestions centrales concernant la représentationl@space qui correspond a [ses]
activités » ; les participants ont pu faire réfé@e leur vie professionnelle, mais pas
uniguement, le rapport a I'espace mer-terre se tageant également sur des
fondements plus personnels ; en outre, I'étapeassdciation d’idées » a pu
encourager des réponses plutdt spontanées, dorsorta de la « posture

institutionnelle ».

- Certains temps des séminaires (introduction paisdasenirs ou des liens particuliers
a la mer, temps conviviaux multiples) ont égalenfaaiité I'expression personnelle.

- Les témoignages recueillis lors des entretienssépspective » montrent d’ailleurs
gue ces temps « autour de l'atelier » ont égalem@Entmportants, créateurs de liens
inter-personnels et d’expériences riches.

Au final, est apparue une diversité des entréesilples, témoignant notamment de

importance des liens affectifs a I'espace MerdgerCes perspectives personnelles et
professionnelles se sont enchevétrées :

- Elles nous semblent devoir étre prises dans lebvadjté, sans chercher a les dissocier

ni les distinguer.

- Elles nous semblent importantes, car c’est ausstafmment ?) par ces entrées
multiples que se croisent les regards, que se reisett les compréhensions, voire
gue se tissent les liens et se forgent les expEagen

L ES RECOMMANDATIONS

1 - Etre vigilant sur la présence des non-humaingplonne d’eau, cadre de vie...

Dans le cadre de gestion intégrée du littoral oladmer et du littoral, il semble important
d’accorder une place significative aux liens efeeehommes et les milieux naturels (especes,
habitats, éléments...). Or nous avons pu observer sjula méthode de prospective
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n'effectuait pas une sorte de forcage sur les élésnde nature pour qu’ils entrent en scéne,
ces derniers n’émergeaient pas a part égale, dar&ddments structurant nos scénarios, avec
les éléments humains comme les usages, les chliiijpes, 'aménagement du territoire...
et ceci méme si dans le groupe de participants,breum sont ceux qui ont une sensibilité
environnementale et une lecture des enjeux env@mentaux éclairée.

Aussi si les acteurs souhaitent rétablir une sdiéguilibre entre les humains et les non-
humains, ou méme avoir une lecture plus fine degioas entre I'ensemble des éléments qui
constituent le systeme mer-terre, il y aurait i@teéxr amener dans la méthode de travail des
régles du jeu spécifiques pour conduire a ce gseortent la composition des milieux
naturels, les chaines trophiques ou encore une graisde diversité de liens entre ces
éléments et la société humaine (santé, paysageiceserrendus...). En ce sens il est
intéressant de suivre les apports de I'exercic@rdspective PERCEE mené actuellement
dans l'estuaire de la Seine (cf. chapitre 10)

Ces recommandations sont aussi valables au sei@é&wgnts humains pour mettre en scene
davantage la mer comme cadre de vie, et les diomnhsensibles (esthétiques, culturelles,
liens immateériels) entre les hommes et la mer etigoral.

2 - Au-dela des résultats de I'exercice, évaluer frocessus

Au-dela des scénarios produits en eux-mémes, l€gsbcessus, en tant que créateur de lien
notamment, qui doit étre évalué. Ce point rejoiimportance de s’accorder sur ce qui est
divergent et convergent, comme développé plus bas.
Cela conduit aussi a insister sur deux caractgues clefs dans la démarche :

- La question de la temporalité ; une démarche depeciive s’inscrivant dans un

processus de construction de stratégie partagééntiivenir au bon moment, ni trop
tét, ni trop tard (notamment pour que les positi@es acteurs puissent encore
« bouger » et que la vision collective puisse sestaire),

- Lesprit d’'ouverture et de respect mutuel, celuétant indispensable au bon déroulé
des séminaires.

Les indicateurs mobilisés pour évaluer le procesmrent essentiellement qualitatifs. lls
pourront concerner la diversité des acteurs mdsilifapproche intégrée sur les scénarios
produits, mais aussi le ressenti des participanig-n@@mes en particulier sur les
rapprochements éventuels ou les croisements dedeegatre eux, et sur les évolutions des
visions mobilisables aprés les séminaires, lorégagiotidien prend le dessus.

3 - Ne pas s'engager dans un plan trop ambitieux

A I'évidence, comme le rappelle cet exercice, lamfation d'une véritable dynamique
collective ne se décrete pas. Aussi faut-il avoemblée pour objectif de privilégier la
dynamique multipartenariale, 'échange, plus quetelu d’'un document. Dans cette logique,
il peut étre suggéré de mettre I'accent sur legsopermettant d’accompagner la formation et
le développement de la dynamique collective, tautréondant aux objectifs formels de
planification.
En la matiere, 'ambition doit s’inscrire & moyemrhe, avec des points d’étapes :

- Constituant des éléments tangibles permettant detena la mobilisation des

acteurs ;

- Autorisant I'expérimentation, I'innovation, parcaejles points d’étapes sont de toute
facon I'occasion d’ajuster les orientations si rs&edre ;
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- Permettant une approche de type « gestion adaptativ

4 - L'importance de s’accorder sur convergences ficergences

L'exercice dessine-moi a montré que les visionssduhaitable d’'un groupe d’acteurs ne
convergeaient pas a 100% apres deux séminaire®ftlxion commune. Lexercice ne
souhaitait pas arriver a un compromis mou pour tcoine absolument une vision partagée.
Bien au contraire, il cherchait a voir jusqu’oll EBmvergences pouvaient s’enrichir par de
simples échanges de regards et de projection&senir.

In fine, il apparait tres intéressant de travailen seulement sur les convergences mais aussi
sur les divergences. Notamment il était importaatvdir comment les divergences ont été
formulées apres différents temps d’écoute et deatdébntre les personnes — étapes apres
lesquelles les participants arrivent a mieux sepremdre les uns les autres, ou a faire tomber
les stéréotypes qu’ils avaient pu attribuer sutaoes visages. De fait les divergences qui
perdurent sont davantage liées a de profondesretiffés de visions ou d'intéréts. Ces
divergences sont précieuses a identifier pour nmoes prochaines étapes de la gouvernance
sur ce territoire : anticiper et mieux gérer lesflits, étre a I'écoute de différentes
hiérarchisation des priorités et de nouveaux lgagnant-gagnant, imaginer d’autres logiques
de mise en valeur de la mer...

5 - Zoner « tard » et flou, dans une approche de ggon adaptative.

Les scénarios produits ont conduit a des discussba une réflexion partagée sur le zonage,
qui doit intervenir « quand on ne peut pas fairteeament ».
D’un point de vue pratique, cela se traduit :

» Par une démarche de gestion adaptative, autonisentgestion par « essai/erreur »,
permettant de prendre en compte l'incertitude, dgénements, les réorientations
nécessaires (mais aussi les évolutions liées aldagyements globaux, la réaction des
ecosystemes, I'’émergence de conflits, etc.).

» Par une approche favorisant la plurifonctionnaliiéau moins évitant le mono-usage.

* Par le fait de « tracer a gros traits » plus queléleniter finement. Si 'ambition est
d’aller jusqu’a un zonage, celui-ci ne doit étreegechématique afin de faire ressortir
la dimension stratégique des décisions d’aménageraenon leur caractére spatial.
On sait bien que la question de la planification l#space maritime penche
aujourd’hui clairement du c6té technique, alors aquedle-ci revét un caractére
politique qui est largement caché (Kidd & Ellis,12). L'ambition d’un zonage flou et
tardif est de révéler cette dimension politiqueserdégageant d’'une vision technique
des choses.

6 - Intérét d’un regard historique et multi-échelles.

Une vision de long terme, stratégique est indispleles pour connaitre les divergences,
dépasser les conflits et s’entendre sur des ofjegutirtagés. Cette approche de long terme
favorise en outre la mise en perspective, l'idesdtion des tendances lourdes et le
décryptage des germes de changement, et ainsititedsoreprésentations déterministes et de
remettre au centre les marges de manceuvre querpenabiliser les acteurs pour induire du
changement.

Le regard doit également s’élargir dans I'espadeudant plusieurs échelles, a la fois dans la
construction du diagnostic (combiner et mettreien tles enjeux locaux et des enjeux supra-

39



locaux) et en termes de gestion et de lieux desibds. Ce point avait déja été soulevé lors
des entretiens préliminaires.
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6 - QUELLE TRANSFERABILITE DE LADEMARCHE 7

Fin novembre, un atelier d'échanges a été orgdhafén de présenter les enseignements
provisoires du projet et d’échanger sur la trardféité de la démarche. Lanalyse de la
transférabilité présentée ci-dessous se fonde moggnsur les réflexions issues de cet atelier
ainsi que sur les 8 entretiens « post-prospectia@ »cours desquels les participants aux
séminaires de prospective ont également été img@srosur I'apport d’'un exercice de

prospective dans le cadre de diverses sceneswerpance et plus particulierement dans le
cadre du Conseil Maritime de Facade.

Pour rappel, la « démarche » évoquée ici est oadleée dans le cadre du projet « Dessine-
moi... un systeme mer-terre » ; elle est centréeunuexercice de prospective conduisant a
I'écriture de scénarios exploratoires, mobilisaas @utils de spatialisation. En amont, des
entretiens initiaux individuels avaient permis d@wer la réflexion sur les enjeux du
territoire avec les participants aux séminaires.

La transférabilité est envisagée a partir de plusiguestions :
» Dans quel contexte transférer (sur quel territeirpour quels objectifs / quelles
attentes ?) ?
* Quelles limites de I'exercice ? Quelles difficulfressenties ?
e Quelles opportunités concrétes ?

DANS QUEL CONTEXTE TRANSFERER ?

Quiel territoire pertinent ?

L'option « facade » (ou territoire vaste), telle guetenue pour le projet « Dessine-maoi... un
systeme mer-terre »

Par sa taille et sa délimitation (mer-terre, amitis floues ou poreuses, compte tenu des flux
qui les traversent), I'espace Manche tout entigrjuant les zones frontalieres, est apparu
comme un territoire pertinent. Il permet le croigeem d’acteurs aux visions/perspectives
différentes, ladiversité géographique nourrissant la diversité thénatique (en termes
d’enjeux, de perspectives, d’activités, d’histogted’expériences locales par exemple). En
outre, I'échelle de la facade permet d’aborder éejgux caractéristiques de la Manche,
comme le rail, la mer « presque fermée », etc. jidlenet par ailleurs de s’inscrire dans les
processus d’élaboration de politiques stratégicuestte échelle (en particulier Document
Stratégique de Facade).

L'option « territoire de projet »

La démarche de prospective peut également s’iesenr regard d’enjeux spécifiques de
gestion locale, accompagnant un processus d’élaworde programme d’actions, de gestion
d'un espace délimité (par exemple mise en placaed’coopération locale a I'échelle du
Détroit du Pas de Calais), etc. Ici, c’est le proje le processus qui définit le territoire.

10y étaient invités 'ensemble des acteurs ayantiqgigé a une ou plusieurs étapes du projet (eetrsti
préliminaires, entretiens initiaux, séminaires daspective), les membres du comité de pilotageniesbres de

la commission permanente du Conseil Maritime deafBagles membres de la commission spécialisée «
Articulation Mer et littoral » du CMF.
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Le cas spécifique des espaces transfrontaliers.

Les espaces transfrontaliers constituent des esgaemjeux, qui présentent en eux-mémes
des intéréts spécifiques pour la démarche de ptogpeMais I'exercice doit idéalement étre
meneé avec les acteurs des différents pays. Daras|spécifique de I'espace Manche, l'intérét
voire la nécessité de refaire un exercice similairancluant les britannigueset les belges
ete souligné lors de l'atelier d’échanges. Conanetd, le territoire transfrontalier souléve par
contre des difficultés spécifiques liées a la langtiaux moyens financiers pour assurer les
missions, d’autant plus importantes pour élaboesr sténarios exploratoires sous forme de
récit, pour lesquels les mots comptent particufigmet (voire par exemple la précision de la
guestion initiale, la recherche d’un titre ayantssuns, la discussion sur les termes du récit,
etc.).

La focalisation sur un espace transfrontalier sy pourrait par contre conduire a centrer
les réflexions sur les intéréts divergents et l#érénces culturelles et linguistiques. Il se peut
gu’'un territoire large englobant des espaces trantdliers facilite le dépassement des
oppositions ou divergences culturelles.

Concernant le territoire pertinent, il ressort donc

. L'intérét d'un territoire large : diversité, enrissement des perspectives, mise en
avant de points communs et un éclaircissement deidait divergence ?
. Lintérét d’'un territoire plus petit « de projet »plus opérationnel, en prise avec les

conflits existants et recherchant des solutionscrEas. Peut-étre plus mobilisateur
également ?

Au-dela de la caractérisation de I'espace, en terrael’objectifs

Concretement, les acteurs consultés (en entretist-ppospective et/ou en atelier) ont
souligné lintérét pour la co-construction d'un jeto A I'échelle locale et dans une
perspective spécifigue « mer-terre », un exerciee plospective constitue une étape
intéressante dans la préparation de concertatighsscrivant par exemple de maniére
pertinente dans le cadre de I'élaboration d’'un duent d’objectifs Natura 2000, d’'un plan de
gestion d’'un Parc Naturel Marin ou plus globalemeal& politiques de gestion du milieu
marin et d’espaces littoraux protégés, de démateH@COT avec volet maritime, etc.

La prospective, parce gu’elle mobilise une divérsitacteurs aux regards et connaissances
complémentaires, permet de partager et d’élargpel@eption d’'un acteur aux enjeux d’'un
territoire, favorisant une compréhension plus feteplus élargie de ses enjeuZa portée
concerne aussi :

* Le dépassement des frontiéres entre cultures eiffés, par exemple entre milieu maritime
et terrestre, entre cultures professionnelles ¢atfes sectorielles).

» La prise de conscience des limites du « zonageagproche réductrice et limitant la
connaissance des problemes et la recherche coexedeédémarches appropriées ».

» L'acceptabilité sociale de mesures de gestion oredu’on a participé a la prospective, on
est plus enclin a accepter la prise de décisiofountefois, cela conduit parallelement a
s’interroger sur le risque d’instrumentalisationl@elémarche.

» La prise de recul : « reporter des choix pragmasqaour un exercice un peu désincarné ».
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QUELLES DIFFICULTES PRESSENTIES ?

L'apprentissage requis

La premiére difficulté concerne la mise en ceuvréad&marche elle-méme et le changement
de pratiques que cela suppose. Les acteurs n’'as)t pmaur la plupart, I'habitude de la
démarche de prospective : adopter une vision a tenge, confronter les perspectives,
changer de regard, élargir les questionnementsp@geraspace, thématique), réveéler les
visions... tout cela peut, selon le quotidien, nétassin apprentissage individuel (et un
certain «lacher prise ») de la part des partidggamais aussi collectif/organisationnel
(construction du groupe et entente sur des regiphdites et explicites).

Par ailleurs cela traduit aussi des changementstingar rapport aux schémas habituels de
décision, en tant que processus (comprenant uairtectdétour par le futur » dans le chemin
a parcourir, avant d’aborder les leviers d’actip@sfaire accepter par chacun (probleme de
résistance au changement).

L'articulation entre prospective et décision

En matiere de décisionp-construire ne signifie pas co-décideiCertains participants a la
journée d’échanges ont souligné la nécessité,derfgn met en place ce type de démarche,
de ne pas « entretenir la confusion entre co-coinstet co-décider » et de clarifier au départ
de la discussion, « ce que I'on peut décider ».

L'articulation entre I'exercice de prospective et prise de décision pose également la
guestion d’une différence d’ouverture possible @gart des acteurs, au moment des deux
étapes. L'un des participants a la journée d’éckarsyir les résultats du projet s’est posé la
guestion «st-on aussi ouvert lorsqu’on négocie 70n ne peut probablement pas s’attendre
lorsqu’on aborde I'étape de la décision, a la méuonadité d’écoute des acteurs entre eux, que
celle observable durant les séminaires.

Une autre approche peut viser une prospectivestraggique, dans une vision a long terme
(50 ans), qui conduirait a justifier des actionssgs sur les 5 prochaines années. Cela
demande clairement un effort de démocratie et desparence. Il faut en effet étre tres
explicite sur le passage entre un temps explomtsans tabous, ou l'objectif est de voir
'ensemble des possibles et de sortir des cadtaslacet un temps normatif, ou I'objectif est
de choisir la meilleure solution au regard de geteenble des possibles et au regard des
responsabilités en jeu.

L'existence d’'échelles différentes

Ce point, a relier avec le précédent, met I'acsaintune certaine contradiction entre les lieux
de concertation larges et le pouvoir décisionndega échelles locales. Comme souligné par
plusieurs acteurs en atelier, il peut apparaiteeaantaine contradiction « entre donner un role
d’ensemble (mais non décisionnel) a des instanmesne le CMF et étendre les compétences
des collectivités territoriales (loi « métropole GEMAPI...) incitant a des processus
décisionnels localisés, centrés sur des intéréteeipts, voire électoralistes ».

Cela renvoie a la question de I'échelle territeriat de I'articulation complexe entre des lieux
de concertation large favorisant des échangesifgositune prise de recul, et des lieux de
décisions plus locaux et centrés sur des probléomegi ciblées voire sectorielles. Cette
articulation est en lien avec la prise en compterésultats de la démarche par les instances
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décisionnelles et en particulier par les serviced'lBtat, qui sont régulierement pointés du
doigt par certains acteurs.

La mobilisation des acteurs

Un dernier point concerne la mobilisation de toukes parties-prenantes pour les faire
contribuer a la démarche. La participation supposéemps consacré mais aussi le courage
de dévoiler ses visions, la volonté de les complétecompliquer en vue de faciliter les
décisions. Enfin, les résultats des séminaires guaug’avérer relativement difficiles a
mobiliser dans le quotidien des acteurs.

DES OPPORTUNITES CONCRETES ?

Transférer : vers ou ?

Concretement, plusieurs lieux/espaces (au sens)larg été cités (en entretien ou lors de la
journée d’échanges) comme opportuns pour la migewrre d'une telle démarche :

* En termes institutionnels, dans le cadre de dismussstratégiques en cours : DSF,
PAMM, CMF.

» Des lieux spécifiques : le détroit du Pas de Cdjzas exemple dans le cadre du projet
NOSTRA, renforcant les relations franco-belgesg; Golfe de Géne et la zone
RAMOGE.

* Des projets spécifiques obligeant a solliciteratfronter de nombreux acteurs. Mais
cela peut présenter des difficultés a sortir déiquas de conflictualités délibérées, car
tres proche de la négociation (voir la questiotialeserture soulevée plus haut).

* Plus généralement dans le cadre de projets/pracesgiti-acteurs (voir a ce sujet la
premiere partie de cette section).

Quelle portée, quelle transférabilité dans le cadrdu CMF ?

Extrait de la synthése analytique des entretienstprospective

La prospective pourrait étre utilisée dans le catireConseil Maritime de Facade (CMF)
comme outil de médiation (dialogue) pour la priseddcision a condition, selon un acteur, de
limiter I'exercice a un petit groupe restreint afie faciliter les échanges et les relations
informelles. Un autre acteur évoque que la prospgegermettrait dans le cadre du CMF de
partager un diagnostic, les enjeux et les risqeseces, puis de croiser les regards pour
I'élaboration de scenati.

Les personnes interrogées proposent égalementlisutila prospective comme ouitil
d’accompagnement dans le cadre des concertatiams|’peganisation d’un territoire (aires
marines protégeées, sous-région marine de la DCSMbAssin hydrographique, etc.) en
particulier pour la définition des objectifs, owelBboration d’'un plan d’action ou d’'un
programme de mesures. Elle peut également pernetimpprochement des représentants des
deux rives de la Manche pour une régionalisationladéanche, ou pour partager des
réflexions de gestion entre deux territoires ostexit des enjeux similaires.

M Dans ce contexte, des questions liées & la miseusme concréte dans un cadre stratégique réekemtédiétre
soulevées : légitimité, opérationnalité, positiomeat des groupes de travail au sein de la décisidlles
seront développées notamment a la suite de l'atslie la transférabilité de la démarche organis&ie
novembre 2014.
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DES ENJEUX METHODOLOGIQUES DANS LA PERSPECTIVE DE REPRODUCTION DE L A
DEMARCHE ...

Extrait de la synthése analytique des entretienstpprospective

L'utilisation de la prospective dans les scénes cdacertation demande une réflexion
collective en amont de l'exercice sur son niveauntdivention dans le processus (la
prospective semble utile pour définir des objeatif les actions qui pourraient étre mises en
en ceuvre dans le cadre d’'un programme d’acticgghélle géographique que I'on considere,
le nombre et le type de participants (un nombrdissuhment restreint pour maintenir
'authenticité des échanges entre des représerdartesritoire mais suffisant pour maintenir
de la diversité — I'importance des relais politigueégalement été soulignée), et la durée de
I'exercice pour s’assurer d’établir des liens sediegentre acteurs mais également de permettre
aux personnes de se couper un temps de leursdoaciuotidiennes.
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{ - APPROPRIATION ET VALORISATION

QUELLE IMPLICATION ET QUELLE APPROPRIATION ~ ?
...par les acteurs concernés par la gestion de tesp&r-terre (facade MEMN) ?

Les modalités d’implication des acteurs dans le pyet.

Les liens avec les acteurs locaux et plus génémaieavec des acteurs intervenant sur la zone
cOtiere et marine ont été réguliers, via bien sircomité de pilotage (qui comprend
notamment 5 membres du CMF) mais aussi via lesn@esaavec 'AAMP et la DIRM, ainsi
gu’'a travers la participation d'acteurs aux acfisitdu projet (durant les différentes séries
d’entretiens ainsi qu’au cours de I'exercice despextive) et par la participation de I'équipe
de recherche a divers événements tels que leseAssesla mer (Séminaire de Boulogne), le
Forum de la Manche (Projet CAMIS), le Coastal Marirorum (Plytmouth) et le Forum
TransManche.

La figure suivante présente les différentes étafpeprojet en soulignant I'implication des
acteurs (nationaux ou de la facade), en souliglegntemps d’information vers le comité de
pilotage ainsi que la participation d’autres acezirles temps de communication dédiés. Une
présentation spécifique du projet a la Commissienm@nente du Conseil Maritime de
Facade MEMN a eu lieu également le 15 octobre 2014.

: . Revue
lr?;:s)l:]i:ux — p:Eérl]itéeitr:zians bibliographique / AAMP/DIRM
methodologique Mb CS/CO Liteau
COPILI Mmb cME
Méthodo. Protocoles
prospective . d’entretiens COPIL2 -
Présentation ; tests et
28 entretiens sur les discussion.
Panel représentations
d’'acteursde
. lafacade 2 séminaires de prospective
dOI’lt mb (TatlhOU/H nﬂeur-AESN) COPIL3 : retours et
CMF enseignements « &
i chaud »
* Note au COPIL
8 entretiens post-
prospective
* Note au COPIL
Commission *
Permanente
CMF Journée enseignements

<« COPIL élargi
et transférabilité g 4

Figure 12 : Implication des acteurs nationaux et@éacade aux différentes étapes du projet.

Au temps mentionnés sur cette figure, s’ajouteatedgent :
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- Des échanges a l'occasion d’événements spécifi@iamsstal and Marine Policy
Forum a Plymouth, événements d’autres projets — (GARegaseas et bien sar
séminaires du programme LITEAU).

- Un temps de présentation spécifique auprés deRMMNord Atlantigue Manche
Ouest (NAMO).

Certains organismes et acteurs institutionnelsosg¢ en outre particulierement mobilisés.
C’est le cas notamment de I'Agence de I'Eau Seirmméndie, présente a toutes les
étapes du projet : entretiens préliminaires, eetstinitiaux (avant I'exercice de prospective),
séminaires de prospective, entretiens post-praspedte second séminaire de prospective a
par ailleurs été organisé dans les locaux de tstde Honfleur de I’Agence de I'Eau Seine-
Normandie, ce qui a d'ailleurs permis a I’Agencét représentée par deux personnes lors
de ce séminaires. Bien sdr outre la richesse dgagements personnels que cela a permis,
'entrée « gestion intégrée / bassin versant /uenjde I'eau » s’avere particulierement
pertinent dans une approche « systeme mer-terre ».

Quelques retours d’acteurs opérationnels

Les témoignages suivants permettent égalementichénet d’incarner I'appropriation du
projet par des acteurs de la facade.

Témoignage de Christophe Aulert, Chef d’Antenne MMN Agence des Aires Marines
Protégéeq10 février 2015)

Apports du Projet Dessine moi... pour 'Antenne Manclke Mer du Nord de 'AAMP

Le projet « Dessine moi... » est un projet de rediemené dans le cadre du projet LITEAU du MEDDE et
cofinancé par I'’Agence des aires marines protégéesrojet a démarré en septembre 2012 et se &namen
février 2015. A l'origine, les principaux objectifsl projet de recherche « Dessine-moi... » étaient :

« D’appréhender la diversité des représentationsade=urs du systeme terre-littoral-mer, en ce qoceme
leurs composantes, les relations de causalitéeguidnt ainsi que les limites territoriales ettégsques que
chacun consideére ;

« Dévaluer les changements potentiels de ces rem@dsens, et leur marge de convergence possible, qu
résulteraient de la mobilisation des acteurs dangxercice de prospective partagé pour I'ensemhie d
systeme mer-littoral-terre ;

» De développer et appliquer des méthodes et owpidsifiques (y compris spatialisés) d'appui a desr@ges
de prospective permettant d’appréhender et d’exgli¢en limitant les biais) les représentatiorsctéurs et
leur évolution dans le cadre de tels exercicesrs d’élaboration de stratégies d’interventiongmes.

Ce projet a été organisé, d'une part, autour dstoueaires réalisés aupreés d'un panel d’acteurermaux et a
I'échelle de la facade Manche Mer du Nord, d'aytaet, par I'organisation de deux séminaires de pEctve
regroupant un maximum d’acteurs de la facade.

Lors de ces exercices, plusieurs modes de repatssrs de 'espace ont été testés ce qui a perenimidux
cerner les enjeux et préoccupations majeurs deuracde la facade. Ainsi, nous pouvons remarquer qu
I'espace représenté par les acteurs est souvdigineavec les lieux d’interventions de ces derniemsrtains trés
localisés, d’autres représentant un espace endltbasemble de la Manche et de la Mer du Norduties se
limitant a la représentation de leur propres aésvalors que d’autres essayant d'étre le plus Eimppssible.
Ces derniers sont trés rares et nous pouvonsransi apercevoir que les acteurs appréhendent soiespace
Manche-Mer du Nord d'aprés leurs activités, d’apeds vécu, depuis ce qui les concerne en prergier |
L'exercice prospectif mené durant les deux sém@sa&r permis aux acteurs de se projeter a 50 ansi, Alies
objectifs communs se dessinent quel que soit keatencerné comme par exemple le développementudans
logique de développement durable, de prise en dération de I'environnement. Apreés ce constat, nmouss
apercevons que selon les acteurs le curseur pquiskaen considération de I'environnement serf@mdint d’un
acteur a un autre. Cela permet de mettre en lunkésregpoints communs entre les acteurs et les pdiats
divergence : éléments importants pour mener uneectation. Un point de divergence fort est appavec deux
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groupes en opposition vis-a-vis de la place dentihm@ dans la nature : certains pensant que I'’honstneneétre
vivant faisant partie de I'écosystéeme comme touteaétre vivant, d’autres faisant apparaitre I'’hognen
position supra. Cet exercice a permis de mieuxeceles oppositions, de mieux appréhender les temgan
lourdes qui s'imposeront a nous quoi qu'il arrivaisnaussi de dégager les points de convergenamgsiituent
en fait la trame pour un travail en commun poumgéestion de I'espace maritime et littoral. Un conhsta
également été fait concernant les termes emplgyés de termes en rapport avec la biodiversité@quidtection
de la nature méme si le terme développement dusaété largement employé et fait consensus. Cel# peut
étre du fait que lors des deux séminaires prospgeeticune ONG de protection de la nature n’étaisemte. |l
en est de méme pour les collectivités qui ne sé Eas mobilisées pour cet exercice. Cela est uretregi fait
défaut pour rendre compte totalement de la comglei socio-systeme de I'espace Manche-Mer du Nord.
Enfin, I'ensemble des documents réalisés dansdeeade ce projet sont riches en enseignementsrdjet p. été
soutenu par 'AAMP dans la période actuelle ou dmmbreuses politiques nationales et européennes
s'intéressent a la mer, au littoral, a l'interfaner-terre et leur gestion : DCSMM, DCE, PSM, DSFatggie de
création et de gestion des AMP... Par conséqueast imaintenant important que les services de I'ithsent
les enseignements de ces travaux pour mener desiéravaux en cours (PAMM, SAGE...) et a venir (DSF)

Extraits du Compte Rendu de la Commission Permaredt CMF.

Le projet Dessine-moi a fait I'objet d’'une préseiotalors de la réunion de la Commission
Permanente du CMF le 15 octobre 2014. Une notgritbése a également été transmise a
'ensemble des membres de la Commission a cetgsmet Le Compte Rendu de la réunion
de la Commission Permanente souligne les pointdéegizentions suivants :

-« L’exercice fait ressortir de nouvelles questioms collectif apporte des questions
nouvelles. La richesse apportée par les individusdeda de leur posture
institutionnelle a été soulignée. »

- « Mme BARBIER souligne I'intérét de la démarches'@terroge sur une extension a
d’autres milieux. »

-« M. LALAUT souligne également I'expertise de lebsidiarité. Le lien terre-mer est
a renforcer encore, car c’est un enjeu fondamguuat la gouvernance, d‘autant plus
gu’il est complexe. »

L ES RELATIONS AVEC LA DIRM ET L'AAMP.

Pour rappel, le projet « Dessine-moi... un systeme-taree » bénéficie d’'un soutien de
'Agence des Aires Marines Protégées et de la DIRMlinche Est — Mer du Nord. La
collaboration a démarré par une réunion de cadiag®ojet en ocotbre 2012.

Le soutien de la DIRM a permis en particulier lssenen lien avec les membres du CMF et
plus généralement avec des acteurs intervenané sacade Manche Est- Mer du Nord. La
DIRM a apporté également un soutien logistiqueyatales réunions internes de I'équipe de
recherche et avec le comité de pilotage, hébergeersite internet et d’'une plateforme
d’échanges).

Les contacts avec la DIRM ont été tres régulieex @gléphone, par mails et en réunion)
jusqu’en juin 2013 ; le départ de Denis Van dettd?utlie la DIRM a été suivi d’'une période
de transition pour réorganiser le suivi du projetsain de la DIRM. Entre septembre 2013 et
juillet 2014, la DIRM a pu participer aux échand@s des séminaires de prospective ainsi
gue durant les comités de pilotage. Par la suiteyauveau changement de personne référente
a quelgues mois de la fin du projet n'a pas facilé suivi continu de la démarche.
Néanmoins, les liens et la communication aupresr@sabres du CMF ont pu étre assurés, en
particulier auprées de la Commission Permanente.
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L'AAMP intervient en tant que co-financeur du piojElle a pris part au suivi scientifique et

meéthodologique du projetl2 et apporte €galementseatien par la mise en relation avec les
acteurs du territoire. De juin a aolt 2013, 'amerManche Est-Mer du Nord a en outre
accueilli et co-encadré Romain Legé (en Mastel’@riversité de Nantes), comme convenu

en octobre 2012. La contribution de 'AAMP a égabsin été tres importante dans le

traitement cartographique des cartes d’enjeux patécipation a leur analyse en lien direct

avec I'’équipe de recherche.

Plusieurs membres de 'AAMP ont en outre particjp diverses réunions tenues dans le
cadre du projet : comité de pilotage, tests degssodientretien, séminaires de prospective,
réunion de restitution et d’échanges...

VALORISATION PUBLIQUE ET SCIENTIFIQUE .

Les temps d’échanges a destination des acteurs

L'annexe 3 résume les différents temps d’échandgsgiroductions a destination des acteurs
gestionnaires du systeme mer-terre. Outre les ésrdi pilotage et les séminaires internes au
projet, trois temps en particulier ont permis déspnter et échanger sur les résultats du projet
aupres d’acteurs de la facade :
- La présentation du projet auprées de la Commissesm&nente du Conseil Maritime
de Facade Manche Est Mer du Nord (octobre 2014) ;
- Lajournée de restitution auprés d’'une diversigetfurs de la facade, qui a permis
d’échanger sur les résultats et sur la transfét@loié la démarche ;
- Un temps d’échange auprés de la DIRM NAMO.

La valorisation scientifique

L'ensemble des livrables a visée scientifique oéraponnelle ont été produits et figurent en
annexe 2 de ce rapport.

Dans le cadre de la phase 1, un étudiant en M2asterd’Université de Nantes a réalisé un
stage en collaboration avec 'AAMP (Station MMN) a rédigé un mémoire portant sur les
outils de recueil et d’'analyse des représentasong-spatiales et et les apports potentiels
pour 'aménagement de I'espace maritime (référencawplétes en Annexe 1).

A ce jour, les résultats du projet ont fait I'obget communications orales, dans des contextes
variés incluant des séminaires et colloques acayi@sj ainsi que des séminaires ou ateliers
rassemblant chercheurs et gestionnaires ou auttesrs de la facade. Ces interventions ont
concerné notamment :
- La méthodologie du projet dans sa globalité (CZQ42@onference ; séminaires
Liteau ; Forum TransManche) ;
- La méthode de prospective territoriale (Journééstainges sur la GIZC) ;
- Les premiers résultats de l'analyse des représemsatocio-spatiales (Marine and
Coastal Policy Forum).

Les nombreuses activités et les délais resserrgsajiet n'ont pas encore permis une pleine
valorisation scientifique des apports du projetrdeumoment. Toutefois, le matériau recueilli

12Echanges réguliers par mails, participation auxighs du comité de pilotage ainsi qu’aux tests et
debriefing sur les outils de représentations sepmtiales.
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et les enseignements dégagés nous permettent delé@@m plusieurs axes de valorisation
durant I'année 2015, concernant :

Les principaux constats et enseignements de la rdémalans la perspective de la
planification spatiale maritime (article prévu) ;

L'analyse des représentations socio-spatiales |gmr profils de valeurs
(communication écrite soumise / article prévu) ;

La mise en perspective des approches de gestiégré® sur terre et en mer
(communication écrite soumise) ;

La liste des rapports et des communications atl@st(réalisés, soumis ou prévus) figure en
annexe 1 de ce rapport.

La communication interne et le site internet du prget

Communication interne (équipe de recherche, paresat COPIL) : un site ftp a tout
d’abord été mis en place par la DIRM MEMN afin deifiter la communication entre
les chercheurs ainsi qu'avec les membres du codetéilotage. Toutefois, le
changement de la personne référente pour le pagjetein de la DIRM a conduit a
faire évoluer I'outil mobilisé, avant méme sa péeiatilisation. Un compte sur la
plateforme Alfresco a permis de déposer des doctanélette plateforme devait
egalement faciliter les échanges (réactions, cortaiter) entre I'équipe de recherche
et le comité de pilotage. Néanmoins, 'outil s'agéré trop peu mobilisé, en partie en
raison d’'une appropriation complexe (certainesgreres n’ont pas réussi a accéde au
compte), et en partie parce que son alimentati@vesait preneuse de temps au regard
du calendrier resserré. Au final, les échangesoriteu de maniere plus classique par
des réunions et séminaires, et par les mails.

Communication externe : le site internet du pregthébergé par la DIRM MEMN : il
présente a ce jour des documents de synthése etodemunications (posters et
diaporamas) concernant le projet. Une fois validésitains livrables pourront
également étre déposés sur le site :

http://www.dirm-memn.developpement-durable.gouddsgsine-moi-un-systeme-mer-
terre-al44.html
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8 —MISES EN PERSPECTIVE ET LIENS AVEC D' AUTRES
PROJETS

L ES DEMARCHES DE PROSPECTIVE SUR L ESTUAIRE DE LA SEINE

Liens entre « Dessine -moi » et deux démarches d@gpective sur I'estuaire de la Seine
aval

La prospective sur I'estuaire de la Seine mené20@d visait a une meilleure compréhension
des fonctionnalités de I'estuaire au regard desyactions amont et aval le long du fleuve et
des futurs projets d’aménagement portuaires (nomhiport 2000). Cet exercice a été porté
par I'agence de I'eau Seine Normandie et la DIRBN second exercice de prospective a été
engageé en 2013 sur la restauration des fonctidgeale I'estuaire dans le cadre d’un projet
de recherche PERCEES (sous la coordination d’Ae&agrAgroParisTech) financé par la

Fondation de France. Nous proposons dans les palagg suivants d’apprécier comment
« dessine moi » s'articule avec les deux autresadémes.

Territoires et enjeux

L'estuaire Seine est un constituant important drittére traité dans « dessine-moi » car c'est
un lieu crucial d’expression et de crispations liess mer-terre. Il focalise de nombreux
enjeux qui sont fortement ressorti dans dessine telsi que : qualité et pérennité des
ecosystemes littoraux (ZH, prés salés, vasieregudljté de I'eau et pollutions telluriques du
milieu marin, aménagement de la cote et dynamiqaesomiques, aménagement des ports et
structuration des échanges avec I'hinterland, i&sveconomiques littorales (péche, tourisme
extraction..), coopération entre les entités pamtgaet les collectivités...

Pour autant les deux exercices sur I'estuaire dgelae (2004 et 2013) tiennent peu compte
des milieux marins au-dela de I'estuaire.

Ce sont des prospectives fluviales avec des caistirj@es maritimes liées aux échanges eaux
douces/salées, aux échanges marchands avec ledtestende et aux activités maritimes
emblématiques des grands estuaires (péches citigrasulat, trafic marchand...). Les
guestions des EMR, les conséquences du changelmeatique sur les milieux marins et les
risques d'aléas cotiers, les liens avec les anglaikes belges ou encore la planification des
activités en mer n’entrent pas en jeu (ce quiéggtime au regard de la question posée par ces
exercices que sont les fonctionnalités écologigigebestuaire), alors qu’elles sont fortement
structurantes dans « dessine moi ».

Méthode / acteurs

L'objectif de la prospective estuaire de la Seime26004 est d’éclairer les acteurs sur les
fonctionnalités écologiques de I'estuaire et surddiens avec 'aménagement des GPM (Le
Havre et Rouen) dans le cadre de port 2000, et dendécloisonner les savoirs entre les
acteurs et de construire une vision commune des &atre fonctionnalités environnementales
et activités dans I'estuaire. Le projet est aires relié a des problématiques d’aménagements
et a des questions relatives aux fonctionnalitéspqurraient étre conservée : les quelles et
comment les conserver (investissement dans le mmaine fonctionnalités, compensation,
ingénierie/versus laisser faire, etc.).
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Le projet de 2004 est en prise étroite avec un gasies de décision et d’orientation
stratégique sur les moyens a investir pour lestiomealités estuariennes et sur les besoins
d’émergence d’'un projet global et partagé entre G&Mectivités, Etat, acteurs de I'estuaire.
Le projet Dessine moi se différencie sensiblementelui-ci en ce qu’il est moins relié aux
prises de décision.

La méthode suivie en 2004 est proche de celle dessine-moi » et I'a indirectement

nourrie®: construction d'une base prospective, constraoctide fiches thématiques,

identification des variables clefs, construction st#narios narratifs alternatifs (et donc
contrastés). Ces phases ont été menées en ligh atec un groupe d’acteurs (méme si
restreint) dans les deux exercices (dont certamr# sommunes: GPM, collectivités,

scientifiques, agences de l'eau...). Le projet Dessimoi a remobilisé certaines personnes
ayant participé a I'exercice de 2004 (entretieretigpation aux séminaires, gestion du
projet...).

Le temps et les moyens investis dans I'exercicaeSaval sont importants et ont permis de
tenir de nombreuses réunions (6 réunions de travaie novembre 2013 et juin 2014), des
analyses poussées des interactions entre les learialn systeme considérée ainsi que
'écriture de fiches variables (une trentaine dehds construites) notamment sur les
dimensions socio-économiques.

Partant du constat que l'exercice de 2004 ait fissrhment exploré les dimensions
ecologiques et qu'il n'ait pas pu aboutir a desoast finalisées et globalisées, un nouvel
exercice a été proposé. Le projet PERCEE en 20bPope ainsi d'avancer plus en
profondeur sur les dimensions écologiques et hyawgphologiques. 1l s’inscrit dans la suite
de l'exercice de 2004 avec une approche différentk@ construction de scénarios éco-
systémiques dans un premier temps puis la réirttégrdes dimensions socio-économique
dans un second temps.

La méthode suivie en 2013 sur I'estuaire Sein@diffainsi sensiblement. Bien gu’elle vise a
construire des scénarios littéraires a 2065, eleelbppe de maniére originale le volet éco-
systémique : fonctionnalités et hydro-morphologi& choix vient du constat que les
exercices de prospective ont tendance a relégtier dienension en second plan de maniére
intentionnelle ou non. Aussi le projet s’est appayé un large panel d’acteurs et notamment
des scientifiques et des experts spécialisés suédesystemes estuariens, les dynamiques
hydro-morphologiques de I'estuaire et la restaareéicologiques.

A travers le projet dessine moi nous avons pu assstater la difficulté de traiter avec plus
de réciprocité les dimensions socio-economiquéssatimensions écologiques. En ce sens le
projet PERCEE apportera des éléments méthodolagigueovants qui pourraient étre
réinvestis a I'échelle de la Manche.

Enseignements

Les prospectives menées dans I'estuaire de la Bairges résonnances fortes avec I'exercice
« dessine-moi ».

13 La méthode « dessine-moi » est inspirée des s menées avec I’Agence des aires marines pestéq
notamment du projet Spamp (2009-2012) animé paasiém Treyer et Charlotte Michel. Sébastien Trayer
participé a la méthodologie de la prospective uagt de la Seine » en 2004 en tant que membremité
technique.
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La premiere menée en 2004 concentre un échantillemeux qui sont nettement ressortis
dans Dessine moi. L'estuaire de la Seine est unsyenbolique d’expression des liens mer et
terre. La proximité méthodologique doit aussi &walignée.

La seconde prospective sur I'estuaire lancée e Z@pres le démarrage de dessine moi)
apportera des résultats forts instructifs en tedmenéthode et d’'incidence sur les politiques
intégratives ou les politiques visant a réguler kguilibres entre aménagement et
environnement.

Tres axées sur la question de la restauration etubiire ces deux prospectives different
cependant de « Dessine-moi » qui a appréhendéritoite beaucoup plus vaste et sous un
angle plus holistique de développement durabldieles mer et terre.

L ES INITIATIVES ET LES PROJETS LIES ALA GOUVERNANCE ET LAG ESTIONAL’ECHELLE DE
LA MANCHE .

Plusieurs projets ont été développés récemmentecoaat la gouvernance de I'Espace
Manche. Nous expliquons ici les liens avec troentle eux en particulier :

- Les projets interreg CAMIS et PEGASEAS

- Le projet TRANSMASP.

Le projet Pegaseas

Il s’agit d’un projet Interreg de capitalisatiomtismanche, « dont I'objectif est de promouvoir
une gouvernance efficace de I'’écosysteme de la Manc

Le tableau suivant releve plusieurs éléments devergence entre les messages clefs ou
enseignements des projets « Dessine-moi » et Regasasouligne certains axes spécifiques,
pour lesquels la prospective, telle qu'abordée dansadre du projet « Dessine-moi un
systeme mer-terre », apporter une approche ouudds imtéressants. Il se fonde notamment
sur le Compendium publié dans le cadre de Pega@sgss://www.pegaseas.eu/fr/wp-
content/uploads/sites/2/2014/07/PEGASEAS-Compend®RANCAIS.pdf).

Eléments convergents entre les messages Compléments éventuels de « Dessine moi

clefs de Pegaseas et Dessine-moi
Travailler a I'échelle Manche : avoir une
représentation complexe de cette échelle
imaginer ce que pourrait étre une gestion
partagée de la mer

Améliorer la compréhension des liens La construction de scénarios a I'échelle de la
entre les systemes marins et cétiers et les| Manche peut favoriser cette compréhension.
services rendus

Favoriser des coopérations transectorielles Construire des visions partagées des liens
et transfrontalieres sur des thémes qui mer-terre pour favoriser ces coopérations et
n'ont de sens qu’a I'échelle Manche la prospective peut étre une premiére forme
de construction de regard croise.

Construire des stratégies, des éléments de
prospective, adaptatives et adaptés
Construire des lieux de concertation
dédiés a la mer

Formuler des aspirations partagées « Dessine-moi » souligne I'intérét de saisir
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en paralléle, nos divergences, nos visions non

partagées.
Donner du sens aux Aires Marines « Dessine-moi » conduit plutét a s’interroger
Protégées a I'échelle Manche « que sur : « protéger quoi ? pour qui ? Pour
voulons nous protéger exactement ». quelles fonctionnalités ? », avec une visée

stratégique explicitée.

Produire des plans adaptatifs en tenant La démarche de prospective développée dans
compte des effets du long terme. « Dessine-moi » apporte un certain recul par
rapport aux données probantes. Cela conduit
a envisager également le développement
d’outils de pilotage dans l'incertitude, tout en
s’attachant a une approche transparente,
cohérente et a des visions dévoilées.

Le projet CAMIS (2009-2013)était un projet interreg IVA (Manche) visant a dépper et
mettre en ceuvre une stratégie maritime intégrés tlaspace Manche. Il a impliqué 19
partenaires francgais et britanniques (voir : hfgashis.arcmanche.eu). Le coordonateur du
projet est membre du comité de pilotage de « Degsini... un systéeme mer-terre ». Par
ailleurs, I'équipe de recherche a participé au Fode la Manche organisé dans le cadre de
CAMIS en mars 2013. Le projet CAMIS a constitué néseau d’acteurs particulierement
étoffé et varié, croisant une diversité de reg@ydsompris d’outre-manche) sur les politiques
maritimes et littorales, permettant une informatamtualisée sur la gouvernance de I'espace
Manche et sur les approches francaises et britaesige la gestion intégrée. CAMIS fait
partie du CLUSTER analysé par PEGASEAS.

Les projets CAMIS et Dessine-moi s’intéressent tdesx a I'Espace Manche dans une
perspective de gestion intégrée ; ils differentaéais par leur envergure (et leur partenariat)
et par leur approche. Dessine-moi un systeme MeeBst moins centré sur la synthese et la
mise en réseau des initiatives en cours, mais tagarsur le processus, le croisement des
visions et une approche méthodologique (prospéctteanalytique (en particulier sur les
représentations).

Le projet CHARM (Interreg IV A, 2008-2012) a développé une approche intégrée
pluridisciplinaire des ressources maritimes a l&ehde la Manche, dans l'optique d’offrir

« aux décideurs un rapport sur |'état de I'écopystde la Manche et une série d'outils basés
sur les connaissances scientifiques de la gesticable des ressources marines vivantes ». Il
a fourni une importante synthese de connaissaraesaks divers champs liés aux enjeux de
gestion. Ces connaissances ont nhotamment pu étrdisdes dans le cadre de Dessine-moi,
pour la réalisation des fiches variables en amant’ekercice de prospective. Le projet
CHARM fait partie du CLUSTER PEGASEAS (www.charnejact.org).

Le projet TRANSMASP (Planification Spatiale Maritime Transfrontiere2611-2012) a été
porté par Betty Queffelec (aujourd’hui Maitre den@ence a I'Université de Bretagne
Occidentale), dans le cadre de son post-doctorBUrdversité de Gant (Belgique). I
concernait I'exploration de I'impact des frontiergs’elles soient naturelles ou juridiques, sur
la mise en ceuvre de la planification spatiale nimagit Des liens se sont établis notamment par
des échanges d'informations, la consultation desultadts du projet (site internet:
www.transmasp.ugent.be/transmaspnl.html) et laicgalion de Betty Queffelec pour un
entretien préliminaire (activité A2) dans le cadteprojet.
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Le projet TRANSMASP est ciblé sur les territoiresnttaliers ; toutefois les échanges avec
Betty Queffelec ont permis d’approfondir nos réitas sur les liens mer-terre et la
gouvernance (notamment dans la revue de littératulecadrage), les enjeux spécifiques des
territoires adjacents (éléments intégrés dansdgnaistic prospectif — fiche variable sur les
territoires adjacents), et plus globalement la ti@@ahomme-environnement marin et la

gouvernance de I'espace Manche.
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ANNEXE 1 : VALORISATION
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maritimes : réconcilier les gestions terre-mParis, 30 mai.
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Michel C., Aulert C, Kervarec F., Trouillet B. (20)L « Dessine moi... un systéme
mer-terre », poster, Forum TransManche « Promouwod gouvernance efficace de
I'écosystéme de la Manche », Projet Pegaseas, Cae8 juillet.
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Trouillet B., Kervarec F., Arama Y., Legé R. Micl&l, Raveau A., 2014. A
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Halifax, 15-19 juin.

Communications a colloques (soumises) :

Krowicki F., Raveau A., Kervarec F., Comparativealgmis of marine and land
management instruments for land-sea integratiorym®o a : Mare Academic
Conference, People and the SeaVIll (juillet 2015).

Kervarec F., Arama Y., Hernandez S., Krowicki Fegé R., Michel C., Raveau A.,
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Kervarec F.,, Arama Y. et al. Lanalyse de la diitérsdes représentations socio-
spatiales du systéme mer-terre, article a soumatt@015.
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- Legé R. 2013. Prospective et représentations spatales. Réflexions sur les outils
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Manche Est - mer du Nord. Mémoire de Master 2 GAEMiversité de Nantes, Dir.
Trouillet B. 82 p.

Rapports de recherche
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LITEAU-MEDDE / AAMP, Laboratoire LETG-Nantes Gédbimer, Nantes.

- Michel C., (2013), Méthode de prospective. Rapporiprojet « Dessine-moi un systeme
mer-terre », Programme LITEAU-MEDDE / AAMP.

- Michel C. (2013), Prospective Maritime et LittoralRapport du projet « Dessine-moi un
systeme mer-terre », Programme LITEAU-MEDDE / AAMP.

- Michel C., Kervarec F., Raveau A. (2013), Note #&8 enjeux issus des entretiens
préliminaires. Rapport du projet « Dessine-moi wsté&ame mer-terre », Programme
LITEAU-MEDDE / AAMP.

- Michel C. et al. (2013), Diagnostic prospectif ; gRart du projet « Dessine-moi un
systeme mer-terre », Programme LITEAU-MEDDE / AAMP.

- Michel C. et al. (2013), Synthése de I'analyse plesluits de I'exercice de prospective ;
Rapport du projet « Dessine-moi un systeme mee-teriProgramme LITEAU-MEDDE /
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- Raveau A., Kervarec F., Michel C. (2014), Synthesmlytique sur I'évolution des
représentations, Rapport du projet « Dessine-moisystéme mer-terre », Programme
LITEAU-MEDDE / AAMP.
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ANNEXE 2 : LIVRABLES

Liste et numérotation des livrables :

I Al Rapport de synthése de la bibliographie existante
Rapport de synthése sur I'appréhension des enjeux
I A2 ,. b
d’interface par les acteurs et décideurs
I A3 Note méthodologique sur les outils et biais indpés
leur utilisation
I A4 Note explicative sur la méthodologie de prospect
Il A5 Diagnostic prospectif
" A6 Rapport analytique sur les représentations socio-
spatiales
Compte rendu des ateliers
A71 A81 A 1 i ’ i
Il AQ Synthése de I'analyse des produits de I'exercice de
prospective
" A1l Synthése analytique sur I'évolution des
représentations
Note communicante sur la transférabilité.
1
Al5
1] Al16 Synthese de I'atelier

L'ensemble de ces livrables sont joints a ce docunmes livrables A12, A13 et Al4,
correspondent aux résumeés exécutifs et au rappa@yrthese.

Site internet du projet : http://www.dirm-memn.demement-durable.gouv.fr/dessine-moi-
un-systeme-mer-terre-al44.html
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ANNEXE 3: REUNIONS TENUES DANS LE CADRE DU PROJET

Titre Date et lieu  Participants  Objectifs de la réuion Conclusion/résultats
Réunion de 20/09/2012 - Equipe Projet Constitution de I'équipe Accord sur les choix méthodologiques.
lancement Paris Répartition des taches Planning de travail établi avec
Premiers choix répartition.
méthodologiques
Réunion DIRM-  Novembre Equipe Projet Prise de contacts Ecoute des attentes de la DIRM et de
AAMP 2012 - Le — DIRM — Présentation de I'approche I'’AAMP par rapport au projet.
Havre AAMP Ecoute des attentes et Organisation des contacts avec le CMF.
échanges Recensement des acteurs a rencontrer
Recensement des acteurs pour les entretiens préliminaires.
COPIL1 15 janvier Equipe Projet Prise de contacts Nombreux échanges et réactions sur les
2013 -Le — Membres Présentation de I'approche différentes étapes du projet.
Havre du COPIL et retours des membres du Nécessité de clarifier 'implication des
COPIL. acteurs dans le projet.
Réunion Avril 2013 - Equipe Projet  Point d’avancement et Discussion de fonds sur les livrables en
d’équipe Skype échanges sur les premiérescours.
versions de livrables Organisation de la réunion et des tests
Préparation de la réunion prévus en juin.
de juin
Réunion surles  3-4 juin Equipe Projet Présentation des travaux Choix des oultils, premiers éléments du
outils de 2013 - Le — Membres  Tests protocole d’entretiens.
représentations  Havre du COPIL Echanges méthodologique Organisation de la phase 2
socio-spatiales (DIRM) sur la Phase 2
(COPIL2) : :
Séminaire de Novembre Equipe Projet 1°°étape de I'exercice de 1°°rencontre avec les participants,
Prospective 1 2013 AAMP- prospective exploratoire surcréation du groupe.
Tatihou DIRM et 2,5 jours Elaboration de trois scénarios
(CNL) Acteurs de la exploratoires
facade (dont
CMF) )
Séminaire de Février 2014 Equipe Projet 2°étape de I'exercice de Mise en débat des scénarios, discussion
prospective 2 Honfleur AAMP- prospective sur 1,5 jour sur le souhaitable et les leviers d’actions.
(AESN) DIRM,
Acteurs de la
facade (dont
CMF)
COPIL 3 Février 2014 Equipe Projet Présentation des premiers Discussions sur les premiers livrables,
Le Havre — Membres éléments d’analyse des réactions et enrichissement
(DIRM) du COPIL représentations et des méthodologiques, témoignages.
résultats issus des
séminaires « a chaud »
Réunion Mars 2014  Equipe Projet Organisation de I'analyse Note méthodologique d’analyse des
d’équipe Nantes (phase 2) et de la phase 3 représentations et de leurs évolutions
Note d’'orientations du projet a
destination des membres du COPIL
Réunion Septembre  Equipe Projet  Travail sur les constats et Premiers éléments partagés sur les
d’équipe 2014 enseignements du projet et constats et enseignements (note)
sur la valorisation des Feuille de route pour la valorisation
résultats scientifique et opérationnelle
Note & destination du COPIL concernant
notamment les premiers enseignements
se dégageant.
Présentation ala 10 Octobre  Membre de la Présentation du projet et Témoignages de 2 participants a
Commission 2014 - CP du CMF / des éléments de résultats I'exercice et membres de la Commission
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Permanente du Rouen F. Kervarec Permanente

CMF Contacts et transmission d’une note
actualisée de présentation du projet
Journée de Rouen Equipe Projet Présentation de la Participants peu nombreux, mais
Restitution / et acteurs de démarche et des diversifiés ; nombreux échanges
COPIL4 la facade enseignements provisoires, Synthése de l'atelier (Livrable A16)

débat sur la transférabilité. Alimentation de la note sur la
transférabilité (Livrable A15)

Rencontres avec Nantes F.Kervarec,  Présentation de la Prises de contacts et échanges sur la
la DIRM NAMO C. Michel et  démarche du projet et démarche et ses apports.
représentant discussions.
de la DIRM
NAMO
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ANNEXE 4 : | DENTIFICATION DES ENJEUX MENTIONNES DANS LES ENTRETIENS

Enjeux environnementaux

Nombre de
personnes
I'ayant cité

1 | Existence d’AMP avec un maillage pertinent 3
2 | La préservation des espéces et des habitats (marins et littoraux) et Ia 14
productivité des milieux marins
3| Les compromis a trouver entre développement et protection 8
4| La mise en valeur du patrimoine naturel et culturel (AMP, PNR, Caps, 1
Mont St Michel...)
5| La régulation de conflits entre protection d’especes emblématiques et 1
activités économique
6 | Les paysages cotiers et I'étalement urbain : vers une banalisation ?, vers |4
une perte de fonctionnalité ? vers une évolution de I'attachement
territorial
7 | La gestion des stocks de poissons 1
8| La qualité de I'eau et les diverses sources de pollutions 10
9 | Les virus sur les especes halieutiques 1
Enjeux liés au tourisme Nombre de
personnes
I'ayant cité
1 | Uattractivité des sites pour les loisirs et la pression saisonniére liée a la 3
fréquentation
2 [ La pression démographique sur le littoral et la question de I'urbanisme 3
littoral
3| Le développement touristique ol comment fixer le tourisme sur le 1
territoire ;
Les enjeux de géopolitiques et de gouvernance régionale Nombre de
personnes
I'ayant cité
1 | Les connexions avec les pays voisins : construire un monde commun avec |1
les anglais
2 [ La position de la Manche comme porte de I'Europe, le positionnement 2
des GPM francgais, construire une capacité d’ouverture sur le monde
3 [L'unité de la Manche comme un territoire commun / régionalisation de la |7
gouvernance, gestion des fles, coopération entre région (Fr et GB), avec
les difficultés de reglementations différenciées (concurrence biaisée)
4| Les PNM, Nat 2000, les PNR comme lieux d’échange, comme lieu 3
d’innovation, d’expérimentation du vivre ensemble
5| La gestion du Détroit : absence de prise en compte 2
6 | La réunification des deux Normandie 2
7 | Le partage de I'espace entre activités et entre région, la gestion du multi- | 10

usage et des conflits d’usages : dans les estuaires (Seine), sur la qualité de
I'eau, pour et dans les champs d’éolienne, a proximité du rail, dans des
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1 Les enjeux inconnus
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