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» RESUME

Impact économique des tempétes de 1999

Annie ERHARD-CASSEGRAIN

Les tempétes de décembre 1999 ont atteint lesdu@ids des départements, par effet direct ou
induit (inondations, glissements de terrain, sulsioe) et par la paralysie de différentes
infrastructures (routiéres, ferroviaires, aéropaires, électriques, d’alimentation en eau potahke).
volume des bois abattus a été évalué a 140 millilens? , ce qui représente en moyenne quatre

années de récolte de bois commerciaux.

La mesure de 'impact économique de telles catplsa® rencontre un certain nombre de difficultés,
méthodologiques et statistiques. Du point de visendéthodes, I'existence d’effets a tres long terme
et de dommages en grande partie non marchandsgigjoés et récréatifs, nécessite de recourir &
des méthodes spécifiques. Du point de vue statistilp mesure des dépenses de restauration pose
de problemes de financements « en cascade » @aésrentre divers intervenants publics et privés,
dont les assurances. Par ailleurs, la mesureetkeffe court terme et locaux, notamment sur les
prix, n’est pas aisément permise par le systéemiesdiwation statistique. Enfin, la mesure d’'un état
initial, notamment physique et biologique, n'ess paujours disponible pour mesurer I'impact qui
doit servir a asseoir une évaluation économiquelgiaces difficultés de méthodes, un certain
nombre de données ont pu étre rassemblées co@dtsar 'impact de ces tempétes. Elles sont

synthétisées dans ce document et mises en perspecti

Le patrimoine privé et le patrimoine public, does Imonuments historiques, ont été fortement
atteints. Dés le début de janvier 2000, le coltdibesmages « tempétes » a été évalué a plus de 75
milliards de francs. Les indemnisations ont étéludes a 45 milliards de francs, au titre des
contrats aux biens et automobiles. Pour ce qui ermiecles dommages moins immeédiatement
tangibles, les études, entreprises en temps rBeltiasent & une estimation de perte de valeur
patrimoniale marchande de la forét de 75 milliatddgrancs. A ces effets marchands doit étre ajouté
le dommage environnemental, dont le dommage liGsade récréatif de la forét, qui accueille de
nombreuses activités de visiteurs, activités quiéia limitées du fait des chablis et des risques

d’'accidents.

Ce document n'engage que ses auteurs et non les institutions auxquelles ils appartiennent. L'objet de cette
diffusion est de stimuler le débat et d’appeler des commentaires et des critiques.



Introduction

Jusqu’aux tempétes Lothar et Martin de fin décem9&9, la France métropolitaine n’avait pas eu
a connaitre de catastrophe naturelle comparablet gudiintensité de I'événement, son ampleur
géographique et la gravité de ses conséquences iesnat matérielles. Certes, d’autres
catastrophes, liées a des phénoménes météorolegicrieeptionnels » se sont produites en France
durant la derniere décennie, notamment : la crubQleséze a Vaison-la-Romaine, en septembre
1992, les crues torrentielles dans la région duesticin 1993 et 1994, les inondations de I’Aude, du

Tarn, des Pyrénées-Orientales et de I'Hérault 8e43 et 14 novembre 1999.

Pour autant, la mesure de I'impact économique liiesteatastrophes rencontre un certain nombre
de difficultés, méthodologiques et statistiques.@int de vue des méthodes, I'existence d’effets a
tres long terme et de dommages en grande partienaochands, biologiques et récréatifs, nécessite
de recourir a des méthodes spécifiques. Du pointude statistique, la mesure des dépenses de
restauration pose de problemes de financementscasade » ou croisés entre divers intervenants
publics et privés, dont les assurances. Par allela mesure d’effets de court terme et locaux,
notamment sur les prix, n’est pas aisément perpasde systeme d’observation statistique. Enfin,
la mesure d’'un état initial, notamment physiquéietogique, n’est pas toujours disponible pour

mesurer I'impact qui doit servir a asseoir une gatbn économique.

Des données utiles a I'évaluation de ces dommaxjetest néanmoins, et ont pu étre mobilisées
dans le cadre des travaux de la Commission destesmpde I'économie de I'environnement, par
la Direction des études eéconomiques et de I'éviananvironnementale et I'Institut Francais de
I'environnement. Ces données concernent essemtefit les dommages physiques, les dépenses
de restauration, certains effets économiques sfilidee bois, et quelques éléments sur les pertes

d’usages récréatifs de la forét.

Ces données sont présentées dans ce document.



1. PRINCIPALES TEMPETES EN FRANCE METROPOLITAINE

A l'aune des indemnités versées par les assuiesrprincipales tempétes ayant touché la France au
cours du XX™siécle sont celles de janvier 1976 (270 MF), déeenil®79 (210 MF), novembre
1982 (2,9 MdF), février, juillet, octobre, novemidre84 (1, 82 MdF), octobre 1987 (3,3 MdF) de
janvier et février 1990, pour respectivement 6,8,8tMdF. Les indemnités relatives aux tempétes
Lothar et Martin de décembre 1999 étant de 45 MdF.

Principales tempétes en France métropolitaine depsii30 ans

sources : MATE ; GIP ECOFOR : « Les écosystemestiers dans les tempétes » - mai 2000

Année Lieu Bilan humain chablis en millions de m3 Impact financier et autes
25 juin 1967 France (nord) 7morts, 25 blessés, 700 | 2,5
sans abri
4 aolt 1970 France (littoral atlantique) 5 morts, 7 disparus centaines de bateaux coulés
4 aolt 1971 France 9 morts
1972 France (Franche-Comté) 0,7
2 janvier 1976 Europe du Nord (dont partie frangaise) 2 morts indemnités : 1 milliard $
France : 270 millions F
décembre 1976 France (Landes) 2
14-15-16 France 16 mars :Bretagne
& 20 mars 1978 naufrage Amoco-Cadiz
déc 1979 France indemnités : 210 MF
6-7-8 nov1982 France (centre et sud), Espagne F :15 morts, 60 blessés | 12 F :indemnités : 3,3milliards
Andorre : 12 morts 31 départements sinistrés
juillet 1983 France (Poitou-Charentes) 0,5

2-3 sept1983

France (Finistére - Camaret)

naufrage: 10 Km de cotes cot

polluées (hydro carbures)

6-9 février 1984 France Picardie, Normandie, indemnités : 420 MF
Champagne : 0,5

6-9 juillet 1984 France Nord-est : 2,5 indemnités : 1milliard F

6-7 oct 1984 Espagne (nord-ouest), France (Aquitaine) 6 morts, blessés indemnités/Aquit 100 MF

22-24 nov 1984

France (ouest)

indemnités : 300 MF

16 oct 1987 France (Bretagne et Normandie), France : 9 morts, une Bretagne& Normandie Coat/Europe : 3,7mds $
Royaume-Uni (Angleterre sud), Pays-Bas sixantaine de blessés 7,5 co(t total/France >7 mds FF

30-31 janv1988 France (Bretagne, Dordogne) 9 morts

25-27 fév1989 Europe (sud-ouest) 60 morts

16 déc 1989

France (cote ouest)

9 morts, 13 blessés grave

25-27 & 30

Europe occidentale (France, Grande-Bretagne, Allemagne,

France :11 morts

France : 6

indemnités/France :




2. LES IMPACTS PHYSIQUES ET ECOLOGIQUES
2.1. L'impact territorial

La premiere dépression atmosphérique (26 décen®i9®) Hui s’est déplacée a environ 100 km/h a
d’abord touché le Finistére, atteint ensuite le dada Normandie, I'lle de France, la Champagne-
Ardennes, la Lorraine puis I'Allemagne. La deuxied@pression, qui s’est déplacée a une vitesse
similaire a touché, le 27 décembre, le sud de &dgne et les cotes de I'Atlantique puis la plupart
des zones situées au sud d’une ligne La RochelmMay compris la cote méditerranéenne, en
particulier varoise et la Corse. Elle s’est accogmg& de chutes de neige (ouest, sud de la région
parisienne, Nord-est, plateau lorrain, Vosges,jassyr le Genevois). C’est la premiére fois que les
tempétes touchaient, en métropole, les trois glestdépartements. De plus, du fait de leurs effets
induits : inondations, glissements de terrainspserigion, ...69 départements ont été déclarés en éta

de catastrophe naturelle.
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2.2. Les impact sur les personnes, les biens et heieux
2.2.1. Les personnes

Le nombre de 88 victimes immédiates, peut étre idéris comme minoré par la période

d’occurrence (week-end et fin d’année).
2.2.2. Les biens
Les biens touchés sont soit des biens publics bbectiés, soit des biens privés.

Les infrastructures collectives telles que : rés@aatrique puis, par répercussion, alimentation en
eau potable, ainsi que les infrastructures roudjeferroviaires, aéroportuaires, voies navigables,
digues ... ont été séverement atteints des le dieblat période des tempétes.

Deés le 28 décembre 1999, 3,45 millions de foyetsétd privés d’électricité (le réseau a été quasi
rétabli au 15 janvier), 200 000 abonnés privéstiphone, le réseau ferroviaire sud-ouest paralyse,
les infrastructures routiéres pour la plupart intipedles. Par effet induit des ruptures
d’alimentation électrique et, au plus fort de lésey pres de 2,5 millions de personnes ont été

contraintes de se passer d’eau potable.

Les estimations 2000 des dommages correspondantsspapérateurs de réseaux (ou par mission
spécifiqgue) procédent de différentes méthodes, musmoins exhaustives: évaluation des
dommages internes a I'entreprise (colt des répamsati’urgence, colt de gestion pour assurer la
continuité des fournitures, colt de reconstructias ouvrages ruinés) et des dommages a la
collectivité (perte de valeur d'utilisation pourslearticuliers et entreprises sur la base du pgix d
I'énergie non distribuée) pour EDF ; évaluation gestes d’exploitation ou d’activité marchande
sur la base des pertes de recette, auxquellesitgajd’estimation des dommages a l'infrastructure

pour la SNCF ; colts de remise en état (ou de aéipaj pour les réseaux routiers et téléphonique.

Estimations 2000 de certaines catégories de dommageelon les différentes infrastructures

Estimation des dommages dus a la défaillance desseaux Milliards de francs
Réseau électrique (EDF) : 33,8

- dommages internes a I'entreprise 8,8

- dommages a la collectivi(@éfaillance du systeme électrique 25

Réseau routier :codt de remise en état 1,4
Réseaux téléphoniquescolt de remise en état 1,2
Réseau ferroviaire :dommages aux infrastructures et pertes d’explaitati 0, 56

Voies navigables 0,1
Infrastructures aéronautiques 0, 078
RATP 0, 032

Sources : opérateurs et rapport sur « la sécuratiu systeme électrique frangais » MEFI/Conseikgal des mines, mai 2000.



Le patrimoine public, tels les établissements sedaet les monuments historiques a été également

séverement atteint.

L'inventaire établi par le Ministere de la Cultuag 31/12/1999 a fait apparaitre que les principaux
dommages ont d’abord concerné les couvertures eslgaces boisés. Les premiéres estimations des
dommages étaient alors de 500 MF pour le patrimdékEtat et de 400 MF pour le patrimoine des
collectivités locales et des particuliers. Le damade Versailles, par exemple, qui depuis les
tempétes de 1990 dépensait 10 MF par an pour lantagion du Parc, devrait dépenser, apres

I'épisode 1999, de 15 a 18 MF par an pour le progna de replantation.

Ainsi, des le début de janvier 2000, le colt denmiages « tempétes » a-t-il été évalué a plus de 75
milliards de francs ; le co(t d'indemnisation, ptes assurances, était sur cette premiere base de 3
milliards. Le colt global - brut de réassuranceenauite été évalué a 44, 8 milliards de francs, a
indemniser au titre des contrats aux biens et anitddes (FFSA 2000), dont 2, 5 milliards pour les

inondations consécutives aux tempétes.

Ventilation de I'estimation (en 2000) des indemnigens « tempétes » par régime d’assurance

Régimes d’assurances Montant en milliards de francs Répartition (%)
Habitation 22 49

des entreprises et professionnels 12 27
Calamités agricoles 6, 4 14
Automobile 1,9 4
Catastrophes naturelles (inondations, coulées de bes induites) 2,5 6
Total 44,8 100

Source : FFSA 2000



2.2.3 Les milieux
Les foréts

La forét francaise couvre 14,5 millions d’hectarssit 25% du territoire. Au XX"siécle, elle a
gagné prés de 5 millions d’hectares et, en raigola déprise agricole, elle continue a s’accraige
30 000 ha par an.

La large palette de climats et de sols font dedt$dirancaises les plus variées d’Europe de I'Ouest

Les essences sont variées mais en nombre limii€egiences, six feuillues et quatre résineuses

composent plus de 80% des peuplements.

Les principales essences forestieres frangaises

Chéne Chéne rouvre |[ Hétre Chéne Chataignier Autres feuillus
Pédonculé pubescent
17% 13% 10% 7% 4% 13%
Pin maritime Pin sylvestre | Epicéa Sapin pectiné Douglas Autres coniferes
10% 8% 6% 4% 2% 6%
Source : IFN

L’ensemble de la forét francaise a perdu prés dertidlions de m (92 millions de m en forét
privée et 48 millions de Pren forét publique) sur un stock global pouvane éhiffré & 2 milliards

de nt. 500 000 hectares de peuplement forestier ontdétéiits, cela représente 3,3% des 15
millions d’hectares de la superficie totale en Egarne telle échelle de destruction n’avait jamais
été atteinte auparavant.. Par comparaison, lesnaduenversés dans toute 'Europe occidentale au
cours des plus grandes tempétes enregistrées depussecle n’avaient jamais, sauf en 1990,
dépassé 28 millions de m3. Pour ces tempétes d@, £@38 pertes ont été évaluées a 20 a 25
millions de nf pour I'Allemagne et de 8 & 10 millions d€ pour la Suisse (et de I'ordre de 180

millions de ni pour 'ensemble de I'Europe).



Bilan régional estimatif des dégats des tempétes décembre 1999

Nombre d'années d
Regions concernées Part du volume de bois [[ Nombre de fois la || récolte habituelle de
Importance des dégat: sur pied production bois commerciaux
biologique annuelle
Régions extrémement Poitou-Charentes, Limousin
touchées >20 % 5a6 >10
Régions tres fortemen || Champagne-Ardenne, Lorraine
touchées +15% +4 8a9
Régions fortement || Aquitaine, Alsace, Auvergne, Basse-
touchées Normandie, lle de France 6al1l% +2 4a6
Régions assez touché {sBourgogne, Franche-Comté, Haute-
Normandie, Rhéne-Alpes 3a5% “al 2a3
Régions peu ou pas || Bretagne, Centre, Corse, Languedoc-
touchées Roussillon, Midi-Pyrénées, Nord-Pas-De 0al% 0al/3 Oal
Calais, Pays de le Loire, Picardie, Proveljce
Alpes Céte d’Azur
France +7 9% SIS 4

Source : Engref - INRA Nancy (2000).
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Tableau global des estimations de volumes de chahlsuite aux tempétes de décembre 1999

Volume de chablis en foréts

Volume de chablis en foréts

Volume de chablis

Régions publiques en m3 privées en m3 TOTAL en m3
Alsace 5479 100 1 040 900 6 520 000
Lorraine 22 430 000 7 050 000 29 480 000
Champagne Ardenne 6 443 000 7 382 000 13 825 000
Bourgogne 1785 200 2 674 000 4 459 200
Franche Comté 2 526 500 1853 000 4 379 500
Sous total 38 663 800 19 999 900 58 663 700
Rhdne Alpes 866 000 5 704 300 6 570 300
Auvergne 1 348 400 5011 600 6 360 000
Limousin 1049 900 15 250 100 16 300 000
Sous total 3264 300 25 966 050 29 230 350
Aquitaine 1032 000 26 690 000 27 722 000
Midi Pyrénées 99 100 259 300 358 400
Sous total 1131 100 26 949 300 28 080 400
Nord Pas-de-Calais 0 0 0
Picardie 250 000 550 000 800 000
lle-de-France 1 243 000 1434 000 2 677 000
Haute Normandie 775 000 1100 000 1875 000
Basse Normandie 625 000 1410 000 2 035 000
Centre, Val de Loire 358 700 1174 500 1533 200
Sous total 3251700 5 668 500 8920 200
Bretagne 119 000 150 000 269 000
Pays de la Loire 129 000 472 000 601 000
Poitou Charentes 700 000 11 300 000 12 000 000
Sous total 948 000 11 922 000 12 870 000
Provence, Alpes, Céte d’Azur 0 0 0
Languedoc Roussillon 205 250 332 000 537 250
Corse 2920 0 2920
Sous total 208 170 332 000 540 170
TOTAL 47 467 550 90 837 750 138 304 820

Sources : MAP ; ONF
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Volumes estimés de chablis par région
suite aux tempétes de décembre 1999
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Les cours d'eau

Les dégats constatés ont concerné essentielleetenpisylves et les plantations boisées riveraines
notamment de peupliers qui se sont abattus en gmantbre en travers des cours d'eau. Des
milliers de kilometres de cours d’eau ont ainsieéfidommageés. Sur les petits cours d’eau, certains
arbres déracinés ont obstrué les lits ; des branohigées ont crée des embacles, formant parfois de
véritables barrages et un véritable danger du mEntue du risque inondation. Aussi des travaux
urgents d’enlévement d’embéacles ont-ils été engeggbut 2000 avec le soutien des services de

I'Etat dans les régions les plus touchées (Alsagejtaine, Champagne-Ardennes, Lorraine).
Les espaces protégés

Sur tout le parcours de tempétes se trouvaienteibtment des sites protégés de diverses natures :
parcs nationaux, parcs régionaux, sites du cons@rwanational de I'espace littoral et des rivages
lacustres , conservatoires régionaux, réservesatias; zones d’intérét faunistique et floristique.

Fin 2000, il était encore impossible de faire utarbicomplet des dommages compte-tenu du

caractére relativement décentralisé de la gestared espaces.

2.2.4. Les impacts écologiques

Les effets sur les flux et les stocks de carbonkestimation du déstockage de carbone induit par

les tempétes

Les effets primaires traduisent I'impact direct desps de vent qui, en provoquant volis et chablis
entrainent un retour au sol du carbone. Il y a gpp®matiere organique au sol entrainant a la fois
une émission de CQpar respiration hétérotrophe (des décomposeusoliiet une augmentation
du carbone dans le sol. Les effets secondaires agsuiciés au fonctionnement de I'écosysteme
modifié. La durée estimée des processus de retdigqailibre (récupération de I'écosysteme
forestier de son potentiel d’assimilation photobgtique et retour a I'équilibre des entrées de

carbone) va de 5 a 20 ans.

La tempéte induit un déstockage de la biomassa etéstockage du sol (pour ce qui concerne le
bois qui n'entre pas dans la filiére bois). Darécdsysteme forestier, considéré a I'échelle du
territoire francais, I'estimation globale du dés#tage de carbone induit par I'effet tempéte 1999 a
été établi a 32 millions de tonnes. Cette valeprésente 1,6% du stock de carbone de la forét

francaise (estimé a 2000 millions de tonnes).
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Les impacts sur les sols forestiers

L’érosion directe, due a la disparition du couwatiétal, conduit a la perte consécutive en nutrimen
et matiere organique, et la micro-flore peut assdir de dégats importants. Ces impacts sont
accentués par le débardage des chablis, avec laploation des zones de défoncage et le

tassement du sol.
Les impacts sur le systeme hydrologique et la géaties eaux

Les espaces forestiers participent au fonctionnénden ’hydrosysteme (interception des pluies,
évapotranspiration, cycles biogéochimiques). Die®rsxpérimentations montrent que les effets de
la déforestation ne sont pratiquement pas disclsalorsque le taux de déforestation reste
inférieur a 30%. Pour autant, le risque d’augménade la teneur des eaux de surface en matiéres
en suspension et la destruction des ripisylve€{$oqui croissent le long des cours d’eau) risquent

de perturber I'équilibre écologique des cours d’'eau

Les tempétes et la biodiversité

Du point de vue général des membres du GIP ECOFRaRs leur rapport de mai 2000 : « Les
écosystemes forestiers dans les tempétes », legétiesn apparaissent comme un moteur de
diversification biologique, en structure, en esgé@n habitats, en initiant de nouveaux cycles de
succession. Les auteurs de «L’expertise collectiveles tempétes, la sensibilité des foréts et sur
leur reconstitution » initiee au premier semes®@@®par I'INRA, le Cemagref, en concertation
avec le Ministere de I'agriculture et de la pédhdiquent qu’a I'égard de la biodiversité, la terigé
doit étre considérée comme une perturbation, as éeologique du terme, et dont I'impact n’est
pas forcément négatif. lls observent également,opgs des tempétes de décembre 1999, qu’en
terme de niveau local de la perturbation, les teegpBe constituent pas, d’'une fagcon générale une

catastrophe écologique. Des programmes de rechentl&é lancés sur cette thématique.
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3. L'IMPACT ECONOMIQUE

3.1. Eléments de méthode

Une catastrophe naturelle ou technologique comstitne brusque et imprévue altération des
conditions des activités humaines. Cette altérgtieut étre directe sur les personnes (mortalité) ou
les biens (infrastructures) et les activités éanioes (transports) ; ou indirecte, en affectant

d’abord les milieux naturels, qui a leur tour aféett I'exercice des activités humaines.

Ainsi, une catastrophe a quatre grands types dseffelle affecte le capital humain (décés ou
morbidité), elle affecte des actifs marchands {gtoelle affecte des activités marchandes (flux) et
elle affecte les milieux naturels (stock). Ces ai#hts types d'effets se recoupent néanmoins
fortement ; en particulier, un certain nombre diaté#is marchandes sont liées a I'existence d’actifs
naturels (espace littoral, foréts) ; la détériamatdes actifs marchands donne lieu d'un c6té a des

baisses d’activités, mais aussi a des réparationmodifient I'activité marchande.

En théorie, les différents effets économiques (@apumain ; actifs marchands ; activité marchande

et actifs naturels) doivent tous étre pris en cenaiains le bilan d’une catastrophe.

En dehors des questions de valeur du capital humaine sont pas traitées ici compte tenu de la
faible occurrence de déces pour les catastropheguestion, cette évaluation pose d’abord des

guestions de méthode, notamment :

B |a mesure de la perte de valeur des actifs écon@siq
B |e statut des dépenses de restauration

B la mesure de la perte directe d’activités éconoasqu
B la mesure de la perte de valeur des actifs naturels

B 'effet sur les prix d’équilibre des marchés

Plus précisément, les impacts économiques en ddbatépenses de restauration peuvent se

décomposer de la facon suivante :
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La perturbation de la filiere bois malgré le morcellement de la propriéte, la foggirésente un
enjeu économique important qui, pour la filieresboompte plus de 500 000 emplois et génére un
chiffre d’affaires annuel de 450 milliards de frant faut prendre en compte :

- la perte de valeur marchande des arbres

- le colt additionnel de I'exploitation forestiedlargence de I'exploitation forestieére implique la
plupart du temps un recours a des entreprisesiextés a la région touchée, étrangéres le cas
échéant. D’ou un risque de perte d’emploi locatlewsubstitution, en défaveur de I'emploi local ou
national.

- le codt additionnel de transport du bois ;

- le colt de développement du stockage ;

- le poids sur la balance commerciale de la filieaeigmentation des exportations de grumes et

augmentation des importations pour les industpésialisées.

La perturbation de I'activité touristique et des tagtés de loisirs (a titre onéreux)une certaine

attention doit étre également portée aux éventeiéts de la tempéte sur la fréquentation des
régions de «tourisme vert. La perturbation dectiéé touristique pouvant étre due a
limpraticabilité des territoires touchés ou a fé&dtation de leur patrimoine naturel et/ou

architectural en tant que tels.

Les effets économiques indirectd convient de distinguer, dans les effets écoigomes indirects :

- les baisses d’activité des branches industrielbesnmerciales dues aux ruptures de réseaux
d’infrastructures et de communication ;

- la modification en volume des activités soustdraies des activités directement touchées ;

- la hausse en volume des activités de transpsrbdes, avec éventuellement des substitutions ou
des complémentarités entre les différents modésadsport (route, rail, voie d’eau) ;

- le retard pris dans I'activité forestiére deswag non touchées par les tempétes pour lesquedies
interventions prévues sont retardées de plusieurses ;

- la baisse de la demande (de consommation ouadtiesement) et des recettes fiscales suite a la

baisse de revenu disponible des agents éconontiouess ;

Les pertes d’aménités non monétairekes espaces naturels et forestiers, parcs et grdifectés
par les tempétes sont le support d’activités réimesavariées :
- promenade

- chasse, de la péche en riviere ou de cueillette ;
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- sport ;

- vue des paysages.

La fréquentation de ces espaces peut s’accompdgrarconsommation d’autres services de nature
marchande (transports, hébergements, entrée payRotatant, les éventuelles pertes marchandes
liées a ces activités ne traduiront pas toute lawades pertes d’aménités dues a l'altération des
milieux. En particulier, la valeur des activitéscnéatives des résidents locaux telles que:

promenade en forét ou en parc périurbain, chassghepen riviere ..., ne peut étre mesurée
simplement dans un échange marchand. L'évaluat®rces effets nécessite le recours a des
méthodes de nature contingente pour estimer la& phkrtvaleur récréative des milieux suite aux

tempétes.

La question de la mesure du colt de I'altérationhatdifs économiques renvoie a celle de la qualité
de actifs avant et apres altération. En théorignt\catastrophe, la qualité des actifs était
« optimale ». Suite a la catastrophe, les actifst sk@tériorés, c’est a dire que leur qualité est
diminuée. Les conditions de l'arbitrage quant aldte optimale de son remplacement et/ou les
conditions de son entretien sont donc modifieesmesure du colt de la catastrophe est donc
rendue complexe a deux titres : il faut tenir caengit cot que représente I'éventuelle anticipation
du renouvellement de l'actif, colt qui prend en ptensa qualité réelle ; cette anticipation dépend
du co(t marginal de restauration de la qualité.pEatique on n’est don pas assuré que le co(t
d’altération de I'actif soit égal ni au colt de macement a neuf, ni au colt de sa restauration a
I'état initial, sauf, sur ce dernier point pour lastifs qui ne se déprécient pas, avec cependant la
difficulté que les colts de restauration mesurés/ga ne pas conduire a restaurer I'actif dans son

état initial.

La question du statut des activités liées a laaueation, peut étre posée si I'on s’interroge sur |
possible participation positive a la croissancefdtt le cadre conceptuel dans lequel il faut gtac
I’évaluation est celui de la rareté des ressourtes co(ts de restauration des biens (économiques,
écologiques), mobilisent des ressources rares pitacau en main d'ceuvre, ou évincent la
production d’autres biens et services, et doiveme €onsidérés comme de réels colts pour

I'’économie.
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La mesure de la perte d’activités économiques quiété empéchées par I'épisode catastrophique
peut se faire en théorie par la perte de margeodd terme (hors colt des immobilisations), qui
mesure la perte totale de « surplus » du produatdiu consommateur. Ceci pose cependant la
guestion concréte de la mesure du colt des immeabdns, notamment de la main d’ceuvre. Une
difficulté supplémentaire est posée par la posghile reporter la consommation de ces biens sur
une autre période ou d’autres produits substitgaleis d’origine géographique différente. Dans
ce dernier cas, on pourrait étre tenté de pensér fgut prendre en compte, dans le coUlt
économique total le différentiel (ou surplus) liaaconsommation de produits substituts. En fhit, i
semble qu’il y ait ici dissymétrie entre la baisBactivité conjoncturelle sur certains produitdaet
hausse sur d’autres, géographiquement distincas bdisse de consommation, ici, se fait a
immobilisations données (correspondant a une hggsetlie constance des activités). En théorie,
toutefois, la hausse de consommation, la, induite certains produits par la perturbation des
activités économiques, devrait représenter un colléctif supérieur qui illustre le fait que, sans
demande supplémentaire, le capital aurait ététe jugimensionné pour la fourniture de ces biens
Le cas des reports temporels de consommation appdgaméme nature: en se rajoutant
ultérieurement a une demande « normale » pour llageecapital est bien dimensionnélle génére

un surcodt lié a I'insuffisance de capital.

La question du colt de l'altération des actifs reltuest naturellement la plus délicate. L'alténati

de ces actifs ne joue qu’indirectement sur le léira-des agents économiques, par la valeur d’usage
récréatif qu’ils y associent (promenade, baignaspmrt, cueillette, vue, etc...) . Méme si des
activités marchandes sont associées a l'usage sleaatés (tourisme essentiellement), la perte
d’utilité consécutive a I'altération de ces miliem¥est pas entierement captée dans la baisse de ces
activités marchande<’est particulierement le cas pour des activiggyéatives dont le « codt »
pour les individus est essentiellement du templeide consacré, et non des dépenses marchandes.
Auquel casces dernieres activitése refletent qu'une faible partie du consentemepéayer pour

bénéficier des actifs naturels.

Enfin, la survenue d’'une catastrophe peut alté@graktivités économiques autrement que par des
modifications en volume des échanges ou de latquaddis actifs, mais par des modifications de
prix. Ces modifications de prix sont de deux naurkes modifications qui refletent le fait que les
fournisseurs d’activités marchandes ajustent aalask leurs prix, pour répondre a la baisse de la
demande (cette baisse de la demande reflétaninéliee une baisse du consentement a payer pour

les biens produits localement, y compris a pamis dctifs naturels tels que le tourisme), et les
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modifications (en hausse de prix) qui refletent sions sur certains marchés, notamment pour

les activités de restauration, qui sont souventeotmées localement et dans le temps.

Au dela des questions de méthode évoquées plus lhantesure des effets économiques d’une

catastrophe présente de nombreuses difficultég|pest liées a I'observation statistique.

La premiere d’entre elles est générale, et estmprenature, le systéme d’observation statisticie e
peu préparé a observer des événements imprévisibtdamment a observer un état avant-

catastrophe.

Une autre difficulté générale est liee a la multigd des activités et des agents touchés par les

catastrophes, ne serait-ce que de facon directeldanpatrimoine ou leurs activités économiques.

Les dépenses de restauration des actifs économigueraturels ne peuvent a elles seules
représenter le colt des catastrophes, soit paedaguestauration a I'état initial est impossibée ¢
qui suppose d’observer la qualité « avant-apréss»attifs, soit parce que certaines dépenses de
restauration sont difficilement observables (dépsnsn nature de I'Etat, des bénévoles ou des

particuliers notamment).

Les baisses d'activités économiques liées a I'puhgilité des services pendant I'épisode
catastrophique, peuvent étre de courte durée, mat de pas étre percues par un systéeme

d’observation statistique dont le pas de tempsglastlong (mois, trimestre, année).

Les possibles altérations de prix nécessitent dei$s al’observations de ces derniers, de fagon
géographiquement fine, ce qui n'est pas traditibeanment un critére retenu pour le suivi statistique

des prix.

Certains effets rémanents des catastrophes pedeem¢urer aprés la restauration physique des
actifs, économiques ou naturels, et particuliérérgaant a I'image que les milieux présentent pour
leurs utilisateurs, qui conditionne leur demandarpe tourisme ou la consommation des produits

locaux notamment.
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La mesure d'un état avant-aprées ne se résume pasnmesure d’'un état présent-passe, et en
particulier, le passé ne peut simplement étre densicomme illustrant ce qui se serait passé sans
catastrophes, du fait de I'existence de tendanaasedpart, et d’autres facteurs explicatifs des
variations conjoncturelles, notamment, pour detiN@é économique en général et, pour le cas

important du tourisme, de la météorologie.

Le fait de ne pas pouvoir mesurer directement lawaque les agents attribuent aux milieux
naturels, suppose des méthodes d’enquétes lounil@enettent d’apprécier leur consentement a
payer pour ces milieux. Mais la aussi, se poseutstipn de pouvoir mesurer un consentement a
payer « avant » et « aprés ». Par ailleurs, cesées} bien quelles aient été appliquées surrdaut
cas d’actifs naturels, posent des problemes dedatellet d’interprétation de données, et nécessitent
souvent de confronter plusieurs méthodes pour wessde la robustesse des résultats. En
particulier, la perte de valeur des actifs natuselgraduit par des baisses de frequentation diespa

dont la mesure est difficile en raison de leur ci@n@ public.

Enfin, les effets des catastrophes peuvent avolasizon relativement long ; notamment, comme
indiqué plus haut, les effets rémanents apresuedian partielle ne sont observables qu’'a long
terme, et, notamment les effets de la détérioradies actifs naturels et marchands, et au dela, de
'image qu’ont les utilisateurs des actifs naturet® qui suppose un systéme d’observation

statistique un minimum pérenne.

3.2. Les actions et dépenses d’urgence engagéesliat

Outre l'arrété du 29 décembre 1999 portant corgtatade catastrophe naturelle dans 69
départements, les premiéeres mesures gouvernementalegence se sont traduites par le
déclenchement du plan ORSEC dans 9 départememt¥larne, la Meurthe-et-Moselle, la Haute-
Marne, la Meuse, les Vosges, la Charente-MaritimeZharente, la Haute-Vienne et la Corréze.

Des cellules de crise ont été mises en place daesstles préfectures concernees.

Le Plan national du 12 janvier 2000, le Plan natiguour la forét (7,8 milliards de francs, dont9lu
de 2,1 milliards en 2000) , les mesures décidée€IADT du 28 février qui ont arrété un plan
d’ensemble pour le littoral Atlantique (intempériamarée noire) pour un montant de 940 MF et en
CIADT du 18 mai 2000 relatif aux avenants aux catstde plan Etat-Régions (intempéries - marée
noire) pour un montant de 4 milliards de francs,ssat traduites par un effort budgétaire

conséquent en faveur des différents acteurs smistr
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Les mesures en faveur des particuliers

Le Gouvernement a fait en sorte que l'indemnisaties dommages relatifs au risque tempéte
intervienne dans les meilleures conditions : Idaidé&le déclaration ont été allongés jusqu’a la fin
janvier 2000, la procédure simplifiée, et des cossions départementales, mises en place dans tous
les départements, pour examiner les cas partisutiiiiciles. Il a fait jouer la solidarité natiolea

par la mise en place d’'un dispositif de secourtagaur des personnes qui, du fait de la destruction
de leur logement, de leurs biens ou de leur owiltrdvail, se sont retrouvées en situation de
précarité. L'Etat a apporté son concours aux ctiMiéés locales, sous la forme de dotation
exceptionnelle aux fonds de secours d’urgence lodptemier crédit de 500 000 F en janvier
2000). Par alilleurs, les particuliers dont le logatma été endommagé ont pu bénéficier de préts a
taux nul, versés par les organismes du 1% logement, la réparation des biens immobiliers non
garantis par les assurances tels que les vérandas al6tures. lls ont pu également bénéficier de
prét a taux zéro, du ministere du logement, poacquisition d’'un nouveau logement en cas de
destruction de I'habitation principale. Les perssmnrictimes des intempéries ont eu la possibilité,
en cas de grandes difficultés, de bénéficier daislgour le paiement des impots et pour la

redevance télévision, ainsi que de délais pourcsimades déclarations d'impots.
Les mesures en faveur des entreprises
Les aides aux exploitants agricoles, pécheurs ataxylteurs

L'agriculture a été I'un des secteurs les plus he&@scpar les tempétes de décembre 1999. La
procédure des calamités agricoles a été lancée pualemniser les biens non assurables
endommagés ou détruits lors de ces tempétes. Ipdsitaxits agricoles les plus touchés ont aussi pu
bénéficier du fonds d’allégement des charges (FAIG)e de 200 MF de crédits, et avoir recours
aux aides (300 MF) versées aux offices agricolagatvention (ONIFLHOR, ONILAIT, OFIVAL)
pour indemniser les pertes de production ou les ndages mal couverts par les contrats

d’'assurance.

Pour les pécheurs et les conchyliculteurs, le Ningsde I'Agriculture et de la Péche a mis en place
le 2 février 2000 un dispositif d'aides exceptidlase(aide a la reconstitution des matériels et des
stocks, aide a la réparation des navires et aulaempent des matériels de péche, aide forfaitaire
pour perte de revenu) de I'ordre de 450 millionfraecs. Celles-ci sont intervenues en complément
des mécanismes d'intervention au titre des Calamigricoles et des indemnisations des
compagnies d'assurance. Leur paiement a été gsaunOffice National Interprofessionnel des

Produits de la Mer et de I'Aquaculture (OFIMER)gael 300 MF ont été affecté a cette fin. Ce
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dispositif a été complété au mois de mars 200Quparmesure d'allégement de charges sociales au
niveau national. Le colt des mesures d’'allégementhérges sociales était estimé par le Ministere
de I'Agriculture et de la Péche, en septembre 2@0€spectivement 19 MF et 180 MF pour
I'ensemble des aquaculteurs et des pécheurs deeFrae colt de I'exonération de redevance
domaniale, pour les départements concernés padiadation du marché des produits de la mer,

était évalué a environ 15 MF.
Les aides aux entreprises des autres secteurs iyidet

Pour les entreprises des secteurs économiques ajuteeagricole, forestier, de la péche et de la
conchyliculture, le dispositif d'aide a été congditpar : I'indemnisation a 100% du chémage partiel
dans les entreprises ayant été privées d’actidtéspite des intempéries, l'intervention du FISAC
(Fonds d'intervention et de soutien au commercel@irtisanat), avec un premier crédit en janvier
de 200 MF, la mise en place d’'un fonds de garant@es de la SOFARIS accordant 2 milliards de
préts, et, comme pour les particuliers, des d@lais les déclarations et le paiement des impbts aux

T4

entreprises dont les équipements ou l'activitéédé@tatteints par les tempétes.
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Les aides en faveur des collectivités locales

Certaines collectivités ont été atteintes par &ap€tes a la fois dans leurs équipements et leur
patrimoine culturel, dans leurs richesses agricobts forestieres, et dans leurs ressources
économiques. Les engagements du gouvernement adgsesollectivités locales ont concerné a la

fois la remise en état des biens et équipementsassurables, le fonctionnement des communes
forestiéres sinistrées, la restauration du patmediistoriqgue et culturel endommagé, les dépenses
liées aux interventions de secours ou des bénévBkes aides étaient évaluées a 1, 5 milliard de

francs (minimum) en octobre 2000.

Type d'opération Montant

Subventions d'équipement: aides aux collectivitéales pour la réparation des dégats|1 Md F

causés aux équipements dans le cas des biensqwaldss

Réparation des équipements sportifs endommagés BMDS (Fonds national de 12 MF

développement du sport)

Aides de fonctionnement : aides budgétaires auxhuomes forestiéres sinistrées 200 MF

(2000-2001)

Subventions pour la restauration du patrimoineohigtie et culturel endommagé 200 MF

Dotation exceptionnelle aux fonds de secours dhagéocaux 500 000 F

(=1er crédit)

Prise en charge des dépenses consécutives aweirttens des SDIS (services Non chiffré

départementaux d'incendie et de secours) en ddbdesirs zones de défense

Contribution a la prise en charge des dépenseslpaarvention des bénévoles Non chiffré

Sources : Plan gouvernemental du 12 janvier 2000njstére de I'Intérieur, Direction Générale desliectivités Locales et

Ministére de la Jeunesse et des Sports, DirectioRersonnel et de I'administration, octobre 2000 .
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Tableau : le Plan national pour la forét

Mesures

Montant prévu

Bénéficiaires

Mobilisation des bois

- déblaiement des acces et
renforcement de la desserte forestié

190 MF (dont
77 MF en
urgence)

e

Les maitres d'ouvrage de telles opérations de i@éidmt: communes et leurs groupement|
de facon plus générale toute structure qui se pagfitre d'ouvrage avec l'accord explicite
implicite des propriétaires riverains

5 et
pu

- déduction des revenus profession
des charges liées a la tempéte

elsNon chiffré

- aide a l'acquisition de matériel 50 MF Entreprises d'exploitation forestiére ou istiels de I'aval
d'exploitation forestiére
- amortissement accéléré du matériel  non chiffré

d'exploitation forestiére

- dispositif de protection sanitaire de

<100 MF sur 5 an

sPropriétaires des immeubles sur lesquels sont 8&xles opérations justifiant l'aide de I

bois issus de chablis et des foréts dont 25 MF en |et les personnes morales assurant la maitriserdgerdes chantiers. A titre exceptionnel, Jes
2000 aides peuvent étre attribuées a 'ONF pour deatraxéalisés en foréts domaniales.

Stockage et valorisation des bois

- aide a la création d'aires de stockage 60 MF refrises d'exploitation forestiére ou industriedd'dval

- aide au transport ferroviaire des bois 200 MF | ersBnnes physigues ou morales qui supportentdisde transport de bois issus des
peuplements sinistrés, sous réserve des dispasjti@tisées pour chaque mode de transport

- aide au transport par voie routiere ¢t 500 MF

fluviale

- promotion des emplois du bois 10 MF

Reconstitution des foréts

- aide a la reconstitution des foréts 600 MF / an |Propriétaires forestiers

sinistrées pendant 10 ans pendant 10 ans|

Mesures d'accompagnement organisationnel et technigq

- inventaire des dégats par 20 MF -

photographie aérienne

- emploi et formation aux travaux 89 MF

forestiers

- encadrement, bourses de travaux | 70 MF/an pendar|Centres régionaux de la propriété forestiére (CR8Femplois prévus), les coopératives

forestiers 3ans forestiéres et organismes de gestion en commun Q)GE. 1 emplois prévus), associatior|s
interprofessionnelles et structures professionsa€B8 emplois prévus) travaillant dans les
zones sinistrées

- mobilisation des ingénieurs & 12 MF pendant %

techniciens forestiers sous les drapgaux  ans

en 2000/01

TOTAL Plan national forét présde 7,8 Mds HDont mesures fiscales et sociales en cours deitigfimu 13/01/2000 estimé a 200/300 MF

Dont année 2000 +de2,1MdsF

PRETS BONIFIES

Mobilisation des bois

- aide en trésorerie au financement dpets sur 3 ans & Propriétaires forestiers privés, les collectivipébliques propriétaires de foréts, les

colts de sortie des bois des foréts 1,5% exploitants forestiers acheteurs de bois, etclatgégue les demandeurs exploitent des bais

issus de chablis dans les régions et départemaintnss: Alsace, Aquitaine, Auvergne,
Bourgogne, Bretagne, Centre, Champagne-ArdenneckeaComté, lle-de-France,
Limousin, Lorraine, Midi-Pyrénées, Basse-NormanHiaute-Normandie, Pays de la Loire
Picardie, Poitou-Charentes, Rhone-Alpes, Lozétzaet!.
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3.3. Les dépenses engagées par les collectivitéstteiales

Dans le cadre de son enquéte annuelle sur lesigépenvironnement” des conseils généraux et
des conseils régionaux, I''FEN a lancé au moisuiletf 2000 — avec relances en septembre et
octobre - une enquéte spéciale sur les dépensagaasyau 30 juin 2000 suite a la marée noire et

aux tempétes de décembre 1999.

L'enquéte spéciale "tempétes” portait sur I'enserdbs départements et des régions francaises (a
I'exception des DOM-TOM).

Mi-novembre 2000, le taux de réponse obtenu é@mit&P pour les départements et de 41% pour
les régions. En ce qui concerne les départementsedressement par strates des résultats a été
effectué, a partir du montant par département diegentions exceptionnelles d'équipement versées
par I'Etat ; la stratification a été réalisée sarHdase de 4 variables supplémentaires : les
départements ayant fait l'objet d'un arrété destahe naturelle, les départements déclarés
sinistrés au titre des calamités agricoles, le gentage de la superficie ayant été atteint par des
vents de plus de 100 km/h et le pourcentage deplarBcie ayant été atteint par des vents de pdus d

140 km/h. Concernant les régions, un redressemepies a été effectué par rapport au montant

prévu de la participation de I'Etat dans le cadre @avenants aux Contrats de Plan Etat-Région. La

corrélation s'est cependant averée assez fagle les dépenses pour les réponses obtenues.

Les réponses ont, en outre, révelé des divergetiotsrprétation de la notion de "dépense engagée”
et des difficultés d'imputation des dépenses dagdifférentes catégories retenues. Par ailleurs,
certains départements ou régions tres touchésepaeimpétes n‘ont pas répondu a I'enquéte. Les

estimations effectuées sur cette base doivent &wadnterprétées avec précaution.

Les conseils généraux

Au total, apres redressement des résultats obt@mugstime qu'environ 738 millions de francs
avaient été engagés au 30 juin 2000 par les cengé&iléraux au titre des tempétes de décembre,

parmi lesquels la malitrise d'ouvrage représentaitpeu plus de 60% ; ces dépenses étaient

consacrées :
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pour 44%, a la réparation des dégats aux équipisnpblics, en particulier les dégats aux
réseaux routiers, pour plus de 55%, et les batsnguiblics pour 36% ; ces dépenses étaient, a

prés de 90%, réalisées en tant que maitre d'ouyrage

pour 25%, a la réparation économique ; plus d d@ ces dépenses correspondaiedes

actions pour les entreprises dont 54% en favelledseemble "agriculture-péche-aquaculture” et
27% pour et la filiere bois ; ces dépenses prehagempres de 95% la forme d'aides et
subventions versées aux collectivités locales geawrganismes publics pour leur permettre de

mener a bien ces actions ;

a la réparation des dégats aux foréts et aux pmis 10%, en particulier aux foréts et bois
publics (81%) pour lesquels 52% des dépenses éta@isées en tant que maitre d'ouvrage ;
pour la partie restante, au financement d'actitingervention d'urgence liées a la sécurité (5%),
d'actions de réparation écologique (4%), a pluds®é au niveau des cours d'eau, et d'opérations

diverses.

Les conseils régionaux

En ce qui concerne les régions, ces dépenses sahiéés, aprés redressement, a quelque

200 millions de francs, correspondant en totalit&@sement d'aides et subventions, a un peu plus

de 50% aux associations et autres organismessprivé

Sur les réponses obtenues, ces dépenses se sgpantisle la fagcon suivante :

les actions de réparation économique occupa@¥t @u total, consacrées principalement a des
actions pour les entreprises (94%), et parmi |ldipida filiere bois représentait 57% et
I'ensemble "agriculture-péche-aquaculture” 35%s; agtions étaient financées a plus de 90%

par des aides versées aux associations et auj)@EISNES Priveés ;

la réparation des dégats aux foréts et bois septéit 35% de la dépense, a 90% consacrée aux

foréts et bois publics et financée en totalité graicdes d'aides et subventions ;

la réparation des dégats aux équipements pulift®s, de la dépense, portait pour plus de 85%
sur les batiments publics et pour 14% sur les digums dépenses correspondaient a des aides

et subventions versées aux collectivités localesiges organismes publics ;
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- la partie restante concernait le financementtidias de réparation écologique pour 4% (prés de
75% étant consacrés aux cours d'eau) ainsi quigod'acliverses (11%) sous la forme d'aides et

subventions aux collectivités locales et autresuaigmes publics.

Ainsi, dans I'ensemble, aprés redressement de$iatésabtenus (voir tableau et graphiques ci-
apres), l'effort de solidarité des conseils généralconseils régionaux pouvait se chiffrer, au
30 juin 2000, a environ 938 millions de francs,a®is de facon presque €gale entre maitrise
d'ouvrage (48%) et versement d'aides et subventit¥), les bénéficiaires privés de ces transferts
étant légerement prépondérants (55%). 37% de gendés étaient consacrés a la réparation des
dégats aux équipements publics (réseaux routidsatahents publics en particulier) et les actions
de réparation économique représentaient 28% despende (consacrées principalement a des
actions en faveur des exploitants agricoles, p&shetuaquaculteurs et des entreprises de la filiere

bois).

3.4. La perte de valeur patrimoniale de la forét

Malgré le morcellement de la propriété (les 2/3laléorét appartiennent a prés de 4 millions de
propriétaires, 1,2 millions en possédant moinsh#ttare ; I'autre tiers constitue la forét publique

domaniale et communale) la forét représente urueggenomique important qui, pour la filiere bois
compte plus de 500 000 emplois, génére un chifxéfaires annuel de 450 milliards de francs et

engendre une valeur ajoutée de I'ordre de 150ardki.

Les travaux relatifs a une « Premiéere évaluatimnémique globale des dégats forestiers dus aux
tempétes de décembre 1999 » (en octobre 2000)iskment a une évaluation de 75 milliards de
francs, dont il faudrait soustraire 5 milliardssus des activités supplémentaires liées au traiteme

du bois.
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Atteinte au patrimoine forestier et troubles de getson Evaluation en milliards de francs
perte de valeur marchande des arbres 27
perte de valeur d’avenir 8
frais supplémentaires de reconstitution des petgriesn 5
fragilisation ultérieure des peuplements 10
Sous-total 50
retards d'intervention dans les foréts épargnées 25
troubles d’aménagement 0,3
Total 75,3

Source : ENGREF/INRA - Nancy - octobre 2000.

3.5. La perte de valeur récréative de la forét

Les espaces naturels et forestiers, parcs et g@rdont le support d’activités récréatives variees
promenade, chasse, péche en riviére, de cueiletteges paysages, observation de la faune et de la
flore... Du fait des tempétes, les paysages dévatt@€impraticabilité des sentiers de randonnée,
provoquée par les chutes d'arbres, ont induit dedep en loisirs de proximité qu'est la
fréequentation des foréts périurbaines et des peeegsuissance pour les touristes (dont I'objectif
total ou partiel est la promenade en forét dansdeaces réputés, les espaces protégés telsdss par

régionaux, ou tout simplement dans les espacegdois

Les éventuelles pertes marchandes (en transpartsl@ergements, en entrées payantes) liées aux
activités récréatives de la forét, et déja difeisi comptabiliser a I'échelle des espaces tounkeés,
traduiront pas, en particulier, la perte de valdes aménités dues a I'altération des milieux ni la

perte de jouissance relative a une frequentatiwabituelle » de ces milieux .

L’évaluation de ces effets non marchands des tesapgit des pertes d’aménités correspondantes,
nécessite le recours a des méthodes de naturegemnt (consentement a payer pour retrouver un
espace de qualité équivalente, pour fréquenteutne aspace forestier de qualité attendue, colt de
transport ou de déplacement effectivement conseritipour estimer la perte de valeur récréative

des milieux suite aux tempétes.

Les premiers résultats d'une enquéte, effectuékoeraine (avec application de la méthode des
colts de déplacement), aboutissent a une évaluddida perte de valeur récréative 2000/1999 de la
forét de 119 francs par ménage (valeur récréatwargnage : 432 francs en 1999 ; 313 francs en
2000).
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La perte de valeur récréative de la forét ; une tetative d'estimation a partir du cas lorrain

Dans le contexte de I'étude relative a une « Pramégaluation économique globale des dégats feredtius

aux tempétes de décembre 1999 », le Laboratoireoddmie forestiere de 'TENGREF/INRA de Nancy a ties

premiers résultats d'une enquéte de fréquentationistique, obtenus par la méthode des « coltsgiacement », ¢

présentés dans I'encadré suivant :

Les tempétes ont fatalement perturbé la fréquemtates foréts par le public. Mais dans quelle nee8g|
Afin de répondre a cette question, il est appadispensable de lancer une enquéte auprés du pBbilig. ce faire,
était important de se référer aux informations dfigponibles dans ce domaine et de choisir un numéatoirg
permettant réellement d’avoir une vision des efflets tempétes sur les loisirs en forét. Compte desuétudes récen
(1997 et 1999) réalisées sur la Lorraine, on dispae références utiles avant tempétes. Par eilléa Lorraine a é
globalement trés touchée mais on peut quand méndgstinguer un gradient des dégats avec, notammer
département peu affecté, celui de la Moselle. Ssaté présentés ici les premiers résultats obtdaus le cas de

Meurthe-et-Moselle.

L'enquéte a été conduite sur la base d'un échantil’abonnés téléphoniques sélectionnés de f{
systématique dans I'annuaire téléphonique a radaom abonné par page environ. 702 ménages ont @ésnquété
parmi lesquels 151 n’'ont pas voulu répondre maigaren donner la raison. En particulier, il resspie 76 d’entre ey
ne se sentent pas concernés parce qu'ils ne ggsent pas a la forét ou ne peuvent pas y alldgr#éeur refus d
réponse, il a donc été possible de prendre en eolept opinion et les considérer au titre de I'étilan représentat
de 702-(151-76)=627 ménages. En outre, sur leslB22551 ménages qui ont accepté de répondre aiBemgl57 n
sont allés en forét ni en 1999 ni en 2000. Il refstac 394 ménages qui sont allés en forét en 1389 pas forcéme

en 2000. La fréquentation des foréts lorraines @901par les habitants de Meurthe-et-Moselle penat &balysée €

sommant les kilométres effectués dans I'année pameénages pour aller en forét et en revenir,18§it714 km. Le

co(t du déplacement correspondant a été estim®R/Km et donc au total a 271 071 F. Rapportéesaidxménages ¢

I'échantillon connu et représentatif, cette demisomme correspond & 432 F/ménage. Or, aux terenés méthod

dite « des colts de déplacement », la valeur aéelpar les ménages a leurs loisirs en forét esha@ns égale au

montant des dépenses qu'ils y affectent. Ainsieorconclut que la valeur récréative des forétaiones était supérieu
ou égale a 432 F/ménage en 1999. La perte de vadergative résultant de la tempéte peut étre agmédle faco
analogue a partir des déplacements effectués el @@iGsont en général moins fréquents et corresgumdbnc a un
baisse d'intérét, méme si la distance de déplaceestparfois supérieure et le temps passé engaréiong. En 200(
62 645 km ont été parcourus au total dans I'anraédgs ménages de I'échantillon ; le prix des caabis étant pa
ailleurs d’un prix supérieur (hors inflation), leltt unitaire de déplacement a été estimé a 1,5%,5fit finalement un

valeur récréative des foréts 8&3 F/ménage.
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Limités pour linstant a la Meurthe-et-Moselle, c&sultats peuvent difficlement étre extrapolém
France entiére. Cependant, a défaut d'autre infiomaune telle extrapolation a été tentée soushigmthésep

précisées ci-aprées. L'extrapolation de la valearéétive des foréts lorraines, estimée aupres aleitants de Meurthe

et-Moselle, a I'ensemble de la France n'a pas &éifisée directement au prorata du nombre de ménpgas tenir
compte du fait que I'attractivité des foréts dépdrda population et de la région. Un indicateucete variabilité a éfé
tiré de I'enquéte réalisée par le CREDOC et I'lFEN 1996 auprés des francais. Chaque région a fétéaf d’ur

coefficient rendant compte du plus ou moins gramiérét manifesté par sa population pour les fazéfsermettant d

(0]

moduler directement la valeur récréative par ménage/ée en Meurthe-et-Moselle. La région Bassenidmdie, dans
laquelle I'intérét pour la forét semble en retddt 5% par rapport a ce qu'il est en Lorraine, acdaté créditée d'urle
valeur récréative par ménage de 0,95 x 432 = 4d@mdge, soit, pour 572 000 ménages, une valewather totale dp
235 MF (millions de francs) pour 1999. De ces hiipses résulte une valeur récréative totale detsfncaises de
10 047 MF. En ce qui concerne la perte de valetnéative due aux tempétes, un facteur supplémerdaadd étre pris
en compte, a savoir I'influence de l'intensité dégats forestiers qui ont d’autant plus perturBétaties en forét qu'ils
étaient forts. Considérant que le taux de perteatiur récréative constaté en Meurthe-et-Mosetieshe de 28%, rerld
compte d’'une situation relative a un volume de Isvis pied diminué de 21%, une réduction proporgdiena été
appliquée a la valeur récréative des foréts dessmutgions. Ainsi, une région touchée a 7% comm®dsse
Normandie, c’est-a-dire trois fois moins que la khbe-et-Moselle, voit sa valeur récréative par ngénbaisser d'upn
tiers de 28% et passer de 410 a 372 F, soit ute ger38 F/ménage et une perte globale pour lamétg 22 MF. Al

niveau de I'ensemble de la France, il en résuitsi aine perte globale de 641 MF.
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Résultats régionaux sur la baisse de fréquentatemtire 1999 et 2000 :

Régions Ménages Dégats Coefficient Valeur 1999 Perte tempétes
(code) (milliers) (% volume) d’intérét récréative (MF)
(MF)
IF 4510 6,5% 0,99 1929 165
CA 540 13,2% 1 233 40
Pl 701 1,7% 0,75 227 5
HN 699 5,1% 0,95 287 19
CE 1000 1,1% 0,99 428 6
BN 572 7,0% 0,95 235 22
BO 671 2,5% 1 290 10
NO 1492 0,0% 0,75 483 0
LO 909 11,6% 1 393 60
AL 679 7,2% 1 293 28
FC 452 2,6% 1 195 7
PL 1293 1,4% 0,95 531 10
BR 1210 0,6% 0,95 497 4
PC 687 20,8% 1,1 326 89
AQ 1213 11,9% 11 576 90
MP 1071 0,2% 1,1 509 1
LI 312 13,0% 11 148 25
RA 2274 2,7% 1,02 1002 36
AU 556 6,7% 1,02 245 22
LR 969 0,7% 0,95 398 3
PA 1896 0,0% 0,95 778 0
CcO 106 0,0% 0,95 44 0
FRANCE 23812 6,0% 0,98 10 047 641

Source : « enquéte de fréquentation auprés dudloblain », Laboratoire d’économie forestiere, UBRGREF/INRA, premiers

résultats, novembre 2000.
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Conclusion

Les tempétes de décembre 1999 ont eu des effate dmpleur inégalée, sur les plans écologiques,

sociaux, économiques.

D’un point de vue économique et financier, il redten faire le bilan précis. Mais, par exemple, les
premiers éléments disponibles sur le montant ddsnimisations, estimé a pres de 45 milliards de

francs en 2000, sont aujourd’hui confirmeés padiédarations des assureurs.

Pour autant, les dommages indemnisables ne repeésegu’une partie des dommages
économiques au sens large, si on y inclut notamtaergleur des pertes de valeur de long terme du
patrimoine forestier, les pertes écologiques ousatye récréatif. Cet évenement et I'exercice
d’évaluation ont mis en lumiére les possibilitdest limites du dispositif d’'observation statistique
pour asseoir une évaluation économique, notamnesnémjeux en matiere de la mesure de I'état
initial du patrimoine forestier, des effets marat®a trés court terme, et des usages non marchands

de la foréts.
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