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I - RAPPEL DE L'OBJECTIF DU PROJET, CALENDRIER ET
PARTICIPANTS

A) Rappel de I'objectif

L'objectif de ce projet est d’analyser comment é&ggage peut-Etre objet et outil de négociation dans
un projet de développement local. Nous nous sitdans une perspective de connaissance générale et
dans une perspective appliquée d’aide a la cormeptia la mise en ceuvre de politiques publiques.

A cette fin, 'analyse d’'un dispositif de négoatatj au sens d'un réseau d’acteurs impliqués dans la
conception d'un projet de développement associgntidture et collectivités locales, a été réalisée
Ce dispositif fonctionne sous une forme particygatassociant acteurs locaux et chercheurs. Un role
majeur de I'équipe interdisciplinaire est de pragraaux acteurs, a certaines étapes de la négaoxiatio
des documents (cartes, photos, schémas, etc) eapaésles traces matérielles du paysage et de ses
dynamiques.

Il s’agit d’élaborer et de tester un protocole pettant d’articuler, suivi de procédures de négamiat
locales, identification des représentations sosiales paysages et diagnostic agronomique et
géographique du paysage. L'investigation porte fag relations et les tensions entre les
représentations sociales du paysage exprimées ldanscontexte (rapport au territoire, réseaux
sociaux, politiques publiques) et révélées pahtexcd’actions d’'aménagement et les formes spatiale
induites. Dans ce cadre, I'analyse et I'évaluatien’effet des politiques publiques sur le paysage
leurs représentations est traitée en deux étapes :

1 - analyse des politiques qui se sont succedie serritoire : limites, cohérences et incohérerdanss

une dynamique de développement local ; analyse amtipe des effets des différentes politiques sur
les transformations des paysages et I'évolution dEmésentations. Nous avons attaché une
importance particuliere a la construction localepdget relevant de politiques publiques émanant de
la Région Rhéne — Alpes, principalement I'analysela mise en ceuvre d'un Contrat Global de
Développement (CGD) qui mobilise un certain nombtacteurs locaux dans une démarche de
négociation sur des thémes précis de développement.

Cette analyse a pour but de mieux comprendre &Esides acteurs qui se sont exprimées a travers le
CGD et repérer celles qui ont été reprises dansatke de notre dispositif de négociation et de
réflexion prospective.

2 - vision prospective : comment et quelles cood#i doivent étre réunies pour améliorer les
cohérences et synergies entre nouvelles politigubkques et dynamiques locales ?



B) Rappel du calendrier

Dates

Novembre 1998

Juin 1999 Aolt 2000

Septembre 200

1=

Calendrier du projet

Mise en place d'un

Fonctionnement du | Fin de la conception

Mise en ceuvre du

local groupe d’'acteurs groupe : diagnostics, | du projet projet
locaux projets, scénarios agriculture/collectivité
S
Calendrier de lal- Représentations sociales des paysages
recherche

Enquétes auprés des
acteurs informels en
situation
d’observation et de
fréquentation du
paysage, promeneurs
touristes résidants

Fin des entretien, interprétation (identificatiq
de modéele paysagers) et mise en débat daf
groupe

n
s le

2- Roéle des formes de I'activité agricole dans labostruction du paysage

territoire évolution de

des versants)

Enquéte en exploitation, (pratique dans le

systéme de production. Observation et
cartographie des états du paysage (typolog

Mise en débat dans I

celle-ci, relation aveq lgroupe local

e

pOutil de
représentation du
paysage tenant
compte des points de
vue des acteurs.

3- Mobilisation des acteurs et démarche participatie de négociation :

Identification des
acteurset mise en
place du dispositif de
négociation

Suivi du groupe construction de la lecture
collective du paysage, analyse de la fagon
les acteurs interprétent, progressivement a
I'avancée des négociation, I'état du paysag
(r6le des changements agricoles, de
I'urbanisation des différentes politiques etc.

Evolution des
Joepirésentations des
@cteurssuivi et
erésolution des
décalages entre
acteurs

4- Impact des politiques sur les représen
acteurs

tations s@mles du paysage et les projets d

Analyse de I'impact des politiques passées
(enquétes)

Les politiques appliquées : identification et
contenu. Entretien auprés des acteurs loca
pour analyser la fagon dont il les congoiven
les interprétent.

Mise en débat dans IgEnseignements Bilan
groupe local, de 'opération de
interviews d’acteurs. | négociation et vision
X prospective.

[ et

Synthése interdisciplinaire: Synthése des
thémes ci-dessus exposés connaissances
générales acquises , aide a la conception €|
mise en ceuvre de politiques publiques, utili
et limites de la recherche participative dans|

tala
té
un

processus de négociation locale.

C) Conformité des réalisations au projet initial.

En terme d’objectif, les résultats sont conformeas prétentions affichées dans le projet
initial. En effet, I'instrumentation du paysage aomobjet de négociation a effectivement eu
lieu. Le planning a globalement été respecté et endevancé.

Toutefois, en terme de démarche, il n'a pas togj@té possible de débattre comme nous l'aurions
souhaité avec les acteurs sur le paysage. La itécdesconstruire des actions de développement a
pris beaucoup de temps ; aussi, 'urgence de ¢aagtaccourcissait le recul nécessaire aux chersheur
pour utiliser le paysage d’'une maniére optimaler rwgtruire ces actions dans le cadre du dispositif
D’autre part, certains outils et connaissanced gtgit prévu de mettre en débat dans le groupatn’
pas pu étre insérés en raison du décalage enttarée prévue des débats et leur durée effective.



Certaines connaissances scientifico-techniquesenneffet suscité des dialogues particulierement
riches mais qui ont, dans le méme mouvement, renapossible I'insertion de connaissances
supplémentaires.

Enfin il n’a pas été possible de revenir sur deguétes interpersonnelles en fin de dispositif é&ora

de lindisponibilité des acteurs locaux a cetteiquir (décembre 2000) (ils se trouvaient en pleine
saison touristique).

D) Participants au projet
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II - METHODOLOGIE ET GRANDES ETAPES DE LA DEMARCHE

Avant de présenter la méthodologie détaillée d#érdntes approches thématiques de notre
projet, nous exposons ici la méthodologie globa&aadtre démarche, le principe et les phases
qui en ont constitué les moments importants.

| - Une méthode centrée sur I'analyse d’un dispdfsitacteurs

Notre démarche releve des concepts de la rechpeatieipative ; elle associe mobilisation et
construction d’'un groupe d’acteurs représentatifis derritoire et analyse de ce territoire et
du dispositif d’acteurs. L'objet de ce dispositifai€ de réflechir aux modalités d'un
développement durable de I'agriculture. Les fontiale recherche et d’animation de ce
groupe ont clairement été séparées. Dans le cadcesddébats, nous avons émis I'hypothése
gue le paysage était susceptible d’émerger comméé&ment important de discussion voire
de négociation au sein du dispositif.

La cohérence globale de notre démarche repose siorithypothése que le paysage est un
objet qui se négocie de maniére consciente etativkepour résoudre les problémes liés a
I'activité agricole et a ses conséguences payssggrenvironnementales mais aussi pour
approcher I'agriculture dans ses relations avatdénisation, les activités touristiques etc.

Le fondement de notre approche est de s’intéressarla construction du paysage a partir

de linterprétation gue lui en donnent les acteurdocaux en conjuguant parallelement
une approche scientifique- pas seulement du paysage lui-méme - mais ausgrdtoire
dans ses dynamiques et ses évolutions pour ssgsgyktemes d’actions dans lequel s’inscrit
notre dispositif. Un groupe d’acteurs — quel q@dit - en situation de réflexion ou de
négociation est en étroite interaction avec la dygae de ces systemes (MERMET 1998) ;
I'enjeu est alors de voir ce que ce groupe esteqiide d’apporter par rapport a la situation
antérieure a sa constitution. Notre méthode s’est dlécomposée en deux grandes phases
successives :

1-Une phase exploratoirede diagnostic du territoire et de prospection apprtondie
auprés des acteurs locaux en vue de la constitutiodu dispositif: les disciplines
sociologique, géographique et agronomique ont @igilieées pour comprendre les systemes
d’actions a I'ceuvre avec les discours et les puaiqqui s’y rapportenklusieurs recherches
ont été conduites simultanément représentations sociales du paysage (enquétessade
différents acteurs formels et informels du terrédi approche agronomique et géographique
du paysage (histoire du développement, politiqu@staeu un impact fort sur le territoire,
exploration de données statistigues sur populatibmgriculture, enquétes techniques en
exploitation, études paysageres), jeux d’acteuferates de coordinations sociales (enquétes
auprés des élus et agriculteurs complétées partier de politiques publigues communales
et intercommunales tenant compte des projets diegjte

2-Une phase d’animation de groupe qui a consistéanstruire, sur la base de méthode
prospective et dans un aller-retour entre acteurstechercheurs/animateurs, les objectifs

a atteindre pour un développement durable de l'agdulture et les conditions de sa
réalisation. Cette phase d’animation est fondée sur un dispdsiictionnant en temps réel
associant acteurs et chercheurs. L'animation dupgra été assurée par un médiateur formé
aux technigues d’animation d’atelier prospectif.tfdodémarche a donc l'originalité de
s’appuyer sur un groupe d’acteurs ou les cherchmurgent suivre I'évolution progressive de



la construction d’'un avenir de I'agriculture ou [esysages et les représentations qui leur sont
liées prennent part au projet. Pour mieux compeeedmment collectivement les réflexions
se construisenfjous avons comparé notre approche avec une démaoitbetive d’acteurs
mobilisés dans le cadre d’'un contrat global de @pement (CGD) et qui s’est déroulé dans
notre zone d’étude.

Il - Une cohérence acteurs/ territoire/ activitéopr conduire les réflexions du
groupe

Nous avons réalisé une approche avec trois entraeteurs, territoire et activités. Il est
important de signaler que les différentes discgdirffgéographie, sociologie, agronomie et
socio-économie) mobilisées ne s’organisent pasoectibn ces entrées (par exemple la
sociologie pour I'entrée « acteur », la géograluier I'entrée « territoire » etc.). Notre choix
a été d’'associer plusieurs disciplines pour chanieée afin de parvenir, du début a la fin du
processus, a une cohérence d’ensemble.

L’'analyse des discours et des réseaux d’actsigst faite a I'aide d’une série d’enquétes (46
auprés des touristes et habitants des lieux, 16éaugdes élus locaux, 12 auprés des
agriculteurs). Ces enquétes permettent d’'identiésr représentations des paysages et de
'agriculture ainsi que les réseaux sociaux qusxit dans le territoire. Elles avaient pour
objectif de renseigner sur le statut du paysageaifaypour les acteurs locaux que pour les
promeneurs), les valeurs qui s’y rapportent, séa dans les projets locaux, et les fonctions
attribuées ou attendues de I'agriculture.

Les enquétes individuelles auprés de différents amirs et promeneurs permettent de
comprendre en profondeur les représentations et sttégies des groupes sociauklles
éclairent ce qui n’est dit souvent qu’a demi-mosain d’'un dispositif d’acteurs et mettent en
lumiére — pour le chercheur du moins - les strat&gatégorielles auxquelles se rattache tel ou
tel choix de développemenA partir de cette base, il est possible de comprdre
I'évolution progressive dans le groupe local du senet de I'importance du paysage par
rapport a la construction d’objectifs de développerent durable. La connaissance des
représentations et des objectifs de développenmeanhguétes individuelles permet ensuite au
chercheur impligué dans une démarche participatige groupe soit d’opter pour une
intervention favorisant la conscientisation progres des représentations de chacun soit de
porter directement au groupe les connaissancedifiésentes représentations pour favoriser
la discussion

L'analyse du territoirea consisté a en comprendre les logiques de fonaiment dans sa
structure (analyse de cartes), sa physionomie rfitpa des composantes paysageres) et sa
dynamique (indicateurs visuels de son évolutiorgtteC approche permet d’éclairer sur la
distribution spatiale du fait agricole par rappauix autres composantes de I'espace ainsi que
sur les recompositions socio-spatiales qui ontrdmu# au cours de I'histoire a modifier les
rapports sociaux et qui ont eu des incidences plusmoins directes sur les paysages
L’analyse des tournants décisifs qu’a connus le tatoire au cours de son développement

— notamment a travers I'examen de politiques publiges qui en ont le plus profondément
marqué la destinée - permet de mieux comprendre aotir de quels enjeux gravitent les
paysages et les représentations qui leur sont lié€&ette approche nous a permis de dresser
un diagnostic du territoire et du paysage et denettre en correspondance avec les
dynamiques des exploitations agricoles, ce qui pedien expliquer I'état actuel. L'utilité de
ce diagnostic n'a pas pour unique but de servirddraarche d’expert mais doit dans notre
cas servir d’éléments de dialogue pour une corteantaur le paysage : WUn diagnostic




territorial en vue d’'une gestion du paysage se odangus[...] comme un arrét sur image du
film de son évolution et donc comme un outil d’ageagnement d’aide a la décision que
comme un constat préalable et figé. Des lors celxé&plisent et mettent en ceuvre ces outils
ne peuvent se positionner uniqguement comme degahdiétude mais des accompagnateurs
de stratégies et de décisiorn(Janin 1995).

L'analyse des activitésjéja en grande partie prise en charge par I'aeatits territoire,
concerne ici surtout les logiques d’actions agdsoCette analyse montre comment ces
logiques fagconnent le paysage et quelles sont lesanges de manceuvre techniques
possibles dans les exploitations pour prendre en mpte les attentes de la société en
matiere de gestion du paysage, de I'environnementeci nous aide a mieux comprendre

le discours des acteurs dans le dispositif de comtzion. A partir d’observations sur le
terrain de la dynamique de la végétation, d’engutehniques en exploitations (40 enquétes
en tout), il a été possible de dresser une typelalgis exploitations agricoles (typologie
fondée sur le type de production, le type de chelatdaille de I'exploitation et les droits a
produire) qui renseigne sur la structsoeiale degxploitations présentes dans notre territoire
d’étude et de décliner, pour chaque type, des atelics de durabilité. Recoupée aux
indicateurs visuels mis en exergue dans I'analgsddriale, cette typologie a été spatialisée
de maniére a superposer structures sociales eteforpaysagéres. Cette mise en
correspondance entre typologie des exploitatiorigpeiogie des versants (typologie faite en
fonction des rapports de proportion et des combara entre parties agricoles et forestiéres
d’'un versant donné) permet ainsi de visualiserstesctures agricoles qui existent dans un
espace donné (Lustenberger, 1998). Il ne s’agiigyabétablir un lien direct de cause a effet
car il y a dans le paysage des formes héritéesldsractivités actuelles n’ont parfois rien a
voir ; de plus, une méme structure sociale peuisestire dans des contextes paysagers
différents pour des raisons liées aussi bien atbire du développement qu’a des conditions
physiques (géomorphologie, géologie, pédologie) @imatiques (exposition, régime
hydrique, altitude, dynamique de la végétation, iditén relative etc.)ll s’agit de montrer,

de facon adaptée au contexte local, les exploitati® qui existent dans un contexte
paysager donné. L’objectif est de renseigner sur dtat actuel des rapports entre
agriculture et paysages, d’en montrer la dynamiqueet la durabilité en fonction du
contexte physique ; ceci de maniere a faire s’intemger les acteurs sur les orientations
paysageres qu’'ils ont choisies et sur la cohérenae leur choix avec les systemes
productifs existants Couplée aux connaissances sur les représentasiociales, cette
démarche a donc pour but de faciliter des actiamsles paysages en cohérence avec les
activités agricoles et avec les représentationgalescdes acteurs locaux tout en tenant compte
des représentations extérieures. Ces approchesrdaslservent ainsi a mettre en adéquation
les discours avec les pratiques en renvoyant anatérialité précise.

Nous n’avons donc pas privilégié une seule entréeoyr le paysage, nous l'avons
considéré comme un theéme transversal aux différerde méthodes utilisées pour
approcher les acteurs, le territoire et les activiéss. Par la combinaison de chacun de ces

themes, nous avons cherché a comprendre le paysadens toute ses dimensions :
subjectives, objectives et en tant qu’objet poterdi de négociation.

Le choix fait par I'équipe de recherche de metd® points de vue des acteurs au centre des
réflexions a permis de mettre en correspondanceutéds et des connaissances que la plupart
des démarches de recherche disciplinaire (aussi deerecherche action que de recherche
théorique) font habituellement fonctionner sépamme



Ainsi, les connaissances des représentations esaialt permis de mettre en évidence les
représentations des paysages des différents acteturde voir si pour certains (élus
notamment) ces représentations ont des conséqueswmesles politiques publiques
communales qu’ils définissent. Les éclairages quoaent I'analyse de la dynamique du
territoire et I'histoire du développement local,eavnotamment I'étude de I'impact des
politiques publiques passées (tels que le Plan eNelg a profondément recomposé le
territoire), permettent de montrer la toile de foswt laquelle sont discutés les problemes
relatifs aux paysages et a I'entretien de I'espatsariére les aspects formels et les valeurs qui
s’y rapportent se discute la question des inégadithre communes touristiques et communes
non touristiques. Les connaissances sur les agiagricoles apportent des éléments de
réponse sur la pertinence des actions paysagéevesagées collectivement, leur durabilité et
leur réelle portée.

Ces approches combinées ont donc permis de compreade cadre dans lequel prendrait
forme la tournure des réflexions collectives sur lesujet de l'agriculture durable,
d’évaluer la portée de ces réflexions et de donnedes éléments « objectifs » de
comparaison pour discuter de la pertinence des onations souhaitées par le groupe
d’acteurs. Les deux phases « exploratoire » et d’animatienstituent donc des moments
différents et complémentaires qui ont été soureaskignements particulierement riches.
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Figure 1. Méthodologie du dispositif de recherche actioalyse
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Il est besoin de donner quelques explications héraa précédent.

D’une part, il présente les deux étapes du déranérdu projet : une étape préliminaire (ou phase
exploratoire) et une étape d’animation du dispositicteurs (ou phase d’animation) qui est elle-
méme objet de recherche pour I'équipe scientifique.

Ces deux étapes constituent la trame de fond douldénent de nos recherches en Tarentaise. La
phase exploratoire a donc précédé la phase d’aomémnéme si en fin de processus quelques
enquétes d’appoint ont été jugées nécessairesnieux comprendre I'envergure des enjeux qui ont
émergé dans notre dispositif d'acteurs).

D’autre part, toutes les connaissances acquises ldgyhase exploratoire de recherche n’avaient pas
pour objectif d'étre formalisées pour étre misesdébat dans le groupe. La plupart d’entre elles
avaient un but de compréhension globale des etiéspau territoire et aux activités pour mettre en
perspective, en séances de travail restreinte®deipe de recherche, les pistes de développement
identifiées par les acteurs.

Les connaissances qui devaient étre injectées lgadispositif concernaient des informations sur
I'évolution de I'agriculture essentiellement ; tiaé jugé nécessaire par I'équipe de recherchessle |
insérer apres une phase d’auto-évaluation diagn@stpar les acteurs pour que ceux-Ci puissent
mesurer les similitudes et différences entre lapgroches du territoire et I'approche effectuéelgmr
chercheurs.

Enfin les décalages entre les connaissances qaiaie\étre insérées et celles qu'il a effectivengét
possible de mettre en débat (fleche grasses/fidetigres dans le schéma) s’expliquent par la toernur
gu'ont prise les discussions lors de la présemtatie certaines connaissances (typologie des
exploitations notamment). En effet, les débatsose avérés particulierement riches et pertinerds, ¢
qui a conduit I'équipe de recherche/animation dreewdre le nombre d'outils de débats qu’elle
comptait introduire pour ne pas entraver le diatogu

Les acteurs, et ceci est un résultat important,eontiéfinitive besoin de peu de connaissances pour
débattre de I'avenir de leur territoire.

[l - Méthodes spécifiques a cette recherche

Nous présentons ici quelgques démarches qui omhisgs en ceuvre de fagon trés spécifique
dans cette recherche : linterprétation des enguétel’animation de groupe. Les autres
méthodes feront I'objet d’'un exposé plus concisetigs sont connues et plus classiques.

1) Méthodologie des enquétes aupres des acteurs

Toutes les enquétes que nous avons menées sont efepuétes semi-directives congues
chacune selon les themes précis que nous avionsddesle connaitre par rapport a notre
problématique du paysage comme objet de négociatio€haque théme comportait une
série de questions servant de grille de conduite etgretiens pour I'enquéteur. Dans ces
themes, les personnes interrogées construiseatrdmnt leur réponse. Toutes les enquétes ont
été enregistrées sur autorisation des enquétésgitaascrites exhaustivement.

Deux grands types d’enquétes ont été effectuées

1-Des enquétes aupres de promeneurs (touristes, li@nt des lieux, citadins de la
région) pour voir comment ceux-ci percoivent les pgsages et comment ils les décrivent
et/ou les vivent.Ces enquétes sont centrées sur le pay&digs ont pour but de connaitre les
eléments paysagers qui font sens ou non pour tesm@es enquétées, les valeurs attribuées a
ces éléments et a fortiori les perceptions deitatjure a travers le paysage
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2-Des enquétes aupres des acteurs locaux (élus,iagjteurs) pour voir si dans le
cadre de I'évolution de leur territoire et des reléions agriculture / collectivité le paysage
émerge comme l'une de leurs préoccupationkes themes choisis sont largetsconcernent
aussi bien I'évolution du territoire et des actgitque les politiques publiques locales, les
attentes vis-a-vis de l'agriculture et le paysa@ela différence des enquétes aupres des
promeneursgces enquétes n'étaient donc pastrées sur le paysage mais devaient permettre
d’analyser si le paysage appartient ou non au systie représentation de l'acteur et, le cas
eéchéant, de préciser le contenu que celui-ci lonhdo
Nous proposons de dérouler les méthodes utilisen ses deux points.

A) Les enquétes aupres des promeneurs : princigstenu, dépouillement

Principe

Il est lIégitime de se poser la question des reptaBens des paysages des touristes, des
citadins proches, des promeneurs en regle généaalids représentent ce que I'on pourrait
appeler la « société globale » c'est-a-dire quékiculent certains modeéles de paysage (qui
ont une profondeur historique) et certaines peroeptde I'agriculture qui, souvent, ne
correspondent pas aux modéles des acteurs locaurs teprésentations sont répandues dans
'ensemble de la société, elles sont plus ou mextérieures au territoire local, mais elles ont
pourtant une importance aupres des acteurs loesugarticulier dans un territoire comme la
Tarentaise qui tire pres de 80% de son revenuatest@s touristiques.

Les connaissances des représentations de la sglésie dans notre méthodologie doivent
permettre d’analyser les différences entre reptasens locales (acteurs locaux aussi bien
acteurs formels — élus municipaux, cantonaux, dépentaux — qu’acteurs informels
agriculteurs, ruraux non agriculteurs) et représ@ms globales (acteurs informels
extérieurs : touristes, citadindin aucun cas, ces connaissances n'ont comme dhjecti
servir d’outil pour les acteurs en vue de rendieventuelles actions paysageres conformes
aux représentations global&s tel était le cas, le paysage serait réduit kaadeise en scene et
ne serait plus opératoire pour penser des actierdedeloppement agricole. Cependant, ces
connaissances sur les représentations des paysagent éclairer les acteurs locaux sur les
points de convergence a trouver entre les diffésergprésentations et ainsi aider a définir des
priorités d’actions.

Contenu

Les enquétes semi-directives a destination esfientent des promeneurs faisaient suite & un
programme de travail déja engagé dans le cadrel8WAlpes du Nord entre 1996 et 1998 et
dont les résultats ont permis de dégager des nogalsagers (schémes cognitifs permettant
de qualifier un espace et de l'instituer en pays@geliou & Luginbihl 1995) et des modes de
lecture différenciés de la friche et de I'urbarimat

Les enquétes de terrain se sont déroulées sutinkamires de promenade. Ce procédé est tres
enrichissant méme si on se heurte a quelques uiféig pratiques. Les gens ne veulent pas
toujours se préter a une interview, et il arriygtfois de ne rencontrer personne. De plus, le
choix d’interviewer les personnes sur leur lieuxpdemenade rend hasardeux le contingent
des enquétés s'il est recherché un taux de repedsdté des différentes catégories
socioprofessionnelles par exemple. Toutefois, remms questionné les personnes sur leur
CSP et considéré cette information comme ne pougapliquer des différences dans la
maniere de lire les paysages. Nous n’avons, en, eéfteivé aucune relation entre CSP et
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représentations des paysages confirmant ainsiedeftats antérieurs (Guiseppelli 1997), sauf
guand il s’agit des agriculteurs et de quelquesiafigtes du paysage : les cadres supérieurs
font certes des descriptions apparemment plus anbesl que les cadres moyens et les
ouvriers mais leur représentations des paysagisafif peu cace qui guide les manieres

de lire les paysages de montagne et I'agricultureégpend beaucoup de la connaissance de
la montagne et des milieux agricoled.a lecture dépend également beaucoup du lieu de vie
des personnes enquétés : un citadin étant engégkrale moins familier du milieu agricole
gue les résidants de longue date en milieu rural.

L’avantage d’interroger les gens sur les sentigrsrahdonnées qu’ils fréquentent est de
pouvoir observer en méme temps discours et praidas personnes enquétées. Par ailleurs,
I'effet de déplacement produit une plus grandelifégbour répondre aux questions : souvent
les entretiens prenaient la tournure d’'une conviersaPour le chercheur, il s’agit de choisir
des chemins de randonnée qui offrent assez desd&graysageres pour rendre compte des
différents problemes rencontrés en Tarentaiseustgibbalement dans les Alpes du Nord.

Nous nous sommes attachés a analyser les caragtéass générales des paysages les plus
appréciés et les plus cités (idem pour ceux gsblg moins) afin d’'établir une description -
type des paysages de montagne. Le questionnaireorgiosé d’'une fiche d’identité aussi
compléte que possible de chaque personne et umant@iae de questions regroupées sous 6
themes

Le choix des thémes a été justifié par une préatcupde connaitre les représentations de la
montagne et la maniére dont I'agriculture est pegtravers le paysage.

-Les deux premiers thémes (perception de I'espacemdntagne, évolution du milieu)
s’intéressent aux perceptions du paysagemment les personnes enquétées décrivent les
paysages qu’elles traversent? A quelles lectuoesales des paysages leur description
renvoient-elles ? Ces deux rubriques chercheneggait a enregistrer les manieres de voir
les dynamiques et les menaces qui pesent sur ageyceci était fondé sur I'hypothése que
la dynamique et les problémes paysagers identidésont pas les mémes pour les uns et pour
les autres.

-Le theme suivant (pratiques des « usagers » daterilitoire) s'intéresse aux pratiques des
enquétés leurs pratiques du territoire sont-elles comél@ leurs perceptions ? Dans quelles
mesures les pratiques influencent les perceptions ?

-Les deux thémes suivants (représentations duiémmement du territoire, perception des
paysages et perception des produits agricoles)t&@ssent principalement aux relations
entre I'agriculture et le paysageest-ce que I'impact de I'agriculture sur le pays est percu

et, si tel est le cas, comment ces relations sergues ? Les activités d’élevage de montagne
sont-elles différentes de celles d’autres régiansi ¢el est le cas, en quoi ?

-La rubrique ‘guestions généralesfegroupe des questions qui ne sont pas liées a
'observation directe du paysage. Ces questionsnvia cerner les références sociales qui
peuvent éventuellement influencer les perceptiondeg représentations. Cette derniere
rubrique contient aussi un certain nombre de questgui s'intéressent aux habitudes de
lecture et télévisuelles des personnes enquétées.

Ces entretiens se terminaient sur un choix de phaphies présentant divers paysages de
montagne. Les choix de ces photographies - auxctéaistigues paysageres précises
(paysages de hauts sommets, paysages agricolesageay présentant une forte
urbanisation...) - ont été recoupés avec les desanptutilisés par les promeneurs pour
gualifier le paysage qu'ils traversaient.
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Dépouillement

La méthode de dépouillement a consisté pour chaggeéte a une analyse des descripteurs,
phrases et expressions mobilisés pour lire un gaysanné. Selon les éléments paysagers
gue chaque enquété cite ou ne cite pes, valeurs attribuées a ces éléments et les
perceptions des activités agricoles qui leurs sofiees nous pouvons identifier différents
types de représentations sociales des paysagéss discours ont ensuite été recoupés avec
les pratiques des enquétés (pratiques de randonméeiss choisis, raisons de ces cho@hp
parvient ainsi a dégager des modes de lecture gisaga que nous validons finalement
également en référence au choix de photographidis elentretien.. Ces références ont éte
comparées a des représentations sociales miseseegue dans la littérature scientifique.
Chaque enquéte a fait I'objet de lectures et retest approfondies pour éviter dans un
premier temps de ne faire qu’une entrée par th€atte entrée seule est réductrice et casse la
logique du discours car tous les themes ne vienpastde la méme maniere et arrivent
souvent dans un ordre différent suivant les pem®nMais une fois la cohérence du discours
repéréeles themes sont reportés en colonne sur un tableatiles enquétes en ligne avec
les phrases significatives qui s’y rapportent. On arvient ainsi a faire une lecture a
double entrée : une entrée en ligne qui cherche agler la cohérence de chaque enquéte
ou la fiche d’identité de chaque individu est rattahée et une entrée en colonne qui
permet de faire une entrée un peu plus statistiquet globale d’'un theme considéré a
travers les différentes enquétes

B) Les enquétes aupres des acteurs et habitantincgpes, contenu, dépouillement.

Principe :

L'objectif de ces entretiens était de faire s’exper les acteurs sur le territoire de leur
commune et plus globalement de leur vallée : lasdgs logiques de développement qui par
le passé en ont le plus profondément marqué lendestun diagnostic de la situation actuelle
sur les atouts et les probléemes selon eux, lesitgsade développement qu’ils désirent voir
émerger pour leur commune et leur vallée a courtaten terme.

Les enquétes ont concerné les élus locaux : maioeseillers généraux, élus de la chambre
d’agriculture mais également représentants d’aasoni et habitants des lieux. Ces enquétes
se sont déroulées dans les locaux de fonctionitfésetits acteurs ou a leur domicile

Ces enquétes ont pour but de connaitre la manigrectiaque acteur fait le diagnostic de son
territoire : évolution de sa commune, priorités di&veloppement ; attentes vis-a-vis de
'agriculture... est-ce que le paysage entre commee aomposante dans cette perspective ?
Quels concepts et quel langage utilise-t-il ?

Les enquétes ont cherché a recueillir des infoonatd’ordre affectif : celles qui ont trait a la
part non objectivable du diagnostic. Cet aspectagsisi important que les informations
cognitives (c'est-a-dire objectives et se rapporéata description des faits) cartravers
I'affectif, il est possible de distinguer les ca#tid’intérét de chaque personne interrogée et les
rapports sociaux qu’elle entretient avec les auaidsurs de sa commune et de la vallée :
comment le sujet ressent-il le domaine en que$tiQuelles sont ses attitudes ? Quel est son
vécu a ce propos ? C’est autour de l'affectif gqaecsstallisent les non-dits qui peuvent
influencer en groupe I'objet de la négociation.

Ces questions sont autant de pistes qui aidenttéene® lumiere les convictions profondes de
chaque acteur en méme temps que sa motivationailliea dans un groupe.
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Interroger les acteurs a la fois sur I'affectifsetr le cognitif permet donc au chercheur de
resituer I'acteur dans sa dimension individuellsatiale et de comprendre par la suite, a la
lumiére d'un regard plus complet, la dynamique djmaupe de réflexion et son avancée par
rapport a la situation de départ.

Contenu :

Les enquétes semi-directives auprés des acteurs dag portaient principalement sur
I'évolution des communesen terme d’activités, de population, quelques ligngenents sur

la politique de I'habitat, les potentialités de d®ppement (informations plutdét d’ordre
cognitif), leurs attentes vis-a-vis de I'agricutuda pertinence d’'un groupe local pour une
réflexion sur le développement durable, les perssmu’ils verraient ou non dans ce groupe,
leur participation éventuelle (informations plutbordre affectif).

L’enquéte comportait une fiche d’identité compldee 'acteur. Les thémes abordés étaient
vastes:Tourisme (dynamique, localisation de I'activité, projet développement éventuel,
point forts/ faibles...)population(évolution, pression fonciere, nouvelles attentgsenjeux

et problemes environnementauprobléemes, évolution des paysages, zone a enjeu,
politique,...) agriculture dans la commur{@volution, atouts et points faibleplace et role

de lagriculture aujourd’huj (relation agriculteurs autres acteurs, perceptionrdle de
'agriculture, enjeux d’une agriculture durable,iopités de la commune vis-a-vis de
lagriculture...), Forét (propriété, mode de gestion, essences, reboisemerRalitiques
publiques intercommunales en Moyenne Tarentgscipales politiques, contrat de pays
CGD obijectifs enjeux...).

L’effet du questionnaire sur la nature des réporestsminoré par le caractere ouvert que
prenait la discussion. L'enquété était libre dea lies themes entre eux a sa maniere
notamment en ce qui concerne les paysages etrigsi@t qui lui sont corrélés.

Dépouillement

Le dépouillement des enquétes « acteurs » s’e@lér@lus complexe que les enquétes aupres
des promeneurs car les themes ne sont pas icidésaur le paysage. La question était de
savoir si oui ou non le paysage émergeait commeptémccupation des acteurs locaux, si le
terme méme de paysage était employé et ce quiifgd. Nous n'avons donc pas effectué
un dépouillement pour tous les thémes définis tEsenquétes (comme dans les enquétes sur
sentiers de randonnées) car ils sont trop nombetwomplexesNous avons congu une
analyse permettant de faire ressortir la question d paysage et de I'agriculture sans en
exagérer l'importance. Afin d’éviter la confusion possible entre les idéfons que
chercheurs et acteurs donnent du paysage, il sagde détecter a quel moment le paysage
apparait dans le discours, quels enjeux de gestiate développement il cristallise, quels
attributs lui sont corrélés, quelles portions dasggs sont qualifiees comme ayant un intérét
paysager et comment le paysage est placé par tappehiérarchie des préoccupations des
acteurs. Cette approche permet de faire le pomiesudifférentes perceptions du territoire et
du paysage et de comprendre la place de l'agrieuttans le territoire tout en permettant aux
chercheurs la distinction entre leur approche dis@ge et I'approche des acteurs. Notre grille
de lecture s’est organisée de la fagaivante :

-la_hiérarchie des préoccupations des actegsdle-ci était déterminée en fonction des
priorités de développement que I'acteur envisage pavenir de sa commune et de la vallée,
pour en renforcer les atouts et en gommer les pdailbles (trois questions du questionnaire,
réparties dans des thémes différents étaient pséveet effet).
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-agriculture et collectivité évolution de I'agriculture sur la commune, atésnvis-a-vis de
I'agriculture, comment les acteurs voient sa famgtison role (role d’entretien du cadre de
vie, des paysages, de patrimoine, de maintien d'ssu social...) un theme entier du
guestionnaire était réservé a cet effet.

-Les aspects du paysagencernés par les mesures de développement otredien et les
attributs qui lui sont liés. lls sont déterminés fenction des espaces que l'acteur estime
comme ayant besoin d’un entretien, d’'un aménagegtemh prenant soin de bien distinguer
ce qui reléve pour lui d’'une logique proprementgamere (c'est-a-dire lorsqu’il emploie le
mot paysage) de ce qui releve d’'une autre logiguénie si les traductions dans le paysage
sont visibles). Plusieurs questions spécifiquenpaylsageres et d’autres qui avaient trait a
'aménagement et la politique urbaine ont étésadds pour traiter ce theme.

-Les problémes de l'agriculturpercus par les acteurs. Ce theme concerne lesepred
agricoles tel qu'’ils sont percus et vécus (questiahatives aux rapport entre agriculture et les
autres activités) et les politiques éventuelles.

-Les politigues publiques localestées par les acteurs. Ce théme avait pour lawbd’ I'avis

de I'enquété sur les politiques locales existanéebéchelle intercommunale (CGD FGER...)
d’une part, a I'échelle communale d’autre part.

Cette partie a été complétée par I'étude de breshiacales d’'information sur les actions en
cours. Nous avons mis en parallele les discoursagésurs, les politiques locales qu'ils
citaient éventuellement (et celles gu’ils ne cithipas) pour mettre en adéquation discours et
pratiques.

Pour codifier I'interprétation des entretiens, nansns comme pour les enquétes aupres des
promeneurs opté pour une grille qualitative d’iptétation avec, des procédés plus
guantitatifs sur quelques points. Nous avons répoes themes dans un tableau a double
entrée avec en ligne chaque enquétes et en colesitikémes sélectionnés avec les discours
qui s’y rapportent.

C) Les enquétes faites auprés des agriculteurs

(@ ne pas confondre avec les enquétes techniquespaitation voir paragraphe suivant)
Ces enguétes ressemblent beaucoup aux enquétess algw €lus. Ces enquétes ont été
adaptées pour prendre en compte les caractéristipuehaque exploitant en méme temps que
les problemes qu’il rencontre dans la conduiteareexploitation, dans la gestion de I'espace,
dans ses relations avec les habitants. Nous antersdgé les agriculteurs sur : la hiérarchie
de leurs préoccupations (individuelles et collexgjy leur avis sur les rbéles nouveaux attribués
a l'agriculture, les relations avec la collectivigs habitants, la conception de leur métier,
mais également ce que représentent les termestiergde I'espace et de paysage.

Nous avons ensuite interprété ces entretiens de&etae maniére que les autres enquétes en
reportant sur un tableau a double entrée avecgee les agriculteurs interrogés avec leur
« fiche d'identité » et en colonne les themes £plerases types qui s’y rapportent.
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D) Les enquétes technigues en exploitatibns

Ces enquétes techniques ont été élaborées pouremng les logiques de fonctionnement
des exploitations agricoles. Ces enquétes ont #é&etwces et dépouillées par Laurent
Dobremez (CEMAGREF Grenoble), Loic Perron, Fréddielattre et Romaric Puthod
(SUACI/Alpes du Nord).

Au nombre de 40, elles avaient pour but de compeende fagcon aussi exhaustive que
possible, le fonctionnement des exploitations ajgk dans leur ensemble. La grille de
lecture des enquétes était déclinée en differdmmés qui devaient globalement rendre
compte :

- des pratiques et de leur évolution (en par&igur les usages de I'espace)
- des problémes rencontrés (organisation du trdeacier...)
- de I'économie de I'exploitation

Les themes abordés concernaient la descriptionaflotbe I'exploitation, son statut et son
histoire, les modes d'utilisation du foncier ettilisation ou non d’un alpage, les productions
animales (cheptel du chef d’exploitation), I'oriatdn de la production, I'alimentation du
cheptel, les types deatiments d’élevage et leur localisation, le trhngir I'exploitation
(principales taches sur I'exploitation, organisatdu travail, main d’ceuvre, travail de saison)
les données économiques, lI'avenir de I'exploitapencu par I'exploitant... Et des themes
plus secondaires (Travail d’astreinte, questiomgrges sur les rapports avec le voisinage et
les collectivités).

Les dépouillements ont donné lieu a des résulatmgitant de typer les exploitations selon
leur cheptel, leur taille, leur orientation de puwotion, leur utilisation ou non de l'alpage et
leur quota. Elles ont été combinées dans I'analgsepaysages a une typologie des versants.

E) La typologie des versants : caractériser les ggnes agricoles

Les grandes évolutions du territoire tarin peuvétrg mis en perspective au moins pour partie
avec I'évolution de I'agriculture (méme si, comnaus le verrons, des politiques publiques
non agricoles ont aussi profondément restructusdiéeix). Pour saisir cette dynamique et
comprendre de quelle maniére elle peut en pantée éxdpliqguée par les pratiques agricoles,
'étude des paysages a éte effectuée a partir dypmogie des versants élaborée dans le
cadre du GIS Alpes du Nord. Cette typologie corsisidentifier les rapports de proportion et
de combinaison entre les parties agricoles et deteg forestieres d’'un versant donné. Les
formes d’organisation urbaine associées sont repa@éns un second temps et sont adaptées
en fonction des configurations de terrain mais agig@pent pas directement de l'illustration
typologique de cet outil d'analyse. La typologies dersants a d’abord été pensée de facon a
étre recoupée avec la typologie des exploitatiomsm@éniere a comprendre comment les
contraintes de gestion liées a certaines formesaugyes (morphologie des espaces agricoles
et des lisiéeres), a l'accessibilité et a la proxdmdu bati peuvent influer sur les usages
agricoles et leur évolutidnCette typologie a été mise en place & partiral@tix sur cartes et
sur photos aériennes a différentes dates au caurXXeme siecle. Les dynamiques

! Ces enquétes ont été effectuées selon la méthitidéaupar le GIS dans le cadre d’un programmepéen de
recherche sur le développement durable dans lessAfrogramme SAGRI-Alp Sustainable agriculturatila
use in Mountain Alpin Region).

2 « Diagnostic rapide des fonctions du territoire@s enjeux environnementaux » compte rendu ded@n
1999. GIS Alpes du Nord.
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paysagéeres ont été repérées sur un échantillore dentaine de versants et ont permis d’en
typer les trajectoires d’évolution a I'échelle depes du Nord. Cette phase de travail a été
appuyée en Tarentaise par de nhombreuses obsepvaioterrain qui ont permis de refaire
I'histoire du paysage agricole tarin et de retrdesrgrandes étapes de l'urbanisation. Cette
typologie des versants a été recoupé dans le spéafique de ce projet de recherche avec
les données historiques et statistiques collecgrsl’histoire du développement de la
Tarentaise depuis une cinquantaine d’'années.

2) La méthode de la recherche participative et I'aimmation du groupe

Rappelons que notre démarche repose sur I'hypotiigse dispositif de négociation ou se
confrontent les stratégies et les manieres de des différents acteurs permettrait a ces
derniers de construire un projet de développemans teur territoirdDans ce dispositif, les
chercheurs ont une place qui dépasse la simple obgation : ils apportent leur appui et
leurs connaissances sur différents points (évolutio des paysages, du territoire, de
'agriculture ...) pour alimenter les débats et non ur_servir de base exclusive de
réflexion.

Une série de questions se posent alors : est-céequendances sur les paysages identifiees
dans les enquétes préliminaires se retrouventatividenent ? comment se confrontent les
différents points de vue dans la construction dwojet commun et partagé ? Quelles les
évolutions des différents points de vue avec I'aéande la concertation et de la construction
de projet ?

A) I'objet de la négociation

Le paysage n'a pas été pose d’emblée comme uréeesitun support de réflexion du groupe.
L'objectif collectif était de s'interroger sur les conditions de réalisation d'un
développement durable appliqué a I'agriculture en Myenne Tarentaise La question a
donc d’abord été de savoir ce qui fait enjeux plesracteurs, ce que sont, a I'échelle du
territoire et a I'échelle des exploitations, legeakifs a négocier et comment ils se déclinent
dans le territoire.

B) Le fonctionnement du groupe

Un groupe d’'une vingtaine d’acteurs (€lus de comesururales, touristiques représentants
d’association, agriculteurs) a été constitue, decgrespond a un nombre correct pour le bon
fonctionnement collectif. L’équipe d’animation esbmposée de deux animateurs: I'un
chargé de la présentation des résultats, l'auteegéhde la maitrise du fonctionnement du
groupe (répartition de la parole, gestion du tengpsin observateur qui est chargé de la prise
de notes et éventuellement, dans un temps restreatrgé d’animer certaines parties
spécifiques.

Des temps de synthése sont prévus pour jalonnentge du travail. Malgré ces grandes
orientations, chaque réunion demande une adaptajignest bien siOr liée, a son
fonctionnement, a I'avancée des résultats, maisiauda motivation du groupe. Chaque
réunion fait donc I'objet d’'une préparation surblase des résultats élaborés dans la séance
précédente.

La difficulté est qu'il fallait en méme temps preede temps de construire un scénario
d’évolution et les conditions de réalisation descénario et garder les acteurs assez motivés.
L’'autre contrainte est que les réunions ne comrtapas toujours le méme nombre de
participants en raison de 'aménagement du temghaeun. Par exemple, lorsqu’un élu local
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était absent il arrivait qu’il se fasse représeptarun délégué municipal qui n’avait peut-étre
pas les mémes idées, ni les mémes stratégies gue'dst une contrainte méthodologique
gue nous avons acceptée ; cette difficulté a dté&@aen partie du moins, par les restitutions
et avals collectifs des principales orientationsisies.

C) Le choix de la démarche prospective

Pour les réflexions collectives, nous avons faitHeix de la méthode prospective : méthode
de projection dans le long terme d’'un systeme cergpfaisant intervenir un grand nombre
de combinatoires et proposé comme cadre de discugsur faire évoluer les points de vue.

Cette méthode suppose tEre un diagnosticsolide du territoire non seulement par les
experts mais également par les acteurs lodagdagit donc d’une construction de I'état du
monde présent, d’'un diagnostic commun de la situain en Tarentaise visant a identifier
et analyser les déterminants qui influencent la dyamique du territoire et les priorités de
développement

Dans le cas de la Tarentaise, la problématiqueatgotle gestion territoriale a long terme
souleve I'enjeu de I'équilibre et de la complémeitéaentre activités agricoles et touristiques.
Différentes échelles de gestion sont alors en ur ne prendre que I'exemple de l'activité
agricole, celle-ci dépend de déterminants a I'dehdlin bassin de production (organisation
de filiere) a I'échelle des vallées (allocation thncier, concurrence de main d’ceuvre,
organisation communale) a I'échelle des exploitetifreproductions économiques, sociales).

L'élaboration d’images projetées de la phase imagire (ou prospective figure 1du
systeme reprend les mémes éléments que ceux sitll&®s le diagnostic mais en imaginant
un ou plusieurs états du systéme correspondantarduiles cas a des extrapolations
tendancielles ou a des situations radicalementréiftes de ce que l'on peut imaginer
intuitivement. Le but est d’établir une image satdide et crédible qui aura ainsi le statut
d’objectif politique possible en matiére de gestiam des enjeux méthodologiques de cette
phase est de tester la cohérence et la pertinescenages.

Les cheminements de la phase de réalisagmmt des récits permettant de relier la situation
présente a lI'image projetée du systéeme. Il s’agitrebérer les changements et les choix
envisagés pour contribuer a atteindre I'image siébaAinsi, a partir de cette image, le
groupe élabore les conditions de realisation de aeenir souhaité au moyen de la
formalisation d’'un plan d’action.

Ces 3 phases de diagnostic, de prospective etetritbment ont chacune fait I'objet de deux
réunions. Elles ont été précédées par une séanpesgede contact avec les acteurs et de
formulation de grands objectifs.

D) Méthode de construction des scénarios prospsctif

Les sept séances du groupe ont été déclinéesgaimse montre la figure 1, en trois grandes
phases : une phase de diagnostic une phase deissgnae phase de réalisation précédées
d’'une phase préparatoire.

La construction des scénarios a reposeé sur deigxil

1) La construction du diagnostic par les acte@rsdnstruction de ce diagnostic a été appuyee
par des connaissances scientifiques apportéesgpanimateurs du groupe).
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2) La formalisation d’'un scénario global par lepe&ts qui reprenait les principales pistes
d’évolution repérées par les acteurs a la fin qehkese de diagnostic.

A patrtir du diagnostic croisé des acteurs et denarurs, des pistes d’évolution a la fin de la
phase de diagnostic ont vu le jour. Les animateirdes experts en prospectivent
synthétise, entre la phase de diagnostic et deagoén I'ensemble des réflexions pour
formaliser deux pistes d’évolution majeures de riagture a la fois différentes et
complémentaires et qui reprenaient les idées fatessacteurs :

-Un scénario lait « durable » qui s’intéressait alixers types d’agriculture en terme de
filiere.

-Un scénario agriculture « multifonctionnelle » glintéressait a la maniére dont I'agriculture
pouvait intégrer de nouvelles pratiques dans sigtas.

Deux sous-groupes ont été formés pour réfléchircesrdeux scénarios dans le cadre d’'un
scénario plus global présentant des contraintesu@sgour l'agriculture et une situation

conjoncturelle moins favorable. Ce scénario glopalir encadré ci-aprés) combine des
evolutions tendancielles probables par rapport asitmation actuelle et des faits

« imprévisibles », (le plus souvent politiques) tisorde I'imagination des animateurs,

I'objectif étant de parvenir a une image souhaitéd’'agriculture a 20 ans. Cette méthode de
construction de scénario repose sur la théorieweg'acteurs (Piveteau — 1994)

Le caractére opératoire de cette démarche ne r@sisletant dans la fiabilité de l'image

construite que dans la mobilisation des acteurgldg@ réfléchir sur les rapports agriculture
société. La volonté de rapprochement traduite parscénarios permet la construction de
partenariat nouveau en direction d'une stratégiedéecloppement fondée sur un réseau
multi-acteur.

Scénario prospectif global (extrait...)

« 2020 : L’'Union Européenne comporte 24 états membta PAC a éclaté en 2009 sous de multiplesiores
L’Europe finance désormais des actions de développerural. L’'Europe et les régions sont devenasgleu
niveaux institutionnels clés pour les politiquesdweloppement (depuis 2012 la Région Alpes a racdples
anciennes régions Rhdéne-Alpes et Franche Comté).

Les quotas laitiers ont disparu, le marché s'estréilisé. La baisse des prix a accéléré la segtmantiu march
national entre un lait de base et des produitartisur un marché de la qualité de plus en pluswoentiel : Ig
consommateur, perdu entre de multiples signes détéureste avare de ses EURQOS, et demandeuraiégu
sanitaire avant tout (la récente crise du « carfiaod» marque les esprits et entraine un renforcerdes
réglementations sanitaires).

D

Les liaisons ferroviaires rapides ont permis diisiéer les échanges économiques avec l'ltaliecta@ssance
démographique dans les Alpes du Nord se poursuit aythme accéléré, les pbles urbains de vallé¢|son
engorgés. (...) »

E) Méthode d’introduction aux guestions paysageres

Dans le cadre de la phase prospective, c'est-addifgojection dans I'avenir du territoire et
des activités, nous avons proposé aux acteursiitemt alors en sous-groupes, de construire
les modes d’occupation de I'espace et les paysagds désiraient avoir dans 20 ans. La

3 SUACI/GIS Chambéry, AsCA Paris
* Prospective et territoire : apport d’'une réflexisur le jeu. Coll. Etudes du CEMAGREF, série Gesties
Territoires, n°15, 1995.
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guestion était de savoir comment les acteurs emepo& qui ont des enjeux paysagers
différents mettaient en confrontation leurs idées le paysage. En plus d’'une analyse de
'émergence de la question du paysage dans le gréop il est apparu dés la premiére
séance), nous sommes passés a une phase pluse@mmojetant sur un tableau de papier
des diapositives de paysages actuels sur lesquetieacteurs ont dessiné eux-mémes les
contours des zones a enjeux.

Nous avons posé aux acteurs des deux groupesvad taaquestion de comment ils voyaient
les paysages en 2020 sur deux versants aux castgtérs differentes compte tenu du fait
gue la population (dans le scénario), ne cessegdianter, que les vallées sont engorgées et
gue se développe une urbanisation autour des edlag

La construction des paysages souhaités devait étygensés en cohérence avec les
scénarios d’évolution du territoire et des activité qui les ont élaboréesEn plus des
guestions relatives au scénarios eux-mémes (visuehlit, a quoi ressemblerait la vallée ?
population : combien ? qui? ou ? les activitésnéauques et les services, I'organisation
socio-politique, les conflts et enjeux environneaeix/agriculture : combien
d’exploitations ? ou ? quelles activités, tailleets modes de fonctionnement ? quels modes
d’organisation collectifs, quelles relations avees | organismes professionnels, les
collectivités, les acteurs des filieres) des qoestisupplémentaires et spécifiques a cette
phase de visualisation ont été posées. Elles neeomaient pas seulement les paysages eux-
mémes mais aussi et surtout les acteurs et organisal’acteurs a mobilisgrour le gérer,

les moyens a mettre en ceuvre pour y parvenir (@geploitation, entreprises ?), les formes
de contractualisation (rémunérée ou non ?), lesesdeé financement (source, destination ?),
les conditions de partenariat entre acteurs poparyenir notamment les relations entre
communes touristiques et communes rurales (typegiegtions posées : sur les paysages que
vous souhaitez, quelles sont les zones a enjeaxtpiies, pourquoi ces zones ? qui pour les
gérer/ quel type d’exploitations, selon une contraltsation rémunérée en argent ou par un
jeufoncier...).

Cette phase a permis aux acteurs de s’appropriéerteoire a travers le paysage et de
débattre des questions relatives aux inégalitégalsscnon seulement a l'intérieur de la
profession agricole mais également entre les coemuette visualisation a été un moyen de
rendre concrets les discours sur les nécessités mbwveau partenariat pour réduire les
inégalités tels qu’ils ont été avancés dans lescgsaprécédentes (notamment dans la phase
de diagnostic). Elle a également permis aux actgeirdonner un sens partagé au territoire en
définissant des zones reconnues comme collectiviepnienitaires.
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III - RESULTATS TRANSVERSAUX AUX DIFFERENTES PHASES DE
RECHERCHE

Les recherches sur le paysage en tant qu’'objeutt e négociation nous ont vite fait
prendre conscience de la complexité extréme dejee &t cette complexité redouble lorsque
le paysage intervient dans un projet d’acteurscgusstruisent leur avenir car le « rble » du
paysage, dans de telles actions, dépend beaucdapddénition que les experts en donnent.
Nous nous sommes rendus compte que derriere lagay®mme objet de négociation, c'est
toute la pertinence du paysage dans les politigublques qui est en je&aut-il aménager
pour faire beau ou pour raisonner le paysage a laraisée des représentations et des
usages ?

L’examen des actuelles politiques publiques visanfavoriser la montée des initiatives
locales (contrats de pays, contrats globaux delolgwement) et ou le paysage a émergé
comme une préoccupation montre qu’'il peut a bienéagmrds masquer la dimension sociale
de I'espace. Notre méthode de recherche partigpatbus a en revanche montré que, sous
certaines conditions, le paysage peut étre un patiiculierement efficace pour porter un
projet d’acteurs. Le paysage étant devenu inséleadss autres domaines de la vie sociale,
politique et économique, il nous est apparu néaesda clarifier le statut et le role qu’il est
susceptible de jouer dans ces domaines pour coatrib

-d’une part a la réflexion de I'évolution du paysatans le cadre de réflexions plus larges sur
les rapports société / nature.

-d’autre part a la définition de méthodes opératiisant a dépasser la simple mise en scene
esthétique des lieux.

Cette question de la pertinence du paysage comijg¢ db négociation repose sur une
posture théorique qui considéere le paysage comneeconstruction sociale tant dans sa
matérialité que dans ses représentatibagpaysage est la traduction visible de 'ensemble
des faits anthropiques (économiques symboliques, cs@taux) en interaction avec un
milieu physique (biotique et abiotique) donné.La portée d'une telle définition est
importante sur le plan opératoire car, a travees 8équipe de recherche a fait le pari qu'il
était possible de procéder a une lecture socialpalisage et non a une simple lecture
esthétique.

« Dans ses représentations comme dans ses élématéisels, le paysage est d’abord le produit de la
pratique, de I'action quotidienne, d’'une pratiguesecée sur le monde physique [..Jole paysage

a une valeur d'usage. Il guide les pratiques il dendes repéres [...] La description du
paysage surtout si elle est réussie nous appreen ius sur son auteur que sur le paysage
méme XBRUNET & al. - 1992)

En effet, a travers cette lecture sociale, le pgg/sdevient un moyen, pour les acteurs,
d’instruire leurs actions de développement de nmargéncrete en se positionnant les uns par
rapport les autres. La nature des débats qui déabdé cette approche dépasse trés largement
les débats conventionnels de ce qui fait qu'un pgg'est beau ou ne I'est pas.

La contradiction potentielle entre définir le paysa priori - comme nous venons de le faire -
et laisser les acteurs le définir eux-mémes estgéar par le fait que notre posture théorique
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fait entrer la catégorie du symbolique. Ainsi letears ont le choix de définir le paysage non
pas in abstracto mais a partir des objets quigens pour eux.

| — Qu’est-ce que le paysage ?

A) Comprendre les enjeux du paysage aujourd’hui: léments de cadrage du
développement en Tarentaise

a) Un développement issu du pouvoir central

Les politiques qui se sont succedeé sur le terettarin traduisent un mode de représentation
de la montagne en rapport avec des idéologies delaement de différentes époques.
L'actuel passage a des politiques fondées sur dediatives locales marque-t-il le passage
d’'une forme de regard de la société globale au reghde la société locale ?

La Tarentaise est un territoire de contraste f@tiellement gouverné par des logiques de
développement exogenes : le Plan Neige, avec &i@nédes stations de ski, a littéralement
transformé le paysage surtout depuis la secondie pdes années 60. Parallelement, la
création du Parc national de la Vanoise en 196Zsunéme territoire peut étre interprétée
comme une Véritable appropriation par I'Etat d'egsajugés exceptionnels au regard des
représentations officielles alors axées sur la got@in de « monuments naturels ». Ce
territoire a donc connu depuis une quarantaine ndas un développement fondé sur un
modele « prométhéen » d’aménagement en méme tenipsegpolitique de protection a
visée conservatoire qui concernait essentiellendest territoires jugés uniques pour leurs
aspects écologiques et paysagers au titre du seiblim

Le développement des stations de sport d’hiver pau effet de déplacer les pbles de
croissance économique traditionnellement localdéss les fonds de vallée (notamment
autour de I'agglomération de Modtiers)- avec laspriee des industries - sur les versants nord
et sur les stations sud d’altitude dont I'imageeige » continue de fonctionner aujourd’hui.
Ainsi, les stations telles que les Ménuires (1988% Val Thorens (1971) sur la commune de
Saint Martin de Belleville, Méribel sur la commudes Allues, Courchevel sur la commune
de Saint Bon ont-elles avant tout favorisé I'imalgestations de sport d’hiver aux activités
variées tandis que les « stations - villages edefjue Pralognan et Champagny misaient sur
leur image d’entrée du Parc national de la Vaneisedéveloppant un tourisme de double
saison.

Ces communes, qui ont connu un développement édgunensans précédent, cétoient
aujourd’hui des communes anciennement industrieleegsond de vallée et des communes
rurales d’adret dont le déclin ne s’est inversérpoertaines d’entre elles que durant la
décennie 1990-1999.

Les signes de ces inégalités de développemenptaeaassent dans les paysages actuels et ne
manquent pas d’interpeller les élus des communegeriet la profession agricole dans son
ensemble sur leur propre situation sociale. Alars kg plupart des communes touristiques (a
'exception des stations — villages) se caractétiggar une urbanisation de hameaux a
I'architecture hétérogene et distribués de manigspersée du bas en haut des versants au
sein d'espaces agricoles entretenus, les commuadsety] aux hameaux peu développés,
voient progresser rapidement un embroussaillemifhitsdassez est mal vécu et interprété
comme une dissolution de la vie sociale locale tlagticulture était le fondement.
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Sur le plan territorial, ces inégalités de dévewppnt ont eu pour conséquence de donner
lieu & de nouvelles formes de coordination entsectanmunes. Ainsi, 'ancienne association
des maires de Tarentaise a vu sa force déclinepraifit d’autres formes d’associations
intercommunales au caractére plus ou moins inforfeek club des 11 » localement appelé
ainsi par certains élus locaux rassemble les 1lnmugmes touristiques de Moyenne et de
Haute Tarentaise. Parallélement, il s’est constitné association - déclarée comme telle
celle-ci — des maires des communes d’adret sedrdde point commun d’étre défavorisées
de par leur situation géographique (étant sisesesuadrets, la plupart de ces communes ne
bénéficient pas des retombées touristiques).

L’histoire du développement et I'évolution sociaaomique du territoire tarin expliquent
pour une bonne part I'enjeu du paysage comme dejetégociation aujourd’hui et constitue
'un des points sensibles des nouvelles solidagfigiales que les collectivités se cherchent
dans le cadre de la montée actuelle des initiatoages.

b) La contestation d’'un modele de développement

En réaction a ces politiques de grands travauxedpart et de mise en défens d’autre part qui
donnaient I'impression aux acteurs locaux d'@epossédés de leur territoirgselon leurs
propres termes que nous avons relevés en enquétqu'its relatent ces différentes
politiques), des initiatives locales ont émergéppsant un autre modele de développement
qui avait I'originalité remarquable pour I'époquagkocier le tourisme et I'agriculture et dont
le fonctionnement était assuré par une envelop@ecommmunale de communes constituées
en district (le district d’Aigueblanche est constitdes communes d’Aigueblanche, des
Avanchers, de la Léchere — commune elle-méme idsua fusion de plusieurs communes
rurales et industrielles). Ainsi, la création destation de Valmorel en 1974, station de ski de
basse altitude sur les Avanchers (canton de Maitiart-elle été la premiere grande
innovation locale et accompagnait un remembremesntdpaces agricoles.

Les communes du bassin d’Aigueblanche avaient dégidur la mise en chantier de cette
station, de mettre en commun leurs financementsteour, chaque metre carré bati était
imposé d’'une taxe dont deux tiers étaient reveesés offices du tourisme et un tiers a
'ensemble des agriculteurs des communes du distaics un but de favoriser l'installation
d’exploitations agricoles et I'entretien de I'espacCeci constituait une innovation
considérable dans la mesure ou la plupart desossatile ski, alors en plein essor, et
continuant le mouvement impulsé par le Plan Neigaiegt dans une logique de
développement tournée vers les sommets tandiseguegticulteurs étaient davantage tournés
vers une logique de développement en terme decfiligec la réorganisation des exploitations
agricoles et leur mise en conformité en rapportdaenise en AOC Beaufort de la zone.

Ces difféerentes actions concomitantes ou décalésglent plusieurs niveaux de
représentations de la montagne alpine :

-Un niveau « global » qui peut étre défini commklicges représentations sociales officielles

et qui trouve son origine dans les élites sociatesulturelles qui ont depuis la Renaissance
fagconné des modeles paysagers.(Y. Luginbihl ; 1989)

-Un niveau local qui ne fait pas obligatoiremeriérénce a des modeles mais qui est lié aux
rapports entre les différents groupes sociaux.
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C’est l'interaction entre représentations localésreprésentations globales qui retiendra
particulierement notre attention.
B) Le paysage matériel a la croisée des représeritats sociales

L'inscription du paysage dans des rapports socigéxérés par les politiques de
développement ne suffit pas a rendre compte dgeliequ’il représente localement. Il est
également besoin de faire référence aux reprégmmgationt il est I'objet pour mettre en
lumiére certaines actions engagées sur le paysagarentaise aujourd’hui.

a) Les représentations de la montagne pour les isi@s

1 - lI'idée régionale de la montagne pour les toiass

Les représentations des touristes sont liées enddsles structurés par des schemes cognitifs
qui servent a qualifier les portions d’espaces yeet les instituer en tant que paysage. Ces
schemes correspondent a des modéles paysagersyCadinbihl - 1995).

Pour les touristes (toutes catégories socialesooduks),. les représentations des paysages
alpins sont structurées par un modéle paysagepagse, selon eux, pour le modéle régional
des Alpes Francaises.

Ce modéle est composé d’éléements paysagers simp@essassez exhaustifs : les sommets
enneigées, les alpages et prairies, les vachedpiés de coniféres, le chalet. Viennent
souvent compléter ces composantes visuelles depasamtes « culturelles » : fabrication
artisanale et authenticité des produits ; ainsi dge composantes relatives aux autres sens :
olfactif (odeur des coniferes, des bouses), au@iifbruit des torrents de montagne, des
cloches des vaches), gustatif (les produits sofitenes sur place qu’ailleurs).

«La montagne, c’est les chalets les prairies, lexigrs, les vaches, la fondue, la tartiflette...
du moins c’est ce que je m’attends a voir quandgas dans les Alpes

« Jai le souvenir de vacances a la montagne qupgtdis gamine, j'avais I'impression
d’étre a la montagne, c’étaient des chalets en.lgmsplus, il y avait toutes les odeurs comme
I'odeur du bois, du feu, du sapin ».

Tous ces éléments sont autant de signes qui réc@mstle tableau vivant d’'une I'lharmonie
ancestrale entre 'homme et son milieu, entre ugecalture gardienne des valeurs
« authentiques », saine, artisanale et qui metadeur une nature qu’elle exploite sans le
dégrader. Le mythe paysan a-t-il migré vers leggate montagne ?

Pas sdr. Car les références au mythe paysan étakmives a la notion de campagne
travaillée, or l'idée régionale du paysage chezttegistes qui est fondée sur une nature
humanisée est en train de glisser vers une visida chontagne comme espace de nature. De
ce fait, diverses formes de nature commencentrandpe place... y compris la friche.

2 - Une autre idée de la montagne selon les t@sistes hauts sommets

La vision centrée sur les sommets domine les reptésons de certains touristes. Pas de
présence agricole, c’est uniquement la présencemiuhéral qui est ici retenue comme
représentative du paysage de montagne.
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C'est le modele méme de la grande nature : dépeudiactivité humaine, la présence
d’amonts, de glaciers et d’alpages (toujours carésl comme naturels) constitue I'image
méme de la montagne pour les personnes dont ledregigve de ce modéle. Les criteres
principaux utilisés pour qualifier un paysage sont

Les sommets : présence de roches apparenteslatesrg : indispensables pour qualifier les
lieux selon l'idée de grande nature avec tout ce cgla évoque sur l'idée de “ pureté et
d’environnement sain”; les pelouses rases émaillde fleurs; 'eau dans ses diverses
formes (les lacs : toujours connotés de valeurstipes parce qu’ils sont de formation
naturelle, les ruisseaux) ; des coniféres (rareriéss).

Ce modéle « haut sommet » se rencontre chez bdingttoutes catégories confondues mais
aussi chez un certain nombre de techniciens agac@’est un modele délocalisé, c'est-a-dire
gu’il est lié a une recherche d’éléments paysageisrenvoient a un modele général de
grande nature figurée par les sommets. Méme siadelm peut faire embléme régional a
travers des sommets réputés comme le Mont Blanexgmple (qui est presque un modéle en
soi en passant pour la figure emblématique dessAfpancaises), il reste fondamentalement
lié a une idée de montagne susceptible d’étre susée méme plan que d’autres sommets du
monde (les Andes, I'Himalaya...). C’est donc davaetéigée d’une montagne “ planétaire ”
qui est figurée a travers ce modele plus que laerebe de spécificités régionales.

Le fait le plus remarquable de ce modele est gelilt faire totalement abstraction des formes
urbaines. Par exemple, les stations intégrées coAwngaz ou les Ménuires ne dérangent
pas dans la mesure ou les motivations des tour@tesaun regard tourné vers les hauts
sommets. Le paradoxe entre la recherche de Graaulee\et |la tolérance de formes urbaines
n'est gu'apparent dans taesure ou les stations touristiques ne sont queaiess de chute
autour desquels gravitent les touristes dont lasqures sont liées a la recherche d’'une nature
sauvage. Ainsi, les équipements tels les remomitepeet les télécabines ne sont pas des
éléments paysagers génants parce qu’ils particpentdécouverte de la nature, méme s’ils ne
font pas « paysage kes discours se rapportant a ce modele font géaréeat trés peu cas
de la présence humaine et notamment agricole

“ Quand je viens en montagne je vais surtout me prem&u dessus de 2000 m c’est la que
c’est le plus beau, en plus il y a peu de mondsst@alme, serein...c’est fabuleux

“ La montagne, c’est la nature pure, loin de la cdation”.

“ [dans une station intégrédi ce n’est pas beau, mais c’est autour que diggtressant, ici

on en part le matin et on n’y revient que le sibiy,a la proximité des glaciers

De plus en plus, ce modele remplace le modéle magidans les diffusions médiatiques, il

n’'est qu’a regarder le nombre de cartes postaldesodépliants touristiques représentant les
sommets pour s’en rendre compte.

b) Le paysage emblématique pour les agriculteurs

Les agriculteurs ont des représentations lieesues lpratiques nous le verrons plus loin.
Cependant leurs discours font également référertes gpaysages avec des caractéristiques
bien spécifiques : ces caractéristiques traduisgntgur idée, la réussite de I'agriculture
(réussite économique et réussite dans la gestiorodeterritoire). L'image la plus citée
comme référence, le beau paysage par excellenceeles du Beaufortain. D’aucuns citent
également le pays de Thbnes et certains sectelasvd#éée d’Abondance.
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Les critéres principaux pour qualifier un beau paygssont: I'absence de friclians les
parcelles ; la part réduite de la forét (de préféeecontenue en haut des versants) ; une
délimitation prairie/foréket haie/prairie bien démarquéene forte emprise agricokur les
versants les plus pentus bati qui a su garder un caractere traditionoeldéveloppement
des résidences nouvelles, loin de signifier la @dgtion de la qualité des paysages, symbolise
la santé économique de la région.

Essentiellement intéressé par la portion de versaploitée par I'agriculture, ce modele se
différencie assez nettement des autres en cetiegt'iié a unevaleur de travail, c'est-a-dire
gu’un paysage ne peut passer pour beau que stib@sillé par I'agriculture.

La friche, symbole par excellence de l'abandon et ld disparition du travail est
rigoureusement rejetée. Les discours que l'on eelewr les paysages emblématiques du
Beaufortain ou du pays de Thdnes sont légion esalsretrouvent dans les discours de
beaucoup d’agriculteurs dans toutes les Alpes dua No

- “ Dans le Beaufortain, ils sont encore plus fogise nous, c’est bien plus raide, et il y a des
endroits qui sont toujours fauchés, c’est joli. [c’¢st beau a voir ! Je leur tire mon chapeau
I'” (un jeune agriculteur -bovin lait, Haute-Savoie).

- “lls ont des vieilles méthoddpéjoratif] mais c’est peut-étre ce qui fait qu’ils ont réuasi
maintenir le paysage qu’ils ont, des petites stites... j'ai été a Roselend, j'ai trouvé ca
superbe, il faudra que j'y retourne. C’est nature€lest encore des vieilles maisons, il 'y a
rien qui a pris le dessus. (une jeune agricultrice - bovin lait, Haute-Savoie)

Les caractéres paysagers de ces massifs ne \af@gisjpour eux-mémes, ils sont intimement
liés a une situation sociale et économique de iaiure qui passe pour ce vers quoi
I'agriculture et les paysages de montagne doivedre aujourd’hui :

“Un beau paysage, c’est un beau relief, de tempgmps des haies comme en haute Savoie
ou dans le Beaufortain, ils sont forts, ils ontgesté I'agriculture... chez nous, non ! c’est le
tourisme qui passe devant (tin agriculteur caprin - Tarentaise).

Cette tenue des paysages est mise en relationuaeeagriculture dynamique et saine et un
esprit de discipline collective. A travers ce payesaont donc lues non seulement des activités
agricoles a la réussite enviable mais égalementalesirs morales de travail, de sacrifice,
d’abnégation, de solidarité et de discipline. Ledéle emblématique est percu comme la mise
en scene d’une situation sociale agricole qui agiéu

“ Jaime énormément le Beaufortain, le paysagewestioyant, c’est tout a fait le contexte
agro-pastoral qui me séduit. Vous y avez une digeicollective qui a remporté le morceau
au niveau de I'appellation. Il y a des leaders d&lgé (...) c’est trés attachant, il y a un
travail tres sérieux de fait. {un chef d’exploitation en préretraite combe dedsav

c) Le modéle tyrolien des élus : un jumeau du mad@&mblématigue mais aux valeurs
différentes

Les élus locaux, en regle générale, sont égalenrest sensibles a ces paysages tres
entretenus, mais la lecture qu’ils en font estédihte. En effet, ce n’est pas tellement la
valeur de travail qui guide leurs interprétatioas, @ la différence des agriculteurs qui citent
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des régions de réussite agricoles références des élus locaux peuvent se rapport
indifferemment (c’est particulierement vrai pous Imaires des communes touristiques) soit
au Beaufortain soit a d’autres régions de I'ardnatplles que la Suisse et le Tyrol, connues
pour leur paysages tres “ l1échés ”, alors que égi®ms n’ont pas du tout les mémes logiques
de travail que dans les zones Beaufort ou Reblocherfait que les élus locaux fassent
référence aux paysages de ces régions révele préseatation structurée par I'idée d’'une
nécessité de garder les espaces ouverts et “ giVaAinsi, a travers ces caracteres formels,
ce qui est en jeu pour les élus réside moins danadge de la réussite agricole que dans
I'image de leur capacité en tant qu’hommes polé&ja tenir un paysage organisé. La nuance
entre les valeurs qui guident les représentatioas dlus et celles qui guident les
représentations des agriculteurs est trés ténaatatit plus que ces deux modes de lecture se
rapportent aux mémes types de paysages (les paydadgeaufortain et ceux de la Suisse et
du Tyrol sont, en effet, assez voisins dans leumpmsition), mais nous verrons que les
conséquences de ce décalage peuvent étre trestamjesr notamment dans la conduite de
projets de développement.

d) Conséguences de ces décalages dans les poktimpgales.

Les communes ou les actions paysageres a des dthétigues sont le plus clairement
affichées sont les communes touristiques. Ces ract@ccompagnent une stratégie de
développement d’'un tourisme non seulement de dosdikon (été/ hiver) mais également
d’intersaison (automne/ printemps). Dans cetteglogy c’est le Tyrol qui intervient le plus
souvent comme la référence :

« Dans des zones comme la Baviére, le Tyrol etioext autres parties des Alpes, ils ont
réussi a développer un tourisme a I'année. En Feamgus n’avons pas cette culture et je suis
convaincu que c’est dans cette voie qu’il faut gager »(maire de la commune de Saint
Bon).

Les grandes stations touristiques telles que Ceusthdont le discours des représentants est
significatif de I'ensemble des stations du terriofarin, ont des préoccupations liées a la
concurrence internationale. Pour faire face a deguwrents comme Vail aux Etat-Unis ou
aux autres stations alpines, I'argument paysageplus de I'amélioration de la qualité et de
la capacité d’'accueil et la proposition d’actiwigriées, ressort aujourd’hui comme un cheval
de bataille des stations tarines.

Les actions sur les paysages s’exercent a differainteaux : entretien de I'espace par
financement d’action de débroussaillement, oriémtatde I'architecture vers le chalet,
réhabilitation de certains volumes vacants...

« Les tour operators sont tres demandeurs d’étaldasnénagées x La commune fait des
aides pour le fleurissement des villages et desonai comme en Suisse ou au Tyrol, on a
aujourd’hui besoin de faire comme euxmaire de Saint Bon — Tarentaise).

Au nom de la concurrence internationale, les astioommunales des stations tendent a
transformer la matérialité des paysages locaux uarsnodéle unificateur qui cherche a
reproduire les paysages du Tyrol et de la Suisse.mdins tels que se les représentent les
communes touristiques de Tarentaise.

Certaines communes et certains architectes vontenp@qu’a utiliser, des planches de vieux
bois d’anciennes batisses agricoles comme matéeaaonstruction des nouveaux chalets
pour renforcer le caractére « authentique » eepvésdes lieux. D’autres comme la commune
de Saint Martin de Belleville (qui a la particutaride se situer dans une vallée caractérisée
par une végétation de feuillus), pratiquent I'enrésient pour faire correspondre les paysages
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de la vallée a I'image de montagne qu’en ont lesigtes. Ainsi, la station des Ménuires,
connue pour étre le symbole méme de la stationdeme », qui présente une urbanisation en
flots dispersés dont I'architecture differe sel@pdque de construction, oriente aujourd’hui
son urbanisation vers le chalet qu’accompagnenpldesations de coniferes.

Toutes ces actions qui tendent a faire ressemgsdidux a des modeles unificateurs trouvent
un écho plutét favorable dans les représentatieagalristes.

Toujours est-il que les actions paysagéeres quictieett a reproduire certains des signes de la
montagne « authentique » n’en demeurent pas maiasgéres au fonctionnement réel des
exploitations agricoles. Méme si les agriculteunstsconsidérés dans le discours comme
prenant part aux actions sur le paysage, ils seantatout percus par les communes
touristiques comme des gestionnaires de I'espack’agriculture sert a lI'entretien des
sentiers, du ‘terrain’, des biefs, des cours d'eaargumente l'un d’eux. La profession
agricole n’est pas invitée a la définition des z@eenjeux paysagers mais simplement a
suivre, moyennant rémunération, des actions décigge d’autres. Cette fagon de voir
'agriculture comme moyen de gérer I'espace same étteur décisionnaire trouve un
prolongement dans les actions collectives comn@3B (voir troisieme partie).

Pourtant, les enquétes aupres de la professiocotgaussi bien du coté des agriculteurs que
des techniciens montrent I'existence de reprédentat Elles sont parfois des modéles
paysagers, parfois non, mais convergent toutes waes méme vision de la place de
I'agriculture dans le territoire et, de ce faitcampagnent de plus en plus des revendications
des professionnels agricoles sur leur droit derckdans la définition de zones a enjeux.

Il est vrai que les agriculteurs face aux nouvediggirations de la société urbaine sont en face
de problémes gu'’ils n’avaient jamais eu a traitggamavant. Le probléeme des nuisances dues
aux épandages de lisier et de fumier est accrilaganoximité nouvelle de la profession avec
des nouveaux ruraux qui cherchent a avoir les agast de la « campagne » sans les
inconvénients. Les agriculteurs sont souvent accude laisser les abords de leurs
exploitations en mauvais état et de recevoir dbsentions pour les maintenir propres.

e) Le modéle “ agricole diversifié ” ou “ modéle stalgique ”

Ce modéle paysager est le plus souvent porté pacatégories d’acteurs impliqués dans des
associations de défense de la nature et du cadveedees enquétes effectuées aupres des
résidents appartenant a ce type d’association eenfzase ont fait ressortir une idée de la
montagne qui est en décalage total avec les antoeleles en ce sens que les paysages de
référence de ces personnes n’existent plus. CeleodEn demeure pas moins une vision
extrémement forte qui impregne non seulement Isesodrs mais également les actions de
préservation et de valorisation du paysage enggugiieles membres de cette association -
dont le président a participé au réflexion surdeadloppement durable.

Cette représentation des paysages de montagneiéestal une diversité des modes
d’occupation du sol en référence a une image dgcplblire élevage idéalisée et bucolique
(polyculture élevage, fauche, pature, vergers, esggrvillages groupés construits avec des
matériaux traditionnels...).

Pour idyllique qu’elle soit, cette représentationidg un certain nombre d’actions qui
cherchent a mettre en forme les paysages dansise@encretement, cela se traduit par des
actions de protection des murgers par exemple alxgieés nouveaux résidents sont
particulierement sensibles. Leur protection se teetuitune volonté des élus locaux de les voir
disparaitre parce qu’il constitue la base des $ral& colonisation ligneuses, les machines a
débroussailler ne pouvant passer dessus. En datreecherche des élus de communes
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touristiques va dans le sens d’un maintien desauggsde prairies ouvertes en référence aux
paysages pastoraux suisses et tyroliens commeliavoss exposé plus haut (voir modéle
emblématique). Dans cette perspective, les murgers, les €lus, constituent le plus souvent
un inconvénient et font I'objet de suppression guegla est possible.

Au nom du patrimoine et de la sauvegarde de ceriaspects traditionnels de I'agriculture
sont engagées des actions qui tentent de réhalalitegne par endroits. Ces réeaménagement
qui, dans les objectifs, devraient donner lieu a ihstallations agricoles, sont en train de
devenir un véritable symbole de réussite pour tesagonistes de ces projets. Aménagée sur
un coteau nettement visible depuis la route, laeride Cevins notamment devient la figure
méme du retour possible de la polyculture élevageosn du patrimoine.

“La redécouverte récente des cépages anciens olargossibilité d'aboutir a une

production typique de la vallée et proche de celbdenue dans le passéExtrait d'un
compte rendu du rapport d’activité 1998 de I'asstan)

Conclusion de la premiére partie

Le paysage est tiraillé entre diverses acceptions’'qnt pas la méme incidences en terme de
mise en ceuvre de politiques publiques. La prisecampte des représentations supposees des
touristes par les communes touristiques est plute foue la prise en compte des
représentations des agriculteurs. L’enjeu qu’iréspnte n’est donc pas d’un intérét égal pour
tous le monde. Pour aller un peu plus loin dansnEséts que le paysage peut représenter
pour l'agriculture il est besoin de faire mentioesdoratiques de celles-ci et comment elles
s’inscrivent dans la dynamiques actuelles des pgegsde Tarentaise

Les connaissances sur les représentations neesiffims a rendre compte de I'enjeu des
relations agriculture et paysage en montagne adijouir Il est besoin de faire référence aux
activités et a leur évolutions qui en expliquens leonfigurations mais également de
comprendre comment les pratiques conditionnenel@gesentations des agriculteurs.
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Il impact des activités sur les paysages et surggésentations
1) évolution des paysages agricoles en Tarentaise

Les paysages tarins ont, depuis la Seconde Gueoedidle, connu globalement des
evolutions similaires a celles des autres zonesoletagne : une régression de I'agriculture
qui s’est traduite par un fort enfrichement dessants, dans leurs zones les plus pentues
notamment (vallée de Bozel, agglomération de Mdagjtieainsi que par des versants a
dominante forestiere sur les ubacs avec des <écksr» agricoles plus ou moins larges
autour des hameaux et par des versants présentsit cdnfigurations complexes
d’enchevétrement de zones agricoles et de zonestigres sur les adrets. Les versants nord
qui ont vécu la plus forte évolution en matiere dignamique forestiere connaissent
actuellement une stabilisation relative due a uneéien assez fort effectué par les communes
touristiques et les agriculteurs. Les versants podytant plus ouverts, sont aujourd’hui en
pleine évolution vers la forét du fait de la régies permanente de l'agriculture et d'un
manque de moyens des communes rurales sises daversants.

Certains paysages agricoles n’ont guére évoluéisléqmnte ans : c’est notamment le cas du
district d’Aigueblanche qui a gardé un tissu addcassez dense avec un systeme de
financement intercommunal (voir paragraphe suivahtp vallée des Belleville qui engage
des sommes importantes pour I'entretien des pagsgtgeour I'aide directe a I'agriculture.

Les fond de vallées ont connu globalement, et depnie dizaine d’années surtout, une
extension de l'urbanisation selon une dynamiquésiire le long des routes qu’accompagnent
un renforcement des infrastructures routieres égae consommatrices d'espace
(aménagement de la RN 90 avec les JO d’Alberteiie1l 992 par exemple) tandis que les
hameaux des communes touristiques épaississenidsururbain sur les secteurs plats. Ces
evolutions dessinent des enjeux de diverses natujesrd’hui : maintien de I'agriculture sur
les secteurs en pente, besoin de réfléchir suotewrence accrue entre I'agriculture et
'urbanisation, diversités des enjeux territoriadex I'agriculture compte tenu des différentes
évolutions qu’elle a connues d’une vallée a l'autre

Pour comprendre plus finement comment les paysagesoles évoluent aujourd’hui, il
convient de s’intéresser de plus prés aux typotodes exploitations qui renseignent sur les
divers types d'utilisation de I'espace et les dues sociales agricoles qui s’inscrivent dans
les paysages tarins actuels.

® Cette partie est issue de travaux réalisés parReiron et Daniel Roybin concernant la lecturepdgsages
agricoles a partir d’'un croisement entre des typesploitations et des types de versants. lls theffectués
dans le cadre du programme de recherche du GIS Aip&lord « diagnostic rapide des fonctions diittére et
des enjeux environnementaux » et d’un programnrecteerche européen sur le développement durable de
I'agriculture Sustainable agricultural land uséMauntain alpin Region (SAGRI-Alp).
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b) La typologie des exploitations : caractérises lexploitations agricolés

Typologie des exploitations agricoles en Moyenne Tentaise’

Ne° | % des| Type d’exploitation Cheptel % des % des | Age
Exploit (type, effectif) Bovins Quotas | moyen
1 Exploitations moyennes | Moins de 40 vaches laitiéres en
6 avec alpage laitier alpage 6 11 42
2 Grandes exploitations Plus de 40 vaches laitieres en
6 avec Alpage laitier alpage 18 12+16 43
3 Traditionnel / - 15 VL ou moins (quota<50 Lait :
67 Entretien de patrimoine 3 000L) 23 10 52
productions diverses - moins de 20 UGB viande
bovine
- moins de 50 brebis ou 30
chévres
4 Exploitations moyennes | 15 & 40 VL, plus de 150 000L dg
14 | avec Mise a I'estive guotas 39 33 39
5 Grandes exploitations Plus de 40 VL, plus de 150 000L
3 avec Mise a l'estive de quotas. 15 18 34
6 Ovins Plus de 50 brebis
2 - -
7 3 Caprins Plus de 30 chévres - -

La typologie des exploitations a été caractéris@aréir du type d’animaux, de la taille des
troupeaux et des droits a produire, et pour ledymteurs laitiers, de l'utilisation ou non d’'un
alpage par I'exploitant pour ses vaches laitiéres.

En Tarentaise, les types d’exploitations sont ambre de sept dont les deux principaux en
nombre sont les exploitations « traditionnellesoir(tableau ci-dessus) qui représentent 67%
des exploitations agricoles tarifiegt les exploitations de taille moyenne spécialiséns
alpage laitier qui représentent 14%. Les autreto@afions affichent chacune en pourcentage
des taux inférieurs a 10% du nombre total d’expt@mhs (grande exploitation laitiere
spécialisée avec alpage laitier ou groupement Est6% ; exploitation laitiere spécialisée
de taille moyenne avec alpage laitier : 5%...).

Les petites exploitations traditionnelles, isoléefagiles économiquement, représentent pour
leur part prés d’'un quart du cheptel bovin en Tiiea aujourd’hui. Il ressort également que
ces petites exploitations ont un impact tres gositr I'entretien du paysage parce qu’elles
mettent en valeur toutes les surfaces disponibles.

La répartition des exploitations dans le territodst riche d’enseignement. En effet, quatre

situations principales se dégagent :

- Un groupe de communes a tissu agricole peu densefreigile (1 a 8 exploitations dont
65% a 80% sont traditionnelles). Ces communes sunibut celles des fonds de vallées

® Typologie des exploitations réalisée par L.Dobref@EMAGREF), Loic Perron, Frédéric Delattre, Roimar
Puthod (SUACI/GIS) dans le cadre du programme SAGIR] a partir de travaux précédemment effectuds pa
le GIS.

" Source : SAGRI-Alp Regional Report 4, task 5, 20D¢avail effectué par des ingénieurs agricolesogio-
économistes du GIS et du CEMAGREF a partir d’enegiétchniques en exploitations.

8 Tarine : de Tarentaise.
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(Bozel, Brides, Salins-les-Thermes, Modtiers). Idagjture y est résiduelle et aucune
relation spécifique d'offre et de demande n’existdgre agriculture et collectivité. Ces

communes sont souvent depuis trés longtemps « déctires » de I'agriculture et se sont
tournées vers des activités industrielles ou thkrgnadans ces communes le recul de
'agriculture est manifeste dans le paysage puisiguelupart des versants qui les
concernent connaissent une disparition quasi toléactivité agricole qui se traduit par

une enfrichement désordonné et rapide (voire uésemce quasi exclusive de la forét.

- Un autre groupe de communeBsiu agricole encore assez dense mais fragdeec une
moyenne de 10 a 15 exploitations dont 70% sonitivadelles. Ce groupe concerne
surtout des communes rurales qui ont acces a ¢ialpgommunes du versant adret de la
vallée du Doron de Bozel avec Feissons-sur-Salitmitagny, Planay, Notre-Dame-du-
Pré. Dans ces communes, la population connait |leshent une croissance relativement
forte qui se traduit par une pression fonciere plaportante aux abords des villages
accompagnée d’'une demande assez forte de qualit#dde de vie. Dans ces communes,
il existe une agriculture encore assez présents i ne parvient pas a contenir la
dynamique parfois tres avancée des ligneux.

- La commune des Avanchers est caractériséeupdissu agricole dense mais fragile
(82% des exploitations sont traditionnelles, I'a@lgs chefs d’exploitation est de 52 ans en
moyenne). La densité de la présence agricole dattie commune se traduit par des
paysages tres ouverts et entretenus qui passenépeues symboles mémes de ce que
doivent étre les paysages en Tarentaise (nousriengedans le dispositif). Seulement
'age relativement avancé des exploitants et lgilité des exploitations, qui ne sont pas
suffisamment viables pour étre reprises, posergtgurequant a I'avenir.

- La commune de Saint-Martin de Bellevillaia tissu agricole dense et pérennagvec un
faible nombre d’exploitations traditionnelles. @etsituation s’explique par un bon
maintien de [l'agriculture et l'agrandissement degl@tations qu’ont favorisés la
présence d'un vaste domaine pastoral, la possibidie compléments de revenus
touristiques, une aide communale tres importante.

Les diverses situations de l'agriculture permettdatposer le contexte des enjeux de son
évolution quant a son rapport au territoire etriotgent sur son évolution en terme d’activité
economiques mais également en terme de pratiqclesigeles.

c) Evolution paysages et pratigues agricoles

Les grandes lignes d’évolution

L’évolution des paysages en Tarentaise au XXemdesge caractérise par deux tendances
majeures.

En premier lieu, les paysages tres ouverts, présenne présence agricole maximale sur les
versants, sont de plus en plus rares. Ces payslegesférence de la profession agricole ne
représentent plus que 12% de la surface de la fBasenet se présentent en «flots » en
Moyenne Tarentaise (vallée des Belleville, Bass#igiieblanche).

D’autres organisations paysageres sont aujourddevienues majoritaires. Ce sont des
versants de transition entre les versants fermdssetersants ouverts, ceux présentant des
dynamiques fortes de ligneux. Ces versants souléamgourd’hui de nouveaux enjeux de
gestion.46% sont des versants a dominantes faesti®@3% sont des versants présentant une
présence forestiére forte avec des « clairieregricdes se dispersant du bas en haut du
versant autour des hameaux existants et conndetéanes aux autres par des « couloirs » de
parcours ou de route.
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La répartition du tissu agricole selon les typesxgdloitation ci-dessus mentionnés sur un
échantillon de versants représentatifs de la typelcévele trois constats :

-L’exploitation traditionnelle domine largement en Tarentaise. Elle s’inscrit dans des
configurations paysageres variéefversants equilibrés entre agriculture et foré&rsants a
« clairiere » ; versants ouverts ponctués de ligneu

-La fragilité du tissu agricole sur les versants a <¢lairiere » (Vallée des Allues, versant
nord de la vallée de Bozel) est manifeste. Cesaméssse distinguent par un nombre de sieges
d’exploitation, un droit a produire plus faible gser les autres types de versants et par une
forte présence d’exploitation traditionnelles (79%g¢s exploitations. En revanche, les
versants ouverts avec présence agricole forte camaictérisés par des types d’exploitation
assez diversifiés.

-Une contradiction est possible entre I'état d’ouvdure du versant et son occupation
agricole. Ainsi un état largement ouvert peut cacher unuteggricole fragile. C'est le cas du
bassin d’Aigueblanche, ou les versants tres ouwrgans ligneux sont structurés dans leur
partie agricole par une trés large majorité detgetexploitations traditionnelles avec des
exploitants ages.
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lllustration par une étude de quelques cas: l'adréa vallée de Bozel (Montagny), le
versant nord de la vallée de Bozel et la vallée BeBeville

1) L’adret de la vallée de Bozel

Une enquéte réalisée sur les usages agricole®rdant de Montagny (versant adret da la
vallée de Bozel) présentant des degrés de « fereetde plus en plus élevés d’ouest en est)
a permis de montrer les différents usages agricatiésur répartition sur le versant par bloc
parcellaire. Ce versant présente des dynamiqueg &mdes et désordonnées qui passent aux
yeux des acteurs pour les zones a enjeux pri@staujourd’hui.

Globalement, il ressort que ce versant connait sagel extensif dominant.es parcs
extensifs totalisent 58% des surfaces et seulemant tiers de la surface est fauchée une
fois ou plus par an Cette pratique est a mettre au regard des fodesaintes d’'usages sur
le versant: pentes fortes, aménagements en testagspaces agricoles morcelés avec de
nombreuses lisiéres complexes.

Les usages parcellaires sont d’autant plus extensifjue I'éloignement des parcelles par
rapport au siege d’exploitation est fort et que leuaccessibilité est faible Les parcelles
agricoles situées pres des hameaux sont les pamsimement exploitées.

Dansles grands espaces agricoles ouvents versant (plus d’'un kilométre de largeur), les
blocs parcellaires conservent une forte pressiosadje, méme s’ils sont €loignés des sieges
d’exploitation (& condition gu'’ils soient facilenteaccessibles)L’'usage majoritaire est
orienté vers la pature de vaches laitieres que pemh I'équipement en salles de traite
mobile limitant le déplacement des animauxMais cette pression agricole n'’empéche pas la
dynamique des ligneux dans la plupart des blocsefiaires ; ce sont la les effets du
morcellement foncier, les aménagements en terramseguels peuvent parfois s’ajouter,
ponctuellement, des rapports sociaux de confliegmtopriétaires et agriculteurs.

Le village est dominé par des secteurs agricolgsaturages extensifs qui se caractérisent a
cet endroit par le développement d’une couvertarestiere tres hétérogene qui colonise les
secteurs les plus en pente (supérieurs a 30%)setelmords des anciennes terrasses (ce
phénomene s’observe aussi dans les clairieresrdantenord). Les alpages, qui commencent
a partir de 1500 m dans ce secteur, sont utiliség@upement pastoraux et sont caractérisés
par un couvert herbacé trés nettement dominare ptus en plus clairsemé vers les sommets.

Ces résultats montrent 'importance des contraideegestion de I'espace et l'instabilité des
usages agricoles sur les versants a fortes dynamigbur l'adret, le tissu agricole est
constitué d’'une majorité d’exploitations traditi@lles en pluriactivité et de quelques
structures plus importantes. L'agriculture ne psartenir 'avancée de I'embroussaillement
en raison :

-d’usages trop extensifs sur une majorité de ltasardes blocs

-de pratiques d’entretien insuffisantes des pérnesethaies, talus, murgers) en raison du
manque de main d’ceuvre.

2) Le versant nord de la vallée de Bozel
L’avancée des lisiéres forestiéres est aussi wé® flans les versants a «réseaux de
clairiere » et ce malgré une pratique de la fauche effectue&&% de la surface agricole (a

proximité des hameaux surtout). Méme si la pratigae forte, l'insuffisance de la main
d'ceuvre et de la disponibilité en temps des exgphbit face aux surfaces concernées
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expliqguent pour une bonne part la dynamique fogestilans ces blocs. D’autre part, ces blocs
se distinguent par I'importance des dégats de faungauvage(en particulier les sangliers)
qui croissent a mesure que se ferment les versants.

Les usages extensifs prédominent également dans uti@s situations en particulier dans
les petites clairieres isolées et/ou éloignées deges d’exploitation Elles sont utilisées en
parcs a génisses avec parfois I'exercice d’'unehiauésiduelle. L'arrét de I'activité agricole
est envisagée a court terme sur les blocs de notre d’étude.

3) La vallée des Belleville

La vallée des Belleville montre des configuratiapatiales trés difféerentes de la vallée de
Bozel. Saint-Martin-de-Belleville, station de skuge a une altitude de 1400 m au minimum,
étage ses deux autres stations beaucoup plus maltitade avec les Ménuires (1900m) et
Val Thorens (2300m). Cette station n’est pas sitsge un versant nord mais sur deux
versants d’exposition ouest et est qui s’organisefn des usages agricoles pratiquement
similaires. La commune montre une trés large odtmupae 'activité agricole sur le territoire
notamment sur les plats ou sont exercés fauchatetep La taille des parcelles, relativement
plus grande que la moyenne tarine, favorise uné#gapon assez uniforme des prairies qui
entre aujourd’hui en concurrence avec l'urbanisatibes pentes dominant ces secteurs
relativement plats sont utilisées en patures ektesspour les génisses ou en patures
précédant I'alpage pour les vaches laitieres. wvérse de la vallée de Bozel, ces paturages
extensifs, qui coincident souvent avec des pisteskg sont trés ouverts car ils correspondent
a des usages diversifiés du territoire et a ungspe agricole plus importante.

Globalement l'histoire de la Tarentaise a vu umapsification des modes de gestion de
'espace par l'agriculture : les sorties en manslasur les patures aux abords de siéges
d’exploitations précedent une montée en altitudeec une gestion plus ou moins extensive
des parcelles - jusqu’a I'alpage en juin. Le mougehinverse s’observe a la fin septembre ou
le cheptel commence & redescendre et entre alééak mois d’octobre/novemire

Ces différents contextes d’évolution permettensielurs constats :

-d'une part I'évolution des paysages est certes &édes pratiques agricoles, mais pas
seulement, l'agriculture doit également faire feme probleme de l'urbanisation qui la
concurrence sur les secteurs plats.

-les dégats de faune sauvage sont de plus en mpjumrtants a mesure que se ferment les
secteurs dans lesquels I'agriculture s’inscrit. iGQExse de nouveaux enjeux de gestion ; par
exemple, certaines parcelles régulierement deéasoront fait I'objet d'un arrét d’une
pratigue de la fauche par I'agriculture ; cet adétla fauche contribue par rétroaction a une
fermeture du versant.

-Enfin I'utilisation extensive des parcelles n’aspabligatoirement un lien de cause a effet
avec la fermeture de celles-ci, il convient de aepl cette gestion dans I'ensemble des
parcelles gérées par I'exploitant ; d’autre paes parcelles extensives, quand elles sont
utilisées a d’autres usages que l'agriculture €pt ski par exemple), peuvent garder un
caractére entretenu, c’est le cas dans la valléeBdlleville. Ici se pose donc I'enjeu de la
diversification des usages des secteurs agricoles.

® Ceci est évidemment trés schématique. Il existevdgiantes importantes & ce modéle de fonctionnerRar
exemple, I'une d’elle consiste a mettre le cheptéhiverne en plaine et a le récupérer pour latdemrn alpage
au printemps (les « étapes » intermédiaires deolatée en alpage sont supprimées).
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La répartition spatiale des usages est un factapoitant dans les pratiques agricoles, la

valeur d'usage des prairies qui en découle straatne bonne partie de 'argumentaire de la

profession agricole dans leurs discours individuelsvés en enquétes et dans les débats
collectif locaux. Cet usage participe de I'élabmmaid’'une identité du métier d’agriculteur.

2) Usages et représentations du paysage chez lesadteurs

a) Les agriculteurs vus par eux-mémes

Les représentations des paysages de montagneleelagriculteurs dépendent étroitement de
la conception qu’ils ont de leur propre activité. @nsidérant d’abord comme des éleveurs de
montagne, ils cherchent a se distinguer par rappddgriculture de « plaine ». Aussi leur
discours est-il fortement marqué par la situatipactfiqgue de travailler sur des secteurs en
pente. Se considérant bien évidemment avant toutr@des producteurs liés a un cheptel,
ils récuperent aujourd’hui le discours de la s@cigtir les questions d’environnement et
demandent une reconnaissance sociale de leurgastida préservation des milieux naturels
par rapport a une agriculture de plaine accuséeed®lluante :

« On n'a pas de prairies artificielles [...] une pr& artificielle c’est une prairie retournée et
réensemencée en luzerne. On a des secteurs quipasrvu 1 kg de fumier depuis 100 ans »
argumente I'un d’eux.

« ils m’énervent les écolos avec leur discourslayréservation, qu’ils viennent un peu voir
ce qu’on fait en montagne ! »

Les agriculteurs fondent également l'identité der lmétier a travers leur lien au territoire,
gu’ils revendiquent comme étant plus soutenus qales des régions de plaines ou les
conditions d’exploitation sont beaucoup plus fazilea spécificité des contraintes de gestion
dues a la pente (pénibilité du travail, difficuté mécanisation), au rythme de pature et de
fauche commandé par la fonte progressive des naiggsintemps participent pleinement de
la construction culturelle de l'identité du métparce ces conditions constituent le fondement
de I'adaptation de leurs pratiques au milieu nat@eci n’empéche pas que les secteurs assez
faciles de mécanisation, assez uniformes dans teumposantes paysageres, et relativement
peu pentus sont les plus prisés car ils correspuriddes contraintes de travail moins élevées.

La perception des paysages, quand les agriculegupmarlent, est essentiellement liée a une
référence a la montagne en tant qu'espace de ltrelvaentrée sur la partie agricole des

versants ; la notion de « masse (ou secteur) agritd— qui revient souvent dans les discours

- est importante car elle fait appel a la nécesbitde contiguité entre les parcelles, qui assure
de bonnes conditions d’exploitation). Les discowsrésentatifs de cette facon de voir sont
légions :

« Un beau paysage c’est un beau relief [un relief pentes douces], de temps en temps des
haies comme en Haute-Savoie, si c’est uniformaitari super secteur, refaire les lisieres de
forét pour faire joli comme en Haute Savoie versilgad ou le Beaufortain » ; « Quand vous
avez un coteau tout propre, les gens se disent'qgepropre et ils se disent que c’est vivant,
gu’'on a envie d’y habiter ¢agriculteurs bovins et caprins)

19°0On comprend & la lumiére des usages et des auesaie gestion mis en exergue par I'étude desamesa
paysage/pratiques I'importance que revét la na®masse pour la profession agricole.
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Cette perception du paysage est récurrente damslpes du Nord, elle est portée par les
différents agriculteurs de montagne et par un ceriambre de techniciens et d’ingénieurs
agricoles locaux. La référence au beau paysageedufBrtain n’est donc pas seulement une
affaire esthétique, elle révele la traduction vileud'un travail de I'agriculture aboutissant a

un idéal de mise en valeur de I'espace montagnard.

b) La valeur des parcelles agricoles

Les conditions de valorisation des espaces paadgsulteurs sont liées a des conditions

techniques dont les élus ont souvent conscience sw@it curieusement le plus souvent

omises dans les actions de développement ou demest

Si les référents des agriculteurs restent des tgpgzaysages résiduels a I'échelle des Alpes
(paysages du Beaufortain par exemple), ils sonpiesiers a étre conscients que ce modele
n’est réalisable qu’'a de tres strictes conditionssgpnt peu reproductibles hors de ces zones
emblématiques. Les agriculteurs ont avant toutpareeption des paysages en rapport avec
leurs activités et toutes les conditions sociatéeaniques qui leur sont liées. Ainsi avant de

parler « paysage » dont ils se sentent les crégtelast le fonctionnement des exploitations

qui est au centre de leurs préoccupations. L’'ogtation de ce fonctionnement en montagne
consiste a mettre en valeur les prairies le mieassiple. Or, la valeur d’une prairie dépend

d’abord de ses possibilités d’utilisation.

« La valeur d’'une prairie, c’est de faire un boroduit, de le vendre et d’en vivre » ; « La
valeur d’'un paturage, c’est d'abord de savoir qwila un point d’eau et un acceés facile »
(agriculteurs bovins)

Ces discours montrent que la valeur d'une praigpedd avant tout de sa situation dans
'exploitation ou dans l'alpage. Les conditions atas, la pente, les possibilités de
meécanisation, la présence de points d’eau, l'aléifu’exposition vont orienter I'agriculteur
dans sa maniére de mettre en valeur et hiérarche®parcelles dans la conduite de son
exploitation : mise en pature intensive, extensierercice de la fauche... Une parcelle
agricole est d’autant plus avantageuse que sesbpibds d'utilisation sont multiples et
étalées dans 'année (plusieurs fauches et plsspitures).

En second lieu la valeur, d'une prairie dépendadeactéristiques de I'herbe. La qualité et la
quantité de I'herbe déterminent aussi la valeurptasies. L'appétence (qualité de ce qui est
apte a « ouvrir » I'appétit des animaux) et I'adlute I'herbe (taille des tiges, feuilles mortes
etc.), 'abondance de plantes fourragéres détemhirgre autres le potentiel d’une prairie.

La stratégie de I'agriculteur est de recherchecampromis adapté a ses besoins en fonction
de tous ces critéres sans obligatoirement chelehesndement maximum. Par exemple, il
peut privilégier I'appétence de I'herbe par rappoita quantité pour le paturage des bovins
laitiers ; a cette fin, il effectue un déprimagepaimtemps et pratique la fauche des refus.

La complexité de la gestion des exploitations ajge de montagne inclue un lien particulier
au territoire qui dépend d’une hiérarchisation daleurs des parcelles pensée en cohérence
avec les stratégies de chaque exploitant. Dane petispective, les conditions de stabilité
fonciere et de location verbale deviennent esdidiell n'est pas rare, compte tenu du
morcellement foncier extréme des Alpes du Norduguexploitant contracte des locations
verbales avec plusieurs dizaines de propriétaimes geulement 5 a 6 ha de terrain. La
fragilité de cette situation, qui peut changer é'@année a l'autre, est ce qui inquiéete le plus
les agriculteurs qui ne peuvent inscrire la gestarterritoire dans la durée. Les exemples
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d’agriculteurs perdant des parcelles au milieuedeg tecteurs de travail ne manquent pas. A
cela s’ajoute aujourd’hui des problemes liés auyatkde la faune sauvage - notamment des
sangliers - dans les prairies de fauches. Certaipkitants ont renoncé parfois purement et

simplement a l'exercice de la fauche sur les pkgeles plus éloignées des sieges

d’exploitation et en bordure de forét.

C’est en ces termes-la que la profession agricoleerche a débattre du paysage sur la
scene publique : en rapport a de bonnes conditiongravail et de viabilité de
I'exploitation, un paysage a I'image d’un travail ben fait.

La maniére de percevoir la gestion de I'espacegmit des agriculteurs trouve un écho chez
la plupart des maires des communes rurales. Cewntiune maniere différente des
communes touristiques de voir la place de I'agtizel dans le territoire. Pensant d’abord en
terme de maintien du cadre de vie autour des hameade limitation des risques naturels
liés aux incendies et aux avalanches, leur steutésfi d’'abord une stratégie d’installation de
jeunes agriculteurs. Mais manquant de moyensoiisdppel a des financements aux niveaux
départemental et régional.

Entre la recherche d’une mise en scene, le désipddonctionnement des exploitations et la
nécessité pour raison sécuritaire de limiter lsgues naturels, la question est donc de savoir
si entre la maniére de percevoir la gestion d@é#es par les agriculteurs et la maniére de voir
des élus et des représentants d’association, passtible de trouver une lecture partagée de
'espace a travers le paysage.

On observe dans les procédures de développememrlast des actions sur le paysage qui
tendent a le rendre conforme a une idée de montagtietenue sans pour autant que ces
actions soient pensées en cohérence avec les ggstBexploitations agricoles. Ceci génére
une confusion qui renforce voire légitime le cagaet« fédérateur » de I'expertise sur le
paysage dans les actions de développement. AasseXperts participent-il de maniéere plus
ou moins directe a I'élaboration locale d’'une appedu paysage qui, selon le cas, peut soit
étre étrangére aux représentations des acteur€tseien conformité avec celles-ci. C’est
cette ambivalence du paysage dans les actionsveéogpement et I'interaction de I'expertise
gue nous proposons d’exposer dans la partie seivBitus montrerons comment il peut étre
soit objet esthétique constituant en quelque satpropre fin soit objet social et a ce titre
outil pour déboucher sur des questions socialeslatges.

lIl — Le paysage est-il un objet de négociation ?

Les résultats que nous présentons dans cette pantig¢ransversaux a la phase exploratoire et
a I'animation de groupe.

Notre objectif est de montrer que suivant les mtgkld'articulation entre expertise et
participation des acteurs locaux mais aussi phenfient selon les modes d’organisation des
acteurs, les termes de paysage et d’environnenremng@nt un sens et une importance
différents et que les conséquences en matiereet'tifs de gouvernance d’'un projet et de
projet lui-méme sont loin d’étre négligeables.

Sur la base de ces différents résultats, nous téismns un theme central posé par la montée
en puissance des questions de paysage et d'eneimmm dans la société : Comment
réflechir un équilibre entre les aspirations d’acsecherchant a s’organiser dans une logique

40



de démocratie participative et le poids croissast ghvoirs scientifiques et techniques dans le
diagnostic et la décision ?

| - Modes d'organisation des acteurs, place de I'@ertise scientifico-technique et
conséquences sur les conceptions du paysage et syg@ctions.

L'objectif de cette partie est de comprendre comtrréanergent ou non les questions de
paysage et d’environnement selon le mode d’orgaoisdes acteurs et la place de I'expertise
scientifico-technique. Pour cela, nous nous appsiysur une analyse comparée de deux
méthodes de construction d’'un projet de développenuélisées sur le territoire de la
Moyenne-Tarentaise en Savoie.

1 — Les deux projets analysés

A) Contexte et méthode de travail

Nous avons procédé a une analyse des conditiomsedyence et de non-émergence des
guestions de paysage et d’environnement dans dauatiens différentes d’acteurs locaux

impliqués dans la conception d’'un projet de dévadopent. Ces deux projets concernent le
méme territoire, celui de la Moyenne —Tarentaisgsrtes situations différent du point de vue
des organisations entre acteurs ainsi que de dekiimodes d’intervention des experts. La
premiere démarche est un contrat global de développt (CGD) et la seconde un

programme européen de recherche développemene shéme de I'agriculture durable en

montagne.

Au-dela des différences d'objectifs et de fonctiement que nous préciserons plus loin, ces
deux projets ont en commun le fait que la queddioipaysage y occupe une place importante
voire essentielle alors que les questions d’enwieoment (eau, biodiversité) restent, elles, tres
peu abordées par les différents acteurs impligidesis essaierons dans cette partie de
comprendre les raisons de cette situation récugréans les deux démarches. Qu’est-ce que
les représentations sociales des paysages end&ul@ peuvent nous enseigner a ce sujet ?

B — Organisations entre acteurs et relations exgatteurs :

a) Le contrat global de développement, un cadté@utisnnel ou la place de I'expertise est
privilégiée

Le CGD est une procédure émanant de la Régionngtie® territoires d’action se définissent

dans le cadre du schéma régional d’aménagemerié @eicédure administrative, portée en
Tarentaise par 4 SIVOM, fait intervenir des actemstitutionnels et politiques a échelle

variable (Région, Département, techniciens desi@vdépartementaux et régionaux,
conseillers généraux, élus municipaux...) auxquelst smssociés différents organismes
associatifs ainsi que divers bureaux d'étude assulas expertises. De ce fait, le role
important donné aux experts peut dépasser le saghaktic et concerner des propositions
d’actions concreétes, voire des alternatives enaratile développement local. L’analyse des
comptes rendus des groupes de travail ainsi guartien des études d’experts qui leur ont
servi de base de réflexion montre en effet 'imaoce de I'expertise scientifico-technique
dans les maniéeres d’aborder les paysages.
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La place de l'expertise dans le contrat global a ©sisté en une proposition des
diagnostics sur les activités, le territoire et lepaysages, les acteurs ont ensuite été invités
a réfléchir sur ces propositions d’experts.

b) Un projet agriculture et développement duralglesdun cadre non institutionnel centré sur
le diagnostic d’acteurs

Le groupe d’acteurs mis en place dans le cadre@atp< agriculture et développement local
durable » ne raisonne pas les actions de dévelaggpedans les mémes termes que dans le
CGD. D’une part, l'objectif est de réfléchir aux nclitions de développement d’une
agriculture durable en relation avec les autrewiteg, les autres catégories sociales et les
conditions biophysiques et d’autre part, la démaraboptée est une méthode prospective,
faisant appel aux capacités d'imagination des @pents.

Ce groupefonctionnant hors cadre institutionnel, est compd'®us municipaux (maires et
conseillers), d'élus cantonaux et départementauans@illers généraux et députés),
d’agriculteurs (ovins, bovins, caprins) et de repréants d’associations de défense de la
nature.

Les réflexions sur agriculture et développementbigr ont impliqué de réfléchir sur le long
terme, c'est-a-dire sur des projets d’actions quisant pas directement orientées vers la
résolution de problémes immédiats mais vers latoactson, par le groupe d’acteurdun
avenir des activités en relation avec leur temgtoiContrairement au contrat global ou les
raisonnements ont été conduits selon une appro€utorielle c'est-a-dire avec des
commissions travaillant sur des thémes difféerendesstravaux de ce groupe ont été meneés
selon une approche systémique articulant dynamigseactivités économiques et sociales et
dynamique des territoires.

Le fonctionnement de ce groupe a été assuré par petsonnes formées aux meéthodes
d’analyse prospective et d’animation de groupesnjlication de I'équipe d’animation a été
déterminante, dans la conception et la structurales séances de réflexion, dans l'insertion
de connaissances scientifiques et techniques airestétapes clés et dans la synthese et la
restitution des idées portées par les actdues. animateurs n’ont donc pas invité les
acteurs a réfléchir sur la base de connaissancesestifiques ou techniques présentées en
préalable mais ont favorisé approfondissement et ostruction progressive des réflexions

et des idées issues des débats.

Ces deux formes d’implication de I'expertise scieiftque et technique comme support
privilégié de débat ou comme un des éléments pari@nts des débats ainsi que ces deux
maniéres compartimentée ou globale d’aborder les @gstions de développement ont eu
une influence sur les sens et les priorités attrias aux différents themes - au paysage en
particulier - et mettent en évidence deux discoursur le paysage qui cohabitent et qui
dépendent a la fois des approches de développementles stratégies des acteurs.

2) Sens et importance du paysage dans le développéetncal

Le paysage est une question importante pour lesiractocaux aussi bien pour les élus que
pour les résidents, les agriculteurs ou méme [gtitutions en ce sens qu’il apparait comme
un théme récurrent dans les préoccupations etutugtoil entre aujourd’hui dans les projets
d’acteurs comme une composante du développemepen@ant, il prend un sens différent
avec des conséquences importantes sur le plantopérsuivant la maniere de travailler des
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groupes, l'influence de I'approche de I'expertet modalités d’appropriation de son travail
par les acteurs.

A) Paysage et développement touristique

Dans le Contrat Global de Développement, le paysagéées vite émergé dans les
préoccupations des acteurs, il semble méme qgtrdtéile théme intercommunal qui a le plus
vite abouti et ou le réle des techniciens et dgseds a été le mieux individualisé dans la
définition des objectifs.

a) Paysage et image des lieux

La notion de paysage dans le CGD est tres liedl@derequalification touristique selon les
termes de différents bulletins municipaux d’infotioa. Ceci peut étre présenté comme une
tentative de redéfinition et/ou d’élargissementadeocation des territoires et des activités liés
au tourisme dans une perspective d'appel a la téleend'été. Ainsi la requalification
touristique doit, selon les termes du Contrat déobfs de 1997, passer par une réflexion
sur le paysage intégrant I'ensemble des partenairédat, ameénageurs, collectivités
locales».

Bien que le paysage ait émergé dans la commissiargée de réfléchir sur le cadre de vie,
c’est bien par rapport a des préoccupations taguiss et a la mise en scene du territoire qu'il
a été présenté. Dans cette perspective, l'impagtaacrordée aux regards et aux godts
supposés de la clientele touristique devient pritiade. Les collectivités locales, pourtant
cittes comme partenaires dans la construction agsages, sont moins invitées a construire
et a rendre opératoires leurs propres perceptiofs igtégrer des regards extérieurs dans
'aménagement et la gestion paysaget&n matiere de paysage, la vision des touristes est
plus réaliste que celle des populations permaneqtés par habitude ne remarquent pas
I'évolution et la dégradation de son paysage quetid C’est pourquoi le paysage doit étre
considéré par un ceil étranger, la population locddéant accepter ces critiquegixtrait du
compte rendu du 21/1/96 — commission « organisatehespace et cadre de vie » du contrat
d’objectif du CGD).

Cette approche, qui nie toute conscience paysageraésidants locaux en affirmant qu'il
n’'est de perception unique et valable que celletdesstes, est presque trait pour trait celle
d'un rapport effectué par des experts urbanisteslesu paysages et les acces routiers en
Tarentaise avec la DDE. Ce rapport, qui a étéiteipal outil de réflexion de la commission,
présente clairement le paysagemme un ressort du développement touristique engeal

est Iimagedes lieux et qu’il en incarne le caractére auilgertet patrimonial. Cette fagcon de
voir a trouvé un écho favorable parmi les mairescdenmunes touristiques et rurales
cherchant a développer un tourisme estival ainei marmi les techniciens et les conseillers
généraux qui étaient membres de la commissionpeut donc constater ici un exemple
évident de rappropriation locale d’'un regard extéreur sur le paysage parce qu'’il va
dans le sens des intéréts des acteurs en présence.

La mise en image des lieux induit des réflexionispgaposent le paysage sous l'angle de la
mise en scene selon une approche intercommunalee(eantant les fonds de vallée en
particulier).
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b) le paysage comme objet de réflexion

L'entrée paysage a donc été privilégiéelon un rapport visuel et contemplatif et
indépendammentles activités en particulier agricoles qui le piednt ; ainsi que le dit
d’ailleurs I'un des protagonistes du Contrat Glaba]...] si des opérations sur les paysages
se mettent en place, c’est pas pour les agricutteilifaut pas que la profession agricole réve
la-dessus, la finalité est touristique et pas agigocs.

Concretement, cela signifie quées actions envisagées sont pensées en terme
d’aménagements paysagers formels et normatifsest-a-dire selon les formes de répartition
et d’organisation de la nature et du fait urbainsdbespaceleur objectif est de veiller au
maintien d’'un certain agencement des masses paysegg (prairies et forét) surtout de
celles visibles depuis les voies de communicatiaoiftes et chemins de fer)

Sur le plan opératoire, les paysages visibles ddpuioute et la voie ferrée seront prioritaires
dans la hiérarchie des opérations d’aménagemenle ejestion et ces opérations seront
d’autant plus importantes que ces paysages saqugnément rencontrés<«Sur les paysages
qui sont communs et partageés, il faut arriver afimancement global. Les communes d’entrée
en Tarentaise sont les paysages de tous majeggaysages en questicapartient a une
seule commune (animateur du CGD)

Cette approche qualifiée par les experts diméaire », favorise au détriment des vallées
adjacentes, ce que les commissions appellent kd@ivestibule » de la Tarentaise. Elle se
combine a des actions ditesliuses» qui visent la mise en valeur de curiosités niiege
de sites remarquables, de monuments et quelquessaade débroussaillage autour des
villages.

Cette facon d’'approcher le paysage ne tient cependiapas compte des représentations
sociales des acteurs locaux. Des entretiens d’hadits du lieu, de touristes en situation
d’observation de paysage mais aussi les débats drogpe raisonnant « agriculture et
développement durable » montrent que les élus ruray les agriculteurs et les résidants
ont bel et bien une conscience paysagére mais qileéehe se traduit pas dans les mémes
termes.

B) Le paysage des acteurs locaux non experts

L’évolution des réflexions sur le développement’dgriculture montre que les motivations
des acteurs a I'égard du paysage dépassent leesiadte de la mise en scéne a des fins
touristiques mais recouvrent des préoccupations phmplexes qui traduisent un autre
rapport sensible au territoire et qui sont liéedea questions autant d’ordre esthétique que
social et économique.

a) Paysage et développement territorial

Dans le groupe local concernant « agriculture et déloppement local »la profession
agricole et les représentants d’association sortinreprésentés que dans le CGD. Cette
représentativité sociale et le choix des animatdarkaisser s’exprimer librement les acteurs
sur la construction de I'espace gu’ils veulent a@imoyen terme ont orienté les réflexions
sur les paysages dans une autre direction que della simple mise en scene. Deés la
premiéere séance, le paysage a, tout comme darSe €mergé dans les préoccupations des
acteurs mais son statut y est plus complexe.
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En premier lieule paysage apparait comme doublement lié a I'actié agricole et au
développement touristique estival ; il peut servide point d’ancrage pour un échange de
services entre ces deux activitédl n'est donc pas d’emblée posé comme un objet a
aménager pour la clientéle touristigue - méme geadimension est trés importante - mais
pour introduire des questions relatives au cadrevideet a I'amélioration des conditions
sociales des agriculteurs notamment par les pessiEns a créer entre I'agriculture et le
tourisme : de développement de I'agriculture est nécessairel@eloppement du tourisme
d’été et d'intersaisom (Maire de Saint Bon Tarentaise, commune supp@€Courchevel) ;

« |l faut développer les relations entre agricultust collectivités pour I'entretien du
territoire » (un agriculteur)

En second lieu, pour ces acteurs ruraux a sengiligjricole forte, la question des paysages
reléve surtout des problemes liés a I'enfrichents® parcelles agricoles et a la progression
des ligneux autour des villages (qui posent egaitmies problemes de sécurité et de qualité
de cadre de vie). Pour une partie d’entre eux amuotent les maires de communes rurales et
guelques représentants de la profession agricdlenjeu majeur est d’arriver a faire
reconnaitre la liaison entre cette situation et unelifférence structurelle de fond qui
caractérise la Tarentaise comme les inégalités déchesses entre communes rurales
défavorisées et en voie d’abandon et communes tostiques prosperes.

Ces enjeux accompagnent une volonté de revitalisates bourgs ruraux par I'accueil de
nouveaux arrivants dans le centre des villagesielepmaintien, dans ceux-ci, de services de
proximité a la population: k' y a des pobles touristigues importants et detagéds qui
meurent, il faut développer un tourisme doux qulurgent ces inégalités (un maire de
commune rurale). Dans ce débéd, paysage devient un enjeu a traiter de facon
intercommunale pour aborder la question de laéduction des inégalités socio-spatiales

Mais contrairement au CGD ou cette intercommunalitéest prise en charge de fagon
linéaire, il s'agit ici de la réfléchir par bassinsgéographiques. «La question du paysage
et de I'environnement doit étre réflechie au nivelaubassin[...] Il y avait une taxe au m2? a
Valmorel qui servait a I'entretien de tout le bassi'Aigueblanche, c’était une politique qui
dépassait le cadre communalun agriculteur).

Ce que les acteurs entendent par « bassins géagraph» - et qui fait curieusement
consensus parmi les difféerents acteurs en terntlimitation - correspond soit a des unités
physiques nettement individualisées comme la vallée Belleville, soit un ensemble de
communes ayant I’habitude de travailler en intencamalité (district d’Aigueblanche), soit a
un bassin d’emploi polarisé par un centre urbaiasgm de Moutiers) soit enfin a un
groupement de communes dont les relations sonnstroire ou a renforcer (Bozel, Saint
Bon, Pralognan) du fait gqu'’ils appartiennent a Erme vallée.

Intimement lié donc a la notion de bassin de l@epaysage est un moyen pour aborder,
puis proposer des nouvelles solidarités entre commas de fagon a réduire les inégalités
de développement territorial; il est aussi un moyerd’introduire les préoccupations
sociales des professionnels agricoles dans un débatial plus large

b) Paysage et développement agricole

Outre les inégalités territoriales, les agriculseinvoquent, pour leur compte et au nom de
I'entretien et de la gestion des paysages dorgeilsentent les premiers acteurs, la nécessité
d’envisager un ensemble de mesures ou les comnmnmias réle primordial & jouer. Ainsi
sont mises en avant des propositions d'actiongstetju’'une meilleure répartition des
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exploitations sur le territoire (avec par exemplaportance suggérée de maintenir au moins
un exploitant par hameau), le maintien des pesitesgtures d’exploitation en réaction a leur
diminution constante et rapide et enfin des cood#i plus souples d'accés au foncier.
Cependant, derriere ces revendications, se profgalement des différences au sein de la
profession agricole. Celles-ci refletent des rafgp@opciaux qui opposent petits et moyens
exploitants aux grandes exploitations : les proeend’avancée des ligneux sont
explicitement reliés a 'augmentation des contesrde travail dans les grosses exploitations
accusées de ne plus entretenir les surfaces Wifficaussi est-il courant d’entendre des
phrases illustratives de ce point de vueced’est pas avec des grosses exploitations qu’'on
entretient un paysage

Plus qu’un objet de réflexion pour la mise en scdoeterritoire,le paysage sert donc
davantage d’outil pour introduire les conditions devie des agriculteurs, I'évolution de
leurs activités et leurs relations avec les collecités et le monde rural dans son
ensemble C’est de la maniere d’envisager I'avenir de laf@ssion agricole que dépend,
selon elle, I'avenir de la gestion des paysaged’'ebe certaine maniere, la qualité de I'offre
touristique d’éteé.

Cette vision rurale du paysage, de sa cohérenaceumeshistoire, des pratiques de gestion de
la matérialité de la nature et une culture localest pas portée par les seuls agriculteurs. Elle
trouve une certaine résonance chez les élus maniciple communes rurales mais aussi
certaines communes touristiques (chez celles-laeséqui prénent la mise en scene !) ainsi
gue dans le monde associatif et chez certainsambitiu lieu. L'idée de paysage en tant que
produit dérivé de Il'activité agricole y est encdogte et répandue, aussi n’'est-il pas rare
d’entendre certains élus et agriculteurs défendee prise en charge non rémunérée, mais a
des fins agricoles, de I'entretien de I'espagd’entretien n’est pas un complément d’activité
en terme économique Cette conception ne fait cependant pas I'eidbés A l'inverse, une
conception du paysage de type « mise en scéne sersgmntre aussi chez certains
agriculteurs ; notamment ceux dont les préoccupstgont tournées vers les nécessités de
leur exploitation et qui considerent I'entretieniagestion comme un complément de revenu,
indépendants des activités de production.

Cette différence de conception des agriculteurs fgiti face a des attentes relativement
homogeénes de la part des collectivités — en péidicies communes touristiques - amene a
s’interroger sur les organisations d’acteurs amae&ih place pour conduire et mener a bien les
objectifs paysagers.

c) Du terme de paysage aux formes d’organisatiom leogérer.

Les conceptions du paysage telles gu'avancées ldardeux démarches de développement
induisent des objectifs paysagers différents mgaegnent des organisations entre acteurs
différentes pour les mener a bien. Pour compretaineature des diverses conceptions du
paysage qui ont émergé dans les programmes « lgrecet développement durable » et le

CGD, il faut se souvenir que ces deux démarcheéftéxion collective sur le développement

sont incluses dans des systemes d’actions comphbxeis elles constituent des moments

(MERMET, 1998). Les conceptions du paysage dansiéamrches de développement ainsi
gue les enjeux qui lui sont lies ne sont donc pgmmbles de I'ensemble des systemes
d’actions existants et dans lesquels ces réflexitescommunales s’inscrivent.

Ainsi dans le Contrat Global de Développement, la ise en scéne a trouvé un écho
favorable auprés des acteurs parce qu’elle correspdait a un processus d’ajustement
formel et collectif de cette tendance préexistantgans les communes touristiques pour la
mise en scene du territoire En témoignent, les politiques de financement peuntretien de
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'espace et des abords d’exploitation dans les cona® touristiques telles que Saint Bon
(Courchevel), Saint Martin de Belleville (les Méras, Val Thorens) ou encore les Avanchers
(Valmorel) ou les agriculteurs sont tenus de suivme liste d’obligations pour obtenir une
rémunération. Dans ces mémes stations, ces mesgmsNnpagnent des politiques de
fleurissement des villages et I'orientation verse wrbanisation de chalets calqués sur le
modele tyrolien. Les références aux paysages des&uet du Tyrol sont clairement
revendiquées. Cette tendance a la mise en scésiepale absente du groupe « agriculture et
développement durable ses représentants des communes touristiques qui yagicipent
voient avant tout dans le paysage une image a comroi@liser vis-a-vis de la clientele et
voient dans les agriculteurs des gestionnaires deaysage Cette perception entre en
confrontation avec les perceptions des communaesiet des agriculteurs.

Dans le groupe « agriculture et développement disable paysage a été approché par les
participants dans ses relations avec le tourismacgtités agricoles et non comme une

composante isolée. Les réflexions sont allées dansens d'une primauté (mais pas

'exclusivité) de l'agriculture dans ses rapports tarritoire et par voie de conséquence au
paysage (également au sens du cadre de vie), aiehiétant jamais déconnecté des

exploitations agricoles qui concourent a sa pradactDans le cadre de réflexions sur les

nouvelles relations agriculture/ tourisme, le pagsaa émergé comme un moyen pour

'agriculture de faire valoir son identité et sagavail en trouvant une nouvelle gamme de

services par rapport au tourisme d’été.

Si pour les experts dans le CGD, la nécessité dyaséion intercommunale se justifie par le

fait qu'il y a passage sur les routes des tourigtbsntrée de la Tarentaise, en revanche, pour
les agriculteurs et les élus raisonnant sur «aljuie durable et développement local »

lintercommunalité se justifie par le besoin affénd’une solidarité visant & soulager la

différence de revenu des communes. Le développeloeaitest appréhendé comme devant
étre un tout, un développement a deux vitesseg gtgé comme non durable. Le type de

coordination a mettre en place pour conduire cegefs sur les paysages dépend donc
beaucoup de la maniere de lier paysage et dévetogye

Ces différentes conceptions du paysage ont deségoesces en matiere de priorité
d’interventions. Si pour les agriculteurs, I'eniget et la gestion des paysages sont un moyen
de trouver une nouvelle gamme de services a canédgger avec les collectivités, le type de
conventionnement qui découle de cette conceptiom fpeuver une expression a travers des
prestations de service rendues aux collectivitdsun&rées soit en nature - par une politique
communale ou intercommunale facilitant I'accésaepérennité du foncier agricole - soit en
argent par la contractualisation pour I'entretiem mhrcelles pouvant, de préférence, étre
intégrées au systeme d’exploitation. Ce n’est doas le principe de la contractualisation
avec les collectivités qui est remis en cause Iaaigpe de conventionnement proposé par les
communes touristiques. Les agriculteurs considageatle paysage est plus le leur que celui
des communes et gu’en ceci, ils doivent particgpk définition d’objectifs et a I'élaboration
du cahier des chargeBn d’autres termes, la profession agricole ne peuytas envisager
d’actions paysagéeres sans prendre part en tant quééeur décisionnaire a la conduite de
projet.

Dans le CGD ou le paysage est orienté a des finsstigues, les agriculteurs ne sont s
seuls a en étre invoqués comme les gestionnattegitres professions, en remplacement
d’'une agriculture jugée défaillante ou ne pouvdas pemplir cette fonction, sont également
citées comme intervenants potentiels tels des pesgsa, des pépiniéristes, des associations
de réinsertion sociale, des emplois jeunes... Lamt@don entre les paysages et les diverses
pratiqgues et activités qui le créent a tendancaire f€merger de nouveaux acteurs et de
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nouveaux gestionnaires. A linverse, une des lismitdu groupe local réfléchissant a
'agriculture durable est sans doute de considépee les agriculteurs sont les seuls
producteurs de paysage.

En définitive, 'approche systémique qui a cheréhéarticuler les rapports entre activités,
pratiques et paysage a débouché sur des réflepaysageres complexes mais présuppose un
nombre d’intervenants finalement assez réduit agggulteurs dont la capacité d’intervention
sur le milieu régresse du fait de la diminution dombre d’exploitations et d’actifs.
L’approche du contrat global, avancée a la favéunel réflexion plus sectorielle sur ce
theme, fait émerger d’autres enjeux de gestioriaehéhagement et la nécessité d’'un recours
a une diversité d'intervenants sur le paysagestlhors de notre propos de juger de la
pertinence de lI'une ou l'autre de ces approches pwwéveloppement local. Si dans la
bibliographie, I'approche par la mise en scénepasfois considérée comme extérieure et
artificielle par opposition & une approche plusialecdu paysage (LUGINBUHL 1991,
BERQUES 1991), il n'est pas étonnant qu’elle eptrteésonance avec les préoccupations de
nombre d’acteurs locaux dans un territoire ou I'épuie est a 80 % fondée sur le tourisme.
D’autres part, cette approche a le double confertcdntourner les rapports sociaux en
proposant des outils opératoires a court terme lpti@r contre la banalisation des paysages.
Cependant, la mise en scene, telle qu’avancéeldad&D, déposseéde les acteurs locaux et
les résidants de leurs paysages par le fait quiedldéa réalité de leurs sensibilités paysageres.
Elle a, en outre, tendance a figer le paysage danformalisme esthétique qui, certes,
compense les problemes inhérents a sa gestionegpa@ouveaux acteurs mais occulte un
certain nombre de problemes structurels liés aégadlités territoriales.

C) Interaction des représentations et conséquernmeserme d’action

a) Superposition des modeles et conséquencesreea thy projet paysager.

Les conditions techniques agricoles sont tres ranerises en compte dans les réflexions sur
les paysages et sans doute sont-elles trop congpleealiversifiées pour étre abordées
frontalement. Aussi, les diverses actions paysageat@ujourd’hui cherchent-elles a
reproduire les signes paysagers du modele emblfmeatnais sans gu’elles soient cependant
réflechies en cohérence avec les systemes agricoles

Dans la recherche d’actions intercommunales tellesle Contrat Global de Développement,

il se produit aujourd’hui une superposition entredé&les unificateurs et modéles locaux.
Cette superposition est facilitée par le fait qeatretien des espaces agricoles, chers aux
agriculteurs, fait également partie des actionssgg§res cherchant a correspondre aux
représentations globales, qui elles, intéressenedpaces plus vastes que ceux mis en valeur
par I'agriculture. Tout se passe comme si les saprétions globales prenaient en charge les
représentations locales a partir du point d’acapparemment consensuel de lutter contre la
friche. Le probleme réside dans les raisons quiivenot ce type d'action - et qui
demanderaient une mise a plat des stratégies&étstde chacun. Ces raisons ont souvent
tendance a étre occultées au profit de simplestsiéha la nécessité de maintenir ou de
développer certains aspects formels du paysages{ientd’'une zone particuliere autour d’'un
hameau par exemple). On peut voir a travers cetnpbe comment, dans les réflexions
collectives, la primauté donnée aux aspects forrmelsuperpose et se recompose avec les
modéles locaux agricoles en donnant lieu a desrectesthétisantes et indépendantes des
systemes d’exploitation. Ainsi derriere I'appareahsensus sur la nécessité de débroussailler
les espaces agricoles entre les divers acteuractaslles tentatives d’actions collectives sur
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le paysage butent sur la confusion que ce tern@&.rBvaucuns jouent méme ouvertement sur
cette confusion pour laisser le champ libre audoastd’un petit nombre :

« Quand on parlait de gestion de I'espace tout tade était contre parce qu’on était accusé
de favoriser le développement agricole, depuis mjyarle de paysage personne ne sait ce
gue c’est mais tout le monde est d’accord, ca éaiggand méme pas mal de marge de
manaceuvre a ceux qui agissentr»élu.

Si le terme de paysage préte a confusion, il n'&npas moins récupéré par les acteurs
agricoles pour faire valoir une reconnaissanceag®ca travers l'impact qu’ils ont sur
'espace. La rappropriation de ce terme par lesusstlocaux ne signifie pas obligatoirement
une rappropriation locale de représentations gésbhatt esthétisantes mais peut tout
simplement signifier pour ces mémes acteurs un maige promouvoir la reconnaissance
sociale gu'’ils cherchent a développer.

Les questions paysageres — en Tarentaise du moiogrrent essentiellement autour des
espaces agricoles. Est-ce lié a une représentag@oticuliere ou bien a une omission
volontaire de la part de certains acteurs de nefgiees entrer la question de I'urbanisation
dans le paysage ?

L'urbanisation semble en effet avoir une place at paeuls quelques représentants
d’association de défense de la nature et du casingedavancent I'urbanisation comme une
catégorie d’élément paysager. Dans le contrat glolea développement, les approches
paysagéeres ne concernent en effet que les espacésclee tous les aspects relatifs a
l'urbanisation ne sont pas débattus en terme paysagais en terme sociaux. Ainsi, la
réhabilitation des volumes vacants au centre dasgbauraux fait-elle partie d’'une politique
de [I'habitat dont l'objectif est de recréer un tissocial dans les hameaux. Les
dysfonctionnements que serait susceptible d’apparte urbanisation sur les secteurs plats au
niveau des exploitations agricoles ne sont en i@hw@jamais abordés.

Toutefois lorsque est donnée la parole aux acteuaaix sur la maniere dont ils I'envisagent
dans les actions de développement, il devient upem@ar lequel peuvent s’exprimer des
projets concertés sur les actions de développement.

b) Le paysage dans la construction de nouvellescabes du territoire.

Sous linfluence de ses principaux défenseurs -a'@bte des représentants du district
d’Aigueblanche, cette forme partenariale d’entemtercommunale a été implicitement

proposée comme modele de développement au seireceastes démarches territoriales en
connaissant un succes mitigé.

L’émergence de politiques cherchant a favorisemdevelles solidarités intercommunales

selon une démarche de partenariat et de dialogiecttel mouvement de diversification des

activités des stations de sport d’hiver vers urrisowe d’été aménent, certes, les acteurs
locaux a envisager autrement l'organisation duttére mais se heurtent, dans la mise en
ceuvre, aux inégalités et aux rapports sociaux éagreommunes que le plan neige a génére.

Cependant, c’est devant la nécessité communeémemsadie donner une autre image du
territoire que lI'image « neige » et pour répondrena demande touristique de plus en plus
tournée vers la recherche d'« authenticité » etpdimoine que les réflexions sur les
paysages ont émergé a la faveur d’'un contrat gldbaléveloppement (CGD) porté par les
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quatre syndicats intercommunaux a vocation mukigiVOM) et engagé depuis 1997 par
les quatre cantons de Tarentaise.

Les actions proposées dans le cadre de ce combizdl gsont davantage focalisées sur les
espaces agricoles, plus territorialisées et mogmérées sur les stations de ski (d’ailleurs les
grandes stations sont exclues du projet) avec almmté affichée d’associer I'agriculture au
développement d’un tourisme « doux » (selon lemésrdes élus ruraux). Rien d’étonnant a
ce que, parmi I'ensemble des réflexions sur le ld@pement (qui concernait tous les aspects
de la vie sociale, culturelle et économique), lesxdtypes d’actions qui ont fait I'objet d’'une
mise en ceuvre intercommunale soient précisémettiéeses du tourisme et du paysage :

« En hiver, on dit qu’'on va passer des vacancearevel ou la Plagne. En été, on dit
gu’on va en montagne », « La problématique c’esndetenir des paysages de qualité pour
les paysans et les touristesargumente I'un d’eux a propos de la nécessité fdéchir
autrement les relations entre agriculture et toweis Dans cette perspective, le paysage
apparait comme le point de convergence et d'échalmeservice entre les acteurs;
'agriculture est conviée, de fait, a de nouvelfeactions dont I'entretien des paysages
constitue I'une des voies majeures.

L’affirmation des représentations de la société «lgbale » ne s’exerce plus a travers des
politiques étatiques centralisées mais se développe la faveur de constructions locales
de projet de développement désormais portées par slecteurs, parfois nouvellement
résidants, et dont les racines rurales ne font pluspartie de leur systéeme de
représentation

De ce point de vue, il est vrai que les recompasétiterritoriales entamées depuis les années
70 peuvent étre interprétées comme une créatiamedé@o-ruralité qui n’est que l'autre face
d’'un mode de vie urbain. Et I'apparition du paysaggendue comme une esthétisation de la
campagne, est avancée comme le refuge identitairee dociété en mutation et constitue
'expression la plus manifeste de gesampagnes revisitées par un regard de plus es plu
éloigné des racines rurales et qui transforme lesux » (Eizner, 1996)

Il - L'utilisation du paysage comme outil pour instruire les actions de développement

Nous proposons de nous interroger sur la consbuctiu paysage dans les projets de
développement locaux : gestion des formes paysaggreonstruction sociale du paysage ?
Le but de cette partie est de montrer, méthode appli, comment les acteurs du
développement parlent de paysage et quel esttig gtails cherchent a lui donner

Nous proposons d’en venir a présent a notre démangbérimentale qui a consisté a réfléchir
collectivement aux modalités d'un développementbig appliqué agriculture. Le dispositif
avait pour objectif la construction par un groupacteéurs, dans un aller et retour avec les
chercheurs, le diagnostic de leur territoire, udnscio souhaitable et crédible de I'avenir du
territoire et des activités et les moyens de panénette situation souhaitée. Notre dispositif
d’acteurs s’inscrit donc dans une durée et arrivea amoment de I'histoire du développement
ou les initiatives locales commencent a émergeoltetces différentes représentations du
paysages se cotoient.

A)Le paysage comme visualisation des préoccupaticmectives
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Nous avancons l'idée de la nécessité de partirad@éfinition que les acteurs donnent du
paysage pour comprendre la maniére dont aujourddeuiconstruisent les territoires et
I'organisation des activités qui s’y inscriventriea-on explicitement de paysage ? Si tel est
le cas quels sont les éléments de I'espace qurgrdens cette notion ?

Nous sommes partis de I'hypothése que la consbructollective d'un projet de
développement agricole conduirait aux questiongelesions entre agriculture et paysage. La
méthode n’a donc pas consisté a proposer une grak&agere mais a laisser aux acteurs, en
situation de débats, la liberté de construire lawttons de développement ou le paysage est
susceptible d’émerger. Pour dépasser les canonsialdsles paysagers, nous avons proposé
le paysage comme outil de visualisation des actitEngéveloppement seulement apres que
les acteurs en ont parlé et ont fait émerger lesggg comme un enjeu. Si le paysage est un
support de visualisation des activités, cela sigqtil que les acteurs peuvent aboutir a une
lecture partagée du paysag&t?plus encore est-il un moyen pour les sociétéschles de
repenser leur rapport a I'espace et a I'organisatio spatiale de la nature ? auquel cas,
guelles sont les formes de regard qui poussent auja’hui dans ce sens ?

La méthodologie a consisté a présenter, en paalet réflexions sur le développement, des
paysages qui devaient présenter des problemespassent les seuls aspects visibles (choix
de zones présentant des conflits...)

D’autre part les paysages utilisés pour réflechia ananiére dont diagnostic et scénario
trouvent une expression concrete dans le choixzdass a enjeux et a la maniere dont le
paysage devient la traduction matérielle d’uneasitun projetée. A travers ce procédé était
exprimée, de la part des animateurs, la recherthe tgpe de paysage avec des choix de
développement tenant compte des représentations ade=surs locaux et des types
d’exploitations (présentées en phase de diagnostic)

a) Construction d'objectif de développement etenginement » du paysage

Rappelons que notre démarche s’est déroulée engirandes phases :

-une phase de diagnostic ou les acteurs réfléctiisse la situation actuelle de leur territoire
et cherchent a définir ensemble des priorités deldppement.

-une phase de scénario qui consiste en la projedtime Tarentaise durable a 20 ans sur le
plan du territoire et des activités.

-une phase de réalisation qui consiste a constiegreonditions de la réalisations du scénario
en repartant de la situation actuelle.

Entre ces phases, le travail des animateurs aeétélever, de préciser et d’affiner les idées
gue les acteurs ont fait émerger. Chaque séaraielalbjet d’'un retour sur ce qui a éte dit la
séance précédente, les animateurs ont orientéflegions a partir de ces restitutions : peu a
peu les réflexions du groupe ont ainsi évolué dpmjet global vers un projet plus
spécifiguement lié a I'agriculture durable.

Les réflexions sur le développement durable ord téé fait émerger des questions sur les
relations a développer entre agriculture et toueisire rapprochement fait par les acteurs
entre ces deux activités est donc apparu des lenemeement comme un échange de services
réciprogues qui ont pour but de favoriser un dgyasdonent du tourisme plus territorialisé
(moins localisé sur les stations) en favorisant uigartition « harmonieuse » de petites
exploitations agricoles qui offriraient une gammee srvices plus large qu’actuellement tel
gue l'accuell, les godters, les gites ruraux, Fetn de I'espace etc. L’objectif plus ou moins
clairement formulé était donc de rendre interdépatsltourisme vert (ou « doux » selon les
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termes des acteurs) et activité agricole. Cetteurses’accompagnait de réflexions sur le
développement des bourgs ruraux dans le but dereéldis inégalités socio-spatiales entre
commune¥...

La proposition des experts animateurs du groupaigger aux acteurs le soin d’identifier les
déterminants d’évolution qui expliquent I'état aatde leur territoire va renforcer et préciser
cette idée d’échange de services entre agricuttiut@urisme en faisant émerger des points de
convergence a leur motivations respectives.

Le diagnostic de la situation actuelle (an 2008if par la profession agricole et un certain
nombre d'élus est celui d’une agriculture en régjmrs connaissant une surcharge de travail
et se trouvant dans I'impossibilité de développerahitage la filiere Beaufort. Ce constat est
renforcé par une crainte de la suppression desasulditiers : ces craintes motivent

aujourd’hui des choix de développement d’'une agitioel dans le cadre de réflexions plus

globales associant logique de filiére et créatiempdrtenariats avec les collectivités.

Les représentants des commumeégles associations de défense du cadre de ee,aiax
constats des inégalités de richesses entre comnuiradss et touristiques, d’'un besoin pour
le territoire d’orienter ces réflexions dans ungeclion autre que le simple développement
communal confirment collectivement la motivatiorupain développement plus territorial et
partenarial. Sans étre posé par les experts coranteataux acteurs du grouge,paysage
apparait spontanément et a plusieurs reprises commie point d’ancrage pour I'échange
de ces services car il est apparu de maniere coretie et collective que les aspects
territoriaux du tourisme et de l'activité agricole se manifestaient a travers I'entretien de
I'espace qui cristallise des enjeux multiplesenjeux fonciers ramenant aux conditions de
travail des agriculteurs, a leurs relations avec ke propriétaires, a la structure sociale de
la profession ; enjeux de cadre de vie ramenant aed considérations relatives au bien-
étre des habitants et a des aspects sécuritairengendies, avalanches...)Si l'idée de
relation entre agriculture et collectivité rejolat idées qui étaient déja a I'ordre du jour du
CGD, la nature de ces relations est en revanchediibérente en ceci que les agriculteurs
prennent part aux réflexions sur la gestion depbes.

Dans les enquétes préalables a la constitutiorraupg les indices qui nous permettaient de
savoir si les différents acteurs étaient préts ce@ter les représentations de l'autre étaient
fondés sur le constat d'une nécessité de lieritafjure au développement territorial. Le
paysage est apparu comme un théme privilégié deision. Il est consciemment interprété
comme étant la « figure » de ce qui se passe dirwmonné et le fait qu'il soit réactif aux
transformations qu’il subit le place au centre aeulations entre les activités et le territoire
Il apparait comme le point de concordance entresttagégies catégorielles liées d’'un coté a
un développement agricole et de l'autre a un d@pelment touristique. Il apparaissait donc
préalablement comme un enjeu de discussion et deciaion dont les conditions de
réalisation et de son entretien étaient a définia #ois sur le plan des acteurs (relations,
structures, organisations) et a la fois sur le ples actions (zone de travail, dans quel
objectif, quelle ampleur).

| "idée d’une réduction des inégalités entre comenpar le développement d’un tourisme « doux » rpest
neuve puisqu’elle faisait partie des objectifs dBOE la nouveauté est ici de lier revitalisation desrrgs ruraux

et développement agricole
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b) Comment parle-t-on du paysage dans le groupasg@lke diagnostic) ?

Le rapport au paysage se manifeste explicitemeniadpart des élus des communes
touristiques et se traduit par une demande d’eatrgiar I'agriculture en vue de la production
d’une image vis-a-vis du tourisfifeLe type de demande concerne essentiellemenstige
de zones jugées visuellement remarquables et ta kdntre les « points noirs ». Les
agriculteurs de ces communes, bien que fortemerivestionnés, ont souvent,
individuellement, manifesté une certaine frustratid’avoir a suivre un ensemble de
directives sans qu’eux-mémes participent de landé&n des actions paysageres. C’est
précisément en réaction a cette situation quedimide de la profession agricole a cherché a
résoudre collectivement ce probléme en proposapadeipation a la définition des actions.

Pour les élus des communes non touristiques, lesaog@y n'‘est jamais mentionné
explicitement. Ceux-ci parlent davantage de lutbate I'embroussaillement au nom de
raisons sécuritaires (incendie, avalanches) ebaude la qualité du cadre de vie. Le type de
demande envers la profession agricole est raremeaticite, il s’agit d’éviter I'étouffement
des villages par la progression de la friche egalkeler un tissu social vivant. Les prétentions
des communes non touristiques sont de ce fait be@umoins « paysagées » mais renvoient
cependant a des projets d’actions qui consistdraiefavoriser I'implantation de jeunes
agriculteurs ou encore a favoriser I'acces au femdi’apparente meilleure conscience des
communes non touristiques au sujet des problémda pgeofession agricole ne signifie pas
gu’il N’y a pas motifs de conflits entre maires adesnmunes rurales et profession agricole.
Pour ces communes en effet, la création de lotisssmest souvent une source de revenus
substantiels. Aussi, n’est-il pas rare de voir cte¥lits entre agriculteurs et collectivités en ce
qui concerne les zones a batir sur les secteurs qlea faible pente.

Le rapport au paysage de la part des agricultexmss I'avons vu, est motivé par un regard
influencé par leur pratigues. Se sentant les pmsmgestionnaires, ils revendiquent
aujourd’hui cette fonction et demandent a travesspaysages des mesures qui soient a méme
de leur garantir une certaine pérennité dans beplo#ations agricoles et une cohérence dans
leur gestion fonciere.

Le rapport au paysage de la part des représert@associations de protection de la nature et
du cadre de vie est en revanche tres fortementtimsns une logique de reconstitution d’'un
monde agricole idéalisés les discours de ces actsiren tout état de cause décalés par
rapport aux aux arguments des autres acteurs?

Cette maniere de parler des paysages dans le grésymment en quelques sorte les maniéeres
de voir qui ont pu étre identifiés dans les encguéleutes ces positions font ressortir la friche
comme probleme paysager majeur. Seuls les repaggemnte défense de la nature et du cadre
de vie envisagent l'urbanisation en termes paysagea mise a plat des différentes
conceptions permet de mettre en relief en exergse rdpports sociaux. On s’apercoit a
travers cette démarche que le friche prend une rdiloe nouvelle que celle de la simple
dégradation du paysage.

c)Le fil directeur des actions de développemer|lgs conséguences pour le paysage ?

L’élaboration des scénarios d’évolution s’est difiée sur deux types de raisonnement pour la
profession agricole : un raisonnement en termeédenmité de la filiere ; un raisonnement en

12 Nous retrouvons ici les mémes enjeux que ceuxifitsien enquétes et dans le CGD.
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terme de diversification des activités. Ce dermeeoupe d’ailleurs fortement les motivations
des maires qui cherchent a développer un partérzesea I'agriculture. Dans le prolongement
de ces deux raisonnements, le groupe a échafasdscéearios sur I'évolution du territoire et
des activités que nous pouvons synthétiser comihe su

-un scénario agricolecherchant a combiner trois formes d’actions :asz@ment de la filiere
beaufort existante, développement des filieres nitaites (exploitations caprines, ovines...),
création de nouveau types d’exploitations (explmita multi-fonctionnelle). Ces mesures
accompagneraient un développement des compléméntanmtre les exploitations et d’'une
cellule de décision pour la maitrise du fonciedet’installation qui s’effectuerait par bassin.

-un scénario territorial visant a recomposer les structures de décisiorcecnant les
guestions relatives au paysage et a lI'environnem@atte recomposition passe par une
organisation en bassins géographiques qui sontrappeamme supports de l'instauration de
nouvelles formes de partenariat a la fois entrdectivités et professions agricoles mais
€galement entre communes touristiques et non tmures.

Les moyens proposés pour parvenir a la réalisagores scénarios ont été de plusieurs ordres
incluant :

-un niveau organisationnel avec la création d’'uaeqoe de travail entre agriculteurs et une
structure décisionnelle (composée d’élus d’agriauki, d’association) pour toutes les actions
relative a la gestion de I'espace et de I'enviranest.

-le niveau des exploitations avec trois types dliwention différents et complémentaires
(renforcement de la filiere existante, développenass filieres minoritaires, création de
nouvelles formes d’exploitation).

-un niveau parcellaire avec une maitrise du fonpmur assurer une cohérence entre les
parcelles et un acceés plus facile a celles-ci.

La notion de bassin intervient comme une échelldl@giée de mise en ceuvre concréte de
ces actions. Cette gestion par bassin, fortemestirdie de la gestion intercommunale du
district d’Aigueblanche (appelé également le basbihigueblanche) et qui est apparue
comme un modéle réussi de développement et deogebsttercommunale partie d'une
initiative locale, cherche aujourd’hui a se généedla travers les nouveaux dialogues locaux.

A travers cette articulation d’échelles, on voit ®nraciner, spontanément dans le groupe,
une idée selon laquelle le paysage devient le visaggricole du pays mais également le
visage d'un pays dynamique et soucieux de son agilture, un visage qui n'est plus
simplement tourné vers I'image commerciale - encorgue cette dimension reste trés
importante - mais un visage du pays que les acteuosit construit et se sont appropriés.
Qu’est-ce que ces divers niveaux d’organisationadtéb auraient comme conséquences sur
le paysage s’ils devaient étre mis en ceuvre ?

B) La construction collective du paysage

Cette construction de projet de développement avéoune expression a travers la
visualisation des paysages tarins. Nous avons péopne présentation des paysages sur les
deux versants nord et sud se faisant face danallikevde Bozel. Les objectifs paysagers a
2020 ont fait réfléchir les acteurs sur I'état drritoire gu'’ils voulaient visuellement avoir a
cette période. Pour y répondre, les acteurs ordirde®ux-mémes les contours des zones a
enjeux sur des tableaux de papier sur lesquelenétprojetés en diapositives les deux types
de paysages. Il était demandé aux acteurs de aoedE paysage qu’ils voulaient avoir pour
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2020 en tenant compte des scénarios qu'ils avaikamorés(population en augmentation,
engorgement des vallées développement d'une udiams autour des villages,
développement d’'une agriculture multi-fonctionnedieéx ressources diversifiées etc.) et en
partant de la situation paysagere présente.

L’équipe d’animation a proposé une présentationpdgsages qui a concerné deux types de
versants se faisant face dans la vallée de B&zelicchevel et Montagny.

La premiere photographi@résente un village rural groupé a mi-versant.pbatie inférieure du
versant montre une nette dominance de la foréedidus avec toutefois quelques patures nettement
visibles en contrebas du village. La partie « m@éelia est caractérisée par un enchevétrement
complexe de prairies paturées et d'lots d’accanedtiers plus ou moins avancés et diffus et qui se
présentent soit en arbres isolés soit en bosquetgipnses, tandis que la partie supérieure daners
est caractérisée par la présence de coniférespeailis moins marquées par la présence de ligneux

La deuxieme photographeelle d’'une commune touristique et présente unaversaracterisé
par une dominance forte des foréts de conifereseaudesquelles s’égrénent du bas en haut
du versant un réseau de « clairieres » agricoléesunwde hameaux groupés s’étageant
également du village centre de Saint Bon jusqu'ar€eevel 1850.

a) Eléments du scénario

Dans le but de juguler la régression de I'agriceltwde réduire la surcharge de travail, de
développer d’autre formes d’agriculture devant ¢astat de I'impossibilité de développer

davantage la filiere Beaufort mais également dansut d’'un développement d’'un tourisme

d’été et d’association entre agriculture et coilete, la phase de diagnostic a conduit acteurs
et animateurs a avaliser une proposition de sagrdouble aux directions différentes et

complémentaires

1-L’agriculture multi-fonctionnelle cherchant a Iéhir sur la création d'une
agriculture aux ressources diversifiées et adaplesmpratigues environnementales.
2-Le lait « durable » dont I'objectif est de réfiércaux conditions de la pérennisation
de la filiere Beaufort compte tenu des évolutiorabpbles des politiques européennes
et nationales.

Les animateurs ont demandé que les acteurs préfmmigent deux sous-groupes pour
travailler sur ces deux thémes. Chaque sous-graugt constitué de maniére a avoir un
equilibre de proportion entre les agriculteursestélus. Chaque acteur a choisi librement son
groupe de travail.

Le groupe « agriculture multi-fonctionnelle » a étinstitué de quelques agriculteurs de la
filiere beaufort, d’éleveurs de génisses, de repridmts d’association de défense de la nature
et de représentants de communes touristiques.

Le groupe «lait durable » a été constitué d’élescdmmunes rurales (qui parfois sont
egalement agriculteurs), de producteurs laitigrdueprésident de la chambre d’agriculture.

Le premier groupe est donc constitué d'acteursaigines, aux professions et aux intéréts
plus variés que les acteurs du second groupe @tiispd’une culture d’éleveurs laitiers,
raisonnent davantage l'agriculture en terme deréli Cette différence « culturelle » trouve
une expression a travers les perceptions des pes/sag
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b)Les problemes paysagers identifiés sur le verdamiontagny

Sur Montagny, petite commune rurale d’adret faisao¢ a Courchevel, deux types d’espace
ont été identifiés par les deux groupes de traeailsur lesquels il a été jugé besoin
d’intervenir :

« Ce qui faut c’est d’abord dégager tout ce qu'ihyautour des villages. On a I'impression
d’étouffer quand on ouvre sa fenétre et qu'on aaubre devant soi»{un représentant
d’association).

« En haut, a droite il y a une diversité de roncas,ne peut y aller qu’'a pied, plus avec le
tracteur. Ce qui pousse dans cette zone, c'estosurtles épines.»(Une agricultrice
exploitant une partie de ce versant)

« Il faut une masse bien verte et nette en dedaowsite (...) par contre 1a, il y a un chemin
qui traverse le versant, c’est pas fauchable §vant on y allait a pied, aujourd’hui, on peut
plus se permettre de faire ¢a a la main et c’esp ten pente pour les machines qu'on a (...) Il
n'en a pas I'air comme ¢a mais il est vraiment poae coin-la »(une agricultrice).

Les points de vue ont convergé sur la nécessitéowsr » les secteurs en voie
d’enfrichement. Les agriculteurs ont immédiatem@éfiechi & la faisabilité technique réelle
ou potentielle de cette ouverture.

Un travail de débroussaillage effectué par la comargerait suivi d'un entretien effectué par
I'agriculture, de préférence les petites structwesplusieurs associées a travers les fermes
intercommunal€s ou au moyen de services rétribués par la coliéét{@ des exploitations
multifonctionnelles®) aprés définition concertée des modes de gestioadapter aux
différentes zones :

« Quel type d’exploitation vous verriez pour erdgret ces secteurs (Rin animateur).

«1l'y a une phase de broyage, ¢a c’est la commoaglutot I'enveloppe du bassin qui peut
le faire et une phase d’entretien, ¢ca c’est plukdgriculture » (un élu de commune
touristique).

« Mais c¢a suffit pas, il faut que le débroussailapit durable et soigner les chemins d’acces
et pour gu'ils soit durables, il faut que ¢a ait s@ns pour nous ¢un agriculteur).

« Si on débroussaille et que ¢a repousse cing préssac’est pas la peine(ane agricultrice).

« La, c’est des petites exploitations qu’il faudrpour ca... une grosse, elle aurait pas le
temps d’exploiter ces terrains-la. [...] 1l y aop de travail, en plus, on peut y mettre que des
geénisses la-dedans(une agricultrice)

Dans les débats qui tournent autour de l'ouvertdee 'espace, on retrouve bien les
perceptions (mises en exergue dans les enquétegjiffrencient fondamentalement les
agriculteurs des élus. Les premiers font une lectiur paysage et de son entretien selon les
possibilités techniques et la viabilité économiqgeas exploitations (en relation avec la valeur

13 | 'idée de ferme intercommunale pour aider lestpetexploitations agricoles faisait partie des adés du
groupe comme solution & adopter pour une meillguiee en compte de celles-ci dans le développement
durable. Il s'agissait de fermes mettant a dispmsitiu matériel de fauche, entre autres, pour edo@ations

qui n'en ont pas les moyens.

14 Exploitations combinant des sources de revenusrsifiées (entretien du paysage, de la biodiversiévice
rendu a la collectivité, accueil a la ferme...). Laumeauté est que l'agriculture avance cette pdegilue
développement alors que jusque la seule la monatédttait considérée comme pertinente.
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d'usage des parcelles évoquée plus haut) ; lesndscpensent davantage en terme
d’ouverture paysagere visible depuis le versanh d&ee. La visualisation des paysages sur
photographie a donc permis de faire prendre corps positionnement réciproque que les
différents acteurs cherchent a faire reconnaitrégsaautres.

En résumé, les zones a enjeux concernent :

-les abordgles villagesavec une précision sur quelques hameaux notamsmerdbords des
routes et des chemins avec une extension du trdeadéfrichement dans un secteur en
contrebas de la route traversant le village. Cegg@résentent un enchevétrement complexe
de prairies et de bosquets d’arbres et leur olbjestid’en faire une masse agricole compacte
et cohérente. On retrouve ici a travers la notiemmdisse agricole qui avait déja été identifiée
dans les enquétes aupres des agriculteurs.

-les secteurs en voie d’enfrichement et présentastconfusion entre espaces agricoles et
forestiers (parc a géenisses trées pentu présemategré d'enfrichement avance).

Cette séquence a été traitée de maniere a rerslldevune partie des scénarios. Ainsi, la
définition des zones a enjeux et la négociationlsigtatut de ceux qui les gérent sont trés
concrétes. Ceci a fixé dans l'espace matériel Esgrce des hommes, notamment des
agriculteurs et de leurs conditions de travail.

D’autres enjeux, non spécifiguement agricoles, spparus a la faveur de cette séquence, ils
concernaient les problémes d’urbanisation :

« Ce gu’il faudrait au moins, c’est reameénagerdestres villages pour un habitat permanent
et pas temporaire fun élu de commune touristique).

«[...] Mais la plupart des gens, ils veulent paseétians le centre, ils veulent un bout de
terrain. lls veulent étre dans le village, mais deshen méme tempgwn maire de commune
rurale).

« Mais comme tout le monde veut son bout de jamlinpourrait réhabiliter les volumes
vacants, faire moins de maisons et aménager dengrdevant celles qui existent, il est
possible de faire des maisons avec jardins devams des bourgs xun représentant
d’association de la nature).

Les débats sur l'urbanisation montrent une tenssons-jacente entre les maires des
communes rurales qui tirent pour beaucoup leursotgses des parcelles a béatir et les
représentants d’associations qui cherchent, au dene qualité esthétique et du modéle
nostalgique (que nous avons exposeé plus haut),liméar la progression. Cette idée trouve
une convergence avec les maires soucieux de gamercohérence sociale dans leur
commune en accueillant des habitants permanents.

Sur cette photographie les deux groupest observé les mémes problemes en identifiant les
mémes zones a enjeux. Certains participants des glewpes avaient manifestement une
bonne connaissance du village. Ces personnes calisl® sur le parc a génisses des prairies
de fauche gu'il était souhaitable de maintenireetemettre en fauche.

Par exemple, fa fauche est ici possible parce guaicelle en question n’est pas tres pentue

et est desservie par un chemin qui monte le longeatsant (invisible sur la photographie
mais mentionnée par un élu local Montagny). Ceesganontre a quel point les agriculteurs
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se reconnaissent dans leur territoire et conndigsen les terrains qu’ils gérent au point que
cela dépasse les aspects visibles a I'échelle gsaga. Il aurait été, en effet, impossible de
différencier visuellement, les secteurs qui méaitamt d’étre réhabilités en fauche et ceux qui
ne nécessiteraient qu’un entretien par la patutensike de génisses. (Avec une approche
seulement formelle du paysage, ce type de disqussiaait difficilement été possible). La
encore, les différents secteurs proposés pouelinention sont bien pensés en cohérence avec
les spécificités réelles des terrains et avec lessipilités existantes des exploitations
agricoles.

c) Les problémes paysagers identifiés sur le védarCourchevel.

Le fait remarquable a été de constajata I'inverse de Montagny ou l'identification des
problemes paysagers étaient plutét consensuele photo du paysage de Courchevel a
suscité beaucoup plus de différences.

Nous avons été trés surpris de constater que lesubigurs et les élus du groupe
« agriculture multifonctionnelle » avaient identifieé quelques grandes auréoles diture
autour des villages et que celles-ci constituaie® espece d’aération considérée comme trés
profitable aux aspects paysagers :

« Ah ! Voila un paysage ouvert ! yn agriculteur éleveur de génissgs)Vous trouvez ce
paysage ouvert ? En quoi le trouvez-vous ouveruP»animateur) « Il y a moins de géne
autour des villages »

« C’est bien délimité, il y a des grandes zoneswaudles villages fun agriculteur éleveur de
génisses) « Les routes sont larges, simples et faciles dsecdun élu de commune
touristique) ; « Les bosquets, il peut y en avoir, les lisierest snettes » (plusieurs
agriculteurs) ;

«Vous ne pensez pas que les bosquets soient umee pg@ir les exploitations ? ¢un
animateur), « Mais non ! il faut bien quelques arbres.(un éleveur de génisses)

Aussi étonnant que cela puisse paraitre au regardedaines études de I'évolution des
paysages alpins qui font ressortir ce versant corfortement menacé de fermeture (il a
connu en effet un recul tres fort de I'agricultureg versant est apparu ouvert et vivant aux
acteurs du groupe agriculture multifonctionnelle »puisque étant d'une commune riche.

Le plus remarquable est que ces « auréoles » rigpaertotalement ouvertes, loin s’en faut.
En effet, il se développe, sur les murgers a pragines hameaux, des bosquets de feuillus
parfois assez denses. Ces bosquets, que les élDsulehevel cherchent a éliminer, n'ont
cependant pas fait 'objet d’'une discussion palitce chez les acteurs du sous-groupe
« agriculture multifonctionnelle.»En revanche, ils ont bien insisté sur la nécesdéée
maintenir la netteté des lisieres de ces grandeokas qui caractérisent le mieux, selon eux,
le paysage et sa structure. Il n'y a pas vraimerzahes a enjeux pour les participants de ce
groupe si ce n’est le maintien de ces auréolessqurit soulignées.

Il peut sembler étonnant que les acteurs de ce-groupe voient dans le versant de

Courchevel un paysage plus ouvert que dans le ntetka Montagny, qui a pourtant des
espaces agricoles assez importants. Cette difi@temc entre les deux versants tient sans
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doute au fait que, sur Montagny, les espaces dgsicee démarquent mal des espaces
forestiers et donnent I'impression d'une confusanles acteurs ont du mal a se «lire ».
D’autre part, le manque de voies d’acces importamtenne aux élus I'impression d’un
cloisonnement par opposition a Courchevel qui esservie par des routes larges et bien
entretenues.

Une autre explication peut entrer en ligne de cenfplle n'a pas été explicitement formulée
dans le groupe mais nous I'avons mise en exergoe lda enquétes) : c’est la valeur d’'usage
des parcelles agricoles. Le fait que Courchevebemte des espaces agricoles ouverts a
proximité des habitations est interprété par lescaljeurs comme le signe de bonnes
conditions de travalil.

Les moyens proposeés pour limiter la progressiotaddche dans ces zones consisteraient a
faire appel a la main d’ceuvre des autres valléesq(i est déja le cas actuellement) et en
développant les hameaux du bas de versant. L'wshomn est parfois avancée comme un
possible moyen d’entretenir le paysage surtoutesuzones du bas qui posent probléme.

« En 2020, lidéal ce serait des pluri-actifs quiavaillent dans le tourisme et qui
entretiennent pendant la saison mort@un agriculteur producteur de Beaufort)

« Ce qu'il faudrait, c’est I'installation de nouvea agriculteurs liés a des stations d’hiver
avec des contrats d’entretien pluriannuels et umatibn du niveau de rémunération des
activités de service(...) et qui feraient en méemeps un hébergement agro-touristiquéetu
de Saint-Martin de Belleville).

Le groupe « lait durable ssur la photographie de Courchevel n’a pas misvantdes mémes
aspects du paysages. Restant dans la logique asist® a assurer le maximum de présence
agricole possible, les réflexions se sont tourrsgéesies actions a envisager pour endiguer la
dynamique - considérée comme menagante - des kgheues murgers :

«[en désignant les bosquets a l'intérieur des zahessies]ll faut raser et débroussailler
tout ¢a, on a I'impression que c’est mélé...conf@adjoint au Maire de Bonneval).

« |l faudrait plus d’entretien au niveau des prégPrésident de la chambre d’agriculture).

« Surtout autour des villages Méire de Montagny).

« Ces secteurs sont pas en pente tres forte, caeriaa voir avec Montagny, c’est dommage
de pas avoir une belle ouverture de prairies autdes villages xun agriculteur -producteur
de Beaufort).

Si les problemes sont considérés comme moins igpisrgue ceux que connait la commune
de Montagny, les caractéeres physiques des lieleseaménagements anciens en terrasses -
qui permettaient jadis la mise en culture - sobuna’hui décriés par une profession agricole
dont les préoccupations sont tournées vers la emnsaleur optimale des espaces pastoraux.
Les solutions envisagées ne concernent pas seuldmelebroussaillage mais également
I'élimination des murgers, qui sont considérés camn frein a la mécanisation donc a une
certaine idée du progres. Cette position constitue des différences entre le groupe « lait
durable » et le groupe précédent qui ne voyait lpasécessité d’ouvrir ces secteurs de
maniere systématique.
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d) Les différences entre les deux sous-groupeswdtuie « multifonctionnelle » et « lait durable »

Si le deuxieme groupe a effectivement identifiéea prés les mémes espaces ouvddsax
différences majeures apparaissent entre les deuxssgroupes

- Premiére différence, le choix des espaces

Au contraire du premier groupks piste de ski pour le groupe « lait durable »entre pas
dans la catégorie des espaces ouverts et n’a mémsefe mentionnée comme telle

Il semble, pour ce groupe, constitué essentiellérd&ygriculteurs et d’élus de communes
rurales, que les espaces considérés comme ouwests seux qui sont pris en charge par
I'agriculture. Les pistes de ski, réservées a désutisages que I'utilisation agricole (et peut-
étre aussi a cause de leur forme qui ne ressenasleacelle d’'une prairie), ne sont pas
intégrées dans les fagons de voir de ces acteuhs edbup n'accedent pas a une « légitimité
esthétique ». En revanche, le premier groupe, ito@si’acteurs aux origines et aux intéréts
variés, commence a intégrer la piste de ski commesgpace ouvert au méme titre qu’un
espace agricole. Pour cette catégorie d’acteunse @®nt plus seulement les espaces agricoles
qui ont une légitimité esthétique, c’est 'ouveewat non la mise en valeur agricole qui fait la
gualité d’'un paysage.

Les acteurs qui ont choisi de réfléchir a I'agriatg multi-fonctionnelle sont moins liés a la
culture de producteurs laitiers que ceux qui ortigihde réfléchir sur le lait durable mais
s’intéressent davantage a l'articulation entrecadfiiire et autres activités.

Cette articulation entre activités se ressent aussiavers la facon de percevoir les paysages
puisque une piste de ski, non prise en charge paridulture, est considérée par les uns
comme un espace ouvert ou d'autres acteurs intareig, ce qui laisse supposer l'idée
d’'une articulation entre acteurs pour intervenir su’espace,tandis que pour les autres les
pistes ne sont pas intégrées en tant qu'espacesmgeyg ouverts, la quasi exclusivite de
I'entretien du paysage revenant de droit & ceux poiir le 2™ groupe, sont considérés
comme les acteurs principaux : les agriculteurs.

- Deuxieme différence, la proportion de ces espaces

Si les portions d’espaces choisis - a part la mistski - sont a peu prés les mémes, les facons
selon lesquelles elles ont été soulignées sords,eltés difféerentes. Alors que le premier
groupe voyait autour du hameau a mi-versant uncespas ouvert et en a méme dessiné les
contours incluant dans ce secteur ouvert le harhe@améme (pourtant « séparé » du secteur
agricole par des feuillus), le deuxieme groupe Epee méme espace de fagcon beaucoup
plus restreinte n’estimant réellement ouverte gupdrtie agricole attenant au hameau (sans
pourtant inclure celui-ci).

Cette maniere de voir la proportion des espacedi@stau contenu de ces secteurs: a
I'intérieur de ces secteurs, on constate objectar@mne colonisation avancée de ligneux en
bosquets plus ou moins dense au milieu des pascéllBunanimité, le premier groupe n’en a
pas tenu compte dans lidentification de ces sestewverts, estimank qu’il faut bien
guelques arbres »alors que le second groupe a estimé nécessaire woipératif le
débroussaillage de ces secteurs. Le premier graupieusement, n'a pas appétiche ces
bosquets d’arbres autour des villages alors qusedend groupe a employé ce terme pour
désigner les ligneux. Ce groupe-ci a d'ailleursisités pour raser tous les ligneux sur les
secteurs gqu’ils ont entourés afin d’avoir I'espbleplus ouvert possible.

60



A travers ce travail, nous pouvons voir que le nm@nblématique trés entretenu n’est pas
une exclusivité impérative en terme d’action, ertipalier lorsque est évoquée la faisabilité
technique de cet entretien. Mais le modéle embiéumatreste en toile de fond des discours,
en témoigne l'unanime admiration des acteurs delarghotographie d’'un paysage tres
ouvert des Avanchers.

Toutefois, le fait que les acteurs voient dansdesant de Courchevel un paysage ouvert fait
sauter les notions méme « d’ouverture » et de mdtrre » du paysage dans les analyses
d’expert. La typologie des versants qui décritygetde versant comme fortement menacé de
fermeture est pondérée par la situation un peucpéere qui le caractérise a savoir qu'il est
d’'une commune touristique riche. Une fois de pkiscenfirmé le décalage entre les maniéres
d’approcher les paysages selon les experts et &&senes de I'approcher selon les acteurs.
L’'analyse de la dynamique des paysages doit imipéraent tenir compte du regard que les
acteurs portent dessus.

C) Des modéles paysagers contraints par les nétesde |'action

a) Des représentations qui sont moins liées a deelas qu'a des pratigues

Deux tendances émergent sur les paysages :

-L’'une fondée sur le modéle emblématique et quraiede beaux paysages que lorsqu’il est
entretenu, cela reste en quelque sorte le modéteodéagne travaillée par I'activité agricole.
-L’autre, qui n’est pas réellement un modele, maessible a la présence de feuillus dans les
parcelles agricoles mais sensible cependant a pgctagénérabéré et a la facilité d’acces
par les routes Une tendance pour laquelle la présence de basguest plus considérée
comme inesthétigue du moment que les zones agiaolsein desquelles ils sont et les zones
forestieres sont bien tranchées

Il semble que le critere principal pour juger uysage soit double :

- celui de la nette différentiation entre zone adecet zone forestiere. C’est ce manque de
netteté entre le « sauvage » et l'agricole qui desplus de probléme commun et qui
semble former pour les acteurs les vraies zonesjéue Preuve en est que pour
Montagny qui, caractérisée par ce manque de netteté forét et prairie, est la commune
ou les mémes problémes ont été identifiés par éax djroupes et pratiquement aux
mémes endroits.

- les bosquets d’arbres n'ont pas le méme statutlepiduissonsCeux-ci sont en effet
toujours inesthétiques contrairement aux avis esrlosquets qui sont plus partagés
certains demandent leur enlévement systématigaeairds considerent qu’ils ne sont pas
génants s’ils ne constituent pas un obstacle a atends conditions de conduites
d’exploitations.

Les représentations locales du paysage, contre &bignte, s’accommodent trés bien de types

de versants caractérisés par des réseaux derggaigemarquent ainsi une différence certaine
par rapport au modele emblématique de certainsidggurs et d’'un certain nombre d’élus.
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Les maniéeres de voir des locaux répondent en @it des modéles préétablis mais a des
modes de perceptions fondés sur le vécu ou latguddila vie locale est figurée a travers des
signes paysagers comme l'aspect général aéré adesuvillages et les facilités d’acces
routiers. Ce sont d’autres signes paysagers quediemodele emblématique qui fut d’abord

le modéle de paysage vécu des agriculteurs et gnsaite été repris par un certain nombre
d’élus et de techniciens du développement pourreV’@us raisonné qu’'en terme de
distribution et de répartitions visuelles des magsgysageres (par référence a des paysages
tres « léchés » tels que les paysages suissasl@ny).

La délimitation collective des zones a enjeux pémeevisualiser les intéréts convergents (ou
parfois divergents). Elle permet & ceux-ci de fdisea leur conceptions des relations entre
états du paysage et pratique qui le produisentré€asons relevent pour certains de la seule
activité agricole et pour d’autre d’'un ensemblesgarge d’acteurs.

b) L’'apport de la visualisation dans le paysage sl@as actions de développement

En résuméles paysages de référence pour les acteurs la@txavant tout les paysages
ouverts en ce qu'ils symbolisent une prospéritécaly et un dynamisme local, c’est le type
de paysage qui se rapproche le plus du paysageeeratijue du Beaufortain. Toutefois, ce
paysage trés ouvert pour les élus n'a pas la mé&nédication que pour les agriculteurs : il
est image pour les premiers et davantage refletedactivité pour les seconds. Le probléme
de ces paysages a I'apparence trompeuse est qlierertaise, ils sont constitués par une trés
large majorité d’exploitations agricoles de tretitpdaille et dont les exploitants arriveront en
retraite d’ici 5 a 10 ans. L'apparente prospérit& gymbolise le paysage ouvert est mise a
mal par la réalité des structures sociales quirsgrivent.

Les paysages faisant un consensus défavorableceartprésentant un enchevétrement de
prairies et d’accrus forestiers ou les partiescatgs et forestieres ne se distinguent plus. Ce
consensus vient de ce que ces zones donnent awscine impression de désordre et de
vocation incertaine :

« la c’est vraiment sale on ne sait plus ou regasdun él). « Il faut que tout ¢a soit
compléetement rasé«®On ne se voit plus la-dedans, puis on a I'impoess’étre seuls un
agriculteur).

Tels sont les discours concernant les questiolsivet aux paysages en voie de fermeture
comme sur la plupart des versants sud.

Il y a enfin les paysages « intermédiaires » ett des jugements de valeurs attribués sont
différents selon les acteurs : pour certains, teseg de bosquets sont juste a éclaircir et pour
d’autres, elles sont a raser, I'important pour taniere catégorie est qu'il n'y ait pas de
friche et un acces facile pour la seconde ils weuddler plus loin, toujours en référence au
modéle emblématique.

Pour la plupart des acteurs, le paysage reste unertstruction agricole mais une partie
des agriculteurs commencent a intégrer l'idée d’aues intervenants sur le paysage ainsi
gu’en témoigne le repérage des zones a enjewxes discours sur ces zones varient d’'un
groupe a l'autre : pour le groupe « agriculture tifohctionnelle » composé de jeunes
agriculteurs et d’élus de communes touristiqueteakeprésentants d’association, les pistes de
ski apparaissent comme des espaces ouverts ayairitargét esthétique car assurant la
pérennité du cadre de vie.
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Les exploitants agricoles et les €élus des commuueses qui réfléchissait davantage en
terme de filiére sur le theme « lait durable » oga¥ent en revanche d’espaces ouverts que
ceux ayant une fonction agricole les pistes den&kant pas intégrées dans leur systeme de
représentations. Ces deux groupes « lait duralete «agriculture multi-fonctionnelle » ne
sont pas anodins ; la composition spontanée paglésulteurs et les élus qui se sont déclarés
volontaire pour I'un ou l'autre sous-groupe révdks rapports sociaux a I'ceuvre dans le
territoire tarin. Ces rapports sociaux opposerntostiies maires des communes rurales et les
maires des communes touristiques, une fractioragasulteurs se rallie aux premiers tandis
gu’une autre se rallie aux seconds. Les agricudteurgroupe lait durable sont presque tous
des producteurs de Beaufort et raisonnent en legifgufiliere et s’identifient a cette filiere.
Les agriculteurs du groupe agriculture multi-foantielle sont aussi éleveurs caprins, ou
éleveurs de vaches allaitantes ou de génissesin@isbmoins en terme de filiere.

Les enjeux reliés aux zones délimitées par lesiecte&pondent a un besoin de la profession
agricole et trouvent une réponse a travers un glactions pour y répondre. Les acteurs ne
réflechissent pas a la parcelle mais égalemeséchdlle du systéme d’exploitation.

La séance de photographie a permis de visualisars des paysages réels mais aussi
imaginaires (puisque projetés), la forme et la m#pan que prendrait I'implantation de
nouvelles exploitations dans les zones « difficilest d’évaluer leur faisabilité a la fois en
termes financiers et en termes de conditions datgtion. Elle a permis de préciser la nature
des relations a construire et des structures daj@wer pour rendre possible ces scénarios.
L'un des aspects les plus importants a été decamirment, dans le paysage, s’opéreraient les
relations entre agriculture et urbanisation en doarit a la fois une approche patrimoniale
(ne pas dénaturer le types d'urbanisation des Bowgaux en respectant les types de
construction groupées), une approche sociale (mi@wt revitaliser les bourg centres en
récupérant les volumes vacants) et une approcheobg(laisser le plus possible les espaces
agricoles autour des villages pour faciliter I'ediption).

La formalisation des enjeux de développement av&oune expression concréte qui a
débouché sur un plan d’actions dans lequel lesatgurs n’ont plus a raisonner seulement a
I'échelle de I'exploitation ; les actions concerhen effet :

- les relations a tisser, entre elles d’une patesautres acteurs d’'autre part, avec la création
d’une cellule décisionnelle (composée d’élus, dagreurs et de représentants d’associations
de défense la nature) pour toutes les questiordived a la gestion de I'espace et de
'environnement. L’échelle ici concerne I'ensembiela vallée.

- au niveau des relations entre exploitations. t&ation d’'une banque de travail a comme
objectif de répondre aux besoins de main d’ceuvrdorantion des variations saisonnieres
travail.

-au niveau de I'exploitation. Il s’agit de raisomnage multifonctionnalité, en particulier des
pratiques dans les parcelles afin qu’elles puisssgurer agricole environnementaux et
paysagers.

A travers la recherche de zones a enjeux se profilenc :

-Une recherche de résolution de problemes liés emfrichement par une gestion
intercommunale par bassin géographique.

-Une recherche de mise en cohérence du paysagavarstrles fonctionnements des
exploitations. Nous retrouvons ici les idées misesavant par les agriculteurs dont les
espaces agricoles sont hiérarchisés en fonctidewteaccessibilité, de leur éloignement par
rapport au siege d’exploitation, de leur possiilitutilisation diversifiées au cours d’'une
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année, de leur appétibilité fourragere et de lanmdaeuvre pour les entretenir. La définition
des zones a enjeux au sein de lieux de dialoguptesl@herche a tenir compte de cette
complexité.

A la fin du processus, développement agricole ejepde territoire se rejoignent a travers le
paysage. Le paysage devient un point de convergendkigié en articulant finalité agricole
et de cadre de vie et finalité touristique avecci@ation de structures nouvelles pour y
répondre.

D) La conscience collective du paysage : d’'une auasce fragmentaire a une conscience
partagée

Le paysage est outil de négociation en ceci gé&€baliche sur la négociation des conditions
sociales des agriculteurs et des relations a faggtre agriculture et collectivité. Le paysage

est aussi objet de négociation en ceci que les mneesuisant a son aménagement

correspondent a une esthétique liée a la mise @rest'une situation sociale désirée. Nous

voulons montrer que derriere les difféerences foretaales entre les représentations sociales
des paysages de montagleepaysage est objet et outil de négociation a pardu moment

ou il renvoie aux systemes d’actions dans lequeklacteurs se reconnaissent.

a) La reconnaissance du paysage comme constru#lsoc

Le statut de la friche, dans notre approche, nepser une problématique paysagére fondée
sur la mise en scéne mais sert & introduire lesigmues de fond de I'agriculture ainsi que les
problemes structurels liés aux inégalités de d@psEment entre communes que connait le
territoire tarin d’autre part.

Pour répondre a ce double probléme, les actionsaggyes sont pensées en cohérence avec
un tissu social, un corps d’activité, un espaatestreprésentations en évolution constante.

La définition des zones a enjeux s'est effectuéeusie toile de fond mettant en jeu des
aspects de l'organisation d’'une vie collective astaiire. Le paysage n'a pas été consideéré
comme un plus qui est venu se superposer a desio#fs qui lui auraient été étrangeres. Il a
éte utilisé dans une double dimension : a la foigr gplonner un sens visible aux scénarios et a
la fois comme aide a la réflexion sur les moyenscaecrétiser ce scénario a travers les
conditions du travail agricole essentiellement.

Ce gque cette visualisation du paysage a supposgrrae d’objectif de gestion, d’'intervention
sur la matérialité (c'est-a-dire les formes agesol prairies essentiellement - et urbaines -
dans les bourgs ruraux surtout) renvoie a la pteedagriculture dans le territoire et a sa
capacité a gérer de nouvelles formes de partenasatsein de la profession agricole d’'une
part et entre agriculteurs et collectivités d’augest. Derriere ces changements, c’est bien la
tentative de construction d’'une nouvelle place’dgriculture dans la société qui est en jeu.
Cela impligue de la part de I'agriculture une catgaa s'organiser a la fois dans ses pratiques
et dans son systéeme de coordination au sein defiasgion.

Par rapport a une situation de départ ou le paysageétait tiraillé entre diverses tensions
(qui tendaient pour les communes touristiques a erfaire une image, pour les
agriculteurs un produit de l'activité¢ agricole, pouw les nouveaux ruraux un écrin
identitaire selon une image idéalisée de la campag)y le paysage est peu a peu apparu
aux acteurs comme le produit de leur construction@mmune.
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La relation entre paysage et coordination d’actéteg en réalité déja faite dans I'esprit des
acteurs mais avant cette phase, c’était une raelatiplicite et naturelle et qui était instruite de

maniére individuelle et éclatée, elle est deverm®hjet d’actes conscients et volontaires et
devant étre collectivement définis. La gestion daysage est envisagée par bassin
géographique ; cela signifie qu’a travers lui setsxprimés des formes de rapports sociaux
et de nouvelles solidarités territoriales auxqueelés actuelles délimitations administratives et
les formes de gestion qui en découlent sont étrasgée paysage devient, par ce biais, un
moyen de mettre en forme une certaine idée dudeeiicomme lieu de vie et d’activités ; en

ce sens, le paysage peut étre structurant d’'uretpdsg territoire touchant aux questions

sociales voire peut-étre, dans certains cas extr§ee n'est pas notre cas), créateur de
territoire.

b)Paysage et territoire : les termes d’'une récipi®nouvelle ?

Le regard des acteurs sur leur paysage s’adagtbige des recompositions socio-spatiales a
I'ceuvre dans les territoires puisqu’il contribuactélérer les processus de recomposition. La
plupart des approches paysageres montrent en wefeetdimension intercommunale qui a
tendance a donner un sens au territoire difféerentelui habituel de la commune ou du
canton.

Le plan d’action qui a découlé des scénarios eshoyen pour les agriculteurs comme pour
les élus de trouver un terrain d’entente pour lguéoccupations respectives : pour les uns,
maintien et développement de l'activité agricolee@wles préoccupations relatives a la
pérennité de leur exploitation (problemes de serfde foncier et de main d’ceuvre) ; pour les
autres, des préoccupations relatives au dévelopgetes communes en accueillant a la fois
une population permanente et touristique, en ang@mdde cadre de vie pour les habitants
(image des lieux pour la clientele extérieure maie image liée a des activités et une
politique volontaire de maintien des activités). paysage est apparu comme une image
vivante du pays

La notion de bassin avancée comme sous-unité diya @vait pour objectif d’impliquer les
exploitations de petite taille, a la dynamique éualoppement, est relayée par le Groupement
Intercommunal de développement Agricole (GIDA) ateau de ces mémes bassins avec des
représentants de diverses professions pour unemgsts fine des problémes locaux. C’est
également au niveau des bassins que les acteursheht a mettre en place la bonne
répartition des exploitations dans le territoitesdmble admis explicitement que I'agriculture
a travers les structures de relais agricole entijeued’hui comme une composante non
seulement associée mais également structurantdddatité d’'un pays a travers son réle
paysager.

La réconciliation, du moins désirée, entre dévetopgnt agricole et projet de territoire a
travers le paysage marque un tournant dans ledeléagriculture de demain dans le role
gu’elle joue effectivement dans les formes paysgy@ar son activité de production. La reé-
appropriation des paysages par les agriculteurs danobjectif concerté avec les autres
acteurs du territoire montre une évolution dansdaception du métier d’agriculteur en ce
sens qu'ils ne sont plus seulement des acteursitienfis des acteurs conscients de leurs
emprise et dont les objectifs sont en étroite imtahivec les systemes des représentations des
acteurs.
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Le paysage participe de la recomposition territerjal est structurant dans un projet de
territoire et en ce sens il est a la fois témoia ttansformations sociales en cours et enjeu
social. Le paysage est un enjeu social a plustéres :

- |l est a la fois objet de lecture par les acteursat une incidence sur lui et il est un
moyen pour eux d’étre a la confluence des regardsusx qui lui donnent sens.

- Le paysage est également un principe de recompodgites territoires qui cimente les
initiatives locales qui interviennent sur sa gestiet incite la création de nouveaux
partenariats

c) Une négociation sur le fond autant que sur temEes.

La négociation porte sur des aspects organisati®anant de porter sur des aspects formels.

Si certains agriculteurs revendiquent le paysadautets représentants de I'agriculture
montrent en revanche plus d’hostilité au paysagamment dans les communes du Parc de
la Vanoise ou les questions de paysages et d’emeéraent ont souvent été vécues comme en
opposition aux intéréts des agriculteurs. Les rapgpmciaux entre agriculteurs et élus y sont
parfois trés tendus. Les élus des communes dud®afa Vanoise ont souvent défendu la
politique de protection du Parc dans la zone ckntoait en urbanisant hors du parc. Ce qui a
provoqué des tensions tres vives entre les deutkepaCette situation est différente des
agriculteurs du bassin d’Aigueblanche habitués gelstion intercommunale de I'enveloppe
budgétaire assignée au développement agricoléegiteetien de I'espace.

Compte tenu de cette situation, la négociation ddermes paysageres passe d’abord par
une négociation sur les partenariats justifiant unajustement réciproque des activités et
des stratégies de chacun. Il s’est véritablement iad’'une négociation pour la profession
agricole, car son objectif était de sortir de cettaituation d'incompréhension au sujet de
ses propres rapports et des rapports que les autreacteurs entretiennent avec le
paysage; se faire reconnaitre pour I'action qu’elle a s paysages était 'une des priorités
de I'agriculture. Les formes paysageres de sesdates paysagers ” et de ses représentations
au sens large sont ainsi reliées a des stratégiegsgnt a montrer le caractere indispensable
de la présence de l'agriculture dans le territ@tda légitimité de ses prétentions pour la
négociation au cas par cas des types de parcetleseienir. Ceci avait émergé de facon plus
ou moins claire au départ du processus avec lassiéeaffichée par les agriculteurs et les
élus d’'une définition négociée des zones a enjawapport avec la logique d’exploitation et
la pertinence économique. Cette perspective a éraine confirmation dans la phase de
scénarios. Dans cette phase, la proposition desrcdur des aspects de développement
agricole a mis au second plan les stratégies del@gyement touristique pour évoluer vers un
développement plus global d’'un partenariat entgritulture et les collectivités a travers la
notion de bassin de vie et d’agriculture multifoochelle.

La notion de paysage n'est pas séparable de laeption du métier d’agriculteur et des
pratiqgues agricole. Resituer le paysage dans céextende reconnaissance sociale qu’ils
recherchent en méme temps que dans un échangevibes@ermet d’envisager une gestion
du territoire non seulement en cohérence avecrlgjpes et les réseaux sociaux mais aussi
en cohérence avec les représentations des actewwenbd également intégrées des demandes
de réponse a la société globale.
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Les actions sur le paysage demandent des changedeeptatiques dans les relations sociales
mais aussi dans les relations au territoire detages acteurs concernés. Ces actions pensées
en cohérence avec une démarche globale de dévelepp@e sont pas envisagées seules et
participent a la redéfinition des activités agresldans leurs rapports avec la société. La
gestion des relations agriculture paysage est edens des systemes plus compliqués que
les parcelles et les pratiques.
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Conclusion

La compréhension des facons de voir le paysage eoamatout & construire en commun par
rapport aux questions d’environnement, qui sontsicarées comme relevant peu d’une
logique de développement, est a chercher danske etd’importance que ces deux thémes
revétent pour les acteurs du territoire et pouebgserts de ces questions.

Paysage et jeu d’'acteurs

Dans le CGD, la fagon de concevoir le paysageagst doute fortement liée aux contributions
de I'expert. Ceci n’explique cependant pas touapproche du paysage par la mise en scéne
parait sans doute aussi liée au fonctionnementorsglictdes commissions de travail,
privilégiant ainsi '’émergence de thémes isolégl&tonnectés. Mais au-dela du mode de
fonctionnement de ce projet, la réappropriationlparacteurs d’'une approche de ce type est
largement favorisée par un mouvement déja initrsdzaertaines communes de Tarentaise ou
la gestion du paysage est mise en relation aveattlges attribuées a la clientéle touristique.
Dans le projet « agriculture et développement durale », la non-implication des experts
dans les propositions d’orientation de développemeret de gestion s’est révélée tout a
fait déterminante. Le choix de la part des animateurs de laisseraateurs la possibilité de
construire collectivement, selon une approche nyisiiée, leur propre diagnostic, d’élaborer
des scénarios d’évolution du territoire et desviéés et un plan d’actions a débouché sur un
raisonnement de développement touchant a des preblde fond ole paysage apparait
tantét comme un support de discussion voire de viglisation concréte de ces problemes,
tantdt comme un objet & aménager a des fins esthgties Alternent ainsi en permanence
une visionutilitaire du paysage selon la définition de G SAUTTER (198tLune vision
esthétique etymboliqueou les acteurs se lisent et recherchent une ragssance sociale.

Si le « paysage — image » et le « paysage - caistnusociale » s’opposent dans la littérature
scientifique — la premiere approche favorisant isenen scéne, le seconde les représentations
des acteurs locaux -, les deux tendances ne ssrdi fEcilement opposables sur le terrain car
elles existent au sein de tous les groupes sowsi@iva parfois chez une méme personne. Cette
pluralité des perceptions fait que le paysage métrpas la méme signification suivant les
maniéeres de I'aborder dans les groupes de travalil.

Toutefois, si le paysage échappe difficlement a haise en scene, il demeure tant dans sa
matérialité que dans les représentations uneonstruction socialeau sens ou I'entendent

les géographes humains c'est-a-dire qu’il est un pduit de I'ensemble des systemes
humains (économiques, sociaux et symboliques) ertaraction avec un milieu physique
donné.L’aménager pour son image, c’est prendre risquieidiét 'ensemble ou une partie de
ces systémes et de lui faire perdre son caracfggmimire sur le plan des réflexions sur le
développement territorial voire de négociation emtcteurs (puisque déconnecté des activités
et des valeurs sociales qui concourent a sa priotilicDans les opérations locales, c’est le
flou existant entre ces deux tendances qui doiheoaux sciences sociales une place de plus
en plus importante.

L'environnement : une question en suspens

L’environnement a un statut différent du paysages Ipolitiques environnementales sont
percues par les élus comme des contraintes damibits pas la maitrise ; ceci est a mettre en
relation avec I'histoire de la Moyenne Tarentaise & toujours eu des politiques publiques
venant de l'extérieur aussi bien pour le domainel’@evironnement que pour celui du

développement (Parc de la Vanoise, Plan Neige..3.duestions d’environnement, méme
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portées par des acteurs locaux comme les nouvesawxr et les représentants d’association
de défense de la nature, ne trouvent de ce faitopageu d’écho auprés d’autres acteurs
comme les élus ou les agriculteurs.

Les questions d’environnement et de paysage necpége passer de I'expertise scientifique,
certes, mais leur émergence dans le mouvementl sbalans les projets de développement
locaux rend indispensable la présence des scienogses et ce a un double titre : celui de
comprendre les représentations de la nature popa@edes différents acteurs et celui de
comprendre la place des sciences de la naturdelgnsdes acteurs.

Le réle de I'expert et la place des sciences sesial

L’analyse des deux projets renvoie a deux questionglémentaires : Comment fonctionner
pour que I'expertise scientifico-technique ne slestitue pas aux projets d’acteurs ? Peut-on
se passer de I'expert pour les questions de paysdgkenvironnement ?

Les experts (chercheurs, techniciens, bureaux dig¢tgui sont des acteurs a part entiére
détiennent une Iégitimité sociale en ce qu’ils antés a des informations extérieures et ont
une connaissance autre souvent aidée de moyengsiean des processus biophysiques qui
concourent a la formation des milieux. C’est suttecdbase qu’ils abordent les questions
paysageres et environnementale®mbiguité est que paysage et environnement sont
avant tout des constructions sociales dont le senst l'importance relevent de
représentations sociales. La part non objectivablgue ces construits sociaux contiennent
rendent floues les limites entre ce qui releve dérformation et ce qui releve de son
interprétation.

La posture du chercheur : une nouvelle forme d&acpubliqgue ?

Si le chercheur pose que le paysage est un moyefireddes transformations socio-
économiques dans un territoire, il peut réutilismatte lecture dans les actions de
développement. Le paysage peut alors en effeliéeedécodé de fagcon que les acteurs s’y
voient. Si le paysage est utilisé par le cherclemumme une mise en scéne esthétique son
application dans le champ du développement endeeraéme mais les conséquences sur son
utilisation n'auront pas la méme portée opératdBar dans le premier cas le paysage est
utilisé comme objet et outil de négociation c'eslira que par ses formes il permet de
déboucher sur des actions de développement plussvaslans le deuxieme cas, il n'est
gu’objet de négociation c'est-a-dire qu’il ne reilevqu’a lui-méme et non aux acteurs qui le
gérent.

Ceci pose la question du chercheur qui devientuaetede son implication dans les actions de
développement local. La diversité des approchegpiges par les experts donne au paysage
son ambiguité. L'implication du chercheur en recherdéveloppement est donc a prendre en
compte : le choix ou non d'utiliser le paysage camoutil structurant d'un projet de
territoire, c’est quelque part prendre le partitidt@&ine sorte d’acteur porteur d’une stratégie,
d’un projet de développement et pas seulementaferehe. Auquel cas le chercheur n’a plus
a analyser les seules dynamiques d’un territoirméanais peut étre amené a lire comment sa
propre approche influe sur les recompositions ava

Si le chercheur utilise le paysage comme objet égociation entre acteurs, il favorise
'expression de la question du paysage dans lelagvement territorial et joue un double
réle difficile a gérer :
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- Celui d'observateur extérieur et objectif des pssts économiques, sociaux et
ecologique qui ont une traduction dans le teriteir ont une traduction paysagére ou non.
Dans le cadre de ces évolutions, il observe égaleommment s’opérent les évolutions
des valeurs attribuées au paysage.

- Celui d’acteur dans un groupe local cherchant &tcoine des actions de développement
sur le territoire, en mettant pour cela, en cortiiban différentes lectures de I'espace
dans un but de construction commune et partagée.

La prise en compte des représentations sociales danégociation

Il était important de prendre en compte les ingd&s communes touristiques dans les projets
mais celles-ci, bien que conscientes du role que jaagriculture dans le paysage, n'ont
généralement pas conscience des veéritables camgldi® travail des agriculteurs. Dans 'autre
sens, il était important que les agriculteurs a@oniscience de la stratégie des communes
touristiques pour comprendre le fond du débatespalysage (car 'argument touristique est le
seul qui soit réellement en mesure de faire peniehbalance sur le plan politique pour des
financements d’actions intercommunales).

La prise de conscience du paysage comme lié as@gauésocial montre que le paysage est
une construction sociale en ce sens que les réfisxsur le paysage ont débouché sur la
recherche d'une esthétique formelle qui soit reflatne situation sociale collectivement
désirée avec le besoin de la création de structetrede lieux de débat adéquats pour y
répondre.

La création de ce genre de lieux montre une éwnlutiotable dans le dialogue local. Les
relations entre paysage et développement agriamé continuer de se resserrer aujourd’hui
dans le cadre des projets de territoire, le moumtraetuel de I'édification des pays sans
doute va-t-il renforcer encore cette tendance.

Reste a savoir ce que deviendront dans l'actiomeiegions entre développement agricole et
paysage, vont-elle étre supplantées par des aa®hgpe « paysagement » qui ont I'avantage
d’aboutir a un plan d’action rapide en évitant &balt les rapports sociaux ? De plus, I'avenir
du paysage dans les projets de territoire comme Benprojets de développement agricole
vont dépendre de plus en plus de la maniére dergxperts en paysage I'aborderont et de la
fagon dont les relations entre experts et acterms congues.

Méthodologie pour aborder le paysage collectivement

Les politiques publigues qui interviennent dansvdlétion des paysages et des
représentations sont de plusieurs niveaux et emgendes effets différents :

= Les politiques « paysageres » des communes tquestide mise en forme de paysage
pour leur clientéle tel que les ersatz du modédggonal a travers une urbanisation de
chalet et I'enrésinement montrent une volonté delne conforme leur paysage a un
modéle unificateur

= Toutefois, la recherche de modéle unificateur npest la seule force qui gouverne les
prises de décision locales car, dans le cadre dD,Gfaalgré le paysagement qui a
tendance a privilégier une vision hédoniste du @ggsdes actions patrimoniales sur la
promotion de savoir faire locaux telle que la s@avde des techniques locales de
construction pour 'aménagement des bourg ruranx &galement programmeées. On voit
se profiler un double mouvement : unification ddes stations touristiques vers un
modéle paysager en méme temps qu’une rechercheiste an valeur de spécificités
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locales pour les communes rurales qui cherchent anifester leur caractere
« authentique ».

= Ce sont les politiques publiques ayant pour eféetrabdifier les rapports de force locaux
qui constituent la toile de fond du paysage comrgtode négociation et non les
politiques explicitement paysageres.

Le passage a vers des politiques horizontales actorielles en faveur du développement
local se heurte aux inégalités que les politiquedicales ont créées ; les rapports sociaux
entre communes rurales et touristiques en sonedxées notamment a travers la question des
paysages qui met en évidence ces conflits. Il i@jastétonnant dans cette perspective de faire
appel a des approches de paysagement qui donitkeisidh que le paysage est aux acteurs
tout en évitant la discussion sur les rapport sociaCompte tenu de cette situation
particuliere mais aussi dans les situations otidegoires sont marqués par de forts conflits,
il est difficile de dire aujourd’hui ce que serauénir des paysages dans ces types de
territoire : les acteurs opteront-il pour des appes favorisant le consensus mou ou bien se
mettront-ils en place dans des approches qui ntedenlumiere les conflits sociaux ?
L’affaire est a suivre...

Toujours est-il que les perspectives d’applicatitenpolitiques sur le paysage doivent tenir
compte du fait qu’il ne faut pas simplement quedeteurs aient conscience des différences
de perceptions, il faut qu’il aient aussi une cassance réciproque de ces différences sinon
une partie de la dimension sociale des paysages@astée.

Apport de notre approche

Quelle est la valeur de notre approche des payspgesapport aux systemes d’actions

existants ? Elle nous a permis de discuter un ioertambre de concepts et de principes

concernant a la fois les perceptions des formesgugyes et la place de I'expertise paysagere.
La démarche permet de réfléchir non seulement auxeds paysagéres mais surtout aux
conditions de ceux qui les gérent. Elle permet égociation non seulement d’actions

d’entretien mais aussi une négociation qui tierorapte des acteurs et de leurs pratiques. Elle
permet de trouver un intérét convergent en metargxergue des stratégies différentes.

Notre approche sociale du paysage met a jour ggmrs sociaux que le paysagement évite
mais qu’il rencontre en réalité dans le passaggcdn (ex : désintérét des communes rurales
qui pensent que ces actions vont conforter les aames touristiques sans développer les
autres).

Pour une évaluation du paysage a I'échelle locale

Pour une évaluation du paysage comme projet decigdgm, nous avons associé quatre
types d’approche :

1-Une évaluation des perceptions dans le cadreqd&gs puis une évaluation de la
dynamique de ces perceptions dans le cadre d'wpgrd’'acteurs ;

2-Une évaluation des politiques qui se sont sucdadé le territoire et qui ont profondément

contribué a modifier non seulement les paysages satout les rapports de richesses et de
forces entre communes et entre catégories sociales.
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3-Une évaluation de la place de I'expertise sdientitechnique dans la négociation. Cette
évaluation induit une réflexion concernant le positement des experts et des chercheurs
face aux acteurs.

4-Les représentations des acteurs externes sotihgmdes a prendre en compte pour la
négociation des zones a enjeux non pas pour anréeadenction de leur point de vue mais
d’'une part pour éclairer le chercheur sur les grations sociales globales et locales qui ont
force localement d’autre part pour aider les astedrrelativiser leur point de vue et a
hiérarchiser les priorités sur leur territoire.

Le paysage objet et outil...

Le paysage est un outil de négociation en ce seiigpgrmet de remonter aux déterminants
de son évolution et aux conditions de sa productitm ceci, il est un outil qui aide a la
négociation pour un projet de développement. Estgmrce qu'il est outil de négociation
dans le cadre d'un projet plus large de développéme’il a aussi un statut d'objet de
négociation en ceci que les réflexions concernasitcbnditions sociales de sa production
permettent en retour aux acteurs de s’exprimersgaiement sur leurs activités mais aussi
sur la maniere dont celles-ci sont susceptiblegrdduire un paysage qui ait un sens partageé.
Derriere le paysage et ses formes se sont négouéeseulement des actions visant a mettre
en forme le paysage selon des caractéres norrwatEgx mais également des actions visant a
la création de nouvelles structures organisatidesglour y parvenir. Nous avons travaillé
dans un contexte ou le paysage était percus pactears comme un enjeu de développement
touristique et comme un enjeu identitaire et celtymour les agriculteurs. Cette situation a
sans nul doute aussi fortement contribué a fainpaysage un objet de négociation.
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IV - SYNTHESE DES ACQUIS EN TERME DE TRANSFERT (METHODE
SCIENTIFIQUE ET RECOMMANDATIONS POLITIQUES)

A) L’opposition paysage construction sociale/paysagpnstruction esthétique

Ce ne sont pas les politiques spécifiquement paysagqui constituent la toile de fond
stratégique du paysage comme objet de négociat@is Ies politiques et les changements qui
ont eu comme impact de modifier les rapports loadeipouvoir En effet, sur notre terrain,
'enjeu du paysage pour les acteurs des communesrales et les agriculteurs a été de
faire reconnaitre les problemes paysagers actuels eapport a une situation d’'inégalité
entre communes que les politiques publiques passémd® généerée ainsi en Tarentaise, le
plan neige, qui a marqué le début du développemhendurisme d’hiver par 'aménagement
planifié de stations de ski, a intéressé une éelmtictement communale et a creusé des
inégalités importantes — et donc de nouveaux rapociaux - au sein d’un méme territoire
entre communes rurales et industrielles d’une partommunes touristiques d’autre part.
L’actuel passage a des politiques locales incldastprojets d’acteurs locaux et de nouveaux
dialogues dans des démarches intercommunales degortir ces inégalités car derriere la
négociation sur le paysage se négocient en réaditéonditions sociales de sa production et
ce, aussi bien pour les agriculteurs (qui recherchees stratégies fonciéres pour
implantation) que pour les communes rurales (@geherchent par 'argument paysager des
financements intercommunaux).

Ceci pose le probleme de l'utilisation du paysagesdla phase actuelle de construction des
pays ; deux configurations sont possibles :

1) le paysage est aménagé pour son effet de vitrimedépendamment des activités qui le
produisent ; dans ce cas, il est récupéré au namedisthétique qui ne met pas a jour les
problemes de fond et risque de devenir étranger acteurs mémes. L’approche
esthétique constitue certes un tournant dans leggtons que les acteurs locaux ont de
leur territoire mais elle n'en est pas moins ureppeopriation locale de représentations
extérieures qui instituent le paysage en simpletalg contemplation et de plaisir. Cette
utilisation hédoniste du paysage représente unemoulité sociale non négligeable
puisqu’elle donne l'illusion, souvent méme a ceux rg@vendiquent cette approche, d’'une
nouvelle maitrise des acteurs sur leur territoseGela est vrai dans une certaine mesure,
cette approche met a mal I'exercice démocratiqupaeticipatif de la construction du
territoire tant affiché par le discours politigueeci pose question quant au devenir du
paysage et de son caractere opératoire dans lestiopé de développement en particulier
dans les territoires périurbains aux « paysagemairds » ainsi que dans les territoires
marqués par de fortes inégalités sociales.

2) Le paysage est utilisé par les acteurs (éventuetliermvec I'appui d’experts) comme un
moyen de mettre en relief la dimension socialeatititbire et les conditions sociales de
ceux qui sont directement ou indirectement concerpar le paysage. Dans cette
perspective, le paysage est mis en relation aveccémditions techniques, sociales,
economiques et environnementales de sa produdiette approche est beaucoup plus
complexe que la précédente et demande de surc®itannaissance des représentations
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sociales du paysage (car celles-ci indiguent ddegmaniere les représentations orientent
les stratégies concernant le paysage dans lesiaa® développement). Toutefois, cette
approche a le mérite de rendre le paysage fon@losincohérent avec I'ensemble des
guestions de développement qui concernent undieeritAussi, dans cette perspective le
paysage est un outil possible de visualisation rétaae ces questions.

Qu’'apporte le paysage dans l'action locale ? débeitél sur un plan d’action donnant lieu a
la prise en compte du social ou débouche-t-il s whodes de gestion esthétique pouvant
masquer les véritables problémes sociaux ? Chatam porteur d’'une esthétique propre,
entre les regards qui cherchent a recomposerdas belon I'idée esthétique qu’ils en ont,
ceux qui récupeérent le terme pour le greffer a &sgumentaire et asseoir des préoccupations
déja anciennes et ceux qui veulent aménager leagaysour répondre aux godts supposes de
la clientele touristique, le paysage est tiraillére les diverses significations que chacun
cherche a lui donner. Le sens du paysage estehtf&t parvenir & une lecture consensuelle
de ses formes passe par un débats sur les cosddmmles de ceux qui gerent ces formes.
La mise en exergue de représentations socialeayiage peut aider a cette discussion.

Mais si le paysage est réduit a sa dimension fdemetci peut devenir trompeur. Le paysage
donne en effet aux acteurs lillusion d’un consenauravers la superposition implicite des

modeles paysagers dans les discours qui S’y ragpoi’autre part, les arguments politiques

cherchant a instituer le paysage en objet estrétiguregard de la clientéle touristique sont
ceux qui ont le plus de poids dans les décisiofisquees locales et rendent particulierement

grande la tentation de la mise en scéne. Toutefbsgnt posées les conditions de sa gestion
et les formes d’activités et de partenariat a dgymdr pour y parvenir alors le paysage est
inscrit logiqguement dans le processus de transfiomdes territoires et peut étre réapproprié

par les acteurs.

B) Le paysage, créateur de relations sociales ndlege

Le paysage est un bon moyen pour traiter la mawni@né les groupes sociaux agissent en se
recomposant dans le territoire. Le paysage pewt @énérateur de cellules de décision
nouvelles, il n’est plus simplement un moyen commeutre de lire I'action des sociétés qui
le touche mais il participe a la recomposition alecdes territoires dans lesquels il s'inscrit. A
ce titre il ne peut étre aménagé sans une corisultimicale et sans une compréhension des
motivations profondes des acteurs locaux a sondé@@galement ceux qui n‘ont pas
d’'impacts directs sur lui).

Des pistes de recherche concernant les organisasiocio-territoriales qui se cristallisent
aujourd’hui autour de son aménagement mériterai@ite engagéee. Cette perspective de
recherche ne peut cependant étre envisagée sapfiegsbit immédiatement mise en
cohérence avec une analyse du rble des expertdedaosnstructions nouvelles des paysages
locaux.

En effet, une piste de recherche que nous n'avpass prévue, concerne la maniere de
travailler des experts et les relations expertsuastdans la formulation et la formalisation des
objectifs relatifs aux paysages. Ce qui devait épad étre une investigation de politique

publiques locales pour voir comment le paysage pteés en charge localement s’est élargi

vers une réflexion sur les modalités de cette peisecharge en cohérence avec le role
croissant attribués aux experts dans les procéthrakes. Connaitre les représentations et les
faire connaitre ne suffit pas, il faut égalemeng dgi chercheur s’interroge sur son propre
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rapport au paysage, sur les conséquences de sooch@pdans les procédures locales.
L’émergence de l'expertise et I'approche des espeit paysage introduit une vision
différente du paysage mais également de nouvellasans sociales.

C) Paysage et négociation : une réussite sous ctioiali

La réussite du paysage commiget de négociation tient en partie au fait que leseélpont
depuis plus de deux siécles objets de représemsatiiverses ; aussi les divers niveaux de
discours qui se rapportent aux Alpes traduisentds stratégies dont la lecture pour le
chercheur a été facilitée par la confluence d’étemue les paysages alpins représentent.
L’institution du paysage comme objet de négociai@xplique par son importance sociale et
par la ressource économique qu'il est susceptibldevenir dans une région qui est objet de
représentations diverses et fortes et qui tirerewanu de I'activité touristique. Le paysage est
objet de négociation parce qu'il est objet d’enjelexdéveloppement avec des conséquences
économiques directes sur les activités.

Mais la réussite du paysage commgil de négociation tient d’abord a la maniére dont les
experts le présentent et a quels enjeux ils leenteldans les opérations locales de
développement. Envisager le paysage comme unergotish sociale est une condition de
base indispensable pour le relier dans I'action diugrses dimensions sociales économiques
et environnementales dont il est l'interface. Soastrumentation en tant qu’outil pour
déboucher sur des réflexions plus vastes touchaxtrapports société/nature est rendu
difficile par les représentations dont il est l'ebfglans les Alpes et qui peuvent avoir tendance
a I'envisager uniquement d’un point de vue estluétiq

Toutefois si l'instrumentation du paysage en tambgtil est rendue difficile & cause des
représentations formelles qui ont tendance a fééréa mise en scene, force est de constater
gue c’est aussi, paradoxalement, en partie grames aeprésentations qu’il a été un outil de
dialogue efficace parce gu’elles traduisent malgoé un intérét social mobilisateur.

L’enjeu pour la recherche comme pour I'action est @ trouver le point d’intersection qui
consiste a mettre en articulation les représentatits avec les usages réels.

D’autre part, la négociation sur le paysage a&télue possible par le fait que les acteurs du
dispositif étaient décidés a échanger des idées panstruire un projet. La mobilisation
initiale fort sur le projet a trés certainement @tefacteur de réussite de I'instrumentation du
paysage comme objet et outil de négociation. Toigela question reste posée dans les
territoires ou cette mobilisation n’existe pas @enbdans ceux ou les conflits sont manifestes
entre les acteurs (territoires périurbains par etemLa reproductibilité de la démarche est
donc a pondérer, elle ne dépend pas de configngatiées au milieu physique : une lecture
sociale du paysage est aussi applicable en zonplailee ; elle dépend davantage des
conditions sociales locales qui font que des asteariés peuvent accepter ou non de se
mobiliser sur un projet collectif. Si cette conditi est présente alors la démarche est
reproductible en dehors de notre zone d’étude.

En terme opératoire, les perspectives de transfamternent l'utilisation du paysage au
travers de la lecture des acteurs pour instruisegigestions sociales en rapport avec une
problématique sociale, esthétique, environnemermB&conomiquest non en rapport avec
une problématique simplement esthétique. Si legmeys’'est qu’esthétique, quelle en est la
pertinence dans les zones périurbaines en paetiddins les zones défavorisées des banlieues
urbaines ? L'instrumentation sociale du paysagke tgu’'elle a été élaborée dans notre
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approche, est peut-étre reproductible dans cesszarapplicabilité d’'une approche sociale
du paysage dans les zones dites « difficiles » ragnadt-elle un dialogue social nouveau ?
Contribuerait-elle a construire au moins symboligeat les lieux pour ceux qui y vivent ? Le
paysage y constituerait-il un instrument de régutasociale ? Dans quelle mesure si tel est le
cas ?

Cette piste de recherche et d’action mérite d'éirgagée mais ne peut valoir que si elle tient
compte du fait que la réduction du paysage a spscts esthétiques formels correspond
également a une réduction de son applicabilité ggdggue en produisant une autre forme de
discrimination territoriale qui consiste a élimirgdemblée les zones qui n’accedent pas aux
canons esthétiques officiels. Le paysage pour @&jpératoire dans les actions de

développement ou dans l'action sociale doit d’al&rd dépouillé des dimensions esthétiques
gue le mouvement social tend a lui préter.

D) Autres pistes de recherche
Paysage et politiques publiques...

L’'apport de la présente recherche par rapport ajeug soulevés par le programme PPP a été
de comprendre le rble des acteurs sociaux, de I&ssaux et de leurs représentations
socioculturelles du paysage dans I'élaboratioragnise en ceuvre des politiques publiques
locales (c’est le cas a travers le CGD). Ainsi, ¢deemins qui conduisent de la lecture du

visible a l'action ont été remis dans une perspectritique de comparaison entre deux

modes d’approche qui ont montré les différencestérét liées au paysage. Le cheminement
entre la lecture du paysage dépend de la défingtiale la posture théorique qu’on en donne
au départ.

La présente recherche peut également aider a codrpreomment les diverses formations
aux paysages peut avoir des conséquences en mdtaron. La comparaison entre
I'approche esthétique formelle et I'approche saclalmontre bien.

Enfin, la présente recherche veut étre une conioib@ I'interrogation sur la pertinence des
politiques paysagéres actuelles. Qu’apportent-aliesplus ou d’autre, par rapport a des
politiques non spécifiguement paysagéres mais queo des conséquences importantes sur
les structures matérielles du paysage ainsi qudesureprésentations sociales (comme par
exemple les conséquences du Plan Neige tant soaitierialité que sur les représentations des
élus qui recherchent un paysage a la tyroliennésligant pour eux 'attentes des touristes) ?
Les politiques qui ont le plus profondément maripsépaysages et les mentalités ne sont pas,
loin de |a, des politigues paysageres mais sordrgéement des politiques de développement
qui ont eu une influence importante sur le tem@oet les activités. Les politiques plus
spécifiguement paysagéres ou concernant I'envimené comme la création du parc de la
Vanoise en 1962 (dans notre zone de recherche} atogu’un effet mineur a la fois sur la
dynamique des paysages mais également sur leemslaociales entre acteurs si ce n'est
sous la forme de conflits (parfois trés virulentgposant les gestionnaires du parc aux
agriculteurs (notamment en Haute Maurienne).

Quelle est donc la pertinence des politiques siggieiment paysageres ? Doivent-elles étre

concues comme ce fut le cas jusqu’a la loi paysdgee 1993 comme des politiques de
protection & visée conservatoire ou doivent-eltes @ncues de maniere a prendre en compte
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les dynamiques des représentations sociales deagesy/et les activités qui concourent a leur
production ?

A 'heure de la mise en ceuvre de nouvelles polktsqule développement local, de la
procédure de Pays, ou en Rhbne-Alpes des nouveanixals de Développement territoriaux,
une contribution importante de notre travail, conee I'aide a la définition de territoires
cohérents et efficaces pour I'action publique atde a l'action publique a I'échelle locale.
Notre approche confirme la pertinence du local,cdacept de pays comme une échelle
privilégiée de construction de projets entre agtetdous en avons aussi analysé certaines
limites, en particulier la difficulté dans une pmestive de développement durable de faire
débattre des acteurs locaux, bien que tres motsegsgertains problemes globaux, comme
I'évolution de la biodiversité, ... Plus encore, motontribution fournit un ensemble de
connaissances et d’outils opératoires dans le re@upaysage, objet et outil de négociation,
pour aider les acteurs dans la construction d'wjepd’agriculture dans une perspective de
développement local durable.

Evaluer le paysage...

Une évaluation d’'un paysage dépend d’abord de l@er&adont on le définit. Si on définit le
paysage comme un simple produit de I*Aralors I'évaluation ne portera que sur des espaces
accédant a des canons précis en laissant de &O&spaces ‘ordinaires’. Si on définit le
paysage comme une construction sociale et commefarnee de regard portée sur un
fragment de la réalité geographique (c’est la pwsihéritiere de la pensée vidalienne que
nous adoptons), alors cette évaluation doit patord sur ces formes de regard d’'une part
et sur les dynamiques matérielles d'autre part. SNoe parlons pas ici d’évaluation
économique qui, dans notre cas, ne vient qu’a posté’une évaluation sociale et spatiale.
La notion d’évaluation fait appel a la notion delewa. Une évaluation économique du
paysage suppose de s'interroger sur le type deagaygu’on évalue donc suppose d’évaluer
des formes. Or, 'examen des représentations gscus enseigne que ces formes n’ont pas
la méme valeur selon les groupes sociaux. Pouréwaduation du paysage, du moins a
I'échelle locale, il convient donc d’abord de prdega une évaluation sociale qui consiste a
comprendre les différentes perceptions du paysdgéa emaniere dont ces paysages,
concrétement, sont structurés par des pratiquesnvient donc d’engager plusieurs entrées :

-Une évaluation des dynamiques du paysage quidigrsompte des facteurs d’évolution qui
les ont commandées ; les politiques publiques §raplement celles qui ont été affichées
comme explicitement paysageres) sont une sourcseignement précieux pour comprendre
de quelles manieres, elles ont transformé les pegs&t impulsé les dynamiques d'un
territoire donné (et tous les rapports sociaux eui découlent). En effet, une analyse
paysagéere scientifique a beaucoup plus de chariéas dpératoire pour l'action s'il est
€également tenu compte des rapports sociaux qupatisiues ont générés ; Pour reprendre
'exemple du Plan Neige (qui n’est pas une politigy paysagere ») ses effets ont été
multiples :

- il a transformé les paysages en créant de nasvsthtions de sport d’hiver,

- il a produit un développement économique consialérde la région concernée,

-mais il a creusé des inégalités entre les commgnesesurgissent aujourd’hui dans les
politiques « horizontales » (Contrat global, lor $&s pays). Les débats sur les paysages se
font aujourd’hui sur la toile de fond de ces rappor

5 Roger A. : « Histoire d’une passion théorique comment on devient un Raboliot du Paysage », o Ci
propositions pour une théorie du paysage, Champsery&eyssel, 1994.
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-Une évaluation des perceptions des paysages dar&lte d’enquétes. Les représentations
des acteurs externes sont pertinentes a prendrengpie car elle éclairent sur la maniére dont
elles peuvent étre prises en charge par des p@gitpcales pour y répondre. Cette évaluation
des perceptions ramenées aux catégories socialdssgportent (représentations sociales)
peuvent aider a construire des stratégies pouregl@ actions sur les paysages dans les
opérations locales de développement. Cette coramamiesdes représentations sociales aide
également a comprendre comment elles peuvent influe les stratégies collectives qui
eémergent dans les actions de développement.

-Une évaluation de la place de I'expertise danstiba locale. Cette évaluation induit une
réflexion concernant le positionnement des exprties chercheurs face aux acteurs sur leur
manieres de traiter les paysages et sur les comséegi de leur posture. Les conséquences de
leur intervention peuvent étre trés importanteteeme paysager et en terme financier.

E) Prolongement théorique

Dans un territoire local, nous avons analysé léstsefle politiques publiques, ne concernant
pas spécifiquement le paysage, sur la matéridlit® @nstruction sociale des paysages. C’est
une contribution a la définition de la place et e du paysage dans les politiques de
développement et d’'aménagement local. Un prolongethéorique de cette analyse pourrait
concerner une analyse poussée des conditions esapselles, le paysage peut contribuer a
instruire des questions de développement et aider @ la conception de projets. Sur notre
terrain, le paysage (abordé comume construction sociale, dans ses aspects matéoigime
dans ses représentations) a été outil de négatiatais il était aussi a la fois objet de
négociation, du fait des enjeux de développemeat@giacteurs lui attribuaient et accepté par
ces mémes acteurs comme un élément majeur daosdauction d’'un projet collectif. Nous
avons montré que le paysage pouvait étre un caitilégdjociation dans un contexte ou il était a
la fois objet de représentation et enjeu de déypeo@nt un prolongement théorique
consisterait a s’interroger sur la validité du e comme outil de négociation dans un
contexte ou il n’est pas objet de représentatiortset enjeu de développement.

Une autre question concerne les relations entratiqpes paysageres et politiques
d'aménagement. Un peu schématiquement, les pdagigpaysageres doivent-ellé&re
pensées comme des « corrections » d'actions d’ageément pensées indépendamment
d’elles (ex : plantations d’arbre autour d’'une esile long d’'une autoroute) ou en cohérence
avec ces actions ? Dans quelle mesure cela egplicable ? La promotion de la « culture
paysagéere » selon les termes de I'appel d'offreB Bdtrespond-elle a un nouveau savoir-
penser-I'espac@ & travers le paysage ou bien ne correspond-ekeuquapprentissage d’une
simple mise en forme des lieux ?

Un autre prolongement consisterait a approfondiréeherches sur les modes d’intervention
des experts dans le jeu des rapports sociaux guistallisent autour du paysage et comment
les experts se situent par rapport a la diversi#® kprésentations sociales du paysage.
L’approche «intellectuelle » du paysage dans ibactest de plus en plus importante.
Apporte-t-elle quelque chose de nouveau ? Comneesitge-t-elle dans le jeu des rapports
sociaux qui commandent les stratégies de développietn

% Lacoste Y. : A quoi sert le paysage ? Qu'est-cargheau paysage ? iférodote 7, 1977.
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V - VALORISATION DES TRAVAUX

La valorisation des travaux est multiple.

-Les résultats sur les relations experts/ actayraysage ont fait I'objet d’'une communication
au colloque international « Nouvelles Urbanités, Noules Ruralité en Europe »qui s’est
tenu au Palais de I'Europe a Strasbourg du 10 amdi22000. Ces résultats devraient faire
prochainement I'objet d’'une publication sous lanferd’'un article intitulé : Environnement,
paysage et développement dans les Alpes du Nangdises : organisations entre acteurs et
réles des experts. Emmanuel Guisepelli, (SUACI M@SNE/ GIS Alpes du Nord, 11 rue
Métropole 73000 Chambéry), Philippe Fleury (SUACOMTAGNE/ GIS Alpes du Nord)
Yves Luginbihl (LADYSS/ CNRS).

-Un second article sur les relations entre reptésens d’acteurs et plan d’action est en cours
de rédaction en septembre 2000. Emmanuel Guisg{@®UACI MONTAGNE/ GIS Alpes du
Nord, 11 rue Métropole 73000 Chambéry), Philippeuy (SUACI MONTAGNE/ GIS
Alpes du Nord).

-Présentation au séminaire de lancement du progearmolitique, Publique et Paysage,
analyse, évaluation, comparaisons », Albi 28-30sr2800.

-Prise en compte des résultats dans un documdimidee (a destination des techniciens du
développement agricole et animateurs territoriau®erceptions des paysages et de
I'agriculture dans les alpes du No®UACI Montagne, GIS Alpes du Nord, mai 2001, 101p.
-divers :

-Formation auprés de techniciens agricoles surdggltats de la recherche et les incidences
opératoires (24 octobre 2001)

-Information auprés d’'un large public (enseignatgshniciens agricoles, du développement)
dans des ateliers de transfert et de valorisatgsnrésultats du GIS (Sevrier 9 octobre 2001 —
Haute-Savoie)
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