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Introduction

L'incendie de forét représente un risque polymorphenacant des éléments naturels
symboliques comme les paysages, mais surtout dsshtimaines ou des biens ; I'ensemble des
milieux naturels et anthropisés sont susceptiblégred affectés par un incendie. En soi, rien de
fondamentalement différent des autres risques @latugi ce n'est que pour l'incendie, I'observation
rapide des vingt dernieres années montre que kaudgsn de biens symboliques ou hors marché
(I'environnement ou les paysages) est quantitatwerprépondérante aux biens marchands ou aux
vies menacées. Certes, ce constat incorpore utee dahstante et efficace qui explique en grande
partie que les dégéats soient cantonnés dans les Zams enjeux économiques. Cependant, des que
I'on cherche a connaitre le risque d'incendie danglobalité, c'est a dire en incorporant I'évadmat
des vulnérabilités, il devient difficile de disposkinformations suffisantes a une analyse correcte

- Nous ne disposons pas de situation de référencsgpa notre connaissance et depuis que
les incendies sont suivis, aucun d'entre eux @'anétntionnellement non défendu afin de
connaitre avec précision le niveau de dégats petémhérent a un type d'incendie sur un
territoire déterminé.

- Nous ne disposons pas de recensement précis aasrbiériels détruits, méme s'ils sont
peu nombreux, afin de permettre une analyse stalEstérieuse.

- Nous ne disposons pas d'évaluation généraliséa daldur patrimoniale de la forét non
productive.

De fait, il existe peu d'études sur la vulnérabiiix incendies de forét (Bourrelier, 1997). La
notion de vulnérabilité n'est pas forcément intégtans les études d'évaluation du risque, mista par
certains domaines comme [|'hydrologie, les risquesathnche (CEMAGREF) et les risques de
glissement de terrain (BGRM). Souvent la distinctimtre aléa et vulnérabilité est floue et darake
ou les deux composantes sont traitées séparéneemtagirégation pour évaluer le risque dans sa
globalité reste difficile. Les études concernanidque d'incendie portent plutét sur la cartograple
l'aléa, la connaissance des méthodes de prévestiy les modes de gestion de la lutte (Bouisset,
1998).

Concernant la notion de vulnérabilité aux incendids forét, la littérature porte
essentiellement sur la perception du risque. Endésaa notre connaissance, seul un numéro spécial
de la revue Forét Méditerranéenne (Foresterrang@répose quelques éléments de réflexion sur la
conscience du risque par les habitants des int=gfaabitat / forét. Aux Etats-Unis, certaines ésude
portent sur la connaissance du risque par les dmbiproches des zones boisées, ainsi que sur les
comportements pendant les incendies (Beringer,)2000

Nous avons donc été conduits a tester un certaimbreod'hypothéses simples d'évaluation des
vulnérabilités. C'est a dire ouvrir un certain noenldle voies méthodologiques susceptibles d'étre
utilisées ultérieurement pour conduire des étua@eguthérabilité exhaustives ou attachées a une zone
particuliere.

Nous sommes partis de I'hypothese qu'il pouvaitojrarois types d'impacts de l'incendie sur
les enjeux socio-économiques présents sur undiegrit les dégats matériels directement issus de
I'action du feu sur les biens, les pertes de valgurérentes a l'aversion au risque qui s'exprimdes



marché immobilier et les manques a gagner indwitsla perturbation que peut générer un incendie
sur l'activité économique (la destruction d'unéfgreut avoir un effet sur les acteurs du tourigune
utilisent le cadre forestier pour leurs activitéSes trois hypothéses ont correspondu a trois objet
d'études bien précis :

- Les indicateurs assurantieS'est a dire I'ensemble des valeurs assuréesderdégat de
l'incendie, qui rend compte autant de I'évaluadiatire d'expert des biens vulnérables, que
des anticipations des agents sur l'occurrence stuei (on peut supposer qu'une forte
probabilité d'occurrence du risque tend a accriétendue des biens assurés).

- Les valeurs fonciéresur lesquelles l'aversion au risque, généralemifuse dans une
population, doit théoriguement avoir une inciden8iel'on suppose un lieu quelconque
qui, de notoriété publique doit brller & procheééette et que les acquéreurs potentiels de
foncier sont averses au risque d'incendie, I'efégtressif sur la demande doit pouvoir étre
observé sur les prix des biens immobiliers. Sieffst dépressif est observé, son montant
est un impact du risque lui-méme et donc une valiBté particuliere attachée a
l'incendie.

- L'activité économiquell s'agit enfin d'évaluer les pertes directesnelirectes que peut
induire un incendie. Hormis les batiments ou lesmbimobiliers, si une activité repose sur
I'exploitation d'un milieu naturel (le tourisme da sylviculture par exemple), la
destruction de ce milieu peut induire des pertesedlenus ou d'emplois comptabilisables
dans les vulnérabilités.

L'étude de ces trois types d'impacts sera préseargetrois paragraphes distincts. Par contre,
préalablement, il nous a semblé important de fairgpoint complet sur le cadre juridique au sein
duquel le risque d'incendie est pris en compta @révention peut étre organisée.

La finalité de notre travail est d'apporter deshrodes d'analyse de la vulnérabilité présente
sur un territoire soumis au risque d'incendie, dfaider & la décision des gestionnaires opératisnn
susceptibles d'orienter leurs actions sur des géra® ol l'aléa se superpose effectivement a des
vulnérabilités importantes (il peut s'agir d'ungui@tion ex-ante par l'organisation de |'urbanisati
(par exemple la mise en place d'un plan de préwemtes risques) ou ex-post par la conduite de la
lutte).



I/ Risque, vulnérabilité et structure territoriale du
déepartement des Bouches du Rhbne

1/ Les concepts de risque et de vulnérabilité

On remarque tout d'abord une petite ambiguitéassnature du risque lui-méme : l'incendie de
forét est assimilé aux phénoménes naturels ; bienlg déclenchement et l'arrét des feux de forét
soient dus a l'action de I'hnomme et que I'on résbabituellement cette appellation a la manifestati
d'un agent naturel apparaissant et se propageast I'sffet de facteurs naturels. En soi rien de
fondamentalement important, si ce n'est que cettqité sémantique illustre assez bien le dédieit
connaissances sur le risque d'incendie de foréut@nt plus que tous les phénomenes naturels ne
générent pas un risque particulier. Par exemple métorite sur la surface lunaire... Le risque
n'existe que du fait de la présence humaine, damnsekure ou il affecte les populations a travers la
manifestation du phénoméne.

Tout risque naturel recouvre donc a la fois laorti'occurrence d'un événement et d'impact
de cet événement sur un milieu particulier, donbils semble important d'apporter les définitions :

- L'aléaest la probabilité que I'événement se produisee Itéfinit commeéa probabilité
qu’un phénoméne naturel d’intensité donnée se pseden un lieu donndl est donc lui-
méme fonction de deux éléments : I'occurrenceirensité.

- La vulnérabilitéest définie comme les impacts découlant directémercet événement.
Elle correspond augonséquences prévisibles d’'un phénoméne naturged$ité donnée
sur les enjeuxElle est donc fonction de deux éléments : le®wenjet les parades
(dispositifs de prévention ou de lutte).

- Les enjeuxsontl’ensemble des biens exposés pouvant étre affpatésin phénoméne
naturel Il peut s'agir des enjeux matériels et humaingd'enjeux spécifiques liés aux
feux de foréts comme la fréquentation ou l'usaga derét.

- Les paradesontles moyens de prévention, d’équipement et dedottela mise en ceuvre
réduit le taux d’endommagement des enjéextaux d’endommagement est la proportion
détruite de I'élément exposé (enjeu), s'il estiattpar un phénomene d'intensité donnée.
Il résulte du croisement de deux éléments du risdjugensité et I'enjeu. Maximal en cas
de propagation libre de I'incendie, le taux d’endaagement diminue théoriquement en
fonction des moyens déployés. Les parades agissemt sur I'élément de risque
«intensité» (surface menacée ou intensité du filerfeu). On peut distinguer les parades
actives (moyens de DFCI, moyens de lutte, ...) eptgades passives (débroussaillement,
pare-feu, ...). Ces deux types de parades visemhi@wier les conséquences des sinistres.
S’agissant de feux d’origine humaine, on doit aysgouter les parades destinées a éviter
les éclosions, agissant alors directement surafalé

- Les dommagedl s'agit degpertes réelles occasionnées par un phénomeéne halivest a
noter que nous utilisons le terme de dommages fieletorsqu'ils sont liés aux enjeux.
Pour synthétiser notre définition, nous considéiqus le risque d'incendie de forét dépend de
six éléments imbriqués (Tableau 1) :

! La difficulté provient du fait que I'effet des pdies peut dépasser la zone géographique a laquiefe e
s'appliquent. Par exemple, la création d’'une coepme combustible réduit non seulement I'intensitdedi sur
son emprise, mais elle peut étre la base sur legesl moyens d’intervention vont étre en mesurenddriser la
progression latérale ou frontale de 'incendie.



RISQUE
Aléa Vulnérabilité
Occurrence Intensité Enjeux Parade
Probabilité | Probabilité Surface Intensité de
d'éclosion | d'incendie menacée | l'incendie

Tableau 1 : Les éléments du risque d'incendie dé fda@piot et al., 2000)

Rappelons qu'en matiére d'incendie de forétstieesutre devenu d'usage de considérer les
deux aspects de l'aléa :

» l'aspect «risque naturel», ou l'aléa est, comme fEriIautres phénoménes naturels, la
combinaison entre probabilité d'incendie et inténsie I'incendie (on parle parfois d'aléa
subi),

» l'aspect «risque technologique», ou l'aléa est,neerpour les accidents industriels, la
combinaison entre probabilité d'éclosion et surfae@macée (on parle alors d'aléa induit).

2/ La structure territoriale des Bouches du Rhéne

Les liens qui peuvent exister entre la structumgitteiale et le risque d'incendie sont
intuitivement évidents. Les zones d'interface, falisant le contact entre un front d'urbanisatiotest
surfaces forestiéres, posent des problemes pégtiendent difficiles d'entretien et de gestion, &isis
du risque d'incendie de forét. Elles mettent entaindes zones anthropisées ou la probabilité de
mises a feu est importante du fait des différeatgivités humaines (barbecue, mégots ...), avec une
végétation inflammable et combustible

Or, nous assistons actuellement a deux phénomé@mesroitants qui tendent a accroitre la
probabilité d'aléas et la vulnérabilité aux incexsdile forét :

- Les espaces forestiers des régions méditerranéenorBaissent une croissance
importante qui favorise le développement d'incendigjeurs. Suite & une importante
déprise agricole, la forét méditerranéenne a autgremsuperficie de 11% en 10 ans. Les
espaces forestiers sont donc de plus en plus é&estdaontigus. De plus, ces espaces
semi-naturels sont de moins en moins entretenubidraasse végétale sur pied s'accroit,
rendant les espaces forestiers plus combustibles:agit de facteurs favorisant le
développement de feux d'étendue importante etatedgrintensité.

- La pression d'urbanisation est telle dans la régiguliterranéenne francaiseue les
habitations a la lisiére des foréts, ou méme &étiieur des espaces forestiers, sont de plus
en plus nombreuses. La vulnérabilité augmente @briend a concentrer les moyens de
lutte sur ces interfaces, parfois au détrimenedardtection de la forét.

2La grande majorité des départs de feux sont d'@igimhropique accidentelle et localisée dans Ipaces
urbanisés ou les réseaux d'échanges entre cesesspacbase de données Prométhée montre que 96% des
causes connues de départs de feu sont liés awitésctiumaines (dans les Bouches-du-Rhéne), dést ges

3/4 liées a des causes involontaires dues a desidienqces ou a des accidents. Toute zone de comiet e
activité humaine source d'allumage (barbecue, rségot et végétation inflammable et combustible estcd
susceptible de générer des départs de feu et denignie niveau de I'aléa d'éclosion.

3 Cette pression d'urbanisation est inhérente & aubld effet : un croit démographique soutenu pa¥ un
immigration importante (généralement de classesemogs du nord de la France) et un étalement splsal
villes, selon le modeéle qui prévaut dans les ppialeis agglomérations occidentales (en I'occurrdagegsence
d'aménités paysageéres attachées a la forét essutéterminants de la localisation résidentielle).



Cette situation est relativement nouvelle et namsmes dans une dynamique d'accroissement
de la taille et de la densité des interfaces dhireanisation et les massifs forestfe3appiot et al.,
2001). La société contemporaine semble ainsi @&varttage exposée aux feux de forét qu'auparavant,
principalement en raison de I'évolution de l'ocdigradu sol et des changements de pratiques :
augmentation de l'urbanisation mais en méme tengpsur a la nature, déprise agricole et
accroissement de la forét. La situation actuellruéiba "un nouveau visage" du paysage rural franga
avec le développement de la forét et de la friadkigeprésentent désormais 25 a 30 % du territhae.
progression de la friche, qui concerne autant lmsez de plaine que de moyenne ou de haute
montagne, résulte en grande partie de I'exode etrale la déprise agricole observés en France au
cours des derniéres décennies. Le début de l'enurde correspond a la fin de la premiére guerre
mondiale avec I'abandon progressif des terresvégti. Parallélement on observe un accroissement
des constructions dans les zones boisées, dlo&sla f'extension des villes et villages mais aassi
désir des gens de se rapprocher de la nature (f@dadlerons de facon plus approfondie ces aspects
ultérieurement). Cette situation que l'on retrouy@néralement pour tous les pays du pourtour
méditerranéen est particuliere : les zones soundisas risque de feu ne sont pas de grands espaces
vierges de tous aménagements, pour lesquels omagoprendre le parti de laisser briler (débats
actuels, sur la régénération de la forét). L'esmatebeaucoup plus hétérogéne, c'est une imbmicatio
de zones présentant des enjeux divers a protéggrbigns et personnes, les foréts exploitées, les
écosystemes, les paysages).

Jusqu'a une période relativement récente (les ann@0), la fonction résidentielle était
relativement concentrée autour des centres urbaimsélioration des aménagements de transports et
la diffusion des véhicules personnels a étendupfim spatiale de la ville et génére une nouvelle
demande résidentielle qui valorise la déconcentmafiel, 1999). Ce phénomene est stigmatisé par
deux effets :

- La démographie des principaux centres urbainsreguasi-stagnation au profit d'un fort
mouvement de localisation résidentielle observé@nphérie immédiate des principaux
pbles. L'observation des zones urbanisées et demuones en voie d'urbanisation, dans
les Bouches du Rhéne, montre que la pression wlsadtend sur quasiment la moitié du
département (Carte 1).

- Les espaces tendent a se spécialiser fonctionresiienc'est a dire que I'habitat résidentiel
se sépare physiquement des zones de productiorstiiedle et des périmétres de
préservation paysagére (Roncayolo, 1999).

4 Comme le fait remarquer R. Vié Le Sage, le poidsius lourd du tribut payé par 'homme, année aanéste,
aux catastrophes naturelles trouve essentiellesmnbrigine dans le degré d'exposition croissanseunti par
les sociétés et les individus qui les composer# (¥iSage, 1989).
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Carte 1 : Population et taux de croissance démbgrap des communes des Bouches du Rhéne
(INSEE, 1999)

Cet étalement spatial met inévitablement en cornéschouvelles zones urbanisées, avec un
environnement naturel trés forestier. Il s'agit mépour le département des Bouches du Rhone, d'une
guasi dentelle forestiére et urbaine qui a muéips zones de contacts entre urbain et forét.

FORETS ET MILIEUX SEMI-NATURELS

Bouches du Rhdne

[ Territoires artificialises
[ ] Terres agricoles et zones humides
B Foréts

[ ] Veégétation arbustive
10 0 10 20 Kilometres

Source : Corine Land Cover

Carte 2 : Les milieux naturels des Bouches du Rhoéne

Plus précisément, le département des Bouches-doneRh6une densité moyenne élevée
(349 habitants au km2, au recensement général gedalation de 1999). 1 835 719 habitants sont



répartis principalement dans trois villes (MarggilAix et Arles) dont la plus peuplée regroupe
guasiment la moitié de la population (800 000 lzattt). Les deux tiers de la population se situent
dans la partie est du département (agglomératidix-dvlarseille : 1 261 100 habitants). La partie

ouest ne comporte que des agglomérations de falills modeste (Arles: 53 000 ou Salon de

Provence : 49 400 habitants).



lI/ Le cadre juridique du droit du sol et des risqu es

La mise en ceuvre d'une politique de gestion dwagsdjincendie de forét et de limitation de
leur vulnérabilité, apparait nécessaire et confoanfe mission régalienne de protection et de sicuri
des personnes. Cette politique est protéiforme é@dement, on distingue les mesures structurelles e
les mesures non structurelles. Les premiéres ietament sur I'aléa et visent a limiter les éclosion
(connaissances des causes et information du puldigropagation et l'intensité (diminution de la
combustibilité par le débroussaillement ou la carcsion d’ouvrages de protection). Les mesures non
structurelles ont pour objet de diminuer la vulhdi#, de réduire les conséquences d'un phénoméne
par la modification des pratiques d'usages et kikation des sols (Pottier, 1998). Ces mesures
concernent entre autres la résorption des causdsude(information et sensibilisation du public,
recherche des causes), la surveillance des mésstgiers (intervention rapide sur les feux naigsa
l'information préventive mais surtout la réglemeiaia et la gestion de I'occupation des sols, qui
permettent d’'intégrer le risque a la gestion drittére.

Le risque d'incendie de forét dans les Bouches HanR, considéré par le Iégislateur (article
L 321-6 du Code forestier) comme une zone paréceifnent sensible, a-t-il été pris en compte par
I'intermédiaire de la politique de prévention desjues et la gestion de I'occupation des sols ®eCet
étude vise a mettre en évidence la sensibilitéosude certaines communes aux incendies de forét, en
analysant d’'une part la politique de préventioncdeaisque visant la réduction de la vulnérabilité e
d’autre part, la politique de l'urbanisme qui adétrou diminue les enjeux. Cette politique de
'urbanisme qui a pour objet de définir l'aptitudies sols a recevoir des constructions (la
constructibilité) ainsi que I'existence et I'éterddu droit de construire sur un terrain donnéumin
effet directement sur les enjeux en réduisant oaa@moissant les zones constructibles au sein des

massifs forestiers ou a la périphérie de ceux-ci.

La problématique développée dans cette rechergbaraip particuliérement importante dans
la mesure ou le département des Bouches du Rhamséitoe une zone de risques aveérés. Au sein du
département ont été identifiées deux zones d’'étiddpilierement exposées a des incendies de forét
(Tableau 2 et Tableau 3), qui ont subi encore t8&éemment des sinistres importants : une zone a
densité urbaine forte autour de I'agglomérationsaiiaise, une zone a vocation rurale située autour
des collines de Lancon de Provence.



Communes | Code | Code Insee| FPUtotal | FPU (1989-| IF®total | IF (+ 1ha) | IF + 1ha
postal (1973-2000 1999) (1989-1999)
Allauch 13190 130002 171 12 (dernigr 85 48 11
1990 ?)
Carnoux en 13470 130119 56 14 44 5 1
Provence
Carry le 13620 130021 93 14 66 16 2
Rouet
Cassis 13260 130022 144 21 80 11 2
Ensues la 13820 130033 92 13 83 28 12
Redonne
Marseille 130.. 13020. 16473 1164 535 250 36
Mimet 13105 130062 89 34 102 18 2
La Penne/ 13821 130070 58 4 3 (dernigr 0
Huveaune 1986)
Les Pennes 130071 300 15 (dernier 221 41 3
Mirabeau 1989 ?)
Plan de 13380 130075 38 8 (dernief 9 (idem ?) 5 0
Cuques 1989 ?)
Le Rove 13740 130088 95 8 73 36 12
Septemes le§ 13240 130106 266 42 70 28 5
Vallons
Simiane 13109 130107 42 14 30 10 2
Tableau 2 : Incendies dans les communes de la ohadseille
Communes | Code postal | Code Insee | FPU total FPU IFtotal |IF+1ha [IF+1ha
(1973-2000) | 1989-1999 1989-1999
Aurons 13 130008 9 2 19 4 3
La Barben |[13330 130009 15 5 12 5 3
Cornillon 13250 130029 28 3 13 3 0
Coudoux 13111 130118 111 29 33 7 2
Eguilles 13510 130032 77 15 43 15 7
La Fare 13580 130037 122 20 20 4 0
Lambesc 13410 130050 198 50 100 13 8
Lancon 13680 130051 124 28 66 22 11
Pélissanne |13330 130069 145 59 51 13 3
St Cannat | 13760 130091 82 19 30 11 1
St Chamas | 13250 130092 192 49 81 19 4

Tableau 3 : incendies dans les communes de la zmeatlines de Lancon

Pour comprendre [l'articulation entre la prise emmie des risques naturels et plus
particulierement du risque d'incendie de forétein des politiques d'urbanisme, il nous faut exjig
I'articulation des compétences entre I'Etat ett#ectivités locales, dans le domaine des risgiee
l'urbanisme. De maniére schématisée, ces compétenoeorganisées de la maniere suivante :

® EPU: Incendie de végétaux n'appartenant pas a lgaatéprécédente et caractérisés par leur "typ&/pés
sont recensés : feux dans des massifs de moinfiaebbisements linéaires, feux d'herbes, auttesdgricoles,

dépdts d'ordures, autres.(d'aprées les sources Brémbttp://www.promethee.com/promethee/

® |F : Incendie qui a atteint des foréts, landes, gaes ou maquis d'une superficie d'au moins un teedtan
seul tenant (et ce quelle que soit la superfickreqaaue). NB. Le terme "atteint” sous-entend qu'padie au
moins de I'étage arbustif ou de I'étage arboré aéiruite.
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« Tout d'abord, I'Etat détecte et cartographie lsguées, en informe les collectivités locales. A ce
titre, nous exposerons les modalités de transmmsd® l'information et de I'élaboration des
instruments de prévention des risques naturelstabmiment du risque d'incendie de forét.

» Les collectivités locales, gestionnaires de leummmne, intégrent ensuite la prévention des
risques naturels par lintermédiaire de la plaatfim urbaing au méme titre que d'autres
préoccupations d'intérét national. Toutefois, lavention de risques naturels par la maitrise de
l'urbanisation reste une prérogative nationaletatEne s’étant pas totalement dessaisi de ses
compétences, ce qui permet a la puissance puldigmposer aux autorités planificatrices locales
des restrictions a la constructibilité de terraoamis a des risques naturels prévisibles. A = tit
nous serons ameneés a expliquer la transcriptioktinfermation sur les risques naturels dans les
politiques d'aménagement du territoire élaboréesvertu d'une réglementation nationale
(Directive Territoriale d'Aménagement, Projet cBiét Général qui s'imposent aux collectivités
locales), dans les documents locaux d'urbanismemsorte POS ou leur influence sur les
autorisations d'utilisation du sol (permis de caorist, création de terrain de camping...), tout en
comparant ces textes avec leur mise en ceuvre esesinmunes des Bouches du Rhéne choisies
comme zone d'étude.

1/ Le dispositif de prévention des risques d'incend et I'influence sur la vulnérabilité des
Zones exposées ; rapide historique

L'étude des documents de prévention du risque efidie de forét vise a permettre
d’apprécier les choix effectués par les autoritébligues, c'est-a-dire d’analyser les mesures
structurelles et non structurelles prises en vudighénuer la vulnérabilité des personnes et desshie
exXposes a ce type de risque.

Jusqgu'en 1995, les Plans d'Exposition aux Risdeg®lans de Zones Sensibles aux Incendies
de Forét, les périmétres de risque de l'article1R-3 du Code de I'urbanisfheconstituaient les
instruments de prévention des risques naturelsol8arnier du 2 février 1995a procédé a une
certaine harmonisation : le PPR remplace désorteaislocuments énoncés. L'étude sera menée de
maniére a donner des explications sur chaque mstiti de prévention et a établir si de telles
procédures ont été mises en place dans les Boach&hone. Elle suit un ordre chronologique en
ayant comme point de repére l'année 1995, date iddrme apportée par la loi Barnier.

Parmi les documents de prévention du risque d'ilieette forét avant 1995, deux procédures
de prévention des risques naturels retiendrontenattention : le Plan de Zones Sensibles aux
Incendies de Forét et le périmétre de I'articlel®-3 du Code de l'urbanisme. Le Plan d'Exposition
aux Risques (PER), institué par la loi du 13 juille82, ne sera pas développé, dans la mesure ou le
risque d'incendie de forét n'était pas considérénge un risque naturel et de ce fait ne faisait pas
l'objet de PER. Ce n'est qu'en 1991 que le légistad prévu un document de prévention spécifique a
ce type de risques, le Plan de zones sensiblemeendies de forét.

1-1 Les Plans de Zones Sensibles aux Incendies aed (PZSIF).

Les PZSIF ont été instaurés par l'article 21 deila® 91-5 du 3 janvier 1991 modifiant diverses
dispositions intéressant l'agriculture et la ftét

" Article 22.1V de la loi du 22 juillet 1987.

8 Mais aussi les Plans de Surface Submersible (P&8)les risques d'inondation.
°JO, 3 février 1995

1930, 4 janvier 1991.
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Ces plans devaient servir a déterminer les zones ldaquelles les travaux, les constructions ou
les installations pouvaient étre soit interditsit smumis a des conditions particuliéres de séturit
définis par les plans. Ceux-ci devaient égalemegttiper les mesures de prévention a mettre en ceuvre
dans les secteurs construits a la charge des @raipeis et des collectivités ou des établissements
publics. Une fois approuvés, les PZSIF valaientigete d'utilité publiqu€ affectant I'utilisation du
sol et s'imposaient aux POS ou aux documents diigtina en tenant lieu.

Le dossier devait comporter un rapport de présentatnoncant la nature des risques
d'incendie de foréts, un ou plusieurs documentgltggaes indiquant les limites des zones de risques
et les parcelles frappées d'interdiction de coistret I'impact au sol des différentes prescrigien
servitudes du plan et un reglement déterminantiescriptions prévues dans chacune des zones.

Le bilan de cette procédure est mauvais. QuelqZ&HPont été prescrits, mais aucun n'a été
approuveé.

Dans les Bouches du Rhéne et plus spécifiquemans tes deux zones d'études
choisies, seul un PZSIF avait été prescrit. || eonait le massif de la Trévaresse, aux abords de la
commune de Pélissanne. Il n'a jamais été approudé ee fait, aucune mesure de prévention en vue
de réduire la vulnérabilité des personnes et dasshaux incendies de forét n'a été mise en ceuvre en
vertu de ce plan. Cependant, les études menéde sisique incendie ont servi de base lors de la
révision de POS (cfnfra pour la commune de Pélissanne).

Une autre procédure, celle que prévoyait l'artRld11-3 du Code de l'urbanisme,

permettait de délimiter les périmetres de risqueamment en matiére d'incendie de forét, afin de
diminuer la vulnérabilité de certains secteurs éimitant le développement d’enjeux.

1-2 Périmétre de risque de l'article R 111-3 du Caelde l'urbanisme

Créé par le décret n° 77-755 du 7 juillet 187 Tarticle R 111-3 du Code de l'urbanisme
indiquait que la construction sur des terrains exposés a un estgl que : inondation, érosion,
affaissement, éboulement, avalanche, peut, si edle autorisée étre soumise a des conditions
spéciales La liste des risques énoncés était non limieatign ce qui concerne les incendies, la
doctrine administrative estimait qu'il était possit'utiliser l'article R 111-3, a défaut d'un PQ@8ur
imposer dans I'hypothése de sites sensibles, teisuskes de sécurité indispensables.

Arrété par le Préfet, le périmetre de risques migudéterminait, aprés consultation des
services intéressés, enquéte publique et avis @eseids municipaux, les zones ou les constructions
étaient interdites et celles ou elles étaient @&ées, sous réserve de respecter certaines ptestsip
adaptées a la nature, a la destination et a datitin des constructions, ainsi qu'a l'importange d
risque. L'article s'appliquait aux constructionsiragses au permis de construire ou a la déclaration
préalable, aux lotissements et dans certains aas,équipements de loisirs (lorsqu'un permis de
construire était nécessaire).

Selon les directives ministérielles et notammentiftaulaire du 20 juin 1988 relative aux
risques naturels et au droit des Shlses périmétres prévus a l'article R 111-3 devaerglober
"toutes les zones sur lesquelles des phénoménissusuffent sérieux et probables sont susceptibles de
mettre en cause la sécurité des constructions é&tute occupants L'article R 111-3 s'appliquait dés
gue la construction était envisagée sur un tersdire méme partiellement, a l'intérieur de la zone

1 Ces servitudes administratives de droit publidtémt dans l'intérét général, le droit de proprigtéusage du
sol. Prévues a l'article L 126-1 du code de l'udrami elles ont un champ d'application généraleoet/ént
surtout leur fondement non directement dans le citdemais dans des textes spécifiques. Elles sonatures
diverses (conservation du patrimoine naturel, celtiet sportif ; utilisation de certaines ressoarat
équipements ; défense nationale ; salubrité eris@qublique...).

1230, 10 juillet 1977.

13 Mon. TP, n° 4423 bis, 2 septembre 1988, supfd. p.
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exposée aux risques. La circulaire du 20 juin 19&Risait les conditions spéciales qui pouvaiemt &t
édictées : limitations de la surface au sol, dwma des constructions, distance minimale entre les
constructions, ouvrages de protection...

Dans les Bouches du Rhéne, il semblerait que legitdre n’ait jamais mis en ceuvre la procédure
de l'article R 111-3 du Code de l'urbanisme, poéilirditer les zones de risque d'incendie de forét et
interdire les constructions futures dans de teiteses.

Depuis la date de publication du décret n° 95-1808% octobre 1995, toutes les dispositions en
matiére de risques naturels, PER, PSS, PZSIFleaRid 11-3, valent Plans de Prévention des Risques
(PPR). Ceux qui étaient en cours d'élaboration ffivi2er 1995 sont considérés comme des projets de
PPR et sont soumis a cette nouvelle procédutee PPR, remplacant les documents antérieurs
destinés a prendre en compte les différents risqaegels dans I'aménagement du territoire, esf ain
considéré comme un document synthétique, un instntirde rationalisation, de cohérence et de
clarification.

1.3: La prise en compte du risque d'incendie de fét depuis la loi Barnier : la
procédure des PPR.

Les PPR ont été institués par la loi du 2 févri@é®d, modifiant la loi du 22 juillet 1987. lls ont
pour objet de diminuer la vulnérabilité des persmnat des biens exposés a des risques naturels, en
délimitant les zones soumises a ces risques etré@myant les mesures de prévention a mettre en
ceuvre par les propriétaires et les collectivitézlies ou les établissements publics. Les PPR visent
trois objectifs essentiels : limiter le nombre dastructions et d'aménagements nouveaux installés e
zone vulnérable, réduire la vulnérabilité de cewx spnt déja réalisés en zone exposée, ne pas
aggraver les risques ni en provoquer de nouveau.

La loi du 2 février 1995 concerne tous les risquasirels prévisibles, sans toutefois en donner
une liste exhaustive. Désormais, la procédure &% $applique pour les risques naturels tels cque le
inondations, les mouvements de terrain, les avhkB)cles séismes, les éruptions volcaniques, les
tempétes ou les cyclones y compris les incendidsrée exclus auparavant de la procédure des PER.

Le dossier de PPR comprend trois documents :

1. Une note de présentation indique le secteur rg@bggue concerné, la nature des
phénoménes naturels pris en compte et leurs coesées possibles compte tenu de I'état des
connaissances.

2. Les documents graphiques délimitent les zonderariion du niveau de risque : les " zones
rouges " dans lesquelles les constructions nowss/etiet interdites, les " zones bleues " dans ldisgue
les constructions restent autorisées sous réserpeescriptions particuliéres. lls distinguent alas
zones directement exposées aux risques de celldssoaménagements pourraient aggraver les risques
ou en provoquer de nouveaux.

3. Le reglement détermine les regles d'interdicibde prévention applicables dans les zones
considérées. Les P.P.R. peuvent ainsi interdireuliordonner a des conditions spéciales, dans des
zones délimitées, les constructions, ouvragesshaenctivités exposés a des risques ou qui peutrai
les aggraver ou en provoquer de nouveéaux

Les PPR élaborés par et sur initiative du préfetd\avis des communes concernées, une fois
approuveés, deviennent des servitudes d'utilité igubl qui s'imposent aux documents d’'urbanisme
communaux et qui sont obligatoirement annexés a®,Pdans les communes dotées d'un tel

14 Article 40-6 de la loi du 2 février 1995.
15 Article 40-1 de la loi du 2 février 1995.
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document. En cas de carence du maire, le préfef gereés mise en demeure, les annexer d'office
En l'absence de P.O.S., les prescriptions du PgréRalent sur les dispositions des régles gérerale
d'urbanisme ayant un caractére supplétif.

S'imposant aux documents d'urbanisme, le PPR esedait opposable a toute personne
publiqgue ou privée. D'une part, il peut fixer degggriptions pour les futures constructions ou
installations. D'autre part, il a un effet rétrafet oblige les propriétaires ou exploitants desnb ou
activités implantés antérieurement au PPR a seoooef aux prescriptions. Mais, le codt des travaux
imposés ne peut dépasser 10 % de la valeur denfdraotion si elle a été réalisée conformément aux
régles d'urbanismé A défaut de mise en conformité, le préfet powrdonner dans une certaine
limite, la réalisation des mesures au frais du pétgire, de I'exploitant ou de l'utilisatélirEn fait,
quelle que soit la situation, les dispositions dB.R. doivent étre respectées pour la délivranse de
autorisations d'utilisation du sol notamment eniénatde permis de construire, de lotissement, de
ZAC, de plantations, de camping...

Les PPR peuvent également définir ou imposer éautresures de prévention, de protection a
la charge des collectivités locales et des partisyltels que faciliter I'évacuation ou l'intertien des
secours, imposer des prescriptions en matiére alauk spécifiques, de gestion du dispositif de
prévention, subordonner des travaux a la congtitudlassociations syndicales...

Le PPR est un dispositif ayant été congu pourtirstides mesures de prévention des risques
naturels, quel qu'il soit, sans prévoir de dispms# particulieres en fonction de la spécificité de
chaque type de risque. Cependant, en matiére diircale forét, le législateur a prévu que les
modalités de mise en ceuvre du PPR devaient respestdispositions du Code forestier, qui instaure
des mesures de prévention spécifiques a ce typeisdae (classement des foréts et création
d’associations syndicales libres autorisées ; mrande protection et de reconstitution forestiere,
zone tampon entre les constructions et les esfiaesiers).

Actuellement, huit PPR incendie de forét ont ésgrits dans les Bouches du Rhone.
Deux concernent la zone d’étude des collines dedmanle Provence : celui de Saint Cannat et celui
de Lambesc. Tous les PPR ont été prescrits a laentéxie, le 16 janvier 1945 Selon la base de
données du Ministére de I'Environnement, aucunemeore atteint le stade de I'enquéte publique. Il
semblerait donc que la procédure reste « au paint sn excepté peut-étre le PPR de la commune de
Lambesc. Selon le service de l'urbanisme de ceitenmune, un questionnaire en relation avec la
procédure de mise en ceuvre du PPR a été envoyi@d Pagfecture en juillet 1999. Mais jusqu’a
maintenant, aucune mesure de prévention en vuémdeugr la vulnérabilité des zones sensibles n'a
donc été mise en ceuvre en vertu d'un PPR incerdierdt.

Les procédures étudiées jusqu'ici, délimitation aeses de risque et prescriptions par le PPR,
dispositions préventives spécifiques aux incendeforét, n'ont pas fait I'objet d’'une mise en oauvr
systématique par les autorités publiques. Ainsicemui concerne les mesures structurelles et non
structurelles, jusqu’'a récemment, il n'y a pas &actibn véritable en vue de réduire la vulnéraéilit
des zones urbanisées tant en ce qui concernen@nuees situées dans la zone marseillaise que pour
celles situées dans les collines de Langon de Rceve

16 Cependant, 'annexion du PPR au POS n'est pasasué. Le PPR développe pleinement ses effetsPDR@
integre I'ensemble de ses mesures notamment@nége tient compte de la cartographie du risqueRR.

7 Article 5 du décret du 5 octobre 1995.

18 Articles 40-1, 4° et 40-2 de la loi du 22 juille®87 modifiée. De plus, les constructions ou amémemts
enfreignant les dispositions du P.P.R. sont sowgvdis#es sanctions pénales énoncées a l'articledt4 48 code
de l'urbanisme. Les infractions sont constatéedgsafonctionnaires commissionnés a cet effet etdgwront
remettre leurs observations au tribunal (articlé4i de 1987 modifiée).

9| s’agit de la date fournie par la base de dosrde Ministére de I'Environnement disponible sueinet.
Cette date est erronée dans la mesure ou la fiiusrst les PPR date du 2 février 1995. Il n'édonc pas
possible de prescrire ce type de procédure troises avant la promulgation de la loi.
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Cependant, nonobstant cette carence, les autqitbiques ont la possibilité d'agir en
essayant, par le biais des documents d’urbanismdindter les enjeux, c’est-a-dire de limiter les
constructions dans les zones de risques et notahendisiere de forét.

2/ Le droit de l'urbanisme et la variation des enjex dans les zones de risque d'incendie
de foréts.

Cette analyse s’appuie sur les dispositions d’udna@ en vigueur avant la promulgation de la loi
Solidarité Renouvellement Urbain du 13 décembred2Gles décrets d'application du 27 mars 2001,
dispositions trop récentes pour avoir été appligugtepermettre une analyse. En revanche, il sera
intéressant d’envisager dans la conclusion quelsrpot étre les apports de cette loi et de sesticr
d’application pour notre sujet.

La réglementation en matiere d'urbanisme peutléta@e, mais aussi nationale, voire régionale.
En effet, la transmission du pouvoir aux communassde cadre de la décentralisation a conduit a
renforcer en contrepoids la portée des directivesi@hagement qui risquaient d'étre méconnues lors
de I'élaboration des Plans d’Occupation des Sddstitle L 111-1 du code de l'urbanisme indique :
«Les régles générales mentionnées (...) s'appliquans doutes les communes a l'exception des
territoires dotés d'un plan d'occupation des soéndu public ou d'un plan local d'urbanisme
approuve, ou du document en tenant lieu. Un démrefonseil d'Etat fixe celles de ces regles qui son
ou peuvent néanmoins demeurer applicables suetesdires couverts par ces documemts

En vertu de ce texte, les prescriptions national@st d'application générale et peuvent étre
complétées par des prescriptions particuliéres. pgtescriptions nationales s'imposent aux autorités
chargées de I'établissement des schémas direatesr®0S et des documents en tenant lieu. Il en est
de méme pour les autorisations individuelles d'pation du sol.

Les documents d’aménagement et d’urbanisme sort établis en respectant la hiérarchie
suivante :

T Au niveau régional, I'Etat peut établir des direes territoriales d’aménagement (DTARt
la région des schémas régionaux d’aménagementdévadoppement du territoire (SRDAT)

T Le projet d'intérét général (PIG) est un projeiudrage, de travaux ou de protection
présentant un caractere d'utilité publique et sidyamé a certaines conditions de fond et de forme.

T Les dispositions applicables en matiére de priateatu littoral visent a protéger les zones
naturelles littorales et donc a freiner l'urban@at

T Le schéma directeur doit établir un mode d’emgloterritoire local concerné qui permet de
satisfaire aux besoins légitimes. La (ou les) ppl#(s) du risque constitue(nt) un des élémentsede
mode d’emploi.

T Le Plan d'Occupation du Sol (POS), élaboré pacdmmune prévoit I'aménagement
territorial a I'échelon local.

T Les autorisations d'utilisation ou d'occupationsdl(AUS) sont accordées en fonction de ce
qui a été défini dans les politiques d'urbanisme.

Quel que soit le niveau d'élaboration des docum@ntbanisme, ceux-ci doivent prendre en
compte les risques naturels et notamment les risdlicendie de forét. Les documents d'urbanisme
doivent en effet tenir compte de ce parametre miterminer la constructibilité des terrains : ils
doivent tenter de limiter le développement d’enjelans les zones de risque. Depuis la loi du 22
juillet 1987 relative a I'organisation de la sétéigivile, a la protection de la forét contre I'amdie et

20 Article 4 de la loi 95-115 du 5 février 1995 dité d’orientation pour 'aménagement et le dévelement du
territoire, modifiant I'article L 111-1-1 du Code terbanisme.
2L Articles 6, 7, 8 de la loi du 5 février 1995 maailift la loi du 7 janvier 1983, article 34, 34 bis3d ter.
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la prévention des risques majeurs, le Code dedhidime dans sa partie |égislative, invite a preedre
compte les risques de toute nature lors de |'éioor des documents d'urbanisme. Ainsi, en vertu de
l'article L 110 du Code de l'urbanismees collectivités publiques harmonisent, dans Ispeet
réciproque de leur autonomie, leurs prévisions air$¢ décisions d'utilisation de l'espace, afin
d'assurer (...) lasécurité et la salubrité publiques». Le terme général desécurité implique
I'obligation de prendre en considération les risoiee toute nature.

Par ailleurs, l'article L 121-10 du Code de l'urisame modifié par la loi n° 91-662 du 13
juillet 1991%, prévoit que l'es documents d'urbanisme déterminent les conditi@mmettant, d'une
part, de limiter I'utilisation de I'espace, de maér les besoins de déplacements , de préserger le
activités agricoles, de protéger les espaces fmestles sites et paysages naturels ou urbaies,
prévenir les risques naturels prévisibled les risques technologiques ainsi que les polst et
nuisances de toute nature et, d'autre part, de @grésuffisamment d'espaces constructibles pour les
activités économiques et d'intérét général, aing gour la satisfaction des besoins présents etsut
en matiére d'habitdt Cet article pose un principe d'équilibre entes lintéréts en présence et les
divers modes d'utilisation du sol. Il traduit laffdiulté de méler les différents intéréts privés et
généraux en présence qui peuvent étre parfois éppbprescrit a la fois le développement des gone
d'activités et d'habitat et la prévention des esopaturefS.

Les articles L 110 et L 121-10 du Code de l'urbaeiont en définitive pour finalité d'éviter le
développement d'une urbanisation anarchique etedamgmentation des enjeux dans des lieux
dangereux.

Mais, le droit de l'urbanisme n’a pas pour préoetiom premiére et directe la prévention et le
traitement des risques et notamment des risquesefmtSon intervention dans ce domaine n'est que
périphérique, accessoire ou subsidiaire. Ainsg s@uvent, le droit de I'urbanisme ne prévientlpas
risques, ni méme ne se préoccupe de les réduiveillé simplement a ce qu’ils n'existent ou ne se
produisent pas |a ou ils sont susceptibles de dambanisation ou les habitaitsDe ce fait, le droit
de l'urbanisme permet indirectement de limiter ileerfaces forét/habit®t de protéger ainsi la
population des risques d'incendie, tout en respeaia principe d'équilibre entre le besoin de
développement des zones d'activités et d'habitatptvention des risques natuf&ls

22 Article remplacé par l'article L 121-1 du Code delhanisme qui en substance énonce les mémes pesci
« Les schémas de cohérence territoriale, les planaux d'urbanisme et les cartes communales détennlas
conditions permettant d'assurer :

1° L'équilibre entre le renouvellement urbain, uvdloppement urbain maitrisé, le développement de
I'espace rural, d'une part, et la préservation despaces affectés aux activités agricoles et fanestiet la
protection des espaces naturels et des paysagastrel'part, en respectant les objectifs du dévetopgnt
durable ;

2° La diversité des fonctions urbaines et la réisidciale dans I'habitat urbain et dans I'habitatal,
en prévoyant des capacités de construction et dwhbiitation suffisantes pour la satisfaction, sans
discrimination, des besoins présents et futurs eatieéme d'habitat, d'activités économiques, notammen
commerciales, d'activités sportives ou cultureiesl'intérét général ainsi que d'équipements psbkn tenant
compte en particulier de I'équilibre entre emplbhabitat ainsi que des moyens de transport eadgbtion des
eaux ;

3° Une utilisation économe et équilibrée des espataturels, urbains, périurbains et ruraux, la
maitrise des besoins de déplacement et de la aifonl automobile, la préservation de la qualité Idgr, de
l'eau, du sol et du sous-sol, des écosystemesesfeces verts, des milieux, sites et paysagesatatar
urbains, la réduction des nuisances sonores, lavagarde des ensembles urbains remarquables et du
patrimoine bati, la prévention des risques natugaiévisibles, des risques technologiques, des jmiisi et des
nuisances de toute nature. Les dispositions desa 13° sont applicables aux directives territoriales
d'aménagement visées a l'article L. 111-4-1
23R, Christini, « Protection contre risques et noiss »pp. cit, p. 18.
24 R. Christini, « Protection contre risques et noiss »pp. Cit p. 4 et s.
%l s’agit de zones ol les structures et tout adéeeloppement humain se réunissent ou se mélaageates
terres non cultivées peu développées ou des esfoaiesters combustibles.
6 Cf. l'article L 121-10 du Code de I'urbanisme, dewvEarticle L 121-1 depuis la loi du 13 décembr®@0
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Ainsi serons-nous amenés a analyser les modalg@éprise en compte du risque
d'incendies de forét dans les politiques d'urbaaistes Bouches du Rhéne, afin de vérifier si
I'application du droit de I'urbanisme vise a limikes enjeux face a ce type de risque.

2-1 : Les normes nationales d'urbanisme et le risaud'incendie de forét

La finalité premiére de ces normes nationalesbdmisme consiste a garantir la
cohérence et la cohésion supra-communales etat'épie les intéréts particuliers soient un freima
développement harmonieux de I'aménagement ducieeritCe développement harmonieux ne peut
étre envisagé sans prendre en compte les risque®lsaet notamment le risque d’incendie de forét,
afin d'éviter le développement de l'urbanisatiomslées zones sensibles.

A. Les documents d’aménagement du territoire et laprise en
compte du risque

En tant que normes d'urbanisme, la Directive Tardate d'Aménagement (DTA) et le Projet
d'Intérét Général (PIG), doivent respecter lecladiL 110 et L 121-10 du Code de l'urbanisme et
tenir compte des risques naturels dans les oljedtifdéveloppement urbanistique. lls peuvent donc
permettre de limiter 'accroissement des enjeursdas zones de risque d’incendie de forét.

1) La Directive Territoriale d'’Aménagement

Instaurées par la loi d'orientation et d'aménagémbenerritoire du 4 février 1995 et codifiées
a l'article L 111-1-1 du Code de l'urbanisme, lé®&ives Territoriales d’/Aménagement s'appliquent
a certaines parties du territoire présentant déficudiés et des enjeux importants, pour fixer les
orientations fondamentales de I'Etat en prenargoenpte les dispositions du schéma national. Elles
constituent des outils de régulation spatiale,aleérence et de mise en perspective. Elles s'ordonne
autour de trois niveaux de précision croissanterientations fondamentales, localisations des
infrastructures et grands équipements, modalitgsptitation des loislittoral" et "montagné

Ces directives, facultatives sont élaborées aidlinie et sous la responsabilité de I'Etat, puis
sont approuvées par décret en Conseil d'Etat. égisns, les départements comme les communes ne
sont qu'associés a leur élaboration.

Pour le domaine qui nous intéresse, c'est-a-direédgues naturels et notamment les incendies
de forét, la loi du 4 février 1995 n'y fait pas keipement référence. Il en va de méme de la IdB86-2
du 3 janvier 1986 relative a la protection du taodont I'article 40 a été complété par la loi Slu
février 1995 en vue de I'établissement de schémi@s-régionaux de littoral. En revanche, la loi n°
85-30 du 9 janvier 1985 relative a 'aménagementnentagne indique que tout plan ou autorisation
tient compte des risques naturels. Toutefois,tilagique de considérer que les DTA ne peuvent étre
établies sans la prise en compte de I'expositionragues. L'échelle & laquelle elles sont étaldis
d'ailleurs parfaitement adéquate pour I'étude etlactérisation de certains aléas ou encore pair f
un niveau de discussion de la politique du risqgoieeela traduction des objectifs généraux et les
politiques locales. L'échelle des DTA est égalenmanticulierement opportune pour élaborer une
politique régionale ou départementale de prévertdiode protection.

Cependant, l'intérét de ces documents en devanipsécisé dans l'avenir. En effet, a ce jour,
aucune DTA n'est encore achevée.

Par ailleurs, la loi du 7 janvier 1983 a décergéalau profit de la commune de nombreuses
compétences en matiére d’'urbanisme, mais le législaa maintenu certaines compétences de I'Etat
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dans ce domaine, notamment par la procédure dwetPdiptérét Général, afin de garantir un
minimum de cohérence a la planification.

2) Le Projet d'Intérét Général (PIG)

En vertu de l'article R. 121-181 Code de l'urbanisme, le PIG ne peut interven& dans cing
cas : il doit étre destiné a la réalisation d'urgération d’aménagement ou d'équipement, au
fonctionnement d’'un service public, a la protectihnpatrimoine naturel, a la prévention des risques
technologiques ou naturéis

Dans ce dernier domaine, le PIG a vocation a éiiséude plein droit. Il peut concerner tous
« ouvrages » ou « travaux d'utilité publique » dest notamment a prévenir les risques d'inondations
d'avalanches, de glissements de terrains... d'urtaicerimportance. |l peut aussi prendre la forme
d'un projet immatériel, comme par exemple un enseigid recommandations destiné a prévenir, dans
un périmétre donné les conséquences d’une cathstnogturell®. La circulaire du 20 juin 1988
relative aux risques naturels et droit des solsiigme que «es PIG... n'ont certainement pas
vocation & se substituer aux instruments classigliiegervention : périmetres R 111-3, PER...Le
recours au PIG se justifie dés lors qu'il existesdmojets qui font I'objet d’enjeux importants et
nécessitent... des mesures conservatoires ou pré&rasaten attendant leur mise en ceuvre
effective...».

Dans tous les cas, le projet d'intérét général f@oprévention d'un risque majeur doit contenir
une définition précise de son périmétre, l'indmaties travaux et/ou les mesures visant a prélenir
risque (inconstructibilité, prescriptions spécial¢set le cadre juridique ultérieur éventuel, par
exemple un PPR. En effet, le PIG ne peut pas étigduseul directement.

Les PIG dans le domaine des risques naturels pamfait I'objet d’un franc succeés. Un seul
a été adopté dans le département du Vaucluse goeote d'ailleurs les feux de forét, d'aprés les
sources du Ministere de I'Environnement. Dans |lesidBes-du-Rhéne, ce document n'a pas été
utilisé en vue d’harmoniser la politique de préiamtrelative au risque incendie et de proposer des
mesures afin de diminuer la vulnérabilité des panss et des biens.

Les dispositions en matiére de protection durliftpeuvent aussi permettre indirectement de

freiner l'urbanisation au sein des massifs forestt de protéger ainsi les biens du risque d'iieen
de forét, avec toutefois quelques effets pervers.

B. La protection du littoral.

Il peut paraitre incongru dans une étude portamtlss incendies de forét d'évoquer les
dispositions en matiére de protection du littofautefois, celles-ci prévoient des mesures concg¢rna
les foréts situées dans les zones littorales. @eaison pour laquelle il convient d'intégrefamélyse
la protection des foréts littorales.

La loi du 3 janvier 1986, dite "loi littoral" a irdduit la notion d'espaces fragiles protégés, qui
regroupent les espaces terrestres et marins, efitpaysages remarquables ou caractéristiques du
patrimoine naturel et culturel du littoral et leslieux nécessaires au maintien des équilibres
biologiques. Le décret du 20 septembre 1989 emaddla liste, dont font partie les foréts et lesem
boisées proches du rivage. Dans ces espaces, menpdiire installés que des équipements légers
nécessaires a leur mise en valeur ou a leur oueeatupublic.

Ces dispositions s'appliqguent aux documents d'istren Lors de leur élaboration, les autorités
compétentes doivent donc en tenir compte.

27 Ayant vocation & retranscrire les intéréts etdefectifs supra-communaux, le PIG s'impose aux ohecus
d'urbanisme exécutoires et méme a ceux en colabaréation.
28 Cf. circulaire du 20 juin 1988.
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Dans les Bouches-du-Rhéne et plus particuliererdans les deux zones d’études choisies, un
nombre important d’hectares de forét est protégétiude la « loi littoral ». Dans les POS de $ain
Chamas et de Marseille, par exemple, des secteigésbont été classés en zone non constructible. De
prime abord, ce classement peut sembler adéqumataflimiter les enjeux dans les zones boisées a
risque. Cependant, le plus souvent, des sectebesiges ou a urbaniser se situent en limite de ces
foréts protégées. Sil'on reprend I'exemple de S@mamas, la limite sud de la zone non construetibl
classée au titre de la loi littoral est bordée e zone urbanisable. Un autre secteur urbanisiuse
également en périphérie de cet espace classé, Mrtsiractére impératif de protection de ces espac
naturels sensibles empéche de constituer des aaipntre la zone habitée et la forét et accroit le
risque et la vulnérabilité.

En définitive, peu de documents nationaux d’'urbraeisoncernant le risque d'incendie de forét
ont été mis en ceuvre dans les Bouches du Rhoéne,natamment de limiter les enjeux, le
développement de I'urbanisation dans les zone&sdee, dans les interfaces forét/habitat.

Cependant, les communes peuvent-elles aussi préeois leurs documents d’urbanisme des
mesures permettant de réduire les enjeux dansdésuss a risque.

2-2 : Les régles d'urbanisme a I'échelon local et Irisque d'incendie de forét.

Conformément a l'article L 121-10 du Code de |'mibme, les communes ont le devoir de
prendre en considération I'existence de ces risqueseur territoire, notamment lors de I'élabarati
de documents d’urbanisme, de la définition du zerdg PO¥, et ce afin d’éviter le développement
d’enjeux dans les zones de risque. Mais, auparabitdt doit informer les collectivités localesrpa
une procédure particuliére, afin que celles-ci @ssent toutes les contraintes (et notamment les
risques naturels) auxquelles sont soumis les doctsnh@caux d’urbanisme.

A. Transmission de l'information sur le risque, néessaire a
l'intégration dans les documents d'urbanisme

Le Porter a connaissance est un acte de la prazcé®laboration des documents d'urbanisme
et d'aménagement du territoire. Par son intermiéglidé préfet remplit plusieurs obligations : il
informe la commune ou s'il s’agit d’'un schéma dieee, I'établissement public de coopération
intercommunale compétent, des dispositions négessai la mise en ceuvre des projets d'intérét
général de I'Etat, de la région, du départementaitres intervenants Il leur signale les directives
territoriales, servitudes et dispositions qui s‘ospnt aux décideurs loc&lx Enfin, il leur
communique <¢outes les informations utiles selon l'article L122-1-1 du Code de l'urbanisme
selon l'article 123-3, alinéa 4 du méme Code (am&eversion), ¢oute information qu’il juge utile a
I'élaboration » des documents d’urbanisthe

29 Ancien article L 123-1, 1° du code précité. Cfcitl@ulaire du 20 juin 1988 qui rappelle cette oatign.
:fl’ Anciens articles L 123-3, alinéa 4 et L 122-1-Inilgralinéa du code de 'urbanisme.

Idem
32 Depuis la loi du 13 décembre 2000, I'article L I2précise maintenant :Le préfet porte & la connaissance
des communes ou de leurs groupements compétentmftemations nécessaires a l'exercice de leurs
compétences en matiére d'urbanisme. Tout retardroission dans la transmission desdites informatiests
sans effet sur les procédures engagées par les gpeswu leurs groupements. Le préfet fournit notanires
études techniques dont dispose I'Etat en matiengréleention des risques et de protection de I'emviesnent.

19



Il est vrai que la destination premiére de la pdocé du PAC ne concerne pas spécifiquement
I'information sur les risques majeurs et notamnsemntles risques naturels. Cependant, elle peut joue
un role important en matiére de prévention desiasgDans ce domaine, IBdrter a connaissante
vise a produire un double effet en matiere de gsq'une part, il permet au préfet de signaler aux
élus locaux l'existence de risques majeurs faidafjet de projet d'intérét général et de toutes
dispositions réglementaires ou servitudes en vigugsant a prévenir ces risques, c'est-a-dire les
Plans de Prévention des Risques pour les risquaseisa Les élus locaux ont ensuite I‘'obligation de
prendre en considération dans I'élaboration desimeats d’urbanisme (schémas directeurs, Plan
d’Occupation du Sol, Plan d’Aménagement de Zonees)tgpes de risquésD'autre part, il permet
simultanément de mettre a la disposition des aatotocales toute information utile a la prévention
des risques majeurs et notamment tout documentitpad approprié méme non exécutoire, comme
les cartes ZERMOS, les Plans de Zones Exposées8walanches (PZEA)... Ces cartes n'ont aucune
base normative et ne sont pas opposables aux itiais, elles sont indispensables dans le cadre de
I'instruction de projets soumis notamment a ladégion de I'urbanisme ou lors de I'élaboration des
documents d’urbanisme.

Toutefois, dans la pratique, la procédure du PACaativement peu mise en ceuvre en vue
d'informer les maires des risques naturels. Dasmsdenmunes des deux zones d’étude concernées, la
procédure du porter a connaissance a été peléatsis ce qui concerne le risque incendie de fOkt.
constat semble néanmoins se modifier, méme si lléono n'est pas patente. En effet, certaines
révisions totales de POS intervenues réecemmerfaititobjet d’'un porter a connaissance relatifea ¢
type de risque, document élaboré en général paeledces de la sécurité civile. D'ailleurs, celix-c
sont systématiquement consultés en cas de réudsid®OS. lIs fournissent le plus souvent a ce sujet
des cartes de zones sensibles que la DDE, assot@aboration du POS demande d’intégrer dans le
dossier de révision. La commune de Lambesc, pangbee dont le POS a été entierement révisé et
approuvé en mars 2000, a recu un tel document tendda8 décembre 1995, envoyé par la Direction
Départementale de I'Equipement. Il est indiqué guea commune est appelée en ce qui concerne
certains quartiers non équipés (NB2) a poursuiemulpement de réseaux de défense incendie.

La commune est appelée a s’engager selon le d#er28 mars 1992 dans I'étude du risque
incendie».

De méme, lors de la révision totale du POS de Nlbsgorescrite le 30 septembre 1996,
approuvée le 22 décembre 2000), une informationlaie a été délivrée. Le porter & connaissance
contient les recommandations suivantes :

« délimiter les zones urbaines et a urbaniser enaptean considération la nature et I'intensité du
risque

e limiter I'extension urbaine dans les interface€ffrabitat

« protéger intégralement les peuplements de valeuades Boisés Classés

* Ne pas favoriser le reboisement

» Préserver l'accessibilité des zones en frange dedews urbanisables pour permettre
l'intervention des services de secours.

La procédure du PAC permet ensuite de prendre epteoles risques naturels au moment de
I'élaboration des documents d’urbanisme a I'échdtmal et d’éviter notamment le développement
d’enjeux dans les zones de risque d’incendie d&t.for

Les porter a connaissance sont tenus a la disposdu public. En outre, toute ou partie de ces gégoeut étre
annexeé au dossier d'enquéte publigue

% Anciens articles L 122-1, alinéa 1; L 123-1-1° etll13.0-4 du code précité.

3 Cf. infra.
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B. La limitation des enjeux dans les zones de risqua travers la
planification locale

La planification locale est élaborée par le bi@sdhéma directeur, document intercommunal et le
Plan d'Occupation du Sol (POS), document d'aménagercommunal. C’'est donc a travers ces
documents locaux que le risque d'incendie de fddit étre pris en compte afin de diminuer la
vulnérabilité, du moins de limiter les enjeux déaszones sensibles.

1) Le schéma directeur.

Le schéma directeur est un document a caractéspgetif & moyen et long terme, intégrant
les différentes composantes d'un territoire. Skéoticle L 122-1 du Code de l'urbanisme, les sci®m
directeurs fixent les orientations fondamentales de I'aménaptrdes territoires intéressés, compte
tenu de l'équilibre qu'il convient de préserver rentextension urbaine, l'exercice des activités
agricoles, des autres activités économiques etrésgivation des sites et paysages naturels ou
urbains'. lls "déterminent la destination générale des sols etlaah que de besoin, la nature et le
tracé des grands équipements d'infrastructure, atiqulier de transport, la localisation des sereg
et des activités les plus importariteainsi que des zones préférentielles d'extensibndes
restructuration urbaine qui devront tenir comptde Téquilibre entre emploi, habitat, ainsi que des
moyens de transports et de la gestion des"e&epuis la décentralisation, les schémas direstent
un caractere intercommunal.

De plus, leurs orientations doivent étre compasibdvec l'article L 110 du Code de
l'urbanisme et avec l'article L 122-1 du Code deHanisme : les schémas directeurs doivent ainsi
prendre en considération I'existence de risquasralstprévisibles.

Cependant, les schémas directeurs ne constitusntippanstrument d'urbanisme trés usuel,
d'autant plus que leur utilité est contestée et éaistence remise en cause par le Conseil d’Hiat |
méme dans son rapportarbanisme : pour un droit plus efficace

Dans les Bouches du Rhone et plus précisémentldardeux zones d’étude, aucun
schéma directeur n'a été élaboré spécifiqguementuende prévoir des mesures pour diminuer la
vulnérabilité aux incendies de forét.

En définitive, peu de documents nationaux en matie prévention des risques ou de
documents d’urbanisme nationaux ou intercommunauéte élaborés ou sont prévus afin de prendre
en compte le risque d’incendie de forét. On peustldés penser que l'intégration de la composante
"risques naturels" et notamment risque incendiéod& dans la gestion de I'occupation du sol passe
essentiellement par lintermédiaire du POS. C'eshcdlogiquement a travers ces documents
d’'urbanisme que les autorités locales des BoucheRhibne ont pu limiter les enjeux dans les zones
de risque.

2) Le Plan d'occupation des sols

Depuis 1983, la commune, dotée d'un POS rendu @uili approuvé réglemente et gere
I'affectation de ses sols. L'Etat ne peut plus iimsclui-méme les régles d'utilisation du sol esse
limites dans les documents municipaux.

Le POS est élaboré a linitiative et sous la resabitité de la commune, en vertu de l'article L
123-3 du code de l'urbanisme. Mais, le conseil aipal, chargé de I'élaboration du POS, est
notamment tenu de prendre en compte les zonegj@esisdéterminées par le PPR. La commune,
compétente en matiére de planification urbaine mcdme compétence liée dans le domaine de la
prévention des risques naturels.
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L'article L 123-1 modifié par l'article 22 de lailalu 22 juillet 1987 précise, dans sa partie
impérative que les POS doiventdéterminer des zones urbaines ou a urbaniser emamite
notamment en considération la valeur agronomique si@s, les structures agricoles, les terrains
produisant des denrées de qualité supérieure,dterice de risques naturels prévisibles et de risque
technologiques, la présence d’'équipements spédmpartants et déterminer des zones d'affectation
des sols selon 'usage principal qui doit en éai 6u la nature des activités dominantes qui pative
y étre exercées.

Toutefois, le POS n'opére qu'une prévention passege risques naturels. Cette prévention se
traduit uniquement par la délimitation de zonesoistructibles et de zones constructibles dans
lesquelles les constructions doivent éventuellerobéir a des prescriptions spécifiques. Mais, il ne
peut pas édicter de regles techniques de constmcti intervenir sur les constructions existantes.

De plus, le caractere absolu du réle de préventioe a la charge des autorités locales
d’'urbanisme est relativisé par les termes mémdsadi par le Iégislateur : s'il est impératif de
délimiter les zones urbaines ou a urbaniser, aiitienitation doit «prendre en considération les
risques naturels prévisibles. La notion derendre en considératiom ne fait pas référence a un lien
de subordination trés fort. Elle s’écarte des i@tat hiérarchiques traditionnellement utiliséessdien
droit de I'urbanisme. Les concepteurs de POS d&gatonc d'une certaine souplesse d’appréciation :
la seule prise en compte des nécessités de partaxintre les risques connus a la date d'élabaratio
du plan pour définir le zonage suffit. La limiteétte souplesse réside dans le contrble de |égaiité
l'erreur manifeste d'appréciation (erreur flagrgntedonné par le préfet, qui a notamment pour
mission de veiller a ce que les documents d'urb@mimtégrent la composante "risques", assisté
éventuellement par la DDE. Cette procédure s'appligrsqu’il convient d’apprécier si les documents
de planification du sol ont bien pris en compterisgues ou encore si un zonage ND créé en raison d
ce type de risques est |éfal

Par ailleurs, méme en l'absence de procédure der@oconnaissance, la commune
n'est pas déliée de I'obligation qui pése sur etb@formément aux dispositions des articles L 1,111-1
121-10, R 123-18 et R 123-21 du Code de l'urbanigmieimposent de prévoir dans un POS les
mesures nécessaires a la prévention des risqueselsaprévisible¥. La carence des autorités
administratives compétentes en matiére d’'urbanistngéoccupation du sol engage leur responsabilité,
si leur action ou leur inaction a entrainé un dogni& a la survenance d’un risque naturel.

D’'une maniére générale, la prise en compte degueis naturels et plus
particuliérement du risque incendie de forét dassHOS est relativement récente. Les premiers POS
élaborés I'ont été au début des années 1980 [iéaia 4 et 5), date a laquelle I'obligation de pren
en compte les risques naturels dans les documembradisme n’existait pas : cette obligation résult
de la loi du 22 juillet 1987. Les révisions totatkss POS intervenues avant cette date ou peu @res
contiennent donc aucun élément concernant le rigguendie de forét. Ainsi, le rapport de
présentation du POS de Aurons, révisé en 1985, eorandans laquelle la pression fonciere est
inexistante (tous les espaces constructibles @ént@isommés), indique simplement que les objectifs
d’aménagement concernant les espaces natureld viggntéger et a améliorer les espaces forestiers
(reboisement, protection contre 'incendie), samsigre en compte la menace que représente le risque
incendie de forét pour la population et les haioitet Dans la réalité, des travaux d’entretienale |
forét sont réalisés afin de protéger les zonestagtes contre lI'incendie.

De plus, la procédure de révision totale des P@& étes longue, celle-ci n’est pas intervenue
systématiquement aprés I'entrée en vigueur de itk faut ajouter que seules quelgues communes
ont intégré le risque incendie de forét dans l€DB Rt pour certaines, cette prise en compte niiertra
pas une remise en cause de la politique d’'urbanishseagit le plus souvent d’évoquer ce risquasia
le rapport de présentation, sans que cela impligsemesures patentes dans le réglement. Cependant,
les deux zones d’étude ayant le caractére de zemdsgues avérés, on peut penser que le risque
incendie de forét était déja connu lors de I'élaion des premiers POS : les zones boisées ont été
classées en zone inconstructible. Cette affirmagircorroborée par les réponses obtenues apriés avo

% CE, 24 juillet 1981, JacquelCP 81, éd. N, II, p.282, zone ND créée en raisonistpies d’inondation pour
tenir compte de I'existence d’'un PSS.
% TA Nice, 28 septembre 1993, préfet des Alpes-Muae$, req. N° 93-1986.
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interrogé différentes communes des deux zonesdiétll est vrai qu'en procédant de la sorte, il
n'était pas tenu compte des zones situées erelid@forét, la ou les enjeux sont les plus mendes.
surcroit, seuls les incendies intervenus en 19985 {zone des collines de Langon) et 1997 (massif d
I'Etoile) semblent avoir véritablement marqué lesprits. De ce fait, jusqu’a ces événements, la
nécessité de prendre en compte ce risque dans ¥ €P@’'essayer de limiter le développement
d’enjeux dans les zones a risque n'a pas revéteadactéere impératif. En définitive, seules les
révisions totales de POS intervenues a la fin deges 1990 intégrent cette composante risque et
prévoient un certain nombre de mesures afin dagiles enjeux. Cette nouvelle orientation senadt d
non seulement a la survenance d’incendies impartamiis aussi a I'évolution de la perception des
risques naturels par les autorités publiques. Toistecette orientation semble étre moins marquée
dans la zone d'étude relative aux communes sitagesabords des collines de Lancon de Provence.
La traduction de la prise en compte du risque idigede forét et notamment la volonté de limiter les
enjeux, voire d’agir sur la vulnérabilité est plulitnitée dans les POS de cette zone, méme s'irast
que, dans cette zone, l'urbanisation évolue faderabnt en matiére de risques.

Communes Date d’élaboration Révision totale Révision totale en
du 1* POS cours
1986 1996, 2000
Carnoux en 1982 1986
Provence
Carry le Rouet 1980 1982 1997
Cassis 1993 1999
Ensues la Redonne 1983 1997
Marseille 1981 1996 2000
Mimet 1984 1999 et une en coUrs 1989
La Penne sur 1982 1985 1996
Huveaune
Les Pennes 1984 1994 Oui arrétée en 2000
Mirabeau
Plan de Cuques 1977 1987, 1993
Le Rove 1982 1985 1993
Septémes les 1985 1990, 1993 Oui
Vallons
Simiane Collongue 1984 1994 2000
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Tableau &’ : POS des communes de la zone marseillaise (SBDEBouches-du-Rhéne)

3"NB : les tableaux 4 et 5 ne comprennent pas lesdbt modification de POS.
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Communes Date d’élaboration | Révision partielle | Révision totale Révision totale en
du 1* POS cours
Aurons 1983 1985
La Barben 1981 1993 Oui arrétée en 2000
Cornillon-Confoux 1982 2000
Coudoux 1981 1987, 1998
Eguilles 1988 1992, 1998
La Fare les Oliviers 1983 1990, 2000
Lambesc 1981 1986, 1990, 2000
Langon de 1983 Oui arrétée en 2000
Provence
Pélissanne 1983 1997 Oui prescrite 2001
Saint Cannat 1982 1984, 1986 1995
Saint Chamas 1983 1986 Oui
Tableau 5 : POS des communes autour des collinkesmden de provence (Source DDE Bouches-du-
Rhbéne)

En outre, le plus souvent, la mise en place de raequar les communes dans le domaine des
risques incendie de forét s'effectue mais en deless dispositions Iégales de gestion des risques
naturels et d'urbanisme par lintermédiaire de Rtans Intercommunaux de Débroussaillement et
d’Aménagement de Forét (PIDAF), de Schémas Déperitaux de Défense et d’Aménagement des
Foréts contre I'Incendie (SDAFI) ou encore de latipgation a un comité communal feu de forét
(CCFF). Ces dispositifs ont pour objet de réduareviliinérabilité des personnes et des biens situés
dans des zones sensibles, en mettant en ceuvre semide de mesures structurelles et non
structurelles.

Les PIDAF sont élaborés par les communes ou paastxiations syndicales, a I'échelle du
massif forestier. Ces plans sont approuvés paruehagnseil municipal, le conseil du syndicat
intercommunal approuvant I'ensemble. lls sont deguiésentés pour examen et avis a la Commission
consultative départementale de la Protection ¢idke la Sécurité civile et de I’Accessibilité et un
arrété préfectoral entérine la conformité des pkarec les directives ministérielles, en accordant a
maitre d’ouvrage une priorité quant a I'octroi debventions de I'Etat. Axés principalement sur des
actions planifiées concernant I'équipement et lbraéssaillement, ces plans comportent également
des aménagements spécialisés nécessaires a letiproties massifs forestiers concernés. Ils sogt mi
en ceuvre avec pour objectif de favoriser autantpmpssible des colts d’entretien faibles et dédgessi
et de permettre une intervention optimale des meyknlutte. Les PIDAF permettent indirectement
de rappeler aux municipalités les obligations légakn matiere de débroussaillement lié a
'urbanisation et de rechercher avec elle les meykactions.

Il n’existe pas vraiment de texte juridique fixdmtrégime et les modalités des SDAFI. Ceux-
ci peuvent étre considérés comme des procéduiggenerisLe premier a été élaboré dans les Alpes-
Maritimes par la DDAF avec le concours d'un expprivé en 1988-1989, grace aux moyens
financiers dégagés par le Conseil général des Amitimes et le Conservatoire de la Forét
méditerranéenne. Apres I'été 1989 et les nombrecendies du Sud-Est, le Ministre de I'Agriculture
et de la Forét reprend I'idée d’'un schéma dépamémhen matiére de prévention des feux de foréts
pour en faire une directive gouvernementale, vigagtablir pour chague département une politique de
prévention qui s'appuie sur I'expérience passédéfinisse une stratégie d'action. L'objectif est de
délimiter les zones a risque, de prévoir les égqngrgs de terrains, d’organiser la surveillance et
l'alerte, d’'informer et de sensibiliser le publioyr infléchir les comportements. Ces documents
consignent les mesures de protection des forétisectimcendie déja mises en ceuvre et I'évaluation
de l'efficacité relative des différents types desomes dans le cadre du réglement communautaire du
23 juillet 1992° relatif & la protection des foréts dans la Commtéaontre I'incendie. Les SDAFI
ont été en grande majorité élaborés entre 199998 avec des financements du Conservatoire de la
forét méditerranéenne par les services chargéfodits et les services départementaux d’incendie et

%8 CEE n° 2158/92.
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de secours. Certains de ces SDAFI existent endaent régulierement révisés. Celui des Bouches-
du-Rhone, par exemple, a récemment fait I'objehd’tévision.

Quant aux comités communaux feux de forét, ils soéés par arrété municipal, encadrés par
la préfecture du département et regroupent desvblas placés sous l'autorité du maire. lls
interviennent dans la prévention et la sensibitisaties populations aux risques d’incendie de forét
Leurs actions en faveur de la réduction de la valiété des zones sensibles a ce risque sont
multiples : débroussaillement, patrouilles de sillargce, intervention sur les feux naissants, @de
sapeurs-pompiers dans la lutte contre le feu,adtesultatif dans les décisions municipales en metié
d’environnement.

A travers les différents éléments du dossier de,R{8s allons étudier comment le risque
d’'incendie de forét a été pris en compte dansdesntunes des deux zones d’étude, afin de diminuer
la vulnérabilité a ce type de risque ou du moindinhéer les enjeux. Le POS se présente sous la
forme d'un dossier comprenant un rapport de présent des documents graphiques, un réglement et
des annexé&’

a) Le rapport de présentation et I'identification ¢kque incendie de forét

Le rapport de présentation expose a partir delyaeale la situation existante lgsetspectives
d'évolution démographique, économique et socialelles relatives a I'habitat, a I'emploi, aux
équipements publics, aux services et aux moyersadsport. C'est un document prospectif qui
détermine les perspectives d'évolution des panidmnisées et les conditions permettant a la
commune de maitriser son urbanisation. En vertlladécle L 121-10 du Code de l'urbanisme, les
risques naturels et technologiques doivent figdeers le rapport de présentation. La circulaire @u 2
juin 1988 précise d'ailleurs quée"rapport de présentation du POS doit en partieufiournir des
indications sur lI'importance et la fréquence dugug existant, selon les dangers gu'il représente et
justifier les types de mesures édictées dans lemant du POS afin d’en réduire et d’en supprimer
les conséquences

Dans les communes des deux zones d'étude do@%eaPété tres récemment révisé,
on trouve effectivement des analyses du risquenitieede forét et de la menace qu'il représente pour
la commune concernée. Dans certains rapports deemigdion, I'analyse est méme extrémement
détaillée : elle présente une trés bonne analydalda, des enjeux et de la vulnérabilité a cestyp
risques. De plus, dans certains cas, le rappoprégentation est 'occasion de rappeler les diff®si
de prévention visant a réduire la vulnérabilité emsplace sur le territoire communal qui s'inscnive
en dehors du POS, tels les Plans Intercommunaiéteoussaillement et d’Aménagement de Forét
(PIDAF), les Schémas Départementaux de DéfenséAetéhagement des Foréts contre I'Incendie
(SDAFI) ou encore la participation a un comité intenmunal feu de forét.

Le rapport de présentation du POS de la communAlldech, approuvé le 22 décembre
2000, indique que celle-ci est sensible a troisesade risques naturels : inondation, incendieodét f
et mouvement du sol. La prise en compte des risquestitue un élément nouveau du POS révisé qui
doit adapter le zonage a la connaissance actuedleishues :

- (...) l'analyse de I'état des lisiéres boiséestméi diverses mesures de prévention contre les
risques d’incendie de forét

- les PPR en cours d’établissement informent |dstduats sur les risques encourus dans les
secteurs des Platrieres.

En ce qui concerne plus spécifiquement le risqueridie de forét, le rapport de présentation
précise que la commune occupe une position pagrenhent sensible vis-a-vis de ce risque, du fait d
importance des massifs forestiers sur son tarefale sa situation en versant sud et de son #xpos
aux vents dominants qui font progresser les inandiouest en est dans la cuvette de Marseille,
venant ainsi buter sur la couronne des massifdaliah.

3% Ancien article R. 123-16 du code de I'urbanisme.
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Ce phénoméne est a l'origine de nombreux incendiest le dernier en date, survenu en
1997, qui est parti de la commune de Septémesdisns s’est propagé jusqu’aux cimes du Garlaban
ou il a pu étre stoppé.

A la suite des incendies, la commune a fait I'olhjetnombreux aménagements visant a la
fois :

- a réhabiliter les zones incendiées sur le Ganlalmmme sur I'Etoile par les reboisements,
l'implantation de culture cynégétiques, la remigevaleur du sylvo-pastoralisme ou le renforcement
des oliveraies en interface des espaces naturels ;

- a renforcer les dispositifs de protection pantfetien des pistes (sentier Pagnol), la mise en
place de réserves d’'eau et la maitrise des voiegipales d'accés au massif (Route d'Allauch
dénommée « route du feu » et piste d’Allauch a Mjme

- a réaliser des aménagements hydrauliques.

Les derniéres propositions a ce sujet ont été flirasudans le cadre de I'établissement du PIDAF
de I'Etoile établi par le syndicat intercommunal chassif en concertation avec les 8 communes
concernées : Allauch, Cadolive, Marseille, MimearPde Cuques, Saint Savournin, Septemes les
Vallons et Simiane Collongue. Ce PIDAF prévoit s$erterritoire de la commune la réalisation
d’équipement de nature a améliorer la préventiotendie (DFCI, mise en place de réseaux,
conservation de coupures agricoles).

Toutes ces mesures indiquent que la commune d'&illaimis en place des mesures structurelles
en vue de réduire la vulnérabilité du territoirencounal au risque d’incendie de forét. Cependaist, ce
mesures, bien qu’énoncées dans le rapport de pagisendu POS, sont mises en ceuvre en dehors des
dispositions de celui-ci.

En ce qui concerne I'exposition aux risques desitdals, I'urbanisation d’Allauch qui est
majoritairement concentrée dans la plaine restéaart des risques d’incendies de forét liés aux
grandes zones forestiéres. Les seules zones sensiit celles situées en interface des massifs Da
ce cas, les risques restent limités si le front étnettement délimité, facilement accessiblguet la
zone de contact de la forét est dégagée. C'estslele village.

A linverse plusieurs zones ne présentent pas aesctéristiques et sont exposées a des risques
incendies de forét de plus en plus élevés.

e L'extrémité des quartiers de Peyre-Peissot du Viatles Sambles et de la Caléche présente une
urbanisation diffuse sous couvert forestier quitpgendrer des risques (départ et propagation).
Toutefois, les accés sont assez proches pour assoeeintervention rapide des services de
secours et une évacuation en cas de danger.

e Les quartiers des Bellons, isolés en plein madsifceessibles par des chemins étroits sont
exposés aux méme risques (départ, propagation)daagsdes conditions plus dangereuses du fait
des difficultés d’accés et d’évacuation des quarten cas de feu, sans compter les risques de
coupure des chemins par le feu.

* L'ensemble des collines boisées des trois Lucs duliere, bien que détaché des massifs
constitue une entité boisée qui présente égaledentrisques d’incendie du fait du nombre de
constructions sous couvert forestier desserviesdparvoies étroites. Cette zone exposée a des
risques de feux de proximité est difficilement asilele aux moyens de secours.

En définitive, le POS révisé a notamment pour dbjete mettre en place des mesures
spécifiques aux zones de risques. Les zones daess@levés sont inconstructibles. Les zones
constructibles avec des prescriptions sont sigeap@g des indices (pour les risques d’incendie :
condition d’acces et regroupement des construgtions

Le POS impose notamment des dispositions relafivesbanisation située en lisiere de forét.
Cette urbanisation est exposée aux risques etsame aussi des risques de départ de feux dans le
massif. La construction de ces zones n’est aumseé si la construction :

- dispose d’'un acces aisé pour les habitants copmmeles services de secours ;

- regroupe ses annexes pour limiter les risquetiptad de foyer ;

- assure un bon entretien des abords de la cotistrélagage, débroussaillement).
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Il est de plus recommandé aux constructions desotsples normes incendies en matiere de
matériaux de construction et de réserves en eau.

Le rapport de présentation du POSSimiane-Collongue approuvé le 14 décembre 2000,
fournit également une bonne illustration d’'une étde la situation de la commune face aux incendies
de forét. Dans I'exposé relatif au milieu natuiklest indiqué que le territoire de cette commune,
entouré de collines et d’espaces naturels présergeforte exposition aux incendies de forét. Les
risques portent sur 'ensemble des parties naagrele la commune quel que soit le couvert forestier
La grande dimension du massif, son exposition antsrdominants Nord-Ouest, sa végétation trés
seche en été et I'imbrication de I'habitat sontaatitde facteurs favorables au départ comme a la
propagation du feu.

Les risques les plus élevés se situent sur lemeslles plus basses exposées en premier plan aux
Mistral et proche des zones de fortes fréquentatiocolline des Molx, versant de I'Ermitage,
boisements de la Roque. Ces sites ont souventétéyrus par des incendies qui laissent des traces
trés visibles dans les strates de végétation. dues $e propagent alors d’Ouest en Est.

» lIs peuvent s’étendre du terril jusqu’aux Figassaunsla colline de Molx (feu de 1979).

« lIs peuvent prendre de I'ampleur sur le platealEenitage en surplomb du village puis sauter
sur la colline des Platrieres pour s'étendre veisndfl Un feu parti de Septémes pourrait
emprunter ce méme itinéraire.

e Sur la colline de la Roque, le feu s’est déja pgépde Lencouven jusqu’aux premiéres maisons
des Pultis.

Les versants forestiers situés en second plan caniaune au sud des hauts quartiers trés abrupts
et bénéficiant d’'une ambiance plus fraiche au Noainbreux chénes blancs) semblent un peu moins
sensibles aux risques d’incendie si I'on en jugel’ahondance de la végétation.

e Toutefois, le feu de 1997 remontant de Marseilleletplan de Cuques jusqu’au Pilon du Roi,
aprés avoir dévasté le versant sud de I'Etoile eipmue les risques bien que moindres, sont
toujours présents

e De plus, l'avancée du massif vers le nord par mantoire des Fréres qui vient presque au
contact de la colline des Platrieres offre une mauae propagation a tout feu venant du plateau de
I'Ermitage.

Face a ces risques, les quartiers urbanisés dargr@ollongue sont trés inégalement protégeés :

« absence de risque pour les quartiers de plaindahisation du vallon de la Roque;

» dans les quartiers concernant le pourtour de aglées habitations sont accolées sur le versant,
sources de départ de feu et les acces étroitsgsacteemins privés ne permettent pas de déployer
des moyens de secours. Les moyens de lutte cintendie comme la protection ou I'évacuation
des personnes ne sont pas assureés.

« Dans le vallon de la Roque, seules les habitationgantées sous le couvert forestier sont
exposées au risque incendie de forét. L'urbanisatiotuelle est en retrait de la lisiere du
boisement. Mais quelques constructions nouvelledetat a s’'implanter de plus en plus haut sur le
versant, créant des risques dans une zone jusgpaignée par les incendies de forét.

« Du haut du village jusqu’aux hauts quartiers, lamsation tout au long du vallon de la Mourgues
comme sur les rebords des collines qui le surplomést dans la situation la plus défavorable.

La forét et les espaces naturels prédominent eagéarpar un fort embroussaillement en
fond de vallon. En cas d'incendie de forét, auchstacle ne peut s’opposer a la propagation du
feu et les acces étroits et encaissés devienndilisables.

» Dans les hauts quartiers, I'accés des moyens tke dutl’évacuation des personnes dépendent
étroitement du chemin du vallon des Mourgues dastfbe est trés aléatoire en cas d’incendie de
forét. Il en résulte un grave probléme d’'évacuatien personnes. Or, dans cette plaine intérieure,
si une majorité de constructions implantées sunalémnes parcelles agricoles bénéficient d’'un
dégagement suffisant pour ne pas étre menacéeased’incendie de forét, certains quartiers
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comme les Mérentiers, les Fréres, les Platriéremueds de boisement proches peuvent nécessiter
une évacuation des personnes ou un regroupemeunt sundroit dégagé.

Les services d’'incendie et de secours interrogésedte question proposent de poursuivre
'aménagement de la piste qui conduit des Marradlidet et dont I'orientation permettrait
d’évacuer les personnes en devancant l'incendientede I'Ouest. Cette solution allege les
risques d’incendie dans les hauts quartiers.

De plus, il est fait remarquer que I'emprise debanisation diffuse aggrave les risques naturels.
La dispersion des maisons au contact des massifstiers multiplie les risques de départs accidente
de feu, tandis que le faible gabarit des voiesmigp a I'intervention rapide des moyens de secours.
C’est la raison pour laquelle la révision du POjsoar objectif de mettre celui-ci en conformité avec
les nouvelles réglementations en vigueur et notamhee prenant en compte les risques naturels, afin
d’éloigner les constructions des lisieres des logggs. Les risques d’'incendie de forét existansdan
la plupart des espaces boisés de la commune omutwdté identifiés aux abords des quartiers
urbanisés en complément du PIDAF en cours d’étude.

D’'une maniére générale, le POS doit porter a lanamsance du public les risques naturels
existant sur 'ensemble du territoire et mettreoeuvre les mesures appropriées a la prise en calmpte
ces risques : protection en zone naturelle incoostile des sites exposés a un risque fort,
constructibilité sous condition des sites exposéssarisques modérés. La mise en place de mesures
de gestion pour préserver la qualité des quarsemsibles vise a éloigner les constructions desés
des boisements. Il en ressort que les quartiersséspa des risques élevés doivent étre classémen z
inconstructible. Les quelques quartiers déja caiisten versant de collines sont délimités de fagon
ne pas autoriser de constructions neuves. Quantaartiers d’urbanisation diffuse en plaine, ils ne
sont pas exposés a des risques.

Dans le rapport de présentation de la communMaleseille, I'étude du risque incendie de
forét fait également I'objet de longs développersehitest spécifié que ces derniéres années, an a p
noter une modification comportementale des feuxignaentation de la vitesse de propagation
(épisodes venteux, réchauffement des sols, défigdrique). Parallelement, d’autres éléments
accentuent 'importance du risque incendie :

- construction d’habitats épars entrainant une edgspn des moyens de lutte contre les
incendies,

- difficultés d’accés notamment en zone périurbaine

- inflammabilité des végétaux.

Cependant, méme si ce type de risque préoccupitedtés locales et la population, sa prise en
compte dans le POS est englobée dans des congidénalus générales concernant la protection et la
mise en valeur des espaces naturels. L'exposé geoldématique concernant ce risque naturel est
centré sur les espaces naturels menacés (envi@h (€4, soit 37% de la surface communale) en
raison de la présence humaine (60% des incendiemea origine accidentelle notamment la
négligence). Le rapport de présentation indiqudedgent que tous les massifs naturels constituant
I'arc collinaire marseillais ont été parcourus per feu d’au moins 10 ha entre 1960 et 1991. I
rappelle les deux grands sinistres importantdleful997 (décharge de Septémes) avec plus de 3000
ha détruits et juillet 98, dans les Calanques ®@fcha détruits et I'évacuation de 400 personnes pa
la mer. Marseille est partagé entre 4 zones aesqui encerclent la ville (au nord-ouest ; au nord
nord-est ; au nord-est, est ; au sud).

Ainsi, la multiplication des incendies de forét ag garrigue nécessite un renforcement des
mesures visant la protection des espaces natunsisqae la sécurité des personnes et des biens. Le
rapport de présentation indique bien la nécessaigection des populations tout en insistant sur
'amélioration du cadre de vie, sur la protectidnaemise en valeur des éléments naturels : « une
volonté municipale affirmée », « développer la tearerte communale », « protéger les espaces
naturels et I'image verte de Marseille ». Le rappbe présentation précise que la protection des
personnes et des biens s’est toujours imposée allgctivités. Mais, la sensibilisation des
populations, les progrés techniques dans la cosaraie, I'évaluation et le traitement des risquéa et
traduction de ces préoccupations de la réglementatnt renforcé les obligations que la puissance
publique doit assumer pour en diminuer I'importanbe plus, I'approche globale de leur prise en
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compte tend a en favoriser la gestion, renforcasgcurité générale et I'amélioration du cadreide v
Le risque d’incendie est sans doute a Marseilleicglii est le plus percu généralement par la
population en raison de I'atteinte aux masses beigé a la dégradation des espaces naturels qui en
résultent. Dans le paragraphe concernant la dimimutdes risques, cette ambivalence
risque/protection du cadre de vie est encore éwmnquéll s'agit en I'occurrence de protéger les
personnes et les biens, mais aussi d’amélioreratkecde vie notamment du point de vue de la
sécurité. Les éléments qui suivent identifient f@#cipaux risques et nuisances, naturels ou
technologiques, leur prise en compte s'inscrit plauville de Marseille dans une approche globale
favorisant la gestion de I'ensemble des parametrési, le risque incendie de forét est avant tout
percu comme une menace pour les espaces natarblsalté du paysage avant d’étre considéré dans
sa composante risque a I'égard de la populatioaillBurs, la superficie des EBC a été augmentée en
vue de protéger les massifs boisés. Hors les ZA®QAS en vigueur comportait 3368 ha d'EBC. Le
POS révisé en compte 256 en plus, soit 3624 ha.

La prise en compte des risques par la communeatsdille s’effectue a travers une réflexion
globale mélant la Direction générale de la préwenét la protection (DGPP) de la ville notamment sa
Direction de la Sécurité du Public (DSP) et I'enslenmdes services techniques. Il a ainsi été mis en
point un SIG sur les différents risques, leur matleurs conséquences, leur gestion, afin de mattre
place des solutions et des modes d'interventiorifigées. Le risque incendie de forét fait I'objet
d’une prise en compte par les mémes services alsxgsteassocié le bataillon des Marins-Pompiers,
mais toujours au sein d’une réflexion globale semdemble des risques. Le rapport de présentation
précise également que le renforcement des mesigast A la protection des espaces naturels ainsi
gu'a la sécurité des personnes et des biens, mbwrepartie leur traduction dans le POS, d'autres
s’inscrivent en complément au titre de procédupgzifiques. Elles sont rappelées dans le rapport de
présentation. La gestion du risque feux de foléveede mesures de prévention et d’interventios. Le
principales mesures de prévention s’appuient suirateétés préfectoraux qui interdisent I'acces au
massif de I'Etoile en période estivale, réglementéemploi du feu en zones boisées, rendent
obligatoires le débroussaillement. Elles reposgatetnent sur le Schéma départemental de prévention
des incendies de forét (SDPIF) lequel définit leses les plus exposées et les moyens de lutte
mobilisables, sur les opérations de débroussailieraela surveillance des décharges et des friches,
les aménagements de la forét (pistes de DFCI, weirsurveillance, points d’eau). La Commission
municipale de débroussaillement assure aussi kilsksation des particuliers sur leurs obligations
De plus, trois PIDAF intéressent les massifs emtoupu bordant Marseille : le PIDAF de la Cote
Bleue, celui du Garlaban et celui de I'Etoile. Garder est géré par le syndicat intercommunal du
Massif de I'Etoile créé en juin 1997. Il regroupeis communautés de communes (soit 9 communes).
Les actions de la commune de Marseille consisteésblar les poudriéres, faciliter I'interventionsde
secours, instaurer un aménagement de stratégittee |

Principalement deux orientations ont été choisiesaurs de la révision du POS de Marseille, afin
notamment de réduire la vulnérabilité des zonesisks.

Une des orientations concerne le secteur EouresiDanualifié de véritable « souriciére ». La
densité de I'occupation représente le maximum adhaisles prescriptions du secteur NB du POS.
Mais I'étendue de ce zonage rend difficile la pctiten des paysages dont il a provoqué le mitage et
les boisements existant, trés denses, sont fortemenacés d’incendie. Sans mise en ceuvre d’'une
structuration volontaire de I'espace, la situatima pourra que s’aggraver. Toute densification de
I'habitat, méme limitée pour ne pas rompre l'effit coupure verte passe donc par la nécessaire
amélioration des conditions d’accessibilité, quesait pour des raisons de sécurité (acces de secour
en cas d’incendie) ou pour renforcer le maillagk elesserte notoirement insuffisants.

La priorité dans ce secteur est de résoudre lddégmes de sécurité. La majeure partie du secteur
et des quartiers environnant est inscrite en «z@nesque d’incendie de forét » au projet de POS
révisé. Cette situation est aggravée en limite destsecteur et sur le territoire de la commune
d’Aubagne, par le voisinage du bois de I'’Aumbnege darét impénétrable, mal entretenue et qui
représente un danger permanent. Or, tout le seafest accessible que par des voies de largeur
inférieure a 3 m dont une seule traverse toutdiese, toutes les autres étant en cul de sac. Pass
d’'un éventuel incendie, outre une énorme diffic@téccéder aux zones de feu, la seule possibilité
d’évacuation de la population du secteur et deet@izone nord du X° arrondissement serait la RD 4a
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et le chemin des Eoures. Or, ces voies sont dedarngsuffisante, passent au cceur des villages et
accueillent une population importante. Pour rédlareulnérabilité de ce secteur et avant d’envisage
un développement des enjeux dans cette zone, lammoomde Marseille prévoit ainsi de réaliser des
voies de communication et d’améliorer les condgidracces aux engins de lutte contre l'incendie.

L’autre orientation consiste a redonner a certa@esteurs une vocation rurale, alors que
Marseille n’a plus de vocation agricole. Cepend@antommune étant toujours soumise aux risques
d’'incendies de forét, I'arsenal de mesures tantgréves que d’intervention est défini pour géeer |
risque en question, parmi lesquelles le PIDAF. té&ftexions menées a l'occasion du montage du
PIDAF Etoile-Garlaban ont conduit a préconiser erutres dispositions, le recours a I'opportunité
des coupe-feux représentés par des zones cultuéglantées d’essences résistant aux feux (oljviers
Cette mesure vise davantage a protéger le masdiEttdle contre l'incendie que les habitations
situées en lisiere de ce massif. A la demande sgerde la Chambre d’agriculture s’appuyant sur
'engagement de partenariat d’'un certain nombragritalteurs des Bouches du Rhdne, la ville de
Marseille a proposé d’'inscrire au projet de POSsgédes zones a vocation agricole. La proposition
concerne plus de 200 ha distribués en quatre seati&tincts sur le plateau de la Mure et un secteu
dans le massif des Calanques. Néanmoins, aucurgrwction n'y sera autorisée. A contrario,
I'activité agricole nécessitant des actions deidéément, les Espaces Boisés Classés inscrits &u PO
en vigueur dans les secteurs en question devnentedirés.

Pour les communes de la zone des collines de LadeoRrovence, I'analyse du risque
incendie de forét dans les rapports de présentdéerPOS révisés est beaucoup plus succincte.

Ainsi, le rapport de présentation concernant larmome dePélissanneindique simplement
que celle-ci est classée « assez sensible au(tgpe»2) selon le schéma départemental de préventio
des incendies de forét (DDAF-SDIS 1993). Elle appat au massif collines de Lancon-Coudoux.
Dans ce secteur, la pression des feux y est défornieme forte : plus d’un feu par an pour 1000 ha
combustibles et plus de 2% de cette surface estiéthaque année. Au regard de I'évolution de la
pression des feux, il est noté que la situatiorestypeu aggravée au cours des derniéres années.

Néanmoins, un certain nombre d’orientations du R@8tre que la commune tente de réduire
la vulnérabilité de son territoire aux incendies fdeét. Tout d’'abord, la décharge existante a été
supprimée et remplacée par une déchetterie, ca guipour effet de supprimer le risque. Ensuite, le
trouées demandées par EDF sous les lignes a feasiert, ce qui a entrainé la suppression des EBC
ont été effectuées et permettent a 'occasion elgtretien de ces espaces, une réduction du risque
d’'incendie. La commune parallélement au développmenae I'urbanisation, développe aussi les
réseaux de distribution d’eau potable et donc gseau de protection d’'incendie. Enfin, les mesures
obligatoires de « démaquisage » et de nettoyagmudwert bas par les propriétaires contribuent dans
ces secteurs a une diminution du risque de projoagdés incendies de forét.

Par ailleurs, dans les massifs situés dans leses)ll'urbanisation a été proscrite, y compris a
la demande de I'Etat I'extension des constructmxistantes et ceci afin de ne pas accroitre lesugnj
c'est-a-dire le nombre de personnes résidant dagssécteurs soumis a des risques d’incendie. De
méme, afin de réduire les interfaces forét/hab#faite aux remarques du SDIS, il a été procédé au
classement en zone inconstructible de terraingridsi a I'est de la route d’Aurons.

Le rapport de présentation du POSLdeBarben, dans sa rédaction du 26 avril 2001, s'étend
également peu sur l'analyse du risque d’incendietsaque 70 % environ de la commune est
recouverte par boisement et garrigue. Il précisgesgent que les espaces naturels et forestiera de |
communes notamment les vastes étendues planesriesude garrigue, sont ouvertes au mistral et
sont extrémement vulnérables au risque d'incendigrise en compte du risque incendie de forét est
davantage envisagée sous son aspect environnemeada¢ de vie, protection des sites sensibles.
Néanmoins, le rapport de présentation constate lggieenjeux se sont trés peu développés ces
dernieres années dans les zones de risques, ala@st-gur les collines. Il est également rappelé lqu
commune est couverte par deux PIDAF

0 La commune fait également partie d’un comité irdemnunal feux de forét.
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* le PIDAF du massif des Roques (1999) qui conceesephrties nord et ouest de la commune
(identification des zones sensibles : abords dRO&b72, secteur de Boulery et vallon de Maurel ;
améliorer la piste DFCI). Tous ces sites sont émsen zones inconstructibles et des
aménagements sont prévus pour sécuriser les athoctgateau et le zoo.

 Le PIDAF des 4 Termes (1990) qui concerne la patie du territoire communal (prévision
d’aménagements de pistes et confortation de cigrihe secteur est entierement classé en zone
inconstructible.

Le rapport de présentation du POSQ#nillon-Confoux, révisé en 2000 est également peu
prolixe sur le risque incendie de forét. Il signségilement que le taux de boisement important ée 50
de la commune nécessite une prise en compte disqueey ce qui se traduit dans le POS par une
limitation de I'urbanisation autour du village gfladement en dehors du POS, par la mise en place d'u
systeme de DFCI.

La méme remarque peut-étre faite concernant leorapie présentation du POS da Fare les
Oliviers. Il précise que la commune est considérée commegemnmement exposée aux incendies de
forét et qu’'a ce sujet elle projette d’effectuee tude sur les zones exposées. Afin de diminuer la
vulnérabilité du territoire communal aux incendikesforét, il est prévu d’aménager des points d’eau,
d’entretenir les pistes et de relancer les actvitgro-pastorales en vue de constituer des cougares
feu. De plus, la commune participe & un Comité cameah feux de forét et a I'élaboration d’'un
PIDAF.

Le rapport de présentation du POSLdenbesc (approuvé en mars 2000) s’étend un peu plus sur
le sujet, en indiquant la localisation géographiges zones de risque : chaine des cotes, massifs de
Sufferchoix, Vallon Rouge, versant nord de la comen@la ou est survenu l'incendie de 1995). Il
indique également que les interfaces de sitestfersaurbanisés et massifs forestiers non urbanisés
feront I'objet d’'une surveillance particulieremeaitentive quant au respect des débroussaillements
réglementaires des parcelles, des linéaires desiohal’acces surtout pour des installations recevan
du publié’. De plus, afin de limiter les enjeux, les sectewns constructibles redeviennent plus stricts
guant a la présence ou au développement d’habiiataet. Le rapport de présentation insiste
également sur les mesures de préservation et deanisaleur des espaces naturels. D’'une part, les
périmétres concernant les espaces boisés sont emaint Néanmoins, les bétis existants
potentiellement exploitables seront valorisés lotiggauront une vocation de tourisme vert. ICk le
mesures visent avant tout a protéger la forét dque d’'incendie plutdét que les enjeux humains.
D’autre part, le nouveau POS arréte I'extension daises de campagne constructibles, tout en
conférant un statut plus strict au caractere de zmewes. Il est également prévu de limiter la
vulnérabilité des zones habitées aux feux de feréléveloppant les zones agricoles notamment par
une reconquéte des secteurs boisés propices glitigre. La commune prévoit de faire effectuer une
étude sur le risque d'incendie.

Le rapport de présentation des communes ayanepri®mpte le risque d’'incendie de
forét permet de présenter la situation de la conanles problématiques auxquelles elle se trouve
confrontée pour son développement et les optiomssigls. Le réglement énonce les dispositions
applicables pour parvenir aux objectifs envisagésotamment les choix effectués pour diminuer la
vulnérabilité de I'espace communal a ce risque wundins pour limiter les enjeux dans les zones a
risque.

b) Le reglement du POS et les mesures de protectioine le risque d’incendie de forét

Le réglement fixe les régles applicables aux tesratompris dans les diverses zones du
territoire couvert par le plan. C'est le seul doenta pouvoir créer des prescriptions. La colléeétiv
qui élabore le POS doit intégrer les descriptiamstenues dans les PPR qui constituent des sersitude

41 |La commune est soumise a deux PIDAF.
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d'utilité publique s'imposant aux documents d'urizame. Le réglement appliqué aux zones a risque
peut conditionner l'autorisation des constructi@isdes activités qu'elles abritent au respect de
prescriptions techniques ou urbanistiques spéafiqll peut aussi interdire purement et simplement
toute construction.

Dans les POS concernant les communes autour deldragration marseillaise, les
dispositions contenues dans les reglements morttientune volonté de limiter les enjeux dans les
zones de risques, voire d'essayer de réduire lzvabilité dans certains cas.

Ainsi le reglement du POS ddlauch précise que le reglement prend en compte le risque
aux incendies de forét par la forme des dispostipplicables aux implantations des constructions
vis-a-vis des voies de desserte, le gabarit dedeesiéres ainsi que les éléments constituant les
clétures.

Des dispositions particuliéres sont également mgwn fonction du zonage. Dans la zone
NB, par exemple, zone naturelle, peu équipée gai pds vocation a recevoir une urbanisation
importanté?, il a été créé une zone NB 1f et une zone NB 2faéson des risques liés aux feux de
forét. Dans ces zones, tout dépot, stockage deriglatét matériaux, stockage de produits dangereux
et/ou polluants est interdit. De méme, pour limiesr risques a I'égard de la population et notamimen
des touristes, ces zones ne peuvent accueilliedains de camping, caravanage, parc résidentiel de
loisirs, parcs destinés a I'élevage des animawaggeen sous-sol, stationnement de caravanes.

Des dispositions particulieres ont également é&uyms en matiére de voirie afin de faciliter
l'intervention des secours et I'évacuation des peatjpans sans danger en cas d’incendie. Dans les
sous-secteurs f, pour étre constructible, la vod#sservant la propriété ouverte a la circulation
publique devra avoir au minimum sur tout son ling& m de large afin de permettre le croisement de
véhicules.

De méme, il est prévu des mesures particuliereseroant la végétation et I'entretien des
plantations dans ces secteurs a risque, afin @reme diminuer les risques aux abords des baténent
Aucune végétation de hautes tiges ne devra sedr@aumoins de 20 m de la construction et aucune
branche des arbres existant ne devra se trouveirssme 10 m de tout point du batiment.

Par ailleurs, dans un secteur classé en zone imgotiBle en raison du risque d’incendie de
forét, aucune utilisation du sol n’est autorisée.

Dans le POS de la commune Slieniane-Collongue le réglement comporte peu de mesures
concernant le risque incendie de forét, alors gqueapport de présentation contient une étude trés
compléte. En fait, celui-ci précise que la prisecempte de ce risque sur le territoire de la comemun
peut étre gérée par le zonage NB ou ND, sans ntardascréation de secteurs a prescription.

Le reglement contient tout de méme une dispositegitale qui montre bien que la
commune entend désormais limiter au maximum lesuenflans les zones boisées en interdisant les
constructions futures, mais aussi en ne permeftastune reconstruction des biens existants aprés
destruction. L’article 9 du reglement précise efietedlue dans les zones de risques, la reconstnuctio
ne sera autorisée que si le sinistre est sansntagogee le risque répertorié dans la zone.

Dans le reglement du POS déarseille, des dispositions concernant la lutte contre les
incendies et des mesures relatives a la constructi €té insérées. L’article 10 précise ainsi que
I'aménagement des voiries doit étre établi en atewec les services de la prévention du batailem d
marins-pompiers et les aires de stationnement jgsuengins de secours et de lutte contre I'incendie
doivent étre aménagées de maniere a éviter degripeibns dans les fonctionnements des voies
primaires. De plus, les espaces compris entre dmmstructions non contigués ou entre une
construction et la cléture de la propriété doivéime d’'un accés aisé et d’'une largeur suffisante po
permettre le passage et le bon fonctionnement dérimbde lutte contre I'incendie.

2 Seules y sont autorisées des constructions isaéBexception des installations techniques néiiess au
fonctionnement des services publics.
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Par ailleurs, l'article 33-2 concernant les zonedsfque incendie de forét prévoit que les
constructions autres que celles visant a la réolucte I'aléa concerné, sont autorisées sous réderve
I'observation de prescriptions visant a diminuevlénérabilité des biens :

» Pour la construction d'immeuble collectif et laligation d’opération d’ensemble :

- la mise en place d’'un réseau d’eau avec poteaaatiilie, raccordé au réseau public,

- l'aménagement d'aires de stationnement, de retougne et de croisement permettant la

manceuvre des engins de secours,

- en cas de mitoyenneté avec les zones naturell&esidiC ou ND aux documents

graphigues du POS, la réalisation d'une voie detees de I'opération en limite de ladite
zone naturelle, permettant I'acceés et les mancege®engins de secours.

» Pour les constructions individuelles et en cas dey@nneté avec une zone naturelle notée NC ou
ND aux documents graphiques du POS, une margecdeast créée le long de la limite de ladite
zone naturelle sur une profondeur de 5 m a l'iatérde laquelle :

- il estinterdit de planter et de dresser des olestdixes,
- il est fait obligation de permettre le libre passag’emploi des engins de secours.

Des dispositions particulieres sont ensuite énaneégonction du zonage en vue de limiter le
développement des enjeux dans les zones de ris@as les zones NB « campagne », des
constructions a vocation résidentielle, de fréqgagm touristique ou d'activités de type agricole
pourront étre admises dans des conditions trésalivés de densité et de hauteur. En revanche, la
surface minimale des terrains constructibles exjagrele POS ne permet pas d’éviter le mitage du
terrain : 5000 m2 pour les habitations, 10000 m# pes constructions a vocation économique. Or, on
sait que le mitage du terrain, c’est-a-dire I'immiktion dispersée augmente I'interface forét-habita
qui accrotit le risque de départ de feux et acceetieonséquences d’'un feu de forét et la vulnitébi
(difficulté d'acces des moyens de secours).

Dans les zones ND a protéger pour la qualité dtes soncernés, certaines installations
principales a vocation de loisirs peuvent étre a@midans certains secteurs: la constructibilité
possible est plafonnée pour chacune des propaétéernées, indépendamment de leur superficie. En
revanche, toute autre construction nouvelle estdite (sauf construction technique pour les sebvic
publics, réhabilitation des habitations des calasqou reconstructions quand destruction aprés
sinistre).

Dans le secteur concernant les communes autourcdiises de Lancon, les
dispositions du reglement du POS particulieressmue incendie de forét sont quasiment inexistantes
Quelques reglements évoquent la conformité de ildevavec les impératifs de sécurité et d’acces des
moyens de secours (Pélissanne, Cornillon-Confoaxntesc). Mais, la rédaction ressemble a une
formule type qui laisse penser que cette insertiest pas due spécifiquement a la prise en compte d
risque incendie de forét.

Les autres dispositions sont relativement peuuslotgs quant a la volonté d’agir sur
les enjeux. Le reglement du POS lde Barben n’indique pas le risque incendie de forét dans le
paragraphe concernant les risques naturels (séisamgation) et évoque simplement un peu plus loin
la circulaire n° 87-7120 du 20 ao(t 1987 relativa garise en compte des impératifs de protection de
la forét méditerranéenne dans les documents d'isim@nauxquels est soumise la commune. Quant au
reglement du POS dea Fare les Oliviers il précise que les habitations ne doivent pasésgnter
notoirement ni risque d’incendie de forét, ni dénéuabilité majeure a ces risques ». Quelle est la
valeur réelle de cette disposition ? Restera-t4atlevceu pieux dans la mesure ou on discerne mal
quelle pourra étre son application dans la prat®jue

En revanche, on ne trouve aucune évocation dueismendie de forét dans le reglement des
POS des communes @ernillon-Confoux, Lambesc(alors que cette commune fait I'objet d’'un PPR
incendie de forét prescrit).

Seule la commune d&aint-Chamas dont le POS est en cours de révision, prévoitoges
mesures visant a limiter les enjeux dans les zaliggerface forét/habitat, voire a réduire la
vulnérabilité de certains secteurs. Il est par glemrappelé au paragraphe concernant les
recommandations techniques les obligations en rneatié défrichement ainsi que la référence des
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principaux textes en vigueur relatif a la prévemtites incendies de forét (notamment l'article L-311
du Code forestier, arrété préfectoral). Par aifleles surfaces minimales constructibles, notamment
zone NA, sont relativement petites (500 et 750 oc&)qui permet d’éviter le mitage du terrain.
Cependant, cette disposition semble davantage die impératifs tenant au recentrage de
I'urbanisation autour du centre urbain ancien, dénimiter les dépenses en équipements publics. Le
orientations concernant la zone NA en sont la preuy éviter I'urbanisation immédiate diffuse ou
irrationnelle notamment pour des raisons d'équipgmeublics ». La méme préoccupation est
contenue au paragraphe concernant la zone NB.drisidn de cette zone n’est pas souhaitée en
raison d’'une absence d’équipement de viabilité yrpar la collectivité, malgré quelques Tilots de
construction susceptibles d’en accueillir d’autié$aut noter que dans ces secteurs, aucun camping
ni caravaning n'est admis. Par ailleurs, la reqoitibn a l'identique des surfaces de planchers
détruits a la suite d’'un sinistre (incendie, indiwtd peut étre autorisée hors régle de conforinite
vocation de la zone, de hauteur absolue, de surfasinale, a condition que la reconstruction ait
pour objet la réalisation de batiment ayant undinkgson identique. Cependant, il est prévu quesdan
le secteur ND1 (espace protégé en vertu de lattoidl), la reconstruction ne devra ni engendner o
reproduire I'exposition a un risque avéré (notamnresgue incendie), ni porter atteinte aux EBC.
Méme si cette disposition vise en premier lieu lésprvation du site naturel concerné, elle permet
indirectement de limiter les enjeux. Néanmoinstéasion du POS étant en cours, cette disposition
doit faire encore I'objet de discussion.

Les orientations de la commune en matiére d'aménagedu territoire et les dispositions
applicables sont retranscrites dans des documeart®gcaphiques qui permettent de localiser
géographiquement les zones de prescription.

c) Les documents graphigues et la localisatiorzdags a prescriptions

Les documents graphiques sont des cartes et deauapayant pour fonction de localiser les
divers secteurs et emplacements ou s'appliquengédgss du POS. Selon les termes de l'article R 123
18, 1l du code de l'urbanisme (ancienne rédactierl)es documents graphiques font apparaitre, s'il y
a lieu 1° Toute partie de zone ou les nécessité®mittionnement des services publics, de I'hygiéne,
de la protection contre les nuisances et de lagméstion des ressources naturelles ou I'existeree d
risques naturels tels que : inondations, érosidfgissements, éboulements, avalanches, ou de ssque
technologiques justifient que soient interditessoumises a des conditions spéciales les constngctio
et installations de toute nature, permanentes ay tes plantations, dép6ts, affouillements foragies
exhaussements des selsLes documents graphiques doivent donc faireaigipe les secteurs
spécifiques ou, selon la gravité des risques emspweront édictées des regles particulieres,eiout
conciliant les besoins de développement de la camethu

Ces documents graphigues vont permettre d'élalmreronage, opération fondamentale du
POS, qui consiste a opérer un découpage du teeriemi un certain nombre de zones différenciées
d'apres l'affectation que les sols compris danscuoha d'elles peuvent recevoir, selon l'usage
principal qui doit en étre fait ou la nature defivités dominantes qui peuvent y étre exercées. Le
zonage définit la constructibilité des terrainssaique les regles concernant le droit d’'implantes d
constructions, leur destination, leur nature. LSR@ut établir les découpages suivénts

Zones urbaines (U): les terrains classés en zone U sont suscepti#esecevoir des
constructions immédiatement, parce qu’ils sont wpasir des équipements nécessaires. Cette
constructibilité peut étre modulée en déterminaas & sous-zones », selon l'affectation ou la

43 Cette délimitation des zones dans ce type de dectsm'est pas obligatoirement précédée par unardém
préfectorale similaire (a propos de l'article R 43,1CE, 19 juin 1992, Mme Koenig, Rec, Tables, pS)3¥ais,

si un tel périmétre existe, la circulaire du 20njdi988 invite a ce qu'il soit intégrer dans les utoents
graphiques du plan, en raison de l'informationl gottient a I'égard des administrés qui consuktendocument
et de I'administration qui instruit les demandescdupation ou d'utilisation du sol.

4 Les dispositions relatives au PLU modifient les d@emes opérés par le POS. Cf. dans la conclusion.
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destination des constructions (résidentielles, siriklles...). Les zones urbaines ou a urbaniser
doivent obligatoirement étre délimitées en « prémancompte » les risques naturels prévisiblesst |
risques technologiqu&s

Zones naturelles (N). Dans ces zones en général peu équipées, latiomtdu droit de
construire est de rigueur.

Zone NA : cette régle est souple dans ces zones (urbamiature) appelées a recevoir
notamment I'implantation de Zones d’Aménagement ceéoiée (ZAC) ou de lotissements. Ces
zones n'apportent en elles-mémes aucune proteptoticuliere contre les risques. Elles sont
simplement neutralisées en attendant leur ouveduhgrbanisation ou a la réalisation de projets
d’ensemble. Une garantie apparait lorsqu’'une m@wisiu une modification du POS ouvre a
'urbanisation tout ou partie d'une zone NA. Dargtte hypothése, I'ancien article L 300-2 du
Code de l'urbanisme impose une concertation préaléla garantie est indirecte et relative. Elle
implique que les risques soient évoqués au couretle concertation, alors que les données les
concernant sont détenues par I'administration etesat par I'administration de I'Etat.

Zone NB: il s'agit de zones résiduelles destinées a ubanisation individuelle diffuse
car desservies partiellement par des équipemefitsagst pas prévu de renforcer.

Zone NC: ce sont des zones de richesses naturelles.ectdbgst de protéger les terres
agricoles, le sol ou le sous-sol.

Zone ND: l'ancien article R. 123-18-I, 2°, d) du Codd'debanisme précise qu'il s'agit de
zones a protéger en raison soit de I'existencésde@s ou de nuisances, soit de la qualité des site
des milieux naturels, des paysages et de leuréintéke POS peut classer en zone ND pour
risques naturels, méme sans démarche similaire part de l'autorité préfectoréiie

Les espaces soumis a un statut spécidles documents graphiques peuvent faire appeayaitr
s'il y a lieu, les espaces boisés classés, césedles bois, foréts, parcs a conserver, a protégeaou
créer qu'ils soient soumis ou non au régime foeestenclos ou non a des habitatitHs (ou
classement en forét de protecfjnCe classement conduit & interdire tout changém@affectation
du sol et a exiger un certain nombre d'autorisatieauf procédure de révision du POS.

L'ensemble des communes des deux zones d'étudecidi au classement d'espaces boisés
sensibles, afin de protéger ces sites et de peskarbeauté du paysage. Toutefois, ce classemeant p
avoir des effets pervers en matiere d’'incendie a@tf En effet, s’il impligue une interdiction
d'urbaniser dans ces espaces naturels ce qui patengtrotéger la forét des risques d’incendie
('homme représentant le danger principal), il impe également une interdiction de tout
défrichement et des coupes et abattages d’arbuesis@ autorisation. De plus, un espace boisé peut
étre classé alors gu'il se situe prés d’'une zobanisée : le probléeme des interfaces forét/habeat
sera donc pas résolu puisqu’il sera interdit deicter pour éviter la confrontation directe entae |
zone boisée et les habitations.

Pour le sujet qui nous intéresse, I'étude des deotsn graphigues est particulierement
intéressante dans la mesure ou elle permet d'apprda situation géographique ainsi que
I'importance des zones boisées par rapport auxuen@lobalement, la prise en compte du risque
incendie de forét conduit les communes a procédmeaéduction des zones NB d’habitat diffus afin
de limiter le développement d’enjeux aux abords messifs forestiers. Cependant, nous pouvons
constater que les zones boisées continuent deejoled secteurs habités, ce qui n’éliminent pas le

> Ancien article L 123-1,1° du Code de I'urbanisme.

¢ Toutefois, ce type de classement empéche ultérimmela commune de modifier son POS pour rendre la
zone ND en question constructible. La création,npadification du POS, d’'une zone constructible ao daine
zone ND inconstructible en raison du risque élevgstitue, dans ce cas, une erreur manifeste d'ejgich du
fait de la gravité du risque ainsi créé, ce quiaeh¢ d’illégalité ces nouvelles dispositions (Commule
Villefranche, a propos de chutes de pierres etadifgment). De méme, une commune ne peut pas déclass
zone ND lorsque les travaux de protection ne somt pas totalement les risques naturels. D'unaénean
générale, le juge administratif se montre partgzelnent vigilant et sévére dans le domaine dedegntion des
risques naturels. En ce qui concerne les POS phgdfispuement, il semble n‘autoriser l'urbanisatitume zone
que s'il peut étre établi une disparition totale deques.

4" Ancien article L 130-1 du code de l'urbanisme. Lavedie rédaction ne change pas la substance dei text

“8 Article L 411-1 du Code forestier.
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danger. Nous allons étudier plus précisément zofege du POS accroit ou diminue la vulnérabilité
aux incendies de forét.

D’une maniére générale, les communes ont clasgéreND dés I'élaboration des premiers POS
les secteurs boisés et les espaces boisés cl&3€3} (cf. POS de Septéemes les Vallons, Carry Le
Rouet...). Ces zones correspondent le plus souvées aones de risques avérés, dans lesquelles sont
survenus la plupart des incendies. Cependant,etldss espaces boisés en zone inconstructible ne
signifie pas pour autant réduire la vulnérabilitgs communes, dans la mesure ou le danger est
également présent dans les zones situées en ligidogét, qui bien souvent sont classées en zéhe N

Lors de la derniére révision de son POS, la commialauch a procédé a une réduction des
zones NB, qui représentent maintenant moins dea38dms les zones fragiles en lisiere de massif
forestier ou trés isolées, c’est-a-dire les querripeu équipés et excentrés ou la constructiorenese
poursuivre. L'objectif du POS est aussi de rédlareille minimale des terrains en zone NB afin de
ne pas pénaliser la gestion du bati existant conepie du resserrement des périmétres constructibles
Cette mesure permet corrélativement d’éviter leagatdu terrain et de diminuer la vulnérabilité de
ces zones aux incendies de forét. Les zones NBrisufgs ont été reclassées en zones ND, en vue de
protéger les espaces naturels. A I'heure actyglls,de 86% de la commune est en zone ND.

La commune dé&imiane-Collonguea également pris des mesures a travers le POSI&fin
limiter le développement d’enjeux dans les zongmosges a des risques élevés d’incendie de forét.
Celles-ci ont été classées en zone ND inconsttactite méme, les quelques quartiers déja construits
en versant de colline sont délimités de facon paseautoriser de constructions neuves. Les quartier
urbanisés exposés a des risques moyens ou faiitléséomaintenus dans leur zonage d’origine U, NA
ou NB. Le maintien du classement en zone NB sdfijudbrsque les capacités résiduelles de
constructibilité sont trés faibles et n'entrainguais une aggravation sensible des risques, par une
augmentation des enjeux. En revanche, ont été ®xida zones NB les quartiers peu ou non encore
urbanisés situés sur les crétes (Lencouven) aussiles parcelles non béties en lisiere de forét afi
d’éviter toute avancée de I'urbanisation vers lgsaees forestiers (La Roque). La commune a donc
procédé a un reclassement trés important de zdref@is constructible en zone inconstructible : 110
ha de zones NB sont reclassés en ND sur la caléseMolx
* 32 ha de zones NB sont reclassés en ND dans lesiseaon encore ou peu urbanisés exposés a

des risques d’incendie de forét (sommet des callolee Lencouven entre les village et les hauts

guartiers et franges boisés du quartier de la Roque
* Réduction de la zone Naf des Marres, reclassenmenbiee ND des zones denses forestieres qui
entourent le domaine.

Ce reclassement permet de limiter les enjeux espasérisque incendie de forét, en évitant
I'extension de I'urbanisation aux abords des sestboisés. |l permet corrélativement de protéger le
sites paysagers trés sensibles comme la collindldeset de mettre en place une protection de zones
naturelles sensibles aux risques d’incendie talle lgs collines de Lencouven, les franges boisées d
la Roque.

La méme démarche a été adoptée dans le PO&dwmille, qui a procédé a une diminution des
zones NB en raison du risque d’'incendie. En revanieghzone NB située a I'est de Marseille (Eoures-
Camoins) a été reclassée en zone NAD, afin de dgpel 'urbanisation tout en augmentant les
dispositifs de sécurité. La commune a ainsi préasizbnes de désenclavement par des emplacements
réservés en vue de la construction de dessertsetteur est néanmoins resté classé en zone NB en
raison de la pression des habitants, alors quésdgie d'incendie de forét est tres élevé et que le
secteur est tres enclavé, sans acces praticabldéggamoyens de secours.

Par ailleurs, le POS révisé crée une zone NCA cono¢ les secteurs a vocation d’activités
agricoles, principalement dans la perspective destitaer des coupe-feux dans les zones naturelles.
De méme, pres des calanques, pour constituer ure d® transition entre le centre urbain et le site
naturel, le POS a créé une zone UIC (zone périghéri’extension urbaine), dans laquelle le COS est
diminué et la hauteur des batiments limitée. L'obifeest d'établir une « zone tampon » déja
sensiblement urbanisée dont il importe d'assurergéstion sans pour autant permettre une
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densification, en limite du site classé des Calasgafin de protéger celui-ci du développement de
I'urbanisation, source de départ de feux.

Dans la zone d'étude concernant les communesesitag@tour des collines de Lancon de
Provence, on retrouve une préoccupation similainecernant la limitation du développement des
zones NB, tendance néanmoins moins marquée qud’aotre zone d'étude. L'objectif des POS est
aussi dans ces zones de ne pas géner I'implantddomoyens de défense et de lutte contre les
incendies. On constate également une amorce deti@ades surfaces minimales constructibles, afin
d’éviter un mitage des secteurs constructiblesmgtant en raison de l'intervention de la Direction
départementale de I'agriculture et de la forét.€bejant, le POS n’apparait pas toujours comme l'outi
privilégié de gestion de ces espaces urbanisés.mité

Le POS dd.a Fare les Oliviers procéde a un reclassement de petites zones NBrenND,
afin de limiter le développement d’enjeux dans4eses de risque. De méme, afin de diminuer la
vulnérabilité des zones habitées, des coupurespagtorales ont été prévues dans le zonage : le
développement d'oliveraies a été envisagé en vwmdstituer des pare-feux. A ce sujet, des secteurs
classés en EBC ont été supprimés. De méme, le dengn ligne électrique Haute Tension, le
classement en EBC a été supprimé, ce qui permeitet'des risques d’incendie liés aux lignes
électriques.

Le POS dePélissanneprésente des éléments assez contradictoires audrety risque
incendie de forét. La commune affiche une volomé &ffirmée de protéger le paysage, les espaces
naturels (environ 500 ha, a l'intérieur desquelsternt des Zones Naturelles d’Intérét Ecologique
Faunistique et Floristique et Zone d’'Importance @Gumautaire pour les Oiseaux), les EBC (425 ha)
ainsi que le terroir agricole (850 ha environ),uéel pouvant constituer de bonnes coupures agro-
pastorales. D’ailleurs, un important secteur adgigouxte une vaste zone ND constituée d’EBC.
Cependant, la préoccupation liée au respect dedaté du paysage contribue au mitage du terrain
notamment dans les zones NB. Le POS prévoit poundgure partie de celles-ci des surfaces
minimales relativement élevées (4000 m2 conceri@uita de la commune et 10000 m?2 concernant 12
ha de Pélissanne), afin de conserver un paysaggpde« habitat-parc », ce qui peut accroitre la
vulnérabilité de ces zones d’'autant plus que deS E@t parfois situés en plein coeur des zones NB.
Toutefois, la zone NB a 10000 mz2, peu équipée pas susceptible d'étre ouverte a des lotissements
ou a des permis de construire valant divisionsgices. D’ailleurs, les lotissements sont interdi
dans toute la zone NB (mais non les partages fami)j ce qui permet dans une moindre mesure de
limiter les enjeux présents. Toutefois, on I'a laipréoccupation premiére repose sur des impératifs
paysagers et non de sécurité.

Au sein de la commune daurons, le probleme des zones NB d’habitat diffus neaseppas,
puisque aucun secteur n'a été classé comme teendapt, le risque d’incendie est présent dans la
mesure ou les zones ND constituées en partie d’&B€ituent aux abord de zones NA et des EBC se
situent méme en plein coeur de zones U et Nad (isdigon & moyen terme). Les enjeux peuvent donc
étre directement menacés en raison de I'étroiteigation de zones boisées et d’espaces habités.

Il n'existe pas non plus de zone NB dans la comndelea Barben et peu de secteurs classés en
EBC. Les documents graphiques du POS tiennent teyamrompte du risque d’inondation. La zone
ND (protection de la nature) est divisée en dewss®ecteurs constructibles qui doivent tenir compte
de ce risque :

* activités commerce, loisirs, mises hors d’eau (atmdébordement)
* activités de caractére social et culturel,

Les documents graphiques font apparaitre des zZWBesirconscrites par les zones NC (avec

habitat agricole), ce qui permet de disposer deupgres vertes ».

En ce qui concerne le POS @ernillon-Confoux, I'objectif est de parvenir a une croissance

modérée, de recentrer I'urbanisation autour dwagdl et par ce biais d'éviter le développement de
zones NB en secteurs boisés éloignés du centreilldgev A ce sujet, les zones NAC et NAD
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d’habitat sont supprimées et remplacées par desszZdD et NAFZ, compte tenu de leur éloignement

par rapport au village. De méme, le POS vise ardieni la dispersion de I'habitat anciennement dans
les espaces naturels situés au nord de la comrioneefois, ces dispositions ont pour préoccupation
premiére de limiter les investissements en matiBéguipements et de réseaux d'assainissement,
méme si cela peut avoir des effets bénéfiques diemale vulnérabilité aux incendies de forét. Les

secteurs classés en EBC ont néanmoins été préuisgsrépondre aux besoins de la protection

incendie (PIDAF) en considération des possibildé&xtension des habitations et d’'aménagement de
leur pourtour. A ce sujet, les EBC situés en codteété maintenus afin d’éviter toute urbanisation

dans ces zones de risque. Perdure une zone imgodiassée NB occupée en majeure partie par un
EBC.

Le POS desaint-Chamasprésente des imbrications entre zones urbanisé&eseurs classés
en EBC, ce qui laisse penser que la commune etéit plulnérable aux incendies de forét. Un secteur
urbanisé jouxte par exemple une zone d'applicali®ta loi littoral occupée par des EBC. Une autre
zone NA est bordée en limite sud par une autre NiDk(littoral) constituée d’EBC. Beaucoup de
secteurs urbanisés sont en lisiere d’'EBC (quartierse Desesplan, la Barbette, Beaucoux). Une zone
est aussi complétement enserrée au sein d’EBC. ddaede zone UD (pavillon) est également
entierement bordée a 'est par une zone ND, NDI EBC

On retrouve la méme imbrication de secteurs bodgzpnes urbanisées et de zones agricoles
dans le POS deambesc Certains secteurs d’EBC sont circonscrits parzbegs agricoles, ce qui
permet de constituer des « coupures vertes ». Wre ANB fait I'objet d’'un renforcement
d’équipements de prévention en raison de sa prtkianwec un secteur EBC. La vulnérabilité de
certaines zones NB est aussi accentuée en raisoaudaces constructibles minimales (4000 m? et
10000 m2), ce qui ne permet pas de limiter le raitdig terrain.

Le dossier de POS contient également un volet ¢coaneles annexes, c’est-a-dire toutes les
contraintes qui s'imposent au POS.

d) Les annexes et les contraintes s'imposant au POS

Les annexes, prévues a l'ancien article R 123-2dodie de I'urbanisme comportent la liste
des emplacements réservés, des opérations dédlatiis® publique, des lotissements, des éléments
relatifs aux réseaux d'eau et d'assainissementpréssriptions nationales... En tant que document
informatif complet a I'égard des administrés, 1€&SPdoivent égalementdmporter en annexe les
servitudes d'utilité publique affectant l'utilisati du sol et qui figurent sur une liste dressée par
décret en Conseil d’Etaf”. Ainsi, les servitudes destinées & permettre dmposer la prise en
compte des risques naturels, déterminées notammantlintermédiaire des PPR, y figurent
obligatoirement. La liste de ces servitudes regsrtén annex® permet de les faire connaitre au
moment des projets d'acquisition de parcelles éesieendre opposables aux tiers, lors de l'insibac
des demandes d’autorisation d’'urbanisme.

Seules les annexes du POS de Lambesc contiennerdrdére explicite des précisions sur les
servitudes d'utilité publique, l'installation derduite d’eau et la pose de poteaux d’'incendies.

Le POS qui réglemente I'affectation des sols,-éetite I'aptitude a recevoir des constructions
et qui constitue le dernier maillon dans la hiénggcdes normes d'urbanisme intégrant les risques
naturels, détermine la présence d’enjeux par doctiautorisation d'utiliser ou d'occuper le sal, e
fonction de ceux-ci.

9 Le défaut de report dans les conditions de I'articti26-1 du code de I'urbanisme (al. 2 : mise adgaffice
par le préfet aprés mise en demeure restée sagtsdeffis un délai de trois mois ; al. 3) est sanc#&opar
I'inopposabilité de ces servitudes lors de l'instion des demandes d’autorisation d’'urbanisme.eCahction
peut s'avérer grave dans I'hypothése des risquieseais prévisibles (PPR).

Y Ancien article R 123-24-1° du code de I'urbanisme.
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2-3 : Les documents d'autorisation d'utiliser ou ddccuper le sol

Nous étudierons essentiellement deux types d'aat@n d'occupation ou d'utilisation des
sols : le permis de construire et la création deite de camping et de caravaning. Ces autorisation
dépendent étroitement de la configuration des liglimplantation et donc des risques qu'ils
présentent.

A. Le permis de construire

Le permis de construire est un instrument de paiieel’'urbanisme. Depuis la loi du 31
décembre 1976, ce document est essentiellementaordad’urbanisme et aussi un instrument de
contr6le préalable des régles de construction loetigs sont instituées pour des motifs de sécurité

Toute personne, publique ou privée, est tenue edder un permis de construire, sauf le cas
trés exceptionnel ol I'ordre de construire aurgitdbnné par autorité de justice. Les exemplaieda d
demande et du dossier sont adressés au mairedmiaune.

L'instruction de la demande est effectuée par lgenai la commune est dotée d'un POS
approuveé, avec transmission du dossier au préfatcginstruction projetée est située sur une pdeie
la commune non couverte par le plan, ou pour gegaconstructions réalisées pour le compte de
I'Etat. L'instruction est réalisée par la directidapartementale de I'équipement si la commune ne
dispose pas d'un POS approuvé. Néanmoins, mémdetacsmmunes dotées d'un POS,maire ...
peut disposer gratuitement ... des services extéridarl’Etat pour effectuer I'étude technique des
demandes de permis de construire... Les servicesesien concertation permanente avec le
maire... qui leur adresse toutes instructions nédess@our I'exécution des taches qu'il leur cofifie
en vertu de l'article L 421-2-6 du Code de l'urbaré. Les services de la DDE ont une mission
d’assistance et de conseil.

L’autorité compétente pour accorder le permis destaire est le maire agissant au nom de la
commune, si celle-ci est pourvue d’'un POS approDe@s le cas contraire, la décision est prisegar |
maire au nom de I'Etat.

En tant qu'autorisation d’'urbanisme, le permis olestruire ne fait que sanctionner les régles
d'urbanisme nationales et locales. De ce faital@#®risations d'utilisation du sol n'ont pas vooata
étre des instruments de prévention des risquestefiais, dans la hiérarchie des instruments
d'urbanisme dont dispose l'administration, le psrde construire constitue le dernier maillon mais
non moins le plus efficace peut-étre, pour veibier respect des régles existantes en matiére de
prévention des risques. Il permet notamment derglemtle développement d’enjeux dans les zones de
risque.

L’article R 111-2, par exemple, prévoit que le pisrale construire peut étre refusé ou n’étre
accordé que sous réserve de I'observation de jp@eas spéciales en cas d’atteinte a la saluletigé
la sécurité publique. A l'origine, cette dispositi&tait appliquée a I'encontre des projets compbea
eux-mémes des risques pour la sécurité publiqueurainterprétatiom contrarig I'administration a
utilisé cet article pour la prévention des risgnaturels et éviter les risques auxquels les coctibns
peuvent étre soumises. La jurisprudence a interpeéterme Sécurité de l'article R 111-2 d'une
maniére large : il concerne tout type de risquaaraels et permet de refuser un permis de construire
dans une zone inondable-notamment lorsque les constructions sont de @aduraggraver les

°L CE, 12 février 1982, M. et Mme Lheureux, Req. N° 21.83 préfet, aprés consultation du service chaegé d
mesures de défense contre les inondations et dicesehargé de la police des eaux, peut égaleneppcser a
la délivrance d'un permis de construire ou ne dommoa accord qu'a condition que le permis soit dssies
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inondations et constituent un obstacle a I'écoutdnies eaux - ou dans une zone exposée a des
avalanche¥, ou soumise a des affaissements de téfraina des risques d’'incendie de fotéts

De plus, l'article R 111-2 joue un role importamt Babsence de POS tout en conservant son
intérét lorsqu’un tel document est élaboré. Catlarpermet ainsi de refuser un permis de construir
lorsque le POS n'y fait pas obstacle, parce quédkement du POS ne contient pas les dispositions
nécessaires ou contient des dispositions insufésapu trop peu contraignantes. En conséquence, la
responsabilité administrative se trouve engagédasitorité compétente délivre un permis de
construire dans une zone a risque sans appliqsedispositions de l'article R. 11F22 Cette
responsabilité survient, féme sans délimitation préalable d'une zone a #asqulorsque
(Pautorisation) aurait dii étre refusée ou assordie prescriptions spéciales.

Dans les deux zones d’'étude, il semblerait queujasprésent, I'article R 111-2 du Code de
'urbanisme ne soit jamais invoqué pour interdies tonstructions aux abords des massifs boisés,
situées le plus souvent dans les zones NB. En, édfetassement d’'un terrain dans une telle zone le
rend constructible et de ce fait, les autoritésligubs n’interdisent pas la construction. Cependant
reglement du POS de Marseille approuvé en déce@®®O contient une disposition intéressante.
L’autorisation de construire peut désormais étfasge du fait de l'insuffisance des infrastructures
indispensables a I'intervention des secours (eticpdier des voies d’'acces et du réseau d’'eau résap
avis des services compétents). Cela signifie gqu®tamune de Marseille entend exercer un contréle
sur la délivrance des permis de construire en iatégdes critéres d’appréciation relatif a la
vulnérabilité et plus particulierement aux meswatescturelles existantes.

Certaines communes n’'interdisent pas la constmcth lisiere de forét, mais demandent a ce
gue les habitants agissent pour réduire la vulilééatdes espaces habités aux incendies de forét. A
moment de la délivrance du permis de construire.egample, la commune de Aurons informe les
pétitionnaires sur le risque incendie de forét aeppelle les obligations en matiére de
débroussaillement. Sur la commune de Lambesc, ilkenizcite fortement les propriétaires a procéder
au débroussaillement par le biais d’opérations sntionnées par le Conseil régional.

D’une maniere générale, il y a eu peu d’'intervansar les permis de construire par le bais de
l'article R 111-2 du Code de l'urbanisme dans lesi¢hes du Rhéne pour ce qui concerne le risque
incendie de forét. Toutefois, deux décisions réeele la cour administrative d’appel de Marseille,
I'une en date du®ilavril 1999, I'autre du 22 avril 1999 concernent I'application de I'article R 111-2
au risque dincendie de forét et laissent pensex gogressivement un contrble plus sévere
s’effectuera sur les permis de construire. La peeenidécision confirme la solution du tribunal
administratif de Marseille qui avait estimé que reire avait commis une erreur manifeste
d’appréciation en délivrant un permis de constrdaas une vaste zone naturelle boisée exposée a ce
type de risque, compte tenu de son orientationeesadvégétation, alors méme que le pétitionnaire
faisait valoir que le terrain était débroussaibésément accessible, pourvu de réserves d'eau et
disposant a proximité d'une borne incendie. Dansdéaixiéeme décision, le probléme soumis
concernait I'extension d’'une construction existasitaée dans une zone NB. La cour administrative,
dans ce cas, censure le refus du maire de délevparmis de construire en soulignant que méme si |
terrain est exposé au risque d'incendie, il sevieoa proximité d'une borne d’incendie et rien
n'empéche de penser qu'il n'est pas accessiblaraayens de secours. Ces deux solutions paraissent a
priori contradictoires dans la mesure ou des argisnsimilaires conduisent dans le premier cas a
justifier le refus d’'un permis de construire et siautre cas, au contraire a I'accorder. Touteflgis
deux dossiers présentent une différence esserniibgue dans le deuxiéme cas, il s'agit de permett

prescriptions nécessaires pour assurer le libraléeent des eaux ou la conservation des champsndiaiion
(article R 421-38-16 du code de l'urbanisme). Lemperde construire peut ainsi étre refusé lorsque la
construction envisagée peut accroitre la hautewsutbenersion des terrains en amont (CE, 7 décemi@4, 19
Ministére de I'urbanisme c/ LespagnBlevue économique et droit de 'immobilie84, n° 109, p.72).

%2 CE, 9 février 1983, Faugeérevue de droit immobiliek983, p.218, chron. Y. Gaudemet et D. Labetoulle.

3 CE, 13 mars 1989, Bousquet et autres, Rec., p.88.

** CE, 16 octobre 1992, Commune de Beaumont-de-Lomagmtee SCI de la Lomagne et autres, Rec., p.1391.
°5R. Christini, « Protection contre risques et noiss »pp. cit, p. 9.

% CAA Nancy, 6 ao(t 1993, Consorts Derlin et Lovaiexilaser CE CAA.

>’ G.P., somm., juillet-ao0t 2000, p.1632.
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I'extension d’'une construction existante : on palors penser que si la premiére construction a été
autorisée, rien ne s’oppose a son extension ulérie

Vraisemblablement, dans les communes dans lesgualdésque a fait I'objet d’identification
et de mesures particuliéres dans le POS, ce cerdtbpermis de construire pourra étre mis en ceuvre
lorsque celui-ci concernera des zones a presatiptio

Une autre autorisation d'occupation du sol deiirteompte des risques naturels et notamment
du risque d'incendie de forét : elle concernedesins de camping et de stationnement de caravanes
qui doivent assurer la protection de leurs occupant

B. Les terrains de camping et de stationnement deaavanes, les
activités de loisirs

La création des terrains de camping et de statmoene de caravanes est réglementée par les
articles R 443-1 a R 443-16 du code de l'urbanidriaecueil de plus de vingt campeurs sous tente ou
plus de dix tentes ou caravanes nécessite undsation d’aménagement.

L'autorisation est précédée d'une enquéte publaragu'elle concerne la création de plus de deux
cents nouveaux emplacements dans une commune té@a dw POS. Au-dela de ce seuil, le dossier
comporte en outre une étude d'impact.

Dans les communes disposant d'un plan d'occupdésrsols, I'autorisation d’aménager ce type
d'activité est délivrée par le maire au nom dedemune ou par le président de I'établissement
intercommunal au nom de cet établissement. Dansalgees communes, la tache revient au
représentant de I'Etat.

La création de terrains de camping et de caravapéug étre limitée par les plans d’occupation
des sols et les PPR. Le régime des parcs résitdedteloisirs est aligné sur celui des terrains de
camping.

Lorsque ce type de structure est implanté danzaess urbaines, cela ne pose pas de probléme
de sécurité en matiére de risque d’incendie det f@@mmunes de Septémes les Vallons, Carry le
Rouet). En revanche, la question de la créatiooedeéquipements de loisirs se pose lorsqu’elle se
situe dans les zones de risque, notamment erelideforét.

La création de camping, caravaning, parc de loiests strictement limitée dans les derniéres
révisions totales de POS concernant les deux ztaagle. Dans le réglement de POS de la commune
de Marseille, il est précisé que les construct@n®cation de fréquentation touristique pourrong ét
admises dans des conditions trés limitatives desiteret de hauteur dans les zones NB. Dans le
rapport de présentation du POS de La Barben, ers ai révision, il est prévu des dispositions
particuliéres de sécurité du public concernantoe et le centre culturel, situés dans deux zones de
risques différentes. Le zoo, classé ERP (établiseemecevant du public) est pourvu d’'un réseau
interne de distribution d’eau et de stockage d'wiume d'eau approprié pour la lutte contre les
incendies. La commune envisage aussi d'étudieédeau de distribution, afin d’améliorer la qualité
du service offert a la clientéle (création de forga) mais aussi de renforcer la protection contre
l'incendie. Suite a un contrdle de la commissiorséeurité en 1993 en raison de I'agrandissement de
certaines constructions, le centre culturel, cl@&gmdement ERP, fait I'objet de travaux en matulze
sécurité en cours de réalisation. Il est de plusni® a une obligation de débroussaillement sur une
distance de 100 m. De méme, sur la commune de Lssomnbe camping situé dans une pinéde au sein
d'une zone Naf (naturelle loisir) a fait I'objet akspositions particulieres en matiére de sécurité.
Exploité pendant une certaine période de maniéreagge, son activité a été maintenue a la condition
gue I'exploitant effectue une série de travaux @eraux normes, notamment en matiére de sécurité :
équipement de matériel de lutte contre l'incendienaintien en I'état débroussaillé aux abords du
camping.
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Le plus souvent, les interdictions d’'implantatia@sdtructures de loisirs concernent les zones ND,
NB voire NA. Par exemple, le réglement du POS deodimmune de Allauch interdit la création de
terrains de camping, caravanage, parc résidergtilgisirs dans la zone NB et notamment dans la zone
NB 1f et NB 2f, soumises au risque incendie. llest de méme dans le POS de la commune de
Pélissanne dans les zones NB. De telles structamisaussi interdites dans la zone NA du POS de
Saint-Chamas, mais semble-t-il davantage pouralssits tenant au manque d’équipements publics.

Ces interdictions semblent avoir pour origine deéopcupations liées a des impératifs de sécurité.
La création de telles structures dans les espaatesefs ou aux abords des massifs forestiers accroi
non seulement le risque de départ de feux maiedmgailt les enjeux, en augmentant les biens et les
personnes exposées aux incendies de forét, en tples@mobléeme de I'évacuation rapide de ces
personnes.

3/ Conclusion

Malgré la récurrence du risque incendie dans lascBes du Rhone, les mesures |égales de
prévention et de gestion des sols en vue de dimiaueulnérabilité des biens et des personnes a ce
type de risque semblent peu mises en ceuvre.

D’'une part, jusqu’a présent, aucune mesure strei@uou non structurelle de réduction de la
vulnérabilité n’a fait I'objet d'une procédure légale prévention, a I'exception des mesures prévues
dans le Code forestier. Avant 1995, seul un Plazafes sensibles aux incendies de forét avait été
prescrit mais n’avait jamais été approuvé. Dep@85] deux PPR incendie de forét concernent les
zones d’étude, mais prescrits depuis cette date,dht toujours pas été approuvés, ni méme soamis
I'enquéte publique. Les actions en vue de rédaireulnérabilité aux incendies de forét se situent e
fait exclusivement en dehors des cadres |égautepainis des PIDAF, SDAFI, comités communaux
feux de forét...On peut d'ailleurs penser que sidispositions Iégales en matiere de prévention sont
appliguées tardivement, c’est parce que les inigathors cadre légal ont été satisfaisantes.

D’autre part, compte tenu des risques que présamendie de forét pour la population et les
biens, on pouvait penser que ce danger avait &é&prcompte dans 'aménagement du territoire afin
d’éviter un développement des enjeux dans les zaeesibles notamment dans les interfaces
forét/habitat. Or, & encore, le bilan n’est passtpositif. Il est vrai que I'obligation de prendza
compte les risques naturels dans les documentsatiigme ne date que de la loi du 22 juillet 1987, c
qui est relativement récent. Cela dit, depuis cd#ite, il N’y a pas eu d'intégration patente de la
problématique feux de forét dans les documentéchélon national (DTA, PIG) et a I'échelon local
(schéma directeur, POS), a I'exception des demigreisions de POS approuvées dans I'année 2000.
Cependant, seuls trés peu de POS concernant ladaétaele ont pris en compte ce risque et adopté
des mesures afin de diminuer la vulnérabilité dedesirs sensibles. Les nouvelles dispositions des
POS prévoient globalement une réduction des zorigsain de limiter les enjeux dans les zones
d’interfaces forét/habitat, la création de couplage-pastorales ou encore la mise en adéquation du
POS avec les dispositifs de prévention mis en cepareles PIDAF, les SDAFI ou les comités
communaux feux de forét.

On peut toutefois noter une différence de prise@npte du risque incendie de forét au sein des
POS entre les deux zones d'éttidél semblerait que les dispositions contenues dessierniéres
révisions concernant les communes de la zone raiseisoient plus strictes que celles inclusesdan

%8 services rencontrés : Direction Départementale’ Eigulpement des Bouches-du-Rhéne (Service Action de

I'Etat) ; Communes interrogées : Aurons, Carry Le &pla Barben, Lancon de Provence, Lambesc, Septemes

les Vallons (Les communes situées dans les deuxszdi@ude n'ont pas fait I'objet d’'une démarche

systématique d’enquéte aupres des services dafiigmne pour plusieurs raisons :

e approximation des réponses apportées par rappeograblématique

e connaissance insuffisante des procédures de préveld risque

e turn-over important des personnes affectées a wécsede sorte qu'il n'est pas possible de dispose
d’'informations précises sur I'historique des PO8eeta prise en compte du risque incendie de forét)
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les POS des communes des collines de Lancon deerev A cela, on peut avancer deux
explications :

» ily a davantage d’enjeux dans la zone marseillaide développement de 'urbanisation constitue
non seulement un risque pour les espaces boisés amabi accroit le danger a I'égard des
populations habitant aux abords de ces foréts.daessité de maitriser cette urbanisation et de
limiter les enjeux se fait ressentir de maniéres ressante dans ce secteur. En revanche, la zone
concernant les collines de Lancon de Provence egtshabitée et subit moins de pression
fonciere : dans ce cas, il n'est peut-étre pas aaperatif d'essayer de limiter I'urbanisation.

» La zone des collines de Lancon de Provence est anssecteur a vocation agricole. On peut
penser que l'insertion de I'activité agricole ddesterritoire a permis depuis de nombreuses
années de limiter les zones d'interfaces forétthides espaces cultivés constituant des coupures
vertes. De ce fait, le risque incendie de forétsdes POS de cette zone peut résulter d'une
tradition, d’une culture locale, de sorte que I&SRévisés récemment ne font pas apparaitre de
différences patentes. Toutefois, ce constat estzasariable selon les communes. Certaines
présentent des interfaces forét/habitat assez tanes.

Méme si le bilan n’est pas tres positif, on peutgee que la dynamique de prise en compte du
risque incendie de forét percue dans les derniapgkfications de POS va se poursuivre, de sorte que
la police de I'urbanisme sera un outil privilégi@up limiter les enjeux dans les zones sensibles.

D’ailleurs, les dispositions contenues dans la $alidarité Renouvellement Urbain du 13
décembre 2000 vont permettre de mener une politigms le méme sens. En effet, cette loi pose un
certain nombre de principes en matiere d’envirorer@md’aménagement du territoire et de maitrise
de [I'étalement urbain. Elle articule notamment sagions autour de la notion de projet
d’aménagement durable, ce qui sous-tend une appgiobale des spécificités environnementales et
la recherche de solutions conjuguant préventiatéeeloppement. Ainsi, les documents d’urbanisme
seront tenus d’intégrer impérativement les aspextidifs aux risques naturels dans la définition du
développement urbanistique. Par voie de conséquean®te tenu de 'ampleur du risque incendie de
forét dans les Bouches du Rhone, les prochainsngeis d’'urbanisme ne pourront éluder ce risque et
devront envisager les moyens de diminuer le dépeloent d’enjeux dans les zones sensibles.

L’élaboration de Schéma de Cohérence Territoria@T(), document qui remplace le Schéma
directeur, s'inscrit dans cette logique. Aprés awtiabli un diagnostic au regard des prévisions
économiques et démographigues et des besoinsoBferen matiére de développement économique,
d’aménagement de l'espace, d’environnement..., ilsgmée le projet d’aménagement et de
développement durable retenu qui fixe les objedtfs politiques publiques d’urbanisme. Pour mettre
en ceuvre ce projet, le SCT indique les orientatigéeérales de I'organisation de I'espace et
détermine les grands équilibres entre les espadssng et a urbaniser et les espaces naturels et
agricoles ou forestiers, en appréciant les incidengrévisibles de ces orientations sur
'environnement. En I'absence de SCT applicable, 4enes naturelles et les zones d’urbanisation
future délimitées par les Plans Locaux d'Urbanisnee peuvent étre ouvertes a l'urbanisation a
compter du 1 janvier 2002°, ce qui contraindra les communes a penser lewnistne en termes
d’aménagement global et durable.

De plus, les dispositions relatives au Plan Loddteshnisme (PLU), document remplacant le
POS, vont permettre une meilleure prise en comgseridques naturels dans la politique d'urbanisme
de la commune. La méme notion de projet d’aménagertede développement durables sous-tend
cette procédure. Le PLU doit fixer les regles galesr et les servitudes d'utilisation de sols qui
peuvent notamment comporter I'interdiction de congt et délimiter les zones urbaines, a urbaniser,
les zones naturelles ou agricoles et forestienetéger : la loi met en relation ces regles géesra
avec les objectifs généraux d’aménagement glothas. Brécisément, certaines dispositions relatives
au PLU vont avoir une incidence directe sur letéraent des zones sensibles aux incendies de forét.
Toute réduction d’'une protection édictée en raidera valeur agricole des terres, des risquesst de

%9 sauf pour les communes situées a plus de 15 K piriphérie d’une agglomération de 15.000 hatstaha
plus de 15 km du rivage de la mer.
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nuisances ... ne pourra s'effectuer que par révisid@me s'il nest pas porté atteinte a I'économie
générale du PLU, ce qui impligue des modificatidaes ce document qu’apres analyse approfondie.
Par ailleurs, les différents zonages NA, NB, NC.ntssupprimés : les zones seront classées en zone
U, en zone agricole ou en zone ND. Les ancienneseszbB seront ainsi soit reclassées en zones ND
et deviendront de ce fait inconstructibles, soitvieledront des zones U, ce qui impliquera des
équipements urbains en conséquence et une pdssitaliimiter le mitage du terrain. D'ailleurs,|¢a

SRU supprime I'exigence de surface minimale cocsitsle (sauf en cas de contraintes techniques
relatives a la réalisation d'un dispositif d’assséement non collectif) : cette mesure permettra de
densifier les constructions dans les zones nagsrell de réduire ainsi la vulnérabilité aux inceadie
forét.

Cependant, les anciennes dispositions du POS cemtirde s’appliquer pour les POS en cours
d’élaboration et rendus public atl avril 2001 ou en cours de révision lorsque lagiévi a été arrétée
par le Conseil municipal avant cette date. Afinviteér dans un avenir proche d’étre soumises aux
nouvelles dispositions, un nombre important de camags ont donc arrété la révision de leur POS
avant le I avril. Elles ne seront soumises a la nouvellgla lorsqu’elles procéderont a une nouvelle
révision de leur POS.

Les effets bénéfiques de la loi SRU en matiérergse @n compte du risque incendie de forét ne
développeront donc pas leurs effets immédiatement.

Par ailleurs, les dispositions de la loi d’orieittatsur la forét du 9 juillet 2061 peuvent aussi
participer a une meilleure prise en compte du ssdiincendie de forét dans 'aménagement du
territoire. La loi indique en effet que la politigdorestiére participe notamment a I'aménagement du
territoire en vue d'un développement durable etétalboration et a la mise en ceuvre d'autres
politiques en matiere de prévention des risquesirelat Le chapitre Il du Titre Il (Inscrire la
politique forestiere dans la gestion des terrig)irenet I'accent sur les dispositions spécifiques
relatives a la prévention des incendies de forét. xemple, au sein des départements identifiés a
risque (dont fait partie le département des Bouche®khdne), le représentant de I'Etat élabore un
plan départemental ou régional de protection de&tdacontre les incendies, définissant des priorité
par massif forestier. Il est également clairemeist lraccent sur la nécessité d’élaborer des plans d
prévention des risques d'incendie de forét. CesIPRRnNt permettre de limiter I'urbanisation a
proximité des zones de combustibles, puisqu’ibpeétu que toute opération nouvelle d’'aménagement
comportera obligatoirement dans son périmetre aneléd de terrain inconstructible & maintenir en état
débroussaillé isolant ainsi les constructions dpsees naturels. De plus, les nouvelles disposition
Code forestier étendent I'obligation de débroukmaiént qui peut étre portée a 200m des
constructions existantes. Les sanctions en casodeaspect de cette obligation ont également été
augmentées : 'amende peut s’élever jusqu’a 30sgpao metre carré non débroussaillé.

930 11 juillet 2001.
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I1l/ Les indicateurs assurantiels

1/ Rappel de la méthodologie prévue pour les inditeurs assurantiels

Les indicateurs qu’il est envisagé d’élaborer comeet essentiellement les dommages
directs :
les dommages occasionnés aux biens immeublesdtiabgt, commerces,...),
les dommages occasionnés aux biens meubles (véhicoatériels,...),
les dommages sur les personnes (blessures, briht@dcations,...),
plus les éventuels dommages occasionnés aux peaierforestiers (pertes
de bois).

Par contre, il est prévu d'exclure I'ensemble dedgs enregistrées par les secours (services
d’incendie), qui relévent d’investissements pubétslont les valeurs ne peuvent étre affectéesau s
sinistre ou la perte a été enregistrée.

Le but poursuivi, au travers des « indicateursrasgiels », est d’'établir des relations entre les
dommages constatés, les parameétres du feu, laerggarbiens menacés et le dispositif de protection.

Deux types d’approches sont envisagés :

¢ d'une part en accédant aux fichiers des sinisesxdmpagnies d’assurance ayant eu a évaluer les
pertes matérielles et immatérielles occasionnéerdravail préliminaire de repérage est nécessaire
par croisement d'informations géographiques,

+ d'autre part en interrogeant un échantillon de f¢tgires, concernés par des sinistres antérieurs
afin de connaitre le montant des dommages occassorfdes propriétaires seront repérés en
rapprochant le contour des zones brilées, les plag@idennes et le cadastre.

2/ Travaux géographiques

2-1 Choix de la zone d’étude

Le choix de la zone d’étude, initialement prévuasdie massif des Maures (département du
Var) s’est finalement porté sur le départementinaies Bouches-du-Rhéne, en raison de difficultés
rencontrées dans I'obtention des données cadastalee massif.

Les Bouches-du-Rhéne présentaient par ailleurs artein nombre « d’atouts », au rang

desquels l'existence dans les années récentes udgeyk grands incendies relativement bien
documentés, ainsi qu’une carte d'aléa établie’snsémble du département.
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Carte 3 : Carte de 'aléa subi (source DDAF13, MDA

2-2 Choix de I'échantillon de feux

Une interrogation de la base de données Prométipéenais d’'identifier les 21 incendies de
surface égale ou supérieure a 100 ha éclos datépbrtement depuis moins de 10 ans (1990-1999).

Cette durée maximale a été fixée pour permettreetteuver facilement les informations relatives a
chaque feu.

La commune d’éclosion de ces feux a été reportéairsel carte départementale, en vue de
rechercher les massifs forestiers ayant connuqlusifeux et pouvant a ce titre constituer une aire
d’étude intéressante.

Cing zones ont été identifiées :

Collines de Langon

Collines de I'agglomération marseillaise
Etang de Berre

Pays d'Aix

Alpilles

Apres réflexion, il a semblé intéressant de trémadur les deux suivantes :

¢ Collines de l'agglomération marseillaise (englobastmassifs de la Cote Bleue, de I'Etoile, du
Garlaban et des Calanques), en raison de la pesenglusieurs types d'habitats et d'activités,

¢ Collines de Langon, supposées plus agricoles.
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Zone Date | Heure |Commune de départ Surface (ha
Collines de Langon 10/07/90 11 |Lancon de Provence 100
29/08/95 15 |Lancon de Provence 320
10/07/90 16 |La Barben 3057
21/08/90 17 |Lambesc 140
29/08/95 16 |Lambesc 337
19/08/91 15 |Aurons 302
26/07/97 15 |Salon-de-Provence 224
Collines de I'agglomération 25/07/97 11 |Septemes-les-Vallons 3450
marseillaise 21/08/90 15 |Marseille 2900
08/07/98 14 |Marseille 362

21/08/90 17 |Gémenos (Sainte-Baume ?) 770
17/08/93 12 |Cuges-les-pins 105
25/07/97 21 |Le Rove 465
21/08/99 Carry-le-Rouet 126
Etang de Berre 02/09/94 12 |Marignane 230
30/04/90 13 |Berre I'étang 100
23/06/95 14 |Velaux 923
Pays d'Aix 01/08/97 22 |Aix-en-Provence 255
09/07/98 13 |Peynier 260
25/06/99 14 |La Bouilladisse 163
Alpilles 22/07/99 20 |Saint-Rémy-de-Provence 2338

Tableau 6 : Feux de plus de 100 ha éclos dans teépent depuis moins de 10 ans (source

Prométhée)

Carte 4 Communes d’éclosion des feux de plus de 100 hadsdrométhée)
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2-3 Cartographie sommaire du périmetre des feux

La Direction Départementale de I'Agriculture et ldeForét des Bouches-du-Rhone nous a
communiqué les « fiches de renseignement sur ineetfel foréts » ou les « rapports sommaires sur
incendie de foréts » en sa possession sur chagerdie. Ces documents présentaient en effet l&ntér
de disposer d'une cartographie du contour final laezone brilée. Ces documents n'étaient
malheureusement disponibles que depuis 1995, ca cpmduit a écarter de I'échantillon d’étude les 7
feux les plus anciens (1990-1993).

Ces contours de feu ont été numérisés sommaireni&dran en utilisant en fond le SCAN25
de I'Institut Géographique National, afin de dispod’'un contour de feu provisoire.

Carte 5 : Communes d’éclosion des feux de plus0@eha (source DDAF13)

2-4 Cartographie précise du périmétre des feux

Les photos aériennes les plus proches de la datewet postérieures a celui-ci ont été
acquises aupres de I'Institut Géographique Natiddalchoix est justifié par la nécessité d’inveietor
les constructions concernées par chaque incendie.

Commune Date prise | Mission Clichés
de vue
Collines de Lancon de Provence 23/05/98 FD 13-83q 639
Lancon Lambesc 23/05/98| FD 13-83c 521
Salon-de-Provence 23/05/98 FD 13-839 555
Collines de Septémes-les-Vallons 23/05/98 FD 13-83¢ 97,99, 564168,854,856
I'agglomération| Le Rove 23/03/99 | F 3145-3246 228
marseillaise | Marseille 29/03/99 | F 3145-3246 314
Carry-le-Rouet 23/03/99| F 3145-3246 234

Tableau 7 : Clichés acquis sur les 7 feux étudidsr¢e IGN)

Les 13 clichés ont été scannés, géoréférencés,irmgagrés dans le Systeme d’Information
Géographique constitué sur le projet. lls ont étésés pour numeériser par photo-interprétation a
I'écran les contours de feu définitifs.
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2-5 Inventaire des constructions concernées par chae incendie

Les constructions situées a l'intérieur du périmétralé ou a une distance de moins de 100m
de celui-ci ont été digitalisées par photo-intetgién a I'écran des photos aériennes. On a effet
estimé qu'au-dela de 100m l'effet de I'incendieym@anement) pouvait étre considéré comme trés
faible.

Le résultat de cet inventaire figure dans les tabteet graphiques suivants.

Commune Autres Surface [Nombre de constructions Nombre de constructionmur 100 ha
d’éclosion communes|du feu |[Situéesa |[Situées a Situées a  [Situées a

touchées |(ha) l'intérieur dull'extérieur l'intérieur dull'extérieur
périmétre du|du périmetre périmétre du|du périmetre
feu feu

29/08/95 | Langon de La Fare-les 320 4 5 9 1 2 3
Provence Oliviers
29/08/95 | Lambesc Charleval 337 11 7 18 3 2 5
26/07/97 | Salon-de- Pelissanne 244 28 34 62 13| 15] 28
Provence
25/07/97 | Septémes-les-|Allauch, 3450 31 481 512 1 14 15
Vallons Marseille,
Mimet,
Plan-de-
Cuques,
Simiane
25/07/97 | Le Rove 465 5 23 28| 1 5 6
08/07/98 | Marseille 362 28 35| 63| 8 10 17
21/08/99 | Carry-le-Rouet 1p6 1 1 2 1 1 2
Total 5284 108 586 694 2 11 13

Tableau 8 : Inventaire des constructions concermpaekes 7 feux étudiés
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Collines de Langon Collines de I'agglomération marseillaise

Cartographie Cartographie

Lancon- Septémes-
de- les-
Provence Vallons
Lambesc Le Rove
Salon-de- Marseille
Provence

Carry-le-
Rouet

Tableau 9 : Localisation des constructions concarsgeles 7 feux étudiés
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2-6 Analyse des résultats

On constate une trés forte variabilité entre lexc@ndies étudiés :

+ le nombre de constructions concernées dépend dituktion du feu : les feux des Collines de
Lancon concernent en moyenne moins de constructipms les feux des collines de
I'agglomération marseillaise : 30 constructions fear au lieu de 86 (le feu de Salon, proche de la
ville, s’écarte cependant de cette moyenne),

¢ le nombre de constructions concernées est corréde da taille du feu: en moyenne 13
constructions pour 100 ha brdlés. Néanmoins, lelmerde feux étudiés est trop faible pour obtenir
un résultat statistiquement intéressant,

+ 85% des constructions concernées se trouvent éfiexr du feu (& moins de 100m). Dans les
incendies étudiés, le phénoméne de « mitage » @3t delativement faible, il s’agit plutdt
d’interfaces.
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Figure 1 : Surface du feu et nombre de construstommcernées

3/ Enquétes aupreés des assurances

2-1 Préparation de I'enquéte

La collaboration souhaitée avec les sociétés etratuelles d’assurance a pour objectif
d’exploiter les extraits de fichiers des sinistoegrespondant aux indemnisations pratiquées sur les
feux étudiés. Notre souhait est en effet de cormditvaluation des dommages ayant donné lieu a
indemnisation par les compagnies et mutuelles diasse sur ces sinistres (assurance habitation,
assurance vehicules, autres assurances éventuefleme

Une des difficultés pressenties est évidemmenbifdusion possible avec d’autres incendies.
Une autre difficulté possible est la commune idenmtt le domicile du propriétaire et non le bien
assuré.

Des premiers contacts ont été établis avec cestaimgtuelles. Compte tenu du caractere
exploratoire de cette démarche et surtout du faiblmbre de dossiers traités par chaque société, il
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s'est avéré indispensable de mettre en avant daiceérombre d’arguments destinés a convaincre de
I'intérét de ce travail :

- possible aggravation des risques dans le future{dgpement des zones habitées au
milieu ou en contact avec les zones boisées, rffelmaent climatique,...),

- meilleure appréciation du risque pour les biensrasdes,

- possible utilisation des résultats dans une optitpuprévention des risques,

- engagement a ne pas diffuser les données, noridodlisables,

- entiere mise a disposition des résultats auprépalesnaires intéressés,...

Le tableau suivant a été élaboré pour recueillidennées de facon structurée. L'objectif est :
- de bien distinguer les différents types de dormesag

- de chiffrer le montant total des indemnisations,
- de connaitre le montant moyen par dossier.

Date du |Lieu du sinistre Dommages aux particulier§ Dommages aux Dommages agricoles Dommages aux véhicules |Autres dommages
sinistre (communes touchées) professionnels

Nombre de |Montant des |[Nombre de |Montant des |[Nombre de |Montant des |Nombre de |Montant des |Nombre de |Montant des
dossiers sinistres (en |dossiers sinistres (en |dossiers sinistres (en |dossiers sinistres (en |dossiers sinistres (en
ouverts F) ouverts F) ouverts F) ouverts F) ouverts F)

29/08/95 |Lancon de Provence
La Fare-les--Oliviers

29/08/95 [Lambesc
Charleval

26/07/97 [Salon-de-Provence
Pelissane

25/07/97 [Septemes-les-Vallons
26/07/97 |Allauch

(distinguer [Marseille

les 2 jours [Mimet

si possible;

Plan-de-Cuques
Simiane-Collongue

08/07/98 | Marseille

25/07/97 | Le Rove

21/08/99 [ Carry-le-Rouet

Tableau 10 : Informations a collecter auprés depegmies d'assurance

2-2 Test avec la MACIF

Aprés un contact avec le Directeur de la Missiors d®ciétés d'assurances pour la
connaissance et la prévention des Risques Natuegmupant la Fédération Francaise des Sociétés
d'Assurance (FFSA) et le Groupement des Entrephagtsielles d’Assurance (GEMA), il s’est avéré
judicieux de faire un premier test avec une comagmu une mutuelle avec laquelle des liens
préexistaient.

Ce test a été réalisé avec la MACIF, connue poair &éja investi dans le domaine. En effet,
I'association MACIF PREVENTION de Provence-Médigmge a lanceé il y a quelques années deux
initiatives adaptées au contexte régional aveatia lcontre les feux de foréts et la cartograplee d
zones inondables. Sur ces deux themes, elle a desnéampagnes d'information et de sensibilisation,
réalisé des études et soutenu des programmes lderecee. Suite aux graves incendies de 1986, la
MACIF a décidé de s'impliquer aux cétés de nombiiatervenants publics et privés dans des actions
de prévention en faveur du patrimoine forestier iteéenéen. Elle a mené depuis et de facon
permanente des campagnes d'information et de #esatibn sur la protection de I'environnement
régional. Fin 1993, est née l'idée d'élargir lencha'intervention de la Mutuelle dans le domainéade
prévention. Les événements climatiques exceptisneeparticulierement les graves inondations de
1988, 1992 et 1993 ont conduit a la création d'streicture associative spécifigue MACIF
PREVENTION, dont l'activité consiste a participeid@s projets ayant pour finalité d'améliorer la
sécurité des biens et des personnes.
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Le test s'est avéré positif, puisque aprés plusieamtacts avec le chef de service de la
MACIF Arles, il a été possible d’obtenir les résist suivants :

Date  |Communes |Produit |Charge de sinistre
25/07/97 | Allauch Habitation 8042,[78
26/07/97 | Allauch Auto 5549,28
26/07/97 | Allauch Habitation 1647914
25/07/97 | Marseille Habitation 879489
25/07/97 | Marseille Habitation 2690/16
25/07/97 | Marseille Habitation 2399/52
25/07/97 | Marseille Habitation 2219135
25/07/97 | Marseille Habitation 43929)02
26/07/97 | Marseille Habitation 417276
26/07/97 | Plan-de-Cuques Habitation 7555,00
26/07/97 | Plan-de-Cuques Habitation 2219,92
26/07/97 | Plan-de-Cuques Habitation 5815,96
26/07/97 | Salon-de-Provence Habitation 130R,48
08/07/98 | Marseille Habitation 27887)56
Total 159029,8?

Tableau 11 : Bilan des indemnisations (source MACIF)

2-3 Elargissement & un panel de 10 compagnies

Il a donc été décidé de poursuivre et d’élargindieéte auprés d’'un panel de 10 mutuelles ou
compagnies représentatives des principaux groupediste a été établie en concertation avec la
Mission des sociétés d'assurances.

Assurance | Type | Titre | Adressel | Adresse? lcp | ville

Axa Compagnie| Centre Régional Rue Max Planck 130Warseille

AGF Compagnie| Délégation Régionale Tour Méditereané | 65, av. Jules Cantini 13006 Marseille

GAN Compagnie| Direction Régionale Les Docks, Atriitn6 [ 10 pl. de la Joliette, BP44324 13567 Mamseidldex 02
Winterthur [ Compagnig Direction Régionale 499, aade 13008| Marseille
Groupama | Compagnig Alpes Méditerranée Parc clifb go 24, rue J. R. Guillibert Gautigr13290| Aix-en-Provence
MAIF Mutuelle Délégation Départementale ZAC Brédasqg Route de Berre 13090 Aix-en-Provencg
MACIF Mutuelle Quatrtier le Pinchinier Les kermes 3320 | Carqueiranne
MAAF Mutuelle Délégation Régionale Rés. les Lierres 567, av. Gaston Berger 13100 Aix-en-Provencg
MMA Mutuelle Direction Régionale La Valentine 8verse de la montre 13347 Marseille cedex|11
MATMUT | Mutuelle Direction Régionale 1 cours Joseftierry 13192 Marseille cedex 20

Tableau 12 : Liste des compagnies et mutuelles ogégas

Malgré de trés nombreuses relances, seule la MAKpandu (31 dossiers d'indemnisation,
dont 29 pour le seul feu de Septémes du 25/07/1997)

Parmi les difficultés évoquées par les autres s&xiéontactées individuellement, le manque
de temps disponible pour faire ce type de recheesheevenu le plus frequemment : dans certains cas
les données n'existant que sous la forme informetia recherche aurait demandé la relecture de tou
les dossiers papier.

On peut penser que les recherches auraient étédagaplus faciles si les sinistres avaient eu
lieu peu de temps avant notre enquéte (1 a 2 ans).

Date  |Communes |Produit |Nombre de dossiers  |[Charge de sinistre
25/07/97 | Allauch Particulier 3 38 800,00
26/07/97 | Allauch Véhicules 1 4 800,0(
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26/07/97 | Allauch Particulier 6 665 449,00
25/07/97 | Marseille Véhicules 2 27 605,00
25/07/97 | Marseille Particulier 12 265 090,00
26/07/97 | Marseille Particulier 1 8 369,0(
26/07/97 | Pélissane Particulier 2 64 748,00
25/07/97 | Plan-de-Cuques Particulier 2 100 000,00
26/07/97 | Plan-de-Cuques Particulier 1 3 033,0(
08/07/98 | Marseille Particulier 1 34 086,00
Total 31 1211 980,00

Tableau 13 : Bilan des indemnisations (source MAIF)

La part de marché cumulée MAIF + MACIF, au planioval, en dommages aux biens des
particuliers, était en 2001 de 15,1 % des primesn(ounication de M. Roland NUSSBAUM de la
Mission Risques Naturels).

On peut donc établir le bilan suivant pour ces deuxuelles :

pas de dommages enregistrés pour 5 des 7 feuéstudi
des dommages significatifs pour les 2 feux présgrdas nombres élevés de
construction a I'intérieur ou a I'extérieur du pgétre du feu.

Sur ces deux derniers feux, la prise en comptepdes de marché des 2 mutuelles ayant
fourni des données permet d'estimer, proportioenatint, un « nombre total théorique de dossiers
traités » (nombre de constructions sinistrées)net «icharge de sinistre totale théorique » (montant
des indemnisations).

Bilan des indemnisations sur 2 feux (source MAIF+MAIF)
Commune d’éclosion [Nombre de Nombre de Nombre total Charge de Charge de
constructions dossiers traités  [théorique de sinistre (MAIF + [sinistre totale
théoriquement  [(MAIF + dossiers traités  [MACIF) théorique
concernées par lefMACIF)

feu

Date

25/07/97 | Septémes-les-Vallon
26/07/97 | Salon-de-Provence 62 3 20
Total 574 45) 298

1304 959,34
66 050,4
1371 009,8p

8642 114,8
437 420,4
9 079 535,28

2-4 Conclusion des enquétes auprés des compagnisssurance

De ces premiers éléments chiffrés, on peut tiectaclusions provisoires suivantes :
¢ il s’agit surtout de dommages aux habitations, ledommages aux véhicules sont assez rares
(9 % des cas),

¢ le nombre de constructions «touchées » est propatnel au nombre de constructions
« concernées » par le feu (en moyenne de l'ordre &0 % : une construction sur deux a subi
des dommages),

¢ un montant moyen des indemnisations voisin de 30 @B/dossier (4 645 € par sinistre),

¢ ramené au nombre de constructions potentiellement emacées, le dommage moyen par
construction exposée est donc de 2 411€.
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4/ Enquétes aupres des assurés

2-1 Justification

Le but d'une analyse détaillée, menée en entraettdiment en contact avec les personnes
concernées (porte a porte), est :

¢ de recouper les résultats obtenus aupres des asssya

+ d'intégrer les notions de puissance du feu, aiosi cglles liées a l'intervention des secours : bien
gu’il ne soit pas prévu d’intégrer le colt de I&duil doit étre tenu compte de la diminution de |
vulnérabilité « naturelle » engendrée par la mséiion d’un grand nombre de moyens de défense
pendant le feu.

Malgré sa relative ancienneté, le feu « signiffoatie Septémes des 25 et 26 juillet 1997 a été
choisi, compte tenu du nombre important de constnug a priori concernées et du fait de I'existence
d'une « association des propriétaires sinistré®éeca la suite du feu (recours en justice en fours

2-2 Méthodologie employée

Les habitations se trouvant a proximité du feuéigtrepérées sur une carte en fonction de la
limite du feu. Un échantillon a été choisi de mami& avoir différents types d’habitat :

- maison isolée (entourée de végétation),
- regroupée (plusieurs maisons disparates),
- en lotissement (ensemble de maisons en lotisggmen

et différentes positions de I'habitation par rap@ola végétation naturelle :
- maison isolée (entourée par la zone naturelle),
- en bordure (contact direct avec la zone natuselfeau moins un coté),
- en deuxiéme ligne (séparée de la zone naturatleme habitation),
- éloignée de la zone naturelle ou dans un bostjadires et victime d’'une
saute.

Dans un premier temps, les assurés ont été costpatéporte a porte. Une lettre d’absence,
informant d’'un prochain passage ou d'un prochaipehgtait déposée en cas d'absence. Au vu du
nombre important d’absents dans la journée etstjue de tomber sur des personnes sur liste rouge,
une autre méthode a été mise en place. Les asmotrété choisis en fonction de leur position par
rapport a la limite du feu et de la possibilitélde joindre par téléphone. En complément du passage
sur le terrain, une enquéte téléphonique permettartbucher plus facilement les assurés a eu lieu
apres avoir reconnu extérieurement I'habitatiolaissé un message dans la boite aux lettres (oestai
personnes ont appelé directement).

Un ensemble de 19 questiolesr a été posé (voir fiche, page suivante). Gertad’entre
elles, ajoutées en cours d’enquéte, n'ont qu’uedailfjde recadrage et de lien avec les autresegsarti
du projet : superficie, nombre de pieces, anciendans les lieux,...

Au total, 63 personnemnt été interrogées au cours de I'été 2002 (so&ahantillon supérieur
a 10%. Compte tenu de la taille de I'échantillon, onaomsidérera pas les résultats présentés comme
de véritables statistiques, mais comme des premiénsents chiffrés indicatifs.

Précisons que, d’'une maniére générale, 'enqué&ewcu un trées bon accueil. Trés peu de
refus ont été enregistrés (27), auxquels il faottgr 7 personnes qui n'habitaient pas la en 1897,
moment du feu. A noter, que la majorité des perssrinterrogées, a qui cela était demandé, ont
souhaité recevoir les résultats de I'enquéte.
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Question

Intervention des pompiers

Combien de pompiers sont venus chez vous ? aucun 1 camion plusieurs véhiculeq
protection de la maiso
en enlevant les causgs rotection de la maisol
u’ont-ils fait ? rien demander de partir| d’aggravation (bois, P s attaque du feu
P 99 en l'arrosant q
citerne, bouteille) et
donnant des conseil
Quelle était la hauteur des flammes ?
Type de dommage
dommage superficiell  255€Z important (la trés important
e . 9 pert maison est (inhabitable pendant o
Sur I'habitation principale aucun (ex volet, gouttiére, . . - ) détruite
véranda...) endommagée mais une période mais
reste habitable) réparable)
Sur les annexes non attenantes ( abri de jardograp. .) aucun endommage mais détruit
réparable
Autres dommages : véhicule, mobilier de jardin.... cuau endqmmage mais détruit
réparable

Végétation « naturelle »

Quelle était la végétation avant le passage d@ feu

pinéde adulte

pinéde jeune (arbre d
— de 4 m forme sapin

D

garrigue (avec
quelques arbres
disséminés)

autres (bosquet de
chénes...)

Quelle était la distance entre votre maison eégétation

entre 0 et 10 m

entre 10 et 20 ]

entet 30 m

entre 30 et40 m

entre 40 et 50 plusd®

Débroussaillement, état d’entretien

entre0et10 m

entre 10 et 20 m

entre 20 et 30 m

ntre 80 et 40 m

Y avait-il des combustibles a proximité de votréitetion ?

aucun

citerne

Bouteille de gaz

Tas de bo

entre 40 et 50 rw plus de 5P m

autres

Dommages Indemnisation

A combien estimez-vous ce dommages ? (en F ou en €)

Quelle a été I'évaluation de 'assurance ou depek? (en F ou en €)

Quel est le montant du remboursement effectué £ @nen €)

Etiez-vous assurés contre les incendies et lestoaphies naturelles ?

Si oui sur quoi (habitation, annexe,...) ?

Observations générales

Depuis combien de temps habitez-vous ici ?

Quelle est la superficie de votre habitation ?

Combien de piéces comporte votre habitation ?

Type d’habitation

Isolée : entourée de
végétation

Regroupée : plusieur
maisons disparates

Lotissement :
ensembles de maiso
en lotissement

Position de I'habitation

Isolée : entourée de
zone naturelle

En bordure : contact
direct avec la zone
naturelle sur au moin

En deuxiéme ligne :
séparé de la zone
naturelle par une

Les autres : éloigné de
la zone naturelle

1 coté habitation
Feu a plat (pente
Feu Feu montant Feu descendant <20%)

Direction par ou le feu est arrivé (direction ofilas/égétation = boussole

Dans un bosquet
d’arbres et victime

d’'une saute

Tableau 14 : Questionnaire employé sur le feu gi¢eBees



2-3 Résultats relatifs au type d’habitat

L’habitat est récentUne trés forte proportion d’habitants actuelsdesci depuis 25 a 28 ans :
ils se sont installés lorsque les lotissementséb@tconstruits et n'ont pas déménagé depuis, d’'ou
probablement un fort attachement au lieu. L'incendia pas provoqué d’envie de partir, d'ou un
faible nombre de transactions postérieures a 18877(personnes qui n‘habitaient pas la en 1997 son
a ajouter a I'échantillon).

La maison type comporte 4-5 pieedtsa une surface habitable de I'ordre de 100m2.

" Depuis combien de temps habitez-vous ici ? "

La majorité des personnes interrogées habite depuis 25 ans ou plus
(il'y a eu trés peu de transactions apres le feu)

25%
20% 7
15%
10%

5% |
o—o—n/\/\—ooj\l — -

0%

Pourcentage de personnes interrogées

0 10 20 30 40 50 60

Années

Figure 2: Ancienneté d'habitation

" Quelle est la superficie de votre habitation ? "

La majorité des personnes interrogées habite dans u ne maison dont
la surface est comprise entre 80 et 120m2

30%

25% 1

20% 1

15%

10%

5%

Pourcentage de personnes interrogées

> g

0% T T T T
0 50 100 150 200 250 300

Surface

Figure 3 : Surface habitable

58



" Combien de piéces avez-vous ? "

La majorité des personnes interrogées habite dans u ne maison
comportant 4 ou 5 piéces

50%

45% A
40%
35% 7

30%

25% 1
20%
15% / \
10%
1 / \

0%

Pourcentage de personnes interrogées

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Surface

Figure 4 : Nombre de piéces

2-4 Résultats relatifs aux dommages subis

Les dégats sont plus importants sur les annexks et biens meublesgue sur I'habitation
principale. Sur cette derniére, ce sont surtout dt@amages superficiels, portant sur les éléments
extérieurs de la construction, qui ont été sign@l&¥®6 des cas). Parmi les personnes interrogées,
aucune n'a déclaré avoir eu de dommages tres iamsr(maison inhabitable, voire détruite).

" Avez-vous subi des dommages sur I'habitation principale ? *

Des dommages superficiels ou assez importants ont €  té subis sur

I'habitation pour 15% des personnes interrogées
Tres important (la maison
Assez important (la est inhabitable pendant
maison est endommagée une période mais
mais reste habitable) réparable)
2% 0%

Maison détruite

Dommage superficiel 0%

(volet, gouttiére,
véranda,...)

13%

Aucun
85%

Figure 5 : Estimation des dommages subis sur tétadm

La proportion d’annexes détruites, quelquefois esmeiht endommagées mais réparables,
augmente significativement (20% des cas). S'agisdandépendances, indépendantes de la maison
(abri de jardin, appentis,...), on peut penser @idbissait a la fois de constructions plus vulniEsb
(non closes et contentant d’éventuels matérielarimhables) et non défendues en priorité par les
pompiers ou les habitants eux-mémes.

La proportion de biens meubles détruits, quelqseseulement endommagés mais réparables,

augmente a nouveau (38% des cas). Ici aussi, lérabilité est encore plus grande, du fait de
I'exposition directe a I'incendie.
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" Avez-vous subi des dommages sur les annexes non attenantes ? "

Les annexes non attenantes (abri de jardin, appenti  ,...) ont été
endommagées ou détruites dans 20% des cas

Détruites
17%

Endommagées mais
réparables
3%

Aucun
80%

Figure 6 : Estimation des dommages subis sur leexas

" Avez-vous subi d'autres dommages : véhicule, mobilier de jardin...? "

Les biens meubles ont été endommagés ou détruits da  ns 38% des
cas

Détruit
33%

Aucun
62%

Endommagé mais
réparable
5%

Figure 7 : Estimation des dommages subis sur &ssbineubles

2-5 Résultats relatifs a I'indemnisation recue deassurances

La quasi-totalité des personnes interrogées étaisptiréesontre I'incendie. On relévera
cependant quelques exceptions. Par contre, danerdbreux cas, I'assurance était limitée a la seule
habitation principale et beaucoup d’annexes n'atgbas couvertes. En matiére d’'indemnisation par
les assurances, les cas de figure rencontrés sofiraux :

- Indemnisation

- Indemnisation de montant inconnu

- Pas d'indemnisation des dommages

- Pas demandé d'indemnisation

- Dommages non indemnisés car non assurés.
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" Etiez-vous assurés contre les incendies et les catastrophes naturelles ? *

Quelques personnes interrogées n'étaient pas assuré  es

Ne sais pas
9%

Non
5%

Oui
86%

Figure 8 : proportion des individus assurés

" Si vous étiez assurés, précisez sur quoi ? "
Au moins un tiers des personnes interrogées n'étaie nt pas assurées
pour les annexes

Ne sais pas
10%

Habitation seule
29%

Habitation (ne sais pas
pour annexes)
24%

Habitation et annexes
37%

Figure 9 : Nature des biens assurés
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" Quelle a été I'évaluation de I'assurance ou de I'expert ? "

Dans 22% des cas, I'expert de I'assurance a procédé  a une
évaluation positive des dommages

Indemnisé
22%

Dommages non
indemnisé car pas assuré
2%

Indemnisation de montant
inconnu
3%

Pas de dommages
57%

Pas d'indemnisation des
dommages
11%

Pas demandé
d'indemnisation
5%

Figure 10 : Proportion de sinistres indemnisés

14 personnes de I'échantillon ont été indemnis@edqur assurance et étaient en mesure de
nous communiquer le montant de l'indemnisationlg@@ivaient recu.

Les valeurs s’échelonnent entre 244 € et 48 788n8q 1 600 F et 320 000 F)a valeur
moyenne s’établit a5 500 € d’'indemnisation par sinistre(36079F).Le dommage moyen, ramené
aux 63 répondants, est dd 222 €(8 017 F). On peut observer que les ordres dedgranobtenus
sont trés proches de ceux recueillis auprés deagamses (moyenne 4 645 € par sinistre). Ce qui
permet de penser que la représentativité de I'ditlomnest acceptable.

A ces remboursements, il faut ajouter 12 « chégeets» d’un montant de 762 € (50 00 F),
donnés aux habitants par le Conseil Général, adinledr permettre d’'acheter des végétaux de
remplacement (la non couverture des végétaux gaadsurances est une observation trés fréquente
chez les personnes interrogées).

" Quelle a été I'évaluation de I'assurance ou de I'expert ? "

Sur les 14 cas d'évaluation positive, celle-cia ét  é comprise
entre 244 €et 48784 €(en moyenne 5500 §

2,5

15

Nombre de personnes interrogées

1000 10000 100000 1000000

Evaluation en francs (échelle logarithmique)

Figure 11: Niveaux des indemnisations

62



2-6 Résultats relatifs a la vulnérabilité intrinséale de I'habitation

La quasi-totalité des personnes interrogées vivaen habitat groupg lotissement ou
constructions regroupées. Trés peu de maisongssol# été concernées lors de l'incendie étudié.

Pour diversifier I'échantillon, des personnes hattidans différents types de configuration ont
été interrogées : maison isolée, maison en codieatt avec le massif forestier (bordure immédiate)
maison en 2 ligne, maison située dans un bosquet isolé duifmast/ne majorité de personnes
interrogées (80%) vivaient efi“lligne, c’est-a-dire avec en contact direct avexlae naturelle sur au
moins un c6té de la parcelle

Dans la plupart des cas, la végétation avant Isgo@sdu feu était une végétation relativement
basse(garrigue ou pinéde jeune), vraisemblablementeigbun feu plus ancien. Les pinédes adultes,
éventuellement en mélange avec la garrigue, remigfsea peine un peu plus d'un quart des
situations.

L’éloignement entre la parcelle (cléture) et la &gion naturelle a été apprécié en dizaines de
metres. Dans certains cas, cette distance corrésplutét & celle qui sépare I'habitation de la
végétation naturelle. On constate que, dans uneritéage cas, la végétation était proche, voire tré
proche, de la parcelle (moins de 30th¥’agit donc d’'une véritable interface foréthiat.

" Type d'habitation ? "

La quasi totalité des personnes interrogées vivaien t en habitat

Maison isolée : entourée groupé
de végétation
2%

Maisons regroupées :

plusieurs maisons
"disparates"
13%

Lotissement : ensemble
de maisons en
lotissement
85%

Figure 12 : Type d'habitation
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" Position de I'habitation ? "

Une majorité de personnes interrogées vivaientenb  ordure
immédiate du massif forestier
Dans un bosquet d’arbres
et victime d'une saute
2%

Isolée : entourée de zone
naturelle
En deuxiéme ligne : 2%
séparé de la zone
naturelle par une
habitation
16%

En bordure : contact
direct avec la zone
naturelle sur au moins 1
coté

80%

Figure 13 : Position de I'habitation

" Quelle était la végétation avant le passage du feu ? "

Dans la plupart des cas, la végétation avant le pas  sage du feu était
une végétation basse (garrigue ou pinede jeune), vr  aisemblablement

issue d'un feu plus ancien

Pinéde jeune et garrigue

Pinede adulte
6%

13%

Pinéde adulte et garrigue

14% Pinéde jeune (moins de

4m)

Autres (bosquet de 10%

chénes,...)
2%

Garrigue (avec quelques
arbres disséminés)
55%

Figure 14 : Niveau de la végétation avant le feu
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" Quelle était la distance entre la maison et la végétation ? "

Dans une majorité de cas, la végétation était proch e de la parcelle

Plus de +50m
30%

0a10m
42%

40 a 50m
5%

30 a40m

20 a30m
10%

10 220m
8%

Figure 15 : Distance entre la maison et I'habitatio

" Quelle était la distance débroussaillée ? "

Dans 26% des cas, le débroussaillement était faitd e maniere tres
insuffisante (moins de 40m), voire pas du tout

Plus de +50m
8% 0a10m
16%

10 & 20m
5%

20 &4 30m
2%

30 a 40m
3%

40 a50m
66%

Figure 16 : Surface débroussaillée
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"'Y avait-il des combustibles a proximité de votre habitation ? "

Dans 18% des cas, un ou plusieurs combustibles étai  ent disposés a

I'extérieur de I'habitation

Tas de bois Les trois
5% 2%

Bouteille de gaz
8%

Citerne
3%

aucun
82%

Figure 17 : Présence de combustibles a proximité

L’obligation de débroussailler était assez mal eesfe: plus d'une fois sur quatre, le
débroussaillement était fait de maniere tres insarfte (moins de 40m), voire pas du tout. En outre,
assez souvent, différents types de matériaux caiblessétaient disposés a proximité de I'habitation
représentant autant de facteurs aggravants derdarabilité : citerne de carburant, bouteille de,ga
tas de bois, ...

2-7 Résultats relatifs a I'intervention des pompies

La non intervention des pompiers est un cas exaepdl: 377 véhicules (1 375 hommes) ont
été mobilisés sur ce sinistre pour défendre lestoactions menacées. On verra cependant que les
rares habitations qui n'ont pas été défenduescmiats qui ont connu les plus gros dommages.

L’action des secours est complexadaptée a chaque situation, combinant évacuation,
protection de maison et attaque du feu. Toutesdashinaisons existent.

" Combien de pompiers sont venus chez vous ? *

La plupart des personnes interrogées ont eu leur ha  bitation
défendue Par les pompiers
Personne absente

aumoment du feu Aucun

8% 5% 1 camion

3%

Plusieurs camions
84%

Figure 18 : présence de pompiers lors de l'incendie
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" Qu'ont-ils fait ? "

Dans la plupart des cas, I'habitation a été protégé
indirectement (attaque du feu)

e directement ou

Attaque et évacuation
13%

Evacuation

34%

Protection et évacuation
13%

Protection, attaque et
évacuation
4%

Protection de maison

. 4%
Protection et attaque

13%

Attaque du feu
19%

Figure 19 : Nature de l'action des pompiers

2-8 Facteurs agissant sur la vulnérabilité

Nous avons recherché les corrélations significaterre :

d'une part, les «variables a expliquer » que destdommages subis sur
I'habitation, les annexes et les biens meublessi aine le montant de
'indemnisation percue de I'assurance,

et d'autre part, les possibles « variables explieat» que sont la position de
I'habitation dans le massif forestier, la végétatem place au moment du
feu, I'éloignement entre la parcelle et la végétamaturelle, la qualité du
débroussaillement et I'intervention des pompiers.

Les résultats les plus intéressants sont préselragses.

Dans les quelgues cas ou I'habitation n'a pas éténdlue par les pompiers, les dommages
sont plus fréquents?2 fois plus nombreux pour I'habitation principaB a 6 fois plus nombreux pour
les annexes et les biens meubles (toujours déenittabsence des pompiers). Les indemnisations
correspondantes s’échelonnent entre 2 287 € et848€7(entre 15 000 F et 320 000 F), soit une
indemnisation moyenne de 18 294 €. Toutes lesdtadis, non défendues par les pompiers, ayant été
touchées, lindemnisation moyenne est donc égaled@mmage moyen de la situation « sans
intervention des pompiers ». Les indemnisationsespondant & la situation « avec intervention des
pompiers »s’échelonnent entre 305 € et 7 622 €¢e&hD00 F et 50 000 F), soit une indemnisation
moyenne de 2 261 € et un dommage moyen de 3T€onomie moyenne réalisée sur chaque
habitation défendue est donc de 17 924 €

Situations Sur les annexes | Sur les meubles | Indemnisation | Dommage
moyenne moyen

Avec intervention] 15% : superficiels 4% : endomm. | 5% : endomm. 2261€ 370 €

des pompiers 0% :assez imp| 13% : détruites | 27% : détruites

Sans interventior) 33% : superficiel$ 0% : endomm. | 0% : endomm. 18 294 € 18 294 §

des pompiers 0% : assez imp.| 100% : détruites [ 100% : détruites

Tableau 15 : Dommages enregistrés avec et sangdntiem des pompiers
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En I'absence de camions ou avec un seul véhicule de secours, les
dommages sur I'habitation principale sont plus fréq uents

40

B Aucun
1 camion
OPplusieurs camions

[
]

Dommage superficiel

Figure 20 : Niveaux de dommages sur les habitagorfenction de la présence de pompiers

En l'absence de camions, les dommages sur les annex  es sont
importants

BAucun
B1 camion

Oplusieurs camions

Endommagées
mais réparables Détruites

Figure 21 : Niveaux de dommages sur les annexémetion de la présence de pompiers
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es sont

En l'absence de camions, les dommages sur les meubl
importants

DAucun
1 camion

OPplusieurs camions

Endommagé
mais réparable

Détruit

Figure 22 : Niveaux de dommages sur les biens rasudsi fonction de la présence de pompiers

Lorsque I'habitation est a moins de 30m de la \étg#t naturelle, les dommages sont 2 fois
plus fréquentsqu’ils s’agissent de I'’habitation principale, dasnexes ou des biens meubles. Les
indemnisations correspondantes s'échelonnent @dde€ et 48 784 € (entre 1 600 F et 320 000 F),
soit une indemnisation moyenne de 6 397 € et unnuame moyen de la situation « moins de 30 m »
de 1 851 €. Les indemnisations correspondant iulati®n « plus de 30 m » s’échelonnent entre 534 €
et 3 811 € (entre 3 500 F et 25 000 F), soit udenmisation moyenne de 2 211 € et un dommage
moyen de 265 €.

L’économie moyenne réalisée sur chaque habitation éoignée » du massif forestier est
donc de 1586€

Situations Sur I'habitation | Sur les annexes | Sur les meubles | Indemnisation | Dommage
moyenne moyen

Moins de 30m 3% : superficiels 3% : endomm. | 5% : endomm. 6 397 € 1851€
16% : assez imp) 21% : détruites | 42% : détruites

Plus de 30m 8% : superficie|s4% : endomm. | 4% : endomm. 2211¢€ 265 €
0% :assez imp) 12% : detruites | 20% : détruites

Tableau 16 : Dommages enregistrés en fonction dstance séparant la parcelle de la végétation
naturelle
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Les dommages sur I'habitation principale sont plus
lorsque la végétation est a moins de 30m de I'habit

25

Aucun

Dommage
superficiel

Assez
important

fréquents
ation

OPlus de +50m

Figure 23 : Niveaux de dommages sur les habitagorfenction I'éloignement de la végétation

La destruction des annexes est plus fréquente lorsq
végétation est a moins de 30m de I'habitation

Aucun
Endomma

gées mais
réparables

Détruites

ue la

Figure 24 : Niveaux de dommages sur les annexémetion |'éloignement de la végétation
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La destruction des meubles est plus fréquente lorsq ue la

végétation est a moins de 30m de I'habitation

Boaiom
H10a20m
020 a30m
030 a40m
M40 a50m
OPlus de +50m

Aucun
Endomma

gé mais
réparable

Détruit

Figure 25 : Niveaux de dommages sur les biens rasudsi fonction I'éloignement de la végétation

Lorsque I'habitation est en contact avec la zorteraie, les dommages sont beaucoup plus
frequents qu'il s’agisse de I'habitation principale, desnares ou des biens meubles (ils sont
guasiment absents lorsque I'habitation se trouve2®€fligne ou dans un « bosquet » disjoint du
massif forestier. Les indemnisations correspondastéchelonnent entre 244 € et 48 784 € (entre
1600 F et 320 000 F), soit une indemnisation mogede 5 706 € et un dommage moyen de la
situation « en contact avec la zone naturelle 14k85 €. La seule indemnisation correspondant aux
autres situations est égale a 534 € (3 500 F), pogdommage moyen de 49 €.

L’économie moyenne réalisée sur chaque habitation aI'écart » du massif forestier est
doncde 1496 €

Situations Sur I'habitation

Sur les annexes | Sur les meubles

Indemnisation | Dommage
moyenne moyen

En contact avec | 16% : superficiel$ 4% : endomm. | 4% : endomm. 5706€ 1455€

la zone naturelle| 2% : assez imp.| 22% : détruites | 41% : détruites

Autres situations| 0% : superficie|s0% : superficiels| 9% : endomm. 534€ 49€
0% :assez imp| 0% :assez imp| 0% : détruites

Tableau 17 : Dommages enregistrés en fonction distance séparant la parcelle de la végétatiomelbtu
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Les dommages sur I'habitation principale n'ont été

constatés que
sur les habitations situées en contact direct avec

la zone naturelle

45
40
35

30

Bisolée : entourée de zone naturelle
25

B En bordure : contact direct avec la zone naturelle

sur au moins 1 coté
20

OEn deuxiéme ligne : séparé de la zone naturelle par
15 une habitation

ODans un bosquet d'arbres et victime d’'une saute
10

Dommage
superficiel Assez
important

Figure 26 : Niveaux de dommages sur les habitagorfenction du contact avec la végétation

Les dommages sur les annexes n'ont été constatés qu

e surles
habitations situées en contact direct avec la zone

naturelle

Disolée : entourée de zone naturelle
BEn bordure : contact direct avec la zone naturelle
sur au moins 1 coté

OEn deuxiéme ligne : séparé de la zone naturelle par
une habitation

ODans un bosquet d’arbres et victime d'une saute

Aucun

Endommagées
mais Détruites
réparables

Figure 27 : Niveaux de dommages sur les annexémetion du contact avec la végétation

72



Les dommages sur les meubles ont été principalement constatés
sur les habitations situées en contact direct avec la zone naturelle

Bisolée : entourée de zone naturelle

B En bordure : contact direct avec la zone naturelle
sur au moins 1 coté

OEn deuxiéme ligne : séparé de la zone naturelle par
une habitation

ODans un bosquet d'arbres et victime d'une saute

Endommagé )
mais réparable Détruit

Figure 28 : Niveaux de dommages sur les biens raswdsi fonction du contact avec la végétation

2-9 Essai de modélisation

La combinaison des 3 principaux facteurs agissantasvulnérabilité permet de construire le
modéele qualitatif ci-dessous pour le feu de Sepseme
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I

Ensemble des habitations

- dommages habitation 14%
- dommages annexes 20%
- dommages meubles 38%
- personnes indemnisées 2%
- indemnisation moyenne 5500€

- dommage moyen »xR

En contact avec le massif forestier

- dommages habitation 18%
- dommages annexes 26%
- dommages meubles 45%
- personnes indemnisées 24%
- indemnisation moyenne 5706€

- dommage moyen 155

A moins de 30mde la zone naturell

- dommages habitation 21%
- dommages annexes %
- dommages meubles %
- personnes indemnisées 2%
- indemnisation moyenne 6397€
- dommage moyen 2

A\ 4

Sans intervention des pompiers

v

- dommages habitation 50%
- dommages annexes 1009
- dommages meubles 100%
- personnes indemnisées 1009
- indemnisation moyenne  25535€
- dommage moyen 25535
Avec intervention des pompiers

- dommages habitation 19%
- dommages annexes 229
- dommages meubles 5094
- personnes indemnisées 289
- indemnisation moyenne 2145€
- dommage moyen €03

[

\ 4

En 2éme ligne ou dans un bosquet

- dommages habitation %
- dommages annexes 0%
- dommages meubles 5%
- personnes indemnisées 9%
- indemnisation moyenne 534€

- dommage moyen €41)

A plus de 30mde la zone naturelle

1%
0%
2%

- dommages habitation 12
- dommages annexes 2
- dommages meubles 2
- personnes indemnisées 1
- indemnisation moyenne 304
- dommage moyen 85

\ 4

Sans intervention des pompiers

- dommages habitation %
- dommages annexes 1009
- dommages meubles 100%
- personnes indemnisées 1009
- indemnisation moyenne 3811€
- dommage moyen 3B
Avec intervention des pompiers

- dommages habitation 13%
- dommages annexes 199
- dommages meubles 6%
- personnes indemnisées 69
- indemnisation moyenne 2287€
- dommage moyen €438
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5/ Conclusion

L’étude d’'un seul incendie n'autorise évidemmers fgconstruction d’'un modele pouvant
prétendre représenter un grand nombre de casute figon seul intérét est de formaliser les résulta
obtenus et de montrer la faisabilité d’'indicateassurantiels permettant d’intégrer la vulnérabdies
habitations situées en milieu forestier. On powependant retenir provisoirement les quelques
conclusions suivantes :

+ le nombre de constructions « touchées » est logigaeproportionnel au nombre de constructions
« concernées » par le feu: en moyenne de I'ordr&@ %, d’'apres les données fournies par la
MAIF et la MACIF, 22 % d’aprés I'enquéte de terrgiayant privilégié, pour des raisons de
commodité, I'habitat groupé),

¢ les principaux dommages concernent les habitatitessdommages aux véhicules sont assez rares
(9% des cas). Ce sont les annexes (abris de jaxdpegntis,...) et les biens « meubles » (mobilier
extérieur,...) qui sont a la fois les plus vulnérables moins défendus et les moins bien assurés.
Ces derniers peuvent étre entierement détruits dewes forte proportion de cas, alors que
I'habitation principale I'est trés rarement,

¢ le montant moyen des indemnisations est voisin d&8 € par sinistre, d’aprés les données
fournies par la MAIF et la MACIF, 5500€ par sinestd’aprés I'enquéte de terrain ; ramené au
nombre de constructions potentiellement menacéedoimage moyen par construction exposée
est donc compris entre 1 222 € et 2 411 € (seltanube de constructions « touchées »),

¢ ces indemnisations ne couvrent évidemment pas thlitéo des dommages subis: certaines
personnes interrogées n’étaient pas assurées damtendie (5 % ne I'étaient pas du tout, plus
d’'un tiers ne I'étaient pas pour les annexes), tntant des franchises diminue le montant de
indemnisation, les végétaux ne sont pas couv@estaines personnes ont recu des « chéeques
verts » d’un montant de 762 €), certaines persoearsen procés avec I'entreprise d’'ou le feu a
débuté afin d’étre indemnisées des dommages sabhisamboursés par leur assurance personnelle.

¢ les facteurs diminuant la vulnérabilité sont, pedre décroissant d'influence sur le montant des
indemnisations : l'intervention des pompiers, |&ipon par rapport au massif forestier, la distance
séparant la parcelle de la végétation naturelleabieau suivant résume les gains observés sur le
feu de Septéemes des 25 et 26 juillet 1997 : gaimsles montant moyen des indemnisations
percues ; gain sur le dommage moyen (montant tletslindemnisations divisé par nombre total
d’habitations se trouvant dans la situation comeslante, y compris celles n’ayant subi aucun
dommage ou n'ayant recu aucune indemnisation).

Gain sur Gain sur

Indemnisation Dommage

Intervention des Sans intervention 18 294{€ 18 294 §
pompiers Avec intervention 2261E€ 370 € 16033 € 17924 €
Position par rapport En contact 5706 E 1455 §
au massif forestier | Autres situations 534§ 49 € S1rze 1406 ¢€
Distance a la Moins de 30m 6 397 € 1851 €
végétation naturelle Plus de 30m 2211€ 265 € 4186 € 1586 €

Tableau 18 : Facteurs agissant sur la vulnérabilité

¢ le modéle qualitatif élaboré pour le feu de Septémes révéle linteraction entre les facteurs
diminuant la vulnérabilité : I'effet de l'intervention des pompiers est d'un facteur 10 lorsque
I'habitation est en contact avec le massif forestier et a moins de 30m de la végétation naturelle ; il
n'est plus que d'un facteur 1,7 lorsque I'habitation est en contact avec le massif forestier et a plus
de 30m de la végétation naturelle ; I'effet devient nul lorsque I'habitation n’est pas en contact avec
le massif forestier. Si la qualité du débroussaillement n’est pas intervenue dans la construction du
modéle, la raison est peut étre a rechercher dans la difficulté de prendre en compte un tel

parametre, a posteriori, sur la seule base des réponses formulées lors de I'enquéte.
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IV/ L'évaluation de la vulnérabilité au sein du mar ché
foncier

La connaissance de la nature et de la répartigag@phique du marché foncier, nous permet
de tracer assez facilement une carte d'enjeux pséese. D'une part, nous imaginons que les Habita
renseignent sur la localisation des hommes suerlédire. D'autre part, les biens immobiliers sont
susceptibles de subir plus ou moins directemergffess d'un incendie de forét. La constitutiomé'u
base de données immobiliere et son intégration &ystéme d'information géographique (SIG),
revétent donc un intérét direct dans la connaigsdes vulnérabilités.

Nous sommes partis d'un postulat assez simpledisp@sant que de trés peu d'informations
quantifiées aptes a nous renseigner sur les viiitiééa présentes sur un territoire, il nous fallous
intéresser a un marché existant incorporant laieistans ses déterminants. Le marché foncier peut
théoriquement rendre compte des consentementsed payr un niveau moyen de risque pergu par la
demande, ou pour une unité supplémentaire de piaiegour une population confrontée a un aléa
déterminé.

Nous faisons également deux hypothéses de départ :

- La répartition homogéne des niveaux d'aversionisque sur notre périmetre d'étude. Il
n'y a pas une concentration des individus avensesque dans les zones les plus sécures
(en ville par exemple) et une location des indigichon conscients ou non averses au
risque d'incendie a proximité des espaces forsstier

- S'il existe une aversion au risque d'incendie, meau de la demande de localisation
résidentielle, il doit étre possible de mettre gidénce un effet dépressif sur le prix des
maisons les plus menacées par l'incendie. Le ng&oanést simple : toute chose égale par
ailleurs, un individu désirant acquérir une maistndevant faire un choix entre deux
offres concurrentes dont les caractéristiques titagc sont identiques (taille, nombre de
piéces, distance au centre, etc.) exprimera uneco@sient a payer négatif pour la maison
la plus exposée au risque. Le différentiel de pritre les deux biens identiques est une
voie d'évaluation des vulnérabilités, au sens dealaur accordée par les individus a une
différence marginale de la caractéristiglexélisation soumise au risque d'inceridie

1/ L'analyse hédonistique comme outil d'évaluationde l'incidence du risque sur un
marché

L'analyse hédonique repose sur un postulat simiplteebon sens : deux biens identiques
échangés sur un marché peuvent ne pas étre siittdromogeénes pour tous les vendeurs ou les
acquéreurs. Le lieu d'acquisition peut par exerdple une caractéristique différenciatrice : on peut
étre disposé a payer un prix supérieur un bienia@la porte de son domicile, plutdét que de réalis
un long trajet pour acquérir un méme bien a un [@perement inférieur. Cela revient a ce que les
individus attachent un certain nombre de caratiguiss objectives ou implicites a chacun des biens
gu'ils consomment et qu'ils déterminent leurs coteseents a payer en fonction de I'utilité conférée
par chacune de ces caractéristiques. Formellerokatue bien est donc un ensemble d'attributs (de
caractéristiques) dont le prix est la somme deswalde chacun des attributs qui le composent.
L'intérét principal de ce type d'analyse est double

- Tout d'abord, elle permet de caractériser un eennambre d'éléments non objectifs. Un marché
déterminé correspond a un lieu ou s'est effectivénopérée une vente, en dehors de tout
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processus expérimental, et au sein duquel le pende rationalité nous pousse a penser gue les
individus y expriment leurs préférences. Si uneialde construite (par exemple un indice
paysager) est significativement corrélée au prism ddien, nous pouvons considérer qu'il s'agit
d'une validation statistique de sa construction.

- Puis elle permet d'attribuer une valeur (un pripligite) a des biens non marchands (un paysage,
un service public non mercantile, un environnensewtal, etc.).

L'hypothese de non homogénéité des biens banauxnsorarché est ancienne. Par exemple
Maurice Allais remarquait dés 1947 qles caractéristigues psychologiques et technigsest
susceptibles d'inférer sur la rente foncigllais, 1994). Arrow et Debreu proposaient daas |
années cinquante un modeéle d'équilibre générakeuduiquel un bien n'est pas caractérisé par ses
seuls attributs objectifs, mais également parda bu il est consommé (Arrow-Debreu, 1954). La
formalisation définitive de l'approche hédoniqudé eependant attribuée a Lancaster et Rosen
(Lancaster, 1966 ; Rosen, 1974). Elle repose lsypdthése qu'un bienest défini par un vecteur #e

k

caractéristiquesX [z :in] et par un prix qui est une fonction de clkscaractéristiques
1

[ p(Z) = (X4, X5,....Xy) ]- Cette formalisation implique que les prix seni@nt dans le cadre d'un marché

concurrentiel et en équilibre ; sans quoi la valeles différents attributs ne révelent pas
obligatoirement les préférences des acquéreurs, paaiexemple une rente de monopole des offreurs.
C'est a notre sens une hypothése relativementdert@pproche hédonique, sur laquelle nous devons
nous attarder.

Le fonctionnement concurrentiel d'un marché signiju'il regroupe un nombre d'agents
suffisamment important pour qu'aucun choix indieldpuisse influer sur les prix de marché. Le prix
du bien est donc formé par la rencontre de Il'offtede la demande, excluant toute possibilité
d'influence d'un offreur (monopole) ou d'un acquéfenonopsone). Chaque demandeur considére un
certain nombre d'offres, dont il a seulement lasfilté d'accepter (donc réaliser la transaction)
refuser le prix (ne pas réaliser la transactioassque leur décision ait un effet direct sur leau de
prix. De la méme maniére, les offreurs ne pourd@erminer individuellement un prix puisque que
s'ils se situent a un niveau supérieur du prix dechré, ils ne trouveront jamais preneur.

L'équilibre au sens Walrasien signifie qu'a un grtxchague consommateur maximise son
utilité au sein de sa contrainte budgétaire, chagmoducteur maximise son profit et la somme des
guantités mises en vente est égale a la sommeudesitgs achetées. Chaque acquéreur dispose d'une
information compléte sur le vecteur de caractéusts composant le bien acheté, ainsi que suribes pr
des autres biens similaires disponibles sur le Indar&n corollaire, les biens mis en marché
correspondent a I'agencement des caractéristigagsnisant les profits des offreurs. C'est a dire qu
les offreurs ont le moyen d'évaluer les prix résultde I'ensemble des combinaisons possibles, y
compris celles qui n‘ont jamais été mises en marché

O L'utilité est dérivée de la structure des caractéstiques des biens

L'innovation apportée par I'approche hédoniquelet ppécifiqguement l'apport de Kelvin Lancaster
est de dériver I'utilité du consommateur de lacitme des caractéristiques des biens (Lancaster,
1966). Traditionnellement, I'offre de bien répondaastructure des utilités individuelles qui se
formalisent sur un marché. Deux biens identiques donc homogénes et ['utilité est mesurée par les
prix et le niveau de consommation. Or, nous pouvoamtenant considérer que l'utilité individuelle
de deux consommateurs d'un bien ayant des attrdhjstifs identiques, peut diverger en fonction
des préférences pour un certain nombre de carstaiées implicites attachées a ce bien.
Formellement :
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- Chaque bien est le résultat d'un processus de monation dont la relation entre le
nombre produitk), le niveau de reven(y) et le niveau de consommation fi° bien
acquis, est une relation linéaire qui prend la ®rmx; = Z aj yx - Le coefficientay

k

correspondant aux caractéristiques intrinséquebidas k=Ay).
- Toute consommation produit un vecteur particuliercdractéristiques z; = Z bik Yk -
k

Le coefficientby est un taux marginal de substitution entre caristigues des biens et
correspond donc a l'utilité des agerts By).

- Les agents maximisent leur utilité 2)€n fonction de la structure de leurs préférerilzes
méme pour I'ensemble des consommateurs).

La consommation d'un bien composite correspond @ame combinaison linéaire d'un choix
de caractéristiques sur un vecteur borné par un&raiote budgétaire. Prenons un agent dont la
fonction d'utilité intégre la consommation de trdiens X, Y et Z, composés chacun de deux
caractéristiques A et B. La consommation de chatmuges biens, en fonction de leurs prix et de la
contrainte budgétaire de I'agent pourra donnemieemaa, b ouc (Figure 29).

Figure 29 : univers des choix entre caractérissqlien bien

Le vecteurabcreprésente une combinaison linéaire de panelamdetéristiques dont la forme
géomeétrique est liée aux prix relatifs de chaquaataristique. Lorsque le prix de l'une d'entre<ell
augmente, son vecteur de consommation a budgetaconse raccourci vers l'origine. S'il s'agit par
exemple du bien Y, le poiltva se déplacer vets La nouvelle combinaison pourra alors se déplacer
vers le vecteuac, sans consommation de Y. C'est a dire que I'éigstiu choix des caractéristiques
au prix, dépend de deux facteurs :

- Les fonctions de préférences individuelles qui pemétre hétérogenes au sein
d'une population.

- Un effet prix qui peut motiver un choix de consontm@a ou de non-
consommation d'une caractéristique particuliére.

Le choix des individus résulte d'un arbitrage eldrstructure de ses préférences et la valeur
des attributs correspondant a ses préférencesaed agses contraintes budgétaires. L'observation de
prix au sein d'un marché informe donc sur la hamar des préférences individuelles qui incorpore un
certain nombre d'éléments spécifiqguement issusadiyhamique du marché. Certes, il s'agit de la
rencontre de I'offre et la demande & un endrainehoment déterminé et en fonction des informations
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disponibles, dont le niveau de prix. La valeur aearactéristique issue d'une régression sur e pri
observé délivrera donc un enseignement atemporel.

Cependant l'analyse de l'utilité a la Lancastercesitrée sur la demande. Elle doit étre
approfondie par l'intégration de I'offre, notammsinton tend a rechercher un équilibre de marché.

O La fonction de prix hédonistes permet d'intégrer 'bffre.

L'intégration de l'offre permet de concevoir deix piféquilibre déterminés par la distribution
des préférences de la demande et des colts de,lI'sfir un territoire multidimensionnel homogéne
(Rosen, 1974). Plus précisément, les consommatstran certain nombre de préférences dont les
producteurs tiennent compte pour élaborer leurdyt® ; les biens sont mis en marché a l'intérieur
I'espace sur lequel se distribuent les acquéraenfiels du bien. Formellement :

- Un bien différencié est décrit par le vecteur decgactéristiques= (z, 2, ..., Z,).

- Lafonction des prix hédonistes est)pt p(, 2, ..., Z)

- L'utilité du consommateur prend la formexU%, 2, ... z) ou x est un bien composite qui
regroupe tous les autres biens consommeés.

- La fonction d'enchere est ald®s(z;, ... z, U, ) telle que UY-6, z, ..., ) = u, sous la
contrainte budgétaing=x + p(2.

Au niveau de la demande, la relation fonctionnetiere le prix et les caractéristiqgues n'est pas
obligatoirement linéaire. Selon lI'exemple retenuRasen, une voiture de 12 pieds de long n'est pas
équivalente a deux de six. A l'optimum, l'utilitéarginale apportée par une unité supplémentaire de
caractéristique i équivaudra a la valeur de cette caractéristiquensdale prix:

0p/0z; = p; =Uz /Ux, pouri = 1 & n. Le consommateur aura donc une fonctienctiére qui

dépend des caractéristiques du bien, de son dtilii€iduelle et de son reven:(zy, ..., Z; U, ).

Les consommateurs ayant des fonctions d'utilitéémdihtes, dépendantes de la caractéristique
considérée ainsi que de l'agencement du panelrdetéestiques composant le bien, vont avoir une
position différente sur le marché. La fonction dix nédoniste correspondra alors a la tangente des
différentes fonctions d'encheéres (Figure 30).

P,z
2 P(Zy 2, s Z))
Hz(zl,z , ,z*,u*z)
0'(zy,2) s 2, 5U7)
> 71

Figure 30 : prix hédonistes et fonctions d'enchédepres Rosen)

De fait, le prix implicite d'une unité supplémen¢ade caractéristique associée au bien
témoigne du consentement a payer marginal pouatt@ut. Si nous estimons que le nouveau prix

hédonique correspond &z +Az):P(zi)+aZ(—Zi)Azn, alors nous pouvons en déduire que
4

n

l'accroissement marginal du prix, détermine la waldédonique de l'unité supplémentaire de
caractéristique;attribuée par les consommateurs du bien étudiés'éualue alors éf? .Clesta
z

n
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dire que les prix implicites peuvent étre estimés pne régression de premier rang pour chaque
caractéristique étudiée.

En ce qui concerne l'offre, le prix est une foneties colts de production de I'ensemble des
biens eu égard au panel de caractéristiques gefitesentent, rapporté au niveau de la production :
pi(z) = Gi(M, zy, ..., Zz)/M pour i =1 a n. L'offre est atomisée. La fooatide production dépend alors
du panel de caractéristiques produit, du profioeguté et d'une variable d'ajustemiEntd( zy, ..., z,;

0, K).

Il s'agit d'un traitement de l'offre symétrique élut de la demande, la fonction de prix
d'équilibre correspondant alors a la tangente desbes d'isoprofit des fournisseurs du bien et les
fonctions d'encheres des consommateurs. A l'optinheinevenu marginal d'un attribut supplémentaire
égale les colts marginaux de production pour uité uandue (Figure 31).

Figure 31 : courbes d'isoprofit et fonctions d'éels (d'aprés Rosen)

L'intégration de I'offre, communément appelée demmd étape de Rosen, n'a pas donné lieu a
des travaux spécifiques, notamment du fait de laptexité inhérent a la constitution d'un modéle
hédonique d'équilibre de marché.

Il est a noter qu'il y a une capitalisation desimyes relatifs de croissance des niveaux d'ameénités
entre chaque bien (Case et Quigley, 1991). C'éteaque l'accroissement du degré de confort d'un
logement dans un lotissement induit une baisse ad@aleur des autres logements de mémes
caractéristiques mais non rénoves.

2/ la base de données sur le marché foncier et imtnber

Sur le périmétre de l'agglomération marseillaigepa@ extension sur le département des
Bouches du Rhéne, nous avons constitué une badgenteées a partir de I'ensemble des informations
disponibles sur la question fonciére :

- Tout d'abord des données quantifiées : la desonipt'une centaine de millier de
mutations, ainsi qu'un certain nombre d'observatipgrmettant de décrire l'usage du sol
(stock de logements ou mises en constructions flegve@ar exemple) ou les flux
d'échanges susceptibles d'intervenir dans le ateixacquéreurs de foncier (le transport
individuel et collectif). Les données regroupéeprésentent la quasi-exhaustivité des
données disponibles sur le marché foncier en Frafz@ exemple la chambre
départementale des notaires estime que sa basmdéeas$ collecte approximativement 90
% des mutations réalisées (elle repose sur le tariah des différents notaires).
L'acquisition de ces diverses bases a été pagientient difficile, mais une évolution
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réglementaire semble se dessiner pour rendre plvertes les différentes sources
d'information (auprés du notariat et des serviees ichpbts notamment). Le travail que
nous engageons pourrait donc présenter [lintéréhed'élaboration de modeles
ultérieurement diffusables et utilisables d'une igr@nélargie.

- Puis des informations géographiques : un ensengbtades numérisées qui permettent de
resituer chaque vente dans son environnement plg/sites réseaux d'échanges,
I'occupation du territoire, la composition socidés quartiers, etc.).

- Enfin, pour lier les bases de données quantifiGggiéférentes cartes a notre disposition,
nous avons dd numériser les sections cadastraleslégartement (a chaque vente
correspond une adresse composée du nom de la canetutiune lettre de section).
Beaucoup plus précise qu'une commune, la taillesdesons cadastrales est fonction du
nombre d'individus y résidant : une section urbamétre trés petite, une section rurale va
étre plus grande. Nous avons donc au travers deforse cadastrales, un outil de
représentation géographique adapté a notre étwate(€).

<) ‘s
GG
s

-

Carte 6 : sections cadastrales sur les BoucheRhfase

La liaison entre ces différents types de donnéesassurée par un Systéme d'Information
Géographique (SIG), qui présente deux utilités chertie cas :

» Créer des données spatialis@emntifiées (par exemple, la distance/temps antee
parcelle vendue et un pdle d'activité) et enricbire base quantifiée par de nouvelles
variables incorporant l'espace. C'est pour nousdgen de confronter les approches
formelles a la réalité observable et d'enrichirndwellement les modeéles disponibles
par des variables issues de l'observation du téalagira de calculs spécifiques
devant étre programmeés en fonction des carencdsrdiation de la base constituée.
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» Cartographier les observations chiffrées les résultats des calculs. Nous ne
souhaitions pas limiter I'étude d'un paysage a dégrmination mathématique
d'indices. Pour ce faire, nous avons choisi unehat& qui puisse étre validée par
I'ceil de I'expert (voire l'intégrer). La cartogrégheprésente en la matiére un outil trés
efficace pour I'échange interdisciplinaire.

Le détail des variables est énuméré en annexe, Imaableau suivant retrace la structure
principale de la base :

Mutations de foncier rural 89/99 33 074 observations avec 24 variables

Mutations immobiliéres 91/98 83 026 obs. avec 60 variables en moyenne|

Permis de construire 95/99 48 885 obs. avec 40 var. en moyenne

Comptages du trafic 99 1178 obs. (spatialisées) avec 65 variables
Quantifiées

Inventaire communal 98 Bdr - INSEE

Déclarations MSA 99 105 000 obs., 13 variables, 38 communes

Recensementagricole 75,82 et 88 | AGRESTE

Recensement population 90 RGP au ¥ Bdr 1990

Logements et pop. par flot 2000 Base-ilots Bdr - INSEE

Fiscalité fonciere 90-2000 TFB, TFNB, TH, TF!

Stock logt par commune 2000 Logements recensés au cadastre
Numérisées | Cadastre Bdr 4 929 sections numérisées sur le Bdr

Géographie physique PACA BD Carto IGN

Voies de communication PACA DRE
Spatiales

Zonages paysagers PACA DIREN

Plans d'Occupation des Sols PACA CETE

Photos SPOT 1989 PACA Landsat

Photo SPOT 1999 PACA Landsat

Tableau 19 : La base de données constituée

3/ Le risque d'incendie et la structure du marché

Nous avons fait I'hnypothése qu'il existe une aeersau risque répartie d'une maniére
homogene dans la population. Nous avons donc théarient des comportements moyens valorisant
toute chose égale par ailleurs, les situationsdpligts moins exposées. Dans ce cadre, nous avons
examiné le marché foncier et immobilier dont noispasons afin d'évaluer I'effet de l'aversion au
risque sur les prix. Deux intéréts immédiats aecedtherche :

- Attester de l'existence de l'aversion au risquacdhdie dans la demande de biens
résidentiels. C'est a dire rendre compte du lidrpgut exister entre le risque percu et la
structure territoriale.

51 Taxe sur le Foncier Bati, Taxe sur le Foncier Noti, Bzaxe d'Habitation et Taxe Professionnelle.
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- Mesurer l'intensité de cet effet sur les prix.'8g# la d'une méthode d'évaluation d'une
vulnérabilité inhérente a l'incendie de forét. Escdurrence, une vulnérabilité un peu
particuliere qui n'est pas menacée directement lpé¢a lui-méme, mais par son
anticipation au sein d'une population qui lui despu moins sensible.

Nous avons retenu un marché particulier, celutegpigble d'avoir été perturbé par un incendie
de forét majeur (I'incendie de Marseille de 199jT), outre I'importance de la surface brilée a g&nér
un fort impact dans I'opinion public et les médiasaux. Il s'agit en effet d'un incendie qui estgEa
sur 4 394 hectares en 1997 et qui a couru sur #neores (Marseille, Allauch, Mimet, Septémes,
Simiane-collongue, Plan de Cuques et le Rove). &taim hombre de quartiers urbains de Marseille
ont été directement touché et de fait un nombreoitapt de maisons ont été menacées (alors que
généralement, les incendies sont contenus darmodes relativement peu urbanisées).

Plus précisément, nous avons déterminé deux zenesdéence :

- les zones que nous avons appetéesques c'est a dire la zone exacte de développement
du feu ainsi qu'une bande de 100 m directementigi@ntau périmétre bralé (974
observations),

- le reste des communes (ou de l'arrondissement atseille), ou nous jugeons que la
menace ne fut pas directe (9 051 observations).

Nous avons ensduite retenu les seules maisonga@ntede la zona risque(760 observations)
et du reste des communes (4 439 observations)ddliminer les terres agricoles et les appartement
qui relévent a notre sens d'un fonctionnement reiffé

O Il n'y a pas clairement d'incidences visibles sules montants des transactions.

D'une maniéere globale, nous pouvons dire que leméafoncier sur cette période et dans ce
périmetre, est haussier monotone (les prix sontaw@éf par l'indice de la construction, base 100 :
1989). Sur les zonasrisques,l semble un peu plus erratique, a notre sensipdtement du fait du
nombre moins important d'observations (Figure 3Xffet dépressif visible en 1997 sur la zone
menacée est trés similaire a la période 94/96s aae le feu ne s'était pas encore produit. A iprior
donc, pas de corrélations évidentes entre prixatroence du feu sur les moyennes inter-zones.
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Figure 32 : Montant moyen des ventes de maisotesrains constructibles, autour du feu de Marseille
et selon le type de menace

O Par contre, il peut y avoir incidence sur les volmes de transactions.

Un effet "taille” du risque d'incendie sur le makdmmobilier semble par contre plausible. La
tendance du trend, pour les communes entieres cqmommela zone menacée jusqu'en 1996, est en
effet croissante. Puis a partir de 1997, une ineerde tendance s'observe pour la seule zone brilée
alors que le marché global continue a croitre éarme (Figure 33).

Cela semble indiguer un comportement de marchéndetjuel les propriétaires opéreraient
une rétention fonciere pendant le temps du revezdient de la zone, afin de maximiser leur rente
fonciére. La structure de la propriété foncieres tmarquée par une atomisation de petits propeétai
ayant par nature des contraintes de liquidités snfiirtes que des opérateurs professionnels, favoris
ce comportement d'attente. De plus, Il s'agit furrelativement sdr, puisque nous sommes dans une
région de forte pression démographique ; la regiricde I'offre ainsi opérée soutient la reprise de
valeur des que la vente est de nouveau possible.
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Figure 33 : Taille du marché des maisons et teri@nstructibles

4/ Le risque d'incendie et les comportements indiduels

Les soubassements théoriques sur lesquels s’apjpmiglyse économétrique du marché
foncier, appelée analyse hédonistique, ont étéeptés en détail plus haut (voir paragraphe IV-8). L
modélisation que nous mettons en ceuvre ici cheaatgtimer les prix implicites de la caractéristique
rendant compte de l'aversion individuelle au risglircendie, susceptible d’influencer le prix en
s’appuyant a la fois sur le prix des ventes obssred sur les données renseignant ces transactions.

Pour conduire notre analyse, nous avons constneitvariable sfeul croisant grace au SIG,
les périmétres de trois incendies majeurs qui sé déroulés entre 1989-199€4rte J°° avec les
sections cadastrales du département que nous avomariséesarte §. Chaque observation de la
base immobiliére dont nous disposons contenantfiérence cadastrale, la varialdéeul nous
renseigne donc sur la localisation d'une venterppport aux zones incendiées que nous avons
retenues. La date n'est pas prise en compte daosséruction de cette variabkfeulretrace donc la
localisation a priori sur une zone a risque d'igéensans indication certaine de 'occurrencealéd’
avant la date de l'acquisition.

%2 Soit 11 communes : Allauch, Marseille (3 arroneisents : les¥® 13™ et 14™), Plan de Cuques, Le Rove,
Simiane-Collongue, Septemes pour l'incendie diit Marseillé de 1997 ; Carry pour l'incendie dit dia 'tote
bleué¢' de 97 ; Lambesc, Lancon, Pelissane et Salon piogeitidie dit es collines de Lancbrde 1995.
(sources : base Promethee).
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Carte 7 : localisation des constructions et deggamcendiées, sur 11 communes des Bouches du
Rhoéne

cadastrales

Carte 8 Localisation des constructions comprises dansdaeszincendiées et des sections
cadastrales des différentes communes

Nous avons ensuite intégré la date de la mutatiola €roisant avec celle des feux (variable
sfey, afin de connaitre les ventes qui se sont effenient opérées aprés l'incendie sur les zones
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incendiées. Les deux variablgfeuet sfeulsont dichotomiques et prennent la valeur (1) sieletion
se situe a l'intérieur ou a proximité (moins de t@res) du périmétre des feux retenus et (0)eskel
situe au-dela.

A ce stade de nos travaux, une difficulté technigle pu étre surmontée. Le mode de
spatialisation des données immobilieres que nalisams est précis a la section prés pour I'ensembl
du département des Bouches du Rhéne. A I'exceptola commune de Marseille qui posséde une
organisation cadastrale particuliére. Il existeefiat a Marseille 111 quartiers correspondant alk 1
villages originels a partir desquels s'est conégitla ville, qui sont incorporés dans la référence
cadastrale des mutations. Si une référence hdeitoreind la forme : nom de la commune — intitulé de
la section — numéro de parcelle (par exemple, fagla numéro 34 dans la section AB d'Aix en
Provence sera ; 13001-AB-34), a Marseille la réféeecadastrale prend la forme : nom de la
commune — numéro du quartier — intitulé de la sectt numéro de parcelle. Cette organisation
parcellaire étant spécifique en France a la vidleMarseille, les enregistrements notariaux cesgali
dont nous disposons ne la prennent pas en compte.

En conséquence, le travail spécifiqgue d'analysedeportements individuels ne pouvant étre
réalisé a partir de données agrégées, nous n'gomstenir les ventes qui se sont opérées sur la
commune de Marseille. De plus, le marché immobitemd compte des transactions qui se sont
réalisées sur les maisons et appartements ou subiéas immobiliers constructibles (les terres
agricoles n'ayant pas un fonctionnement homoganégard a la question que nous traitons, ont été
supprimées). Les incendies de foréts se développast majoritairement dans des espaces non
urbanisés et les maisons menacées étant tresceffieat protégées, les observations recoupant zone a
risque et ventes immobilieres sont donc peu reptéss dans notre base.

Nous avons de fait une base de données des mstatiomobilieres sur les Bouches du Rhéne
entre 1989 et 1999 de 78 203 observations, donbase de données des mutations immobilieres sur
10 communes ayant subi un incendie majeur de 8oB3érvations, une variabeulqui prend la
valeur (1) 1257 fois et une variakdéeu qui prend la valeur (1) 70 fois. La lecture desuttats
statistiques doit étre pondérée par la faiblesgeathe!.

Avec les variables dont nous disposons et cellespus avons construites grace au SIG,
nous avons estimé le modéle économétrique suivant :

P=aX+pBY+d+¢ D

Ou X, Y et Zsont des matrices de variables explicatives demsina NxK, ou X rend compte
des caractéres physiques décrivant les biens fengogtersurf: surface du terrain Ipghabsurf:
surface habitable)y rend compte des éléments d'ambiance susceptiblesrdérer de la valeur aux
biens immobiliersgcompodiscont habitat diffus porient: exposition par rapport a l'ensoleillement),
Z étant des éléments de classes (tels que l'annéritd¢ion, |'imposition, age du bien, etc.). Il ast
noter que dans ces éléments de classes nous awdBsume variable muette pour la commune.
D'autres travaux que nous avons conduits montrentfiet que toute chose égale par ailleurs un
marché se structure spatialement avec des zongsixdeui ne sont pas attachés a des éléments
physiques ou d'ambiance (Geniaux et Napoléone,)2002

Nous avons enfin choisi une forme Box-Cox pour @oégression, afin de rechercher la plus
grande souplesse par rapport a d'éventuelles néarités.

O Il ne semble pas y avoir de corrélations entre lesones a risque, la forét et
I'habitat diffus.
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Dans un premier temps, nous avons examiné leslatorés partielles susceptibles d'exister
entre les sections que nous appelansisqué (sfeu) et deux variables d'environnemestdmpofor
et scompodiscoit puis deux autres variables décrivant objectivenie bien (le prix et la taille).
Notre objectif est de vérifier certains a prioriequous pouvons avoir sur la question des incemntties
forét : existe-t-il un lien entre les zones quilend et I'habitat dispersé ? Existe-t-il un liertrerles
zones a risque et les prix ou les surfaces écharyde ces deux questions simples, les résultats
statistiques indiquent qu'il n'y a pas de corrétetientre les sections a risque et la structutaleitat
(Tableau 20 et Tableau 21) et qu'il n'y a pas tigioas statistiques avérées entre ces mémes 13ectio
et les prix et les surfaces échangées (Tableati Pabéeau 23).

Le Tableau 20 et le Tableau 21 montrent que d'uagiare significative, il n'y a pas de
relations entre les variabl&-EUlet scompodisconbu scompofor En ayant a I'esprit que notre panel
de données concernant les observations est retaive limité, nous pouvons constater que
I'immobilier vendu dans les zones d'habitat diffiams la période, ne I'est comparativement pas plus
dans les zones a risques que dans les autresléRamnaint, les zones a risques telles que nous les
avons définies, ne sont pas plus situées dans éengires d'habitat diffus que les autres (Tableau
20). De la méme maniére, il n'y a pas de corrélattirectes avec la présence de la forét (Tablgau 2
(il faut ici préciser que nous parlons de forétsstibtuées d'arbres adultes et élevés ; les gamigoat
recensées dans une autre classe).

corrélations SFEU1/scompodiscont Bdr

Pearson Correlation Coefficients
Prob > |r| under HO: Rho=0
Number of Observations

sfeul scompodiscont
1.00000 -0.20168
sfeul [section sur zone a risque (sans date)] <.0001
8234 7833
-0.20168 1.00000
Scompodiscont [% tissu urbain discontinu par sectio] <.0001
7833 7833

Tableau 20 : corrélations partielles entre les sasta risque et I'habitat diffus

corrélations SFEU1/scompofor Bdr

sfeul scompofor
1.00000 0.07263
sfeul [section sur zone a risque (sans date)] <.0001
8234 7833
0.07263 1.00000
Scompofor [% forét par section] <.0001
7833 7833

Tableau 21 : corrélations partielles entre les sasta risque et les foréts

C'est a dire que nous pouvons faire I'hypothésié mjy'a pas d'incidence directe entre les
grands incendies de forét et la densité de I'hapd@st a dire qu'il ne semble pas y avoir datiahs
directes entre la structure de I'habitat et legndées. Les feux majeurs peuvent aussi bien partir
d'autres types d'habitats (concentré, fronts ushain) ou d'autres aménagements humains (zones
industrielles, ...) que de I'habitat diffus ou defdeét elle-méme. En corollaire, le marché n'utilise
priori et en général pas l'incendie pour disposesutfaces a batir, y compris dans les habitafssdif
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O Il ne semble pas y avoir de corrélations entre lemnes a risque et la nature des
biens immobiliers.

Dans un second temps, nous avons examiné lesat@ndl partielles entre les zones a risque
(SFEUY) et les prix HT) ou les surfaces des biens vendtegsurf). Il n'y a la pas de validité
statistique des corrélations observées (Tableaet Zableau 23). Nous ne pouvons donc conclure sur
ces éléments, si ce n'est souligner que la faibldesces résultats elle-méme peut porter du sins :
n‘apparait aucun lien direct entre l'incendie détfet les prix ou la taille des biens. Nous devons
garder a l'esprit ces éléments pour expliquer éssiltats du modéle économétrique, eu égard a
I'aversion théorique des acquéreurs de biens imimhipour le risque. Cette absence de corrélation
des zones a risques avec les prix immobiliers aspremier indice de la non aversion au risque
d'incendie.

corrélations SFEU1/HT Bdr

Pearson Correlation Coefficients
Prob > |r| under HO: Rho=0
Number of Observations

sfeul HT
sfeul [section sur zone a risque (sans date)] LOO0LY D2
0.1951
: 0.01428 1.00000
HT [Prix HT] 0.1951
Tableau 22 : corrélations partielles entre les gasta risque et les prix des biens fonciers
corrélations SFEU1/tersurf Bdr
sfeul tersurf
1.00000 0.02591
sfeul [section sur zone a risque (sans date)] 0.0374
8234 6453
0.02591 1.00000
tersurf [surface du terrain] 0.0374
6453 6453

Tableau 23 : corrélations partielles entre les gasta risque et la surface des terrains vendus

O Le risque comme l'occurrence de l'aléa ne semblerpas influer sur les
comportements résidentiels.

L'exploitation économétrique des données dont miigEosons, a permis de mettre en regard
les prix du marché immobilier des Bouches du Rhéinan certain nombre d'éléments objectifs ou
subjectifs décrivant les biens échangés. Parméléesents, nous avons construit les variaBIEEU1
(bien vendu sur une zone a risquejfeu(section ayant brilée avant la vente). En décommgasnsi
le prix en un certain nombre de caractéristiqguesisrpouvons évaluer le prix implicite d'un attribut
particulier et rendre compte des consentementyger jpadividuels pour cette caractéristique précise.

Nous constatons tout d'abord dans le Tableau 24 Eableau 2%, que la variabl&SFEU1
n'est jamais significative. Que ce soit sur I'erslendu département ou sur les 10 communes ou un feu
majeur s'est développé pendant notre période diaigm, il n'y a pas clairement une valeur attéibu

% Le modele étant de forme Box-Cox, la présentat@srdsultats est linéarisée pour en faciliterdeute.
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par les acheteurs de biens immobiliers, au fatited$umis au risqu&FEUL1= 1) ou d'en étre éloigné

(SFEU1=0).
R-Square Adj R-Sq Lambda F Value Liberal p
0.5588 0.5544 0.3000 126.76 >=<.0001
Variable Coefficient | F Value Liberal p Label
Intercept 1 355 481.56] 6 822.46 >=<.0001| Intercept
logtersurf 78 088.38] 2724.47] >=<.0001| logtersurf
loghabsurf 9 090.91 66.10 >=<.0001 | loghabsurf
scompodiscont 64 825.01 78.03 >=<.0001| % tissu urbain discontinu par section
porient -537.41 63.87 >=<.0001| Eloignement au sud (en °)
sfeul -31 509.68 3.21 >=(0.0733| Section sur zone a risque (sans date)
Variables de classe
1992 -33 738.43 10.34 >= 0.0013| Année de la vente : 1992
Ao l.. | .. l... | .. lo. | . /...
1998 40 613.48 16.83 >=<.0001| Année de la vente : 1998
com13001 356 633.01] 796.06 >=<.0001| N° INSEE d'Aix en Provence
oA l.. | .. l.. | .. l.. | .. /...
com13119 192 510.88 81.37 >=<.0001| N° INSEE de Carnoux
CODETVAH -16 952.17 0.97 >= 0.3255| CODE TVA H
odeo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...
CODETVAF 25 068.93 0.02 >=(0.8915| CODE TVA F
USAGEMI 81844.49 23.83 >=<.0001| Usage mixte personnel/professionnel
USAGEPR 133 089.39 11.81 >= 0.0006| Usage professionnel
ONEMUTO 25 334.15 18.23 >= <.0001| mutation onéreuse
MOINS5ANSO -51 664.84 8.18 >= 0.0042| MOINS 5 ANS OQui
MOINS5ANSmM 56 630.06 3.06 >= 0.0804| MOINS 5 ANS Non
DEPENDO 69 683.35] 157.88 >=<.0001| Présence de dépendances
EPOQUEF 39 797.45 37.38 >=<.0001| époque de la construction (1981/1991)
oA l.. | .. l.. | .. lo. | . /...
EPOQUEA -35 826.01 8.28 >= (0.0040| époque de la construction (1790/1850)
dicnbsdbzero -30 194.44 34.75 >=<.0001| Pas de salles de bains
dicnbsdbplus 168 836.06] 808.09 >=<.0001| plusieurs sdb
dicnbparkzero -85 156.63| 341.65 >= <.0001| zéro parkings
dicnbpark 64 628.40 36.70 >= <.0001| plusieurs parkings
MUTPTYPE 38 944.75 2.01 >= 0.1566| type de mutation précédente : échange
oA l.. | .. l.. | .. lo. | . /...
MUTPTYPR -169 627.57 0.92 >= 0.3363| type de mutation précédente : partage
LIBROCCO -42 861.06 16.24 >=<.0001| occupé
LIBROCCP 40 207.61 3.07 >=0.0796| libre
VIAGO -152 549.93 65.11 >=<.0001| Vente en viager
MAITYPmi -37 724.83 54.32 >= <.0001| type de maison : maison individuelle
odeo l.. | .. l.. | .. lo. | . /...
MAITYPMV -50 037.11 30.94 >=<.0001| type de maison : maison de village

Tableau 24 : résulats de la régression Box-coxgpprdcédurettansred (SAS) en prenant en compte la

variableSFEU1sur la base des Bouches du Rhéne.

D'une maniére habituelle dans la question fonc&ranmobiliere, les caractéristiques qui

conferent le plus certainement de la valeur auxsb®ont les caractéristiques objectives (taille des
biens par exemple) ou les zones de prix (par comegjuNous avons également incorporé dans notre
modéle des variables d'environnement (I'orientaiorsud, la densité de I'habitat), afin de contrble
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les éléments d'ambiance qui pourraient étre carr@l& sections soumises au risque d'incendie (les
individus ont une préférence pour ces sectionsd&e sont aussi les sections boisées bénéficiamt d
environnement agréable). Dans ce cadre les difigsedvaluations de la varialdéeulsont toujours

statistiquement non significatives.

R-Square Adj R-Sq Lambda F Value Liberal p
0.5043 0.4926 0.4100 43.17 >= <.0001
|
Variable Coefficient | F Value Liberal p Label

Intercept 960 748.99] 513.49 >=<.0001| Intercept

logtersurf 78 777.63] 318.41 >= <.0001| Logtersurf

loghabsurf 16 589.91 23.91 >=<.0001| Loghabsurf

scompodiscont 110 326.33 21.90 >=<.0001| % tissu urbain discontinu par section

porient -23.47 0.01 >= 0.9290| Eloignement au Sud (en °)

sfeul -13 383.94 0.46 >=0.4972| Section sur zone a risque (sans date)

Variables de classe

1992 -92 140.34 13.24 >=0.0003| Année de la vente : 1992
odeo L l.. | .. l.. | .. L. | .. /...

1998 84 767.96 15.45 >=<.0001| Année de la vente : 1998

com13002 191 575.26 89.23 >= <.0001| N° INSEE d'Allauch
odeo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...

com13107 70 479.80 5.74 >= 0.0167| N° INSEE de Simiane

CODETVAH -27 162.12 0.38 >=0.5388| CODE TVA H
oA l.. | .. l.. | .. lL.. | .. /...

CODETVAF -62 356.97 0.05 >= (0.8168| CODE TVA F

USAGEMI -13 393.01 0.08 >= 0.7838| Usage mixte professionnel/personnel

USAGEPR 517 187.30 26.04 >=<,0001| Usage professionnel

ONEMUTO 36 386.98 4.14 >= 0.0420| mutation onéreuse

MOINS5ANSO -17 137.56 0.14 >=(0.7123| MOINS 5 ANS Oui

DEPENDO 80 597.04 29.06 >=<.0001| dépendances Oui

EPOQUEG -77 860.78 5.08 >=0.0243| époque de la construction (1992/1999)
odeo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...

EPOQUEA -77 610.78 3.84 >= 0.0501| époque de la construction (1790/1850)

MUTPTYPE -65 844.55 0.49 >= 0.4851| type de mutation précédente : échange
odoo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...

MUTPTYPD -64 076.13 2.01 >= 0.1566| type de mutation précédente : donation

LIBROCCO -35 877.49 1.24 >=0.2661| occupé

LIBROCCP -74 933.29 1.49 >=(0.2231]| libre

VIAGO -174 080.54 7.36 >= 0.0067| viager Oui

MAITYPmi -41 763.04 7.89 >= 0.0050| type de maison : maison individuelle
oA l.. | .. l.. | .. l.. | .. /...

MAITYPMV -53 671.87 451 >= 0.0337| type de maison : maison de village

Tableau 25 : résulats de la régression Box-coxgpprdcédurettansred (SAS) en prenant en compte
la variableSFEU1sur la base de 10 communes ayant connu l'inceedigant la période d'observation.

Pour tenter d'isoler plus précisément I'effet dhoendie sur le prix, hous avons rajouté un

niveau de précision a la varialdfeulen prenant en compte la date de la mutation peuoraa celle
des incendies observés (Tableau 26 et Tableau 27).
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R-Square Adj R-Sq Lambda F Value Liberal p
0.5587 0.5544 0.3000 128.27 >=<.0001
Variable Coefficient | F Value Liberal p Label
Intercept 1 355 222.5¢] 6 818.28 >=<.0001| Intercept
logtersurf 78 060.16] 2 722.30] >=<.0001| logtersurf
loghabsurf 9 064.99 65.72 >= <.0001| loghabsurf
scompodiscont 65 450.50 79.34 >=<.0001| % tissu urbain discontinu par section
porient -530.26 62.39 >=<.0001| Eloignement au Sud (en °)
sfeu 6 886.20 0.03 >= (0.8614| Section ayant brdlé avant la vente
Variables de classe
1992 -33 663.40 10.30 >= 0.0013| Année de la vente : 1992
odeo l.. | .. l.. | .. l.. | .. /...
1998 40 556.58 16.76 >=<.0001| Année de la vente : 1998
com13001 357 156.97 798.55 >=<.0001| N° INSEE d'Aix en Provence
oA l.. | .. l.. | .. lL.. | .. /...
com13119 192 864.45 81.66 >=<.0001| N° INSEE de Carnoux
CODETVAH -17 298.77 1.01 >=0.3157| CODE TVA H
oA l.. | .. l.. | .. l.. | .. /...
CODETVAF 35 779.05 0.02 >=(0.8863| CODE TVA F
USAGEMI 81 839.86 23.82 >=<.0001| Usage mixte professionnel/personnel
USAGEPR 133 218.95 11.83 >= 0.0006| Usage professionnel
ONEMUTO 25 308.72 18.19 >= <.0001| mutation onéreuse
MOINS5ANSO -51 617.55 8.16 >= (0.0043| Construction de moins de 5 ans
MOINS5ANSmM 57 023.81 3.10 >= 0.0784| Construction de plus de 5 ans
DEPENDO 69 225.01] 156.11 >=<.0001| Présence de dépendances
EPOQUEF 39 713.51 32.60 >=<.0001| épogue de la construction (1981/1991)
odoo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...
EPOQUEA -35 839.16 8.29 >=0.0040| époque de la construction (1790/1850)
dicnbsdbzero -30 282.97 34.95 >=<.0001| Pas de salles de bains
dicnbsdbplus 168 716.36] 806.88 >=<.0001| plusieurs sdb
dicnbparkzero -85 229.62| 342.05 >= <.0001| zéro parkings
dicnbpark 63 972.91 35.99 >= <.0001| plusieurs parkings
MUTPTYPE 38 468.02 1.96 >=0.1618| type de mutation précédente : échange
odoo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...
MUTPTYPR -169 653.10 0.92 >= 0.3363| type de mutation précédente : partage
LIBROCCO -42 656.21 16.08 >= <.,0001| occupé
LIBROCCP 40 858.35 3.17 >=0.0749| libre
VIAGO -152 779.59 65.30 >=<.0001| viager Oui
MAITYPmi -37 621.16 54.01 >=<.0001| type de maison : maison individuelle
oA l.. | .. l.. | .. l.. | .. /...
MAITYPMV -50 018.39 30.91 >=<.0001| type de maison : maison de village

Tableau 26 : résulats de la régression Box-coxgpprdcédurettansred (SAS) en prenant en compte

la variableSFEUsur la base des Bouches du Rhéne.

La variableSFEU met en évidence les mutations qui se sont opé&udredes sections ayant
brilé dans un passé trés proche (de 0 & 10 ansgs plmuvons donc supposer que quel que soit le
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niveau de conscience du risque d'incendie pardtachi®, Iinformation Iui est disponible, ne serait-ce
que par l'observation des traces physiques du feul'environnement. Or, que ce soit sur le
département en son entier (Tableau 26) ou sur bdnemes ayant connu des incendies majeurs
(Tableau 27), il n'y a pas de validités statistgjaeérées pour la variaté-EU

R-Square Adj R-Sq Lambda F Value Liberal p
0.5043 0.4926 0.4100 43.16 >= <.0001
|
Variable Coefficient | F Value Liberal p Label
Intercept 955 593.82] 502.65 >=<.0001| Intercept
logtersurf 78 666.54] 317.91 >=<.0001| logtersurf
loghabsurf 16 544.12 23.81 >=<.0001| loghabsurf
scompodiscont 115 565.13 23.67 >=<.0001| % tissu urbain discontinu par section
porient 18.38 0.01 >= 0.9430| Eloignement au Sud (en °)
sfeu 27 174.51 0.40 >=(0.5281| Section ayant brQlé avant la vente
Variables de classe
1992 -90291.88 12.65 >=0.0004| Année de la vente : 1992
odeo L l.. | .. l.. | .. L. | .. /...
1998 85 493.59 15.73 >=<.0001| Année de la vente : 1998
com13002 189 057.44 92.84 >=<.0001| N° INSEE d'Allauch
odeo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...
com13107 72 339.60 6.00 >=0.0144| N° INSEE de Simiane
CODETVAH -28 005.35 0.40 >= 0.5261| CODE TVA H
oA l.. | .. l.. | .. lL.. | .. /...
CODETVAF -56 522.10 0.04 >=(0.8336| CODE TVA F
USAGEMI -13121.81 0.07 >= 0.7881| Usage mixte professionnel/personnel
USAGEPR 518 270.92 26.15 >=<,0001| Usage professionnel
ONEMUTO 36 292.20 4.12 >= 0.0426| mutation onéreuse
MOINS5ANSO -17 104.97 0.14 >=(0.7128| MOINS 5 ANS
DEPENDO 79 578.75 28.70 >=<.0001| dépendances O
EPOQUEG =77 272.20 5.01 >= 0.0253| époque de la construction (1992/1999)
odeo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...
EPOQUEA -77 217.50 3.80 >= 0.0513| époque de la construction (1790/1850)
MUTPTYPE -70 720.90 0.56 >= 0.4537| type de mutation précédente : échange
odoo l.. | .. l.. | .. L. | .. /...
MUTPTYPD -64 466.92 2.03 >= 0.1541| type de mutation précédente : donation
LIBROCCO -35 295.05 1.20 >=0.2739| occupé
LIBROCCP -73 546.67 1.43 >=(0.2317| libre
VIAGO -173 434.06 7.30 >= 0.0070| viager Oui
MAITYPmi -41 054.29 7.60 >= 0.0059| type de maison : maison individuelle
oA l.. | .. l.. | .. l.. | .. /...
MAITYPMV -53 694.80 4.52 >= 0.0336| type de maison : maison de village

Tableau 27 : résulats de la régression Box-coxgpprdcédurettansred (SAS) en prenant en compte
la variableSFEUsur la base de 10 communes ayant connu l'incgedieéant la période d'observation.

Nous étions partis de I'hypothése d'une aversiorrisque d'incendie, susceptible d'étre

décelée dans le marché immobilier et donc de pénenigtvaluation d'une vulnérabilité particuliefe.

% par exemple du fait d'une origine géographiqueeisiune région ne connaissant pas ce risque.
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priori, nous ne pouvons valider cette hypothésen Nas que théoriquement cette aversion n'existe
pas, mais plutbét qu'en ce qui concerne les obsengatlont nous disposons, il n'y a pas de phénoméne
d'aversion qui se traduise dans les prix.

Deux explications peuvent étre avancées :

- Un biais de répartition des individus sur le dépment. Si tous les gens averses refusent
d'aller habiter au contact de la forét et se logentille, il est alors normal de retrouver les
individus non averses au contact de la forét. Nawsns pris le soin de vérifier la
répartition de l'aversion au risque dans la pomrators des enquétes directes effectuées
auprés des entrepreneurs comme des habitantsaaes €rbains. A priori, les réponses
sont variées et ne témoignent pas d'une localisatés individus selon leur niveau de
conscience au risque. Il existe des individus ¢em ont pas conscience comme d'autres
gui en éprouvent une conscience aigué, dans |'dilsatas zones enquétées.

- Les individus ne percoivent pas l'incendie commeisque individuel. Si le phénoméne
se déclare, il ne détruira certainement pas sam figsque les moyens de lutte sauront le
protéger. Il n'y a donc qu'un lien ténu entre omee du risque et valeur. Ce
comportement individuel est d'ailleurs rationnelispue le nombre de maisons totalement
détruites par les incendies de forét en Francdréstpeu élevéLa performance de la
prévention et de la lutte est telle, qu'effectivamkes pertes immobiliéres ou en vie
humaine d'individus non professionnels du feu serteption.
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V/ Mise en ceuvre d'une approche qualitative pour
déterminer des indicateurs socio-économiques

Les indicateurs que nous envisageons de réalisegnpur trois types d'espace exposés aux
incendies de forét :

- les zones d'activités industrielles et commerciales
- les zones d'activités agricoles
- les zones d'activités touristiques et de loisirs.

Afin de déterminer ces indicateurs deux démarchiboaologiques sont envisagées :

- Le recueil de données socio-économiques dispongieda zone d'étude. L'objectif est
ensuite d'étudier ces variables, leur évolutionsdas zones exposées aux incendies de
forét.

- Une approche qualitative reposant sur des enteeiemi-directifs. L'objectif est de réunir
des informations permettant d'éclairer la vulnéditgbdes espaces soumis aux feux de
foréts. A cette fin, la réalisation d'un questianmagermettra de structurer les entretiens.
Ces derniers contribuent a situer le contexte,piéayer les connaissances en matiere de
risque. lls constituent une source de données pienmeal'analyser les représentations des
différents acteurs exposés aux incendies.

1/ Le recueil de données socio-économiques

Il s'agit dans un premier temps de réunir les dessécio-économiques existantes. Cependant
peu d'information est disponible. Nous avons ctdleriprés du service des études et des statistiques
de lindustrie (SESSI) des informations sur lesbisaements industriels ayant entre 20 et 250
employés et étant situés dans les Bouches du RE@sedonnées sont organisées par année (de 1989
a 1999) au format numérique et regroupent plusieaniables descriptives :

- Année

- n° Siren

- Adresse postale (uniguement pour 1999)

- APE entreprise (activité principale)

- APE établissement

- Nombre d’employés par entreprise

- Nombre d’employés établissement

- Tranche de chiffre d’affaire

- Taux d’exportation

- Type d'établissement

- Code postal entreprise

- Ville de I'entreprise (siege)

Ainsi, la comparaison de ces données avec I'hipterides feux de forét dans les Bouches du
Rhéne va nous permettre de voir s'il existe uretiogl entre I'activité économique de ces entreprise
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et les feux de forét. En d’autres termes, recherahe éventuelle influence des feux sur les aésvit
économiques des entreprises du département, toilgrceestant a une échelle communale.

Carte 9 Carte des surfaces incendiées sur le départeme®alehes du Rhone (source : Prométhée)
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Densité de population par commune
dans les Bouches du Rhéne

densité de population par commur]

Carte 10 : Carte de la densité de populations delBes du Rhone

Nombre de PMI (20-230 employés) par commune
dans les Bouches du Rhine

Source : SESSI 1999

Carte 11 : Carte du nombre de PMI par commune
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Commune 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

La Barben | Surface 2| 3057 0 0 0 1 0 0 0 0 0

brilée (ha)

Entreprises 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lancon er Surface 442 123 0 0 0 0| 325 0 0 21 1
Provence |brilée (ha)

Entreprises 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Le Rove Surface 1508 0 5 13 47 2 0 0| 489 49 0

brilée (ha)

Entreprises 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Salon  de Surface 1 0 0 0 0 0 3 0| 227 0 0
Provence bralée (ha)

Entreprises 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tableau 28 : Exemples de surfaces brilées et dumeatdntreprises par communes (entre 1989 et
1999)

Cette phase initiale ne permet pas de tirer delasion définitive car elle se traduit par des
résultats a I'échelle communale et la grande majolés entreprises étant située dans des zones qui
sont pas soumises au risque incendie de forég émtite proportion devrait masquer les effets des
incendies sur les entreprises qui auraient pu ssergir les effets. C'est pourquoi il est nécessair
d’'affiner cette étude par une phase de travail leuterrain. De plus les données ne sont pas
exhaustives, elles correspondent a un certain tyipelustries et ne prennent en compte que les
entreprises relativement importantes (plus de 2l@yép). En effet, la visite de quelques entreprises
ayant subi des dommages directs ou indirects agnaodes résultats beaucoup plus significatifs.

L'influence d'un feu de forét sur un site tourisiqpeut étre déterminée également par sa
fréquentation.

En paralléle, I'analyse de la fréquentation toigist de certains sites ayant subi des dégats
suite a un ou plusieurs incendies de forét pewt @tr indicateur significatif mais encore une fais i
semble difficile d’obtenir des données a une éehetinvenable. En I'occurrence pour obtenir des
résultats significatifs, il faudrait collecter le®nnées de fréquentation pour chaque site identifié
(massif des calanques, la Sainte Victoire, le rhadei I'étoile, etc.) et aujourd’hui ce type
d’'information ne semble pas disponible.

Dans cet objectif, nous avons collecté des donrstgsl'évolution de la fréquentation
touristique dans les Bouches du Rhdéne (Observat#martemental du tourisme des Bouches du
Rhoéne). Cependant ces données étant trop géndealBéchelle de bassin touristique), elles ne
permettent pas de batir une analyse pertinenteecoait l'influence potentielle d'un incendie sur la
fréquentation. Un entretien avec la responsabléQteservatoire du tourisme a permis de mettre en
évidence un nombre important de biais dans I'apalgs données.

Ainsi, d'apres la responsable de I'OPDT l'impaah dhcendie sur la fréquentation touristique
est variable dans le temps. Il est ainsi fortenpeabable d'avoir une recrudescence touristique just

apres le sinistre (curiosité des personnes) puashaisse de fréquentation pendant quelques mais a u
an le temps que les paysages noircis reverdissedin, un retour a la normale.

2/ Enquéte auprés des entreprises exposées aux imties de forét
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Deux objectifs sont poursuivis : d'une part déteanides indicateurs significatifs permettant
d'apprécier la vulnérabilité potentielle d'un tmire, d'autre part, d'apprécier la validité de ces
indicateurs grace aux entretiens effectués dareniesprises déja sinistrées.

Il s'agira de montrer s'il existe un impact dexfde forét sur les activités socio-économiques.

Les entretiens sont réalisés sur deux types deszdee zones menacées en bordure de massif
qui ont été sinistrées et celles n‘ayant pas gistrgies.

Trois familles d'indicateurs ont été retenues phéterminer la vulnérabilité potentielle d'un
site :
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Famille d'indicateurs objectifs Indicateurs présentation
L'activité de| Définition de la sensibilité- taille et chiffre d'affaire
I'entreprise au feu selon le _ i i
fonctionnement de I'activitd ~ Type dactivite - industrielles e
(éventuellement le codeommerciales
Nomenclature des Activités liées a I'agriculture
Francaises (NAF)) - liée au tourisme ¢
au loisir
- mode de fonctionnemen®/N
(stock, outil de productiopDescription
maintenance)
- sensibilité au feu dan®/N
'espace et dans le temps
(localisation de I'entreprise
- résistance physique liéel @/N
la structure du bati, des
cultures et des équipements
Niveau deg Apprécier la connaissance connaissance du risqu@/N (a nuancer ?)
connaissance du risque et des moyens [dacendie de forét

prévention

- les moyens de préventi
existants

DO/N
Descriptions

- implication de O/N
"l'entreprise” dans Ia
prévention
Les effets indirects Déterminer les effetperturbation dans les acce®/N

indirects d'un sinistre- perte de limage deO/N

potentiel sur la zongl'entreprise”

d'activité - perte de clientéle et d©/N
fournisseur
- vols O/N
- pollution O/N

Tableau 29 : Indicateurs socio-économiques

Les entretiens effectués sur I'ensemble des "etgesy) permettent de caractériser chacun des
indicateurs. Les informations qualitatives issues @ntretiens doivent étre simplifiées afin d'étre
utilisables. Nous réaliserons une normalisation mg®nses, en regroupant selon les questions les
résultats en deux, trois voire quatre classes.

De plus, les entretiens auprés des entreprisestréi@s nous ont conduit a développer une
autre famille d'indicateurs, cette fois plutét giil@tifs (comprenant des appréciations chiffrées) :

Sinistres vécus

activité en aval)

revenir a I'état initial)

- colts des dommages matériels
- colt de la perte d'exploitation

- conséquences de I'évacuation
- probléme pour le personnel (chéma

- co(t de la remise en état (résilien

Ce :

Conséquences monétair
geerte de temps, ...

Tableau 30 : Indicateurs quantitatifs

3/ Localisation des zones concernées
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Les entretiens seront effectués sur les zonesidéeal en bordure de massif ou touchées par
les incendies.

La localisation de ces zones est fondée sur leescémp25 IGN, les données du POS, les
photos aériennes (permettant de situer les contlmifeux), les données Prométhée (départ de feux).
Nous nous sommes plus particulierement intéresséssiaistres de grande ampleur et a l'interface
entre ces feux et les zones habitées.

Zone Date |Commune de départ d¢ Surface (ha
feux
Collines de Lancon 10/07/90 Lancon-de-Provence 100
29/08/95 Lancon-de-Provence 320
10/07/90 La Barben 3057
21/08/90 Lambesc 140
29/08/95 Lambesc 337
19/08/91 Aurons 302
26/07/97 Salon-de-Provence 224
Collines de l'agglomération marseillaise ~ 25/07/97Septémes-les-Vallong 3450
21/08/90 Marseille 2900
08/07/98 Marseille 362
25/07/97 Le Rove 465
21/08/99 Carry-le-Rouet 126

Tableau 31 : Sinistres récents de grande ampleur¢S®TDA)

4/ Reéalisation d'un questionnaire : guide d’entreten

Cette enquéte a pour objectif de déterminer etahtéiser les éléments qui composent la
vulnérabilité des petites entreprises aux incendeeforét (artisans, commercants, PME de moins de
50 salariés, exploitants,...). Il s’agit d'une engué&ixploratoire qui apportera des éléments pour
élaborer des indicateurs de la vulnérabilité poeirtype d’entreprises. Nous avons focalisé notre
recherche sur les activités liées a la naturelatf@rét : agriculture- élevage, centre équestrétiars
liés au bois, entreprises entreposant des comlasstitentre de loisirs extérieurs.

Ces indicateurs permettront par la suite de détemmguelle est I'influence des incendies de
forét sur les activités économiques environnantes.

La premiére partie de l'entretien s’apparente aquestionnaire qui permet d'identifier

I'entreprise (pour le détail du questionnaire, eporter a I'annexe I). Dans la seconde partie, on
cherche, a l'aide de questions ouvertes, a ameneelsonne interrogée a produire elle-méme un

discours sur :

- Les sinistres vécus, les perturbations économigqtiéstraumatisme psychologique qu’ils

représentent
- Le rétablissement de I'entreprise apres le sinigt@urt terme et a long terme
La prévention du risque incendie de forét

Les entretiens ont été réalisés sur différentsstyfectivités recensées dans le tableau ci-dessous
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Zone Communes Type d'activités
LANCON

Industrie Agriculture, élevage, Loisirs, tourisme (centre
commerciales équestre, centre
animalier)

D

Aurons

Cornillon 1 2
confoux *

Coudoux

=

Equilles 1

La Barben* 2

La Fare les
oliviers*

Lambesc* 2 5 2

Langon de 3
Provence

Pelissanne * 1 2

Saint Cannat 1

Saint Chamas*

Salon del 7 4
Provence

Zone de
Marseille

Allauch*

N

Carnoux er 1
Provence

Carry le rouet 1

Cassis

Ensues la
redonne

Marseille* 1 1

Mimet 1

La penne surl
Huveaune

La penngl 2 1
Mirabeau

Plan de Cuqueg 1

Le Rove

%)

Septémes le
vallons

Simiane
Collongue*

Tableau 32 : Nombre et répartition des entretiealsks

5/ Résultats des entretiens

Les tableaux ci-dessous présentent les résultatsrdeetiens regroupés en cing catégories : le
type d'activité, I'exposition au risque de l'entiep interrogée, les sinistres vécus par l'entsepiies
enjeux exposés aux incendies de forét et enfirappecciation sur les mesures de prévention mises en
ceuvre.
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Tableau 33 : grille d'entretiens des comunes dedae des collines"” :

O
1

Ité

;1
2 d

zon
t

Commune Fonction Exposé au risque Sinistre vécu Les enjeux Mesure de prévention
Cornillon Eleveur -agriculteur| Situé dans la colline Une partie de sedctable Par [I'entretien débroussaillement par le sylv
confoux * Proust F. Trés exposeé paturages brdlée, il|ad200 moutonspastoralisme.
eu de la chance, leéssurance incendielTravail avec I'ONF et les chasseurs (les difficu
bergeries et les bétegormal) viennent du fait qu'il faut quand méme mettre excelun
n‘ont pas éte débroussaillement par I'homme du fait que les brek
touchées mangent pas toute la végétation).
Pas de Certains arbustes poussent et finissent par denddi
remboursement oqu forét (ainsi ses patures ont diminué par 4, suitan
d'indemnisation pour incendie la forét s'est réinstallée et par manqes
la perte de ce débroussaillement dans les zones paturées). thestond
paturage. que son risque augmente.
Manque de crédit pour assurer la pérennité du dispo
Des difficultés pour évacuer, il essaye de prévéss
incendies.
Prend certaines mesures |'été : pature dans less
moins exposées au risque, fait attention aux ciomdi
météorologiques.
Camping Exposé au risque Pas d'incendie Batiment du campinges mesures prises :
La pinéde Les conséquences pgdutébroussaillement
le paysage extincteur
sont conscients du risque ("“font attention")
La Barben Parc loisirs Exposée au risque Menacée par |Hmblissement recevaribe nombreuses mesures de prévention ont été priseg
La Barben incendie du public
Evacuation du Pardnfrastructures
Conséquences : peftAnimaux
d'exploitation et de
clientele pendant P
journées
Centre équestre Oui Non Ecurie Peu de mesure de prévention

Mare Nostrum

Travail en forét

Champs (30 ha)
Activité
Préjudice sur le
touristique

pla

Exposé nord a nord-ouest
Plantation de Luzerne
nConnaissance du risque : par les comités de feux

1

Lié a I'exploitation de |

103



forét.

Lambesc Agriculture ~Non exposé
Eleveur
Duhoux Marcel
Agriculture -| Non exposé
Eleveur
Quagliotti Freres
Bois (travail) Non exposé (100 aine de|m Béatiments
Bureau central dede la végétation) Peu de stock (bois)
traitement Dans une zone artisanale
Le feu peut partir de
l'intérieur de l'usine
Pépinieres Non exposé
Pépinieres du
Luberon
Elagage Oui pour les travaux qu'ildNon Un batiment Travail de débroussaillement et de restauration | des
Forét plus font en forét Matériel de| terrains apreés incendie
débroussaillement Les moyens de prévention pris par cette société
concernent essentiellement les mesures de prateatio
prendre lors de leur travalil :
Notamment ['été, respect des horaires donnés gar le
arrétés préfectoraux, des consignes de sécurignedes
moto-pompes (grande vigilance)
Langon de Agriculteur Non exposé Hangar Pour les batiments
Provence Soleil des Baisses | En plaine Serres Contréle au niveau de la sécurité par une société
Commentaires Dispose d'extincteurs
A Lancon les feux sont sur
les collines ou il n'y a pas
d'activité. Toutes les
activitts en plaine ne
craignent rien
Pelissane Agriculteur Pas exposés, l'exploitatiohon lls ont du matériel pEtant donné qu'ils ne sont pas exposés au dangame
Lenoir est tout prés d'une riviére, risques (produitsmesure spéciale de prévention n'est effectuée
leurs terres sont trés bien inflammables  utilisésDes précautions sont prises avec leur stock deujisad
irriguées, de nombreyx pour leur exploitation)inflammable (Eviter de fumer au alentour)
canaux traversent leur mais ils ne sont pas
propriété, leur terre ept exposés au danger.
labourée. Pas possible d'avoir une

Pas de forét a proximi

guantification mais tré
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mais il y a des arbres ve

et herbes vertes, donc pas

de risque d'incendies (ils
sont pas dans la garrig
méme)

ne

petite exploitation, don
trés petit stock

Salon
Provence

de

Centre équestre
Bastidette

Pas de forét non exposé

Pas de mesures pargsuliprises (méme lors
promenade en forét)

e

Centre équestre
Ecuries des Elfes

Non exposé
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Tableau 34 : Grille d'entretiens des communes derle de Marseille

Commune Fonction Exposé au risque Sinistre vécu S ebgeux Mesure de prévention
Carry le| Camping Oui (peu deNon Batiments du
Rouet réponses) camping
Les pennesCentre équestreN'a pas  voulu
Mirabeau Jausselme répondre
Agriculteur Non exposé Incendie criminel qui a brdlé| Babitation Présence d'extincteur et d'une borne a eau
Reganat maison Hangar avec des
Pas de conséquences pgonoduits
I'exploitation
Plan de Centre équestreExposés proche dé&Jn grand incendie, 6 ans en arrieRas de stockEntretien autour de I'habitat
Cuques Les Gardenens la forét (autre propriétaire) spécialement
eXposeés
Chéteau Centre équestreoui 30000 F. (foin) 2 maisons Débroussaillement
Gombert La chevauchée Stalles Bonne connaissance du risque
Perte d'exploitation estimée a pliox en bois
de 50000 F. Paysage

Evacuation pendant 4 jours
(personnel, chevaux)
conséquences : arrét de l'activité

Plus d'un an pour remettre en état.
Perte de clientéle ("les personnes
pendant les premier trois mois |ne
venaient plus")
Le responsable estime a 3 ou 4 ans
le temps mis par l'entreprise pour

revenir a son état initial.
Pas de remboursements. Pas
d'aides.
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Le manque d'informations disponibles sur les enigep touchées par les incendies de forét nousidudoa élargir les entretiens hors de la zone
d'étude en s'intéressant aux exploitations forestiayant vécu des sinistres (non obligatoiremanies zones retenues).

Fonction Exposé au | Sinistre vécu Les enjeux Mesure de prévention
risque
Contact| Exploitation forét | oui Plusieurs feux Forét pins et cedres Mise en place de mesures de préventiooint d'eg
CRPF | M. Paillon Grand feu citerne (en relation avec sapeur pompiers)
Destruction de 170 ha dont 9 ha de cédre Débroussaillement naturel par les animaux

Perte financiére trés importante (elle se chiffre
d'apres la personne interrogée a plus de centaipe d
milliers de francs)

Conséquences pour le paysage également.
L'indemnisation n'a pas encore été réalisée, la
personne est en contentieux avec l'assurance (porte
plainte car l'incendie est parti d'une décharge)
Ne connait pas encore le montant total des

dédommagements
Exploitation Incendie en 90 Forét de 80 ha Maintien de la forét
forestiére 15 ha brdlé sur les 80 ha du propriétaire Pin d'Alep Mise en place de pare feu financés (par qui?)
M Ott Perte financiére a la vente du bois (le bois bs@l&orét sans grande vale| Les communes doivent ensuite les entreteni
vend moins cher). Grande valeur paysagéne'en ont souvent pas les moyens.
Mais il n'y a pas eu d'estimation de la tger "la forét codte plutdt qu'elle ne rapporte”.
financiere.
(pin d'Alep se vend 50 F/ m3)
Exploitation
forestiére
M Tari
Exploitation Oui, une partie de la forét a brdlé lors du | Forét privé de 660 ha |Entretien des espaces avec I'ASL. Définition d
forestiére incendie ayant lieu dans les Maures Pour l'instant de gestion (pistes, débroussaillement, remis
M. Galtieri Perte de la suberaie (40ha) qui ne son| d'exploitation propren|chéne liege en production)

exploitables dite, la personne main| Aide et subvention pour le maintien de la forét
en Etat la fd Auto financement de l'ordre de 30 %
(exploitation du liégq "la forét colte plus qu'elle ne rapporte
quelque levées de liege)
Perte du paysage

Tableau 35 : Grille d'entretien des entreprisesytigculture
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Au total plus de cinquante entreprises ou expioitat liées aux métiers de la forét ont été
contactées. Sur cet ensemble nous avons obtenép@@ges (plusieurs entreprises n'ont pas souhaité
répondre a nos questions).

Compte tenu de la taille de cet échantillon il tnfess possible d'en tirer des généralités, nous
présentons les tendances qui ressortent par ra@pped entretiens.

Entreprises se considérant comme non exposées 9

Entreprises exposées 11

Entreprises exposées et touchées par un feux de foré |6
Tableau 36 : Exposition des entreprises au risgneetidies

O Loisirs (Parcs,
centre équestre,
camping)

Bl Eleveur-agriculteurs

O Entreprises liés au
bois

O Exploitation
forestiére

Figure 34 : Les entreprises par type d'activités

Par type d'activité il s'agit de mettre en évidete® biens exposées, tels qu'ils ont été
mentionnés lors des entretiens. Une distinctioreétst entre les :

- Pertes matérielles : bien, revenus, clientéle.
- Pertes immatérielles : cadre de vie, paysage
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Type d'activité

Pertes matérielles

Pertes immatérielles

Loisir

Parc

Personnes
Batiments
Infrastructures
Perte d'exploitation
Perte de clientéle

Cadre paysager

1%

Béatiment (Hangar, Serres)

Centre équestre Ecuries Préjudice sur le plan touristique lié | a
Paturages ['utilisation de la forét
Animaux
Camping Béatiments Conséquence importante suerke glu cadr
de paysager
Eleveur-agriculteur | Patures Non mentionnée
Cheptel
Récoltes
Matériels

Entreprises liées duBatiments

Non mentionnée

Investissements réalisés dan
gestion forestiére

sliaforét)

bois Production

Matériel
Exploitation Production Perte du cadre de vie, valeur paysagére pour
forestiére Matériel les foréts peu exploitées ("maintient en état de

Tableau 37 : Biens exposés aux incendies de foréypes d'activités

Il faut souligner que les pertes immatérielles snantionnées comme des pertes difficilement
réparables et chiffrables par les personnes tosgbereun incendie de forét.

Nombre Nombre d'entreprises touchées par
d'entreprises un sinistre
interrogées
Loisirs 8 2
Eleveur-agriculteur 6 1
Entreprise liées au bois 3 0
Exploitation forestiere | 3 3

Tableau 38 : Le type d'entreprises touchées pandesdies de forét

Types de dommages

Evaluation

Loisir : parc

Perte d'exploitation
Codt de la prévention sur le site

1 500 € par jour

Loisirs : centre équestre

Matériel
Perte d'exploitation

Estimé &4 8 000 €

Eleveur

Paturage

Non chiffré

Exploitation forestiére

Production

Difficile a esém elle dépend de la valeur
bois

du

Tableau 39 : Type de dommages pour les entrepryses @écu des sinistres
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En ce qui concerne la perception du risque uneéafgiion qualitative est proposée. Elle est
fondée pour chaque entreprise sur I'exposition raagues la conscience du risque (estimée par les
mesures de prévention prises). Enfin nous précisidiestype d'activité a un lien direct avec laétor

Type
d'activité

Exposition
aux feux
(O/N)

Sinistre vécu
(O/N)

Perception

conscience du risque

(bonne,
néant)

€

moyenng

Activité en lien direct ave
la forét
(O/N)

Agriculteur -
Eleveur

Eleveur

O

O

Bonne

O

Agriculteur

Néant

Néant

Néant

Néant

Entreprises
liées au bois

z|z|z|z|=

z|z|z|z|=

Néant

z|z|z|z|=

Néant

Bonne

Exploitation
forestiére

Bonne

Bonne

Bonne

Loisir

Parc

Bonne

Camping

Bonne

z|2|ololo| o|z|z

Moyenne

Centre
équestre

2

Moyenne

Néant

Néant

o|o|z|z

o|o|Z|Z2

Moyenne

Bonne

olo|o|o| o|o|plplolo] ololo

Tableau 40 : Niveau de conscience du risque cheankespreneurs

Il semble que les entreprises en lien direct aadorét aient une perception et une conscience
du risque plus importante. On peut toutefois ntderas particulier de certains centres équestres qu
malgré leur activité en forét se sentent peu comcear leurs installations sont moins exposées.
Pourtant le fait que la forét puisse brller & umpaot sur les lieux de promenades qu'ils sont
susceptibles de fréquenter.

6/ Les dommages occasionnés pour une exploitaticoréstiére : impact et conséquences

Le manque a gagner peut étre conséquent pour pdsitaxions forestiéres, en effet le bois
bralé est dévalorisé. Il est généralement donndéepamopriétaire a un exploitant pour s'en débasgs
celui-ci le revendant ensuite moins cher. Parfeisecdifférence de prix n'incite pas les explogagt
venir exploiter ce type de bois, d'autant quededil est plus difficile. Les propriétaires danstams
cas peuvent étre amenés a payer pour s'en déleareasettoyer leur bois.

Le prix du bois variant considérablement selonelgséces et leur taille nous ne pouvons pas
donner de prix quantitatif mais il semble qu'uneéfayant subi un incendie et qui est donc brilée a

des degrés divers perd entre 10 et 5 fois sa valeur

De plus, l'assurance des dommages causés a laprdtincendie reste peu développée
(Fernet, 1990), elle concerne essentiellementrit faroductive francaise. Pour ce type d'assurbnce
risque est apprécié en calculant le nombre d'resctan(ilés annuellement pour 1000 ha de forét.
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Il existe deux formules d'assurance :

- Un capital correspondant a la valeur d'avenir dipfmment ou a sa valeur d'exploitation.
- L'assureur couvre les frais de reconstitution dsdrent.

Les tarifs sont calculés en fonction de I'esseacag¢sineux ou en feuillus.

Par ailleurs, I'impact d'un incendie sur un esgarestier doit également prendre en compte le
colt de sa réhabilitation, nous donnons un exedwlee colt et de ces implications.

Le cas de l'incendie de Barcelonette (entretieBé&siere CRPF).

L'incendie a parcouru 250 ha de forét (communahaltal et privé). Plusieurs conséguences sont a
noter apres l'incendie :

- Perte de la valeur du produit

- Perte de l'investissement fait dans le cadre deida en place d'un plan simple de gestion
proposée par le CRPF. Le propriétaire s'engage wamgestion forestiere (pour produire
du bois) sur le long terme, les possibilités atpact des feux n'ont pas été pris en compte
et perturbent fortement la mise en place de ce plan

- Indemnisation : dépét de plainte, expertise...

- Impact pour la chasse difficile a évaluer

- Pastoralisme (ne se justifie pas dans ce cas sagit d'une forét de protection)

- La fréquentation : beaucoup de promeneur maig iliéficile d'estimer la perte. On peut
toutefois mentionner que le maire suite a l'inceralifait fermer par arrété municipal un
chemin de randonnée.

L'impact de cet incendie n'a pas été négligeab&e.cammune a entamé une procédure de
déclaration d'intérét général afin de permettnefaise en état du massif. Cette procédure pernxet au
communes de présenter un dossier commun pour datseales propriétaires concernés. Les travaux
sont financés a hauteur de 80 % du montant, le restant a la charge du propriétaire.

Dans le cas particulier de l'incendie de Barceltienéa commune prend en charge la partie dévolue
au propriétaire. En extrapolant ne pourrait-on imeag que cette partie correspond a la valeur
paysageére attribuée par la commune et qu'ellebientprendre a sa charge en vue d'une amélioration
des paysages.

Concrétement la mise en place de cette procédutébaté par un état des lieux. Il a été
demandé au CRPF de réaliser une évaluation dessdémisés par les incendies de forét. Celle-ci a
consisté dans un premier temps a établir un étdtidportance et de l'impact de l'incendie. Les
travaux entrepris dans ce rapport permettaient dangremier temps d'estimer l'intensité du feu en
différents points de l'incendie par une appréaméialire d'expert.

Plusieurs criteres sont définis tels que linténgle l'incendie, les pentes, les dessertes
internes, les mesures dendrométriques étaientielefsur plusieurs zones a traiter. Des propositions
de travaux sont ensuite faites selon le type de.Zom surface concernée est de 49 ha Le coltdesal
travaux est estimé a 88 000 € soit 3 718 € paahede surface traité.
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7/ Utilisation d'indicateurs

Les informations obtenues par les entretiens pdwdtem formalisées en prenant en compte différents
indicateurs tels que définit précédemment. Cepenlidadifficulté pour obtenir des informations sur
chacune des entreprises complique I'utilisatiorcelgains indicateurs. Nous présentons un exemple
d'utilisation pour deux types d'activité, les imf@mtions sont issues des entretiens.

Indicateurs Commentaires

- taille et chiffre d'affaire

- type d'activité (éventuellementle | Eleveur
code Nomenclature des Activités
Francaises (NAF))

- mode de fonctionnement (stock, outiEtable, moutons
de production, maintenance)

- sensibilité au feu dans l'espace et dads
le temps (localisation de I'entreprise)| Dans la colline (dans la pinéde)

- résistance physique liée a la structymd
du bati, des cultures et des équipements

- connaissance du risque incendie de O
forét

- les moyens de prévention existants @]
Débroussaillement

- implication de "l'entreprise" dans la| O
prévention

- perturbation dans les acces (0]
- perte de lI'image de 'I'entreprise”
- perte de clientéle et de fournisseur | N

- vols
- pollution (0]
N
N
- sinistre vécu (0] Situation génante pour Ja
- colits des dommages matériels Pas chiffrés (paturages) bonne marche de
- colt de la perte d'exploitation I'exploitation
- conséquences de I'évacuation /
- probléme pour le personnel
(chémage, activité en aval) /
- colit de la remise en état (résilience :
revenir a I'état initial) /

- Assurances et aides

Pas de remboursement

Tableau 41 : Exemple d'utilisation des indicateanssde cadre d'un Eleveur
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Indicateurs

Commentaires

- taille et chiffre d'affaire

- type d'activité (éventuellement
le code Nomenclature des Activité
Francaises (NAF))

Loisirs
RS

- mode de fonctionnement (stoc
outil de production, maintenance)

k, O
Description : maisons, stalles, écurie

- sensibilité au feu dans I'espacg
dans le temps (localisation de
I'entreprise)

2 eD
Bordure de forét

- résistance physique liée a la N
structure du bati, des cultures et des
équipements

- connaissance du risque incendie O Bonne sensibilisation
de forét

- les moyens de prévention @)

existants

Descriptions : débroussaillement

- implication de "l'entreprise"
dans la prévention

o)

Demande aux SP

surveiller la colline.
(autorisation de promena

dans la colline I'été : de 6

11h)

q

- perturbation dans les acces o]
- perte de lI'image de 'lI'entreprise”
- perte de clientéle et de o] Paysage
fournisseur
- vols o]
- pollution
N
O
- sinistre vécu @] Evacuation pendant 4 jou
- colts des dommages matériels 30000 F (foin) (personnel, chevaux)

- colt de la perte d'exploitation

- conséquences de I'évacuation

- probléme pour le personnel
(chémage, activité en aval)

- co(it de la remise en état
(résilience : revenir a I'état initial)

- Assurances et aides

estimée a plus de 50000

arrét de l'activité

Plus d'un an pour remettre en état.

pendant les premier trois mois ne vena
plus™)

Le responsable estime a 3 ou 4 an
temps mis par l'entreprise pour reven
son état initial.

Pas de remboursements. Pas d'aides

Perte de clientele ("les personnes

ent

5 le
ra

Tableau 42 : Exemple d'utilisation des indicatewarssde cadre d'un centre d'équitation
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8/ Conclusion

L'intervention des moyens de secours rend diffifdstimation des dommages dus aux
incendies de forét. On constate que les moyensalgise des crises mis en ceuvre par la Sécurité
civile sont tres importants. Cette intervention kaléa a pour effet de diminuer les dommages ®t le
conséquences des feux de forét, ce qui fait I'naliié de la lutte contre l'incendie par rappork au
autres risques.

Peu d'entreprises sont touchées par un sinistrestil ainsi possible de dire que les
conséquences directes sont moindres que pour ebatifgues tels les inondations. De plus, les
conséquences d'un incendie touchent essentielldesantreprises en contact direct avec la forét.

Cependant ne sont pas pris en compte dans cettesh tout ce qui concerne les moyens de
prévention et de lutte mis en ceuvre, qui ont uri nofi négligeable.

Il est possible de distinguer la sensibilité aweimdies de certaines entreprises en fonction de
leur type d'activités.

Il ressort que les entreprises a caractere inélissituées en zone a risque sont plus
vulnérables a un risque d'incendie venu de leuprpractivité, elles se sentent peu exposées aux
incendies de forét, méme en proximité de zonesfiéres. La plupart sont soumises a des normes de
sécurité intérieure qui prennent en compte le gsda départ de feu (incitées par les compagnies
d'assurance a travers les contrats d'assurance agghm

Les entreprises liées aux loisirs dont les acsvitént proches de la nature sont touchées par les
feux de forét. On distinguera ainsi :

- les centres de loisir de grande taille, établissgmecevant du public (type zoo de la
Barben), qui sont concernés par une perte desstniicdures et une perte d'exploitation,

- les centres de taille plus réduite (centre équestrdressage d'animaux),

- les campings.

L'image de la forét a changé au cours du tempss:espaces ne sont actuellement plus
exploités, il y a un nouvel usage de la forét liél@sir, au tourisme. lls ont maintenant une faorct
paysagére reconnue, une image d'espaces natutetseszjues et harmonieux qui rend leur disparition
ou les dommages de ces zones insupportables pauleutilisateurs.

Il faut ensuite faire une distinction entre lesiagteurs et les éleveurs. Dans l'ensemble les
agriculteurs semblent peu touchés par les incendikgs en plaine ou concernés par des cultures
vertes ils ne sont pas soumis au risque. Les élswxercant leur métier dans la colline ou dans des
lieux nécessitant des paturages sont quant a etenmant plus exposés aux incendies, les pertes
concernent leur cheptel mais également les batsnent

Enfin, les entreprises directement dépendantedrdeaux liés a la forét ou de I'exploitation du
bois sont également sensibles et touchées pandeadies de forét. Les pertes peuvent concerner les
outils de production, le matériel mais égalemermidete de production (qu'il s'agisse de paturages o
de bois).

La nature méme de l'incendie en fait un risque ioge. La forét, théatre de l'aléa, est a la
fois vecteur et victime : elle fournit le combustilet se détruit. De ce fait, les feux de forétamnent
les biens et les personnes mais également le pateraturel constitué par ses espaces.

Les pertes économiques liées a la destruction dieréh sont, quant a elles, plus difficiles a
estimer (activités, valeurs des bois, paysageisioa). Elles varient selon les types d’espaceen |
Ainsi, la forét méditerranéenne n’a pas réellengentaleur de production mais une valeur en tant que
paysage, zone de loisirs, cadre de vie, par ragpditutres foréts de type forét landaise qui a une
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valeur économique, donc plus facile a chiffrer. keepaces naturels de la zone méditerranéenne sont
généralement peu exploités, la valeur du bois cortemnkisse penser les entretiens d'exploitants
forestiers est faible, mais la valeur paysager iteds importante pour ces exploitants.

Dans le cadre de cette étude, le nombre restr&ntrdprises touchées par un sinistre ne
permet pas d'avoir une vision générale de limpdes feux de forét sur les activités socio-
économiques, quelques tendances sont mises emégide

La vulnérabilité aux entreprises peut apparaitfativement faible au regard des sinistres
étudiés. On peut cependant penser que la vulniééghdtentielle n'est pas négligeable compte tenu d
la concentration des activités dans les zonesqueisEn effet, on ne peut garantir l'efficacité de
moyens de lutte et leur intervention. Enfin, legspanes ne semblent pas conscientes du risque
incendies de forét a moins d'avoir un contact tliagec les activités liées a la forét.

A I'échelle de la commune la prise en compte dgsugret la diminution de la vulnérabilité
peut se faire au niveau d'une politique de préwanti'identification de la sensibilité de certaines
communes au travers de la politique de préventionisdjue d'incendies de forét et de la politique de
l'urbanisme montrent que malgré la récurrencestiug peu de mesures sont mises en ceuvre.

Ce bilan qui ne semble pas trés positif est a teenpén peut penser que la dynamique de
prise en compte du risque incendie de forét pedars les derniéres modifications de POS va se
poursuivre, de sorte que la police de I'urbanisera sin outil privilégié pour limiter les enjeux @an
les zones sensibles. D'ailleurs, les dispositiamenues dans la loi Solidarité Renouvellement ldrba
du 13 décembre 2000 vont permettre de mener uitegpeldans le méme sens

115



Proposition pour des indicateurs

Les travaux que nous avons réalisés se sont caéf@nune forte difficulté pour obtenir des
données chiffrées rendant compte des phénomeénesuaré. Que ce soit auprés des compagnies
d'assurances ou sur le marché foncier ou mémel'lemguétes directes, les éléments quantifiés sur le
incidences monétaires du risque d'incendie somtrar difficiles d'accés. C'est pour nous un premie
enseignement, témoignant d'une répercussion moyefatvement faible du risque d'incendie.

On peut en effet supposer que l'apparent désirdéetindividus ou des sociétés enquétées ne
provient pas d'un manque de conscience du risgais, dncontrario d'une conscience assez précise de
la faible probabilité d'impacts pécuniers imporsade l'incendie de forét sur leurs biens ou leurs
activités (relativement a un chiffre d'affairesad'autres risques). Les seuls impacts semblauenel
une importance supérieure sont plutot d'ordre syiouo® : I'arbre du grand-pére ou le paysage de la
jeunesse. Hors marché, nous n'avons pu évaluegléesents monétairement. Par contre, il est
intéressant de rapprocher ce premier résultat de ni@avail, de la structure de financement de la
prévention et de la lutte : peu individualisées{@ixiste pas a proprement parlé de contrat dasser
protégeant spécifiguement des dégats de l'incgmalie un bien n'ayant pas une valeur monétaire
précise), elles bénéficient pourtant de montan{soimants consacrés par les différentes collectvité
publiques.

Deux éléments de réflexions peuvent éclairer leag@xe sur la disproportion entre
consentement a payer individuel et collectif :

- Silincendie n'est pas percu comme un risque iddel, il s'agit bien d'un risque collectif
percu en tant que tel. Outre la protection desoperss et des biens, il peut exister un bien
collectif que nous pouvons appeler les aménitésgmdres ou les foréts en tant que telles.
Ainsi, en dehors de la capacité des écosystemegemadéens a se régénérer apres le feu,
il existe des éléments qui ne peuvent se renoudeld&chelle de la vie des individus,
comme des arbres de haute futaie répondant a clestygpes paysagers subjectifs.

- La partie individuelle du risque est percue comnieenre car les individus integrent les
performances de la lutte. Nous pouvons alors nossrda question en termes d'équité. La
charge publiqgue que représentent la préventioradutte permet d'évacuer le risque
individuel et d'accroitre la rente fonciére de pi#taires dont la localisation en zone
forestiére est susceptible d'accroitre la vulnétalziux incendies...

Ceci dit, les travaux que nous avons conduits peemietout de méme de proposer une
approche méthodologique susceptible de permeévalliation des vulnérabilités liées a un risque
d'incendie. Nous avons choisi d'utiliser le comditiel, du fait du nombre relativement réduit
d'informations dont nous disposons pour étayerenadisonnement. Une réelle validation de nos
propositions ne pourrait étre réalisée qu'avecamhbre important d'enquétes de terrain.

1- Reconnaissance automatique des enjeag.recherches que nous avons conduites sur les
marchés immobiliers ou assurantiels, nous font gregs'il ne s'agit pas d'une source de
données facilement utilisables pour une évalualies vulnérabilités liées aux incendies.
Une reconnaissance géomatique des photos satalliteprésentent un support suffisant
pour dénombrer et localiser les principaux enjerx,|'occurrence I'habitat. La correcte
connaissance des valeurs moyennes des habitais seiritoire donné, que possedent un
certain nombre d'experts (opérateurs fonciers, inesta etc.) permet en corollaire
d'approcher assez précisément la valeur de cesxetij@st a noter que la reconnaissance
automatique des habitations reste encore un s@etedherche, mais les précisons
actuelles sont suffisantes pour dresser la carta steucture de I'habitat.
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2- Croisement de la structure de I'habitat avec leogeaiphie des zones a risqlies'agit ici
d'utiliser les diverses cartographies du risque gépduites par les différentes institutions
en charge de la prévention, la lutte ou la rectemar I'incendie. Nous pouvons ainsi
mettre en évidence les interfaces urbains/zonesisgues ou théoriquement les
vulnérabilités sont les plus importantes.

Ces cartes des interfa&speuvent ensuite étre interprétées selon le mopiéposé au
paragraphe lll-4, que nous réduisons aux deuxabelirs suivants :

1* indicateur : Contact avec le massif forestigrs'agit d'un indicateur statique, apte a
renseigner d'un taux probable de dégradation & plag enjeux observés. Nous montrons que sur un
territoire soumis aux incendies de foréts, lesssbidns susceptibles d'étre détruits par le feti des
biens immobiliers. Généralement en partie pourol< principal du batiment (les volets, la toiture,
...) et en totalité pour les éléments mobiliers gusbnt attachés (mobiliers et décorations extégu
etc.). La proportion entre un incendie, voire dgees différents d'incendie, et le taux de dégradati
de ces éléments est assez facile a déterminer igogairent. Il suffit de connaitre précisément les
déclarations de sinistres et les remboursementeepér les différentes compagnies d'assurances, de
les rapporter a la structure du bati existante ament du sinistre et d'extrapoler ces élémentsisur
autre périmetre. Nous montrons dans cette étude, legi éléments dont nous disposons sur les
Bouches du Rhoéne, indiquent des dommages quasdéslgue le bien concerné ne se trouve pas en
front d'urbanisation, une indemnisation moyenne@pmativement 10 fois supérieure lorsque le bien
est en contact avec le massif forestier et des dmyaeimoyens de 30 fois supérieurs.

Zeme

indicateur : Intervention des pompierB. s'agit d'un indicateur plus dynamique,
susceptible d'incorporer le choix d'un décideurlipuldans le cadre d'un choix d'organisation dtelut
de la lutte ou autre. Nous montrons que la préselgcgpompiers revét, dans tous les cas, une
importance primordiale. Dans le cas d'un bien entamt avec le massif forestier et qui n'a pu
bénéficier d'une défense active, les dommagesesubiens annexes a I'habitation sont maximum
(100 %) et ceux touchant le batiment lui-méme $@# importants (50 %). A l'opposé, un bien situé
en arriere du front d'urbanisation et défendu paiplompiers subit des dégats mineurs (respectitemen
entre 19 et 25 % pour les biens annexes et 13 % Qmabitation). Dans la méme veine, les
indemnisations sont 11 fois plus importantes pesrbiens en contact avec le massif forestier non
défendu que pour les biens en retrait de la zoneotact et défendus ; les dommages moyens
atteignent méme un facteur 178.

La méthodologie que nous préconisons, permet demtispposer d'une cartographie mettant en
exergue les zones regroupant les enjeux et leerabilités les plus importantes, a partir desgaélle
est possible d'évaluer l'incidence d'un dispogitifticulier de lutte ; notamment a travers un derta
nombre d'éléments quantifiés permettant d'évaluirigément l'incidence d'une structure de I'habitat
ou d'une décision publique sur la vulnérabilité.

Les décisions publiques auxquelles nous pensongpeaétre liées a la répartition des moyens
de lutte sur un territoire a défendre, mais d'uramiBre plus intéressante, les évaluations que nous
proposons sont a méme d'aider a la mise en placedispositif de prévention prenant en compte
l'organisation de l'habitat (par exemple dans lereale PPR). Un choix de politique d'urbanisme
pourra ainsi intégrer lincidence d'une localisatidu bati face a la forét sur les vulnérabilités
(L'accroissement des linéaires de front d'urbaioisahajorent de 10 fois les dommages potentiels par
rapport a une construction plus en retrait). Deéne maniére, l'importance mesurée de l'interventio
des pompiers, peut étre rapportée aux colts néegsar le renforcement d'une accessibilité par
exemple.

% || faut préciser que le méthode que nous propogoesd en compte le niveau de connaissance afasl.
travaux spécifiqgues sur la reconnaissance géonaeatigs interfaces doivent étre conduits entre le ageef,
I'MEP, I'INRA et I'agence MTDA. L'objectif est d'autatiser et de rendre précis la reconnaissanceset le
limites de ces zones.
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ANNEXE | : QUESTIONNAIRE D'ENQUETE

Caractéristigues de I'entreprise

Nom de I'entreprise
Localisation

Nom de l'interlocuteur
Fonction dans I'entreprise

L'activité de I'entreprise

Description synthétique de I'activité principale

Quelques chiffres

Les relations de I'entreprise

Statut juridique

Activité indépendante, franchisée, autre type déaifgmance a un groupe

Les batiments

Fonction
Matériau de (production,
. Surface au sol
construction stockage,
bureau)
Batiment 1
Batiment 2
Batiment 3
Le matériel

Description des piéces essentielles (outil de prtiolo, autre matériel)

Est-il sensible au feu?
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Les stocks

Nature des stocks (produits dangereux)

Sont-ils sensibles au feu ?

Ou sont-ils situés ? (étage, évacuation facile ...)

Sont-ils saisonniers ?

Les incendies

Les sinistres vécus

Pouvez-vous m’expliquer les problémes posés pamesndies que
Vous avez connues ?

Déroulement des incendies

Pouvez-vous me décrire le déroulement des dernierendies que
VOUS avez connus dans votre entreprise ?

Cause
durée
Dispositif d’alerte (nature de I'information, quiélais)

Protection Quelles actions réflexes juste avanvakéation (confinement, codts
supplémentaires)

Aides et secours
de quel type (matériel, main d’ceuvre, psychologidinancieres)

de qui (solidarité, participation des employés, dues,
assurances)

Présence des médias
Maintien du contact avec les clients, les fournisse

Protection contre les vols

120



Dommages matériels

Pouvez-vous m'indiquer quels ont été les dommagesémels dans
I'entreprise ?

Nature des dommages

Montant des dommages et importance relative

Incendie 1
Batiment Outil d_e Stocks Aut’re_:s NettoyageAetEnvwonnement, Total
production matériels | autres colts paysage
Batiment 1
Béatiment 2
Batiment 3
Incendie 2
Batiment Outil d.e Stocks Aut,re_s NettoyageAetEnvwonnement, Total
production matériels | autres codts paysage
Béatiment 1
Batiment 2
Batiment 3

Autres conséguences

Pouvez-vous me décrire les conséquences des inesrmylii, selon
vous, ont été dommageables a I'entreprise?

Arrét d’activité (combien de temps, par anticipatiperturbation des réseaux,
des relations clients et fournisseurs, perte deaje)

Perte d’exploitation
Vols

Problemes pour le personnel et autres pertes (a@nies employés,
destruction d’un patrimoine)

Pollution

Selon vous, quelle est I'importance relative de cesséquences et
pourquoi ?
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Le rétablissement de I'entreprise

Reprise d’activité

Pourriez-vous me décrire comment s’est passée faise d’activité ?

comment s'est déroulé le nettoyage, la remise aditton ?
comment s’est effectuée la reprise d’activité ?
la clientéle a-t-elle été conservée ?

Procédures d’expertise et d’'indemnisation

Comment les procédures d’expertise et d'indemnisatse sont-elles
déroulées ?

Etes-vous satisfait de I'indemnisation ?

A quelle hauteur les dégats ont-ils été indemri’séfranchise, contrat
d’assurance : couverture de tous les dommagesrad giactivité, état de
catastrophe naturelle)

Quels ont été les délais d’expertise et d’indentiuae?

Avez-vous bénéficié d’'aides pour faire les demantiespertise ?

Aides

Pouvez-vous me décrire les aides que votre entsepai recues ou
sollicitées ?

De quel type ? (financiéres, matérielles, conssdstiens)

De qui? (banquiers, CCI, groupe auquel I'entreprappartient, experts,
clients, fournisseurs, personnes proches de l'grises solidarité)

De quelle importance ? (chiffrée et selon ce ge&lteprésentent pour la
personne interrogée)

Les conséguences a moyen et long terme pour 'enprése

Selon vous, a quel point I'entreprise s’est elldenece du dernier
sinistre ?
Pourra-t-elle un jour I'effacer totalement ?

Equilibre financier ? (endettement, investissemants/eaux)
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Performance économique ? (clientéle)

Motivation du personnel ?

Selon vous, quelle est I'importance relative de cesséquences et
pourquoi ?

La prévention du risque incendie

Information sur les risques

Quelle information aviez vous sur les risques d'emaies avant
gu’ils n’aient lieu ?
La Connaissance du risque

Quelle perception du risque pour I'entrepreneur

Se sentent-ils vulnérable
Selon vous, que faudrait-il faire pour réduire lepnséquences des
incendies ?

Quelle information avez vous aujourd’hui sur lessques
d’'incendie ?

Quelle type d’'information ? (histoire, régime d'assnce)
Qui informe ? (mairie, préfecture, assurances, nidena®s anciens)
Par quels moyens ? (affichage, expertise, boudreile)

Connaissance d’aménagements en place ou a venir

Avez-vous connaissance d’aménagements, de politdpigestion ou
de projets d’aménagement visant a diminuer le riggqdiincendie ?

Selon vous, quelle a été ou quelle peut en étrdilite ?

La prévention au sein de I'entreprise

Quelles mesures préventives avaient été prises tlangeprise
avant chaque incendie ? apres chaque incendie ?

Dispositif de protection (évacuation, confinememttrainement)
Plan d’évacuation (hommes et matériels)

Information, sensibilisation du personnel
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Modification du contrat d’assurance

Selon vous, quelle a été ou quelle peut étre letilitg ?
Si rien de particulier n’a été entrepris, pourqu@i

Selon vous, quelles seraient les conséquences pentreprise d’'un
nouvel incendie ?

Implication de I'entreprise dans la prévention desncendies

L’entreprise est-elle engagée dans une action atile de
prévention des incendies ?

Membre d’'une association ou autre regroupement ?

Participation a des projets d'aménagements ?
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