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NOﬁVELLV TARIFICATION DES TRANSPORTS TERRESTRES
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L'accord du 22 Juin - I965 analysé dans 'la note
d'information n°.31I amorcgait 1t'organisation tarifaire du
marche européen des transports.

_ Compte tenu des différences de réglmes et de situa-
tlons, comme des optlons nettement affirmées par certains pays -
en faveur d'une organisation libérale, l'accord se bornait

- a4 définir les buts communs a atteindre, et le rythme des

réalisations.

Le but était la généralisation du principe de 1la
tarification a fourchettes, assorti soit d'un caractére
obligatoire, soit d'un caractére simplement indicatif - qui

 ”.supposait la mise en place d'un systéme efficace de publicité

" ‘des prix. Mais rien n'était dit sur 1'amplitude des fourchettes

ou la coexistence des deux régimes et de nombreuses imprécisions

- subsistaient sur les modali'tés de la publicité comme sur 1le

champ d'application de tout le systéme.~

Le 27 hofit 1965, aprés en avoir discuté avec les
représentants des états membres, en l'absence de la France, la
Commission publie une prop051t10n de tarification qui compléete
l'accord du 22 Juin sur ces différents points et innove sur
quelques autres ( connaissance des-prix & ‘1'intérieur des
fourchettes, - fixation de tarifs minimumVOuﬂ maximum)

L'1mportance de ce texte dans l’élaboratlon d'une

' politique communc -des transports justifie une analyse de son
contenu qul permette d'en amorcor la critique.

-

- ANALYSE_DU CONTENU, DF LA PROPOSITEON s
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La Commission- présente ce document. comme une simple
modification apportée A sa proposition du IO Mai I963. Elle en
a le droit en vertu de-l'article I49 du Traité de Rome.

Elle évite ainsi, pais peut &€tre a tort,de le soumettre a
l'Asscmblée Parlementalre et au Consc11 Economlquo et SOC1a1.

Quant au fond cc texte dlfférc notablcment de la

prop051t10n initiale. o ,/”

TITRE I.- DISPOSITIONS GFNEERALES

' Obllgat01rcs ou de refércnce, les fourchcttcs
tarlfalrcs sont uniformément de 20% autour d'un prix de base
fondé.sur les colits d'une entreprlse bien gérée.

; Pour les transports soumis-a la tarlflcatlon de

. référenco les prlx prathues d01vent en outre couvrir -les



colits variables imputables & chaque transport ¢t unc partle, non
déterminée, de l'ensemble des colits fixes.

TITRE II- PROCEDURE D'ETABLISSEMENT DES TARIFS

- s g e g i et - e -

‘ Les tarifs sont proposé3<par les professions et
'homologués par l'Etat;y; aprés consultation dcs usagers.

‘Une garantle d'ordre Jurldlctlonncl cst offerte aux
‘transporteurs au _cas de refus d'homologatlon ou de défaillance,

TITRE I1I~ DEROGATIONS

. v iy - . —— o - e o e i e i s i

I°) A la tarification obligatoire : les contrats particuliers
sont autorises s'ils sont justifiés par dcs circonstanccs spéciales
(concurrence, régularité, volume) et sous réserve quc les prix
convenus correspondent a la situation des colits et pcrmettent
d'améliorer les résultats financicrs d'exploitation du transportecur.

2°) A la tarification de référence: Dans les deux cas, de concurren-
ce ruineuse ou d'abus dc position dominante les pouvoirs publics
nationaux pourront temporairement imposer des tarifs maxima ou
minima.

3°) Si la mise en ocuvrc dc ccs deux dérogations souléve des
difficultés entre 1lc¢s Ltats membres: la commission peut &tre

saisic par 1'un d'eux. Ellc prendra une décision d'arbitrage aprés
consultation d'un comité dc surveillance ( cf titre VII. Infra).

TITRE IV~ MESURES TARIFAIRES SPECIALES IMPOSEES PAR_LES_BTATS
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_"Dans des cas’ exceptionnels-,pour des raisons d'intérét général,
compte tenu des répercussions sur la concurrence" et sous réserve
de compensation équitable, la Commission peut les autoriser".

TITRE V— PUBLICITE DES TARIFS ET DES PRIX"

La publicité est requise pour les tarlfs obligatoires
des tarifs de réference et les tarifs maxima et minima.

Elle est assurée par des organismes qu1 seront désignés
ou crées par chaque Etat,

a,Ce gu1 eat communlgué par_les_transporteunrs

—Immédlatement les prix-et condltlons de transport qui.
s'écartent des tarlfs obllgat01res ou de référence.

-chaque semaine les prix appliqués a l'intérieur des
fourchettes obligatoires ou de référence pour les transports /

~
-
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représentatlfs définis en trafic national par les états
aprés consultation de la Commission ( pour chaque mode
de transport, liste par relation et par marchandlses),
en trafic intra-communautaire par laCommission aprés
consultation du Ccmité de surveillance,

b) Ce qui est publié par les organismes chargés
de la publicitée

-Ce¢s -organismes -publient chaque semaine des
tableaux analytiques pour les prix pratiqués en dehors
des fourchettes, et fournissent sur demande certains
- renseignements. Un ou plusicurs de ces organismes
centralisent €t publient les renseignements relatlfs aux
transports 1nternat10naux.

Les prix prathués a 1'1ntérleur des fourchettes
ne sont pas publiés, mais peuvent étre communlqués aux
Etats intéressés et a la Commission sous forme de
tableaux analytiques,

Sauf décision contralre des pouv01rs publics
intéressés, ne sont pas publiés 1les prix. fixés par un
_transportcur €n conCurrence avec un autre transporteur
non soumis & 1'obligation de publicité.

TITRE VI- MISE EN APPLICATION PROGRESSIVE DU _SYSTEMF
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I°) Prcmlére étape '+ du 1.I1.67 au 3I1.I2.69
~(jusqu'a la fin de 1a période de transition prévuc par le
Traité de Rome)

" Aw cours. de cette étape seront seuls concernés
lcs transports intra communautaires.

~les transports par route et par fer seront
soumis a la tarlflcatlon obllgat01re a
- fourchette;

. ~les transports par. voiesnavigables , a la
tarification de référencc

' . . ‘Les transports intérieurs demeurent donc soumis
A leur réglementation nationale qui ne peut &tre modifiée
que pour se rapprocher de la futuro réglementation
communautalrc.'

29°) Dcuxlémc etape a partir du I1.I.70

i a) ‘seront soumls a la- tarlflcatlon de référencc-

0l1) En trafic ‘intracommunautaire les. transports par
volc d'ead ¢t les transports par fer ct par route
.des marchandises flgnrant sur une liste en annexe,
lorsqu ils font 1l'objet d'un envoi de 200 T. au
moins d'une mémc marchandisc sur unc mémc relatior
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de trafic (notion de "transports massifs"

02) Bn trafic national:

Les mémesﬁtransports masgsifs" qu;ils soicnt
effectués par route pu par voiesnavigables, et
certains autres transports définis par le Conseil.

b) Seront soumis & la tarification obligatoire
les transports Jqui ne seront pas soumilis a la tariftication
de référence.

TITRE VII- COMITE_DE_SURVFILLANCE DU _MARCHE
Composé d'experts des Etats, il assiste 1la
Commission dans 1l'exécution du reéglement.

I1 formule dées avis ou des suggestions motivés. '’

I1 établit tous les six mois un rapport sur
l'evolutlon du marché,

I1 regoit communication d'office des tarifs
obligatoires et dc ré &férence ainsi que les tableaux des
prix et conditions de transport publlCS par les organis-
mes chargés de 1la pub11c1té

¥ITRE VITI- CONTROLE ET SANCTIONS

. G o — —— — —— o — i ot S T8 GO .

La Commission recoit communication de tout cec qui
concerne les tarifs et les prix pratiqués, elle a droit
de reccvoir toutes informations.

Log\Etats membrcs et la Comm1531on peuvent
procedcr 4 toukes investigations e® vérifications
nécessaires au contrdle des d13p051t10ns du présent
réglcment.

Les renseignements aingi obtenus sopt toms
secrets., : > '

. Les sanctions scront flxécs par 1lc Con3611
avant le Ier Juillct I96o.

TITRE IX— CHAMP D'APPLICATION DU REGLEMENT

B Le reglement s'appliquc aux transports CECA
sauf dispositions particuliéres. :

11 nc s'applique ni dux transports de moins de
3 tonnes, ni aux transports. a-moins de 50 Kms, ni a ceux
" énumérés par la directivc du 23 Juillet 1962, et déja
libérés ( (alevins, transports frontaliers ctc...).



TITRE X - MESURES DE SAYVEGARDE

Au cas ou l'application du réglement prcvoque des difficultés
graves et persistantes, soit dans 1é secteur des transports -
soit de nature & compromettre.la stabilité &ccnomique géné-
rale 4d'un pays, celui-ci peut prendre des mesures temporai-
res de sauvegarde, a condition de les notifier immédiatement
a la Commission. En cas de désaccord entre 1l'Etat 1ntéressé
et la Commission, le Conseil est appelé a arbltrer.

Les charges resultant d'une mesure de sauvegarde -
devrent &tre compcnsées au transporteur.

II-ELEMENTS _DE_CRITIQUE

La prop031t10n de la Comm1351on ne. craint pas ‘de

‘ dépasser ltaccord du 22 Juin, elle vise a rélntrodulre
une certaine l1ogique éconoﬁlque dans un systéme. qui = . »
résultait d'un simple compromis politique. A ce titre elle
preseato braucoup d'lntcret.

. Mais il n'cst pas sﬁr qu'€llc ait toujours choisi -
les solutions les plus propres ‘a résoudre ccrtains des
problémcs qu'elle a 'eu lc mérite de révéler ¢t la cohéren-
ce qu'ellc vise n'est pas nécessairement attcinte,

< C'est du moins ce qui ressort de 1l'examen des principes sur
.lesqucls elle se ﬁondc et de ses modalités d'application.

A— LES PRINCIPFS

— e e 2 D e S S e M it +0  wt

I°) Unﬂformlte ou dlvcr31té dcs fourchcttcs

En ch0131ssant unc fourchette unlformc pouﬁ“lcs
tarifs de référcnce et les tarifs obligatoires, la
Commission visc & obtenir des cffcts équivalcnts sur 1cs
Prix sans cntraincr de dlStOTSIOn dans 1cs conditions de

' concurrencc. .

Ccrtes, ¢lle admrt la p0531b111té de dlver51f1cr ce
fourchcttcs sclon le mode de transport, les. conditions de
la prcstation et les variations saisonniérecs. Los fourchet-
. tes sont d'ailleurs calculécs a partir des coﬁts d'unc
""cntrcprlsc blcn gérec" : :

- Mais lc¢-choix d'une prcstatlon asscz rcprésentati-
- Ve pour quc son collit puissc servir dc référence pose des
‘problemes difficiles.Certains calculs dc¢ colts montrent
1'extrime dispersion des prix de rovient, autour du prix -
dc basc, Avssw lc ch01x d'une prcstatlon dc réfercncc ne

A
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donne t-il presque jamais la certitude d'avoir d2limité une
classe dc prostation assez homogéne pour que le prix de base
choisi y soit significatif. En fait, ces prix seront inégalement
significatifs ct les risques de,distqr31ons demcurcent.

I1 y a plus: lcs frais fixes, les charges tcrmlnalcs,
lcs retours A vide etc... représentent une part du cofit yotal
différente sc¢lon la nature de la prestation ( spécialisée,.
réguliere ou de groupage) et selon le mode de transport,

I1 s'ensuit gue la notion de prix de revient est diversement
imprécise c¢t que la détermination d'unc fourchette uniforme
favoriserait in&égalcment les transportcurs du.scul fait qu'ils
ont des conditions techniques différentes.

I1 est entcndu que les transportcurs pcuvent échapper
aux tarifs par la conclusion dc contrats particuliers., Mais
. au risque dc voir ccs contrats se multiplier et la tarification
- 's¢.vider de son contenu, s'ajoute dans le systéme proposé, les .
difficultés nécs de la cocx1stcncc de deux réglmcs dlStlnCtS
de tarification.

~-si la p0551b111t dc s'écarter des fourchettes cst
soumise a des contraintes particuliéres —(fourchnttcs obligatoires)
il est logique de fixer la. fourchette & un niveau asscz bas pour
~ nc pas défavoriscr les prestations les plus rentables, en outre
l'ouverturc des fourchettes doit étrc suffisante pour englober:

la maJorlt; des' contrats.

-5'il est au contralrc facile dc s'ccartcr des fourchcttcs
(fourchcttes de référence), il est concevable, sclon l'effet
dtorientation rccherché, de laisscr 1lcs coﬁts moycns ou lcs
colits &lcvés dans la z8ne d'opacité pour &trc micux renseigné
sur les prcstations peu coutcuses et sur lcurs causes-lcs
fourchecttes sc deplaccront vers 1le haut et ellcs devront &trc
plus etr01tes.

En définitives'ilest improbable qu'unc fourchettc
uniforme laissc aux transportcurs une marge ‘¢gale de libcrté
commcrciale, il c¢st ccrtain qu'clle traduit mal la signification
différcentc de dcux systémes distincts de tarification. '

La diversification des prix dc basc pourrait remédier
ccs inconvénients, mais conduirait a des tarifs complexes
¢t pcu maniablces.

Sans doutc .des fourchcttes diversifiées, comportant
par cxcmplc deux ou trois ouverturcs dlffercntes pcrmettraient
dc -résoudre ces ~ °  problémcs, sans complexitd cxcedsive.
I1 restera d'aillecurs possible, en fonction des résultats obtenus
d'umifierprogrcssivement les fourchettes ce qui garantira
1l'application la plus souple du systémc.

2°) Tranéparcnce ou surveillancc par la publicité

Dans -1'optique résolumcnt libérale de 1'accord du |
22 Juin la publicité pcrmettrait de substitucr unc régulation

VA
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quasi automatique du marché aux méthodes inte¥ventionistes
- ¢t réglementaires traditionnclles, Elle justific en .

partie 1'abandon d'unc tarification rlgldc pour unc
tarification -dc r&fércnce.

Dans la proposition dc la Commission c¢lle
apparait sumtout comme un moycn dc surveiller lc marché
de recnscigner a posteriori les pouvoirs publics et dc leur
permcttre d'agir & bon escicnt sur lc niveau des cours.

Sans sc prononccr sur l'une ou sur 1‘autrc
dc ccs deux conceptions, rcmarquons que la.seconde
staccomode dc réglcs plus souplcs,. mais du moins ces
réglcs devraicnt &trc précises ct complétes. A oot
égard la proposition de la Commission justific ccrtaines
critiques, . .

a) La publicité qu'cllc prévoit n'est pas
compléte: une ccrtainc 1mpr°c131on domcurce sur lL _
contenu de la.communication qu'clle rend obligatoire. Ce
contenu pourre sans doutc varicr sclon le voluwme ou la
durée du contrat, mais il nc scrait pas supcrflu
d'indiqucr dans chaquc cas c¢c¢ qui devre &tre communiqué,
lc nom du trensportcur paraissant toujours néccssairc.

La publicité proprcment dite stcoffectuc
a pastcrlorl sous formc de tablcaux analytnqucs plus ou
‘moins agrégés sur lcsqunls aucunc prec¢czon n'est
fournie. -

Cctte communication clle-mémc n'est pas
immédiate . . Dans 1'accord du 22 Juin c¢lle intcrvenait
Tentre 1a conclusion et le commencement d'cxécution du
-contrat"., Ici lc transportcur dispose dtun délai dc
I5 jours pour justificr qu'il déroge aux tarifs obliga-
toirges. Lc contrat pourra s'appliquer sans avoir rcgu
l'accord dcs pouvoirs publics ct &trc abrogé par 1la
suite. Il scmble plus.p athuc ¢t plus logidguc d'en
suspendre 1l'application jusqu'a 1'approbation,

b) Dans lc systémc dc la Commission €e. seront
les Etats cux-mémes qui devront crécr ou désigner les
organismecs charges de la publicité, chacun restera donc
librc d'en préciscr 1l¢ nombre ¢t d'en prévoir le¢ fonction-
ncment. Comme 1a formulc ne vise qu'a donmncr a chacun
dc meillcurs moyens d'action cette procédurc cst concevablc
Ccpendant, & la limitc, ccrtains états pourront nc rien
modificr dc leur organisation actuclle ¢t s'estimer
suffisamment informés, ce qui poscrait des problémcs
cn trafic intercommunautaire.



Sous réscrve que- 1c rBle et la nature des
organismcs chargés dc la,. publicité soient définis cxpressé-
mcent,un tcl systéme reste valable ct permettra aux pouvoirs
publics d'agir opportunémcent, mais il nc réalisc pas la
transparcnce du marché qui suppose une connaissancc immédiate
des prix ¢t conditions des -transports dans une aire donnéc.-
Scule la création d'un réscau -d'organismcs appropriés
et leur interconncxion aux nivcaux régional, national et
international y parvicndrait.

c) La dérogation & 1l'obligation de publicr
Prévuc par l'articlc 15 alinéa 5 risquc dc restreindre
31ngu11ércmcnt la portée du systeémc. Seront en cffet dispen-
sé¢é .dc publicité-les trafics cffectués par un transportcur
en CONCUrrcncc avec un autre .transporteur non soumis a
_1'obligation de¢ publier. Par lc jcu dc cctte cxception,dont
lcs .conditions ne sont guérc préciséces, de larges breches
pcuvent s'ouvrir dans 1'organisation pProposéc.

Tous les transports intra communautaircs cn
concurrence avec la voic d'cau, si on applique leftexte 3
la lcttre, scraicnt libérés de 1! obllgntlon dc publier
deés la prcmiére étapc..Par la suitc on court 1lc risque
d'unc cxtcension cumulative des trafics dérogcant a la
publicité, S'il ne s'agit que de¢s transports .concurrents des
transports maritimes ou de¢ transit la dCrogation cst
.adm1551b1;, mais du moins decvrait-elle étre cxpréssemcnt
définic ct 11m1tcc a ccs deux cas.

B- LES MODALITES D'APPLICATION:

o o D P et Y W 4 e D S i S > S D D D D S ) s W S S

Si ics principcs de base dc la proposition rcflétcnt
ainsi certaines incertitudcs et nc s'expriment pas toujours
dans des réglcs précisecs, du moins 1'c¢ffort dc cohérence est-
il certain ‘et scs résultats appréciables. En ce qui concernc
1les conditions. ¢t -le champ d'application du systéme 1lcs
carences sont manifestes et lcs prises do position moins
.fondles. Bornons nous a -examincr lcs principales,

L 'accord du 22 Juln insistait tout part1cu11érc~
ment sur le  "rapprochement dcs condltlons dc¢ fonctionncment

" . deésrmarchést qu'il-convenait dc réaliscr pendant lcs deux

. premiéres étapes de la mise-cn plucc dc l'organlsatlon communc
Ccs &tapes ¢t leur contcnu tarifairc sont repris dans la |
prop051t10n « Mais lcur contenu tarlfalrc sculcment, ricn
n‘cst dit des autres conditions énumérées dans 1! accord
S'il va de soi quc ccs problémes doivent €trc abordés dans
un texte différcent il cut été logiquce d'y fairce allusion
dons celui-ci dont 1l'application rcste subordonné & 12
solution dc¢ certains d'entre cux. Y,
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- a) Ainsi la proposition ne traite ni de la réglementation

de l'accés a la profession si des moyens a mettre en oeuvre pour
assurer le contrdle de la capacité . Ces deux problémes étant
abordés dans deux autres propositions d'ailleurs adoptées sous .
condition par le Conseil. Mais étant donné 1le ré&entis:emeanSup\
1'organisation tarifaire elle-méme des solutions qui sont ou "~
seront ainsi définies, il est regrettable que la proposition
actuelle ne s'y référe pas et ne renvoie pas a un échéancier commun.
Ltaccord du 22 Juin les envisageait expressément et prévoyait
leur solution "“dans un délai de trois ans",

b) Le probléme de 1l'imputation des charges d'!'infrastructure
pourtant fondamental en matiere tarifaire n'est pas davantage
abordé, L'article 3 § 2 de la proposition précise méme que les
prix devront couvrir les cofits variables de chaque transport, en
contradiction avec le principe de l'imputation de l'ensemble decﬁggge
Si une telle solution était retenue elle entralneradt des
distorsions économiques certaines.

Ce méme article 3 r=2 connait que les transports soumis
a la tarification de référence devant couvrir une partie de leurs
collts fixes, or c'est la totalité des colits fixes imputables a
ces transports qui devra se répercuter dans leurs prix,

Le principe est clair mais son application souléve des
difficultés théoriques et pratiques importantes. Lorsquc lfactivité
d'un transporteur se partage entre les deux régimes "obligatoire"
ou de "référence" comment distinguer la part des cofits fixes, imputa-
ble aux seuls trafics qui relévent du second de ces régimes)

Ce probleme va se poser concretement des la deuxiéme étapé de
l'organisation tarifaire pour toutes les entreprises ferroviaires
‘et sans doute aussi pour beaucoup d'entreprises fluviales.

Avant d'élaborer une doctrine satisfaisante et acceptable
par tous, qui résoudra le probléme général de 1'imputation des
charges d'infrastructure il sera nécessaire. d'étudier des solutidns
transitoires immédiatement applicables. A ce sujet, le silence d€
la. proposition est inquiétant,.  I1 suffis ait pourtant de renvoyer
a-un texte ultérieur et d'en prévoir la date.

2°) Les positions mal fondées: .
a) Champ d'applicationAde l'ensemble du systéme

Dans le souci d'obtenir des effets égquivalents non _
discriminatoires l'organisation tarifaire proposée s'étend & tous
les transports de plus de 3 tonnes effectués au dela de 50 Kms
(a2 1'exclusion des transports-exceptionnels ou déja fibérés).

VIR
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En définitive,scul le camionage échapperait au
r&gime proposé. On voit mal dans cecs conditions comment
assurer valablement la communication dc la multitude des
" contrats qui sc trouvcraicnt concernés. Il semblce Plus
raisonnable ct plus justifié économiquement dc prévoir un
rclevcmcnt dc cettc limite de dlstanca.

"b) Champ d'appllcatlon -des trapsports ma331fs -

: . Dans l¢ mé€me but-d' homogﬁnélser les régimes
tarifaires au cours de la seconde étape dc misc en ocuvre
du systeme, la Commission étcnd 51ngu11ércment 1¢c concept
dc "transparts ma351fs" :

En comblnant 1c critérc dc 1a nature dec 1a
archandlse ¢t cclui ‘'d'un tonnage: mlnlmum, sans condition
de durée, la Commission vi®® 3 recouvrir l'esscenticl Qes
transports par voic d'cau. La-listc dcs produits reterus cst
assez exhaustive et la condition de 200 tonnes sufflsamment
basse pour nboutlr a ce résultat.

Apparemment cette position a le mérite de 1a
logique: le systéme appllcable dans’1la 2éme étape au trafic
intracommunautaire par voie navigable s'étchd aux autres
modes de transport pour les produits et dans les conditions
de tﬁnnage du- transport par eau.

Mais la Commission ajoutc que les 200 tonnes
pourront Etre transportées'"en un ou plusicurs voyages" . Hle
choisit d'étendre -1la terification -de référence aux transports
routicrs et vide le concept de transports massifs de son
contenu. Sculs les deux critérces d'un tonnage unitaire
important et d'une certaine régularité de chargcment permetten’
dc cerner cette notion car ils constituent le gerantic de
. conditions d'acheminement et done de cofits particuliers. Par
- contre, lc critére de la nature du produit transporté ne
p”éscntc de ce p01nt de vue aucun 1ntérct.

Sans doute sch—t~1l délicat dc flxcr une
11m1tc de tonnagc qui soit indiscutable économiquemcnt, mais
du moins pcut-on affirmer qu'il faudra la chcrchcrAcn

appuyant sur 1lcs seules considérations de colts. L inclusion\
dc 12 routc dans la terification dc référcnce pourrait €tre
obtenue par ‘la combinaison d'un tonnage minimum par env01s
successifs avee une condition de duréc detcrmlnbe.

Relativement conforme a 1la lettrc dc ltaccord
du 22 Juin, sous ré&scrvc de certaincs imprécisions ou lacuncs,
la proposition de la Commission scmble s'en éloigner davantade
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dans son csprit.Elle traduit essentlellcmcn+ certaincs
préoccupations:

~Volonté d'obtenir dcs cffcts non discriminatoirces
(fourchettcs uniformes, champ d'application élargi,

derog tion a l1a pub11c1te) Nous savons que  CcCS mesurcs
n'attcignent pas forcément lc but visé.

-Volonté de survecillance du marché pdus que recherche do sa

transparence ( Pouvoirs publics dotés d¢ meilleurs moyéns

d'invecstigation. ; obligation de communiquér différente de

1'obligation dc¢ publicr et au demeurant trés imprécisc)

Dans la logique mfime du systémc propﬁs on
pcut formuler les remarques suivantes:

-Devraient &tre rctenus: la possibilité de oonnaitrc certains
contrats représentatifs a l'intérieur dcs fourchettes:
lecs critéres de détermination des tarifs de base

Devraient €tre précisés:la notion de situation de
concurrence, le contenu et les modalités de la communica-
tion dcs contrats, la synchronisation entrc lcs mesurcs

tarifaires ¢t lcs diverscs autres réformes do structurc
envisagé ou cn cours

~Decvraient &trc modifiés: lcs critércs dc d4finition dcs

transports massifs, la prisc cn comptc dcs e»fits fixes dans
lcs tarifs libérés dés la 2émc &tape.,

. Ct'est donc l'enscmblc de la proposition qui
méritcrait d'€trc récxaminée a.la lumiére d'étudcs qui
feraicnt apparaitre 1cs incidcnces du systémc sur 1lcs trafics

actuels. Ainsi pourrait-nn fondcr valablemcnt dcs contre-
propositions évcntucllcs.-






