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P RESUME

REGULATION DE LA DUREE DES CONTRATS DANS LE SECTEUR DE L’EAU :

CONCURRENCE ET INCITATION

Patrick DERONZIER

L'actuel projet de loi portant réforme de la pagjite de I'eau souléve la question
centrale du choix de la durée des contrats. Celpeat étre abordée dans le cadre des travaux
théoriques de la nouvelle économie de la réglertientaur les asymétries d’information, en
utilisant une modélisation des contrats baséedlig de Baron-Myerson. Celle-ci montre que
I'effet «cliquet », associé a la révélation denftirmation, pénalise la collectivité, lors de
contrats courts. En contre partie, ces contratsngient de bénéficier de remises en
concurrence plus rapprochées. La réponse a laiguest choix de la durée du contrat appelle
donc un arbitrage, dont I'issue dépend au minimursahtexte concurrentiel et de 'ensemble
de la régulation mise en place dans cette perspetin test empirique conduit a partir d'une
base de données regroupant 332 renouvellementmtlats de délégation de services publics

de I'eau permet de confirmer la pertinence dediogla décrites par le modéle.

Ce document n'engage que son auteur et non latutitsts auxquelles il appartient. L'objet de cette
diffusion est de stimuler le débat et d'appeler cmamentaires et des critiques. Il a été constitysartir d’'un
mémoire de DEA dirigé par M Pierre Picard, Directade I'école doctorale Economie Mathématique deifar
Ouest (EMPO) a I'Université de Paris X, a la demande Xavier Delache, Sous Directeur des Politiques

Environnementales au Ministére de '’Aménagemernatttoire et de I'Environnement.



INTRODUCTION

La décennie 1990 a été marquée par une forte adgtiendu prix des services
publics de I'eau et de I'assainissement. Ce coataxguscité un débat sur la transparence des
contrats de délégation, qui a conduit a faire fguparmi les propositions du projet de loi
portant réforme de la politique de I'eau, un pilegsentiel sur la régulation des services
publics de I'eau, articulé autour de deux mesures :

- la creation d'un Haut Conseil des Services d’etud’assainissement chargée
d’analyser le prix, la qualité et la performance dervices et de veiller a leur transparence ;

- la diminution de la durée maximale des contratsiélégations des services publics

d’eau et d’assainissement a douze ans, sauf dé@nogadpressément motivée ;

Raccourcir la durée des contrats peut avoir dedtsefiénéfiques a différents titres.
Tout d’abord, éviter de trop grandes dispropodientre la durée des contrats et celle des
mandats des élus permettrait d’augmenter le powdmirégulation de ces acteurs, ainsi que
leur implication. Ensuite, comme la durée des @tgatest liée a la question de la transparence
des services publics de 'eau, agir sur la duréeadmtrats devrait permettre d’accroitre la
transparence des services. Cette derniere buteffen seir I'existence de nombreuses
asymétries d’information, dont celle portant surctmnaissance du co(t réel d’exploitation
d’un service présente le plus grand enjeu. Racadardurée présente donc un second aspect
bénéfique, en permettant de faire jouer plus saulenoncurrence, qui constitue un moyen

de faire révéler I'information relative au co(t skrvice.

Toutefois, il convient de considérer aussi, poablt tous les termes de I'arbitrage a
réaliser, d’éventuels effets moins favorables ddimainution de la durée des contrats. A cet
égard, Bernard Salariés’appuyant sur la théorie générale de I'éconosrieasymétries
d’'information, observe que les contrats de courhé&epeuvent étre moins efficaces que ceux

de long terme.

! SALANIE Bernard (1994). “ Théorie des contratsCollection “économie et statistiques avancées ”.
ECONOMICA, 141p.



L’objectif de ce travail est de mettre en lumiérédentes incidences du choix de la
durée d’'un contrat sur le bien-étre de la collé#iyil éclaire, au passage, les conséquences
de ce choix sur le prix du service d'eau ou d’agsaement, sa qualité et la rente de
I'opérateur. Pour cela, on s’appuie sur une modiitis utilisant les pistes développées par la

théorie des contrats, en contexte d’asymétrie a'mation.

La présentation s’articule en trois étapes :

* une premiéere partie présente tout d’abord les tanatques des services publics
d'eau et d’assainissement et décrit les limitedadedgulation actuelle liées a
'acceés a I'information et en rapport avec la dudés contrats. Elle examine les
outils économiques théoriques qu’il est possible ndebiliser pour mieux
comprendre les asymétries d’information. Cette ipagixplique le choix du
modeéle retenu et présente l'intérét des travauxemntsc de modélisation
microéconomique des services publics d’eau surukestipn du choix de la
durée des délégations ;

* une seconde partie présente la modélisation a garagrt parler et développe
'analyse du probléme, du point de vue théorique ;

 la validité des informations fournies par la mosigfion est testée finalement sur
des bases empiriques, a partir de données relaivesontrats de délégation du

service public de I'eau et de I'assainissement.



1 Eléments de contexte

1.1 La régulation des services publics d'eau etd’a  ssainissement

Tres schématiquement la régulation de I'eau peetaipréhendée, en notant qu’elle
mobilise trois acteurs : les usagers, les élusyaipérateur (privé ou public). Tous trois sont
liés pendant toute la durée du contrat conclu dagrélus et 'opérateur. Ce contrat peut étre
explicite, quand il intervient entre une sociét&ge et une collectivité ou implicite entre des

élus et leurs services techniques.

USAGERS [,
Vot Service rendu
Responsabilité Re nce payég
7 N
ELUS D E— —» OPERATEUF
Contrat formel ou non

Figure 1 la relation tripartite entre les acteurs @ervice d’eau

Dans le domaine des services d’eau, la fonctiodesheande des usagers traduit le prix
gu’ils sont préts a payer, en fonction de la gaapbssible du service délivré. Celle-ci
s’exprime, notamment, au travers de leur role dtélars, qui leur permet de sanctionner les
élus communaux, ayant la responsabilité d’orgariseploitation du service d’eau, ce qu’ils
peuvent faire directement ou en déléguant cettepétance a un groupement de communes
organisées sous forme de syndicat. La collecticénpétente peut décider d’exploiter
directement le service, en mobilisant ses propregems ou de le déléguer a une société
privée. Plusieurs formes de relations sont envedalgs avec cet opérateur, qui se distinguent
par le caractére public ou privé de I'opérateulrashpleur des risques et responsabilités qui
lui sont transmis. Dans tous les cas, la colletiveste propriétaire des installations et la
rémunération du service assurée par l'usager. ddteadressée soit a I'opérateur soit a la
collectivité. Le tableau qui suit ne présente ge’'wision partielle des modes d’organisation
possibles des services, car la volonté d’adapteefeice d'eau aux spécificités locales s’est

traduite par une multitude des types de contrats.



Gestion par

marché public Gestion déléguée

Modes de gestioL1 Gestion directe

Régie directe,
Types régie autonome| Régie intéressée,
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risques par son e N b 2
T forfaitairement | de I'opérateur | de I'opérateur
établissement !
. ou avec un léger
public C
intéressement
aux résultats

Tableau 1 les principaux modes de gestion

Les investissements mobilisés par les servicesud®a d’assainissement sont tres
importants, car I'activité est organisée autound’éseau de canalisations pour la distribution
ou la collecte. De ce fait, l'infrastructure estique, car il n'est pas e€conomiquement
envisageable que chaque opérateur la double. tralige, consistant a promouvoir
I'utilisation des réseaux en place par plusieuibsateurs, pose des problemes techniques
dans le domaine de l'eau, a ce jour non résolus.desvices de distribution et traitement
d’eau appartiennent donc a la catégorie mhemopoles naturels locaux. Par ailleurs, pour
consacrer le fait que I'eau fasse partie du painsmeommun de la natiote droit frangais a
attaché aux services d’eau la notion de servicdiqube fondement d’'une telle décision
juridigue se trouve renforcé par I'argumentaire négnique, qui décrit les nombreux effets
externediés a la distribution et au traitement de 'eaamélioration du niveau sanitaire des
populations, protection de I'environnement, cohéssociale ou aménagement du territoire.
Ces trois caractéristiques justifient, selon latlgg@économique, une régulatipablique des

services de distribution et traitement d’eau.



La question de l'acces a l'information apparaittcada, concernant la régulation des
contrats. Des leur rédaction, les collectivitéheertent au probléme du colt de la recherche
de linformation (quel est I'état de fonctionnemeatact du patrimoine a gérer,...), qui se
traduit par le caractére incomplet des contratat par économie de ces colts que par souci
d’efficacité, les contrats précisent peu les moyéaissent les opérateurs libres d’organiser
leur gestion et insistent davantage sur les olfigeatiatteindre. Mais, la pratique montre que
ceux-ci restent également assez flous : la plugpestcontrats ne reprennent que des objectifs
généraux d'un service public. Dans ce contexte pféuisions, le fait, pour un des
contractants de détenir des informations privéesstitoe un avantage. En pratique, les
asymeétries d’information, en matiére de servicdsipsi d’eau, sont nombreuses. Elles portent
aussi bien sur les codts, les mécanismes contlactjue I'organisation pratique des services

publics.

L’enjeu le plus important de la révélation des infations cachées est celui qui porte
sur le codt réel du service. Dans le cas d’'un daeeérgrivé, comme la concurrence n’est pas
parfaite et que la procédure d’attribution se tegpar une décision prise selon le principe de
I'intuitu personae, rien n’assure que le prix obtéors d’'une attribution de contrat sera ajusté
aux codts. La durée des contrats va amplifier cattéEn effet, au fil du temps, le prix évolue
sans étre réajusté sur les codts, mais en fondfiome formule de révision fixée a priori.
Celle-ci fait référence d’'une part a un terme figei traduit le fait que I'opérateur réalise des
gains de productivité et d’autre part a un termmgabée composé d’indices conjoncturels. En
pratique, la répartition entre partie fixe et valian’est fixée sur aucune base sérieuse et le
systeme actuel fait davantage suivre au prix Aitndin que les codts réels de I'opérateur. Plus
la durée est grande, plus la collectivité perddetidle de I'écart entre prix et colt. Ceci est
encore renforcé par le fait que, pendant I'exécutioi contrat, I'opérateur enregistre des
informations (défaillances des infrastructures,t éa fonctionnement réel,...) qu'il ne
rapporte pas systématiquement a la collectivit@uteaugmente son information privée et lui
permet d'optimiser ses colts. Enfin, plus la duest longue, plus l'opérateur aura
d’occasions de tirer profit de son information peviors des passations d’avenant, épisodes
de renégociation hors concurrence et donc plutdbrébles a I'opérateur. Néanmoins, la
forme actuelle de régulation des tarifs s’explita par le fait que lI'information a mobiliser

pour une tarification aux colts réels est coltegse,par la volonté d’inciter a I'amélioration



de la productivité du service, ce qui ne seraitlpasas d’une tarification fixée a posteriori de

I'observation des codts réels.

Inversement, la durée du contrat permet a la dollek, dans une certaine mesure, de
rapatrier de I'information, en multipliant les ost@ns de pratiquer des observations. Ainsi, au
cours de la durée du contrat, elle observe I'oggitn de I'opérateur ou les moyens qu'l
mobilise et acquiert une vision plus fine des coidisls du service. Mais, comme ces
observations ne traduisent qu'une appréciationrdéfe des codts réels, il reste difficile pour
les collectivités de faire baisser le prix par am@n sans introduire d’autres changements
significatifs. La valorisation de cette informatioacquise par la collectivité se fait
essentiellement sous la pression de la concurrédare,de la reconduction d’'un nouveau
contrat. Ainsi, la durée prend une significatiorrtigaliere, car I'achévement du contrat
consacre le moment ou la collectivité va pouvornifig® & nouveau la pertinence du prix du
contrat, en mettant a profit les informations asqgi et en s’appuyant sur la pression

concurrentielle.

Enfin, bien que cet aspect ne sera pas développ# @onvient de signaler que la
question de la durée des contrats d'eau se rattacleelle des investissements, tres
conséquents dans le secteur de I'eau. Ceux-ci caaifies d’'investissements spécifiques

(sunk costs), car ils n'ont pas d'utilité en dehdeda relation contractuelle

1.2 Les trois approches possibles issues de lathéo  rie des contrats

La régulation des services d’eau génére donc déts ae transaction et méle des
aspects de contrats incomplets et d’asymétrie at'imétion. Avant de privilégier ce dernier
aspect, il convient de resituer cette approcheaggmétries d’'information, parmi les autres

approches de modélisations applicables aux contrats

Les relations entre agents économiques régies par abntrats sont, en effet,
nombreuses et ont donné lieu a une branche patieule I'économie intitulée la théorie des
contrats. Cette littérature développe essentieltgrtreis approches pour traiter le probleme
du choix du mode de régulation des contrats :

- la théorie des incitations;



- la théorie des co(ts de transaction ;

- la théorie des contrats incomplets.

» la théorie des incitations

Elle est développée essentiellement sur la basecdiéle de Laffont-Tirole (1993)

(théorie normative de l'agence). Elle se base sumodéle initialement développé par
Baron-Myersofl Dans cette approche, I'asymétrie d'informationtrere régulateur (ou
Principal) et I'entreprise (ou Agent) constituefdeteur clé concernant la question de qui
doit fournir le service public. La théorie consiglenc a choisir ex ante le type de
régulation qui permettra la meilleure révélationd@gormation. De fait, cette théorie est
surtout centrée sur les mécanismes d’incitaticiiainx et traite des contrats complets. Elle
aborde moins les questions d’adaptation ex-posbdtrat. L’objectif de cette approche est
de déterminer le contrat que le Principal doit nree¢ih ceuvre de maniére a ce que I'’Agent
révele son information et agisse dans le sensrdérét du Principal. La théorie de I'agence
(de régulation) et le modéle de Baron-Myerson éesimieux adaptés a la formalisation
des phénomenes d’asymétries d’information, cettthod® sera retenue pour traiter la
guestion posée. Toutefois, il faut étre conscientertaines de ses faiblesses liées au fait
gu’elle traite de contrats complets. Or, les cdatdieau et d’assainissement vérifient peu

cette hypothése.

» |athéorie des colits de transaction

Développée par Williamsodés 1976 cette approche pose comme principe que la
« meilleure » régulation est celle qui propose idegations adaptées ex ante, sans négliger
'incomplétude des contrats qui imposera des atiaptaet des transactions ex post. Le type
de contrat dépendra donc de son pouvoir d’adaptao post, lui-méme défini par les

transactions susceptibles d’étre en jeu. Cetteoagppra le mérite d’intégrer directement dans

2 LAFFONT Jean Jacques et TIROLE Jean (1993). “Ahef incentives in procurement and regulation ” :
MIT Press

® BARON David P. et MYERSON Roger (1982).”Regulgtira monopolist with unknown costs ”.
Econometrica, Vol 50n°4. July 1982. Pp911-930

* WILLIAMSON Olivier E. (1976). “ Franchise biddinfpr natural monopolies-in general and with respect
CATV ". The Bell Journal of Economics 7. pp73-114.



la négociation du contrat optimal la question desestissements spécifiques. En effet, la
présence d'actifs spécifigues va fortement inflaerle colt des transactions lors de la
renégociation des contrats. Néanmoins, cette approe propose pas de modeéle micro-

économique théorique pour formaliser les phénoméiasymétrie d’information.

» la théorie des contrats incomplets

Elle est développée par Grossman et HE386). Elle étudie I'influence des droits de

propriété sur le choix de déléguer ou non un seryigblic et met en relation les droits
résiduels de propriété avec les problemes d’inftiona cachées. Le droit de propriété
procurerait, en effet, un meilleur accés a l'infatran de I'entreprise (cas de la régie). Hart,
Schleifer et Vishny (1997) ont tenté d’extrapolette analyse au cas de la gestion déléguée,
en supposant que posséder un droit d’exploitatimalusif sur une infrastructure est
équivalent au fait d’en étre propriétaire. L'analysonduite par la théorie des contrats
incomplets permet de bien appréhender I'équilikue dpit exister entre colt et qualité du
service, qui sont deux criteres dont I'évolutioh @priori contraire. Le caractére essentiel de
I'arbitrage entre co(t et qualité dans le domaineervice public d’eau fait de cette approche
un outil privilégié. Toutefois, a I'exclusion detides de Hart, Schleifer et Vishny, la théorie
des contrats incomplets ignore la variété des atspossibles en matiere de service public de
I'eau et se polarise sur les cas du “tout privau™ tout public ”. De plus, certains auteurs
(Laffont-Tirole) mettent en doute I'idée que la priété publique d’'une infrastructure donne

un meilleur acces a l'information interne de |'emrise.

1.3 Les études récentes sur la régulation des servi ces publics

d’'eau et d’'assainissement

Si I'on s’intéresse a la négociation d’'un contedten faisant I'hypothése que celle-ci
repose sur le taux de rentabilité du contrat, leel@apparait comme un facteur prépondérant

pour la maitrise des cot<Concernant les questions de concurrence, cestajpgrochésont

> BONNET Florence (2000). "La négociation d'un cantde délégation dans les services d'eau et
d'assainissement : du besoin d'instrument a lass#ééexpertise”. Mémoire de DEA, Université dedPkX

® SAGE Elisabeth (1999). "La concurrence par comipana: théorie et applications : une propositioniple
secteur de l'eau en France", Thése de doctoratetsité de Paris IX.



bien montré tout I'intérét, dans le domaine dewises publics de I'eau, de stimuler une
forme de concurrence par la comparaison, & pditididateurs de performancee facon
marginale, ces études attirent I'attention suidgue que ce systéeme de concurrence entraine
une non-révélation de l'information, s'il y a cdion entre les acteurs sensés entrer en

compétition.

Enfin, d’autres travaiX’ '°, basés sur la théorie des incitations, la théeecoits de
transactions ou celle des contrats incompletsenmtétde répondre a la question de I'efficacité
des différentes formes d’organisation possible i¢réglélégation,...). lls fournissent des
réponses différentes, propres a I'angle d’analygésc Or, comme les contrats réunissent des
caractéristiques propres a chaque théorie, undcapph concrete des préconisations est
difficile.

En résumé, différents outils économiques théoriqoesvent étre mobilisés pour
traiter des contrats de services publics en eauhéarie de I'agence (Laffont-Tirole) et le
modéle de Baron-Myerson apparaissent les mieuxt@slgmur traiter cette question, sous

I'angle des asymétries d’'information.

" GUERIN-SCHNEIDER Laetitia (2001) : « Introduireiaesure de performance dans la régulation descesrvi
d’'eau et d'assainissement en France : instrument&ti organisation », These de doctorat, EcoleoNale du
Génie Rural des eaux et Foréts.

8 ANSIDEI Mathilde (1999). « La distribution de I'egotable en France : performances comparées feeetifs
modes d’organisation. Application au bassin Seinenindie. »

° DIAGNE M. Lamigne (1997). « Etude comparative @esitrats de distribution d’eau et d’assainissement
Rapport de DEA Université de Paris I.

19 CARON Philippe (1999). " Analyse économique detwts de délégation du service public de distrinuti
d'eau" Rapport de DEA Université de Paris I.
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2 Modélisation des services publics de I'eau

2.1 Hypothéses

Le modele de base est celui de Baron-Myerson (12f2)considére le probleme de
régulation des prix d'un monopole, dont les codtsnts inobservables. Certains
développements dynamiques sont davantage issusodelenPrincipal-Agent de Laffont-
Tirole (1993).

L’asymétrie d'information modélisée ici est cellei gporte sur le colt de gestion d’'un
service d’eau. Du point de vue de I'opérateur,a € se décompose en un co(t fixe Cf et un
co(t variable Cv(q), proportionnel a la qualité Isaitée. La fonction de codt s’écrit donc :
C(q) = Cf + Cv(g)ou g est la qualité quantifiable du service débvpar’opérateur. A priori,
'asymétrie d'information porte sur les deux comgmates du co(t. Toutefois, le contrat
particulier qu'un opérateur a passé avec une ¢oligcest un élément qui n’intervient qu’a la
marge dans l'optimisation de ses colts fixes, @sultent davantage d'un arbitrage de
I'opérateur en fonction de I'ensemble des contgét®s. Compte tenu que le modele de type
Principal - Agent ne traite que des phénomenesicaigs par la relation bipartite, on ne

s’intéresse donc qu’a I'asymétrie d’'informatioratele aux codts variables.

L’opérateur est supposé caractérisé par un parard&fficacité «3 », qui s’exprime
en F/m3 pour ungualité donnée 3 représente le colt réel d’exploitation du servi@y =

B.g. Par souci de simplicité, on se place dansatediscret ou il n’existe que deux classes

d’opérateurs sur le march@ ne peut prendre que deux valeurs, nojéext ,_3 avecp < ,_3 :
I'opérateur de caractéristiqu@ est le plus efficace. La collectivité ne connais iefficacité

intrinséque de l'opérateur. Par contre, la propartd’opérateurs efficaces (probabilité de
présence) /non efficaces (probabilité de présence ¥})-est supposée étre une connaissance
commune a l'opérateur et a la collectivité : undlectivité locale peut, par exemple, se

renseigner aupres d’experts conseils ou auprédre&uaollectivités et avoir une estimation

11



des écarts de colts d’exploitation qui existent lgumarché, pour assurer un service

comparable & celui qu'elle attend

On supposera la collectivité et I'exploitant nestws a vis du risque. On peut estimer
que la notion de risque intervient peu dans le doende la gestion des services publics d’eau
ou d'assainissement, du fait que les clients saptifs. Par ailleurs, on supposera le

régulateur bienveillant.

Concernant I'opératepison comportement est guidé par la valeur de Kétitju’il
obtient en exécutant le contrat qu'’il a signé. 8tlité s’exprime comme la différence entre
les sommes tarifées aupres des abonnés et lesréel#gu’il rencontre en opérant le service.
Ona:U=(nA+pq)-(Cf+Cv(qpu:

- n représente le nombre d’abonnés du service ;

- A : I'abonnement (ou part fixe) dans la tarificat appliquée a l'usager ;

- p : le prix unitaire du service, pour une quatitihhnée.

Si on suppose le nombre d’abonnés et les codts finastants pendant la durée du

contrat, on peut procéder a un changement d'oridilespression ci-dessus se simplifie :

Opérateur : U = (pB).q

Concernant la collectivité, on notera respectivenienq) et (p,q) les contrats

dédiés a l'agent inefficace et efficace. L'objecte la collectivité est de maximiser

I'espérance de son bien-étre collectif traduitlpasurplus net des consommateurs W :

MOEW) <«  Mav[S(d)- p.g-nAl+ (L-v)S(d) -p.q-n.Al od

ppaq ppaq

S( q) représente I'utilité que procure le senpablic de I'eau aux usagers, lorsque le

service gu’ils recoivent est de qualité quantifealgl. S'((> 0 et S”(.)< 0. S(.) est une

1 Toutefois, il faut reconnaitre que la circulatid® I'information reste encore largement & orgaréseFrance.
La these de Laetitia Guérin Schneider a montrépbapque pouvait constituer la création d’indicasede
performance en la matiere.
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fonction croissante et concave. Comme le nombrbatiaés a été pris constant pendant la

durée du contrat, I'expression ci-dessus se sirapif :

pPaq

MasE (W)

=4

PPaq

Ma> V[ S(@) - p-gl+ (L -V)[S(q) -p-al]

Le jeu reproduit par la démarche d’optimisationtpgEte schématisé comme suit :

Une entrepris¢ La collectivité peut En fonction du L’agent Objectif :
a réguler se situer dans | contexte régulatoire} choisit un
s’impose de | différents contextesla collectivité proposecontrat, ce quj  Caractériser et
facon exogengrégulatoires, fonction les contrats révele sa comparer, dans
ala de: P - caractéristique chaque contexte
collectivité |-la durée du contrat|; £~ (p.q) B
-la concurrence. '{j - (E"‘J) - le bien-étre
1 2 3 4 collectif ;
Elle a une Chaque contexte | Elle souhaite que cgs L’agent - les rentes, prix,
efficacité | régulatoire constitu¢  contrats soient efficace | qualité et contrats
inconnue du une situation a révélateurs obtient une | optimaux.
régulateur étudier rente
2.2 Un préalable : 'analyse du modéle en situation  statique.

Dans le cas de I'information parfaite, le problestécrit formellement :

MaE (W)

ppaq

sous les contraintes de rationalité

U=(p-8B).q=20;
U=(p-£)a=0;

[.R.1]
[IR.2]

(pour Individual Rationality 1)

qui signifient que 'opérateur ne participe qué ahitient un profit positif ou nul.

En information parfaite, la collectivité observe taractéristique d'efficacité de

'opérateur. Elle ne lui paye alors que ses coatgmbduction et ne lui donne pas de rentes,
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car elles sont colteuses. On obtient deux expresgiossibles pour le bien-étre collectif de

la pleine information (full information : FI) :

WT=S(g%- B.q%0uS(q)= 4 e  W7=S(g)-B.q%0uS(aY)= S

Dans ce cas :
. la collectivité ne travaille qu'avec les opératewfficaces, puisquelle est
capable de les reconnaitre. La qualité du sengtsupérieure a celle obtenue de la part d’'un

agent inefficace et le bien étre collectif est sigu.

. la rente laissée a cet opérateur partenaire dal&ctvité est nulle.

En information asymétrique, le paraméra’est pas observable par la collectivité. En

notant W, le bien étre de la collectivité en informatioryragtrique, le probléme s’écrit

formellement :

MayE (W), sous les contraintes
pPpPadg

 de rationalité vues précédemment :

» d’incitation. En plus de la situation précédengerdgulateur est tenu de les prendre
en compte, s’il ne veut pas qu'un opérateur eféicamite le comportement d’'un agent
inefficace et réciproquement. Dans ce cas, le prdé I'opérateur efficace qui n'adopte pas
un comportement d’imitation doit étre au moins égatelui qu’il obtiendrait en se faisant

passer pour un agent inefficace et réciproquen@ag.conditions s’écrivent :

Uz (;_) - ,8).(:{; [I.C.1] (pour Incentive Constraint 1)

U>(p-4)q [1.C.2]

La résolution du systeme d’équation s’opere enaaaiue les rentes sont colteuses et
que la collectivité va donc saturer la contrairgiative aU et fixer U = 0. On aboutit aux

contrats optimaux et a I'espérance du bien-étiérdermation asymétrique E(W) :
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p=p +AB.% et la qualité demandée ast= q* telle que S’@*) = S

b = [_3 et la qualité demandée ez_:;t avec S’((_q) = ,Zz’ + -y AB

E(WA) = EW™ )-v.ABq

On en tire alors les conclusions suivantes :

. la collectivité doit payer une rente a I'opératetficace pour lui faire révéler

son codt réel d’exploitation, sinon celui-ci obtieme utilité plus grande en se faisant passer
pour I'opérateur inefficace. La collectivité demanral 'opérateur efficace la qualité optimale
de l'information parfaite ;

. la rente versée est proportionnelle a la qualithadelée au contrat de I'agent
inefficace, ce qui s’explique par le fait qu’elkprésente ce que I'agent efficace gagnerait a se
faire passer pour inefficace. Pour ne pas abandamerente trop importante, la collectivité
réalise un arbitrage, en proposant un contrat sptigial a I'agent inefficace et lui demande
une moindre qualité de service, comparativemesetla du cas de I'information parfaite ;

. la collectivité est toujours perdante a travaiberasymeétrie d’'information, par
rapport au contexte de I'information parfaite, dleé @eut choisir de contracter avec un agent
efficace. Le bien-étre collectif diminue en fonctide la rente versée a I'opérateur inefficace ;

. les calculs théoriques confirment, au passagejajuvente payée a l'entreprise
dépend de I'écart entre les colts d’exploitaticglséles opérateurs, ce qui confirme I'intérét

des démarches de benchmarking, visant & quardifipius juste cet écart.

2.3 Le modele en situation dynamique sans concurren ce

Les conclusions de la situation statique sont grvite limitées par la pratique, car les
relations contractuelles lors de la délégation dservice d’eau sont en générales répétees.
L’enjeu pour la collectivité est de pouvoir utilisinformation acquise au cours de la
premiere relation contractuelle pour définir, a saantage, le second contrat, I'opérateur
cherchant, quant a lui, @ ne pas étre pénalis€@mnde période par I'information qu'il aura

révélée dans un premier temps. Anticipant I'anmoatde sa rente en seconde période,
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'opérateur résiste et demande une rente plus itapi@ pour révéler son information en
premiére période. Ce phénomeéne est connu sousrlecabeffetcliquet » Pour traduire, dans

la modélisation qui va suivre, ce phénomene esddantroduit par le choix d’'une durée de
contrat, la facon la plus simple est de distindaesturée selon deux cas : le cas des contrats
longs et celui des contrats courts. On vérifie geee modélisation traduit bien la réalité des
phénomeénes décrits précédemment, ou, au coursdieda du contrat, la collectivité observe
I'organisation de I'opérateur ou les moyens qu'dbilise, acquiert alors une vision plus fine
des colts réels du service et l'utilise pour fada@sser le prix du contrat, lors de son

renouvellement.

Avec un contrat long c’est-a-dire, un seul conpatr les deux périodes courantes,
tout se passe comme si la collectivité s’engagraittoute la durée de la relation, a ne pas
utiliser lI'information acquise par le contrat rés&ur au cours de la premiere période et
gu’elle reconduisait le contrat a I'identique sarskconde période. On montre facilement que
le mécanisme optimal consiste a offrir & chaques-g@wiode le contrat optimal statique. Ce

résultat est conforme a l'intuition : quand I'engatent est total, le contrat est stationnaire

d’'une période sur l'autre. On aboutit au couplecdetrats {,q) et (E),c_q), qui sont les

contrats obtenus dans le contexte statique en asgndénformation. lls sont valables aussi

bien pour la premiére que pour la seconde sousqeri

Dans le cas des contrats courts, la collectivitéaesorisée a utiliser I'information
révélée pour diminuer les rentes futures de I'aeéira Du fait de I'effet cliquet, les relations
répétées sans engagement de la collectivité asatitiger I'information révélée en premiere
période augmente la rente de l'opérateur. En gfif@iy obtenir que I'agent de type efficace
révele son information en premiere période, le djpad doit le récompenser en lui versant
toute sa rente informationnelle, dés la premiere@dé (y compris la partie qu’il aurait percue
en seconde période, s’il n'avait pas révélé soarimétion). Si le régulateur arrive a séparer
les deux types d’entreprises en période 1, on ad&quilibre séparateur. |l convient de
signaler que cet équilibre ne peut pas systematigqoe étre atteint, entre autre du fait de la
valeur du facteur d’actualisatianentre les deux sous-périodes. D’autres stratgupesent
étre privilégiées par les opérateurs. Ainsi, ennagant la rente de premiere périokde,

régulateur risque d’inciter 'agent inefficace @fiter de cette récompense et a se faire passer

16



pour l'efficace. Dans ce cas, I'agent inefficacesrul alors la rente en période 1, mais n’est
pas capable de faire un profit positif ou nul, ¢prs, en seconde période, le Principal lui
propose le contrat optimal normalement dédié aehagefficace. Il ne signe donc pas le
contrat de seconde période. Cette pratique estueosous I'appellation de « take the money
and run strategy. Enfin, il n’est pas certain que le régulateur aravséparer les deux types
d’opérateurs en fin de premiéere période. Il peutaagitre d’autres formes d’équilibrdgs

« mélangeant » (« pooling »), ou semi-séparateur.

Par la suite, nous retiendrons I'hypothése d'un ffment d’actualisation &

suffisamment faible pour aboutir au cas simpleé@guilibre séparateur.

Dans ce cas, l'agent efficace ayant révélé son ¢éyppremiére période, le régulateur

peut alors proposer, en seconde période, le meraomteat qui ne laisse aucune rente aux

deux types d’entreprises pft, g*) et (b*, (_q*), gui est le menu de l'information parfaite du

cas statique. Le jeu peut se schématiser comme suit

PERIODE 1 PERIODE 2 \
1 2 3 1bis
la collectivité L’opérateur choisit un| Le régulateur déduit di  Le régulateur
propose les contrafsles contrats révélateurs. choix de contrat la | connaif. Il impose
[_3 (‘ ‘) caractéristiqué. alors le contrat qui
- (P ne laisse aucune
[_3* (?’9) rente.

Pour la période 1, la détermination des contratsimaux s’effectue en écrivant le
probleme a résoudre suivant :

May [E (W, )1 +d.E(W_ )2], sous les contraintes

PPaq

» de rationalité, vues dans le cas statique de Fimé&tion imparfaite

« d’incitation

Uz (p- ;_3).61 +3.AB.9%; [.C.1]
U>(p-28)q [1.C.2]

dont la résolution amene aux contrats optimauxasug/pour les contrats courts(pc) :
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» alattention des agents efficaces :

(Pe.e)= (8 +AB( L +55), 07

(

a l'attention des agents inefficaces :

bc,c_q c)= (,}J’ , E]) ou la qualitéE] est donnée par 8_1() = ,}j + 1= VAB

On aboutit aux conclusions suivantes :

- Dans le cas d’'un contrat long, une méme renteegste tout au long du contrat.
Dans le cas des contrats courts, la rente de prerpi&riode est augmentée, du fait de
I'effet « cliquet » et celle de seconde périodenedie ;

- En menant ce calcul d’actualisation pour compagsr rentes selon les deux
types de contrats (long/courts), le tableau 2 neoqtre la rente actualisée payée au cours
d’'un contrat long est plus faible que celle payéaasdle cas ou la collectivité utiliserait
deux contrats courts. L'effet « cliquet » s’avéenalisant pour la rente totale des contrats

courts ;

« Il ressort que la collectivité a intérét a prévddés contrats de longue durée, car
elle en tire un bien étre collectif supérieur ;
» En terme de prix, on observe en moyenne, toutes-gétodes confondues, que

le prix moyen d’un contrat long est plus faible dgi@rix moyen sur deux contrats courts.

Contrats courts Contrats longs comparaison
bien étre EWe)= E(W, )= EGW.) < E(W. )
social | E(WA ) -v.5.08.g% + SEW™ )| (1+5).E(W*) © -
Rente U c=0B.(q +3 g*) U = (1+9).A8.q UczU,
Prix / / E(pc) = E(p,)

Tableau 2Comparaison entre contrats courts/long. Modélsiteiation dynamique sans concurrence
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2.4 Le modeéle en situation dynamique avec introduct ion de la
concurrence

Jusqu'a présent, I'hypothese qu’il n’existait pascdncurrence a été conservée. Or,
I'intérét pratique des contrats de court termedeegistement dans la possibilité offerte a la
collectivité de faire jouer la concurrence a untedatermeédiaire. L'existence de concurrence
introduit un élément favorable au contrat courtapportunité de renégocier avec un
concurrent plus performant a mi-parcours, peut eaaraer « I'effet cliquet » pénalisant. Pour
analyser cet arbitrage, nous introduisons les ngssts suivantes :

. les deux agents économiques ont une connaissancewte de la probabilité
d’apparition d’un concurrent a la fin de la premi@ériode. Cette probabilité d’apparition est
exogene : elle ne dépend pas du comportement despeses en place sur la premiére
période.

. Lors de la procédure de remise en consultatiorsuppose que la concurrence
oblige I'innovateur a révéler totalement son effitd Ainsi, la collectivité n’a pas a lui payer
de rente pour lui faire révéler son information.e&wne probabilité notée x, le concurrent fait
une proposition plus intéressante a la collectigiw@ I'opérateur en place et prend alors le

contrat pour la seconde période.

Dans le cas du contrat de long terme, la colldétisiinterdit de prendre un opérateur
innovant qui se présenterait a elle en début degeR, car elle s’est engagée a renouveler le
contrat choisi en période 1 par I'entreprise. Laactéristiques du contrat de long terme sont

inchangées, par rapport au cas de I'absence dermence.

Dans le cas de contrats de court terme avec camuay la collectivité reste intéressée
par faire révéler I'information privée de I'opérateen place sur la premiére période, car elle
peut en avoir besoin pour redéfinir le contrat ecosde période avec cet opérateur, car elle
n'est pas certaine qu’'un concurrent remporte lechmin contrat. Des mécanismes de

révélation sont donc a nouveau a I'ceuvre. Ledtegswsont résumeés par le tableau suivant :
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Contrats courts Contrats longs comparaison

ien & E(@).)= EW")-v.3.(1-
b|SeonCieat|re ()= EW™) -v.5( W, )= E (W, ) |XS X E(W,) =2 E),)

(BES) | NABAT+OAL-XEMWT) | (i EwH) | s e ()2, )
0.Xx.E(W concurrent)2

_ _ U =u = [xsx:U, <V,
Rente | U =4B.(q +3(1-x).q% - -

1+9).AB.q |x2x:D =20,

A partir de x*

Prix / / E(p.) = E(p,)

Tableau 3Comparaison entre contrats courts/long. Modéldteaton dynamique avec concurrence. (cf annexe)

* Il est moins important pour la collectivité de &irévéler son information par
'opérateur efficace, car, dans une certaine ptopgrelle peut s’en passer en attribuant son
contrat de seconde période a un opérateur innolantente versée a l'opérateur efficace
diminue donc en fonction de la probabilité de retanion de I'opérateur, par rapport au
contexte non concurrentiel, comme le montre I'egpi@n du tableau 3 ;

» Ceci a pour effet d’augmenter le bien-étre colfasu des contrats de court terme.
A partir d’'un certain niveau de concurrence, lalemtivité atteint un Bien Etre Collectif
supérieur en proposant une succession de deuxatowewourts, au lieu d’'un seul contrat de
longue durée. On assiste a un basculement du deoia collectivité en faveur des contrats
courts;

* En premiére période, le prix pratiqué sur les @aistrde court terme dédié a
I'entreprise efficace est toujours (c’est a direlqgue soit le niveau de concurrence) supérieur
a celui des contrats de long terme, toutes chagde®par ailleurs. En terme de prix actualisé
sur toute la durée contractuelle, on observe égalgna partir d’un certain niveau de
concurrence, un basculement en faveur des cootratss, ou I'espérance de prix devient plus

faible que le prix d'un contrat long.

12 on notera x*, la probabilité d’équivalence coneernles rentes, c’est a dire telle que = v, etx* la
probabilité d’equivalence des Bien Etres Collectifest a dire &, )=E(w, ).
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3 Test des résultats de modélisation sur des donnée S

3.1 La présentation des données

Deux résultats de I'approche théorique précédemtiegnt étre testés empiriquement :

*  Enl'absence de concurrence, I'espérance du pur dontrat long est plus faible,
toutes choses égales par ailleurs, que I'espéinpeix de deux contrats courts ;

A partir d'un certain niveau de concurrence, ingerent, 'espérance du prix

pour un contrat court devient plus faible que cptiar un contrat long.

Notre analyse se réduit au cas des contrats dgadi&g de service public, compte
tenu des données disponibles. Afin de s’affranelirmaximum des variations des autres
paramétres expliquant le prix du service d’eawnflture de la ressource locale, la complexité
des infrastructures a exploiter, leur état, la reatie la demande en eau locale, la sévérité des
normes de rejet des eaux traitées,...), il a étdsclile rechercher des corrélations entre
variation de durée, de concurrence et de prix, g®s contrats renouvelés sur une méme
collectivité. Le travail s’est effectué a partirsdeariations relatives (c’est-a-dire en rapportant
les variations a la valeur initiale) des paraméttagee et prix, car elles constituent une
meilleure indication de I'importance du changendmivaleur relativement au contrat étudié,

que ne le feraient des valeurs absolues.

Les données ont été fournies par le laboratoireéi@ede I'Eau et de I'Assainissement
(Laboratoire GEA) de 'ENGREF de Montpellier. Elle&sultent de deux enquétes réalisées
en 1998 et 1999, aupres des collectivités localaatdancé une procédure de renégociation
de contrat de délégation, selon les modalités deil&apin. Le laboratoire a récolté ces
données, dans le but d’évaluer I'impact de la «igseconcurrence » mise en place par cette
loi sur les contrats d’eau et d’'assainissementsguit renégociés. Dans cette enquéte, les
collectivités ont fait part de leur sentiment saiprésence ou non de concurrence, lors de la
procédure de consultation. L’enquéte ne donne dmwc la probabilité de présence d'un
concurrent, telle qu’elle était utilisée dans latipamodélisation, mais s’en approche avec une

réponse binaire sur le sentiment de concurrence.
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Le repérage des collectivités initiant une procédde révision du contrat s’est
effectuée par le biais de leur avis d’appel a aatdres. Le laboratoire GEA les a alors
contactées par écrit (questionnaire), puis paphége. En 1998 et 1999, 1266 procédures ont
ete denombrées et 840 réponses ont été fourniesueou partie. Le taux de réponse, aprés
relance, est donc de 66%. Le laboratoire GEA andéfimme utilisables toutes les procédures
de renégociation, ou I'enquéte était completemenseignée et ou la collectivité a conservé
son mode de gestion, ce qui raméne a 521 le nomreenouvellements de contrats
exploitables. Enfin, pour ce travail, les contradsmitenant une clause concessive ont été 6tés
de la base de données pour deux raisons : d’'unélpae sont pas pris en compte dans la
modélisation microéconomique, d’autre part la basedonne pas assez d’éléments pour
pouvoir juger de l'impact d’'une telle clause surpiex. Seuls les renouvellements ou la
collectivité a donné son sentiment sur I'existeaud’absence de concurrence au moment du
renouvellement ont été traités, ce qui conduitex @4 non-réponses. Enfin, les traitements
statistiques qui vont étre utilisés montrent gaiiste deux données aberrantes dans la base.

Celles-ci sont donc exclues. Le nombre de renoenmlhts finalement utilisables est de 332.

Les résultats des études 1998 et 1999 concernaualct de la procédure Sapin nous
conduisent aux conclusions suivantes :

- la taille des contrats (petits contrats pour raaile 4000 habitants, gros contrats
sinon) a une influence sur la variation de prixslale la renégociation. Notre population
d’étude devra donc étre scindée en deux sous-gsarguestitués respectivement de petits et
gros contrats ;

- la reconduction d’'un contrat a un opérateur ietélant semble un facteur facilitant
une baisse de prix. Une classe regroupant les oeradpns de ce type devra donc étre

constituée.

3.2 Le traitement des données

L’analyse économétrique porte sur la variation dg en fonction de la variation de
durée, dans le cas d’'un contexte concurrentiel lygme. La démarche est conduite est deux

temps :
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* Nous testons d’abord une régression faisant appiehaemble des facteurs que
nous avons identifiés précédemment comme étanggtilsies d’expliquer la variation de prix
d’un contrat lors de son renouvellement. Cette eéfagrmettra de saisir I'importance de la
durée relativement a d’autres parametres, danglitettion de la variation du prix d’un
contrat, qui sont :

- la taille du service distinguée en deux clasdes :petits contrats et les autres. En
croisant les classes de volumes avec la variagtative du prix, la classe de regroupement
qui apparait la plus adaptée est la classe [0.020en3], ce qui correspond a la classe des
petits contrats de moins de 4000 habitants, d@grt@riée par le laboratoire ENGREF;

- l'attribution du nouveau contrat a un délégataidependant d’un grand groupe ;

- le type de service, scindé en deux catégoriasfetable et eaux usées) ;

- la variation de volume du contrat a I'occasion lderenégociation. L’analyse de
données nous amene a distinguer trois classes n{diom de volume d’au moins 5%,

augmentation de volume d’au moins 5% ou situatib@rmediaire) ;

* Nous nous focalisons ensuite sur une régressiopleimvariation du prix en

fonction de la variation de durée, afin de caratéplus précisément cette relation.

3.2.1 Contexte concurrentiel

Lors d’une régression multiple, le facteur d’exation le plus précis de la variation de
prix parmi tous ceux étudiés est I'appartenancenduveau délégataire a la classe des
délégataires « indépendants » (erreur de 0.05% saleur de I'estimateur de la régression).
L'influence de ce facteur se fait dans le sens @’baisse du prix. En terme de précision, le
second facteur d’explication est la variation de2dyen limite d’acceptabilité (erreur de 6%).

L'influence des autres facteurs n'apparait pas tiansgression.

Lors d’'une régression simple, le test de Fisched8oor indique que le modeéle retenu
ameéliore la prévision de la variation de prix papport & une simple approche de moyenne.
Néanmoins, compte tenu de la dispersion des pdmtsprrélation de type linéaire est trés

faible et la part des facteurs non pris en comme Ip modele dans l'explication du
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phénomene est prépondérante. Le test de corrégpiporte néanmoins une satisfaction, dans
la mesure ou la variation de durée apparait commmees facteurs expliquant la variation de
prix d’'un contrat et le coefficient d’estimation dm régresseur peut valablement étre
considéré comme négatif et non nul (dans ce dagydthese de nullité du coefficient peut
étre rejetée dans 98% des cas). A 5% pres, Mallerde confiance associé a I'estimation de

ce parametre est §G@s=[0,0282 ; 0,2822], qui exclut la valeur 0.

DeltaP/P

DeltaT/T

Graphique 1Contexte concurrentiel. Variation du prix par rappa la variation de durée

En contexte non concurrentiel, comme précédemméent d'une régression
multicritéres, le facteur d’explication le plus pi€de la variation du prix est I'appartenance
du nouveau délégataire a la classe des délégataireependants » (erreur de 3%). Avec
pratiquement la méme fiabilité, le second factéexmlication le plus précis est I'existence
d’'une baisse du volume du contrat lors de sa ramn&gan. Cette influence joue dans le sens
d'une augmentation du prix. Le troisieme facteuexglication est I'existence d'une
augmentation du volume du contrat (plus de 5%) ttgssa renégociation (erreur de 4%).
Cette influence joue dans le sens de la diminutohn prix. L'influence des autres facteurs

n'apparait pas dans la régression, y compris liat@n de durée.

Une régression simple n'apporte aucun élément raauve
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Si la régression existe, elle n'est probablemerd [Wa@éaire ou d’autres facteurs
interviennent. Compte tenu du modéle théorique,mei en jeu une relation linéaire et du
profil du nuage de points, qui ne suscite pas difilan particuliere pour reconnaitre une
forme de corrélation connue, il est proposé de teain I'hypothese d’'une corrélation
linéaire. La démarche consiste a réduire I'échantién lui 6tant les populations, qui ont un
fort pouvoir explicatif sur la variation de prix qti peuvent, de ce fait, masquer I'influence
de la durée. Ainsi, la premiére étape consistdicerale la population les renégociations, ou
le nouveau contrat est confié a un délégatairepeadant. Cet échantillon ne permet toujours
pas d’expliquer une relation entre durée et prisgcaune précision acceptable. Dans une
seconde étape, on 6te des observations les coayaris une baisse de volume de plus de 5%.
Sur cet intervalle, qui regroupe 146 contrats €5, koit 88% de I'échantillon, on observe

alors les corrélations représentées par le graphligdessous.

DeltaP/P

120

1-00

DeltaT/T

Graphigue 2Contexte non concurrentiel. Variation du prix papport a la variation de durée sur un
échantillon réduit
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Comme dans le contexte concurrentiel, le test dehér-Snedecor indique que le
modele retenu améliore la prévision de la variatlerprix par rapport a une simple approche
de moyenne. Néanmoins, compte tenu de la dispedssnpoints, la corrélation de type
linéaire est trés faible et la part des facteurs pois en compte par le modéle dans
I'explication du phénomeéne est prépondérante. Haaton de I'échantillon ne joue pas dans
le sens d’'un regroupement des points, qui restést liétérogenes, comme le montre le
graphique ci-dessus. Le test de corrélation app@@mmoins une satisfaction, dans la mesure
ou la variation de durée apparait comme un desudetexpliquant la variation de prix d’'un
contrat et le coefficient d’estimation de ce réger peut valablement étre considéré comme
négatif et non nu{c’est-a-dire que I'hypothese de nullité du coedint peut étre rejetée dans
95% des cas). A 5% pres, l'intervalle de confiaassocié a I'estimation de ce paramétre est
ICo.05=[-0,3051 ; - 0,0014], qui exclut la valeur O.

L’hypothese d’une corrélation linéaire entre laiaton relative du prix des contrats et
la variation relative de leur durée n'a pas pu étgifiée dans des conditions de
représentativités statistiques acceptables. Onédnitdque soit la relation n’est pas linéaire,
soit d'autres parameétres d’explications ne sont#s en compte. Chaque scénario est en
partie vrai :

» la réalité montre que les variations de volume euaille des services n’ont pas
d’effet linéaire sur les variations de prix, a cadss frais fixes des services.

* Nous avons vu que lattribution du nouveau conteat un délégataire
«indépendant » et la variation de volume du conéral’occasion de la renégociation
constituaient deux facteurs d’explication prépoadé& de la variation du prix d’'un contrat.
Par ailleurs, la réalité des négociations faitrivgair un certain nombre de facteurs non pris
en compte, au premier plan desquels on peut attreur exacte des modifications entre le
nouveau et I'ancien contrat, pour lesquelles lesegnements fournis par les collectivités

enquétées sont trés pauvres.

Néanmoins, l'analyse statistique a été utiliséesdam travail pour savoir s'il était
raisonnable de penser que la variation de duréegttcavoir une influence sur la variation de
prix qui soit tantdét négative ou positive, seloncttexte concurrentiel. La réponse a cette

question est positive. La variation de durée appa@mme un des facteurs expliquant la
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variation de prix d’'un contrat. L’influence de Variation de durée sur la variation de prix
peut valablement étre considérée comme négative dancontexte non concurrentiel et
positive sinon. L’hypothése de nullité de cettduence peut étre rejetée dans au moins 95%
des cas. Ceci est valable pour un échantillon @eoBservations sur les 332 disponibles, soit
94% des observations. Pour les données restataéisiplition du nouveau contrat a un
délégataire « indépendant » et la variation dumela la hausse et a la baisse) du contrat lors

de sa renégociation ont une influence prépondérante
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Conclusion générale

L’analyse normative souligne 'impact de I'effetkquet » qui entre en jeu lors de la
reconduction des contrats, dans un contexte d'asyné’information. En I'absence de
concurrence, il favorise le choix d’'un contrat dad terme par la collectivité. Cet argument
peut cependant étre contrebalancé par I'avantageapuésente un contrat de court terme, qui
conserve a la collectivité une certaine souplesskiiepermettant d’avoir plus fréquemment
recours a la concurrence, rapprochant le prix aégscet, donc, réduisant les asymeétries
d’'information. La réponse a la question du choixlaedurée du contrat dépend donc du
contexte concurrentiel. Les contrats de court teoffirent un bien-étre collectif supérieur a
ceux de long terme, lorsque la concurrence essanifnent prononcée. Pour une concurrence
faible ou absente, ce résultat est inversé. Avex aféets plus ou moins marqués, ces

conclusions s’appliquent au cas de la régie comnmaa de la délégation.

Le test empirique est conforme a la relation déquér le modeéle ci-dessus, qui met en
éevidence une influence de la durée sur le prix, gjinverse en fonction du contexte

concurrentiel.

Les conclusions pratiques que 'on tire sont dexdedres :

- au niveau local, dans les cas ou les collectivgéuvent évaluer la concurrence
préalablement au lancement de leur consultatidées elevraient en tirer les conséquences en
terme de durée du nouveau contrat, toutes choséesduar ailleurs ;

- au niveau national, le Iégislateur, qui rétrédigpuis 1993, la durée des contrats,
n'obtiendrait les bénéfices escomptés que si, lgdeaient, cette tendance prend place dans
un contexte d’augmentation de la concurrence dzgsdrvices publics de I'eau. Diminution
de la durée des délégations de vingt a douze an®a&tion d’'un Haut conseil seraient ainsi
intimement liées. En effet, le Haut conseil peute éin instrument pour renforcer la
concurrence dans le domaine des services publicd'ede, par la comparaison des
performances des services et la transparencedpififaire sur ce secteur. L'étude théorique

suggere en effet, que la diminution de la duréecdasrats n’aura des retombées positives sur
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le prix de 'eau que si elle s’accompagne d’'unenaemgiation de la concurrence que peut
représenter la création du Haut Conseil.

L’appréciation sur la portée de ce résultat doipecelant étre nuancée par les
considérations suivantes :

- I'étude économétrique montre les limites de liehce de la durée sur le prix. Elle
permet certes de conclure que I'hypothese d’'uraente de la durée sur le prix des contrats
peut étre retenue et gu’elle joue dans le sengyuiédipar le modele. Toutefois, I'étude
économétrique montre que la durée n’explique qu'waetie du prix d'un contrat.
L’attribution du nouveau contrat a un délégataiiadépendant » et la variation du volume
d’eau distribué a l'occasion de la renégociatiomstituent deux facteurs d’explication
prépondérants de la variation du prix d'un contrat

- la modélisation micro-économique n'a pu se fajtéau prix d’hypothéses fortes
nous éloignant de la réalité : rationalité des wsterégulateur bienveillant, recherche de
contrats optimaux. Surtout, pour aller vers unellmweie compréhension de I'influence de la
durée sur la régulation des contrats, il serafrggsant de prolonger ce travail par une prise en
compte plus approfondie de la question des insestients.

- la théorie de I'asymétrie d’information ne tradqu’'une partie de I'environnement
contractuel réel des services publics d'eau. Emmktiére régnent aussi des probléemes
d'incomplétudes de contrat et de colts de trarmactjui, tous ensemble, doivent étre

mobilisés pour expliquer le fonctionnement réeladeggulation.
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P ANNEXE

CAS CONCURRENTIEL :
COMPARAISON DES CONTRATS COURT ET LONG

» Comparaison des rentes des contrats court et long

On peut calculer une probabilité x*, telle que lestes données par la collectivité si
elle choisit deux contrats de court terme ou url sentrat de long terme sont égales. On

appellera probabilité d’équivalence cette valelle &st obtenue par :

V=0,

- AB.(q +0(1 —x*).q*) = (1+3).AB. ¢
o 1-x*= i , dou
q*

Xx*=1-

O
*

Pour x< x*: U |

I
IC
(@]

Pourxz x*: U |

v
IC

C

x* est une fonction croissante de la probabilitgy est une fonction décroissantewje
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» Comparaison des bien-étres collectifs des contmaig et long

Le bien-étre collectif issu de deux contrats codégend de la valeur exogéne du bien-
étre collectif procuré par la contractualisatiore@ve candidat concurrent. Il n'y a donc
aucune raison pour que la probabilité d’équivalesmi¢ identique a celle qui fait passer le
scénario des contrats courts comme avantageuxlpagllectivité du point de vue de son
bien-étre collectif. Si on appelle x'* la probabélid’équivalence concernant les biens-étres

collectifs, on a :
X'* est telle que : HW.) =EM),)
o E(WA) -v.3.(1-X*). AB. q* + 8.(1-x).E(W ' ) + 8.x* E(Wconcurrent)2=(18). E(W*' )

o X* = [V.AR.q* + E(WA ) - E(W™ )] / [v.AB.q* + E(Wconcurrent)2 - E(W )]

Pour x< x* : E(()) = E(M),)

Pour x2 x™* : E(.)=EM,)

» Comparaison des bien-étres collectifs des cont@tsts des cas concurrentiel
et non concurrentiel
E(@).) = EW") -v.5.(1 - X)AB. q* + 8.(1 - X).E(W™ ) + 8.x.E(W concurrent)2

Or, par hypothése, E(Wconcurrentp2E(W ™), donc :

E(M, )z EW*) -v.5.(1 - X)AB.q* + B.EW™)

> E(WA') -v.5.0B.q* + 8.E(W™ ) = E(W,.)

d'ou

E(Q.) 2 E(W,)
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On retrouve un résultat directement imposé parhlgstheses prises : lorsque la
collectivité contractualise avec une successiondeax contrats de court terme, elle tire
avantage d’une situation de concurrence et acsooitbien-étre par rapport a une situation ou

la concurrence est absente.

» Comparaison des prix des contrats court et long

Sur la premiére période, on a :

]
!

e En contrat court p =4 +AB.(% +0(1 - x).%) et E)

-ol
1
'

* Encontratlongp =S +AB.% et

En premiére période, ceci signifie que, quel guelsmiveau de concurrence, le prix
dans le contrat court de I'agent efficace est tog@lus élevé que celui dans un contrat long.
Par ailleurs, les agents inefficaces ont le ménme gans leur contrat court et long. Donc,
méme si on ne connait pas l'efficacité des agesrisdevrait observer, lorsqu’on est en
premiere période de contrat, que le prix moyenabegrats proposeés pour assurer un service
identique est plus élevé, toutes choses égalesiltaurs, pour un ensemble de contrats de

court terme que pour un ensemble de contrats detésme.

En espérance sur toute la durée du contrat, lgpamison des prix des contrats donne

les résultats suivants :

E(p,) =v.f+(1v). 5 +v.AB.%

1 — —
E(p:) = m_[(v. ;_) c t(Av).p)+o.(v.(1- x).,@ +v.x.£+(l—v)(l -X).[ + (1v).x. E)]

En notants, la caractéristique de l'innovateug:< S < ,}j

34



E(pc)‘—[(v (B + AB( +5(1-X)-%))+(1*/)-l_?)]

V.O.
E(pc) - E(IOL)‘—[,G XV. [ -v.(1- X).B1+ *(1+'§) [(1-%) o - q]

D’ou
E(p:) - E(p.) = 0 pour x faible et
E(p:) - E(p,) < 0 pour x suffisamment élevé

A partir d’un certain niveau de concurrence, & pnioyen d’un contrat court devient

plus faible que celui d’un contrat long.

» Comparaison des probabilités d’équivalence

x* = [V.AB.q* + EW™) - E(WWP )]/ [v.AB. q* + E(Wconcurrent)2 - E(W )]

La valeur de x™* est difficile a caractériser denigae explicite, mais, il est intéressant

de la comparer a x*.

Comme E(Wconcurrent)2 E(W™)

< 1-[EW™)- EW™)]/v.0B.q*

- FI - Al

e X* <1- a9 -(1-v).JW -W ]/vABq
q*
— FI - Al

Or,[W -W ]=0,donc

Ona :
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