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Avant-propos

Lhistorique de la Commission nationale du débat public depuis sa création
est retracée dans ce volume. Son organisation et son fonctionnement en tant
qu'autorité administrative indépendante de 2002 a 2012 sont synthétisés
dans ce texte. On y trouve également les textes fondateurs de la Commission
nationale, et un panorama exhaustif des projets dont a été saisie la CNDP
depuis l'origine et les réponses qu’elle y a apportées.
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Evolution et moyens de la CNDP

La Commiission nationale du débat public

Née de la volonté du législateur de faire participer le public a la réflexion sur les grandes opérations d'aména-
gement d’intérét national de I'Etat avant que les principales caractéristiques de ces projets ne soient fixées,

la création de la Commission nationale du débat public par la loi du 2 février 1995, dite «loi Barnier», marque
I'introduction du principe de participation sous la forme du débat public. Lélargissement de la mise en ceuvre
de ce principe a suivi de prés son institution: de nouvelles dispositions concernant le débat public ont

en effet été introduites par la loi du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité, tandis que le décret
du 22 octobre 2002 en définissait les modalités concrétes d’'organisation. Les changements apportés

par cette loi marquent une nette ouverture du débat public et ces modifications substantielles se manifestent
notamment par celle du statut de la Commission, qui devient une autorité administrative indépendante.

La pratique du débat public tout au long de ces dix années écoulées a pérennisé et amélioré la mise en
ceuvre du principe de participation du public. La loi du 12 juillet 2010, dite « Grenelle Il », a de nouveau

accru les missions de la Commission nationale et développé les modalités d’organisation de la participation
du public. La Commission nationale du débat public a ainsi assumé le réle de gardien de ce principe

et de son application au travers des décisions qu’elle a prises sur les projets dont elle a été saisie.



La Commission
nationale

du débat public:
origines

et evolution

P.6 — Les origines de la CNDP: Pintroduction du principe de participation

P.9 — LaCNDP depuis 2002: le principe de participation élargi
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Les originesde laCNDP:
lintroduction du principe
de participation

)

«La meilleure facon de traiter les questions d’environnement
est d’assurer la participation de tous les citoyens concernés, au
niveau qu’il convient. Au niveau national, chaque individu doit [..] avoir
la possibilité de participer au processus de prise de décision [..1», affirme

la déclaration de Rio sur lenvironnement et le développement durable
du 10 juin 1992. Outre cette declaration d’intention internationale,

le principe de participation du public resulte plus largement dune évolution
dans la conception du principe de concertation préalable a la réalisation
des grands projets daménagement du territoire. Cette evolution a pris
corps dans un certain nombre de travaux qui ont prépare la loi de 199b.




La CNDP: origines et évolution

Les prémices

Avant méme la déclaration de Rio
du10juin 1992, la directive européenne
du 27 juin 1985 (directive n°85/337/CEE)
révisée par celle du 3 mars 1997
(directive n°97/11/CE) marquait

un premier pas dans la participation

du public, en prévoyant I'évaluation

des incidences de certains projets
publics et privés sur I'environnement

et I'information sur celle-ci.

Dans notre pays déja, la loi
Bouchardeau sur la démocratisation
des enquétes publiques (12 juillet 1983)
avait apporté une premiére avancée
en matiére de consultation du public.
Le principe de concertation préalable
fut encore plus précisément évoqué
dans le rapport du préfet Carrére
sur la politique des transports.

Remis au ministre de I'Equipement

et des Transports, il a conduit a

la rédaction de la circulaire Bianco ®
du 15 décembre 1992 et a celle de

la circulaire Billardon® du 14 janvier
1993, qui toutes deux prescrivaient
qu’une premiére phase de concertation
ait lieu en amont des études de tracé,
portant sur les grands objectifs

de l'infrastructure et sur son intérét
économique et social. En juinde la
méme année, Michel Barnier, alors
ministre de 'Environnement, confia

a Huguette Bouchardeau le soin de
réaliser une évaluation de la mise en
ceuvre de la loi du 12 juillet 1983.

Une grande partie de la loi de 1995
reprend les propositions de ce rapport
et conduit a la mise en place d’'une
instance garante de la participation

du public au processus décisionnel.

Lacréation

dela Commission
nationale
dudébat public

Laloi du 2 février 1995 et son décret
d’application font donc entrer

le principe de participation dans

le corpus juridique francais. Mais

la grande originalité de ce dispositif
est de créer une institution qui a pour
mission de veiller aux modalités
d’organisation et a la régularité de la
mise en ceuvre du débat public que la
loi instaure. Tel est en effet le role de la
Commission nationale du débat public
(CNDP) installée le 4 septembre 1997
par la ministre de 'Environnement
Dominique Voynet, et qui fut présidée
successivement par deux conseillers
d’Etat, Hubert Blanc et Pierre Zémor.
La loi du 2 février 1995 définit

la composition de la CNDP et les
conditions de saisine de la CNDP ainsi

que les modalités d’organisation
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d’'un débat public; le décret
d’application du 10 mai 1996

(décret n° 96-388) établit par ailleurs
les conditions de nomination

du président et des membres

des Commissions particuliéres
constituées pour chaque projet
retenu. Selon I'importance du projet,
ces Commissions particulieres
peuvent étre composées de trois

a sept membres y compiris le président.
Le décret du 21juillet 1999 (décret

n° 99-360) précise que le président
de Commission particuliere peut étre
choisi parmi des personnalités
extérieures a la CNDP. Le débat public
est alors mené sur la base d’'un dossier
fourni par le maitre d’'ouvrage,
complété sur demande de la CNDP.

Il sétend sur une période de quatre
mois qui peut étre prolongée

de deux mois sur décision motivée

de la CNDP en particulier dans le cas
d’une expertise complémentaire
financée par le maitre d’ouvrage.

Le colit du débat public, y compris

les indemnités des membres des
Commissions particuliéres, est

a la charge du maitre d’ouvrage.
Lorsqu’elle est saisie d’'une demande
d’organisation d’un débat public,

la Commission nationale doit solliciter
I'avis des ministres intéressés avant
de prendre sa décision.

1. Circulaire relative a la conduite

des grands projets nationaux
d’infrastructures, confiant aux
préfets la responsabilité «d’associer
aux différentes phases de réalisation
des grandes infrastructures décidées
par I'Etat - précédant et suivant
I'enquéte publique - les responsables
régionaux et locaux, politiques,
économiques, sociaux

et associatifs».

2. Circulaire relative aux procédures
d’instruction des projets d'ouvrages
électriques d’EDF - remplacée par

la circulaire Fontaine

du 9 septembre 2002.
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Evolution et moyens de la CNDP

L’activité de la Commission nationale du débat public entre 1997 et 2002
La loi du 2 février 1995 et son décret dapplication ont permis
lorganisation de six débats publics entre 1997 et 2002

Sous la présidence d’Hubert Blanc,
la CNDP a organisé les débats suivants :

PROJET : DATE DE * AUTEUR DE * DECISION DE LA CNDP : DATES DU
:LASAISINE : LASAISINE : DEBAT PUBLIC
Réalisation d’un port :20/10/1996 : Parlementaires 1 04/09/1997 : organisation d’'un débat  : Novembre 1997
en eaux profondes : : : public, président de la CPDP : *amars 1998
Port2000 : Jean-Luc Mathieu, conseiller :
- ala Cour des comptes, membre
: : :dela CNDP :
Autoroute entre Metz :28/05/1997 : Saisine conjointe  : 04/09/1997 : organisation d’'un débat  : Avril & septembre
etNancy-A32 : : du ministre : public, présidente de la CPDP : 11998
i de [Environnement : Reine-Claude Mader-Saussaye, :
: et du ministre : secrétaire générale de I'association
: ‘deEquipement  : CLCV, membre de la CNDP :
Ligne THT entre Boutre  : 06/08/1997 : — France Nature  : 20/11/1997 : organisation dundébat  : Mars a septembre
et Carros : *Environnement  : public, président de la CPDP: 11998
: — Saisine conjointe  : Gérard Porcell, vice-président :
‘duministrede  : de tribunal administratif, membre
:IEnvironnement  : de la CNDP
:et du secrétaire
: * d'Etat a lndustrie :
Ligne TGV nouvelle 17/12/1997  :France Nature  :26/01/1999: organisation d'un débat  : Mars & juin 2000
Rhin-Rhone, : . Environnement : public, président de la CPDP: :
branche Sud : * Charles Gosselin, conseiller d’Etat,
: membre de la CNDP
Sous la présidence de Pierre Zémor,
la CNDP a organisé les débats suivants :
PROJET : DATE DE * AUTEUR DE : DECISION DE LA CNDP : DATES DU
:LASAISINE : LASAISINE : DEBAT PUBLIC
Contournement :07/06/1999 : Parlementaires  : 16/12/1999 : organisation d’'un débat  : Octobre 2001
autoroutier de : : : public, président de la CPDP : :ajanvier 2002
I'agglomération lyonnaise : : André Oriol, président de la cour :
: - d’appel de Lyon
Contournement :22/08/2001 : Saisine conjointe : 19/09/2001 : décision de joindre : Octobre 2001
ferroviaire de : - du ministre de : le débat public sur le projet ferroviaire : ajanvier 2002
'agglomération lyonnaise : :IEnvironnement  : au débat public déja arrété sur :
: et du ministre : le contournement autoroutier, et
:delEquipement  : de confier l'organisation de ce débat
: : ala CPDP déja constituée sous
: : : la présence d’André Oriol :
Extension du port de Nice : 05/01/2001 : Saisine conjointe  : 23/03/2001: organisation d'un débat  : Novembre 2001
: - du ministre de : public, président de la CPDP:

* 'Environnement
: et du ministre
: de 'Equipement

: Paul Vialatte, président de chambre
ala cour administrative d’appel
: de Lyon, membre de la CNDP

- a février 2002

L'organisation de ces débats publics a largement été inspirée de I'action de concertation du Bureau des audiences publiques

sur I'environnement du Québec.

Huit autres saisines n‘ont pas fait 'objet de débat public, une décision ministérielle de prise en considération du projet ayant,
entre-temps, été prise par le ministre concerné (article 1 du décret du 10 mai 1996).
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LaCNDP

depuis 2002:

le principe

de participation elargi

Les origines
delaréforme

Le constat du caractéere souvent trop
tardif de la consultation du public et du
monopole de I'Etat dans I'appréciation
de la notion d’intérét général

des grands projets daménagement

a conduit le Premier ministre, en 1998,
a saisir le Conseil d’Etat d’'une demande
de rapport visant a 'amélioration

des conditions de définition de I'utilité
publique des grands projets
d’aménagement et d'équipement.

Le rapport du groupe d’étude présidé
par Nicole Questiaux, remis au
gouvernement a la fin de 'année 1999,

insistait sur divers points : la nécessaire
redéfinition de la place de l'utilité
publique et des conditions de
I'appréciation de l'intérét général;
I'importance d’informer et de consulter
le public non seulement en amont
mais aussi tout au long du processus
de décision, enfin 'opportunité

d’une évolution de la Commission
nationale du débat public vers une
instance indépendante, garante du bon
déroulement du débat public. La mise
en ceuvre de cette réforme ne pouvait
passer que par des modifications

a caracteére législatif.

Par ailleurs, la convention signée
a Aarhus (Danemark) le 25 juin 1998
et portant sur I'accés a I'information,
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la participation du public au processus
décisionnel et I'accés a la justice en
matiére d'environnement, signée non
seulement par la France mais aussi
par la Communauté européenne et

les 29 autres Etats membres de

la Commission économique pour
I'Europe des Nations unies, devait
entrainer pour la France des
adaptations Iégislatives. En effet,

la France était non seulement tenue
de mettre en place les instruments
juridiques et administratifs garantissant
I'application de cette convention, mais
aussi de respecter les engagements
prévus et plus particulierement son
article 6 qui impose a I'Etat de:
«prévoir des délais raisonnables
laissant assez de temps pour informer
le public [...] et pour que le public

se prépare et participe effectivement
aux travaux tout au long

du processus décisionnel en matiere
d’environnement» (art. 683); il devait
aussi faire en sorte que «la
participation du public commence au
début de la procédure, c’est-a-dire
lorsque toutes les options et solutions
sont encore possibles» (art. 6§4); enfin,
il devait s'assurer que «les résultats de
la procédure de participation du public
soient ddment pris en considération»
(art. 68§8). La participation du public
existait jusqu’alors en droit francais
dans le cadre de la procédure

de I'enquéte publique (loi n°83-630
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du 12 juillet 1983) et dans celle du débat
public (loi n°95-101 du 2 février 1995),
mais elle avait une portée plus limitée
que les dispositions prévues

par la Convention d’Aarhus. Alors
qu’un nouveau projet de loi était en
préparation et afin d’anticiper sur

les nouvelles attributions de la CNDP,
le gouvernement demandait par lettre
de mission du 12 février 2001

a Pierre Zémor, alors président

de la Commission nationale du débat
public, d’expérimenter I'élargissement
du champ d’application du débat public
et la diversification des modes
d’intervention de la CNDP. Dans

cet esprit, plusieurs dossiers furent
soumis a des procédures nouvelles

et expérimentales : le débat
«recommandé» au Commissariat a
I'énergie atomique (CEA) pour le projet
de conditionnement et d’entreposage
de déchets radioactifs a Cadarache
(CEDRA, 2001); la préconisation au
préfet des Pyrénées-Atlantiques d’'un
débat local sur I'injection d’effluents
dans le Crétacé 4000 de Lacq (2001);
la mission confiée personnellement

a Pierre Zémor, relative a la démarche
d’utilité concertée pour un site
aéroportuaire international (DUCSAI)
sur un nouvel aéroport pour

le grand bassin parisien (2001);

la « concertation recommandée » a RTE
pour le projet de ligne a THT dans le
Quercy Blanc (2002).

Les changements
apportés par
laloirelative
aladémocratie
de proximité

(27 février 2002)

Larticle 134 de la loi exprime un
changement majeur par une définition
beaucoup plus large du principe

de participation®. Conformément

aux dispositions de la Convention
d’Aarhus®, la loi relative a

la démocratie de proximité intéegre

un nouveau chapitre intitulé
«Participation du public a I'élaboration
des projets daménagement ou
d’équipement ayant une incidence
importante sur I'environnement

ou 'aménagement du territoire»
(articles L.121-1a L.121-15 du code

de I'environnement). Les observations
du rapport du Conseil d’Etat
concernant la mise en place d’'une
véritable instance indépendante
garantedu débat public sont également
largement prises en compte.

Ainsi, la loi du 27 février 2002 modifie
le statut, diversifie et renforce

les attributions de la Commission
nationale du débat public et réforme
la procédure:

Evolution et moyens de la CNDP

« La Commission nationale est érigée
en autorité administrative
indépendante;

« Ses attributions sont élargies:

— a sa compétence en matiére de débat
public sur les projets daménagement
ou d’équipement, la loi ajoute celle
d’organiser un débat public sur

des options générales en matiére
d’aménagement ou d’environnement;
— asanouvelle mission de veiller,
d’une part, aurespectdela
participation du public au processus
d’élaboration des projets d’intérét
national et, d’autre part, de s'assurer
du respect des bonnes conditions
d’information du public dans la phase
de réalisation des projets dont elle est
saisie jusqu’a la réception des équipe-
ments et travaux s’ajoute la mission
d’émettre avis et recommandations a
caractére général ou méthodologique.

e Laprocédure est trés largement
modifiée:

— en ce qui concerne les débats publics
sur les projets d’équipement, la loi
élargit substantiellement le dispositif.
La compétence de la CNDP, qui ne
portait jusqualors que sur les projets
de I'Etat, des collectivités et

des établissements publics, est
étendue a ceux des personnes privées;
— ses conditions de saisine sont
élargies. La loi prévoit, pour chacune

3. Porte modification du chapitre 1¢
du Titre Il du Livre | du code

de I'environnement intitulé

«Le débat relatif aux opérations
d’aménagement».

4. Convention approuvée par la loi
n°2002-285 du 28 février 2002,

puis annexée au décret de
publication du 12 septembre 2002,
entrée en vigueur le 6 octobre 2002.
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des catégories d’opérations
concernées par l'intervention de

la Commission nationale deux seuils.
Pour les projets situés au-dessus du
seuil supérieur, la saisine par le maitre
d’ouvrage est obligatoire. Pour

les projets situés entre les deux seuils,
celui-ci doit rendre publiques leurs
caractéristiques essentielles; a partir
de cette publication, les conditions de
la saisine sont trés larges puisqu’elle
peut émaner du maitre d'ouvrage,

de dix parlementaires, d’une collectivité
territorialement intéressée ou d’une
association de protection de I'environ-
nement agréée sur le plan national;

— enfin, la loi diversifie les réponses
que peut apporter la CNDP et donc

les modalités de participation du
public: elle peut considérer soit

que le débat public est nécessaire —

et dans ce cas, elle 'organise elle-méme
ou en confie 'organisation au maitre
d’'ouvrage;

soit qu’il n’est pas nécessaire — et

elle peut néanmoins recommander

au maitre d'ouvrage de mener

une concertation.

Les nouvelles missions

dela Commission

nationale dudébat public
Larticle L.121-1 du code de I'environ-
nement, issu de la loi de 2002, confére
ala CNDP plusieurs réles et missions :

)

Veiller aurespect de la participation
du public durant le processus
d’élaboration des projets daménage-
ment ou d’équipement d’intérét national
de I'Etat, des collectivités territoriales,
des établissements publics et des
personnes privées (depuis
I'engagement des études préliminaires
jusqu’a la cléture de I'enquéte publique
réalisée);

Déterminer les modalités de
participation du public pour les projets
dont elle est saisie : la participation peut
prendre la forme d’un débat public;

Veiller au respect des bonnes
conditions d’information du public
durant la phase de réalisation des
projets dont elle est saisie jusqu’a la
réception des équipements et travaux;

Conseiller sur toute question relative
ala concertation avec le public

les autorités compétentes et tout
maitre d’ouvrage, a leur demande, tout
au long de I'élaboration d’un projet,

y compris si celui-ci ne remplit pas

les conditions fixées par le décret du
22 octobre 2002;

Emettre tous avis et
recommandations a caractére général
ou méthodologique de nature

a favoriser et développer la
concertation avec le public. La CNDP

La CNDP a pour mission principale
de velller a la participation du public durant

le processus d'élaboration des projets
dameénagement ou d'équipement
dintérét national.
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est donc chargée d’élaborer
progressivement une « doctrine »
en matiére de concertation.

La CNDP peut étre saisie pour
organiser un débat public portant
sur des options générales en matiére
d’environnement ou d'aménagement
par le ministre de I'Ecologie et le
ministre concerné (article L.121-10).

Laprocédure dudébat

public modifiée

Des modalités de saisine étendues
Elles varient selon que la saisine porte
sur des projets daménagement ou
d’équipement d’intérét national ou sur
des options générales en matiére
d’environnement ou d'aménagement.

Saisine pour l'organisation d’'un
débat public sur des projets
d’aménagement ou d’équipement
d’intérét national

Larticle L.121-8-1 du code de
I'environnement dispose que «la
Commission nationale du débat public
est saisie de tous les projets
d’aménagement ou d’équipement qui,
par leur nature, leurs caractéristiques
techniques ou leur colt prévisionnel,
tel qu’il peut étre évalué lors de la
phase d’élaboration, répondent a des
criteres ou excédent des seuils fixés par
décret en Conseil d’Etat».

-
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Larticle R121-1 précise que les opérations
concernées sont la création d’autoroutes,
de lignes ferroviaires, de voies
navigables, d’installations nucléaires,
d’'infrastructures aéroportuaires ou

de pistes d'aérodrome, de barrages
hydroélectriques ou de barrages-
réservoirs, d'oléoducs, de gazoducs,

de transfert d'eau de bassin fluvial,
d’équipements industriels, culturels,
sportifs, scientifiques ou touristiques.

Il'y adans le code deux types de
saisine : obligation de saisine ou
possibilité de saisine.

Saisine obligatoire

Pour un projet que ses caractéristiques
situent au-dessus du seuil supérieur
(voir p. 147 des annexes), la saisine

est obligatoire par le maitre d'ouvrage
ou la personne publique responsable
du projet. Ceux-ci doivent alors
adresser a la Commission nationale

un dossier exposant les objectifs et

les principales caractéristiques

du projet, ainsi que les enjeux socio-
économiques, le colt estimatif et
I'identification des impacts significatifs
du projet sur I'environnement

ou 'aménagement du territoire.

Publication de projet et saisine
éventuelle

Les projets appartenant aux catégories
définies ci-dessus et dont le colit

prévisionnel est d’'un montant inférieur
aux seuils fixés pour la saisine
obligatoire mais supérieur a des seuils
planchers fixés par décret en Conseil
d’Etat (voir p. 146 des annexes)

doivent étre publiés et peuvent faire
I'objet d’une saisine de la CNDP.

Pour ces projets, la loi a
considérablement élargi le champ
des instances susceptibles de saisir
la CNDP.

Selon les termes de la loi, celle-ci
peut en effet étre saisie, dans un délai
de deux mois maximum a compter
du moment ou le projet est rendu
public par:

— le maitre d’ouvrage ou la personne
publique responsable du projet;

— dix parlementaires®;

— un conseil régional, un conseil
général, un conseil municipal ou

un établissement public de
coopération intercommunale (EPCI)
ayant une compétence en matiére
d’aménagement de I'espace,
territorialement intéressé ;

— une association agréée de protection
de I'environnement.

Sila CNDP a été saisie, elle en informe
le maitre d’'ouvrage ou la personne
publique responsable du projet

qui, dans un délai d’'un mois,

adresse a la CNDP un dossier relatif
au projet.

Exclusion des documents d’urbanisme

Larticle L.121-2 du code de I'environnement exclut du champ d’application

du débat public:

— les documents d’urbanisme : plans locaux d’urbanisme, schémas
de cohérence territoriale et cartes communales;
— les opérations d’aménagement définies a I'article L.300-1 du code

de l'urbanisme;

— le schéma d’ensemble du réseau de transport public du Grand Paris.

Les documents et opérations susvisés sont soumis a la procédure de
concertation de l'article L.300-2 du code de 'urbanisme tandis qu’une procédure
spécifique est prévue par l'article 3 de la loi n°2010-597 relative au Grand Paris
concernant le schéma d’ensemble du réseau de transport public.

Evolution et moyens de la CNDP

Saisine pour 'organisation

d’un débat public sur des options
générales en matiére d’environ-
nement ou d’'aménagement
Innovation de la loi du 27 février 2002,
I'article L.121-10 précise également

que la Commission nationale du débat
public peut étre saisie «en vue de
I'organisation d’un débat public portant
sur des options générales en matiere
d’environnement ou d’aménagement».
Le ministre chargé de I'Environnement,
conjointement avec le ministre
intéressé, peut saisir la CNDP en vue

de l'organisation d’un débat public
portant sur des options générales,
c’est-a-dire sur un probléme ou une
politique en matiére d’environnement
ou d’aménagement. Dés lors,

la Commission nationale a compétence
liée puisque I'article R.121-10 précise
qu’ainsi saisie, «elle organise le débat
suivant les modalités définies a

I'article R.121-7 ».

Un champ d’application élargi
Deux articles de la loi définissent les
criteres en fonction desquels la CNDP
apprécie si le projet doit, ou non,
faire 'objet d’'un débat public:

— l'article L.121-1 définit les projets qui
relevent de sa compétence: « projets
d’aménagement ou d’équipement
d’intérét national [...], relevant de
catégories d’opérations dont la liste est
fixée par décret en Conseil d’Etat, dés

5.Laloi présente une certaine
ambiguité au regard de la saisine par
dix parlementaires. Selon une lecture
littérale de la loi, celle-ci ne serait
possible que jointe a une saisine du
maitre d’'ouvrage ou de la personne
publique responsable du projet.
Lesprit de la loi est, semble-t-il,

tout autre : il semblerait alors
judicieux de modifier I'article

L.121-8 pour qu’il soit clair que dix
parlementaires sont autorisés a saisir
seuls la CNDP, ce que la Commission
nationale a déja accepté.
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lors gu’ils présentent de forts enjeux
socio-économiques ou ont des impacts
significatifs sur 'environnement et
'aménagement du territoire »;

— larticle L.121-9-l indique que

«la Commission nationale apprécie
pour chaque projet si le débat public
doit étre organisé en fonction de
I'intérét national du projet, de son
incidence territoriale, des enjeux
socio-économiques qui s’y attachent et
de ses impacts sur I'environnement ou
'aménagement du territoire».

Méme si la rédaction est Iégerement
différente, le principe apparait
clairement puisque la loi énumere les
critéres de facon cumulative et non
alternative: un projet fait 'objet d’un
débat public s’il est d’intérét national
et s’il comporte de forts enjeux
socio-économiques ou a un fort impact
sur I'environnement ou le territoire.
Malgré cette clarté, son application
peut s'avérer délicate, en particulier

en ce qui concerne le premier critére
de l'intérét national. En effet, en ce qui
concerne la notion d’intérét national
d’un projet, la loi ne contient aucune
définition. Il faut donc se livrer a une
appréciation au cas par cas. Parfois, il
est possible de s’attacher a un critére
formel : une route nationale ou une
autoroute qui appartiennent au réseau
routier national, une ligne a trés grande
vitesse qui appartient au réseau ferré
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national, sont d’intérét national.

Dans les autres cas, la CNDP procéde
a un examen au fond pour évaluer
I'existence d’un intérét national :

—s’il est linéaire et qu’il dépasse

les limites d’un département ou d’'une
région et qu’il a pour but d’assurer
des échanges entre régions (a fortiori
des échanges internationaux), ou

que du moins il constitue une portion
significative d’un axe présentant

de telles caractéristiques;

— s’il est ponctuel et qu’il a pour but
de répondre, seul ou comme élément
d’'un ensemble, a des besoins qui ne
soient pas seulement locaux, mais qui
soient bien ceux d’'une partie du pays,
voire de tout le pays.

ATinverse, un projet dont I'inscription
sur le territoire reste cantonnée

aux limites d’'une commune,

d’un département, voire d’'une région,
et qui ne répond qu’aux besoins

de la population concernée, sera
considéré par la CNDP comme

un projet d’intérét local.

Il faut cependant souligner que l'intérét
national ou local n’est pas apprécié

in abstracto et indépendamment

des enjeux et des impacts du projet. En
effet, la CNDP opére souvent une sorte
de bilan global, dans lequel 'absence
ou la faiblesse d’'un des criteres peut
étre compensée par le poids d’'un autre,
par exemple si 'impact ou les enjeux
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du projet sont exceptionnellement
importants, a fortiori s’ils ont un
caractére unique sur 'ensemble du
territoire francais, ou si son aspect
expérimental en fait un exemple de
portée nationale.

Cependant, la Commission a introduit
de son propre chef deux autres
criteres:

— pour des projets dont I'intérét
national est incontestable, tout autant
que leurs enjeux et leurs impacts, la
CNDP prend aussi en compte «I'état
d’avancement du projet», c’est-a-dire
le fait que les grandes options aient
déja été tranchées et les
caractéristiques essentielles déja
fixées; dans ce cas, elle considére que
le débat public n’est plus utile et
recommande simplement la poursuite
de la concertation. Elle réserve ainsile
débat public a des cas ou il peut
effectivement jouer pleinement son
role en permettant d’aborder tous les
aspects d’'un projet, a commencer par
'opportunité de sa réalisation; elle
manifeste aussi son souci de ne pas
«faire de la procédure pour la
procédurey;

— par ailleurs, la Commission prend en
compte «limportancedela
participation du public». Ainsi, méme
si le projet est déja avancé, elle
estimera qu’un débat public est
nécessaire si la concertation antérieure

n’a concerné que des corps
intermédiaires et n’a pas été
suffisamment ouverte a la population
elle-méme; elle joue ainsi son role de
garant de la participation.

Les suites données alasaisine
Unerelative liberté dans les
réponses apportées

La Commission nationale établit un lien
entre I'analyse des critéres relevés
précédemment et la réponse qu’elle
apporte a la saisine, puisque le code

lui donne le choix entre plusieurs
réponses possibles.

Soit la CNDP décide d’organiser un
débat public. Elle peut alors choisir
entre deux options:

— organiser elle-méme le débat public
et, dans ce cas, elle en confie
'animation a une Commission
particuliére du débat public (CPDP)
qu’elle constitue;

— confier 'organisation du débat
public au maitre d’ouvrageouala
personne publique responsable du
projet, en définissant les modalités

de participation du public et en veillant
a son bon déroulement.

Soit la CNDP ne juge pas utile
d’organiser un débat public. Elle peut
alors:

— recommander au maitre d’ouvrage
ou a la personne publique responsable

La CNDP apprécie pour chaque projet
Si un debat public doit étre organise
en fonction de lntérét national du projet,

Evolution et moyens de la CNDP

d’organiser une concertation. Le réle
de la CNDP consiste dans ce cas a
proposer les modalités de concertation
au maitre d’ouvrage ou a la personne
publique responsable du projet, qui
sont tenus, selon les termes de la loi,
d’informer la CNDP des différentes
phases de mise en ceuvre du processus
de participation et de lui en transmettre
le compte-rendu;

— considérer que le projet ne justifie
pas d’autres concertations que celles
déja effectuées.

La procédure de débat public
encadrée par laloi

Lorsque la Commission nationale du
débat public recoit la lettre de saisine,
accompagnée d’un dossier technique
dénommeé «dossier de saisine »,

elle examine dans un délai maximal
de deux mois, en réunion pléniére,

la recevabilité de la saisine selon

les critéres exposés ci-dessus et décide
de la suite a lui donner, en motivant
sa décision.

Cette décision est ensuite publiée au
Journal officiel et notifiée au maitre
d’ouvrage ou a la personne publique
responsable du projet, aux ministres
concernés, aux préfets de la ou des
régions concernées, aux principales
collectivités intéressées, et, le cas
échéant, a l'auteur de la saisine. Si la
CNDP ne prenait pas de décision dans

de son incidence territoriale, de ses enjeux
socio-économigues et de ses impacts

sur lenvironnement.
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le délai fixé de deux mois, elle serait
réputée avoir renonceé a organiser un
débat public.

Sila CNDP a pris la décision d’organiser
un débat pubilic, elle désigne, dans un
délai de quatre semaines a compter de
celle-ci, un président de Commission
particuliére du débat public. Celui-ci
est chargé de I'animation du débat
public et propose par la suite a la CNDP
la désignation de membres présentant
les qualités susceptibles de garantir
Iimpartialité et I'équilibre des débats.
Ces décisions sont rendues publiques
et le président en informe les auteurs
de la saisine, le maitre d'ouvrage ou la
personne publique responsable du
projet, les ministres et les préfets
intéressés.

Dans un délai de six mois a compter
de la date de publication de la décision
d’organiser un débat public,

le maitre d’ouvrage ou la personne
publique responsable du projet
propose au président de la CPDP

un dossier en vue du débat public;
ce dossier a destination du public est
constitué suivant les indications de la
CNDP. Celle-ci, ayant entendu l'avis

du président de la Commission
particuliére, peut demander

les compléments ou les modifications
qu’elle juge nécessaires.

Lorsqu’elle juge le dossier du débat

«suffisamment complet» pour étre
soumis au débat, elle en accuse
réception. Dans un délai de deux mois
a compter de cette réception, la CNDP
doit fixer le calendrier et le
programme du débat public, sur
proposition du président de CPDP, ou
du maitre d’ouvrage dans le cadre d’un
débat public dont I'organisation lui est
confiée, sans quoi elle est réputée
avoir renoncé a organiser le débat
public. Le président de la CNDP rend
publique et communique aux auteurs
de la saisine, au maitre d’'ouvrage ou a
la personne publique responsable du
projet, aux ministres et aux préfets
intéressés, la date a laquelle
commencera le débat public; il en sera
de méme pour la décision relative a son
éventuelle prolongation. Le débat
public, qui ne peut normalement
excéder quatre mois, peut en effet étre
prolongé de deux mois, de facon
exceptionnelle, par décision motivée
de la CNDP. Le président confie aux
préfets le soin de diffuser la décision de
la CNDP aupres de toutes les
collectivités concernées.

Dans un délai de deux mois a compter
de la date de cl6ture du débat public, le
président de la CPDP ou le maitre
d’ouvrage si l'organisation du débat lui
a été confiée, établit le compte-rendu
du débat public, et le président de la
CNDP en dresse le bilan. La loi
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distingue ces documents : le compte-
rendu, essentiellement factuel, décrit
'organisation du débat, son
déroulement, le contenu des discussions
et des échanges; le bilan, plus
synthétique, porte une appréciation sur
le déroulement et les enseignements
du débat public qui s’est déroulé.

Le compte-rendu et le bilan sont
rendus publics et sont également
envoyés a tous les acteurs et
participants du débat qui en font

la demande; ils seront ultérieurement
joints au dossier d’'enquéte publique.

Enfin, dans les trois mois qui suivent

la publication de ces documents, et ce
fut une nouveauté de la loi de 2002,

le maitre d’ouvrage ou la personne
publique responsable du projet doit
rendre publique sa décision quant au
principe et aux conditions de la
poursuite du projet : il doit dire s'il
maintient son projet, s’il le modifie, s'il
le suspend ou I'abandonne. Méme si

la loi ne le dit pas expressément, il est
opportun, et il serait conforme aux
dispositions de la Convention d’Aarhus
(article 68§8), qu’il explicite, au regard
des positions et des arguments
exprimés dans le cadre du débat public,
les raisons qui le conduisent a prendre
telle ou telle décision. Depuis la mise
en application de ces nouvelles
dispositions, la CNDP observe d’ailleurs
que, comme elle les y invite, les maitres
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d’ouvrage motivent de plus en plus
leur décision.

Réouverture de la procédure:

une possibilité encadrée

La procédure de réouverture du débat
public pour un projet ayant déja fait
I'objet d’'une saisine de la Commission
et d’'un débat public est tres strictement
encadrée aussi bien du point de vue de
son champ d’application que de son
critére d’appréciation.

D’une part la Commission nationale,
dans les cing ans qui suivent un débat
public, ne peut pas étre ressaisie sur le
méme projet. D’autre part, en vertu de
I'article L.121-12, 'enquéte publique sur
le projet soumis a débat ne peut pas
étre ouverte au-dela de cinq ans apres
le bilan du Président de la CNDP.

Pour pouvoir relancer une concertation
avec le public aprés la nouvelle saisine
du maitre d'ouvrage indispensable a
l'ouverture de I'enquéte publique, si
celle-ci n’a pas été lancée dans le délai de
cing ans apreés la cléture du débat public,
l'article L.121-12 impose a la Commission
nationale un seul critére d’appréciation :
il faut que les circonstances de fait ou
de droit justifiant le projet aient subi
des modifications substantielles. Cette
disposition est d’'interprétation stricte.

La question de la réouverture du débat
sur le projet de ’'A32 a constitué la

premiére application de l'article L.121-12
du code de I'environnement depuis
2002 : aprés un débat public sur

ce projet en 1999, le 29 juillet 2005,
aucune enquéte publique n‘ayant

été diligentée depuis lors, le ministre
des Transports, de 'Equipement,

du Tourisme et de la Mer a saisi la CNDP
de ce méme projet conformément
aux termes de I'article L.121-12

du code de I'environnement. La CNDP,
apres avoir considéré «que les
motivations du projet, telles que
décrites par le dossier de la nouvelle
saisine, restaient celles qui justifiaient
le projet soumis au débat public [...]»
et «que les objectifs du projet restaient
également les mémes [...]1», décida

le 1¢" juin 2005 de ne pas donner suite
a cette saisine, jugeant que «les
circonstances de fait ou de droit
justifiant le projet n'avaient pas connu
de modifications substantielles » et
que «le parti d'aménagement décrit
par le dossier était constitué dans ses
différentes sections par des fuseaux
ou portions de fuseau qui figuraient
tous parmi les variantes présentées
dans le dossier du débat public de
1999 ».

Cette décision de refus de la CNDP

a fait I'objet de recours devant

le Conseil d’Etat qui, les jugeant au
fond, les a rejetés, confortant ainsi
l'interprétation de la Commission
nationale.

Evolution et moyens de la CNDP

Les objectifs dudébat

public aujourd’hui

Le débat public, comme le définit la loi,
est une étape dans le processus
décisionnel qui s'inscrit en amont

du processus d’élaboration d’un projet,
portant a la fois sur son opportunité,
sur ses objectifs et sur ses
caractéristiques principales,

lorsque toutes les options sont encore
possibles, comme le préconise

la Convention d’Aarhus. Forme
institutionnalisée de concertation,

le débat public n’est pas réservé

aux corps intermédiaires comme

dans une concertation administrative
traditionnelle, mais ouvert a
I’ensemble de la population.

Le débat public a trois objectifs
et unefinalité:

Les trois objectifs

Informer le public sur le projet
soumis au débat pubilic, sur ses enjeux,
ses aspects techniques, ses impacts,
de facon objective, compléte et
accessible a tous; C’est le but

du dossier du débat, diffusé sous
différentes formes (documents papier,
site Internet) et expliqué a différentes
occasions (réunions publiques,
permanences, etc.). Le souci de

la Commission est que cette information
soit la plus compléte possible.
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Permettre a ce public de s’exprimer
sur le projet :il a le droit de poser

des questions et le droit d’obtenir

des réponses. Dans un débat public,
aucune question ne peut étre
interdite; chacun a le droit d'obtenir
des réponses précises et claires

et, si celles-ci sont incomplétes, d’en
connaitre la raison. C'est ainsi que

le débat public sur 'EPR a permis,
dans le respect des textes sur le secret
de la défense nationale, d’aborder

les questions de sécurité qui sont
évidemment d’'un intérét majeur

pour le public. Il peut formuler

des observations, des critiques,

des suggestions sur tous les aspects
du projet : son opportunité d’abord,
puis sa conception, ses caractéristiques,
ses conséquences. La Commission

a toujours permis I'expression la

plus libre des participants au débat,
mais elle ne peut pas accepter

que la participation de certains se fasse
sous condition de modification

de l'organisation du débat, qui reste
de sa seule responsabilité.

Eclairer le maitre d’ouvrage oula
personne publique responsable du
projet : le débat public, on le rappelle,
n'est pas le lieu de la décision ni méme
de la négociation. Il est un temps
d’ouverture et de dialogue dans

le processus de décision, un temps
riche d’opinions et de positions

diverses dans lequel le public, par

son «expertise d’'usage», peut apporter
des points de vue nouveaux qui
constitueront autant d’éléments de
réflexion pour le maitre d’ouvrage et
I'aideront a préparer sa future décision.
Le compte-rendu et le bilan du débat,
pas plus qu’ils ne doivent prendre
position sur le fond du projet,

ne doivent dégager artificiellement
une solution : ils doivent restituer aussi
complétement, aussi fidelement que
possible, les points de vue exprimés
pendant le débat et surtout les
arguments qui les fondent, dans leur
diversité et dans leur richesse. Ainsi,

a la cléture du débat public, le maitre
d’ouvrage ou la personne publique
responsable du projet doit pouvoir
extraire les enseignements du débat,
identifier les acteurs concernés

a associer a la suite de la démarche

de concertation et mettre en évidence
les éléments clés permettant soit

de refonder le projet et de mieux cerner
les conditions de sa réussite, soit de le
suspendre, voire de 'abandonner. La loi
oblige par ailleurs le maitre d’ouvrage
ou la personne publique responsable
du projet a rendre publique, dans un
délai de trois mois, la décision qu’il
prend sur la suite a donner au projet.

Il faut que cette décision soit motivée
et qu’elle le soit par référence
précisément a ce qu’a été le contenu
du débat public; c’est ce qui est rappelé

La finalité du débat public:
démocratiser, Iégitimer la décision
finale gui ne sera pas nécessairement
acceptée par tous mais qui sera rendue

acceptable parce gue tous auront pu
sexprimer et étre entendus.
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chaque fois aux maitres d’ouvrage qui
le font de mieux en mieux. La prise en
compte des éléments du débat est
importante puisque I'on montre ainsi
aux participants qu’ils ont été écoutés
et que le débat public a été utile.

Lafinalité

Démocratiser, Iégitimer la décision
finale qui ne sera pas nécessairement
acceptée par tous mais qui sera rendue
acceptable parce que tous auront

pu s’exprimer et étre entendus.

Il doit rester clair que le réle de la CNDP
comme des CPDP®, |également défini,
est d'organiser le débat et de faciliter
I'expression des opinions sans jamais
prendre parti sur le fond du projet.

A cette fin, une charte éthique et
déontologique des CPDP a

été adoptée par la Commission
nationale: elle concerne les
engagements des membres en faveur
du principe du débat, leur
indépendance, leur devoir de neutralité
et de réserve. Ces régles, regroupées
dans un document, sont soumises aux
membres des Commissions
particuliéres qui s'engagent a

les respecter.

6.Voir p.142.



page 18

Evolution et moyens de la CNDP

Organisation d’un débat public

Projet supérieur au seuil haut

T

Projet compris
entre les seuils bas et haut
Publication des objectifs

et des caractéristiques essentielles.

Saisine obligatoire du maitre

d’'ouvrage

Saisine facultative, possible
dans les deux mois par le maitre
d’'ouvrage et dix parlementaires,

par un conseil régional, un conseil
général, un conseil municipal, un

Saisine conjointe du ministre
chargé de 'Environnement
avec le ministre intéressé, en
vue de l'organisation d’'un débat
public portant sur des options
générales d’'intérét national
en matiére d'environnement,

de développement durable ou
d’aménagement (politiques, plans
et programmes susceptibles
d’avoir une incidence importante
en matiére d’environnement,
de développement durable ou
d’aménagement du territoire)

EPCl ou une association agréée

t

Dossier de saisine présentant les objectifs et les principales caractéristiques
du projet, ainsi que les enjeux socio-économiques, le colit estimatif
et l'identification des impacts significatifs sur 'environnement ou sur
aménagement du territoire

Adressé par le maitre

Adressé } {
obligatoirement o ~ d’ouvrage sur demande
de la CNDP,

par le maitre d'ouvrage

en cas de saisine

Quatre décisions
motivées
de la CNDP possibles

[

12

Recommandation
au maitre d’'ouvrage
d’une concertation

Organisation d’'un débat
public par la CNDP:
constitution d’'une CPDP,
chargée de I'animation
du débat public

Organisation du débat

Pas d’'organisation
public par le maitre

de débat public:
saisine sans suite ou
non recevable

d’'ouvrage: la CNDP

définit les modalités
d’organisation et veille
ason bon déroulement

selon les modalités
que la CNDP propose
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Organisation d’'un débat public Organisation du débat public
par la CNDP: constitution par le maitre d'ouvrage : la CNDP
d’une CPDP, chargée de I'animation définit les modalités d’organisation
du débat public et veille a son bon déroulement

4.
semaines

Désignation du président o
de CPDP puis de ses membres

Transmission du dossier soumis au débat par le maitre d'ouvrage
La CNDP en accuse réception si elle I'estime complet
Approbation des modalités et du calendrier du débat

©

Déroulement du débat public (prolongation éventuelle de 2 mois
par décision motivée de la CNDP)

©

Compte-rendu Bilandu président Compte-rendu
de la CPDP delaCNDP du maitre d'ouvrage

O

Décision du maitre d’'ouvrage par un acte publié sur la poursuite du projet.
S’il poursuit son projet, le maitre d'ouvrage doit informer la CNDP des modalités
de la concertation post-débat (jusqu’a I'enquéte publique) qu’il doit mettre
en ceuvre et peut lui demander la désignation d’'un garant

dans
les
5ans

Enquéte publique Pas denquéte publique:
nouvelle saisine de la CNDP

page19
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L'évolutiondes
procéduressuite
au Grenellede
PEnvironnement

Rappels des principes
constitutifs

Dans son discours du 21 mai 2007

lors de la réunion préparatoire avec les
associations écologistes, le président
de la République Nicolas Sarkozy a
déclaré : «Le Grenelle Environnement
sera un contrat entre I'Etat, les
collectivités territoriales, les syndicats,
les entreprises et les associations ».

Le «Grenelle Environnement» a réuni
pour la premiére fois I'Etat et les
représentants de la société civile afin
de définir une feuille de route en faveur
de I'écologie, du développement et
'aménagement durables.

Lorganisation du « Grenelle Environ-
nementy, portée par Jean-Louis Borloo
et Nathalie Kosciusko-Morizet, visait
a créer les conditions favorables a
I'’émergence de cette nouvelle
impulsion francaise en faveur de
I'environnement. Pour ce faire, six
groupes de travail ont été constitués
(Lutter contre les changements
climatiques et maitriser la demande
d’énergie; Préserver la biodiversité et

les ressources naturelles; Instaurer
un environnement respectueux

de la santé; Adopter des modes

de production et de consommation
durables; Construire une démocratie
écologique; Promouvoir des modes
de développement écologiques
favorables al'emploietala
compétitivité).

Les questions relatives a la
gouvernance, a la concertation et au
débat public ont été évoquées dans

le groupe de travail n°5 présidé par
Nicole Notat. Le déroulement des
travaux de ce groupe, auquel

la Commission nationale a transmis
ses réflexions et propositions, a conduit
a la définition d’engagements adoptés
allissue du Grenelle sous la forme
suivante:

Engagement 189 : débat public

En élargir le champ et les possibilités
de saisine; rénover la procédure en
incluant les questions de gouvernance
de I'aprés-débat et la présentation

des alternatives; établir un agenda
des débats publics de problématiques.

Engagement 159 : anticipation des
risques liés aux nanomatériaux

— La Commission nationale du débat
public organisera un débat sur

les risques liés aux nanoparticules et
aux nanomatériaux.

1. La Commission nationale a été
saisie de ce débat public le 23 février
20009; il s’est déroulé du 15 octobre
2009 au 24 février 2010, le compte-
rendu et le bilan ont été rendus
publics le 9 avril 2010.

Evolution et moyens de la CNDP

— La présence des nanoparticules
dans les produits grand public sera
obligatoirement déclarée dés 2008;
assurer I'information et la protection
des salariés sur la base de I'étude
AFSSET.

Engagement 43: plan fluvial
Préparation de débats publics sur

la liaison entre les bassins de la Sabne
et de la Moselle et sur la liaison a grand
gabarit de la Seine amont entre
Bray-sur-Seine et Nogent-sur-Seine.

Limpactdu Grenellesurlecadre
juridique du débat public

Laloi n°2009-967 du 3 aoait 2009

de programmation relative a la mise en
ceuvre du Grenelle de I'Environnement,
dite «Grenelle I » précise en son
article45: «La procédure du débat
public sera rénovée afin d’en élargir

le champ d’application, daugmenter
les possibilités de saisine, d’y inclure

la présentation des alternatives et
d’organiser la phase postérieure du
débat public» et en son article 37 que
«l'utilisation des substances a I'état
nanoparticulaire fera I'objet d’'un débat
public organisé au plan national avant
fin 2009 »®,

Laloi n°2010-788 du 12 juillet 2010
portant engagement national pour
I'environnement dite « Grenelle II»
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modifie par son article 246, issu

du chapitre IV «Dispositions diverses
relatives a I'information et

ala concertation» du titre VI
«Gouvernancey, les dispositions

du code de I'environnement par:

— un élargissement de la composition
dela CNDP de 4 membres (art. L.121-3) :
» deux représentants des organisations
syndicales représentatives des salariés;
« deux représentants des entreprises
ou des chambres consulaires dont un
représentant des entreprises agricoles;

— un élargissement de I'objet du
débat public aux modalités
d’information et de participation

du public apreés le débat (art L.121-1);

— une possibilité pour la CNDP, a son
initiative ou celle du maitre d’ouvrage,
de désigner ungarantdela
concertation recommandée qu’elle
décide (art. L.121-9). Cette disposition
officialise la démarche que depuis
quelques années la CNDP avait initiée;

— une modification importante pour
les projets publiés conformément a
I'article L.121-8, créant deux obligations
a la charge du maitre d’'ouvrage ou de
la personne publique responsable :

« préciser dans sa publication s’il
compte ou non saisir la CNDP,

« préciser les modalités de concertation

qu’il engagera si la CNDP n’était pas
saisie (article L.121-8-11);

— un élargissement des possibilités de
saisine ministérielle de la CNDP aux
options générales en matiére de
développement durable en précisant
que les options générales doivent étre
d’intérét national et portent
notamment sur des politiques, plans et
programmes. |l est enfin précisé que le
public doit étre informé des suites
données au débat public (article
L.121-10);

— une définition des modalités de
suivi du débat public:

« une précision sur ce que doit
comprendre la décision du maitre
d’ouvrage al'issue du débat public:
«les mesures qu’il juge nécessaire

de mettre en place pour répondre

aux enseignements qu'’il tire du débat
public»,

« 'information de la CNDP par le maitre
d’ouvrage des modalités d’information
du public et de concertation mises en
ceuvre apres le débat public,

« la possibilité pour le maitre d’'ouvrage
de solliciter la CNDP pour la
désignation d’un garant chargé de
veiller a la mise en ceuvre de ces
modalités (articles L.121-13 et L.121-13-D);

— enfin, une définition des modes de
concertation facultative et préalable a
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I'enquéte publique pour les projets,
plans et programmes non soumis en
particulier aux procédures propres
au débat public (article L.121-16).

Ces nouvelles dispositions qui
complétent le texte de 2002 renforcent
la compétence de la Commission
nationale, son information et

ses moyens d’intervention. Elles ont,
pour beaucoup d’entre elles, pour
origine des propositions de

la Commission nationale, elles-mémes
tirées de ses premieres années
d’expérience de la participation

du public a I'élaboration des décisions :
lintroduction dans la loi du garant,
c’est-a-dire d’'une personnalité
extérieure au projet et au maitre
d’ouvrage, en est le meilleur exemple.

Apres dix années de fonctionnement,
le cadre juridique du débat public est
bien précisé. Néanmoins, son évolution
n'est sirement pas terminée.

Aux yeux de la CNDP, si une évolution
nouvelle devait avoir lieu, elle devrait
absolument préserver certains
principes fondamentaux : la neutralité
absolue de I'organisation du débat

au regard des projets dont elle est
saisie; 'ouverture du débat au public
sans le réserver aux acteurs
institutionnels.

Il est également souhaitable que
d’éventuelles évolutions futures ne
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soient concrétisées par la loi qu’apres
une expérimentation menée par
la Commission nationale.

Laloirelative
au Grand Paris
(G juin2010)

Alors que le projet de loi sur le Grand
Paris écartait la Commission nationale
de l'organisation du débat public sur
ce projet de transport, la Commission
nationale ayant fait connaitre

son étonnement, des amendements
gouvernementaux et parlementaires
ont redonné un réle crucial a la CNDP
bien qu'encadré par la loi du 3 juin

2010, en particulier en termes de délais.

Ce texte ne modifiait pas, pour
I'essentiel, les modalités d’'organisation
du débat public mais encadrait

plus strictement les délais de sa mise
en ceuvre.

Lorganisation concomitante du débat
sur le réseau de transport du Grand
Paris et de celui sur le projet Arc
Express a permis au public d’'exprimer
ses préoccupations et ses priorités.
Les deux maitres d'ouvrage, I'Etat et
la Région, en ont tiré les conclusions
dans leur accord sur la rénovation

du réseau existant et la fusion de

leurs projets respectifs dans un projet
commun, le Grand Paris Express.

Evolution et moyens de la CNDP

La participation du public aux débats
ajoué indéniablement un réle majeur
dans I'établissement de cet accord.

Deux modifications
récentes

La modification du code de justice
administrative, par le décret
n°2010-164 du 22 février 2010,

a transféré au tribunal administratif
de Paris la charge de recevoir

en premiere instance les recours
contre les décisions de la CNDP.

Par le décret n°2012-615 du 2 mai 2012,
la liste des projets susceptibles

d’étre soumis a la CNDP fixée a I'article
R.121-1 ainsi que le tableau de l'article
R.121-2 ont été modifiés. Le 6° de la liste
et du tableau a été supprimé et
regroupé avec le 5° auquel a été ajouté
les canalisations de produits chimiques.
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Récapitulatif des textes portant sur le principe de participation

TEXTES NATIONAUX

Loi n° 83-630 du 12 juillet 1983, relative a la démocratisation des enquétes publiques et a la protection de I'environnement dite «loi Bouchardeaus.

Protocole Etat-EDF du 25 ao(it 1992 relatif & linsertion des réseaux électriques dans lenvironnement.

Circulaire du 15 décembre 1992 relative a la conduite des grands projets nationaux d'infrastructures, dite «circulaire Bianco».

Circulaire du 14 janvier 1993, relative aux procédures dinstruction des projets douvrages électriques, dite «circulaire Billardon ».

Loi n°95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de lenvironnement dite «loi Barnier ».
Décret d’application n°96-388 du 10 mai 1996.

Charte de la concertation du ministére de 'Ameénagement du territoire et de I'Environnement du 10 juillet 1996.

Loi n°2000-328 du 14 avril 2000 autorisant l'approbation de la convention sur I'évaluation de limpact de l'environnement dans un contexte
transfontiere, dite « Convention d'Espoo».

Loi n°2002-276 du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité.
Décret d’application n°2002-2175 du 22 octobre 2002 relatif a lorganisation du débat public et a la Commission nationale du débat public.

Loin°2002-285 du 28 février 2002 autorisant lapprobation de la convention sur lacces a linformation, la participation du public au processus
décisionnel et l'acces a la justice en matiere deenvironnement, dite « Convention d'Aarhus».

Circulaire du 9 septembre 2002, relative au développement des réseaux publics de transport et de distribution de I'électricité, dite «circulaire Fontaine.

Loi constitutionnelle n°2005-205 du 1°" mars 2005 relative a la Charte de lenvironnement (voir larticle 7 de la Charte).

Loi n°2006-739 du 28 juin 2006 de programme relative a la gestion durable des matieres et déchets radioactifs (voir Iarticle 12)

Loi n° 2009-967 du 3 aotit 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de l'environnement dite «loi Grenelle |» (voir les
articles 37 et 45).

Décret n°2010-164 du 22 février 2010 relatif aux compétences et au fonctionnement des juridictions administratives (modifiant les articles R.311
et R.31219 du code de justice administrative).

Loi n°2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grand Paris (voir larticle 3).
Décret n°2010-1133 du 28 septembre 2010 pris pour lapplication de certaines dispositions de la loi n° 2010-597 du 3 juin 2010 relative au Grand
Paris.

Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour lenvironnement dite «loi Grenelle I1» (voir larticle 246).

Décret n°2012-615 du 2 mai 2012 relatif a la sécurité, lautorisation et la déclaration d'utilité publique des canalisations de transport de gaz,
d'hydrocarbures et de produits chimiques (modifiant les articles R121-1 et R121-2 du code de lenvironnement).

TEXTES INTERNATIONAUX

Directive 85/337/CEE du 27 juin 1985, concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur lenvironnement.

Directive 90/313/CEE du 7 juin 1990, concernant la liberté dacces a linformation en matiére d'environnement.

Convention sur I'évaluation de lmpact sur l'environnement dans un contexte transfrontiere du 25 février 1991, dite « Convention d'Espoo».

Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement durable, adoptée le 10 juin 1992.

Directive 97/11/CE du Conseil du 3 mars 1997, modifiant la directive 85/337/CEE concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics
et privés sur l'environnement.

Convention sur lacces a linformation, la participation du public au processus décisionnel et laccés a la justice en matiere denvironnement
du 25 juin 1998, dite « Convention dAarhus».

Directive 2003/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 mai 2003, prévoyant la participation du public lors de I'élaboration de certains
plans et programmes relatifs a l'environnement et modifiant, en ce qui concerne la participation du public et lacces a la justice, les directives
85/337/CEE et 96/61/CE du Conseil.
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Lapportdelajurisprudence

Les décisions de la Commission nationale du débat public ont fait l'objet

de 17 recours sur neuf projets depuis 1995, dont 16 depuis 2002.

Les juridictions administratives sont ainsi venues préciser et expliciter les régles
relatives au débat public et a son organisation; ces décisions juridictionnelles
ont été fort utiles pour asseoir l'autorité de la Commission nationale. Le Conseil
d’Etat a souvent joint dans ses décisions plusieurs recours ayant le méme obijet,
ce qui a conduit a 12 décisions auxquelles s'ajoute une décision du tribunal
administratif de Marseille. Ainsi, sur 'ensemble des saisines examinées par

la CNDP depuis 2002 et celles examinées préalablement a cette date,

seuls neuf dossiers ont fait 'objet d’un recours.



La jurisprudence

P.26 — Apport des décisions des juridictions administratives
P.31 — Tableaux des recours
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Apport des décisions
des juridictions administratives

)

On peut dégager huit points qui ont été
éclaircis ou confirmes par les déecisions du
Conseil d’Etat. On peut constater que sur les
1/ recours juridictionnels contre des decisions
de la Commission nationale, seule la décision
de refus douvrir un debat public sur la liaison
routiere a grand gabarit de Toulouse-Langon
en mai 2001 a été annulée par la Haute
juridiction. On peut également constater qu'a
lui seul, le projet dautoroute A 32 a fait lobjet
de cing recours sur les 1/ soit environ un tiers.
Par ailleurs, six recours ont etée deposes
contre des decisions ministérielles
conseécutives a un debat public, deux contre
des DUP en arguant en particulier du motif
guun debat public aurait dd avoir lieu, et un
contre le décret dorganisation du débat
public du 22 octobre 2002.

Ces trois derniers ont été soit rejetés, soit
estimes irrecevables. Sur les neuf recours
evoques ci-dessus contre les decisions
ministérielles, huit ont ete rejetes, un autre a
conduit a lannulation de la décision par le
tribunal administratif de Bordeaux, decision
elle-méme annulée par la cour administrative
dappel.
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Sur les décisions

dela Commission pouvant
faire’objet d’unrecours
Ladécision d’organiserou

de ne pas organiser un débat public
estsusceptiblederecours.

La décision du Conseil d’Etat

du 17 mai 2002 revét une grande
importance du point de vue

du contentieux des décisions

de la CNDP. En effet, annulant une
décision par laquelle la Commission
avait rejeté une demande tendant

a ce que soit organisé un débat public,
le Conseil d’Etat affirme explicitement
que «la décision attaquée de

la Commission nationale du débat
public n'a pas le caractére de mesure
préparatoire des décisions prises

par les autorités administratives
compétentes pour la réalisation

des projets et constitue une décision
faisant grief, susceptible d’étre déférée
au juge de I'exces de pouvoir »

(CE, 17 mai 2002, Association France
Nature Environnement).

Le Conseil d’Etat affirme donc

que les décisions par lesquelles

la CNDP décide ou non d’organiser

un débat public sont susceptibles

de recours devant la juridiction
administrative. Cette décision

a été réaffirmée moins d’un mois plus
tard par la décision du Conseil d’Etat
du 14 juin 2002 sur le Projet A32.

Les mesures adoptées parla CNDP
ou les CPDP pour déterminerles
modalités de déroulementdudébat
nesont passusceptibles derecours.
Exemples:

» Refus de donner suite aune
demande d’expertise complémentaire
etlaréponse de principe du Conseil
d’Etat:

Par unrecours enregistré

le 9 décembre 1999, une association
contestait une décision de la CNDP

par laquelle elle avait refusé de donner
suite a une demande d’expertise
complémentaire. Le Conseil d’Etat

a profité de ce recours pour apporter
une réponse générale de principe

en affirmant que: «Si les décisions par
lesquelles la Commission nationale

du débat public décide ou refuse
d’organiser un débat public ont

le caracteére de décisions faisant grief,
les mesures que cette Commission

ou la Commission particuliére quelle

a chargée de l'organisation d’'un débat
public arréte ensuite pour déterminer
les modalités de déroulement d’un tel
débat, ne constituent pas des décisions
susceptibles d’étre déférées au juge

de I'excés de pouvoir» (CE, 14 juin 2002,
Association pour garantir I'intégrité
rurale restante).

* Rejet d’'une demande de report ou

d’interruption du débat et
réaffirmation du principe:

<)
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Dans une autre décision, le Conseil
d’Etat a réaffirmé le principe
précédemment évoqué, a propos

d’une demande d’interruption et

de report du débat: «Les différentes
décisions que la Commission

peut étre appelée a prendre aprés
qu’elle a décidé d’ouvrir un débat public
et qui peuvent notamment porter

sur ses modalités, le calendrier

et les conditions de son déroulement
ne constituent pas des décisions faisant
grief; qu’il en va en particulier

ainsi du refus de la Commission
d’interrompre le débat ou de le reporter
a une date ultérieure» (CE, 5 avril 2004,
Association citoyenne intercommunale
des populations concernées

par le projet d’aéroport de Notre-Dame-
des-Landes (ACIPA).

« Distribution de I'information au
public:

Le Conseil d’Etat précise qu'aucune
disposition n'oblige la Commission
a diffuser individuellement
I'information relative a un débat.

* Réunion de synthése:

Dans la méme décision, le Conseil
d’Etat précise également qu’aucune
disposition n‘oblige une CPDP

a organiser une réunion de synthese
allissue du débat.

Le décret n° 2010-164 du 22 février 2010
a modifié le code de justice administrative.
La CNDP ne fait plus partie des organismes
collégiaux a vocation nationale pour lesquels

le Conseil d’Etat est compétent, en vertu
de larticle R.311-1, en premier et dernier
ressort. Le tribunal administratif de Paris
est desormais compeétent par application
de larticle R.312-1.
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Sur lasaisinedelaCNDP

Dans un de ses jugements ne
concernant pas directement

une décision de la CNDP, le Conseil
d’Etat a précisé que la CNDP

n’‘avait aucune capacité d’auto-saisine
(CE, 13 décembre 2002, Association
pour la sauvegarde de I'environnement

et la promotion de Saint-Léger-en-Bray).

Cette décision adoptée sous I'empire
de la loi antérieure a celle

du 22 février 2002 a été confirmée
dans le cadre des nouveaux textes.

Surle délai pour saisir

la Commission d’un projet
faisant 'objet d’une saisine
obligatoiredela CNDP

Le Conseil d’Etat a précisé que

ni le code de I'environnement

ni le décret du 22 octobre 2002
ne fixent de date limite autre que
celle de la mise a enquéte
publique pour la saisine de la
Commission concernant les projets
relevant de l'article L.121-8-|

du code de I'environnement,
c’est-a-dire pour les projets faisant
I'objet d’'une saisine obligatoire

de la CNDP (CE, 20 avril 2005,
Collectif contre les nuisances

du TGV de Chasseneuil-du-Poitou
et Migne-Auxance).

Evolution et moyens de la CNDP

Sur la composition

dela Commission

La décision du 24 mai 2006 est venue
apporter un éclairage attendu sur
'interprétation de l'article L.121-5

du code de I'environnement, selon
lequel «les membres de la Commission
nationale et des Commissions
particuliéres intéressés a une opération
a titre personnel ou en raison de leurs
fonctions ne peuvent participer

a un débat ou a une procédure

de concertation se rapportant a cette
opération». Suite a la mise en cause
de la régularité de la composition

de la Commission relativement a

la décision de ne pas organiser un
nouveau débat public sur le projet de
I'’A32, le Conseil d’Etat ajugé que: «Les
dispositions de l'article L.121-5, relatives
aux seuls débats ou concertations
organisés par la Commission nationale
du débat public, ne sont pas
applicables a la décision par laquelle la
Commission estime qu’il N’y a pas lieu
d’'organiser un tel débat» (CE, 24 mai
2006, Jean-Louis M. et Marie-Jo Z.).

Sur les éléments a partir
desquelsla CNDP se prononce
sur les projets dont elle est saisie

Sur les circonstances de droit
oude fait a prendre en compte
La CNDP doit statuer sur les demandes
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d’organisation de débat public au vu
des circonstances de droit et de fait
existant a la date ou elle doit prendre
sa décision, et cela méme dans le cas
ou elle serait amenée a statuer a
nouveau sur une saisine antérieure

a la suite de 'annulation de sa décision
précédente (CE, 2 juin 2003,
Association Bouconne-Val de Save).

Surledossier desaisine

Le Conseil d’Etat a réaffirmé a
plusieurs occasions que, pour décider
l'organisation ou non d’un débat,

la Commission nationale ne devait
s‘appuyer que sur les éléments
figurant dans le dossier.

Le dossier de saisine et I’évaluation
du coiit des projets

Le Conseil d’Etat a rappelé qu’il
appartient a la Commission nationale
d’apprécier le colit de ce projet tel

qu’il peut étre raisonnablement estimé
sur le fondement du dossier prévu

par le | de I'article L.121-8 du code de
I'environnement fourni par la personne
publique responsable du projet

(CE, 28 décembre 2005, Syndicat
d’agglomération nouvelle Ouest-
Provence).

Le dossier de saisine

et Pappartenance du projet en cause
aun projet plus vaste

Le Conseil d’Etat a indiqué qu’a partir

du moment ol ce programme
constitue un projet distinct, conduit
par une personne publique différente,
la Commission nationale qui ne
dispose, en vertu de la loi et du décret
du 22 octobre 2002, d’aucun pouvoir
d’auto-saisine ni d’élargissement de
I'objet d’'une saisine, doit limiter son
appréciation au projet figurant dans
le dossier de saisine (CE, 28 décembre
2005, Syndicat d’agglomération
nouvelle Ouest-Provence).

Surles changementsde
circonstances de droitou

defait pouvant permettre
derelancer la concertation avec
le public sur un projet ayant déja
faitPobjet d’'undébat

Le dossier de saisine

et I’évolution du projet initial

Dans le cas de la mise en ceuvre

de l'article L.121-12 du code

de I'environnement, c’est-a-dire de

la relance de la concertation sur

un projet ayant déja fait I'objet d’'un
débat public, le changement de
circonstance de fait résultant de

la modification du projet initial doit
apparaitre de maniere explicite dans

le dossier de saisine (CE, 24 mai 2006,
Jean-Louis M. et Marie-Jo Z.).

Le projet de I'A32, qui avait donné lieu
a l'organisation d’un débat public

Dans ses arréts, lc Conseil d'Etat a précisé
gue la CNDP navait aucune capacité
dauto-saisine, ni d’élargissement de lobjet
de la saisine.
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sous I'empire de la loi de 1995, a fait
I'objet de la premiére mise en ceuvre
de l'article L121-12 du code de
I'environnement issu de la loi du

27 février 2002 selon lequel : « En ce
qui concerne les projets relevant de
I'article L.121-81, 'ouverture de I'enquéte
publique prévue a l'article L.123-1

ne peut étre décidée qu’a compter soit
de la date a partir de laquelle un débat
public ne peut plus étre organisé,

soit de la date de publication du bilan
ou a I'expiration du délai imparti au
président de la Commission nationale
du débat public pour procéder a cette
publication et au plus tard dans le délai
de cing ans qui suivent ces dates;
au-dela de ce délai, la Commission

ne peut décider de relancer

la concertation avec le public que

si les circonstances de fait ou

de droit justifiant le projet ont subi

des modifications substantielles.»

Le recours contestant le refus
d’organiser un nouveau débat public
sur le projet de I’A32 invoquait

les changements de circonstances de
droit et de fait intervenus depuis

le débat de 1999, notamment par

le vote de la loi du 27 février 2002 et

le changement de contexte politique
local, c’est-a-dire l'intervention

des élections. Le Conseil d’Etat a jugé
que ces événements ne pouvaient étre
interprétés « comme des circonstances
nouvelles justifiant le projet au sens

des dispositions de l'article L.121-12
précitées» (CE, 24 mai 2006, Jean-
Louis M. et Marie-Jo Z.).

Sur Pinterprétation

des termes «batiments
etinfrastructures» figurant
dans Pannexe dudécret
d’octobre 2002

S’agissant des projets d’équipements,
en particulier «industriels », qui font
I'objet d’'une saisine de la Commission
nationale, le Conseil d’Etat a indiqué
que pour I'appréciation des seuils

de saisine fixés par 'annexe au décret
du 22 octobre 2002, le colit des
«batiments et infrastructures » était
d’application stricte; ceci excluant
par exemple du colit de l'installation
justifiant la saisine de la CNDP

les équipements dont serait dotée
une unité de traitement thermique
des déchets (CE, 28 décembre 2005,
Syndicat d’agglomération nouvelle
Ouest-Provence).

Surlesdispositions
delaConventiond’Aarhus
Le Conseil d’Etat a précisé pour
les articles6(§1,2,3et4) et 8

de la Convention que leurs dispositions

créent seulement des obligations
entre les Etats parties a la Convention
et ne produisent pas d’effets directs

el

-

LES ENJEUX

ET LES BENEFICES

DU PROJET

Evolution et moyens de la CNDP

dans l'ordre juridique interne

(CE, 20 avril 2005, Collectif contre

les nuisances du TGV de Chasseneuil-
du-Poitou et Migné-Auxance;

CE, 28 décembre 2005, Syndicat
d’agglomération nouvelle Ouest-
Provence; CE, 28 décembre 2005,
Association citoyenne intercommunale
des populations concernées par

le projet d’aéroport de Notre-Dame-
des-Landes).

Le Conseil d’Etat a aussi précisé que

les dispositions de l'article 6 §2 et 3

de la Convention d’Aarhus n'impliquent
pas, par elles-mémes, I'organisation
d’un débat public au sens des articles
L.121-1 et suivants du code de
I'environnement (CE, 28 décembre
2005, Syndicat d’agglomération
nouvelle Ouest-Provence).
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Jurisprudence relative aux recours contre des décrets
ou des arrétés ou des décisions ministérielles
ARRET { ENREGISTREMENT i NATURE DE LA REQUETE : DATE : DECISION
Association pourlasauvegarde 17 janvier 2001 Demande d'annulation du décret du 17 novembre 2000 13 déc. Rejet des
delenvironnement etlapromotion : i déclarant d'utilité publique les travaux daménagement a 12002 irequétes
deSaint-Léger-en-Bray, Associa- H deux voies dénivelées de la déviation de Beauvais par la H H
tion contre l'implantationde RN 31, entre Saint-Paul et la déviation de Laversines, portant
ladécharge etpourlaprotection mise en compatibilité du plan d'occupation des sols des
delenvironnement, Association  : i communes concernées et conférant le caractere de route
desauvegarde del'environnement express a la voie a créer.
delacommuned’Allonne, et : :
association Frocourt bien-étre : : : :
Association Bouconne-Val 2 aolt 2002 Demande dannulation de larrété interministériel du 30 mai 2juin Rejet des
de Save, association Nonau et 26 aolit 2002 2002 déclarant d'utilité publique et urgents les travaux 2003 requétes
passage de I'axe routier a grand nécessaires a la réalisation d'un itinéraire a tres grand gabarit i
gabarit, association Mondonville : i entre le port de Bordeaux et Toulouse, du port de Langon sur
tranquille i la Garonne (département de la Gironde) a la RD9O2 sur la
{ commune de Beauzelle (département de la Haute-Garonne),
et concernant laménagement d'une zone portuaire de
deébarqguement, l'adaptation de routes existantes,
laménagement de traversées dagglomérations, la création
de déviations autour des agglomeérations de Losse,
Estampon, Eauze, Llsle-Jourdain, Mondonville et
Cornebarrieu, ainsi que la création de voies dédiées aux
i transports exceptionnels, portant mise en compatibilité du
: plan d'occupation des sols des communes concernées. :
MileXetM.Y 19 décembre 2002 Demande d'annulation pour exces de pouvoir du décret 30juil. Pas recevable
: i du 22 octobre 2002 relatif a l'organisation du débat public i 2003
: §et a la Commission nationale du débat public. H
Association citoyenne { 4mai 2004 i Demande d'annulation de l'arrété du ministre de i28 déc. i Rejetdela
intercommunale des populations I'Equipement, des Transports, du Logement, du Tourisme et 2005 requéte
4 mai 2004 concernées i i de la Mer du 9 octobre 2003 relatif au principe et aux i
par le projet d’aéroport conditions de la poursuite du projet daéroport pour le
de Notre-Dame-des-Landes H { Grand Ouest sur le site de Notre-Dame-des-Landes. H H
Association Aquitaine Alternatives | 4 ao(it 2004 i Demande dannulation de la décision du 14 mai 2004 du ministre ~ § 28 déc.  Transmission de
i i de IEquipement, des Transports, de TAménagement du territoire, du § 2005 i la requéte au TA
Tourisme et de la Mer, consécutive au debat public relatif au projet de Bordeaux
de contournement autoroutier de Bordeaux. 1 mars Annulation de
: :2007 iladécision par
HleTA
i3déc. i Annulation du
{2008 ijugement du
i $TA par la cour
i administrative
H H H i dappel
M. Olivier Lesage Association SHO/ 18 avril 2006 Demande dannulation de la décision du 6 décembre 2005 du maitre Njanv. Rejet de
TGV i 25 mai 2006 i douvrage RFF, affirmant le principe de la construction de la LGV PACA. : 2008 i la requéte
Divers particuliers § 22 décembre 2006 i Demande d'annulation de la décision du 26 octobre 2006 i 26 oct. | Rejet de
H { du ministre de 'Equipement, des Transports, i2007 ilarequéte
de ’Aménagement du territoire, du Tourisme et de la Mer i
i sur le projet de prolongement de l'autoroute A104 entre
: Meéry-sur-Oise (Val-d'Oise) et Poissy-Orgeval (Yvelines). :
COPRA § TA5 octobre 2007 i Demande dannulation de la décision du 26 octobre 2006 du ministre § 18 déc.  Rejet de
iCE22décembre i delEquipement, des Transports, de [Aménagement du territoire, 12008 larequéte
: 2007 i du Tourisme et de la Mer sur le projet de prolongement de lautoroute :
A104 entre Méry-sur-Oise (Val-dOise) et Poissy-Orgeval (Yvelines). H :
Commune de Saint-Jouin-Bruneval : 30 juillet 2009 i Demande dannulation de larrété préfectoral qualifiant le projet i 24 nov. i Rejet de
AFFAIRE JOINTE : { de terminal méthanier sur le territoire de la commune. 12011 ilarequéte
Association Saint-Jouin- $18.300t 2009 H H H

Bruneval Développement durable
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Jurisprudence relative aux recours contre des décisions de la CNDP

Evolution et moyens de la CNDP

ARRET { ENREGISTREMENT : NATURE DE LA REQUETE i DATE : DECISION
Association pour garantir {9décembre1999 i Demande d'annulation de la décision du 22 juin 1999 {14jun  iRejetde
Pintégrité rurale restante H i par laguelle la Commission nationale du débat public i2002  ilarequéte
i arefusé de donner suite & sa demande d'expertise i i
i complémentaire relative au débat public organisé
H sur le projet dautoroute A32. H H
Union francaise contre les 7 février 2000 Demande d'annulation de la décision de la Commission 8oct. Rejet de
nuisances des aéronefs (UFCNA) i nationale du débat public du 22 juin 1999 refusant 12001 ilarequéte
AFFAIRE JOINTE: i d'organiser un débat public sur le projet dextension i i
Association contre les nuisances : de l'aéroport de Lyon-Satolas.
del'aéroport de Lyon-Satolas : 9 février 2000
(ACENAS) : : :
Association France Nature §17juw‘||et 2001 Demande dannulation de la décision du 14 mai 2001 17 mai Annulation
Environnement i par laquelle la Commission nationale du débat public i2002  ideladeécision
i arejeté sa demande tendant & ce que soit organisé i idela CNDP
i un débat public sur le projet de transport des éléments i
dassemblage de I'Airbus gros porteur dit A380 et
i la mise en trés grand gabarit d’'une liaison entre le port
H de Bordeaux et Toulouse. H H
Association citoyenne 28 mai 2003 Demande dannulation pour exces de pouvoir de 5avr. Rejet de
intercommunale des : i la décision par laquelle le présidentde la CNDP a rejeté 12004 ilarequéte
populations concernées impliciterent son recours gracieux du 4 novembre 2002 H H
par le projet d’aéroport de demandant le report du débat public sur le projet
Notre-Dame-des-Landes i d'aéroport de Notre-Dame-des-Landes.
(ACIPA) i
AFFAIRE JOINTE:
Union francaise contre les {7 mai 2003
nuisances des aéronefs (UFCNA) H H H
Collectif contre les nuisancesdu 29 juillet 2003 i Demande d'annulation de la décision du 7 mai 2003 i20awr  iRejetde
TGV de Chasseneuil-du-Poitou et : i par laquelle la Commission nationale du débat public i2005  ilarequéte
Migne-Auxance i i a décide de ne pas organiser de débat public sur le projet i
AFFAIRE JOINTE: de ligne ferroviaire a grande vitesse Sud Europe Atlantique.
Association Linars-Nouére- i1l septembre 2003 :
Charente : :
Syndicat d’agglomération §1er février 2005 i Demande d'annulation de la décision du ler décembre i 28déc. i Rejet de
nouvelle Ouest-Provence H § 2004 par laguelle la Commission nationale du débat §2005  ilarequéte
i public a refusé d'organiser un débat public sur le projet i
i de centre de traitement de déchets de la communauté
H urbaine de Marseille-Provence-Métropole. H
Syndicat d’agglomération 321 février 2005 Réferé: demande de suspension de la décision du Rejet de
nouvelle Ouest-Provence ler décembre 2004, confirmée par celle du 5 janvier 2005, la requéte
par laquelle la Commission nationale du débat public i
§a refusé d'organiser un débat public relatif au projet
de création d’une unité de traitement des déchets
meénagers par la Communauté urbaine Marseille-
i Provence-Métropole (CUMPM).
Jean-Louis Masson/ 19 septembre 2005 : Demande dannulation de la décision de la Commission 24 mai :Rejetde
Marie-Jo Zimmerman H ¢ nationale du 7 septembre 2005 par laquelle elle a refusé : 2006  ilarequéte
H d'organiser un nouveau débat public sur le projet de IA32. H H
Monsieur et Madame Baratelli 4 novembre 2005 Demande d'annulation de la décision de la Commission 24janv. :Rejetde
i nationale du 7 septembre 2005 par laquelle elle a refus¢ ~ : 2007  :la requéte
Sd'orgamser un nouveau débat public sur le projet de IA32. H H
Association du Toulois pour 18 novembre 2005 i Demande dannulation de la décision de la Commission 24janv. :Rejetde
la préservation du cadre de vie nationale du 7 septembre 2005 par laquelle elle a refusé 2007 la requéte
dorganiser un nouveau débat public sur le projet de IA32.
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ARRET

{ ENREGISTREMENT :

NATURE DE LA REQUETE

i DATE : DECISION

Jean-Louis Masson
AFFAIRE JOINTE:
Association du Toulois pour la

$ 13 février 2006

§ 27 février 2006

Référe : demande de suspension de la décision du
7 septembre 2005 par laquelle la Commission nationale du
i debat public (CNDP) a décideé quil n'y avait pas lieu dorgani-

{10 mars iRejetde
i2006  ilarequéte

préservation du cadre de vie { ser un nouveau débat public sur le projet dautoroute A32.
Réseau «Sortir du nucléaire» 3 mai 2006 Référé: demande de constater que le débat public organise  : 4 mai Rejet de
¢ par la Commission particuliere du débat public sur le projet  : 2006 :la requéte
: Iter na pas porté sur lopportunité du projet. H
Commune de laMadeleine 20 juillet 2012 Demande dannulation de la décision de la CNDP du 3 mai En cours
2012 décidant une concertation recommandeée et non un dexamen
débat public sur le projet de tram-train de la Communauté TA de Paris

dagglomération de Lille-Métropole
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Les moyens de la Commission nationale

Pour exercer les missions que la loi a confiées en 2002 a la Commission
nationale du débat pubilic, celle-ci avait besoin que les moyens dont elle allait
disposer soient renforcés. Certains sont la conséquence directe de la loi,
d’autres furent mis en ceuvre par la Commission elle-méme.



Les moyens
de la Commission
nationale

P.36 — La Commission nationale du débat public
P.43 — La communication de la Commission nationale du débat public
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La Commission Lestatutdautorité
nationale indépendante

4 . La loi relative a la démocratie

d u d e bat p U b | | C de proximité du 27 février 2002
transforme la CNDP en Autorité
administrative indépendante (AAI). Une
AAl est une institution de I'Etat chargée,
en son nom, d’assurer la régulation de
secteurs considérés comme essentiels
et pour lesquels le gouvernement
veut éviter d’intervenir directement.
Les AAI constituent une catégorie
juridique nouvelle car, contrairement
a la tradition administrative francaise,
elles ne sont pas soumises a l'autorité
hiérarchique d’un ministre et disposent
donc d’une grande autonomie.
En effet, placées en dehors des
structures administratives
traditionnelles, elles sont totalement
indépendantes des pouvoirs publics
qui ne peuvent leur adresser ni ordre
ni consigne ni méme un simple conseil;
ses membres ne sont pas révocables.
Ces AAl se répartissent entre deux
catégories, celles chargées de
la régulation des activités économiques
et celles protégeant les droits
des citoyens. C’est dans cette seconde
catégorie que doit étre rangée la CNDP.

Ce nouveau statut a donc pour but
d’asseoir la légitimité de I'instance

)

La nouvelle Commission nationale
du débat public a été installée

le 7 novembre 2002 par Tokia Saifi,
secretaire d’Etat au Développement

durable. Cet acte marqguait la naissance
de la nouvelle Commission qui commencait
aussitot a fonctionner.




Les moyens de la Commission nationale

qui est garante devant le public

de I'impartialité, de la transparence

et de la sincérité du débat public.
Cette indépendance est garantie

a la fois par la composition de la CNDP,
par son organisation, par ses regles

de procédure et par la gestion
autonome de ses moyens de
fonctionnement:

« laloi confirme la composition
tripartite de la Commission nationale
du débat public: parlementaires et élus
locaux, hauts magistrats, représentants
des milieux associatifs et de la société
civile;

« la Commission nationale n’est
soumise a aucun pouvoir
hiérarchique, étant placée en dehors
des structures administratives.
Lorsqu’elle est saisie, la CNDP

n'est plus tenue de solliciter I'avis des
ministres intéressés sur I'intérét
national du projet, sur son impact
socio-économique et son impact sur
'environnement, comme le précisait
précédemment

le décret d’application de la loi Barnier;
«la CNDP dispose, de par laloi, de
I'autonomie comptable et financiére
(ses crédits de fonctionnement

ayant été rattachés pour ordre au
budget des services du Premier ministre
en 2003, puis au budget du ministere

de I'Ecologie et du Développement
durable depuis 2004), ainsi que de
services propres.

La loi ne confere ala CNDP aucun
pouvoir réglementaire ou de sanction,
mais elle prend néanmoins

des décisions soumises au contréle
du juge, émet des avis et formule

des recommandations; la mission

qui lui est confiée est donc celle

d’une magistrature d’influence en
matiére de participation du public.

Compositiondela CNDP

La Commission nationale du débat
public est une instance collégiale

de 25 membres depuis la loi n°2010-
788 du 12 juillet 2010 portant
engagement national pour
I'environnement, nommeés pour cing
ans ou pour la durée de leur mandat
renouvelable une fois.

Le président et les vice-présidents
sont nommeés par décret du président
de la République.

Le président, qui devra étre renouvelé
le 18 février 2013, sera entendu par
les commissions compétentes

de '’Assemblée nationale et du Sénat
qui rendront un avis public avant

la nomination par le président

de la République (article 13 de la
Constitution et loi organique

n° 2010-837 du 23 juillet 2010).

*De 2002 a 2007, la CNDP fut présidée
par Yves Mansillon, préfet, entouré
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de Georges Mercadal, vice-président
honoraire du conseil général des Ponts
et Chaussées et de Philippe Marzolf;

en furent membres : Reine-Claude
Mader-Saussaye, Jean Lassalle, André
Dulait, Patrick Lassourd, Charles Guene,
Dominique Lefebvre, Claude Guillerme,
Philippe Leroy, Mathieu Klein, Philippe
Richert, Jacques Auxiette, Gérard
Longuet, Dominique Plancke, Adrien
Zeller, Charles Gosselin, Francgois
Cachelot, Jean-Luc Mathieu, Paul
Vialatte, Jean-Stéphane Devisse, Claude
Leroi, Daniel Ruez, Jean Bergougnoux,
Patrick Legrand.

*De 2008 a 2013, elle est présidée

par Philippe Deslandes, préfet, entouré
de Patrick Legrand et de Philippe Marzolf.
Elle est, a ce jour, au complet.

« Président:
Philippe Deslandes, préfet.

« Les vice-présidents:
Patrick Legrand,
Philippe Marzolf.

Le président et les vice-présidents ont
été nommés par décret du président de
la République du 18 février 2008. Outre
le président et les deux vice-présidents,
les autres membres de la Commission
nationale se répartissent ainsi :

« Un député et un sénateur nommeés
respectivement par le président

Le Bureau permanent pour la période
2002-2007. De gauche a droite:
Georges Mercadal, Philippe Marzolf,
Yves Mansillon, Jean-Francois
Beraud.
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de ’Assemblée nationale et

par le président du Sénat :

— Serge Bardy, député

de Maine-et-Loire,

— Laurence Rossignol, sénatrice

de I'Oise.

« Six élus locaux nommés par décret
sur proposition des associations
représentatives des élus concernés:

— Pierre Ducout, maire de Cestas,

— Claudine Guidat, adjointe au maire
de Nancy,

— Michel Habig, vice-président

du conseil général du Haut-Rhin,

— Olivier Jacquin, vice-président

du conseil général de Meurthe-et-
Moselle,

— Madame/Monsieur X, en attente

de nomination,

— Dominique Plancke, vice-président
du conseil régional Nord-Pas-de-Calais.
+ Un membre du Conseil d’Etat, élu par
I'assemblée générale du Conseil d’Etat :
— Roland Peylet, président adjoint

de la section des travaux publics du
Conseil d’Etat.

« Un membre de la Cour de cassation,
€élu par I'assemblée générale de la Cour
de cassation.

— Albert Maron, conseiller a la Cour de
cassation (chambre sociale).

« Un membre de la Cour des comptes,
élu par I'assemblée générale de la Cour
des comptes:

— Madame/Monsieur X, en attente

de nomination.

* Un membre du corps des tribunaux
administratifs et des cours
administratives d’appel, nommé par
décret sur proposition du Conseil
supérieur des tribunaux administratifs
et des cours administratives d’appel :
— Claude Sylvain Lopez, président
honoraire du tribunal administratif

de Lyon.

« Deux représentants d’associations
de protection de I'environnement
agréées exercant leur activité

sur I'ensemble du territoire national,
nommeés par arrété du Premier ministre
sur proposition du ministre chargé

de 'Environnement :

— Jean-Stéphane Devisse, proposé par
Réseau Actions Climat France (RAC),
— Gabriel Ullmann, proposé par France
nature environnement (FNE).

« Deux représentants des
consommateurs et des usagers,
respectivement nommeés par arrété
du Premier ministre sur proposition
du ministre chargé de 'Economie et
du ministre chargé des Transports :

— Christian Huard, ancien secrétaire
général de I’Association de défense,
d’éducation et d’'information du
consommateur (ADEIC),

— Alain Fauqueur, ancien président

de la Fédération des entreprises

de transport et logistique de France.

» Deux personnalités qualifiées,

dont I'une ayant exercé des fonctions
de commissaire enquéteur,

Evolution et moyens de la CNDP

respectivement nommeées par arrété
du Premier ministre sur proposition

du ministre chargé de I'Industrie et

du ministre chargé de 'Equipement :

— Jean Bergougnoux, président
d’honneur de la SNCF,

— Daniel Ruez, ancien président

de la Compagnie nationale des
commissaires- enquéteurs (CNCE).

* Deux représentants

des organisations syndicales
représentatives de salariés

— Daniel Blache, représentant de la
Confédération générale du travail (CGT)
— Laurence Laigo, secrétaire nationale
de la Confédération francaise
démocratique du travail (CFDT)

« Deux représentants des entreprises
ou des chambres consulaires, dont un
représentant des entreprises agricoles :
— Alain Capmas, président du comité de
changement climatique du Mouvement
des entreprises de France (MEDEF),

— Daniel Prieur, secrétaire général
adjoint de la Fédération nationale

des syndicats d’exploitants agricoles
(FNSEA).

Lefonctionnement

dela Commission nationale

» La Commission nationale se réunit
mensuellement a I'exception du mois
d’aolt. Depuis sa mise en place

en novembre 2002, la Commission
nationale aura tenu 108 séances.

Le Bureau permanent pour la période
2008-2012. De gauche a droite :
Patrick Legrand, Philippe Deslandes,
Jean-Francois Beraud, Philippe
Marzolf.



Les moyens de la Commission nationale

La participation des membres

est réguliére; pres des trois quarts
des membres ont été présents a plus
des deux tiers des réunions de

la Commission nationale, méme si les
membres élus ont plus de difficultés que
d’autres a libérer leur emploi du temps.
Conformément a I'article R.121-13

du code de I'environnement,

la Commission nationale du débat
public a adopté, en sa séance du

8 janvier 2003, une délibération fixant
le réglement intérieur . Y sont
précisés : dans le premier chapitre,
intitulé «La Commission nationale

du débat public», son fonctionnement;
dans le deuxieme chapitre,

«Les Commissions particulieres», les
regles de fonctionnement des CPDP;
dans le troisieme et dernier chapitre,
«Délégation de signature»,

les conditions dans lesquelles

le président de la CNDP peut déléguer
sa signature aux vice-présidents

et au secrétaire général.

« Le président, qui exerce ses fonctions
a plein temps et est rémunéré, assure
la préparation et la mise en ceuvre des
décisions de la CNDP. Selon I'article
R.121-7, il ne peut étre ni président ni
membre d’'une CPDP. De plus, il assume
la gestion administrative, financiere

et humaine de la CNDP. Le président
est ordonnateur des dépenses et

a autorité sur les services. Il soumet
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annuellement a la Commission
nationale du débat public un projet

de rapport rendant compte de l'activité
de la Commission nationale, en vue

de son approbation.

Le réglement intérieur de la CNDP
confie au président le soin de

le communiquer au gouvernement et
au Parlement et de le rendre public.

« Les vice-présidents, qui exercent
également leurs fonctions a plein
temps et sont rémunérés, ont

en revanche vocation a présider

une CPDP. En plus du suivi de certains
débats, des missions particuliéres

leur sont attribuées :

Les membres actuellement en fonction
susceptibles de présider ou

de participer a des Commissions
particuliéres ont présidé (5) ou

ont été membres de telles commissions
(6) parfois a plusieurs reprises.

Les vice-présidents, en particulier,

ont présidé, pour 'un, 8 débats,

pour l'autre, débats.

« Conformément a l'article 6

du reglement intérieur, le Bureau
permanent, formé du président

et des deux vice-présidents, fonctionne
collégialement.

Le Bureau se réunit périodiqguement
dans l'intervalle qui sépare deux
réunions pléniéres de la CNDP.

2.Voir p.147 des annexes.

Le président et les vice-présidents exercent leurs fonctions

a plein temps et percoivent une rémunération. Les fonctions des autres
membres donnent lieu a indemnité. Larticle L121-5 du code de
lenvironnement précise gue les membres de la CNDP et les membres

de CPDP ne peuvent participer a un débat ou a une procedure de
concertation se rapportant a une opération a laguelle ils sont intéresses
a titre personnel ou en raison des fonctions guils exercent. Les membres
de la CNDP se trouvant dans une telle situation peuvent néanmoins,

et le Conseil d’Etat la confirmeé, participer a la prise de décision sur
lorganisation ou non dun débat ou dune concertation.
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Le président et les deux vice-présidents
se répartissent l'instruction des
dossiers de saisine, 'examen des
modalités d’'organisation des débats
publics décidés, le suivi des débats
engagés et le suivi des décisions prises
par le maitre d’ouvrage ou la personne
publique responsable du projet
alissue des débats publics ainsi que

la concertation post-débat, définie

par les modifications apportées au
code de I'environnement par la loi

du 10 juillet 2010 dite «loi Grenelle Il.»

«La CNDP s’appuie enfin sur une
équipe administrative, dirigée par
un secrétaire général, Jean-Francois
Beraud, inspecteur général du
développement durable.

Les collaborateurs de la Commission,
au nombre de six, sont :

— un conseiller technique, Isabelle
Jarry, précédée dans ce poste par
Francois Bertault;

— une chargée de mission, Emma
Letellier précédée dans le poste

par Emmanuelle Pellequer, Alexandra
Moreau et Cécile de la Bigne;

— un collaborateur chargé des affaires
administratives et financiéres, adjoint
administratif du ministére de I'lntérieur

détaché sur contrat depuis 2003,
Eric Christy;

— trois agents de secrétariat,
aujourd’hui Myriam Remmouche,
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adjointe administrative du ministére de
I'Intérieur, détachée sur contrat depuis
2003, Coralie Bourgeois depuis 2005,
agent contractuel, et Rafaéle Cordisco
depuis 2009, agent contractuel.

De 2002 a 2005, ont participé a

ce secrétariat, Célia Jandot, Stéphanie
Arbaut, Noélle Naudet et Fatima Harsi.

LebudgetdelaCNDP

La Commission nationale du débat
public est rattachée «budgétairement »
au ministére de I'Ecologie et du
Développement durable depuis

le 1¢" janvier 2004 sur une ligne
budgétaire propre.

Dans le cadre de la mise en place de

la loi organique sur les lois de finances
(LOLF), qui décompose désormais
lensemble du budget de I'Etat en
programmes et en actions, la CNDP

a été rattachée au budget du ministere
de I'Ecologie et du Développement
durable (MEDD) dans une action
spécifique, l'action 25 du programme 217
«Conduite et pilotage des politiques
d’écologie, de I'énergie, du
développement durable et

de lamer».

Du fait du statut de la CNDP, I'action 25
a pour seule vocation de permettre
d’identifier le budget attribué ala CNDP,
qui est tenu hors des mouvements

de fongibilité pouvant intervenir au
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sein du programme; enfin, aucun
objectif ou indicateur n’est mentionné
car, la CNDP ne pouvant s'auto-saisir,
son activité dépend entierement

de l'initiative des maitres d’'ouvrage

ou des autorités qui peuvent la saisir.
Enfin l'article L.121-6 du code de
I'environnement précise que le contréle
financier préalable a 'engagement
des dépenses n’'est pas applicable

ala CNDP.

Lors de sa mise en place fin 2002,

la Commission nationale ne disposait
pas de budget propre mais d’'une ligne
sur le budget du ministere de
I’Environnement et de postes
budgétaires réserveés sur ce budget.
Les décisions interministérielles pour
la doter en 2003 d’une ligne propre par
transfert de la ligne du ministre de
'Environnement et prélévement sur
les budgets de 'Equipement et de
I'Industrie n'ont été mises en ceuvre
qu’en fin d’année 2003, ce qui arendu
cet exercice budgétaire
particulierement tendu pour

la Commission et qui a limité ses
possibilités d’action. Ce n’est donc
qu’en 2004 que la Commission
nationale a pu s'engager dans trois
domaines qu’il lui avait paru urgent

de développer: la communication,
pour mieux se faire connaitre,

la méthodologie, pour diffuser la
culture du débat public, I'informatique,
pour mieux gérer son activité et la

rendre facilement disponible pour le
public. Par ailleurs, il était indispensable
de passer convention avec le ministére
de I'Ecologie et du Développement
durable qui ’hébergeait 6 rue

du Général-Camou (Paris 7¢) et
assurait son quotidien (courrier,
téléphone, etc.). Il en est de méme
pour les locaux qu’elle occupe depuis
2010, avenue de Ségur, avec

les services du Premier ministre.

Comme l'indiquent les tableaux joints
des exercices budgétaires réalisés sur
la période 2003-2012, des différences
apparaissent sur le fonctionnement
courant et s'expliquent en outre par
le non-prélevement par d’autres
administrations de sommes dues

par la CNDP.

En ce qui concerne les débats publics
proprement dits, la CNDP a trois
charges essentielles:

— le paiement des indemnités

des membres des Commissions
particuliéres qui varient chaque année
en fonction du nombre de débats en
cours. Il convient de noter qu’en 2005,
par arrété interministériel du 1°" juillet,
le plafond de ces indemnités a été
revalorisé de 50 % pour des présidents
et les membres de CPDP;

les fonctionnaires en activité voient

le montant de la réfaction sur

leur indemnité passer de 50% a

<)
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seulement 25 %. Certes, ces
améliorations pour tenir compte de
I'importance du travail fourni sont
inférieures a celles

que la CNDP avait souhaitées, mais
elles sont substantielles et rétroactives
au 1¢" janvier 2005;

— la prise en charge des frais de
déplacement des membres

de Commissions particuliéres;

—la prise en charge des expertises
complémentaires décidées au cours
des débats. De 2002 a 2009,

16 expertises furent réalisées.

D’une maniére générale, la rigueur
de gestion des frais courants de
fonctionnement de la CNDP a permis
de faire face a toutes les hypothéses
de saisine de la Commission et
d’organisation de débats. C'est

ce qui explique en partie que

les exercices s'achévent sur des
excédents de crédits, ce qui aurait pu
ne pas étre le cas si la Commission avait
été encore plus sollicitée.

D’une maniére générale, la rigueur
de gestion des frais courants de
fonctionnement de la CNDP a permis
jusgu'a present de faire face a toutes

les hypotheses de saisine de la Commission
et dorganisation de debats.
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Budget 2008-2012

2008 2009 i 2010 i20M i 2012
CNDP
Frais de personnel (titre 2) i53756243 168299206 187570452 76807990 81284747
Déplacement CNDP (titre 3) 1388347 1721646 {1338216 4032001 $22104,89
Méthodologie (titre 3) 152671 {5000 £17200 £8800 {5000
Communication (titre 3) §65 49731 11651610 § 21366543 116470693 123120976
Convention MEDD (titre 3) Ho o o) ‘0 i0
Fonctionnement courant (titre 3) $7467239 110542268 16069639 6683650 16134463
Informatique (titre 3) 463809 2168109 463809 463809 436809
[ Total CNDP 1691520,80 :938828,39 :1285286,59 :1053381,43 : 1237144,84
CPDP : : : : :
Indemnités membres (titre 2) i13832500 27517107 § 41166583 £40947673 117430373
Frais déplacement (titre 3) §42 03708 12808146 $193 61049 113456209 1152909
Expertises (titre 3) o §21955 $ 7612540 $61688,20 $3657960
Site CPDP reproductible (titre 3) 3121560 3619335 2303735 5233935 2303735
[ Total CPDP i211577,68  i461400,88 :704439,07 :658066,37 34546777 |
BUDGET INITIAL i1887737 12030738 2350467 2356438 2396251
| TOTAL DEPENSES 903098,48 :1400229,27 :1989725,66 :1711447,80 : 1582612,61 |
Budget 2003-2007

2003 2004 i 2005 2006 2007
CNDP
Frais de personnel (titre 2) $342 74136 137067228 153756243 134274136 137067228
Déplacement CNDP (titre 3) 359674 1815976 388347 1359674 1815976
Méthodologie (titre 3) 112182.88 16620966  i52671 1218288 16620966
Communication (titre3) 7022344 i23075307 16549731 $70 22344 $230 753,07
Convention MEDD (titre 3) {0 o} Ho ‘0 i0
Fonctionnement courant (titre 3) $4484264 4399924 17467239 14484264 $4399924
Informatique (titre 3) 1310577 463809 463809 1310577 463809
[ Total CNDP 1486692,83 72443210 :691520,80 :486692,83 724 432,10
CpDP s s s s s
Indemnités membres (titre 2) $ 48155712 §22095974 1138325 §48155712 22095974
Frais déplacement (titre 3) 117073685 18670298 :42 03708 117073685 18670298
Expertises (titre 3) £196 155 o o 119615500 0
Site CPDP reproductible (titre 3) 3312681 3834735 3121560 3312681 3834735
[ Total CPDP 88157578 i346010,07 :21157768  :881575,78 346 010,07 |
BUDGET INITIAL i1898333 1872187  i1887737 1898333 1872187
| TOTAL DEPENSES 1368268,61 :1070442,17 :903098,48 :1368268,61 : 107044217 |




Les moyens de la Commission nationale

La communication
de la Commission
nationale du debat public

La création d’'un logo, ’harmonisation
des différentes formes de documents,
publications, courriers émanant

tant de la CNDP que des CPDP, ainsi
que la mise en pages de ses éditions et
publications récurrentes a partir d’'une
charte graphique, ont été le premier
travail entrepris par la CNDP dés

le dernier trimestre 2003 et poursuivi
depuis.

Par ailleurs, la CNDP a I'obligation
Iégale de rendre compte de son activité
par un rapport annuel.

Enfin, la Commission a pris des
initiatives spécifiques pour mieux faire
connaitre son activité, en particulier
par 'emploi des nouvelles technologies
de l'information.

Lacharte graphique
Volontairement sobre et
institutionnelle, la charte graphique
fut réalisée en 2003. Elle est depuis
lors systématiquement appliquée

dans les actions de communication
externes de la Commission.

Elle a indéniablement permis

une identification de la Commission
nationale pendant les dix années
écoulées.

Le rapportd’activité annuel
Obligation prévue par la loi, le rapport
annuel est une occasion privilégiée

de rendre compte de la situation et des
activités de la Commission nationale
du débat public aux plus hautes
autorités de I'Etat, auxquelles il est
d’abord destiné: président de la
République, Premier ministre et
membres du gouvernement,
présidents et membres des deux
assemblées. Largement diffusé,

il peut étre aussi considéré comme la
principale opération de communication
de la CNDP et 'occasion d’expliquer a
un plus large public ce qu’est le débat
public. La diffusion de ce rapport
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d’activité auprés de tous ceux qui sont
impliqués dans le processus du débat
public, les administrations, les maitres
d’ouvrage, les élus, les associations

de défense de I'environnement,

les grandes écoles, les chercheurs,

la presse, est ainsi un élément
important de l'effort pédagogique de
la Commission nationale. Depuis 2010,
le rapport annuel a été présenté dans
un coffret comprenant également

un volume retragcant I'historique, les
missions et la nature du débat pubilic,
ainsi qu’un recueil de fiches-projets
ayant fait I'objet d’'un débat public

ou d’'une concertation recommandée.

Les documents
deprésentationdela CNDP
Au-dela de cette action de communication
s’appuyant sur un document a
publication obligatoire, plusieurs
opérations ont également été lancées
au cours de ces derniéres années.

« Une plaquette de présentation de

la CNDP destinée a un trés large public.
Elle constitue un moyen d’information
et de communication « grand public ».
Elle est utilisée soit par la Commission
nationale (a l'occasion de colloques,
par exemple), soit par les Commissions
particuliéres a 'occasion des débats
publics. En 2008, cette plaquette

a été traduite en anglais. Elle a été mise

La période 1995/2002 n’avait pas permis
d’implanter fortement Fimage du «débat public»
dans le paysage public de notre pays, du fait du
nombre restreint de debats organises et de la faiblesse

des moyens dont disposait la Commission nationale.
Des son installation, la CNDP a considere guiil etait
indispensable de faire connaitre au public les missions
dont elle avait la charge, les décisions guelle prenait,
les methodes guelle utilisait. Donner une image
coherente et forte était donc un imperatif.
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a disposition des visiteurs étrangers
et des délégations internationales
des le début de 'année 2009.

« Des cahiers méthodologiques.

lIs offrent un autre exemple de cet
effort pédagogique de la CNDP.
Présentés a l'origine sous forme de
coffret, les quatre cahiers le constituant
ont eu pour vocation de proposer aux
Commissions particulieres chargées
de l'organisation et de 'animation des
débats publics une méthodologie traitant
de la conception, de la mise en ceuvre
et des instruments du débat public.
Ces cahiers ont tres vite dépassé
'usage interne prévu initialement, pour
étre distribués aux principaux maitres
d’ouvrage, intervenants dans les débats
publics, universitaires-chercheurs et
étudiants. lls ont ensuite été réédités
pour tenir compte des enseignements
des débats publics de la période
2002-2007. Ces derniers cahiers, s’ils
retiennent pour I'essentiel la structure
des précédents, contiennent un cahier,
divisé en deux tomes, dénommé
«abécédaire» qui présente, explicite

et analyse les différents termes

et concepts qui se retrouvent tres
régulierement utilisés au cours

des débats publics.

Une nouvelle édition, jointe au présent
document, regroupe les quatre
fascicules en un unique support

désormais intitulé le « Cahier de
méthodologie» pour mieux répondre
a la préoccupation de voir se
développer une culture commune

de la participation du public.

* Deux panneaux de présentation
du réle et des missions de la CNDP
sont destinés a étre placés a I'entrée
de manifestations organisées tant
par la CNDP que par les CPDP.

» Des objets de communication en
particulier: clé USB contenant,

en francais et en anglais, les plaquettes
de présentation de la Commission
nationale.

Lesite internet CNDP
http://www.debatpublic.fr/

Il a été mis en place en 2003, remis
en forme en 20042005 et rénové

en 2008. Il a vu sa consultation
considérablement croitre depuis

sa création. Les résultats statistiques
et comparatifs de 2003 a 2012 font
I'objet des tableaux joints. Le nombre
de visites annuelles sur le site de

la CNDP est passé de plus de 20000
aprés de 80000 de 2003 a 2012.

Le site comprend des pages sur

la CNDP (textes et organisation),

sur les saisines déposées et les
décisions de la Commission, sur
I'historique des débats et sur l'actualité

Evolution et moyens de la CNDP

du débat public. Il couvre 'ensemble
de I'activité de la Commission nationale.
Larénovation du site en 2008

avait plusieurs objectifs:

— le rendre plus ergonomique, plus
facilement consultable pour le public
et plus convivial;

—y adjoindre un moteur de recherche
simple permettant d’accéder aisément
au contenu du site;

— améliorer I'expression de l'actualité
de la Commission nationale, en
particulier par I'édition d’une lettre
d’information.

Une réflexion est actuellement

en cours pour améliorer encore son
ergonomie et mieux intégrer les sites
Internet des débats publics au site de
la Commission nationale.

Presse

Les décisions de la Commission
nationale du débat public font

I'objet d’'une diffusion systématique

et immédiate auprés de la presse
concernée sous forme de
communiqué. La CNDP a par ailleurs
tenu au cours de ces dernieéres années
plusieurs conférences de presse

de présentation de son rapport annuel
et répondu positivement aux demandes
de la presse quotidienne et magazine
sur tous les sujets touchant au débat
public et a la démocratie participative.
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Nombres de visites et de pages consultées
surlesitedela CNDP paran

500000 497342 494897

454432/ \
450 000
400 000 / \
/ -
385594
350000 175000

329249

N7 / 156 449
300000 143358 150 000

S~
/ \A429 /
122840,
250 000 264616 \ 125000
/ / 116655
200000 100000
/ 83401 85891 78801 81670,
150 000 165 797/ 75000

114810

100 000 50000
50 000 38093 25000
/
20556
(O | | | | | | | | | | O
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

- nombre de pages consultées - nombre de visites

Statistiques annuelles

: NOMBRE DE VISITES PAGES CONSULTEES
2003 20556 i 14810
2004 38003 i 165 797
2005 83401 : 329249
2006 85891 : 309 517
2007 78891 : 264 616
2008 81670 : 299429
2009 122840 i 454 432
2010 156449 i 497342
20Mm 143358 494 897

2012 116 655 385594
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Panoramades saisines de la Commission

Depuis son installation en novembre 2002, la Commission nationale a

examiné 149 dossiers dont elle a été saisie, 146 relatifs a de grands projets
d’aménagement ou d’équipement et 3 relatifs a de grandes options en matiére
d’environnement ou d'aménagement. 146 dossiers ont été examinés avant la fin
de l'année 2012, 3 le seront en 2013.

Ces dossiers examinés le furent soit aprés une saisine obligatoire conformément
alaloi (129), soit aprés une saisine consécutive a la publication du projet par

le maitre d'ouvrage (17).



Panorama
des saisines

P.48 — Projets d’aménagement et d’équipe m nt
P.61 — Options général eeeeee tiére d’environnemen tet d’aménagement
P.63 — Projets publié
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Projets
damenagement
et d'equipement

Présde15
saisines par an

depuis 2002 en
moyenne.

Evolution et moyens de la CNDP




Panorama des saisines

La répartition des saisines sur les
projets d'aménagement et d'équipe-
ment selon les années est la suivante:

2012 23
201 19
2010 10
2009 18
2008 15
2007 12
2006 7
2005 n
2004 14
2002-2003 