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LISTE DES ABREVIATIONS
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DRIRE
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Air Languedoc-Roussillon
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Introduction

Le Profil environnemental régional constitue un cadre de référence dont I'objet
est d'établir un diagnostic qui s’appuie sur les caractéristiques majeures de
I'environnement, de définir les objectifs de référence et de hiérarchiser les
enjeux environnementaux régionaux et les orientations stratégiques.

Quelques enjeux environnementaux concernent I'ensemble du Languedoc-
Roussillon. D’autres sont spécifiques a certains territoires.

Pour mieux rendre compte des particularités départementales, la preé-
sente mise a jour 2006 du Profil environnemental comprend une déclinai-
son sur chacun des cing départements de la région.

Ce travall fait I'objet du présent document.

Outre son intérét pour une utilisation plus aisée du profil a I'échelle infrarégio-
nale, cette démarche a permis — au travers des réunions organisées avec les
différentes instances départementales — d’enrichir considérablement le
contenu du diagnostic régional. Cette déclinaison départementale du Profil sert
également de transition a une approche territoriale plus fine en 36 territoires
délimités sur des criteres essentiellement biogéographiques.

Aprés une présentation générale du territoire départemental en quelques chif-
fres, les principales données disponibles sur chaque département sont décli-
nées selon les principales dimensions environnementales : biodiversité, pollu-
tions, ressources naturelles, risques majeurs, cadre de vie.

Dans I'ensemble, les données utilisées correspondent a celles collectées et
synthétisées a I'échelle régionale par les principales administrations en charge
de I'environnement (DIREN, DRIRE, DRASS). Cela garantit une certaine cohé-
rence et homogénéité des données d'un département a I'autre. Dans la méme
logique, pour les themes liés a I'eau, les données de I'Agence de I'eau RMC
ont été privilégiées a celles éventuellement plus précises ou plus récentes
détenues par les services départementaux. En I'absence d’'information dispo-
nible auprés des services régionaux, la derniere version (année 2005) de la
base de données EIDER mise en place par llInstitut Francais de
Environnement a été utilisée.

Une analyse de ces données est proposée au travers d'une synthése transver-
sale, faisant ressortir les traits saillants du territoire et autorisant une comparai-
son interdépartementale.

L'ensemble des données collectées et la synthése qui en découle ont été pré-
sentées et discutés dans chaque département au cours d’une réunion avec les
principaux services concernés.

Le présent document tient compte des principales remarques émises et com-
pléments apportés a l'occasion de ces réunions, notamment en ce qui
concerne les principaux enjeux environnementaux, tels que ressentis et expri-
més par les interlocuteurs rencontrés.
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Nombre de communes

Superficie en km’

54 habitants au km’ (inférieur a la densité régionale de
- 90 habitants au km?)

Variation de la population entre 1994 et 2004 + 0,09 (inférieur & la variation régionale de + 0.12)

Occupation du sol 2000 (%) Evolution 1990-2000 (%)

Zones humides et surfaces en eau
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LES INVENTAIRES SCIENTIFIQUES

§ - . Contribution
2004 | Superficie (ha) de I'Aude /région
ZNIEFF de type | (DPM inclus) 33 712.25 18.3 %
ZNIEFF de type Il (DPM inclus) 252 070.3 21.4 %
ZICO (DPM inclus) 256 900.3 21.1%
ZICO (DPM inclus) 277 147.6 20.2 %

Source : EIDER, 2005

2000 Contribution

Superficie (ha) de I'Aude /région

Superficie des zones humides bénéficiant d'une protec- 14793.03 | 250 %
tion nationale et/ou internationale (sans double compte) ' : '

Source : EIDER, 2005

NATURA 2000

Surface = Surface 5 Surface terrestre Sites marins

totale | totale ; ;
en DH enDH | o ! % : (ha) : (ha)
,,,,,,,,,,,,,,,,,, de la du total
. surface | des sites; transmis- | transmis- | surface | surface | surfaces
§ ‘ ; du dépar-  DH  :sions 2005:sions 1997 transmis-: pSIC | totale
terrestre | CooUe ! tement terrestres 2006 | 42004 | sions | etSIC | enzone
et marine ' umgﬁf' 1 ‘et marins; § 12005/2006:avant 2005! marine
88402.13 85132.32 1337 = 1685 | 1058523 A 74547.10 3 269.80 ' 3269.80
Source : DIREN, 2006
: L] L]
surface terrestre | % % : surface a:gir;ﬁzzs
totale i delasurface du total ' nouvelles ZPS | 7PS désianées
des ZPS désignées du département | des ZPS : (ha) : (ha)g
223 287.03 35,07 32.27 19709713 ! 26189.90

Source : DIREN, 2006

Cabrespine 11
Diren©
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Canal-Narbonne 11

PROTECTIONS REGLEMENTAIRES

1 L I 1 : Contribution
‘SuperficieiContribution de! :

LS (ha) i I'Aude/région iNombrei . de, .
e PAudelrégion
Réserves naturelles (DPM inclus) 105 0.6 % 1 | 67%
Espaces protégés par des arrétés de biotope 284 7.0 % 3 14.3 %
Superficie des foréts de protection - code 71980 | 5589% . 4 | 364%
forestier A e S R
Réserves biologiques domaniales | 209595 | 26.8 % 1 143%
et forestieres (intégrale etdirigée)
Réserves naturelles volontaires ND ND ND ND
Parc Naturel Régional de la Narbonnaise 625586  1979% . 1 | 333%
en Méditerranée . ] S e
Nombre de parcs nationaux 0 0.0% 0 0.0 %

Source : EIDER, 2005

DECHETS

dechas produts P epRerBle
Déchets ménagers et assimilés (OMA) . emose . as
Déchets municipaux M) . some | we
Dechets Industriels Banals O1B) | w7250 02
Déchets du Batiment et des Travaux Publics (BTP) 650480 s
Déchets Industries Spéciaux (DIS) ou Déchets 83840 (dont 70350 cn
Dangereux (DD) .t de COMURHEX)

Déchets Agricoles Spéciasx 10 190

Source : DRIRE, 2005
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EAUX
Flux de pollution rejetés en 2004
% % %
do”g'T‘e Collectivités par rap.port Industriels par rap_port 5 Elevages par rap.port
es rejets | . aux rejets | . aux rejets | . aux rejets
: i régionaux | i régionaux | i régionaux
MEs | Zkzg‘jj:67 . 175% 363007kgj 16.67% = 0.00kgj | 0.00%
. g 5;9‘31'31 223% 4111.98 kg 1529% 3231.14kg 55.48 %
NR 2 9@]:67 173% | 261.29kglj | 21.15% | 738.14kgj @ 56.50 %
MP 651.09kg/i = 1438%  3806kg/ = 1054% = 000kgji = 0%

Source : Agence de I'Eau RMC et AG, 2006

MES : matieres en suspension  NB : Ces données proviennent de I'’Agence de I'Eau RMC ;
MO : matieres oxydables  elles sont complétées par des données de I'Agence de I'Eau
NR : azote réduit ~ Adour-Garonne concernant les rejets de MES, MO, NR et MP
MP : matiéres phosphorées  des collectivités. Les autres données relatives aux rejets des
industries et des élevages sur le bassin Adour-Garonne ne
sont pas disponibles.

Qualité des eaux destinées a la consommation humaine

: Nombre : :
Nombre . de prélevements | (%) : %
de prélévements conformes : Ratio : Ratio
total . bactériologiquement | pour 'Aude | pour la région

et chimiquement

2003 3272 2498 76.3 79.8
2004 3351 3034 90.5 90.2
2005 3496 2995 85.7 83.0

Source : DRASS, 2006
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Qualité des eaux de baignade en mer et en eau douce

Qualité des eaux de baignade en mer (% par classe)
"""""""""""" AR
””” mde LR Aue | IR | Awe LR
o008 | w26 g2 74 61 o0 o7
o004 s2s 9 00 sz o0 o7
2005 | 926 | oa 74 43 | 371 43

Source : DRASS, 2006

Qualité des eaux de baignade en eau douce (% par classe)

. A L 8 . c | o
Awe IR Awe (R Awe IR Aue IR
2003 636 344 34 | 529 00 121 00 | 00
2004 417 413 s00 | 463 83 18 00 00
2005 455 481 | 545 481 | 00 37 | 00 00

Source : DRASS, 2006

Gestion concertée de la ressource en eau

Nom Type de démarche Départements concernés Avancement
Haute vallée de I'Aude SAGE Aude et Pyrénées Orientales§ En cours d'élaboration
Basse vallée de I'Aude SAGE Aude et Hérault ApprOUVé
" Etang de Salses | e o o N o
SAGE et Contrat  ‘Aude et Pyrénées Orientales Mis en ceuvre
o e o
Etangs du Narbonnais | Contrat Aude Elaboration

Source : DIREN 2006
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SOLS
Sites et sols pollués
Nombre de sites pollués % par rapport au nombre de
2006 ‘ \ . . - L
dans I'Aude . sites pollués au niveau régional
BASOL a i “s
BASIAS 1803 19.4
Source : BRGM, 2006
Pollutions agricoles [T -
* pression azotée
Azote épandu par hectare de surface fertilisable
2001 Azote de synthése | Azote organique | Total
kg/ha kg/ha kg/ha
AUDE 65 16 81
LANGUEDOC-ROUSSILLON | 50 | 27 | 77
Source : Eider 2005
* zones vulnérables & la pollution par les/ nitrates
Minérve 1_-1
: Al Diren©
2003 Aude §C(‘)ntrlbut!on de
: I’Aude/région
Superficie classée en zone vulnérable a la pollution par les § 236.3km? § 8.6%
nitrates
Surface rapportée a celle du département 4% -

Source : Eider 2005
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4.RESSOURCES NATURELLES

EAUX

Les volumes présentés dans le tableau ci-dessous correspondent a des prélevements bruts (et non
aux volumes effectivement consommeés) soumis a redevances

- . Eaux souterraines
Eaux superficielles : Eaux souterraines :
: profondes
oo e % %
iPréIévements§ par rapport iPréIévements§ par rapport iPréIévements§ par rapport
en milliers | aux préléve- . en milliers ' aux préléve- . en milliers ' aux préléeve-
dem* | ments | dem® | ments | dem® | ments
 de la Région |  de la Région | - de la Région
Centrales 0.0 0.0 0.0
thermiques
Distribution 74317 | 172 292646 @ 134 . 10070 | 32
Publique : : ; ; : ‘
Irrigation 90 486.7 15.1 663.4 10.3 54.4 0.0
Totaux . 1000418 | 85 | 311379 | 127 | 10614 = 31
Source : Agence de l'eau RMC, AG, 2006
FORET
Superficie de la forét de production (et petits massifs)
Au dernier inventaire (1989) Evolution par rapport a l'avant dernier
; inventaire (1978
L e . e oo
Total forétde ! _ . § . Total forétde | _, . § :
: . . Résineux : Feuillus . . Résineux : Feuillus
‘production (et: T ; S ‘production (et: L : o
e ~ | majoritaires | majoritaires i . .| majoritaires | majoritaires
petits massifs) 3  petits massifs 3
Aude  172755ha = 81188ha = 64 306ha ND | -127% | 20.7%
Contribution /19 504 18406 = 178% ; - -
réegion : : : :

Source : Eider 2005



PROFIL ENVIRONNEMENTAL DU LANGUEDOC-ROUSILLON : DECLINAISON DEPARTEMENTALE

ENERGIE
['éolien dans I'Aude (situation au 31/05/06)
: Contribution de I'Aude
2003 . Puissance installée en MW | par rapport a la puissance
: installée régionale
Puissance installée 120.4 64 %
Puissance installée en cours 164.8 55 %
Puissance installée et permis de 212.1 52 9%
construire délivrés 1 1 PANO 1
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, La Compagnie du Vent©
Puissance installée et permis de 2831 43 %
construire délivrés et a l'instruction ‘

Source : DRIRE, 2006

MATIERES PREMIERES

Carrieres
Part des exploitations
. de I’Aude par rapport
alarégion %
Nombre d’exploitation en activité (2005) 62 20.2
Quantités produites (2005) en million de tonnes 4450 17.0

Source : DRIRE, 2006
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5.RISQUES MAJEURS

Communes concernées par un risque naturel et/ou technologique en 2002

2002 Nombre de communes concernées
Inondations 219
‘Feux de forét ] 261

Risques naturels oo e
Mouvements de terrains ] 11
e 100 (risque trés faible)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, sesmes et22(isquefable)
Risque industriel 4
'Risque transport de matieres .
] 120

i ) dangereuses

RiSqQUES teChNOlOQIQUES & s
Risque de rupture de barrage 28
iRisque nucléaire 0

Source : DDRM de I'Aude, 2002

Communes reconnues sinistrées par arrété de catastrophe naturelle,
période 1982-2006

Nombre de communes concernées au moins une fois par un arrété de
catastrophe naturelle sur la période 1982-2006
‘ i dont au titre de...(*)
iQueIIe P Co T P Yo |
2002 ‘quesoit | |nondations, e : - Phénoménes
lacause  crues, coulées: d > | Séismes | Avalanches ! liés
: ‘ ¢ de terrain ; ix 5
boueuses : :a l'atmosphere
Période1982-2006
AUDE 438 437 119 79 0 438
Contribution © 258309 |  283% = 287% = 568% = 00%  283%
/région ] ] ] ] : :

Source : GASPAR 2006
(*) une commune peut étre touchée
par plusieurs événements différents sur la période
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Peyrepertuse 11
Diren 2007©

. CADRE DE VIE

Site classé et site inscrit Peyrepertuse 11

Diren 2007©
2004 AUDE ‘Contribution de I'Aude / région
‘Superficie (ha) 8 589 ‘ 7.9%
Sites classés surfaciques ””””””””””””””””” ”””””””””””””””””””””””””””””””
:Nombre de sites 20 : 15.9%
‘Superficie (ha) 16 022 28.6%
Sites inscrits surfaciques oo oo
‘Nombre de sites ! 150 : 35.6%
Source : DIREN LR 1 - Le classement sonore d’une
infrastructure de transport terres-
BRU IT tre est fonction des niveaux
P . sonores mesurés en un point de
Arrété de classement sonore des infrastructures de transport terrestre! Fsfbrenc on périods diuine et
nocturne. Ce classement impli-
: : . que pour les constructeurs des
Classes (*) § Nombre . Proportion des communes niveaux d’isolation acoustique
de communes concernées audoise concernées des béatiments a respecter dans
les secteurs affectés par le bruit.
1 91 20.8%
2 12 2.7%
3 110 25.1%
4 34 ‘ 7.8%
(*) L'article 13 de la loi “bruit” (31 décembre 1992) prévoit un

Source : Arrété de classement sonore des infrastructures de

classement des infrastructures de transport terrestre en transport terrestre

5 catégories, selon le niveau de bruit qu’elles induisent.
Ce classement détermine des normes d'’isolation acoustique
des constructions riveraines
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SYNTHESE

L'Aude, Pays Cathare, apparait comme un
département aux dynamismes démographique
et économique peu marqués, placé a la péri-
phérie de deux pdles régionaux de croissance
forte (Toulouse et Montpellier).

Il présente une occupation urbaine contrastée :
zones a forte pression d'urbanisation sur le littoral
et le long des grands axes de communication, et
secteurs a faible pression sur d’autres parties du
territoire en raison de la déprise agricole, du man-
gue d’eau et des difficultés d’acces. L'évolution de
I'occupation des sols témoigne d’'une certaine arti-
ficialisation ces derniéres années sous l'effet de la
périurbanisation (étalement urbain autour de
Carcassonne et Narbonne, urbanisation diffuse
ailleurs), au détriment des milieux naturels et des
territoires agricoles. Les foréts et milieux naturels
continuent cependant a occuper plus de la moitié
du territoire (notamment l'imposant massif des
Corbieres) et les zones humides couvrent la majo-
rité¢ de I'espace littoral. La culture du blé et les
vignobles (Corbieres, Minervois) occupent l'es-
sentiel de I'espace agricole.

En dépit de ses richesses naturelles, le départe-
ment de I'Aude est relativement pauvre en espa-
ces de protection forte (réserves naturelles, arré-
tés de biotope, ...). Il compte néanmoins I'un des
trois parcs naturels régionaux et un important site
classé, le massif de la Clape.

Dans le domaine des pressions environnementa-
les, 'Aude se singularise par une production de
déchets dangereux issus du secteur industriel plus
importante que dans les autres départements (57
% de la production régionale), et des flux de pollu-
tion dans le milieu aquatique supérieurs a la
moyenne régionale, notamment pour les rejets
toxiques du secteur industriel (63 % des rejets de
METOX). Cette situation n'est cependant pas
représentative du département, et releve essen-
tiellement de la présence de deux importants éta-
blissements industriels (traitant en interne leurs
déchets). Six démarches de type SAGE ou
contrats de milieu ont été lancés sur le bassin de
I'’Aude et les étangs littoraux. Une réflexion sur

une approche globale d'aide a la décision en
matiére de délivrance des documents d'urbanisme
a été engagée afin de permettre I'adéquation entre
les capacités épuratoires des communes et la
poursuite de leur urbanisation.

L'exploitation des ressources naturelles laisse
apparaitre des prélévements en eau plutét modé-
rés par rapport aux autres départements de la
région. La présence de barrages au Nord
(Montagne Noire) et au Sud (Pyrénées) du dépar-
tement offre une relative sécurité vis-a-vis de la
ressource en eau, en raison de l'importance des
volumes stockés. Cependant, le département
n'est pas a I'abri d'une pénurie si un hiver sec ne
permet pas de remplir les retenues, les utilisateurs
ayant pris I'habitude de compter exclusivement sur
les stocks hivernaux pour leurs besoins. Un pre-
mier plan de crise sur le systtme Montagne Noire
est en cours de préparation. La poussée crois-
sante du tourisme sur le littoral rend d’autant plus
importante la gestion de la ressource en eau. Une
partie de cette ressource provient des départe-
ments voisins via le canal du Midi géré par VNF et
le réseau d'irrigation géré par BRL. A cet égard,
'’Aude est le département du Languedoc-
Roussillon présentant la plus forte artificialisation
des cours d’eau, essentiellement liée au systeme
d’alimentation du canal du Midi (hombreux cours
d’eau dérivés et retenues d’eau).

Vis-a-vis de I'exploitation forestiere, on observe
une évolution de la forét de production en faveur
des peuplements de feuillus.

Le département de I'’Aude est le premier départe-
ment en ce qui concerne le nombre d’éoliennes
installées. A ce jour 113 éoliennes fonctionnent,
produisant 91 MW ce qui représente la consom-
mation domestique d’électricité d’environ 100.000
personnes.

Toujours au chapitre des ressources naturelles,
'Aude est le 2°m département du Languedoc-
Roussillon en nombre de carrieres en activité,
apres le Gard.
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Le département de I'Aude est particulierement
concerné par les risques naturels ; il compte 29 %
des communes de la région reconnues sinistrées
par arrété de catastrophe naturelle sur la période
1982-2006 (soit I'ensemble des communes du
département).

L'Aude présente une vulnérabilité particuliere aux
inondations. Les récents événements cataclysmi-
ques de novembre 1999 ne sont que le dernier
épisode d’'une longue liste d'inondations a carac-
tere de gravité exceptionnelle (en 1940, 62, 66,
70, 86, 92, 96 et 99). Les dernieres grandes crues
de I’Aude ont eu un co(t humain et matériel parti-
culierement élevé. L'année 2006 a vu le démar-

rage du programme d'action sur les digues et la
finalisation du Schéma départemental de
Prévention des Inondations.

Le département est également exposé a des
mouvements de terrain liés & la sécheresse et a
des risques sismiques.

Voie antique de passage entre I'océan Atlantique
et la Méditerranée, département frontiere entre
Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées, I'Aude
est marqué par la présence de deux corridors
majeurs de transport. De fait, une part importante
des communes (21 %) est touchée par des infra-
structures terrestres de niveau sonore particulie-
rement élevé

Enjeux environnementaux

Dans le cadre de la mise a jour du Profil environnemental régional 2006, une rencontre avec les
principaux interlocuteurs du département de I’Aude a mis en exergue les points suivants :

Maitriser I'urbanisation (et notamment préserver les étangs littoraux)

B Gérer larequalification des terrains agricoles (enjeux de préservation du paysage et de la
biodiversité, de gestion des risques naturels). En raison de la déprise actuelle de la
viticulture et de I'élevage, des garrigues et des friches se développent sur les anciens
terrains agricoles. Cela se traduit notamment par une perte de la biodiversité et de la valeur
paysagere de ces zones, ainsi que par une augmentation des risques d’'incendies. Cette
déprise agricole concerne des milliers d’hectares : 20 000 ha de vignes ont disparu en 25
ans dont 3 700 ha sur la seule année 2005. Il apparait primordial de maintenir des activités
agricoles sur ces zones, comme c’est déja le cas ponctuellement via des programmes

LIFE, des actions de la LPO, etc.

W Gérer la ressource en eau. La bonne gestion des ressources en eau est également un
enjeu important pour le département, la situation actuelle étant déja préoccupante.
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1. PRESENTATION DU TERRITOIRE

Nombre de communes

Variation de la population entre 1994 et 2004

Occupation du sol

Tissu urbain continu

Autres territoires artificialisés

Terres arables

Vignobles

Autres milieux naturels ou semi-naturels

Zones humides et surfaces en eau

5 853 (soit 21% de la région)

665 000 habitants (soit 27 % de la population régionale)

- 114 habitants au km?* (supérieur a la densité regionale de
: 90 habitants au km?)

: + 0.10 (inférieur a la variation régionale de + 0.12)

2000 (%) i Evolution 1990-2000 (%)
0.09 0.0
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LES INVENTAIRES SCIENTIFIQUES

§ i i Contribution
2004 | Superficie (ha) ! du Gard/région
ZNIEFF de type | (DPM inclus) 44 494.35 24.1%
ZNIEFF detype I OPMinclus)y 140788 e
ZICO (DPM inclus) 44 475.35 24.2 %
ZICO (DPM inclus) . 2140598 | 18.1%

Source : EIDER, 2005

2000 : . : Contribution

Superficie (ha) § du Gard/région
Superficie totale des zones humides (hors tourbieres) 204 44.06 30.5 %
Superficie des zones humides bénéficiant d'une protec-  1g7g1 43 | a6
tion nationale et/ou internationale (sans double compte) ' : '

Source : EIDER, 2005

NATURA 2000

Surface | Surface ! : : i Sites
; ; ; ; Surface terrestre ; ;i
totale . totale ! 3 3 (ha) . marins
en DH i enDH % : % : : (ha)
. dela | dutotal [
i surface du ; des sites |transmissions | transmissions; surface
: . départe- DH : 2005 i 1997 transmissions!
terrestre | terrestre | ment | terrestres | 2006 | 42004 | 2005/2006 |
et marine | uniquement . et marins ! ‘ 1 1
122329.97 | 122329.97 | 2077 | 2332 | 10093.75 | 11223622 |  0.00

Source : DIREN, 2006

T T
surface terrestre % % . surface | a:gir(:z(rizs
totale i delasurface du total ' nouvelles ZPS ! 7PS désianées
des ZPS désignées du département:  des ZPS | (ha) : (ha)g
B 16.20 13.79 | 6097126 |  25437.42

Source : DIREN, 2006
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2 - En fonction des concentra-
tions d’ozone observées, les
autorités mettent en ceuvre des
procédures graduées :

- niveau “d’information et de
recommandation” : lors du
dépassement du seuil horaire de
180 mg/m? sur 1 ou 2 capteurs
du département, une procédure
d’information aupres de la popu-
lation est déclenchée.

- niveau « d’alerte » : depuis
2004, il y a 3 niveaux d’alerte (N1
: 240 mg/m?, N2 : 300 mg/m?, N3
: 3600 mg/m® en moyenne
horaire sur 3h consécutives). En
cas de dépassement d’un des
trois niveaux, une procédure
d’alerte est déclenchée : actions
d’informations-recommandations
renforcées et mise en place de
mesures d’urgences (restriction
ou suspension d’activités
concourant aux pointes de pollu-
tion). Avant 2004, le niveau
d’alerte était unique et fixé a 360
mg/m?® en moyenne horaire.

PROTECTIONS REGLEMENTAIRES

| L _— ' Contribution
'Superficie Contribution :
2003 (ha)  du Gardirégion NOMPre:  du
: : - Gard/région
Réserves naturelles (DPM inclus) 425 26% 1 66%
Espaces protégés par des arrétés de biotope 1116 27.5% S 23.8 %
Super_ficie des foréts de protection - code 0 0.0 0 0.0
forestier
Réserve_g biolqgiques doma_n_iaIIeS 18.43 1.7 % 1 14.3 %
et forestieres (intégrale et dirigée) ¢ o
2 ;3
Réserves naturelles volontaires . Données | 73,5% | Données |  37,5%
enl9%s | j em9es i
Nombre de parcs nationaux . ND ND 1 100%

Source : EIDER, 2005

DECHETS
: Quantité de n 5
2004 i déchets produits | Sihel rapport a Iz
; . production régionale
en tonnes ;
Déchets ménagers et assimilés (DMA) 778 750 29.1
Déchets municipaux (M) 320000 | 225
Déchets Industriels Banals (DIB) 458 750 36.6
Déchets du Batiment et des Travaux Publics (BTP) 1 301 200 29.6
Déchets Industriels Spéciaux (DIS) ou Déchets = 0100 e
26.8
Dangereux (DD)
Déchets Agricoles Spéciaux 220 29.9

Source | DRIRE, 2005

AIR

Bilan des déclenchements des procédures réglementaires d’information et
d’alerte relatives a I'ozone?

Evénement 11999 2000 | 2001 | 2002 2003 = 2004 | 2005

Gard . Nombre de jours de procédure .. | .. . AR R B B

e dinformation

Mesures d’'urgence
de niveau 1

Source : Air Languedoc-Roussillon, 2005
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EAUX

Flux de pollution rejetés en 2004

% i % %

do“g'T‘e Collectivités par rapport Industriels par rapport Elevages par rapport
es rejets ! . auxrejets | GRS | aux rejets |
; . régionaux | . régionaux | . régionaux |
VES 3 7k595;j’25 10.3% 4 7&387 20.6% ,fé}j - 1102%
R 1929,48 12,29 386,86 31.3% | 2876k | 22%
kgl kglj 3
MP 9?(‘;'/?4 232% 11396 kgfi | 31.6%  000kgj = 0%

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Source : Agence de I'Eau RMC et AG, 2006

MES : matieres en suspension
MO : matieres oxydables

NR : azote réduit

MP : matiéres phosphorées

Qualité des eaux destinées a la consommation humaine

: Nombre :
3 N,o[nbre de préléevements %) %
‘de prélevements ! conformes : . , : . L.
; ; . . : Ratio pour I'Aude :Ratio pour la région
total . bactériologiquement | :

et chimiguement

Source : DRASS, 2006

____________________

Gorges du Gardon-Sanilhac30
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Qualité des eaux de baignade en mer et en eau douce

Qualité des eaux de baignade en mer (% par classe)
A B @
Gard LR Gard LR Gard LR
2003 100.0 83.2 0.0 16.1 0.0 0.7
2004 100.0 94.9 0.0 4.3 0.0 0.7
2005 85.7 91.4 14.3 4.3 3.7 4.4
Qualité des eaux de baignade en eau douce (% par classe)
B © D
Gard LR Gard LR Gard LR Gard LR
2003 9.8 34.4 66.7 52.9 23.5 12.1 0.0 0.6
2004 37.3 41.3 45.1 46.3 17.6 11.9 0.0 0.6
2005 9.8 48.1 80.5 48.1 9.8 3.7 0.0 0.0

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Petite Camargue

Gardoise

Départements concernés Avancement
Gard Emergence
Gard Mis en ceuvre

. En cours, objectifs ‘
. approuvés par le CB |

fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

SAGE et Contrat de
riviere

fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff

Démarche
“sans étiquette ”

Mise en ceuvre (démar-!
: che ancienne)

Source : DIREN, 2006
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SOLS
Sites et sols pollués

% Nombre de sites pollués % %
2006 3 P | par rapport au nombre de sites

dans le Gard ; a . <
‘ pollués au niveau régional

BASOL = %3
BASIAS 1950 209

Source : BRGM, 2006

Pollutions agricoles

* pression azotée

Azote épandu par hectare de surface fertilisable
2001 . Azote de synthése | Azote organique | Total
kg/ha kag/ha kg/ha
GARD ‘ 54 13 67
LANGUEDOC-ROUSSILLON 50 27 7
Source : Eider 2005
« zones vulnérables a la pollution par les/ nitrates
Contribution
AU 3 e - du Gard/région
Superficie classée en zone vulnérable a la pollution par les : 1131.1km? 41.4%
nitrates
Surface rapportée a celle du département 19% -
Source : Eider 2005

N.B. : La forte contribution en “zones vulnérables a la pollution par
les nitrates” du département par rapport a la région s’explique
en partie par la faible pollution régionale aux nitrates.
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4.RESSOURCES NATURELLES

EAUX

Les volumes présentés dans le tableau ci-dessouscorrespondent a des prélevements
bruts (et non aux volumes effectivement consommeés) soumis a redevances. Les préle-
vements de BRL qui ne font que transiter par le département sont donc également
comptabilisés dans le tableau.

- i : Eaux souterraines
Eaux superficielles ; Eaux souterraines
: : profondes
o % ! 1 % 1 %
2003 §Prélévements§ par rapport §Pré|évements§ par rapport §Prélévements§ par rapport
- enmilliers | aux préléve- | en milliers | aux préléve- | en milliers | aux préléve-
dem* | ments | dem®* | ments | dem® | ments
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, delaRegion: . delaRégion:  delaReégion
Centrales ' 5519447 © 1000 = 00 | 00 . 00 00
hermiques i
Distribution © 195200 | 452 | 85537 | 392 00 | 00
Publique e e e e e e
it . 7985264 | 680 | 99099.7 | 406 | 0.0 0.0
Source : Agence de I'eau RMC, AG, 2006
Evolution
de la consommation 900000 —+— IRRIGATION
dans le Gard (2000-2004) 800000 /,\’
700000 —+
/ — 90% de
500000 x\x’//ﬁ refroidissement de
400000 T : // faale
300000 ‘\/
200000
100000 - & e — —— total conso
0 I| T T T !
2000 2001 2002 2003 2004
Evolution
de la consommation 900000 —eo— IRRIGATION
NB : concernant l'irriga- dans le Gard (2000'2004) 800000 //‘N
tion, les eaux ne faisant sans le refroidissement 700000 7
que transiter par le dépar- —=— |NDUSTRIELS donf
tement via le canal BRL des centrales 600000 / ] 90% de
ne sont pas représentées 500000 refroidissement de
sur ces deux figures. 400000 (\K’/m / centrale
Vi AEP
300000 “\/
200000
100000 & =% —— total conso
U I| T ] 1 |I
2000 2001 2002 2003 2004
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FORET

Les caractéristiques des formations végéta-
les sont basées sur les données issues de
I'inventaire forestier national. Le dernier
passage de linventaire dans le départe-
ment du Gard date de l'année 2000. Le
taux de boisement du département atteint
49 % en 2000. Il progresse de 13 % par
rapport au taux enregistré en 1993. Par ail-
leurs, le taux de boisement du Gard est

supérieur a la moyenne nationale (26 %) et
régionale (33,6 %). L'évolution des superfi-
cies forestieres mesurée par l'inventaire
forestier met en évidence une progression
constante sur le dernier quart de siecle :
exode rural, colonisation des terres aban-
données par la forét. Au dernier inventaire
(2000) la superficie boisée du Gard atteint
288 370 hectares.

Evolution du taux &
de boisement du Gard
en %

1973

nll

1983 1993 2000

Source : IFN

L'analyse des résultats de l'inventaire forestier national du 3 cycle (1990 —
publication 1993) et du 4°™ cycle (2000) permet de constater une augmentation

de 13% de la surface boisée dans le département. En examinant les groupes de
formations forestieres, cette augmentation se traduit, par les tendances suivantes :

Peuplements mixtes
(futaies résineuses sur taillis)

Friches et landes

superficie

évolution 1993-2000 |

Source : Inventaire Forestier National 2000
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ENERGIE

['éolien dans le Gard (situation au 31/05/06)

Contribution du Gard

2006 Puissance installée en MW par rapport a la puissance
: ‘ installée régionale
Puissance instaliée R 00 00
Puissance installée en cours 9.0 3%
Puissance installée et permis de 8.2 20
construire delivies e e
Puissance installée et permis de 724 } 11 %

construire délivrés et a l'instruction

Source : DRIRE, 2006

MATIERES PREMIERES

Carrieres

Part des exploitations du Gard
par rapport a la région %

Nombre d’exploitation en activité (2005) 95 : 30.9

Quantités produites (2005) en million de tonnes§ 7800 29.8

Source : DRIRE, 2006

5.RISQUES MAJEURS

Nombre de communes concernées par un risque naturel et/ou technologique
"""""""""""""" ‘Inondaions . 33
Risques R e e e A
naturels :Mouvements de terrains
Risques
technologiques

'Risque nucléaire 19
Source : DDRM du Gard, 2005
Nombre de communes concernées au moins une fois
par un arrété de catastrophe naturelle sur la période 1982-2006
P T dont au titre de...(*y
§Quel|e proserorr L o L N I PES
que soit Inondatlon,s, ' Mouvements. .. 3 3 Phen(_),menes
la cause | °rues, coulées: de terrain | Seéismes | Avalanches ! lies
: . boueuses ] : I'atmosphére
: Période1982-2006
GARD 33 253 . 175 0 o 353
Contribution/région . 22.8% | 233%  422% = 00% = 00% = 228%

Source : GASPAR 2006
(*) une commune peut étre touchée
par plusieurs événements différents sur la période
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Plans de prévention et les procédures d'information liés aux risques naturels

? ? . dont nombre de commu-
: Nombre : dont nombre de communes . e
; : 2 \ nes faisant I'objet
' total de dotées d'un Plan de i . . :
: : . : .  d'un Plan de Prévention
:commu-: Prévention des Risques . ‘Nombre de
: : o . des Risques (PPR :
nes (PPR ou assimilés) approuvé: S .. ‘communes
: : : ou assimilés) prescrit
2006 (RN, SR e yrememrareeseemeneaeeeeeeened - @VEC UN
: : ] I § ] - DICRIM
: Quelque soit onft pour ? Que que | onft pour  approuvé
e ; lerisque @ soit le risque
e risque . . b . -
inondation :lerisque |  inondation
GARD /3 o 2 200 210 24
Contribution/région = 22.8% = 17.1% = 17.7% 547 % 54.7 % . 50.0%

Source : Diren 2006
DICRIM : document d'information communal sur les risques
majeurs

6.CADRE DE VIE

Site classé et site inscrit

2004 GARD Contribution du Gard / région

Superficie (ha) § 30228 § 30.4 %

Source : DIREN LR

BRUIT
Arrété de classement sonore des infrastructures de transport terrestres
. ‘ Nombre . Proportion des communes
Classes (*) . : . .
de communes concernées : gard0|ses concernees

(*)voir note page 11 § Aude Source : Arrété de classement sonore des infrastructures de
transport terrestre

Plan d’exposition au bruit de I'aéroport de Nimes#

Nombre  Proportion des communes
Zones . : . .
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, de communes concernées | gardoises concernées®
A 3 2.99 %
B 5 25.2 %
@ 5 252 %

Source : Plan d’exposition au bruit de I'aéroport de Nimes, 1984, DDE 30

3 - Le classement sonore d’une
infrastructure de transport terres-
tre est fonction des niveaux
sonores mesurés en un point de
référence en période diurne et
nocturne. Ce classement impli-
que pour les constructeurs des
niveaux d’isolation acoustique
des batiments a respecter dans
les secteurs affectés par le bruit.

4 - Ce pourcentage ne représente
pas la part de la population réel-
lement concernée, mais bien la
part de la population régionale
habitant sur les communes
concernées
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SYNTHESE

Zone de transition entre Provence et Languedoc, le
Gard accueille plus du quart de la population
régionale, ce qui en fait un département relative-
ment peuplé et urbain. Bien qu'inférieure a la
moyenne régionale, la croissance démographique y
est importante, générant une forte pression urbaine,
portant essentiellement sur les territoires agricoles,
notamment entre Nimes et Montpellier. L'occupation
des sols est cependant encore majoritairement natu-
relle. La production agricole est dominée par le
vignoble (Cotes du Rhoéne, Costieres de Nimes,
Coteaux du Languedoc, ...), 'arboriculture, le marai-
chage et les cultures céréalieres.

A la fois terre de Camargue et de Cévennes, ce
département abrite une trés grande biodiversité
(pres du quart des ZNIEFF de type 1 et des ZICO
de la région). Son territoire englobe le tiers des
zones humides protégées du Languedoc-
Roussillon, une partie du Parc National des
Cévennes, et 30 % de la superficie en sites clas-
sés de la région. Son riche passé historique com-
biné & ses atouts naturels lui confére un fort attrait
touristique.

En dehors du phénomene de périurbanisation, les
principales pressions environnementales concer-
nent la pollution atmosphérique (forte pollution
photochimique en période estivale, en lien avec
celle subie par le département voisin des Bouches
du Rhoéne) et la pollution des eaux. A ce titre,
notons que la pollution des eaux par les nitrates et
pesticides ne concerne qu'une partie du territoire
(la nappe de la Vistrenque en particulier), et que
les cours d’eau sont en regle générale peu pollués
(a I'exception notable du Vistre). La qualité de
'eau s’est améliorée ces dix derniéres années ;
les principales stations d’épuration ont été moder-
nisées, ce qui se traduit par un bon niveau épura-
toire pour le département. De fait, rapportés au
nombre d’habitants, les flux de pollution urbaine
sont faibles (12 % des rejets régionaux en milieu
aquatique).

La qualité des eaux destinées a la consommation
humaine est meilleure que la moyenne régionale.
Par contre, la qualité des eaux de baignade en
eau douce est moins bonne. Huit démarches de
gestion concertée de la ressource en eau sont en

cours sur les principaux cours d'eau et zones
humides. 26 % des sites et sols pollués de la
région sont dans le Gard.

Dans le département du Gard, les prélevements
en eau sont importants (68 % des prélevements
régionaux en eaux superficielles et 40 % des pré-
levements en eaux souterraines) le secteur le plus
demandeur étant I'énergie (centrales thermiques).
Notons cependant que la quasi-totalité des volu-
mes prélevés pour les centrales thermiques sont
rejetés au milieu naturel. Si I'on fait abstraction de
ces prélevements, les prélévements en eau super-
ficielles du Gard ne représentent plus que 44%
des préléevements régionaux réalisés en eaux
superficielles.

Le Gard est le 1 département du Languedoc-
Roussillon en termes d’exploitation de carrieres.
Toutes les communes du Gard sont soumises a au
moins un risque naturel et/ou technologique. Les
crues cévenoles sont particulierement violentes et
dévastatrices mais de nombreuses communes
sont aussi concernées par les crues du Rhone. Les
années 2002 et 2003 ont été marquées par de for-
tes crues, occasionnant plus d’'un milliard d’euros
de dégats. De fait, le projet d’action stratégique de
'Etat dans le département (décembre 2004)
concerne surtout la reconstruction suite aux inon-
dations et le développement d’'une politique énergi-
que de prévention des risques naturels. Un effort
important a été consenti par les communes en
matiere d’'information (DICRIM, ...).

Les feux de forét sont relativement fréquents.
Notons que le Gard est le département qui
compte le plus grand nombre de communes
concernées par un risque industriel au niveau
régional, et est le seul département affichant un
risque nucléaire (Marcoule). Cela n'en fait pas
pour autant une caractéristique forte du départe-
ment, car l'industrialisation reste limitée par rapport
a beaucoup d’'autres départements francais.

18 % des communes sont concernées par des
infrastructures de transport terrestre de niveau
sonore élevé (classe 1) ; elles sont essentiellement
localisées sur I'axe A9 / RN113 / lignes SNCF.
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Enjeux environnementaux

Dans le cadre de la mise a jour du Profil environnemental régional 2006, une rencontre avec les
principaux interlocuteurs du département du Gard a mis en exergue les points suivants :
Pression démographique / maintien de la qualité des eaux, gestion quantitative de la ressource
en eau, préservation du milieu (probléme de consommation de I'espace).

Le département fait I'objet d’'une croissance démographique importante (10 000 habitants
supplémentaire par an). La consommation de I'espace ces 25 derniéres années a été
supérieure a I’espace consommeé durant les 25 siecles précédents. Le probleme se pose
non seulement pour I'agglomération de Nimes mais aussi autour des plus petites villes
qui connaissent déja des problemes de gestion des débits d’étiage, d’épuration, etc. On
assiste souvent a une concurrence pour la gestion des débits d’étiage sur les bassins
versant cévenols : La Ceze, les Gardons et I’'Hérault. Afin de gérer les conflits d’'usages,
la mise en place de démarches de gestion concertée de la ressource en eau est en cours.

B Risques naturels. Du fait du caractére récent d'un certain nombre d’obligations réglemen-
taires parues en 2001-2002, il reste encore beaucoup a faire en matiére de prise en compte
des risques naturels. Néanmoins, de nombreuses actions ont déja été menées : la majo-
rité des communes se sont dotées de Plan Communaux de Sauvegarde suite aux événe-
ments de 2002. Si I’Aude est plus en avance que le Gard dans ce domaine, s’est en grande
partie parce que ce département a été touché plus tdt (en 1999) par de fortes inondations.

H Patrimoine naturel. Concernant le patrimoine naturel, les enjeux se situent sur les espa-
ces cévenols. Il est nécessaire de passer d’'une logique de protection pure et dure, mal
vécue par les collectivités locales, a une logique de valorisation et de préservation pré-
sentant un intérét touristique et économique (tourisme rural). Cela sera probablement
facilité par le réseau Natura 2000 qui doit favoriser la concertation. Les espaces cévenols
rassemblent de nombreux habitats et especes spécifiques liés aux activités humaines qui
permettent de maintenir les milieux ouverts. La déprise agricole contribue a la dégrada-
tion de ces milieux (fermeture) qu’il est important de préserver. Les zones naturelles
cotieres font déja I'objet de protections réglementaires via. Sur les cours d’eau, I’enjeu
“patrimoine naturel” s’efface completement devant I'enjeu “sécurité des personnes” lié
aux inondations. Il est cependant nécessaire de faire prendre conscience aux élus de
cette dimension.
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1. PRESENTATION DU TERRITOIRE

Nombre de communes

Superficie en km’ 6 101 (soit 22 % de la région)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e o e e e e e e e e e e e e mm S mmmm i mm e mmmmm M mmmmmmmmmmmm e

Population en 2004 971 000 habitants (soit 39% de la population régionale)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e e e e e e e e e e e S mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm e m

159 habitants au km? (supérieur & la densité régionale de
: 90 habitants au km?)

Densité de population en 2004

Variation de la population entre 1994 et 2004

Occupation du sol

Autres milieux naturels ou semi-naturels

Zones humides et surfaces en eau
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LES INVENTAIRES SCIENTIFIQUES

: . : Contribution
2004  Superficie (ha) - de I'Hérault /région
ZNIEFF de type | (DPM inclus) 38 174.2 20.7 %
ZNIEFF detype Il OPM inclus) 31735 pen
ZICO (DPM inclus) 243 292.4 1.8 %
ZICO (DPM inclus) 296795 21.6 %

Source : EIDER, 2005

2000 : . : Contribution

 Superficie (ha) - de I'Hérault /région
Superficie totale des zones humides (hors tourbiéres) 23 145.87 34.8 %
Superficie des zones humides bénéficiant d'une protec- 1o gange | 319%
tion nationale et/ou internationale (sans double compte) : '

Source : EIDER, 2005

NATURA 2000

Surface Surface
totale | totale :
enDH | enDH | o § %
,,,,,,,,,,,,,,,,,, ... dela | du total |
§surface ‘des S|tes transmis- | transmls-i surface § surface | surfaces

Surface terrestre Sites marins
(ha) i (ha)

‘t ; ‘du depar- DH sions 2005‘S|0ns 1997 transmls-‘ pSIC totale
terrestre | BITeSl®  tement terrestres. 2006 ;. a2004 ~ sions . etSIC | enzone

et marine | umglrf' et marins 2005/2006:avant 2005. marine

fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff

125670.46 111132 55 17.79 23.96 7 700.76 103 431. 79 1 390.00 : 13 147. 91 14 537.91

Source DIREN, 2006

L] L]
surface terrestre % % . surface | a:gir(:z(rizs
totale i delasurface du total ' nouvelles ZPS ! 7PS désianées
des ZPS désignées du département:  des ZPS | (ha) : (ha)g
13338943 21.35 1928 | 4669446 |  86694.97

Source : DIREN, 2006
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5 - En fonction des concentra-
tions d’ozone observées, les
autorités mettent en ceuvre des
procédures graduées :

- niveau “d’information et de
recommandation” : lors du
dépassement du seuil horaire de
180 mg/m?® sur 1 ou 2 capteurs
du département, une procédure
d’information aupres de la popu-
lation est déclenchée.

- niveau « d’alerte » : depuis
2004, il y a 3 niveaux d’alerte (N1
: 240 mg/m?, N2 : 300 mg/m?, N3
: 3600 mg/m*® en moyenne
horaire sur 3h consécutives). En
cas de dépassement d’un des
trois niveaux, une procédure
d’alerte est déclenchée : actions
d’informations-recommandations
renforcées et mise en place de
mesures d’urgences (restriction
ou suspension d’activités
concourant aux pointes de pollu-
tion). Avant 2004, le niveau
d’alerte était unique et fixé a 360
mg/m?® en moyenne horaire.

PROTECTIONS REGLEMENTAIRES

§Su erficie§ Contribution ; § Contribution
2003 : ‘zha) . de I'Hérault / ‘Nombre: de |'Hérault
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, région ' | [région
Réserves naturelles (OPMinclus) = 80 & 51% = . 3 .02%
Espaces protégés par des arrétés de biotope | 2249 554% 0. ..ne8%
Superficie des foréts de protection - code o518 | 2518% . 1 91%

forestier

Nombre de parcs nationaux

*Données de 1993 Source : EIDER, 2005

DECHETS

i Quantité de % par rapport
2004 idéchets produits§ ala production

en tonnes régionale

Déchets ménagers et assimilés (OMA) 1072500 401
Déchets municipaux M) 595000 | a8
Déchets Industriels Banals ©18) 47500 381
‘Déchets du Batiment et des Travaux Publics (BTP) 82000 | 187
Déchets Industriels Spéciaux (DIS) ou Déchets Dangereux (OD) = 15489 | 106
Déchets Agricoles Spéciaux P 260 353
'Déchets des Activités de Soins a Risques Infectieux (DASRI) . NR | NR
‘Déchets Toxiques en Quantités Dispersées (OTQD) = NR NR
Huiles Minérales usagées I V- NR
‘Pneumatiques usagés - NR NR
Déchets d'Equipements Electriques et Electroniques (OEEE) ~ NR NR

NR : Non Renseigné Source : DRIRE, 2005

AIR

Bilan des déclenchements des procédures réglementaires d’information et
d’alerte relatives a I'ozones

Evénement 11999 2000 | 2001 | 2002 2003 = 2004 | 2005
1 Nombre d? decIePchemeth de 3 1 4 3 9 1 1
. : la procédure d’information : : : : : : :
Herault  Riombre de jours de procédure | . L A T R B R
| =) °P i 5 {1 {121 5 {27 { 3 | 2
L. Winformation
Mesures d’'urgence 0 0 0 0 0 0 7

de niveau 1

Source : Air Languedoc-Roussillon, 2005
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Lagune a Mireva
JBarret-CEN.LR©

EAUX

Flux de pollution rejetés en 2004

% 3 i % i i %

do”g'.”e Collectivités ! par RO i Industriels par rapport Elevages par rap.port §
es rejets . aux rejets | . aux rejets | . aux rejets
| régionaux . régionaux . régionaux
MES o ES/? L 49 % & i;'/? = 47.8 % ?(lg(])/? 0.0 %
MO B azsw U 000 | AP 15.9 %
NR LS ZSEn 49.9 % 475’.22 38.5% 176,99 kg/j 13.5%
kglj ka/j
MP I G0 41 % LI [ 50.1 % 0.00 kgjj 0.0 %
kglj kg/j

MES : matieres en suspension NR : azote réduit Source : Agence de I'Eau RMC et AG, 2006
MO : matieres oxydables MP : matiéres phosphorées

Qualité des eaux destinées a la consommation humaine

Nombre Nombre
: N . de prélevements conformes (%) Ratio % Ratio
. de prélevements . . ; s ; .
total bactériologiqguement - pour I'Hérault - pour la région

et chimiquement

6 269

5877 90.2

Source : DRASS, 2006

Qualité des eaux de baignade en mer et en eau douce

Qualité des eaux de baignade en mer (% par classe)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

A B C
""" Héraut | LR Héralt | LR Héraut LR
2003 783 832 200 | 61 17 07
2004 952 949 32 | - a4 16 07
2005 906 | 91416 """""""""" a4 78 . 44

A (€ D
Heraut | LR Héraul | IR Héraut LR Hérault | (R
2003 | 460 344 380 | ! 529 | 140 | 121 20 0.6
2004 | 320 413 | 520 | 463 | 140 | 19 20 o 0.6
2005 449 481 531 | 481 20 | 37 | 00 00

Source : DRASS, 2006

;' Fw <.
Paysage méditerranéen
Diren©
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¥ - 4 "ﬁ‘\n .
Garrigue Pic Saint-Loup
AF-FDM©

Gestion concertée de la ressource en eau

Nom Type de démarche iDépartements concernés§ Avancement
NS SAGE | HéraltetAude Approuvé
e En cours d’élabora-

i . tion, objectifs
Hérault SAGE Hérault et Gard approuvés par
... lecomitédebassin
Lez, Mossor!, etangs SAGE Hérault Mis en ceuvre
Palavasiens
Agout-Thoré
Thau 11l
~ obn
Etang de I'Or :
Astien Il { ] ]
Vidourle PPI Gard et Hérault : 'Mlse en ceuvre
: : - (démarche ancienne)
Source : DIREN, 2006
SOLS
Sites et sols pollués
' Nombre de sites pollués % par rapport au nombre de
2006 : o I . - L.
dans I'Hérault . sites pollués au niveau régional
BASOL 28 %8
BASIAS 2535 27.2

Source : BRGM, 2006

Pollutions agricoles

* pression azotée

Azote épandu par hectare de surface fertilisable (kg/ha)

2001 S F R —
Azote de synthese | Azote organique | Total
""""""""" HERAULT = 44 11 . 5
LANGUEDOC-ROUSSILLON 50 | 27 | 77
Source : Eider 2005
« zones vulnérables a la pollution par les/ nitrates
3 . Contribution
2003 : Hérault : de
Superficie classée en zone vulnérable & la pollution par les nitrates 321,4km>  © 11.8%
Surface rapportée a celle du département 5% -

Source : Eider 2005
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Saint-Jean-de-la-Blaquiéres

JBarret-CEN.LR©

4.RESSOURCES NATURELLES

EAUX

Les volumes présentés dans le tableau ci-dessous correspondent a des prélevements bruts
(et non aux volumes effectivement consommés) soumis a redevances.

- : . Eaux souterraines
Eaux superficielles ; Eaux souterraines
: 3 ‘ profondes
FTTT % P % o %
2003 'prélevements: par rapport ‘Prélévements  par rapport :Prélévements: par rapport
- enmilliers | aux préleve- | en milliers | aux préleve- | en milliers | aux préleve-
dem* | ments @ dem’ § ments © dem® |  ments
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, delaRegion:  delaRegion
Centrales | g 0.0 00 | 00 0.0
thermiques . i S S
Distribution + 10093.3 109115.9 7.2
Publique SIS . SR S N A
Industrie 1939.0 5085.5 385
Totaux 58666.6 117731.0 9.1
Source : Agence de I'eau RMC, AG, 2006
FORET
Superficie de la forét de production (et petits massifs)
. . Evolution par rapport a I'avant dernier
W R R ] inventaire (1978)%

 Total forét de' : i Total forét de ! :

Résineux : Feuillus Résineux : Feuillus
‘productlon (et‘ . : S ‘productlon (et‘ . : S
= ~_ | majoritaires | majoritaires = . .. majoritaires | majoritaires
petits massifs): 3 ‘petits massifs: :

20% | 324% | 132% | - - -

Contribution /'
région |

Source : Eider 2005

ENERGIE

L'éolien dans I'Hérault (situation au 31/05/06)

Contribution de I'Hérault

2003 Puissance installée en MW par rapport a la puissance
1 installée régionale
45.1 24 %
89.9 30 %
Puissance installée et permis de 126.4 31 %
construire délivrés S S
Puissance installée et permis de 210.7 32 o

construire délivrés et a l'instruction !

Source : DRIRE, 2006
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MATIERES PREMIERES

Carriéres
Part des exploitations
ide I'Hérault par rapport
alarégion %
~ Nombre d'exploitation en activité (2005) e 195
Quantités produites (2005) en million de tonnes 8750 33.4

Source : DRIRE, 2006

5.RISQUES MAJEURS

Nombre de communes concernées par un risque naturel et/ou technologique

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, S

‘Inondations : 292

Risques
naturels

'Risque nucléaire 11

Source : DDRM de I'Hérault, 2004

Nombre de communes concernées au moins une fois
par un arrété de catastrophe naturelle sur la période 1982-2006

Quelle o qensnsneneaeas s T

quesoit | Mondations, ©yiements 3 i Phénomenes
: crues, coulées: .~ Séismes : Avalanches lies
la cause . de terrain : . .
boueuses : : :a 'atmosphére
""""""""""""""""""""""""""" Période1982-2006
HERAULT 343 324 104 0 0 . 343
Contribution/région = 222% . 214%  251% = 0% = 0%  222%

(*) une commune peut étre touchée par plusieurs événements Source : GASPAR 2006
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Plans de prévention et les procédures d'information liés aux risques naturels

: : - dont nombre de commu-
Nombre : dont nombre de communes : . e :
. total dotées d'un Plan de ? nes faisant 'objet :
‘de com- 5 Prévention des Risques 5 d'un Plan de Prévention iNombre de
" munes (PPR ou assimilés) a ; rege GOS8 NEEES (PIAR SR
2006 MHNES e PPIOEVE  ou assimilés) prescrit  avec un
§ § _ dont pour | Quelque '} DICRIM
' Quelque soit: . ] . idont pour le risque: approuveé
: k ; lerisque @ soit . . ]
le risque . . : . : inondation
inondation : le risque :
HERAULT 343 124 116 s 75  NC
Contribution/région | 22.2% . 295% = 28.6%  195% 19.5 % - NC

DICRIM : document d'information communal sur les risques Source : Diren 2006

majeurs

6. CADRE DE VIE

Site classé et site inscrit

2004 HERAULT ?Contribution de I'Hérault/ région
””””””””””””””””””””””” Superficie (ha) | 30228 | 304%
Sites classés surfaciques o Gites 37 8%
””””””””””””””””””””””” ‘Superficie (ha) . 5378 . 96%
Sites inscrits surfaciques LNombredesneS ””””””””” 105‘2490/0 ”””””””””””
”””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””” Source : DIREN LR
BRUIT
Arrété de classement sonore des infrastructures de transport terrestreé

Classes (*) . Nombre ) § Prqportio_n des communes
e communes concernees héraultaises concernées
”””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””” 125%
””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””” 152%
10 321%
””””””””” 140%
s 15%

Source : Arrété de classement sonore des infrastructures de
transport terrestre

(*)voir note page 11 § Aude

Plan d’exposition au bruit de I'aéroport de Montpellier

Zones Nombre ) Part de la populartion régionale
SRR I de communes concernées __correspondant aux communes concernées’
A 2 25%
- T - T 217 %
""""" c 5 . 25%

Source : Plan d’exposition au bruit de I'aéroport de Montpellier, DDE 34
(Document en phase finale d'élaboration)

3 - Le classement sonore d’une
infrastructure de transport terres-
tre est fonction des niveaux
sonores mesurés en un point de
référence en période diurne et
nocturne. Ce classement impli-
que pour les constructeurs des
niveaux d’isolation acoustique
des batiments a respecter dans
les secteurs affectés par le bruit.

4 - Ce pourcentage ne représente
pas la part de la population réel-
lement concernée, mais bien la
part de la population régionale
habitant sur les communes
concernées



PROFIL ENVIRONNEMENTAL DU LANGUEDOC-ROUSILLON : DECLINAISON DEPARTEMENTALE - HERAULT

SYNTHESE

L'Hérault, département le plus peuplé du
Languedoc-Roussillon (39 % de la population
régionale), est également celui ou la crois-
sance démographique est la plus forte. La
pression urbaine y est donc particulierement
importante (+ 34 % de sols artificialisés entre 1993
et 2003 selon Teruti), et s’exerce a I'encontre des
milieux naturels et surtout des territoires agricoles,
dominés par la viticulture. La densité urbaine est
particulierement forte en basse plaine et sur le lit-
toral, ce qui permet au département de conserver
de vastes espaces naturels dans l'arriere-pays,
sur plus de la moitié de son territoire. La dynami-
gue urbaine est extrémement forte dans et autour
de I'agglomération montpelliéraine, dont le taux de
croissance est le plus élevé de France.

Les milieux naturels les plus remarquables sont les
étangs littoraux, dont I'étang de Thau, qui occupent
la grande majorité de la facade maritime du départe-
ment. Prés du tiers des zones humides protégées
de la région sont dans I'Hérault. Le département
bénéficie également de nombreux espaces proté-
gés par arrété de biotope, de réserves biologiques
domaniales et forestieres, et de sites classés (30 %
des surfaces régionales). Les reliefs de l'arriere-
pays (Monts de I'Espinouse, Montagne Noire) sont
en grande partie inclus dans le Parc Naturel
Régional du Haut Languedoc.

De par sa forte densité de population, 'Hérault
subit des niveaux élevés de pressions environne-
mentales : 40 % de la production régionale de
déchets ménagers et assimilés, des pics de pollu-
tion atmosphérique sur Il'agglomération de
Montpellier (dioxyde d'azote, benzéne, ozone), 37
% des sites et sols pollués recensés dans la
région, 45 % des flux de pollution urbaine et 49 %
des flux industriels régionaux rejetés dans les
eaux. La pollution par les nitrates est tres localisée
dans I'Hérault et concerne le bassin versant de
I'étang de I'Or. La pollution des eaux par les bioci-
des est par contre beaucoup plus généralisée.
Notons que I'utilisation de produits phytosanitaires
est caractéristique des départements ou la viticul-
ture et l'arboriculture sont trés développées.

La qualité des eaux de baignade en mer est rela-
tivement équivalente a ce que I'on trouve sur le

reste de la région et méme sur le littoral francais
en général ; I'enjeu fort porte sur la qualité des bai-
gnades en eaux douces. Une dizaine de démar-
ches de type SAGE ou Contrat de milieu ont été
lancées pour préserver les ressources en eau et en
améliorer la gestion.

Dans la méme logique (forte densité de popula-
tion), la consommation de ressources est élevée.
L'Hérault est responsable de pres de 50 % des pré-
lévements régionaux en eaux souterraines (ali-
mentation en eau potable pour l'essentiel). Au
regard des ressources disponibles, des préléve-
ments importants sont également réalisés sur les
eaux superficielles.

L'Hérault est le deuxieme département du
Languedoc-Roussillon en termes de production
d'électricité éolienne.

Le risque naturel le plus répandu correspond aux
feux de forét, qui concernent 'ensemble des com-
munes du département. Vient ensuite le risque
inondation auquel s’ajoute un risque technologique
liée a la possible rupture de barrage ou de digue.
21 % des communes touchées par les inondations
entre 1982 et 2006 en région Languedoc-
Roussillon sont héraultaises. D’autre part, le dépar-
tement de I'Hérault est particulierement concerné
par le risque d’érosion marine.

Le nombre de communes exposées a des niveaux
forts de bruit produits par les infrastructures de
transport terrestre est élevé (37 % des communes
en classes 1 et 2), certaines communes de I'agglo-
mération montpelliéraine étant par ailleurs expo-
sées aux nuisances sonores de I'aéroport interna-
tional de Montpellier.
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Enjeux environnementaux

Dans le cadre de la mise a jour du Profil environnemental régional 2006, une rencontre
avec les principaux interlocuteurs du département de I’'Hérault a mis en exergue le role
central de I'urbanisation, qui représente un enjeu transversal majeur vis-a-vis des problé-
matiques de biodiversité, pollutions et nuisances, ressources naturelles, risques naturels
et industriels. Pression démographique / maintien de la qualité des eaux, gestion quantita-
tive de la ressource en eau, préservation du milieu (probleme de consommation de I'es-
pace).

L'Hérault, département le plus peuplé du Languedoc-Roussillon (39 % de la population
régionale), est également celui ou la croissance démographique est la plus forte.

La pression urbaine particulierement importante (+ 34 % de sols artificialisés entre 1993
et 2003 selon Teruti) s’exerce principalement sur le littoral et a la périphérie des agglo-
mérations. Ce sont les milieux naturels qui sont principalement impactés ainsi que les
territoires agricoles dominés par la viticulture.

Tous ses facteurs entrainent également une aggravation des ruissellements urbains
induisant une augmentation de la vulnérabilité des biens et des personnes situées en
zone inondable.

B Les capacités de traitement des effluents domestiques auraient di étre anticipées pour
pouvoir s’adapter rapidement a cette évolution ; or, la réalité de terrain atteste de diffi-
cultés évidentes pour la mise aux normes des systemes d'assainissement et de retard
au regard des échéances européennes en la matiere.

B 'accroissement des besoins en eau potable entraine également une forte pression sur
les ressources en eau (eaux superficielles et souterraines).

Dans ce contexte, I'atteinte du bon état écologique, proné par la Directive cadre sur I'eau
d’une part et I'ancrage des projets économiques dans une dimension de développement
durable constituent un enjeu majeur pour le département .
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Fleur d'aragonites

1. PRESENTATION DU TERRITOIRE

Nombre de communes

Superficie en km’ 5167 km’ (soit 19 % de la région)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e o e e e e e e e e e e e e mm S mmmm i mm e mmmmm M mmmmmmmmmmmm e

Population en 2004 75 000 habitants (soit 3 % de la population régionale)

e . 15 habitants au km? (inférieur a la densité régionale de
Densité de population en 2004 90 habitants au km?)

Variation de la population entre 1994 et 2004 + 0.03 (inférieur a la variation régionale de + 0.12)

Occupation du sol 2000 (%) Evolution 1990-2000 (%)

Autres milieux naturels ou semi-naturels

Zones humides et surfaces en eau*
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LES INVENTAIRES SCIENTIFIQUES

ZNIEFFdetype | OPMincluis)  s3gasos 183%
ZNIEFF de type Il OPM inclus) 64472 oa%
z2CO(@PMincus)  2ee0122 21%
ZICO©PMincus)  27assal 200%

Source : EIDER, 2005

2000 SseiEk () Contribution

: P . de la Lozére /region
Superficie totale des zones humides (hors tourbiéres) NR NR
Superficie des zones humides bénéficiant dune protec-  ym R

tion nationale et/ou internationale (sans double compte)

(NR non renseigné) - Source : EIDER, 2005

NATURA 2000

Surface : Surface Surface terrestre Sites marins

totale | totale : !
en DH enDH : % (ha) : (ha)
! ! % : i
. dutotal : e
: : de la : q : o o :
: ' surface dy | des sites transmissions; transmissions surface
: ‘département. DH ; 2005 § 1997 ; totale
terrestre | terrestre P terrestres | 2006 . 42004 | enzone marine
el uniquement: . etmarins | ‘ |
marine | ! : ‘
7197122 | 7197122 @ 1389 1372 | 475178 | 10343179 0.00
Source : DIREN, 2006
surface terrestre | % % . surface arS\gir;zcr:fas
totale i de la surface ! du total ' nouvelles ZPS ! 7PS désianées
des ZPS désignées | du département | des ZPS : (ha) : (ha)g
AL B 22.68 1699 | 3855928 |  79009.94

Source : DIREN, 2006

Fistuleuses
Diren©
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PROTECTIONS REGLEMENTAIRES

Superficie Contribution § § Contribution
2003 1 ?ha) . delaLozere/ /Nombre de la Lozere /
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, __région . i _région
Reéserves naturelles (DPM inclus) | | LS R N Y S
[Espaces protégés par des arrétés de biotope | | S O T O N
Superficie des foréts de protection - code 11002.899 | 7.8% 3 2739
forestier
Réserves biologiques domaniales 353.37 32.0% 1 14.3 %
et forestieres (intégrale etdirigee) 0
Réserves naturelles volontaires ND - ND -
Nombre de parcs nationaux § - § - .1 | 100.0%
ND : Donnée non disponible Source : EIDER, 2005
DECHETS
. Quantité de % par rapport
2004 ‘déchets produitsi a la production
en tonnes | régionale
Déchets meénagers et assimiles OMA) . 63280 24
Déchets municipaux OM) 0 87000 b 26 .
Déchets Industriels Banals (DIB) 26 250 2.1
Déchets du Batiment et des Travaux Publics (BTP) 586 820 13.3
Déchets Industriels Spéciaux (DIS) ou Déchets Dangereux (DD) 870 0.6
Déchets Agricoles Spéciaux 17 2.3
Source : DRIRE, 2005
AIR

Des analyses ponctuelles réalisées par AIRLR ont montré que la situation a Mende
n'était pas préoccupante vis-a-vis de la pollution de I'air. Les concentrations en pol-
luants sont néanmoins relativement élevées, du fait de I'importance du trafic de transit
et de la stagnation des masses d'air en fond de vallée.
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EAUX
Flux de pollution rejetés en 2004
| arO/:a - ‘ %
- 3 | par rap- . ; % 3 par rap- |
Origine | . ... i portaux : ; : .
. . Collectivités ! . . Industriels | par rapport aux rejets EIevages port aux |
des rejets ! | rejets | : B :
; . régio- régionaux 3 . rejets
ireglonauxi
naux
MES | 647.75kglj | 13 % 376 37 kgl | 1.5 % . ND § ND
MO | 5025kgfi | 2% | 335.01kglj | 1.4 % ND ND
NR 555.48 kglj | 32% | 46.71kglj 3.7 % ND ND
MP 1 1106.13 kg/j 1.6 % 5.62 kg/j 0.9 % ND ND
M’Es"f};;gt};;e’;én’;f&’s;;'e};,;’n"’}v}} Caoersait T Souce - Agence de IEau MG et AG, 2006
MO : matieres oxydables MP : matieres phosphorées
Qualité des eaux destinées a la consommation humaine
3 Nombre :
: N,otnbre § de préléevements (%) Ratio § % Ratio
de prélevements: conformes . ; .
‘ ; . . pour la Lozére : pour larégion
total ! bactériologiquement !
b etchimiquement  :
2003 7203 6269 87.0 79.8
2004 6263 5877 93.8 90.2
2005 5933 4894 82.5 83.0

Source : DRASS, 2006

Qualité des eaux de baignade en eau douce

Qualité des eaux de baignade en eau douce (% par classe)

2005 | 838 | 481 | 135 | 481 | 27 | 37 | 00 | 00
Source : DRASS, 2006
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Gestion concertée de la ressource en eau

Nom Type de démarche Départements concernés Avancement

”””””” Gardons | SAGE . LlozereetGard = Misenceuvre
5 ‘ Mise en ceuvre

Tarn amont § SAGE 3 Lozere et Aveyron imminente

Lot amont SAGE Lozére et Aveyron En cours d’élaboration
. iLozére, Haute-Loire, Ardéche,%

Haut-Allier SAGE Cantal, Puy-de-Dome ; Emergence
Ardeche SAGE e.t C ontrat Lozére, Gard et Ardéche | En cours d'élaboration
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, deriviere T

Truyere SAGE Lozere et Aveyron Emergence

Céze Contrat Lozere et Gard Emergence

Source : DIREN, 2006

SOLS
Sites et sols pollués
2006 Nombre de sites pollués % par rapport au nombre de sites pollués
en Lozere au niveau régional
BASOL A .58
BASIAS i 918 i 9.9

Source : BRGM, 2006

Pollutions agricoles

* pression azotée

: Azote épandu par hectare de surface fertilisable (kg/ha)
2001 e e
Azote de synthése Azote organique Total
""""""""" LOZERE . 3 . 9 . 124
LANGUEDOC-ROUSSILLON 50 : 27 : 77

Source : Eider 2005

 zones vulnérables & la pollution par les/ nitrates

2003 § Lozére iContrl\buthn_de
: la Lozere/région
Superficie classée en zone vulnérable a la pollution par les 0.0 km? 0.0 %
e oo e
Surface rapportée a celle du département 0.0 % -

Source : Eider 2005
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4.RESSOURCES NATURELLES

EAUX

Les volumes présentés dans le tableau ci-dessous correspondent a des prélévements
bruts (et non aux volumes effectivement consommés) soumis a redevances.

Eaux souterraines

Eaux superficielles Eaux souterraines
: 3 ‘ profondes
I % P % %
2003 prélevements: par rapport ‘Prélévements  par rapport :Prélévements: par rapport
- enmilliers | aux préleve- | en milliers | aux préleve- | en milliers | aux préleve-
de m? § ments dem* | ments dem* | ments
deIaReglondeIaReglondeIaReglon
Centrales g9 { 990 | 00 | 00 | 00 | 00
thermiques | i S S S S
Distribution
R ICIE TS R SO S S S S
Industrie i N b
lmigation 4 SefT
Totaux ; ;
Source : Agence de I'eau RMC, AG et LB, 2006
FORET
Superficie de la forét de production (et petits massifs)
3 Au dernier inventaire (1989) Evolution par rapport a Iav?nt dernier
1989 L . i nv entaire (1978) %
: Total forét de § : Total forét de ! 3
Résineux : Feuillus Résineux : Feuillus

‘productlon (et‘ . : S
| majoritaires | majoritaires

productlon (et
‘petits massifs:

‘ majoritaires | majoritaires
3pet|ts ma55|fs) 3

Lozére ‘ ‘ 9.8
Contribution /i ) 1o\ 145% = 436% ; | ; | ]
region : : : : :
Source : Eider 2005
ENERGIE

L'éolien en Lozeére

Contribution de la Lozére

2003 Puissance installée en MW par rapport a la puissance
: : installée régionale
1.0 %
5%
Puissance installée et permis de | 53.3 (10 permis accordés 10.0 %
construire déliviés .. pour 6 parc €olens)
Puissance installée et permis de 53.3 11%

construire délivrés et a l'instruction !

Source : DRIRE, 2006
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L'HYDROELECTRICITE EN LOZERE
Il existe environ 50 microcentrales en Lozére : tous les sites potentiels sont saturés.
L'ouvrage principal se trouve sur le bassin de Chasezac.

MATIERES PREMIERES

Carrieres
| Part des exploitations
‘ de la Lozéere
| par rapport a la région
: %
Nombre d’exploitation en activité (2005) 53 17.3
Quantités produites (2005) en million de tonnes 1000 3.8

Source : DRIRE, 2006

5.RISQUES MAJEURS

Communes concernées par un risque naturel et/ou technologique
2004
Inondations 78
Risques peyx de forét § 185
naturels Froemonneo s T
Mouvement de terrains : 43
rRisque industriel 4
Risques ~  Risque transport de matieres dangereuses . - ST
technologiques | Risque de rupture de barrage 17
irRisque de rupture de digue 0
Source : DDRM de Lozeére, 2004
Nombre de communes concernées au moins une fois
par un arrété de catastrophe naturelle sur la période 1982-2006
] dont au titre de...(*)
§Quel|e proserorre L o Voo N N PES
que soit | Inondatlon,s, ' Mouvements. .. 3 3 Phen(_),menes
la cause | °rues, coulées: de terrain_ | Seéismes | Avalanches : lies
: boueuses ] : ‘a 'atmospheére
”””””””””””””””””””””””””” Période1982-2006
LOZERE 185 = 175 5 o0 o 185
Contribution/région . 12.0% 11.6%  12% 0% 0%  12.0%

(*) une commune peut étre touchée par plusieurs événements Source : GASPAR 2006
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Plans de prévention et les procédures d'information liés aux risques naturels

: : - dont nombre de commu- :
: Nombre : dont nombre de communes . e ;
: : : nes faisant l'objet

e e gun e gy G htnion Nomirec
 nes (PPRou assimilés) a ; e GBS RERUES((FIAR — feshiliitnss
2006 3 ! PP . ou assimilés) prescrit | avec un

§ § . dont pour | Quelque _: DICRIM
‘ ' Quelque soit: ‘ . dont pour le ris- | approuvé

le risque inon-i  soit ! :
que inondation

5 e dation ' le risque |
LOZERE i 185 18 18 R R 39 o0
Contribuion/région - 120%  43% . 44%  102%  102% 00
D/QH/M . document d'information communal sur les risques Source : Diren 2006
majeurs

6. CADRE DE VIE

Site classé et site inscrit

: : : Contribution
st NN L oeeeeeeeereereeeeeereeeeeeee  FOZERE 1 deLaLozere/ région
Sites classés surfaciques ?Nombre de sites 16 12.8 %
o . ‘Superficie (ha) : 3410 : 6.1 %
Sites inscrits surfaciques Nombre de sites 36 | 85 %
Source : DIREN LR
BRUIT
Arrété de classement sonore des infrastructures de transport terrestres
‘ Nombre . Proportion des communes
Classes (*) d . : . .
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e communes concernées  :  gardoises concernées

1 | 0 | 0.0 %

8 - Le classement sonore d’une
infrastructure de transport terres-
i : tre est fonction des niveaux
(*)voir note page 11 § Aude Source : Arrété de classement sonore des infrastructures de sonores mesures en un point de
transport terrestre référence en période dlurpe etl
nocturne. Ce classement impli-
que pour les constructeurs des
niveaux d’isolation acoustique
des batiments a respecter dans
les secteurs affectés par le bruit.
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SYNTHESE

Au sein du Languedoc-Roussillon, le département
de la Lozere est complétement atypique.
Département de montagnes (Cévennes) et de pla-
teaux d’altitude (grands causses, Aubrac,
Margeride), enclavé au milieu des terres, il n'ac-
cueille que 3 % de la population régionale et
reste le département le moins densément peu-
plé de I'hexagone.

Sa croissance démographique est tres faible et la
pression urbaine touche essentiellement les terri-
toires agricoles. Ceux-ci, composés de prairies et
paturages, se partagent le territoire avec les boi-
sements naturels.

La richesse biologique de la Lozére tient principa-
lement aux vastes massifs forestiers protégés par
le Parc National des Cévennes, et aux grands
causses qui ne figurent cependant qu’en partie en
zone centrale du Parc National. Ses lacs, tourbie-
res et cours d'eau sont encore largement préser-
vés et abritent une faune et une flore devenues
rares sur le reste du territoire national.

Rapporté a sa population, la Lozére produit peu de
déchets par rapport aux autres départements.
Depuis 2003, un centre de traitement des déchets
a été créé et un réseau de collecte mis en place.

Les principaux facteurs de dégradation des
milieux naturels sont les rejets d’eaux useées. La
pression est d'autant plus forte que les étiages
sont tres marqués. Cela s'explique par les carac-
téristiques géologiques de la zone, peu favorables
a la constitution de réserves, et par I'absence
d’ouvrage de soutien des débits d'étiages.

La qualité des eaux de baignade est dans I'en-
semble excellente. En 2005, la qualité des eaux
destinées a la consommation humaine s’est néan-
moins révélée inférieure a la moyenne régionale.
L'importance de I'élevage extensif dans ce dépar-
tement peut étre une source de dégradation, la
Lozére étant pour cette méme raison le départe-
ment ou la pression azotée est la plus forte en
Languedoc-Roussillon. La principale pollution de
I'eau potable est cependant liée a la bactériologie
et non a des pressions azotées, car les préleve-
ments ont généralement lieu en amont des zones
d’élevage. La pollution bactériologique s’explique

par différentes raisons : nombreux petits captages
(1 captage pour 70 habitants en moyenne), mau-
vaise protection et mauvais entretien de ces cap-
tages par manque de moyens d’exploitation, pollu-
tion diffuse dans ces zones (déjections animales).
Enfin, s’agissant des sources de dégradation de la
qualité des eaux, il convient de citer I'entretien rou-
tier hivernal (épandage de sel), qui peut ponctuel-
lement étre une cause de perturbation des milieux
aquatiques.

Huit démarches de type SAGE ou Contrat de
riviere ont été initiées sur les principaux cours
d’eau.

La population du département est quasi-exclusive-
ment alimentée en eau de surface, ce qui peut
également pénaliser la qualité des eaux distri-
buées, les eaux superficielles étant beaucoup plus
exposées aux risques de pollution que les eaux
souterraines.

Avec son importante superficie de forét de pro-
duction, la Lozere représente 44 % des surfa-
ces productives en feuillus du Languedoc-
Roussillon.

En matiére de risques naturels, la Lozére est
essentiellement soumise au risque de feux de
forét, qui va probablement étre de plus en plus
important en raison de la déprise agricole, voire
des changements climatiques.

Le risque d’inondation est également important.
Presque toutes les communes ont déja été recon-
nues sinistrées par arrété de catastrophe naturelle
au titre des inondations, crues ou coulées boueu-
ses. Le nombre de communes concernées par ce
risque et dotées d’'un PPR est encore faible, et les
documents d'information a I'échelle communale
(DICRIM) inexistants.

Du fait des faibles niveaux de trafic, en dehors de
l'autoroute A 75, la Lozére jouit d’'une situation pri-
vilégiée au regard des nuisances sonores et de la
qualité de l'air.
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Enjeux environnementaux

Contrairement aux autres départements, celui de la Lozére n’est pas représentatif des enjeux
environnementaux de la région Languedoc-Roussillon. Son caractére fortement rural, mon-
tagnard et continental, I'apparente beaucoup plus au Cantal ou a la Haute Loire qu’au Gard
ou a I’'Hérault.
Notons que le c6té “préservé ” de la Lozére, en comparaison avec le reste de la région, peut
desservir ce département vis-a-vis de la politique régionale de protection de I'environne-
ment, qui a tendance a se concentrer sur les secteurs qui cumulent les handicaps environ-
nementaux. Or, malgré son caractere privilégié, le département de la Lozére a malgré tout des
efforts a faire dans certains domaines. Par ailleurs, les exigences environnementales, et donc
les enjeux associés, doivent étre a la hauteur de la qualité du contexte environnemental.

Dans le cadre de la mise a jour du Profil environnemental régional 2006, une rencontre avec les
principaux interlocuteurs du département de la Lozére a mis en exergue les points suivants :

La Lozere, réservoir de biodiversité : la préservation de la biodiversité est un enjeu fort
pour le département. Cette politique de préservation peut étre mise en ceuvre par différents
moyens : la lutte contre les feux de foret, la préservation du petit chevelu de tete de bassin
et la protection des zones humides. Les zones humides sont particulierement en danger,
du fait de la continuation du drainage pour I'agriculture et I'alimentation en eau potable.

2

W Déprise agricole : environ 2000 ha de terres agricoles disparaissent chaque année, et
retournent a la forét (enjeux biodiversité, risque d’'incendie, etc.).

2

B Localement, enjeu qualité de I’eau dans les gorges du Tarn : c’est un enjeu a la fois envi-
ronnemental et touristique (2 millions de nuitées par an).
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Les Albéres
Diren©

PYRENEES
ORIENTAL

1. PRESENTATION DU TERRITOIRE

bre de communes

Variation de la population entre 1994 et 2004 + 0.12 (égal a la variation régionale de + 0.12)

Occupation du sol 2000 (%) Evolution 1990-2000 (%)

Tissu urbain continu

Tissu urbain discontinu
Autres territoires artificialisés

Terres arables

Zones humides et surfaces en eau*
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LES INVENTAIRES SCIENTIFIQUES

Superficie

Contribution

des Pyrénées Orientales/région

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ZICO (DPM inclus)

258 561.3

Source : EIDER, 2005

(ha)

Contribution
des Pyrénées
Orientales /région

Superficie des zones humides bénéficiant d'une protection 5711.73
nationale et/ou internationale (sans double compte) :

NATURA 2000

Source : EIDER, 2005

Surface Surface . .
totale totale Surface terrestre Sites marins
en DH en DH (ha) (ha)
————————————————————————————————————————————— % %
de la du total | transmis- ! transmis- 'surface:surface: surfa-
'surface du | des sites | Sions | sions | trans- ipSIC et! ces
| départe- | DH 12005-2006 ;1 1997 | mis- : SIC | totale
terrestre | terrestre | rrrljent | terrestres | 42004 | sions | avant ien zone
et marine uniquement | et marins | 12005/ 2005 | marine
‘ ‘ 3 3 £ 2006 |
116 214,37 | 11133367 |  26.75 2215 | 9989.80 i101343.87! 0.00 4880.704880.70
Source : DIREN, 2006
T T
surface terrestre % % i surface i a:lcjir;ﬁ(r:w(;s
totale . delasurface du total i nouvelles ZPS | 7PS désianées
des ZPS désignées ' du département:  des ZPS | (ha) ! (ha)g
L2 285 29.38 17.67 97 834.13 24 423.40

Source | DIREN, 2006
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Plage Collioure
Agende de I'eau©

PROTECTIONS REGLEMENTAIRES

ESuperficiei Contribution ' Contribution
2003 (ha) ou : des'Pyrenees Nombre des Pyrénées
' longueur | Orientales/ ‘ : Orientales/
; § région § 3 région
Réserves naturelles (DPM inclus) | la00s . S1e% 10 [ %&T% |
Espaces protégés par des arrétés de biotope 407 | 10.0 % 4 190%
Superficie des foréts de protection - code . 46687 | 36.2 % 3 27.3%
forestier | | | |
Réserves biologiques domaniales : 0 : 0.0 % 0 00 %
et forestieres (intégrale et dirigée) : : : :
Réserves naturelles volontaires ND - ND -
s A,bé,e L_o_n\gueur des arrétés de biotope (fleuves ou 8.3 km 100 % _ }
Diren© rivieres) '
Parc Naturel Régional des Pyrénées 137111.6 43.2 % 1 33.3 %
Catalanes
Nombre de parcs nationaux 0 0.0 % 01 00%
ND : Donnée non disponible Source : EIDER, 2005
DECHETS
Quantité de | % par rapport
8 = [ oo S Geeine 2004 idechets produnsi alaproduction
tions d’ozone observées, les 3 en tonnes 3 reglonale
autorités mettent en ceuvre des [T T === | R T
procédures graduées : Déchets menagers et assimilés (DMA) 3 425 750 159
- niveau “d’information et de :
recommandation” : lors du
dépassement du seuil horaire de ; s
180 mg/m* sur 1 ou 2 capteurs Déchets du Batiment et des Travaux Publics (BTP) 1039500 23.6
du département, une procédure S e e i l il i ?iIMIIIIMIMIMVYNYNNNSS_S——_—_—S—_—__M el
d’information aupres de la popu- Déchets Industriels Spéciaux (DIS) ou Déchets Dangereux (DD) 6 739 4.6
lation est déclenchée. [ A o
AR Déchets Agricoles Spéciaux 3 100 3 13.6
2004, il y a 3 niveaux d’alerte (N1 Source - DRIRE, 2005
: 240 mg/m?, N2 : 300 mg/m?, N3
: 3600 mg/m* en moyenne AIR
horaire sur 3h consécutives). En
cas de dépassement d’un des . z z Z . v .
irols niveaux. une procédure Bilan des declenchements des procedures réglementaires d’information et
d’alerte est déclenchée : actions d’alerte relatives a I’'ozone?
d’informations-recommandations ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
renforcees et mise en place de Evénement 119991200012001120021 2003 1200412005

mesures d’urgences (restriction
ou suspension d’activités

: Pyrénées | 00 00 1 1 3
concourant aux pointes de pollu- : ' i i i ! ! !
tion). Avant 2004, le niveat Orlentales5—————————————————————————————g—!mgrm@“gn —————————————————————————————— T -
d'alerte était unique et fixé a 360 i Nombre de jours de procédure d’'informaton { 0 : 0 | 0 { O | 4 | 2 | 6
mg/m?® en moyenne horaire. i =y i g R e R T
‘ ¢ : Mesures d’'urgence de niveau 1 0 :0:0:0:0:0:0

Source : Air Languedoc-Roussillon, 2005

Les déclenchements de la procédure d’information dans les PO 'ont été sur la base de mesures réalisées en
Cerdagne (et non dans I'agglomération perpignanaise). Cette pollution de I'air provient en partie de Barcelone.
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EAUX

Flux de pollution rejetés en 2004

: : % ‘

L. ! ! % ! ! ! ! |

Origine | § ar raoport § § % § | par rap- |

des | Collectivites | paux rggts i Industriels | par rapport aux ;| Elevages | port aux |
rejets | 6 ionJaux : ‘rejets régionaux | | rejets

: 9 : : ‘régionaux

MES : matieres en suspension NR : azote réduit Source : Agence de I'Eau RMC et AG, 2006
MO : matieres oxydables MP : matieres phosphorées

Qualité des eaux destinées a la consommation humaine

3 Nombre 3
Nombre i de préléevements i (%) Ratio .
: N : : o % Ratio
de prélevements: conformes ‘pour les Pyrénées: our la région
‘ total bactériologiquement . Orientales | P g
b etchimiquement  :
2003 | 1798 § 1588 88.3 79.8
2004 | 2048 3 1882 91.9 90.2
2005 2141 1758 82.1 83.0

Qualité des eaux de baignade en mer et en eau douce

Qualité des eaux de baignade en mer (% par classe)
A B C
Pyrénées i Pyrénées Pyrénées
Orientales | LR i Orientales | LR i Orientales LR
2003 822 | 832 | 178 | 161 | 00 | o7
2004 91.1 94.9 8.9 4.4 0.0 0.7
2005 956 914 4.4 L 44 00 44
Qualité des eaux de baignade en eau douce (% par classe)

A B ‘ C D
iPyrénées% Pyrénées Pyrénées Pyrénées
‘Orientales! LR i Orientales ! LR i Orientales ! L : Orientales ! LR

2005 | 353 48.1 . 588 481 | 59 37 | 00 | 00

Source : DRASS, 2006
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Port plaisance Argeles
ClaireCHEVRET©

_______________________________________________

X

-
Paysage méditerranéen

W

Gestion concertée de la ressource en eau

Nom Type de démarche Départements concernés Avancement
Ay . SAGE . PO | Relance récente
Etang de Salses SAGE et contrat PO et Aude Mis en ceuvre
Leucate §
Segre Contrat PO Elaboration
Tech Contrat,SAGE prévu PO (et Espagne) Mis en ceuvre
Tét (en aval de Vinga) " Derr]qrche " PO
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I
Haute vallée de I'Aude SAGE PO, Aude (et Ariege) En cours d’élaboration
Nappes du Roussillon SAGE PO Emergence
'Etang de Canet-Saint | Démarche de type = L e
Nazaire | Gizc § o) § FIEI e
Source : DIREN, 2006
2006 Nombre de sites pollués dans % par rapport au nombre de sites pollués
les Pyrénées Orientales : au niveau régional
BASOL 3 7
BASIAS 2104 | 226

Source : BRGM, 2006

Pollutions agricoles

* pression azotée

Azote épandu par hectare de surface fertilisable (kg/ha)

2001 L e e
Azote de synthése Azote organique Total
- PYRENEES ORIENTALES = 3 25 64
LANGUEDOC-ROUSSILLON 50 27 77
Source : Eider 2005
 zones vulnérables a la pollution par les/ nitrates
 Pvrénées :Contribution des
2003 | y " Pyrénées
: Orientales P .
i [(Orientales/région
Superficie classée en zone vulnérable a la pollution 1044 km? 38.2 %
L S N
Surface rapportée a celle du département 25% -

Source : Eider 2005
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4.RESSOURCES NATURELLES

EAUX"0

Les volumes présentés dans le tableau ci-dessous correspondent a des prélévements
bruts (et non aux volumes effectivement consommés) soumis a redevances.

Eaux souterraines

Eaux superficielles Eaux souterraines
: 3 ‘ profondes
P % P % o %
2003 prélevements: par rapport ‘Prélévements  par rapport :Prélévements: par rapport
- enmilliers | aux préleve- | en milliers | aux préleve- | en milliers | aux préleve-
de m? § ments dem* | ments dem* | ments
.. delaRegion.  delaRégion de la Région
Centrales g9 | 0 00 . 00 | 00 | 00
thermiques = . S NS N S
Distribution 49059 © 114 | 230401 | 105 | 293994 |  92.4
Publique e ] oo e oo e e
TS 3201.1 10 17347 90 | 11859 56.9
Irrigation 299 066.5 50 18248 | 282 0.0 0.0
Totaux 3071735 | 261 | 26599.6 | 109 | 305853 |  90.2
Source : Agence de 'eau RMC, AG, 2006
FORET
Superficie de la forét de production (et petits massifs)
. Evolution par rapport a 'avant dernier
rogg | fudemierinvencaie(1989) L inventaire (1978)%
: Total forét de ! : : Total forét de ! :
Résineux : Feuillus Résineux : Feuillus
productlon (et e ; S productlon (et L : A
majoritaires | majoritaires majoritaires | majoritaires
petlts massﬁs) : petlts massﬁs :

Pyrénees- - yo3018ha = 74693ha | 45341ha ND 11.9 8
Orientales | 7T T TR T U T T
Contribution /45 5o | 1600 | 125% | - ] ]

region : : : : :
Source : Eider 2005
ENERGIE
L'éolien
: i Contribution des Pyrénées-
2003 Puissance installée en MW Orientales par rapport a la
‘ : puissance installée régionale
Puissance instaliée S B S
Puissance installée encours | L e L
Puissance installée et permis de 198 50 %
construire délivrés S S
Puissance installée et permis de 83 12.6 %

construire délivrés et a l'instruction

Source : DRIRE, 2006

10 - D’aprés les estimations réa-
lisées lors de I'établissement de
I'état des lieux du SAGE plioqua-
ternaire du Roussillon, les préle-
vements industriels représentent
environ 3 millions de m3 en eaux
souterraines profondes et ceux
pour l'irrigation correspondent a
23 millions de m® en eaux souter-
raines et 5 millions de m3 en
eaux souterraines profondes
(source : DDAF 66). Ces données
sont probablement plus proches
de la réalité que les chiffres four-
nis par I'’Agence de I'eau, mais
elles ne peuvent étre retenues ici
dans un souci d’homogénéité et
de cohérence avec les autres
départements qui ne disposent
pas de telles estimations.

Canigo
Diren©
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MATIERES PREMIERES

Carriéres
Part des exploitations
des Pyrénées Orientales
e eeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeesesesssssososnnennnr..... PO TODPOTT @ | T€GION %
Nombre d’exploitation en activité (2005) 37 12.1
Quantités produites (2005) en million de tonnes 4200 16.0

Source : DRIRE, 2006

5.RISQUES MAJEURS

Nombre de communes concernées par un risque naturel et/ou technologique en 2006
Risques
naturels
Risques
technologiques !
'Risque de rupture de digue 54
Source : DDRM des Pyrénées-Orientales, 2006
Nombre de communes concernées au moins une fois
par un arrété de catastrophe naturelle sur la période 1982-2006
: : dont au titre de (*)
Quelle ) ondations, LT Phénomeénes
‘que soit Mouvements
I a cause. | crues, coulees‘ de terrain | . Séismes Avalanches liés
© boueuses : ; a I'atmosphere
Période1982-2006
Pyrénées-Orientales . 226 . 225 2 .80 i2 i
Contnbut|on/reg|on 14 6 % ; 149 % : 2.9 % : 43.1 % : 100 % : 14.6 %

(*) une commune peut étre touchee par plusieurs événements Source : GASPAR 2006

Plans de prévention et les procédures d'information liés aux risques naturels

: dont nombre de commu-
Nombre “dont nombre de communes nes faisant l'obiet ]
total de § dotées d'un Plan de ; , objet. i Nombre de
‘commu- | Prévention des Risques e |FEn eE PEEmien
| nes (PPR ou assimilés) a rouve‘ e135 [RISRIIES (PR  communes
2006 § PP ou assimilés) prescrit . avecun
CTTTTTTTTTT CTTT e o e DICRIM
‘ Quelque soit dont_ pour Quelque smt donf[ pour: approuveé
le risque le risque le risque le risque
q inondation q inondation
Pyrenées- 575 84 . 84 . 20 20 9
Orientales  ©
Contribution 14609, = 195% = 199% & 52% = 52% = 188%
Irégion : : : : : :

Source : DDE, 2006
DICRIM : document d'information communal
sur les risques majeurs

(*) une commune peut étre touchée par plusieurs événements
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6. CADRE DE VIE

Site classé et site inscrit

Pyrenees- Contribution des Pyrénées-
2004 . . 7.
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ... Orientales . Orientales/région
‘Superficie (ha) 20860 | 21.0 %
Sites classés surfaciques U frasonn e
‘Nombre de sites | 27 ; 21.6 %
‘Superficie (ha) | 1746 3.1%
Sites inscrits surfaciques e — s
‘Nombre de sites 65 ! 154 %
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Source : DIREN LR
BRUIT
Arrété de classement sonore des infrastructures de transport terrestre
Nombre Proportion des communes
Classes (*) . : . .
de communes concernées audoise concernées
1 29 ; 12.8 %
2 22 | 9.7 %
3 110 48.7 %
4 49 21.7 %
5 6 2.7 %

Source : Arrété de classement sonore des infrastructures de
transport terrestre

(*) L'article 13 de la loi “bruit” (31 décembre 1992) prévoit un
classement des infrastructures de transport terrestre en

5 catégories, selon le niveau de bruit qu’elles induisent.

Ce classement détermine des normes d'’isolation acoustique
des constructions riveraines

Plan d’exposition au bruit de I'aéroport de Perpignan

Zones Nombre ) Part de la population régionale
§ de communes concernées - correspondant aux communes concernées?
""""" A s e
ey, 291%
""""" c a4 . 298%

Source : Plan d’exposition au bruit de I'aéroport de Perpignan, DDE 66

11 - Le classement sonore d’une
infrastructure de transport terres-
tre est fonction des niveaux
sonores mesurés en un point de
référence en période diurne et
nocturne. Ce classement impli-
que pour les constructeurs des
niveaux d’isolation acoustique
des batiments a respecter dans
les secteurs affectés par le bruit.

12 - Ce pourcentage ne repré-
sente pas la part de la population
réellement concernée, mais bien
la part de la population régionale
habitant sur les communes
concernées
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SYNTHESE

Bien que son altitude moyenne soit tres inférieure
a celle de la Lozere, le département des Pyrénées
Orientales englobe les plus hauts sommets du
Languedoc-Roussillon (2921m au Carlit). Si la
zone de montagne est peu peuplée, la densité de
population dans la plaine du Roussillon est forte et
Perpignan est la deuxieme plus grande ville de la
région. Les Pyrénées Orientales occupent éga-
lement la deuxieme place régionale en matiere
de dynamisme démographique apres I'Hérault.
La forte croissance démographique s'accompa-
gne d'une forte pression urbaine, qui s’exerce de
facon concentrigue autour de Perpignan et
concerne I'ensemble de la plaine et du littoral.
L'agriculture est dominée par I'arboriculture (nom-
breux vergers de péchers, d'abricotiers et de ceri-
siers), le maraichage (salades, artichauts notam-
ment) et la viticulture (en particulier vins doux
naturels).

La variété de ses paysages confere aux Pyrénées
Orientales, le Pays Catalan, une grande richesse
biologique (19 % des ZNIEFF et ZICO de la
région). Ce département concentre les deux
tiers des réserves naturelles du Languedoc-
Roussillon (soit 92 % en superficie), essentiel-
lement en zone de montagne, et compte de nom-
breux sites classés. La Cerdagne, le Capcir et le
Haut Conflent sont par ailleurs regroupés au sein
du récent Parc Naturel régional des Pyrénées
Catalanes.

La forte pression urbaine et agricole en plaine et
sur le littoral s’accompagne d’'une dégradation de
la qualité de I'eau. Le département contribue ainsi
pour 25 % des flux polluants rejetés par les collec-
tivités de la région, et le quart du territoire dépar-
temental est classé en zone vulnérable a la pollu-
tion par les nitrates. La qualité des eaux de bai-
gnade, en eau de mer comme en eau douce, est
cependant globalement bonne. Sept démarches
de type SAGE ou Contrat de milieu ont été enga-
gées sur les masses d'eau les plus dégradées.

La pollution atmosphérique concerne essentielle-
ment I'ozone (les autres parameétres mesurés sont
a des niveaux trés bas), en raison du fort ensoleil-
lement et d'un trafic automobile relativement

important. Prés de la frontiére, par vent du Sud et
en zone de montagne, cette pollution photochimi-
que provient surtout de l'agglomération de
Barcelone.

L'agriculture est de loin le premier consommateur
des ressources en eau du département (cette
consommation correspond a la moitié des eaux
superficielles utilisées pour [lirrigation en
Languedoc-Roussillon). Les besoins en eau des
collectivités sont essentiellement satisfaits a partir
des eaux souterraines profondes, ce qui constitue
une particularité du département.

Les Pyrénées Orientales sont concernées par de
nombreux risques naturels : risques sismiques et
inondations en premier lieu, mais aussi feux de
forét, mouvements de terrain et avalanches.
Toutes les communes ont déja été reconnues
sinistrées par arrété de catastrophe naturelle. En
I'absence de secteur industriel développé, les ris-
ques technologiques sont faibles, a I'exception du
risque de rupture de barrage.
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Enjeux environnementaux

Dans le cadre de la mise a jour du Profil environnemental régional 2006, une rencontre avec
les principaux interlocuteurs du département des Pyrénées Orientales a mis en exergue le

role central de la pression urbaine en termes d’assainissement, de gestion des déchets, de
consommation énergétique, ...

En matiere de risque, le département des Pyrénées Orientales est exposé essentielle-
ment aux inondations et aux feux de forét. De fagcon plus ponctuelle il peut étre exposé
aux mouvements de terrain et sur le littoral, aux risques tempéte et submersion marine.
Plus de 147 000 personnes résident en zone inondable représentant 37 % de la popula-
tion. Les secteurs les plus exposés sont les basses plaines. La maitrise du risque, la

réduction de la vulnérabilité des personnes et des biens constituent des enjeux
majeurs.

B En matiere de gestion quantitative de la ressource en eau, le département bénéficie des
apports importants d’eau des reliefs. Malgré cela la ressource reste vulnérable. La prin-
cipale ressource en eau souterraine du département pour I'eau potable, la plaine du
Roussillon, reste influencée par des prélévements importants et présente des déséquili-
bres chroniques. La gestion durable de la ressource en eau au regard des perspectives
de développement, constitue un enjeu majeur.

M Les prévisions réalisées dans le cadre de I'état des lieux de la DCE indiquent un fort ris-
gue de non atteinte du bon état en 2015 pour les eaux souterraines de la plaine du
Roussillon ainsi que pour une grande partie des cours d’'eau du département, en plaine
littorale et dans les Pyrénées a cause notamment de la pression démographique (pollu-
tions, prélévements) et de la présence de pesticides. Dans ce contexte, I'atteinte du bon
état écologique, préné par la Directive cadre sur I’eau d’une part et I’ancrage des projets

économiques dans une dimension de développement durable constituent un enjeu
majeur pour le département .

B Avec 27 sites Natura 2000 couvrant 53 % des communes et 31 % du territoire, 2
Opérations Grand Site sur le Canigou et la Cbte rocheuse et un projet de Parc naturel
marin pour la Céte Vermeille, le département présente des atouts considérables en

matiére de biodiversité, de paysage et de patrimoine qu'il convient de préserver et gérer | Petits fonds
durablement | Diren®




=

Dune blanche a Ammophila
JBarret CEN L-R©

Pollution - canal du midi - Béziers
Diren©

Minerve
Diren©

Mare Pastorale-La Salvetat
CEN.LR©
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