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Depuis une quarantaine d’'années, les zones hedsadérmoyenne montagne sont soumises a des
pullulations cycliques de campagnols terrestrespgtiun impact important sur I'activité d’élevage.
Les causes sont principalement liées a I'évolutles pratiques agricoles et du paysage, qui influent
sur les dynamiques de population de ce ravageupiddses et de ses prédateurs. Jusqu'aux années
2000, la principale méthode de lutte passait pailifation d’anticoagulants qui avaient un impact
considérable sur la faune non cible et la santBudiisateur sans pour autant réussir a stopper le
phénomene de pullulation. Depuis, de nouvelles tisoisi sont préconisées : modifications de
pratiques agricoles et lutte indirecte (retournetntn prairie, piégeage, ...). Mais celles-ci ne sont
appliguées que par quelques éleveurs, la plupgrogposant plus ou moins ouvertement. Notre
programme visait a mieux comprendre les processugn au choix que font les éleveurs de mener
tel ou tel type de pratique sur leur exploitationceoisant une approche agronomique des pratiques
agricoles et une approche anthropologique des septdtions associées, afin d’obtenir une vision
systémique la plus complete possible des déterrignachniques et non-techniques des pratiques des
éleveurs. Cela nécessitait aussi d’apprécierpkiot du réseau social et professionnel sur lesigotu
adoptées. Pour ce faire, nous avons mené des escudtres d’éleveurs, techniciens agricoles, élus,
chercheurs impliqués dans la gestion des pullulatide campagnols terrestres sur trois zones
géographiques particulierement concernées par Udslgiions de campagnols terrestres (Puy de
D6me, Doubs-Jura et Ain).

Nous avons montré que le campagnol, animal fouigsew visible, n’est pas identifié et construit de
la méme facon selon les personnes, et qu'il vébicud niveau de stress variable, pas forcément
corrélé a I'importance des effectifs, ce qui a desséquences sur la facon dont les pullulations son
gérées. En outre, comme les pullulations de camgiggn'ont pas le méme impact sur les
exploitations agricoles, quelle que soit la régionsidérée et que ce dernier dépend aussi du system
de production, il ne peut y avoir de réponse unidenner aux agriculteurs (les « bonnes pratigues
sans tenir compte du contexte local, des caratitgris bio techniques du territoire, du réseau
d’acteurs, des besoins et des représentationsl@esuss. Les réponses qui ont été apportées par les
techniciens et les agriculteurs pour lutter colgreampagnol sont trés variab#ane région a l'autre,

et dépendent a la fois des facons de penser etide des techniciens et des structures, du cadre
conceptuel gu'ils mobilisent pour la concevoir etltrganisation des réseaux d'agriculteurs et des
autres acteurs concernés (chasseurs, naturahst@gnts...). Les techniciens et les modes de gestio
mis en ceuvre par leur structure jouent un role ndigdedans le mécanisme d’échange de la
connaissance entre les chercheurs et les agriculétwans la mise en place de protocoles de lutte
raisonnée. Enfin, La diffusion des innovations teéghes qu’impligue la lutte raisonnée passe par des
collectifs. Elle est facilitée lorsque ces collectont constitués d’agriculteurs ayant des sysiémee
production et des fagons de penser diversifiéesedné social dense a liens faibles) mais qu'ils se
considérent comme solidaires.

Au final, nous proposons une démarche d'accompagnemaux changements de pratiques a
destination des techniciens agricoles, qui s'acagnp d’'une formation a la posture réflexive afin
gu’ils puissent mieux adapter leur appui au coetexicial local.

Mots clés :changement pratiques agricoles, approche systémggstion intégrée, posture réflexive,
campagnol terrestre
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Abstract
In english

Over the past forty years, the grasslands are cigbjeo cyclic outbreaks of voles, which have a
significant impact on the farming activitfhe causes are mainly related to changes in agrall
practices and landscape that affect the populatioramics of this pest and its predatdgsitil the
2000s, the main method of control was through #eeaf anticoagulants that had a significant impact
on non-target fauna and health of the users witkoatess to stop the phenomenon of proliferation.
Since then, new solutions are proposed: changagriaultural practices and indirect control (plogin
the meadows, trapping). But these are only apfiliedome breeders, most opposing it more or less
openly.Our program was designed to better understandrifeegses leading to the choices made by
farmers to carry a particular type of practice beirt farms. He met an agricultural approach to
farming practices and anthropological represemiatiassociated to obtain a systemic view of the
technical and non-technical determinants of farfrgresctices.This also required assessing the impact
of social and professional network of the soluti@w®pted.To do this, we conducted surveys of
farmers, agricultural technicians, politicians,@@ghers involved in the management of outbreaks on
three geographical areas particularly affectechiege outbreaks (Puy de Dome, Doubs and Jura Ain).

We have shown that vole, a fossorial animal noy éagperceive, is not identified and built the same
way by people, and that it conveys a level of strewiable, not necessarily correlated with numbers
of staff, which has implications for how outbreake managed-urthermore, as outbreaks of voles do
not have the same impact on farms, whatever therrempnsidered and that it also depends on the
production system, there can be no single answgiveofarmers ("good practices", regardless oflloca
context, bio technical characteristics of the tery, the network of actors, needs and representsti
breedersThe responses that were made by advisers and fatméight against vole vary widely from
one region to another and depend on both waysimitly and doing advisers and their institutions,
the conceptual framework they mobilize for the gesand organization of networks of farmers and
other stakeholders (hunters, naturalists, peoplédvisers and management methods implemented in
their institutions play an essential role in thecthrenism of exchange of knowledge between
researchers and farmers and the establishmensbfamagement protocoinally, the diffusion of
technical innovations implied by the rational cohtgoes through social networks. It is facilitated
when these groups are made up of farmers with d/gsreduction systems and diverse ways of
thinking (dense social network with low links) bwith an interdependent conception of their
relations.

Finally, we propose to agricultural advisers, aocagpaniment for changing farmers practices, which
is accompanied by a training course oriented td‘'tbiexive posture” so they can better tailor thei
support to the local social context.

Key words : farming practices changes, systemicrapph, pest management, “reflexive posture”,
fossorial water vole
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En francais

Contexte général

Depuis pres de 40 ans, on assiste a une augmentiatia fréquence et de la sévérité des pullulation
de campagnols terrestres dans les zones herbatj@itésde, qui sont ainsi devenues une contrainte
importante pour I'activité d’élevage, avec des @exiu des manques a gagner atteignant, en moyenne,
8000 € par exploitation (achat de fourrages, altatéan du troupeau, délocalisation d’animaux, re-
semis de prairies, altération des produits laitier$. Face a cet aléa, la lutte contre ce rong@st s
longtemps appuyée sur l'usage systématique d’agidants (chlorophacinone puis bromadiolone).
Mais cette approche curative a rapidement mongéisétes, d'une part parce gu’elle n’a pas permis
d’enrayer le mécanisme de pullulations cycliqguéaytde part parce que I'impact sur la faune non
cible s’est avéré désastreux pour I'environnement.outre, l'interaction entre les dynamiques de
population des campagnols et le fonctionnementoegidnisation d’une exploitation agricole est
complexe. Elle se manifeste aussi bien au nivealadgarcelle (baisse de rendement, de qualité
fourragére), du troupeau (santé des animaux, qpeafoces zootechniques), des finances de
I'exploitation (colt de traitement, manque a gayoele de la santé de I'éleveur (poumon du fermier,
...)... ce qui exclut la possibilité de régler le pebke par I'application d’'une solution unique.

Aujourd’hui, 'usage de la bromadiolone est fortemeestreint et les services techniques cherchent a
promouvoir une lutte intégrée. Cette approche gyigiide, issue des travaux menés par des écologues
(Delattre & Giraudoux) dans les années 90, combagemodifications des pratiques agricoles, de la
structure et de la composition du paysage pouritoier a la régulation des populations de rongeurs
et limiter la fréquence et I'ampleur des pullulaso Toutefois, ces modifications nécessitent non
seulement une remise en question des systeme®dicpon actuels, car elles induisent parfois des
modifications de pratiques importantes nécessitamhodifier la stratégie de production (par exemple
la gestion du paturage), mais aussi la mise en exdivne concertation collective sur les zones
concernées. A I'heure actuelle, il parait difficile se passer totalement de la possibilité d'atilia

lutte chimique, et les préconisations vont vers emsemble de techniques qui visent autant le
campagnol et la taupe (qui favorise I'implantatthncampagnol par ses galeries), que la modification
de I'habitat, en rendant ce dernier plus inhospitgbour ces espéces. Cependant, deux problémes
restent a résoudre :

D’une part, il faut réfléchir a la possibilité, armne, de se passer ou de réduire encore l'usage de
molécules actives, qui seront de moins en moins@ées par les autres acteurs locaux, surtout dans
les espaces protégés (PNR, Natura 2000...) ou a fiottiété comme les aires de production de
fromages AOC (Saint-nectaire, Comté...). Cela nétesss adaptations des systemes de production,
processus qui restent encore a valider et a négacieiveau local.

D’autre part, il existe des blocages importantst tdhez de hombreux agriculteurs que chez certains
techniciens en charge de la lutte contre le camglagoour passer d'une logique curative
monofactorielle (symptdme visible, traitement, tegy a une logique préventive multifactorielle,
intégrant le mécanisme de pullulation dans le raisment général du systéme de production. Ces
obstacles sont d’ordre technico-économique maisi aos technique.

En effet, le phénoméne de pullulation a ceci déquaier qu’il a été favorisé par la politique aple

mise en ceuvre dans les années 60, qui a induhamegénéisation des pratiques et des espaces, afin
d’améliorer la productivité. De ce fait, la gestisar le long terme du campagnol terrestre nécessite
aussi d'adapter ce modeéle agricole, en tenant @noa trois contraintes: gérer des aléas
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multifactoriels, maintenir une capacité économiquiable pour les exploitations et préserver
'écosystéme. De plus, ce rongeur a des cyclegulie¥s qu'il est difficile de prévoir, et

« contamine », par sa présencerdre que les agriculteurs cherchent a maintenir sur tewitoire,
véhiculant ainsi une symbolique a forte consonamaeetionnelle. Cette situation complexe, a laquelle
sont confrontées agriculteurs et techniciens, géokez chacun un stress plus ou moins important et
des réactions multiples, souvent passionnellessNaisons ainsi I'hypothése que chaque réaction
provient de différences de points de vue face 'abjdt campagnol » et a la maniére de percevoir le
meétier d’agriculteur, qui aboutissent a plusieurani@res de le « traiter ». La construction d’'un
accompagnement technique a I'échelle d’une zonedmou les campagnols sont répandus et ou les
parcelles relévent de plusieurs exploitations reteealors de connaitre ces points de vue.

Pour aboutir & une gestion plus consensuelle dadgiions a la fois entre les agriculteurs voisats
entre agriculteurs, techniciens, chasseurs et gistes de I'environnement, il est nécessaire de
répondre aux questions suivantes :

- Dans quelles mesures les éleveurs peuvent-ils eddiptonduite de leur systéme pour limiter —
voire supprimer — l'usage de rodonticides?

- Quelle est la part de technique et de non techrdaue la prise de décision de I'exploitant et dans
la posture de conseil du technicien?

- Comment évaluer les marges de manceuvre du coupleitarnt/exploitation, en termes de
faisabilité technique et d'acceptabilité sociale ?

La lutte contre le campagnol terrestre constituealéait un bon modéle pour élaborer de nouvelles
méthodes d’analyse de situations en contexte diitoge et d’accompagnement des agriculteurs, afin
d’initier une démarche de réduction des pesticitimst en en maintenant un niveau de production
compatibles avec leurs objectifs de revenus eudét§ de vie.

Objectifs généraux du projet

Méme si I'impact environnemental de l'usage de midades en systemes herbagers s’est beaucoup
atténué durant ces dix dernieres années, la gonesdtida lutte chimique reste localement au cceur
d’enjeux aussi bien écologiques, sociaux qu'écogases, et ne recgoit toujours pas de réponses
appropriées. De ce fait, notre projet visait troigeaux :

Sur le plan de la connaissancg de grandes avancées ont eu lieu dans le dendén la
compréhension des phénoménes écologiques, on aeedeomal & appréhender la fagon dont les
agriculteurs gérent ces pullulations sur le teindtade leur exploitation et de leur vie courante, e
fonction de la fagon dont ils les percoivent ag¢ravdes symptémes visibles, et de la facon dotgdls
constituent comme un objet de pensée a travers kthanges sociaux, leurs connaissances, leurs
normes, leurs valeurs. Or, si I'on veut les ameénabandonner 'usage de molécules chimiques, il est
important non seulement de se pencher sur la nead@rt les exploitants percoivent la question de la
lutte, mais plus largement comment ils situent ecqitatique au regard des méthodes de lutte
alternatives en lien avec leur rapport a I'actidtgicole, au réseau social, au territoire, auxnest...
C’était le premier axe de notre recherche, que agaas conduite sur deux terrains du massif dy Jura
la Franche Comté, engagée dans des démarchegicefiade lutte intégrée depuis plusieurs années, et
la montagne de I'Ain, dont les agriculteurs comnamcseulement a se plaindre des dégats causés par
les campagnols.
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Sur_un plan méthodologigudl restait a formaliser des méthodes d'entretetnd’analyse qui
combinent les dimensions anthropologiques et agnanees, tant lors d'entretiens individuels que
dans des réunions de groupe.

D’'un point de vue opérationnel’étude entreprise visait & apporter des conaaisss précises
concernant les fagons de penser et d’agir surdislations sur un territoire donné, d’un point\des
individuel et collectif. Cette connaissance deeaitstituer une base préparatoire a une amélioration
de l'action et du conseil de lutte. A terme, ilgi&sait ainsi de permettre a des non-spécialiptegt

de la sphére bio-technique, d’'intégrer ces comgesamon-techniques comme outils de diagnostic
d’une situation et comme base pour co-construagee les acteurs locaux — des systemes de luttes a
la fois efficaces sur le plan biotechnique et ret#ss économiquement, écologiquement, socialement
et culturellement.

Quelgues éléments de méthodologie (et éventuellisudtés rencontrées)

La recherche s’est appuyée sur lI'analyse fine dis tierrains concernés par les pullulations de
campagnols mais ayant développé des réponsesftégsmies : I'’Auvergne, la partie montagneuse du
département de I'Ain, la Franche-Comté. Nous avappliqué les méthodes anthropologiques
classiques d’entretiens semi-directifs et ouvettsl'ebservationin situ aupres de techniciens, de
chercheurs, d’agriculteurs et d’autres acteurs eards par les pullulations (environnementalistes,
chasseurs, élus, ...), ainsi qu’animé des réunidapendant, le sujet faisant appel a des dimensions
émotionnelles fortes et étant I'objet de polémiquietentes, nous avons été amené a développer des
outils de médiation facilitant le dialogue (cartesntales, photographies, observation participante...)
et des outils d’'analyse des marges de manceuvrexgéstations agricoles croisant les dimensions
techniques et non-techniques.

Résultats obtenus

1) Les pullulations de campagnols n'ont pas le mémgaahsur les exploitatioragricoles, quelle
que soit la région considérée : Par exemple, dansutl du massif du Jura, les fermes, plus
grandes, moins chargées, aux systémes plus digsrgjfie celles de Franche-Comté, résistent
mieux et disposent de plus de marges de manceuvre.

2) Le campagnol, animal fouisseur peu visible, n'est forcément identifié et construit de la méme
facon selon les personnese qui a des conséquences sur la fagcon dontuladgtions seront
gérées. Nous avons identifié trois fagons de lesgren

- - Atravers lesnottes de terrequ’il produit, qui ne dont pas propre» et qui nuisent a la qualité
des fourrages et du lait. En tant gimal, avec ses comportements spécifiques mais aussiave
possibilité de lui attacher une symbolique fortié ywa des rats sous ma prairie qui sont méme
venus me bouffer les bottes quand j'étais dansechamp 'autre fois».

- En tant qugopulation, susceptible de pulluler et d’envahir un espacprdduction.

3) Durant les trente derniéres années, on a pu olisarveséritable_changement de paradigme
concernant la facon d’agir sur les pullulationscdenpagnolstant chez les chercheurs que chez
les techniciens et les agriculteurs.

D’abord considéré comme un ravageur des cultureég fallait traiter par empoisonnement
systématique aux périodes de haute densité dwsauédls les dégats n’étaient plus tolérables pour
les exploitations, sans se préoccuper des facéelwsigine des pullulation (approche analytique du
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phénoméne et logique de traitement curatif), satégration dans I'agro-écosysteme a permis de
mieux cerner les facteurs susceptibles de favolesepullulations et a induit une stratégie deelutt
basée sur une combinaison d’actions ou les traittgnehimiques ne devaient se faire qu'a basse
densité, alors que l'impact sur les exploitatiotatérés faible (approche systémique du phénomene
et logique préventive). Mais cette conception &fitde a assimiler car elle nécessite de conedkr
mécanisme cyclique des pullulations, de détectepdpulations quand elles sont trés peu visibtes, e
de repenser 'ensemble de ses pratiques agricoles.

4) Les réponses qui ont été apportées par les teehni@t les agriculteurs pour lutter contre le

campagnol sont trés variabld'sine région a l'autre, et dépendent a la foisfdeens de penser

et de faire des techniciens et des structure® Boijanisation des réseaux d’agriculteurs.
En effet, les techniciens et les modes de gestimeam ceuvre par leur structure jouent un réle
essentiel dans le mécanisme d’échange de la ceanais entre les chercheurs et les agriculteurs, et
dans la mise en place de protocoles de gestiorexj@sitations permettant de réduire I'impact des
pullulations tout en réduisant significativemehisage de produits chimiques. Pour cela, ils ont
besoin d’acquérir les connaissances scientifiquesays tendent la lutte raisonnée, de développer d
capacités d'observation des populations et desirstane pratiques, et des capacités d'écoute et
d’accompagnement d’agriculteurs pas toujours erordcavec les méthodes proposées. Mais ces
dimensions sont trés variables d’'une région an&auta Franche-Comté présente ainsi une situation
tout a fait originale avec un groupe de technicienscontact étroit avec les chercheurs, ayant
développé une capacité d’expertise et un savaie-fgu'ils partagent et co-construisent avec des
groupes d’'agriculteurs tres engagés dans les déesoollectives ; ce qui leur a permis de développe
des contrats de lutte intégrée et de réduire lesgsdonoyennes d'utilisation de bromadiolone de
maniére conséquente. Mais cette situation n’estppas autant reproductible, car chaque contexte
nécessite une adaptation spécifique, et la voldimgoser le « modele de lutte franc-comtois »w@&jo
un réle non négligeable dans le refus d’autresorégide développer la « boite a outils », percue
comme une mise sous tutelle de leur politigueeadion des espéces invasives.

5) La diffusion des innovations technigues gu'implidaidutte raisonnée passe par des collectifs

Elle est facilitée lorsque ces collectifs sont ¢ibnés d’agriculteurs ayant des systemes de pramuct

et des facons de penser diversifiées (réseau sbamse a liens faibles) mais qu’ils se considérent
comme solidaires. Elle est beaucoup plus diffiddesque le réseau regroupe des personnes trés
semblables qui se constituent en groupe par opmostx autres agriculteurs (logique de club), par
exemple sur des bases syndicales ou d’adhésioa seuthe coopérative.

Implications pratiques, recommandations, réalisat® pratiques, valorisation

* Implications pratiques :
Soutien a la Fredon Auvergmeur organiser des réunions communales de didgraesta situation
vis-a-vis du campagnol. Les techniciens éprouvaded difficultés a animer les réunions qu'ils
jugeaient trop passives avec des agriculteurs dé@soEn observant leur dispositif, nous avonsasu |
amener a passer d’'une posture diffusionniste apaséure plus ouverte d’écoute qui a favorisé le
dialogue.

Participation au groupe de travaiépartemental (63) pour la rédaction du nouvedtérpréfectoral
réglementant l'usage de la bromadiolone sur le émpent. Sollicités par le Préfet du département,
nous avons cherché a apaiser les tensions entogyistes et agriculteurs en favorisant la diffusites
connaissances sur le campagnol, 'impact sur |pkeations et les méthodes de lutte alternatinsiai
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gue sur I'importance du réseau d'observation ehel’présence technique sur le terrain qui font garti
des enseignements majeurs de notre recherche.

«  Recommandations et limites éventuelles :

1) Pour une exploitation agricole ou un territoire aénil n’existe pas de « bonnes pratiques »
standardiséequ’il suffirait de diffuser sur le terrain pourdéire I'usage de la bromadiolone dans la
lutte contre le campagnol terrestre. Le contextéelbhnique est trés différent d’une région a l'autr
ce qui nécessite de s’adapter (par exemple lesagmojs pullulent plus facilement sur les fauches de
Franche Comté et plus sur les patures de I'Ain)sy&téme de production équivalent, toutes les
exploitations n'ont pas les méme capacités deieasi ni les mémes marges de manceuvre pour
modifier leurs pratiques. Enfin, a niveau d’infeéista équivalent, la perception des dégats et les
demandes de solutions et d’adaptations ne sorépasémes selon les éleveurs.

2) Les stratégies de lutte ne peuvent donc pas émeéds comme telles mais doivent étre

construitesen partenariat étroit avec les agriculteurs etl@ses acteurs concernés indirectement par
les conséquences des actions envisagées (chassawrsglistes, habitants...). En préalable, il est
nécessaire de constituer des réseaux d'observafiamnesdans le temps, fiables techniquement et
acceptés par toutes les parties pour suivre taqtdpulations de campagnols que celles de taupies et

prédateurs. Ce réseau, composé d'acteurs hétésogémeis autour d'un méme obijectif, contribue

ainsi au partage de la connaissance et de I'infiboma

3) Les techniciens spécialisés dans la lutte ou péremlistes jouent un réle essentieins
I'’échange des connaissances entre chercheursietltgrs, et dans la régulation des tensions entre
les différents acteurs, mais ils ne sont pas assawreuxet ont besoin d’acquérir ou de renforcer
leurs compétences en terme de médiation, d’animatiod’accompagnement. Pour nombre d’entre
eux, cela nécessitera un changement de posture.

Réalisations pratiques et valorisation :

Elaboration d’'un parcours de formation a distarl€®AD) a destination des techniciens qui sera
prochainement accessible sur le site « campagnsls.f

Partenariats mis en place, projetés, envisagés

- Renforcement du partenariat avec les FREDON etlesnbres d’agriculture d’Auvergne, de
Franche-Comté et de Rhone-Alpes.

- Projet d’élargissement de ce partenariat a toe®sdgions du Massif central avec la perspective
de déposer un programme de recherche-action adg@iasDATAR Massif central

Pour en savoir plus (quelques références)

www.campagnols.fr site créé a l'initiative du programme CASDAR Z6W® qui regroupe toutes les
connaissances utiles a I'action sur le terrain

DELATTRE, PIERRE, GIRAUDOUX, PATRICK, 2009 : Le cgmagnol terrestre : prévention et
contrdle des populations, Versailles, Editions QAE

MORLANS S., 2010, «Quand le temps des bio-agresseurs détruit le paysdépl : Entre paysage
ravagé et paysage écologisé, I'agriculteur face amxtradictions de la modeité », Colloque
Paysages. CTHS, Neuchétel, 6 - 10 avril 2010

SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P.2011: "landscape, water vole and
buzzard population : do they correlate?", Vith Bagan Congress of Mammalogy, Paris, Juillet 2011
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Liste des opérations de valorisation issues du cahfarticles de valorisation, participations
a des collogques, enseignement et formation, comroation, expertises...)

PUBLICATIONS SCIENTIFIQUES

Publications scientifiques parues

SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P2011: "landscape, water vole and
buzzard population : do they correlate?”, Vith Exgan Congress of Mammalogy, Paris, Juillet
2011

Publications scientifiques a paraitre

MORLANS, S., 2012, « Quand le temps des bio-agtesse&étruit le paysage idéal :
I'agriculteur face aux contradictions de la mod&rni, In restitution du colloquePaysage,
édition du CTHS, Neuchatel)

Publications scientifiques prévues

SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P, @2 « Relationships between
landscape, Water voleAfvicola terrestris 1 shermanand Common buzzardB(teo butep
populations : A correlative analysis » (Soumis eawrsn2012 a : Agriculture, Ecosystems and
Environment)

MORLANS, S., «Les hommes face aux ravageurs dabigs : de la catégorisation d'une
espece a la catégorisation des relations »

MICHELIN, Y., MORLANS, S, DUMORA, C.,COUVAL G., MARTENS C, «How
combining empirical and scientific knowledge ab@wter vole outbreaks in an educational
program in order to reduce the conflicting situasi@nd to co conceive with farmers sustainable
action plans for regulating this pest»

MORLANS, S, MEULEMENS, G., ESMINGER O., MICHELIN,.Y, « Développer une
approche collective pour initier une réduction dge de pesticides : 'exemple de la gestion du
campagnol terrestre »

MICHELIN, Y., MORLANS, S, DUMORA, C., « Propositométhodologique d’analyse agro
anthropologique des marges de manoeuvre des etod agricoles et des capacités
d’adaptation des agriculteurs a la lutte raisorooddre le campagnol terrestre»

COLLOQUES
Participations passées a des colloques

Conférences invitées dans congres national ounatésnal
MICHELIN, Y., MORLANS, S., 2011, « Accéder aux répgentations des éleveurs pour adapter

'accompagnement a la baisse des produits phytasas dans le cadre d’'une lutte contre les
especes invasives », Colloque Pesticides, Tour428ars 2011

MORLANS, S., 2011, Les hommes face aux ravageusspdaries : de la catégorisation d'une
espece a la catégorisation des relations, Coll&glations anthropozoologiques IPRAZ, Lyon,
30 juin- T'juillet 2011

Communications avec actes dans un congres national

MORLANS, S., 2011, « Quand l'interdisciplinaritétwea un nouveau regard sur les paradigmes
anthropologiques », Colloque AFEA « No(s) Limit(esEHESS, 21-24 septembre 2011
MORLANS S., 2010, « Quand le temps des bio-agressdeétruit le paysage idéal : Entre
paysage ravagé et paysage écologisé, I'agricufeme aux contradictions de la modernité »,
Colloque Paysages. CTHS, Neuchéatel, 6 - 10 a@tiD2

MORLANS S., 2010, « La parole de I'agriculteur asparole du scientifique : comment mener
une gestion concertée des pullulations de bio-agues pour tendre vers des systéemes de
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résilience en milieu agricole ? », Symposium Intioves and sustainable development in
agriculture and food. ISDA, Montpellier, 28 juirler juillet 2010

Communications orales sans actes dans un congtésahou international
MORLANS S., 2010, « Croiser les approches agronogigt anthropologique pour mieux

appréhender les capacités d’adaptation des systehddsvage face aux pullulations de
campagnols terrestre », les rencontres du SAD Estgrel, 6-8 janvier 2010

Conférences invitées dans des journées thématiquamnales

MICHELIN, Y., MORLANS, S., 2011, « Approche anthapgique des représentations et des
usages de pesticides, 'exemple de la lutte cdatoampagnol terrestre », Journées thématiques
,Pesticides et Sciences humaines et sociales", INFais, 03 octobre 2011.

MICHELIN, Y., MORLANS, S, 2011, « Approche agro-ampologique et marge de manceuvre
des exploitations », RMT Prairies, Morteau, 11-tfbbre 2011

Participations futures a des colloques

MICHELIN, Y., MORLANS, S, DUMORA, C, COUVAL G., MARTENS C.: “The

Arvicola war won't occur. How combining empiricat@scientific knowledge about water vole
outbreaks in an educational program in order doice the conflicting situations and to co
conceive with farmers sustainable action plansdgulating this pest”. IFSA conference,
Aarhus, juillet 2012

DUMORA, C., MICHELIN, Y. MORLANS, S., 2012, «Accéd aux pratiques et aux

représentations des éleveurs et des conseillersobgr pour adapter I'accompagnement a la
baisse de produits phytosanitaires dans le cadreedjestion du campagnol terrestre », Colloque
« campagnol terrestre », 22 novembre 2012, Besangon

THESES

Thése en cours :

MORLANS S., « Cachez-moi ce rongeur que je ne sawair : Nature polluantes systeme
ordonnée, du paradoxe de la pensée naturalisteése ten anthropologie ss. la direction de
Sergio Dalla Bernardina, Université de Bretagnei@muale, soutenance prévue en décembre
2012

ARTICLES DE VALORISATION -VULGARISATION

Articles de valorisation parus

« La lutte contre un nuisible inconnu : le campagtestestre», publiée dans I'Ain Agricole le
09 avril 2011

AUTRES ACTIONS VERS LES MEDIAS

Actions vers les médias (interviews...) effectuées

Interview de Shantala Morlans concernant la gedties pullulations de campagnols terrestres
dans I'Ain ss. le titre : « la lutte contre un nble inconnu : le campagnol terrestre », publiée
dans I'Ain Agricole le 09 avril 2011

Participation d'Yves Michelin a I'émission H20 deaRce Bleue pays d’Auvergne concernant la
lutte intégrée (janvier 2011)

ENSEIGNEMENT — FORMATION

Enseignements/formations dispensés

Aupreés des étudiants-ingénieurs de I'école d'agmigode Clermont-Ferrand (Vétagro-sup) :
Dans le cadre de projets tutores :
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- (2010-2011) : Comment analyser les pratiques etrégsésentations d’acteurs sociaux
(éleveurs, conseillers agricoles, techniciens, atterrs, élus, ...) confrontés a des
pullulations de campagnols terrestres ?

- (2011-2012) Comment construire une posture de dadaptée a la gestion des pullulations
de campagnols terrestres ?

Dans le cadre de modules d’enseignements :

- (2010-2011) S8 « modélisation et statistiquesampmagnols terrestres, pratiques agricoles et
paysage

- (2010-2011) Cours «campagnol terrestre Erasmugesatiques agricoles, paysages et
pullulations du campagnol terrestre

Auprés des Master 1 DTNR de l'université BlaisecBR<lermont-Ferrand (2010-2012) :

- UE Agroécologie : module « gestion des populatiangnales en milieu agricole : 'exemple
du campagnol terrestre »

Enseignements/formations prévus

Continuité des enseignements mis en ceuvre depdid &0prés des étudiants-ingénieurs de

'école d’'agronomie de Clermont-Ferrand, enseigmgmenis a jour en fonction de l'avancée

des recherches et des contextes

Mise en ceuvre du « pack de formation » a I'accomeamnt des « changements de pratiques

agricoles dans le cadre d’'une gestion adaptatigepdairies afin d’anticiper les pullulations de

campagnols terrestres ». Formations a destinatam tdchniciens/conseillers agricoles, des
enseignants de lycée agricole, et potentiellemagtidulteurs et/ou autres publics concernés par
la gestion du campagnol terrestre.

EXPERTISES

Expertises menées :

Analyse de la situation des pullulations de campbkgterrestres et de leur gestion dans le
département de 'Ain. Expertise commanditée paidicCothenet, DATAR Massif du Jura.
Expertises en cours

Participation, a la demande du préfet d’Auvergneg@upe de travail chargé de la rédaction du
nouvel arrété deéfinissant les modalités d'usagetadwomadiolone dans le cadre d’'une lutte
raisonnée (Arrété préfectoral n°... organisant léelaontre le campagnol terrestinficola
terrestris)et déterminant les conditions d'emploi de la braoiade)

METHODOLOGIES (GUIDES...)
Méthodologies produites
Une méthodologie d’'analyse des pratiques et deséseptations a été élaborée, testée et
stabilisée via les multiples terrains mis en cewepuis 2009. Cependant, aucun guide a
destination des étudiants, des chercheurs et deitlers/techniciens agricoles n'a encore été
rédigeé.

Méthodologies en cours d’'élaboration

Guide d'analyse d’'un contexte, comprenant une naétlogie d’analyse :

- des pratiques et des représentations d'acteurs ;

- des réseaux sociaux et techniques ;

- des différentes échelles & considérer

AUTRES
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Mémoires d’'étudiants/rapports de terrains :

BROUE, T., ROBINE, L., 2012, « Formation a distanpeur une gestion durable des
pullulations de campagnols terrestres », sousr&xiitin d’Yves Michelin et Shantala Morlans,
projet d’étudiants AET, Vetagro-Sup, présenté lentds 2012.

CUNY, B., GAIDIER, A., VIEILLE, J., 2011, « Analysdes marges de manceuvre des éleveurs
de I'Ain dans la lutte contre le campagnol terestr sous la direction d’Yves Michelin et
Shantala Morlans, projet d’étudiants AET, VetagupJrésenté le 18 février 2011.
ENSMINGER, O., 2011, « Etude du réle des réseanwdechniques sur les processus d’action
collective dans la gestion de I'espace rural, Liegke du réseau d’observation des pullulations
de campagnols terrestres chez les éleveurs du Bu#gey», mémoire master 2 « évolution,
patrimoines naturels et société », Muséum d’HistiNaturelles/Agroparitech, soutenu le 15
septembre 2011.

MEULEMANS, G., 2011, Incorporer la lutte raisonnékes gestes et du regard autour de la
gestion d'un ravageur des prairies, mémoire magtek anthropologie a visée finalisée,
Université de Lieéges, soutenu le 5 septembre 2Dbtyment confidentiel)

MORLANS, S., 2011, « Analyse anthropologique descgations des agriculteurs de Cuvier-
Censeau (Jura) et de la Zélac (Doubs) des pubtaktde campagnols terrestres et de la lutte
chimique », rapport d’étude, Vétagro-sup Clermbetmpdes

MORLANS, S., 2011, « A la rencontre des éleveurbAla pour diagnostiquer I'existence et la
portée des pullulations de campagnols terrestresesu territoire », Compte-rendu de I'étude
anthropologique menée dans I'Ain en 2010, Vetagrp-Slermont, Lempdes

SIMON, J., 2010 : « Analyse spatio-temporelless delations proies-prédateurs entre buse
variable et campagnol terrestre en région de mayemmtagne herbagere », mémoire de maste
en ingéniérie, écologie et gestion de la biodivérsdilontpellier
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In English

Context

For 40 years, outbreaks of fossorial Water volawitola terrestrig in the mountainous grasslands
are more frequent and severe, with serious danfagdweeding activity (8000 € shortfall and loss
due to the necessity of buying forage, loss of miliality, necessity of renewing the meadows...).
Face to this hazard and for a long time, farmeesl systematically anticoagulants (chlorophacinone
then bromadiolone). But this curative approacttkjyishown many limits, firstly because it has been
able to stop the cyclical process of outbreaks secbndly because the consequences upon the
untargeted wild fauna have been an ecological ®#isasloreover, the interaction between the water
voles dynamic and the operation and the organizatib the farm is complex. This interaction
expresses oneself at different scale levels: thldi (lowering of yield, deterioration of forage
guality), the heard (animal health, level of prditut), the incomes and the farmer’s health. As a
consequence, it is not possible to solve this grobby applying a unique solution. Now, the use of
Bromadiolone is hardly restricted and the technsea/ices are willing to promote a more integrated
pest management. This holistic approach, derivedhgluhe nineties from ecological researches
(Delattre & Giraudoux), combines changes in framimgctices, transformation of the composition
and the structure of the landscape, in order taladg better the number of rodents and to reduee th
prevalence and the amplitude of the outbreaks. Kewethese changes require important
transformations of the farming system as well aslkective consultation on the field. At the moment
it seems to be difficult to do without any chemigaibducts and the recommendations are going
toward a set of techniques that target the watkrsvand the moles, (that foster the dissemination o
the rodents with its own galleries) as well aslt#mescape in order to create a new arrangement less
adapted to these species. However, two problenss todye solved:

On one hand, we have to think about the opportuaitgduce more the use of chemicals, that will be
less and less accepted by the local stakeholdgrecially in the protected areas (Natural Parkuiat
2000 areas...) or in the areas of production of gldmcal products (Saint-nectaire cheese, or Comté)
Adaptations of farming systems need to be conceawelto be validated and accepted locally.

On the other hand, numbers of farmers and advisest difficulties to move from a curative
monofactorial approach (visible symptom, treatmesgult) toward a holistic preventive approach that
incorporate the outbreak mechanism in the gendsahpg of the farming system. These barriers are
both technico-economical and psycho-sociological.tiie outbreak process is partly the result of the
agricultural modernization policy, conceived durithg sixties, that has reshaped the landscape and
the agro system in a more homogeneous state, tigetébom management of water voles population
has to be combined with an adaptation of this agmkent model, by taking into account three
constraints: to manage this multifactorial hazéwdnaintain the economical performance of the farms
and to preserve the environment. More, as thaéaayjabutbreaks are difficult to predict, this rotlen
“pollute” the order that the farmers try to maintain their territory, and produces hard emotional
reaction in farmers and advisers mind, generatésvel of stress depending on the persons, and
inducing diversified reactions, often passionatee Wbstulate that each reaction depends on the
different ways of people think the water vole arfdhow they conceive their profession. As a
consequence these different points of view indufferdnt types of pest management and we need to
know them if we want to propose a more consensaglaf managing the outbreaks.
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In this way of reducing the use of pesticides,ahgaestions are important:

- In which conditions can farmers adapt their farmaygtem in order to reduce or to suppress the
use of rodenticides?

- What part of advisers’ and farmers’ decisions latel to technical or no technical dimensions?

- How evaluate the capabilities of the farmers andheir farming system to adapt in terms of
technical capability and social acceptation?

Water vole pest management represents a good rfardile design of new methods for analyzing
local situations in a context of uncertainty aslvea for supporting the farmers in this process of
pesticide reduction of use.

GENERAL AIMS OF THE PROJECT

Even if the environmental impact of the rodentiside grassland areas has been reduced during the
last decade, the question of the chemical pest gesment remains an ecological challenge as well as
a social or economic one. For all these reasomgroject aimed to reach three main goals:

- Concerning the progress of the knowledgeen if important advanced occurred for better
understanding the ecological process of the ouklretis still difficult to understand how farmers
manage the outbreaks on their pastures and meadovedation with the way they perceive this
phenomenon through visible indicators, and with iienner they reconstruct in their mind the
rodents, in reference with social exchanges, wittall knowledge and with norms and values.
Though, if we want to convince farmers to reducéoostop using chemicals, it is important not
only to better know how they perceive the questidrpest management, but more widely to
understand how they consider other methods of mestagement, in relation with their social
network, and local norms. It was the first direntmf our research project that we have applied on
two contrasted areas of the Jura massif, Franchet€oegion, involved in collective approaches
for a long time and the mountain of the Ain depanim where farmers are just starting to
complain of damages produced by the water voles.

- Concerning the methodological aspege wanted to develop specific methods of intergiend
for analyzing the speeches by combining anthropocddgnd agronomic approaches, during face
to face interviews as well as during meetings.

- From an operational point of vievour study aimed to bring precise elements abloatway
farmers and advisers think and act on the outbrealksspecific area, from a personal point of
view as well as from a collective one. This knowgjedshould be the basis for preparing an
improvement of the guidance toward the farmersth&tend, we wanted to permit advisers that
were not specialist of social and human sciencdsetter integrate these socio-anthropological
aspect in the diagnosis they will have to do inaal territory before starting with local actore th
elaboration of a pest management plan that willetficient and acceptable from a social or
economical point of view.

Elements of methodology

Our research has been based on three detailedtcalses, all concerned by water voles outbreaks but
where people developed very different responsesAthvergne region, the mountainous part of the
Ain department and the Franche-Comté region. Wéieapplassical anthropological methods based
on semi-structured or open interviews situ observations of advisers, researchers, farmedspter
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actors concerned by the outbreaks, and we haveldisn some meetings. However, as the topic has
a strong emotional dimension and as it was alscstitgect of controversies, we developed specific
mediation tools that facilitated the discussion ritakmaps, photographs, participant observatiod) an

we conceived some grids for better defining theptataon capacities of the farming system in their

biotechnical and human dimensions.

Main results

1)

3)

4)

The outbreaks don’'t have the same impact on thmasfaregardless the regioror instance, in
the South of the Jura massif, the farms are bigbey, have a lower stock rate, the systems are
more diversified than in the Franche-Comté regithus they resist better and have more
capacities to adapt their system.

The water volea fossorial animal that is rather invisible, & necessary identified and defined
in the same manner according to the persand this fact has consequences on this pest
management. We have identified three ways of thqnk :

- Through thanounds of earthproduced by this animal, thaimake the meadow not clearand
that affect the quality of the hay and the millui g

- As ananimal, with its specific behavior, but also with the pibdity to relate it to strong
symbolic ¢here are rats under my meadow that have eatenautslwhen | was in my meadow
last time».

- As apopulation, able to multiply and to invade an area of proiutunct

During the last three decades, a great chiamidpe pest management paradigas occurred in the
mind of the researchers as well as the advisershanidrmers.

First, the water vole was considered as a crop past consequence, the solution proposed by
the researchers was to poison the animals whendémsity was high enough to produce
unacceptable damages in the farms, without takihg account the factors at the origin of the
outbreaks. It was an analytic approach of the pmemmn with a logic cure. With the support of
landscape ecology concepts, the researchers gaveation that permit to better understand the
factors that were able to favor the outbreaks. Asrssequence, it has been possible to propose a
pest management based on a change in the landsitapiire and a reduction of the population
of water voles (by trapping or with the help of lowantities of bromadiolone) when the density
was low and the damage on the farms very limitedigtic approach of the phenomenon and
preventive approach of the management). However disign is difficult to incorporate in the
farmers and advisers practices because it is @sdde fact that the persons know the cyclical
mechanism of the outbreaks and are able to ddtegidpulations of voles when they are scare in
the landscape. They have also to rethink the wiamieing practices.

The solutions proposed by the advisers and thesiato manage the water vole outbreaks differ
from one region to the others. They depdmath on ways of thinking and doing advisers and on
the structure of the farmers’ networks.

In fact, the advisers and the management methogteinented in their institutions play an
essential role in the mechanism of exchange of kemye between researchers and farmers.
These methods promoted by these advisers infludrcadaptations of the farming systems in
order to reduce the damages of the outbreaks andgsd of chemicals. For that, the advisers
need firstly, to acquire the scientific knowledd¢patt underlies a rational control of water voles
populations, secondly to develop practical skitisobserving the populations of water voles and
moles and trapping these animals and thirdly teelbgvlistening skills and support to farmers,
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even if they do not agree with these new pest m@magt methods. The Franche-Comté region
presents an original situation. A group of adviseesin a permanent contact with the researchers,
they have developed a strong expertise capacityy Tlave a good practical skill that they share
with groups of farmers that are very much involuedollective actions. As a consequence, they
have disseminated contracts of pest managemenhawel reduced consistently the quantity of
bromadiolone. However, this is not reproduciblecauesse each context is different and needs
specific adaptations. Moreover, some regions refftisepply the “Franche-Comté model of tool
box” that was perceived as a way to control thein pest management policy.

5) The dissemination of technical innovations that meeessary for reducing the use of chemicals
needs specific networks
It is eased by networks composed of farmers wiffeidint ways of thinking and diversified
farming systems but solider between them. It isardifficult when the network gather farmers
that are too close and too similar.

Concrete investment, recommandations, practicaleimentations, valorization

* concrete investment :
Support of the advisers of the Fredon Auverdmearranging local meetings with farmers at the
municipality scale in order to establish a diagsasii the situation towards water voles populations.
These advisers met a lot of difficulties to mantdgese meetings, and they were complaining about the
passivity of the farmers that they considered asafiwated. By observing their management device
with an anthropological back ground, we have bd#a t help them changing their attitude from a
“diffusionist” posture to a more open mind one thas favored the dialogue.
Participation to alepartmental working group (63) in order to pregheenew official agreement that
defines the conditions of use of the bromadiolaméhis department. Sought by the Préfet of this
department, we tried to ease the tensions betwemtogists and farmers, by favoring the
dissemination of the scientific knowledge aboutritdent, the impact of the outbreaks on the farming
systems and the alternative pest management meth@dsalso insisted on the importance of
developing a specific network for observing theyapon dynamics and the necessity to have enough
advisers on the field.

* Recommandations:

1) For one farm or one local territory, it doest exist standardized « good practices » thaldcou
be disseminated on the field in order to reduceube ofbromadiolone for managing the
population of water voles. The local context défevidely from one region to the others. As a
consequence, the propositions must be adaptedn@tance, the rodents proliferate easily in
the hayfields in the Franche-Comté region whileytpeefer pastures in the Ain mountain).
For the same farming system, all the farms do ndetgo the same damages and do not have
the same possibilities to adapt their practicest,Lith the same level of contamination, the
perception of the damages differs and the farmend dsk for the same solutions.

2) Thus, the pest management strategies cannot be tgivine farmers they must be conceived
and design in common with them and with taking iatcount the opinion of the other actors
involved directly or indirectly in the outbreak jpess (hunters, ecologists, inhabitants...).
First, it is necessary to establish permanent ehtien networks of water vole, moles and
predators populations, efficient, scientific andiatly accepted by all the actors.

3) The adviserspecialized in the pest management or more geststgllay an important role in
the exchange of knowleddmetween farmers and researchers, and in the tegut conflicts
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between the different actors involved directly mdirectly in the water vole management. But
they are not enougbn the field and they need to gain or to develgpexific skillin terms of
mediation, of group management and support of fesme

* Practical implementations and valorization :
Elaboration and design of a specific distant tregncourse (open distance learning) for advisers tha
will be available on the website « campagnols.fr ».

Partnership

- Reinforcement of the partnership with the FREDOMsl dhe « chambres d'agriculture » in
Auvergne, Franche-Comté and Rhone-Alpes regions.

- In project : enlargement of this partnership tafa regions of the Massif central with the aim to
propose a specific research-action program towsrdATAR Massif central.

To know more (some références)

www.campagnols.fr, website created during the CASDAR 2007-09 pnogthat gathers the basic
knowledge useful to act on the field.

DELATTRE, PIERRE, GIRAUDOUX, PATRICK, 2009 : Le cgmagnol terrestre : prévention et
contréle des populations, Versailles, Editions QAE

MORLANS S., 2010, «Quand le temps des bio-agresseurs détruit le paysdépl : Entre paysage
ravagé et paysage écologisé, I'agriculteur face aamxtradictions de la modeité », Colloque
Paysages. CTHS, Neuchétel, 6 - 10 avril 2010

SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P.2011: "landscape, water vole and
buzzard population: do they correlate?", Vith Ewap Congress of Mammalogy, Paris, July 2011

PUBLICATIONS SCIENTIFIQUES

Publications scientifiques parues

SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P2011: "landscape, water vole and
buzzard population : do they correlate?”, Vith Eagran Congress of Mammalogy, Paris, Juillet
2011

Publications scientifiques a paraitre

MORLANS, S., 2012, « Quand le temps des bio-agtesselétruit le paysage idéal :
I'agriculteur face aux contradictions de la mode&rni, In restitution du colloquePaysage,
édition du CTHS, Neuchatel)

Publications scientifiques prévues

SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P, @2 « Relationships between
landscape, Water voleAfvicola terrestris 1 shermanand Common buzzardB(teo butep
populations : A correlative analysis » (Soumis earsn2012 a : Agriculture, Ecosystems and
Environment)

MORLANS, S., «Les hommes face aux ravageurs desigs : de la catégorisation d’'une
espéce a la catégorisation des relations »

MICHELIN, Y., MORLANS, S, DUMORA, C.,,COUVAL G., MARTENS C, «How
combining empirical and scientific knowledge abedter vole outbreaks in an educational
program in order to reduce the conflicting situasi@nd to co conceive with farmers sustainable
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action plans for regulating this pest»

MORLANS, S, MEULEMENS, G., ESMINGER O., MICHELIN,.Y, « Développer une
approche collective pour initier une réduction dge de pesticides : 'exemple de la gestion du
campagnol terrestre »

MICHELIN, Y., MORLANS, S, DUMORA, C., « Propositométhodologique d’analyse agro
anthropologiqgue des marges de manoeuvre des etod agricoles et des capacités
d’adaptation des agriculteurs a la lutte raisorooddre le campagnol terrestre»

COLLOQUES
Participations passées a des collogues

Conférences invitées dans congres national ounatésnal
MICHELIN, Y., MORLANS, S., 2011, « Accéder aux répentations des éleveurs pour adapter

'accompagnement a la baisse des produits phytiasas dans le cadre d’'une lutte contre les
especes invasives », Colloque Pesticides, Tour@428ars 2011

MORLANS, S., 2011, Les hommes face aux ravageusspdaries : de la catégorisation d’'une
espece a la catégorisation des relations, Coll&plations anthropozoologiques IPRAZ, Lyon,
30 juin- T'juillet 2011

Communications avec actes dans un congres national

MORLANS, S., 2011, « Quand l'interdisciplinaritéwsa un nouveau regard sur les paradigmes
anthropologiques », Colloque AFEA « No(s) Limit(esEHESS, 21-24 septembre 2011
MORLANS S., 2010, « Quand le temps des bio-agressdeétruit le paysage idéal : Entre
paysage ravagé et paysage écologisé, I'agricufsm@ aux contradictions de la modernité »,
Colloque Paysages. CTHS, Neuchéatel, 6 - 10 a@tiD2

MORLANS S., 2010, « La parole de I'agriculteur asparole du scientifique : comment mener
une gestion concertée des pullulations de bio-agues pour tendre vers des systéemes de
résilience en milieu agricole ? », Symposium Intioves and sustainable development in
agriculture and food. ISDA, Montpellier, 28 juirier juillet 2010

Communications orales sans actes dans un congtésahou international
MORLANS S., 2010, « Croiser les approches agronogigt anthropologique pour mieux

appréhender les capacités d’adaptation des systehddsvage face aux pullulations de
campagnols terrestre », les rencontres du SAD Estgrel, 6-8 janvier 2010

Conférences invitées dans des journées thématiquanales

MICHELIN, Y., MORLANS, S., 2011, « Approche anthapgique des représentations et des
usages de pesticides, I'exemple de la lutte cdatoampagnol terrestre », Journées thématiques
.Pesticides et Sciences humaines et sociales", INFais, 03 octobre 2011.

MICHELIN, Y., MORLANS, S, 2011, « Approche agro-ampologique et marge de manceuvre
des exploitations », RMT Prairies, Morteau, 11-tfbbre 2011

Participations futures a des colloques

MICHELIN, Y., MORLANS, S, DUMORA, C, COUVAL G., MARTENS C,: “The

Arvicola war won't occur. How combining empiricat@scientific knowledge about water vole
outbreaks in an educational program in order doice the conflicting situations and to co
conceive with farmers sustainable action plansdgulating this pest”. IFSA conference,

Aarhus, juillet 2012
DUMORA, C., MICHELIN, Y. MORLANS, S., 2012, «Accéd aux pratiques et aux

représentations des éleveurs et des conseillersobegr pour adapter 'accompagnement a la
baisse de produits phytosanitaires dans le cadreedjestion du campagnol terrestre », Colloque
« campagnol terrestre », 22 novembre 2012, Besangon
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THESES

Thése en cours :

MORLANS S., « Cachez-moi ce rongeur que je ne sawair : Nature polluantes systeme
ordonnée, du paradoxe de la pensée naturalistese ten anthropologie ss. la direction de
Sergio Dalla Bernardina, Université de Bretagnei@tale, soutenance prévue en décembre
2012

ARTICLES DE VALORISATION -VULGARISATION

Articles de valorisation parus

«La lutte contre un nuisible inconnu : le campagtestestre», publiée dans I'Ain Agricole le
09 avril 2011

AUTRES ACTIONS VERS LES MEDIAS

Actions vers les médias (interviews...) effectuées

Interview de Shantala Morlans concernant la gedties pullulations de campagnols terrestres
dans I'Ain ss. le titre : « la lutte contre un nble inconnu : le campagnol terrestre », publiée
dans I'Ain Agricole le 09 avril 2011

Participation d’Yves Michelin a 'émission H20 deaRce Bleue pays d’Auvergne concernant la
lutte intégrée (janvier 2011)

ENSEIGNEMENT — FORMATION

Enseignements/formations dispensés

Auprés des étudiants-ingénieurs de I'école d’agrieode Clermont-Ferrand (Vétagro-sup) :

Dans le cadre de projets tutores :

- (2010-2011) : Comment analyser les pratiques etréggésentations d'acteurs sociaux
(éleveurs, conseillers agricoles, techniciens, aferrs, élus, ...) confrontés a des
pullulations de campagnols terrestres ?

- (2011-2012) Comment construire une posture de dadaptée a la gestion des pullulations
de campagnols terrestres ?

Dans le cadre de modules d’enseignements :

- (2010-2011) S8 « modeélisation et statistiquesampmagnols terrestres, pratiques agricoles ef
paysage

- (2010-2011) Cours « campagnol terrestre Erasmugsatiques agricoles, paysages et
pullulations du campagnol terrestre

Auprés des Master 1 DTNR de I'université BlaisecBRlermont-Ferrand (2010-2012) :

- UE Agroécologie : module « gestion des populatiansnales en milieu agricole : 'exemple
du campagnol terrestre »

Enseignements/formations prévus

Continuité des enseignements mis en ceuvre depdid @0pres des étudiants-ingénieurs de

I'école d’agronomie de Clermont-Ferrand, enseigmémenis a jour en fonction de I'avancée

des recherches et des contextes

Mise en ceuvre du « pack de formation » a I'accomeagnt des « changements de pratiqueg

agricoles dans le cadre d’'une gestion adaptatigepdairies afin d’'anticiper les pullulations de

campagnols terrestres ». Formations a destinatems tdchniciens/conseillers agricoles, des
enseignants de lycée agricole, et potentiellemagtridulteurs et/ou autres publics concernés par
la gestion du campagnol terrestre.
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EXPERTISES

Expertises menées :

Analyse de la situation des pullulations de campbgiterrestres et de leur gestion dans le
département de I'Ain. Expertise commanditée pahdicCothenet, DATAR Massif du Jura.
Expertises en cours

Participation, a la demande du préfet d’Auvergnegmupe de travail chargé de la rédaction du
nouvel arrété définissant les modalités d’'usagetadeomadiolone dans le cadre d’une lutte
raisonnée (Arrété préfectoral n°... organisant léelaontre le campagnol terrestrnficola
terrestris)et déterminant les conditions d'emploi de la braolade)

METHODOLOGIES (GUIDES...)

Méthodologies produites

Une méthodologie d’'analyse des pratiques et deséseptations a été élaborée, testée ef
stabilisée via les multiples terrains mis en cewepuis 2009. Cependant, aucun guide a
destination des étudiants, des chercheurs et desitlers/techniciens agricoles n’a encore été
rédigé.

Méthodologies en cours d’élaboration

Guide d’analyse d’'un contexte, comprenant une naétlogie d’analyse :

- des pratiques et des représentations d'acteurs ;

- des réseaux sociaux et techniques ;

- des différentes échelles a considérer

AUTRES

Mémoires d’'étudiants/rapports de terrains :

BROUE, T., ROBINE, L., 2012, « Formation a distanpeur une gestion durable des
pullulations de campagnols terrestres », sousr&iitin d’Yves Michelin et Shantala Morlans,
projet d’étudiants AET, Vetagro-Sup, présenté lends 2012.

CUNY, B., GAIDIER, A., VIEILLE, J., 2011, « Analysdes marges de manceuvre des éleveurs
de I'Ain dans la lutte contre le campagnol terestr sous la direction d'Yves Michelin et
Shantala Morlans, projet d’étudiants AET, VetagupJrésenté le 18 février 2011.
ENSMINGER, O., 2011, « Etude du role des réseauaiodechniques sur les processus d’action
collective dans la gestion de I'espace rural, Liegke du réseau d’observation des pullulations
de campagnols terrestres chez les éleveurs du Bu#gey», mémoire master 2 « évolution,
patrimoines naturels et société », Muséum d’HistiNaturelles/Agroparitech, soutenu le 15
septembre 2011.

MEULEMANS, G., 2011, Incorporer la lutte raisonnékes gestes et du regard autour de la
gestion d'un ravageur des prairies, mémoire magtek anthropologie a visée finalisée,
Université de Liéges, soutenu le 5 septembre 2Dbt(ment confidentiel)

MORLANS, S., 2011, « Analyse anthropologique descgations des agriculteurs de Cuvier-
Censeau (Jura) et de la Zélac (Doubs) des pubaktde campagnols terrestres et de la lutte
chimique », rapport d’étude, Vétagro-sup Clermbetnpdes

MORLANS, S., 2011, « A la rencontre des éleveurbAla pour diagnostiquer l'existence et la
portée des pullulations de campagnols terrestresesu territoire », Compte-rendu de I'étude
anthropologique menée dans I'Ain en 2010, Vetagrp-Slermont, Lempdes

SIMON, J., 2010 : « Analyse spatio-temporelless delations proies-prédateurs entre buse
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variable et campagnol terrestre en région de mayemontagne herbagére », mémoire de maste
en ingéniérie, écologie et gestion de la biodivérdfontpellier
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Rapport scientifique

Réduire 'usage de rodonticides dans les prairie® pne compréhension des points de vue
des agriculteurs et de leurs contraintes de systénédaboration d’'une méthode agro-
anthropologique appliquée a la lutte contre le caagmol terrestre.

Reduction of the use of rodenticides in the meadoyva better understanding of the farmers
points of view and their constraints in their fangyisystem : elaboration of an agro-
anthropologicamethod applied to the fight against the water sole

Rodent

Nom du responsable scientifique du projet : Yveschilin

Noms des autres partenaires scientifiques béniééisia
Shantala Morlans, Olivia Ensminger, Germain Meulesp&atherine Dumora
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Volets et thémes concerneés :

Volet 2. Réduction de [l'utilisation de pesticides Approches systémiques et analyse socio-
économique

Themes 2.3. Leviers et freins a I'adoption de pras économes en pesticides — Bénéfices sociétaux
de la réduction d'utilisation des pesticides, et. Proposition et évaluatioex antedes nouveaux
scénarios proposés en vue de réduire I'utilisadies pesticides

Mots clés: représentations, pesticides, changement pratiggecoles, approche systémique, espéce
pullulante, gestion intégrée, posture réflexive

Introduction

Depuis 2010, des pullulations de campagnols tee®stéfraient & nouveau la chronique agricole en
devenant visibles sur dix régions de moyennes moetafrancaises. L’'absence de réponse concertée
de la part des pouvoirs publics, des instituts estign et de conseil agricole face a la détresse et
l'incompréhension de nombreux éleveurs accentue $eatiment d’abandon, poussant certains a
mener des actions impulsives (comme l'usage d'aagualants dans des proportions non compatibles
avec le maintien des espéces non-cibles) en pédederise ce qui accentue la tension avec les
chasseurs et les naturalistes comme cela a étéadeen Auvergne durant I'automne 2011.
L'agriculture joue pourtant un rdle essentiel ddas maintien d'un équilibre écologique des
agrosystemes, notamment en créant des conditivosafales a la conservation de nombreuses especes
prédatrices du campagnol et d’autres bio-agresskisant de I'éleveur un auxiliaire indispensatiée
'environnement et des prédateurs de véritablegliaugs des agriculteurs pour la protection des
prairies vis-a-vis des pullulations. L’ensemble deminaissances acquises sur la gestion de ce
phénoméne depuis de nombreuses années nous anmsnea ghostuler que les difficultés que
connaissent les promoteurs d'une lutte raisonnéarfa trés peu appel a des anticoagulants ne
proviennent pas seulement des conditions technidgdsur mis en ceuvre dans les exploitations mais
aussi de dimensions humaines liées au rapport ginsmuit les agriculteurs avec leur environnement
et les espéces prédatrices du campagnol et de sinensociales concernant I'ensemble des
gestionnaires de territoire (élus, techniciens-edless, naturalistes, professionnels, habitants,
chasseurs, ...).

En nous appuyant sur une analyse agro-anthropolegfme de trois contextes contrastés tous
concernés par des pullulations mais ayant déveldppé&tratégies différentes (les massifs volcasique
de I'’Auvergne, le massif du Jura dans les régienBrdanche-Comté et de Rhdne-Alpes,), I'objectif du
travail mené dans le cadre de cet appel d'offrelegble:

d'une part approfondir 'analyse des marges deamavre et des capacités d’adaptation des systemes
de production pour réduire lI'impact négatif deslydations et mieux comprendre comment les
agriculteurs, les techniciens et les chercheursopeant le phénomeéne, I'expliquent et tentent (as)p
d’intervenir pour réduire son impact et sur lagbds quelles motivations.

D’autre part, proposer des pistes de formation’atcdmpagnement pouvant permettre une gestion
concertée des pullulations qui soit plus adaptée divers contextes agricoles et aux attentes et
besoins des agriculteurs et pour que le changesénpris en charge de maniére concertée par une
communauté d’acteurs et non plus seulement pagiesulteurs.
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Etat d’avancement des taches prévues danspojet :

Tache | Terminé | En cours | A faire
1. Terrain Ain

1.1 Enquéte anthropologique d'éleveurs X

1.2 Enquéte agronomique d’éleveurs X

1.3 2™ enquéte anthropologique d'approfondissenment X
d’éleveurs + acteurs locaux

2. Terrain Franche-Comté

2.1 Enquéte anthropologique d’éleveurs X

2.2 2™ Enquéte anthropologique d'approfondissenfent X
d’éleveurs + techniciens Fredon

3. Analyse et animation des dynamiques collectives

3.1 Réunions de groupes et jeux de situations Ayumneer | X

4. Analyse transversale, transfert et valorisation
4.1Croisement des résultats des différents terrains X
4.2Développement d’'une formation & l'accompagnement X
agricole
4.3Développement d’'une « méthodologie » X

d’accompagnement au changement de pratiques agicol

4.4Valorisation des enquétes par le biais d'adigle X
interventions a des colloques, ...

Description de chacune des taches :

L’ensemble des enquétes anthropologiques et agriopes menées entre 2010 et 2012 nous ont
permis de tester plusieurs approches et niveaurali@es, d’enquéter dans plusieurs milieux (aupres
des agriculteurs, techniciens, chercheurs, ingthnels, naturalistes), afin de pouvoir, in fine,
combiner nos résultats pour aboutir & une propositi’analyse globale des contextes.

Ce projet au long cours s’est cependant constuuitiaet & mesure de I'avancée du projet, raisam po
laquelle nous n'avons pu tester notre propositioalé d’analyse des contextes sur nos terrains
d’étude. Nous allons donc présenter 'ensembletdieises exécutées depuis 20&a soulignant les
éléments marquants qui ont pu étre mis a journalgse croisée des terrains et les éléments
méthodologiques élaborés.

1. Terrain de 'Ain

Nous avons mene trois cycles d’enquétes sur lergdpant de I'Ain, deux anthropologiques (menés
par une anthropologue et une étudiante en M2 d'aptiiogie) et une agronomique (mené par un
groupe de trois étudiants de Vétagro-sup dansdeeaun projet d’ingénieurs).

L’objectif de ces terrains était d’établir, en pierdieu, une connaissance de I'état des pulluhstide
campagnols terrestres et de leur gestion sur carté@pent ; puis — dans un second temps — les
conditions de développement d’un programme de gyestii campagnol terrestre qui s'inscrive dans

! Des rapports ont été élaborés pour chaque taskop@ée dans le cadre de ce projet, présentésnexe
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ce contexte et qui se positionne sur un usagenmaésde molécules chimiques, en complément de
méthodes indirectes (rotation fauche/pature, misepkce de corridors écologiques pour les
prédateurs, changement des pratiques agricoles, ...).

1.1 Connaissance du phénomene des pullulations (appe historique et perception des
agriculteurs)

Méthode

Le département de I'Ain s’inscrit & la fois dandMassif du Jura et dans la région Rhéne-Alpes. Or,
contrairement aux départements limitrophes dedenréfranc-comtoise, ou les cycles de pullulations
sont fréquents et bien connus, aucune donnéeveelatide potentielles pullulations de campagnols
terrestres n’était disponible pour I'Ain, qui béicé&f pourtant de conditions géographiques simiaire
Cette situation paradoxale interpella le Commigsdie Massif du Jura, fortement impliqué dans le
programme de recherche-action mené en Franche-Cgaoitéommanda une expertise de la situation
des campagnols terrestres dans I'Ain afin de dampdsine connaissance globale de I'évolution de ce
rongeur sur le massif du Jura.

Pour expliquer cette situation, trois possibilgé&sffraient a nous :

- il n'y avait pas de pullulations sur ce territojre

- il'y avait des pullulations mais elles ne créajeed de probléme suffisant pour que les agriculteurs
en parlent ;

- il y avait des pullulations problématiques pour dgsiculteurs mais pour une raison inconnue, ils
n’en parlaient pas.

Pour déterminer les raisons ayant pu conduire & &ituation inhabituelle, nous avons mené une

enquéte anthropologique auprés d'un certain nomitéleveurs, d’élus et de techniciens vivant et/ou

travaillant sur la partie montagneuse de I'Ain fetuvant, de ce fait, avoir été potentiellement

concerné par les pullulations). L'objectif était decueillir la mémoire des événements marquants

(dans l'histoire personnelle de I'éleveur et a Wéke de son territoire), afin de pouvoir replacer

I'histoire des pullulations et des réactions q@elbnt suscitées dans leur contexte spécflidieus

avons ainsi pu mettre en évidence la maniére dempallulations étaient socialement construites, ca

«l'invasion biologique (...) n'a en soi aucune sigrafion tant que le probléeme n’est pas construit

socialemens (Kalaora et Javelli Dalla Bernardina : 2010, p. 102).

Historique des pullulations

Comme dans la plupart des départements de moyeom@gne francaise, les éleveurs de I'Ain situent
I'apparition des pullulations de campagnols ené® dnnées 70 a 90, selon les zones. Les pics de
pullulations rapportés concernent les années 19983, 1986-87, 1993-94, 1998-99, 2008-09.
Cependant, ce n’est qu'a partir des années 9@ gitilent collectivement le début de I'apparities d
pullulations sur leur département (tout en nousipadt, pour la plupart, que I'espéce faisait déja
partie de la faune locale, mais n’avait jamaisgyalors, manifesté son potentiel pullulant). Les
raisons évoqués par les agriculteurs pour justifitte "apparition” sont :
- L'évolution des exploitations agricoles, puisquéligparition progressive des petites exploitations
familiales - réunissant plusieurs générations $euséme toit — permettait d’assurer un entretien

2 durant lesquels nous avons utilisé deux supporis/arbaux : le dessin de I'exploitation, que niois
demandions de faire en tout début d’entretien @déimous expliquer son systéme d’exploitation aet |
photographie de I'exploitant & I'endroit qui luinsble le mieux représenter son métier. (Voir P&tpour le
développement méthodologique des enquétes)
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régulier et soutenu des parcelles, notamment phiale du piégeage des taupes et I'entretien des
haies et des foréts, traditionnellement mis en eepar les anciens.

- L'adaptation des structures et des pratiques ddugtin, ou la restructuration des parcellaires
pour créer des grands il6ts de production visaamtigmenter la production et la productivité ont
débouché sur I'abandon progressif des culturegsmdales.

« Du coup, on ne sait pas trop pourquoi, les campgyse sont mis a pulluler, mais comme on a eu
des structures de plus en plus grandes, on s’epasstrop rendu compte. C'est surtout depuis dx an
ou quinze ans qu’on commence a les weiAinsi, bien que les personnes rencontrées dgpetd un
raisonnement explicatif basé sur I'observation'@elution de leur milieu et des structures aggsol

ilIs n'associent pas directement l'apparition dunph@&ne de pullulation avec le changement de
pratiques agricolésDe plus, 2/3 d’entre eux constituent le campagooime une espéce autochtone
maintenu avant les années 80 sous un seuil delgiidlu soit de maniére naturelle, soit grace au
travail de piégeage des anciens, et le 1/3 reataittue 'arrivée des pullulations soit & des ks
par les écologistes, soit a I'arrivée de I'espéadeur territoire (mais pour des raisons inconhues

Dans les faits, cette expertise locale plagangleutddu phénomene de pullulation dans les années 80
est & nuancer, puisqu'une vaste campagne de lattgique eut lieu a I'échelle du département en
1949, par le biais de l'usage du virus Danisz d&lpar l'institut Pasteur, démontrant que des géso
importantes de pullulations ont pu se manifestdesépoques plus lointaines et débouchant déja sur
une gestion « sanitaire et médicale » du phénontries’attaque au symptéme (les pullulations) et
non aux causes. Les raisons de cette « perte deoireémpeuvent étre de plusieurs ordres : la
mémoire de ces événements ne s’est pas transmigel@n générations ; la mémoire s’est diffusée
mais n'a pas été prise en compte par les nouvghegrations car ces épisodes anciens viennent
contredire I'idée d’'une émergence soudaine et téogd® ce phénomeéne et/ou que ces épisodes n’ont
pu étre directement observés par les acteurs queavmns rencontrés.

La construction sociale du campagnol terrestre et sh prise en compte par les agriculteurs
et les techniciens de I'Ain : les trois temps dadaptation au campagnol terrestre4

1) L'expérimentation de I'approche curative

Que I'on parte des années 50 ou 80, la premiertioéades agriculteurs confrontés a des pullulation
ayant un impact sur le fonctionnement de leurs atgilons (en particulier la diminution du
rendement fourrager et 'augmentation du taux dgrlgues dans le lait) fut de se tourner vers leurs
institutions de gestion pour définir une politigde lutte & mener contre ce qu'ils considéraient a
I'époque comme un "nouvel ennemi des cultures"siAle premier GDON de I'Ain fut constitué en
1983 afin de piloter undémarche collectivede lutte chimique & base de carottes empoisorinées
Bromadiolone a I'échelle des territoires communauxntercommunaux Si de nhombreux éleveurs se
sont engagés dans cette voie, certains refuseeeptaliquer cette lutte, et ceux qui s’y investiren
furent assez décus du résultat, notamment I'annéerg les pullulations (puisque celles-ce se
maintinrent sur les zones traitées alors qu'eesuwtent sur les zones non-traitées), et furentisox

% comme le regroupement du parcellaire, la conaiitu ilots de pratiques homogénes (grands espiémiés a

la fauche ou a la pature), la destruction des vésate prédateurs (comme les haies), ....

“ Ces trois temps reprennent la structuration dbdarie de la déviance d’Howard Beckéugsiders 1963) . Il
constata, en étudiant des personnes passant dradigme a un autre, que ce changement se dépla& qu
systématiquement en trois temps. Le premier corckxrdécouverte, le deuxieme le questionnementesur
moyens a mettre en ceuvre pour accompagner le amangect le troisieme sur I'adaptation achevée pour
s'adapter a un nouveau modele.
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des conséguences observées sur la faune non-dthlblé par les échos des dégats majeurs observés
en Franche-Comté).

2) Remise en question de l'usage de Bromadiolormomstitution d’'un « énoncé performatif »
d’interdiction

Ainsi, cette premiére période de prise en comptepliénomeneria des actions de luttes directes
déboucha sur usecond temps d’adaptation inscrit dans la période de changement de taidle d
exploitations (augmentation notable du nombre didres pour atteindre 150 ha en moyenne et de
taille de troupeau) et d'un éclatement des paicedl sur des espaces plus hétérogénes (puisque
compris sur des secteurs ayant des particularivg®gtaphiques, géologiques et climatiques
spécifiques) et plus vastes, permettant de rédimmpact des pullulations de campagnols sur le
fonctionnement de I'exploitation.

De ce fait, méme si certains éleveurs continuerprdéquer la lutte chimique durant les années 90,
notamment dans la région basse du Bugey (secteénéales), la plupart se détachent d’'une méthode
réputée onéreuse et jugée peu efficace, d'autarieguagriculteurs ne traitant pas ne constatentea
différence de dégats entre leurs parcelles etsceles agriculteurs encore engagés dans la lutte
chimique.

Lorsque les traitements a la Bromadiolone sur uaselbde carottes ont été interdits a I'échelon
national,un arrété interdisant I'usage de la Bromadioloe¢ ee quel que soit son support — fut initié
en 2000 dans le départentergans pour autant aboutir (il ne fut jamais sigaé le préfet). Les
agriculteurs de I'Ain ont alors fait un amalgamé&etiinterdiction nationale de traitement a laotter

et le projet de réglementation départementale,essupdant collectivement que la lutte contre le
campagnol par le biais de la Bromadiolone étaitldésinterdite. Cet « énoncé performatif » inlda
disparition d’'usage de Bromadiolone sur le dépagteém

Cela impliqua, dans les faits, la mise en sommeilGDON, la cessation de I'appui technique la
disparition progressive des archives du groupenmrite a divers déménagements. Ce n’est qu'a
partir de 2007, date de réapparition des pullutatide campagnols terrestres sur le massif du Bugey,
gue certains éleveurs syndiqués a la FDSEA demaraddésur animateur et au technicien Fredon
Rhoéne-Alpes de réactiver le groupement de défewnse peprendre la lutte contre le campagnol
terrestre, mais en se basant sur les avancéesatripaissances développées par la Franche-Comté.

3) I'émergence d'une posture de lutte préventive

C'est d'ailleurs cette double attente (construir@nejet de gestion des pullulations qui ne se Ipase
sur la lutte chimique et s'inspirer de I'expérienias franc-comtois) qui permit I'émergence d'un
troisieme temps - qui semble actuellement preruhd - reposant sua notion de lutte préventive

a travers une prise de conscience de la capaatéldeeurs a repenser leurs pratiques agricoles afi
de réduire I'impact des pullulations. Cependant;datexte d'‘émergence de cette étape, s'il fuéinit
par les deux techniciens qui s'occuperent du pnagra “campagnol” de 2008 a 2010 (le technicien de
la Fredon — un entomologiste — prenait en comptgdict de I'écosystéme sur les pullulations ; le
technicien de la FDSEA - sensible a l'approcheésyisiue des écologues — souhaitait promouvoir la

boite & outils de luttes raisonnées), fut sensiblemalenti par le départ consécutif de ces deux
acteurs, qui furent remplacés par une technici&feEA, certes impliquée dans le processus mais ne

® Plusieurs départements du secteur (comme la Satoie Haute-Savoie) profitérent de cette intefaict
d'usage de la bromadiolone sur une base de camitanterdire I'usage de ce rodonticide dans déwartement
par le biais de réglementations départementaléanment en raison des scandales liés a la moréditéee de
la faune non-cible que son usage généra. Le mejéAin s'inscrit donc dans cette mouvance inégiionale.
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disposant ni des moyens financiers pour continuvalopper le projet, ni de la neutralité nécessai
pour fédérer des collectifs agricoles ne partageastes mémes opinions politiques.

En paralléle, la Fredon Rhbéne-Alpes décida, suite dpremier travail prometteur, initiateur d'un
rapprochement avec les démarches systémiques \am&mnanche-Comté, de promulguer une logique
curative, en reléguant la gestion des pullulati@iaction du "Rodénator" (“fusil* a gaz importésde
Etats-Unis et traditionnellement utilisé pour mamit les populations des chiens de prairies) sans
accompagnement technique spécifique.

Ainsi, si les agriculteurs que nous avons rencentré tous vécu des situations de pullulations, ils
éprouvent des difficultés a en expliquer les cauSelles évoquées sont variées (chasse aux renards,
changement climatique, types de sols, intensiboatigricole, présence de taupes, voire lachers de
campagnols par les écologistes). Les personnesongges ne font pas systématiquement la
distinction entre tumuli de campagnols et de taupeconfondent souvent campagnols des champs et
campagnols terrestres. lls se considérent commet @lgs systémes assez extensifs pratiquant une
agriculture raisonnée, en comparaison avec leoiafibns de Bresse ou de la Savoie. Si la plupart
des enquétés se disent intéressés par les |uiégsdas, une moitié espére toujours un produitaiera
permettant d’éradiquer I'espéce incriminée.

La distribution du regard

Il semble donc que les pullulations de campagreri®stres soit un phénomene mal identifié par de
nombreux agriculteurs de I'Ain. Cependant, nousnavalénoté l|'existence de deux « objets-
frontiéres $ par les biais desquels les agriculteurs se réf@wncampagnols : la « motte de terre » et
« le réseau syndical ».

1) La « motte de terre’s

Le campagnol terrestre est un animal souterrainsquiend rarement visible a I'extérieur de ses
galeries. De ce fait, 'animal est peu identifiércoe génant en tant que tel, et c’est plutbt soioract
sur la prairie qui fera I'objet d’attention. Leslgides qu'il creuse et les tumuli de terre dorgatseme
les prairies deviennent alors sa manifestationighgsvisible et par laquelle il sera représenté.

Concrétement, la motte de terre pose des problésunhseiques d’'usure de matériel et de dégradation
des prairies ; des problemes sanitaires : terres tlarpanse des vaches, poussiere dégagée par la
présence de terre dans les fourrages pouvant coetaes agriculteurs, ...; et des problémes
économiques : achat de fourrages et de compléraimisntaires pour compenser les pertes, ....

Elle représente aussi un élément de désordre dénsyssymbolique ayant cours dans le monde
agricole, puisque les champsentaminés par le campagnahe sont plus « propres ».

Ainsi, I'agriculteur cherchera a la fois & maintemn état de propreté qu'il jugera symboliquemdnt e
socialement acceptable de ses parcelles tout eohelm & maitriser un phénoméne de pullulation qui
aura des conséquences plus ou moins néfastegssemble de son systéme d’exploitation. Ces deux
entrées sont tres variable selon les exploitantesesystemes agricoles qu'ils ont mis en place, et
aboutissent a des postures allant du contournefpante stockage de foin, I'alternance fauche/gtur
...) a l'attente (s'il dispose d'un parcellaire saffimment hétérogene, I'éleveur peut passer outre une
année de pullulation sans en ressentir d’effetbi@}au a I'action directe (piégeage, mise en ptiee

® Le concept d’ « objet-frontiére » a été théoriaé Puzan Leigh Star en 1989, et constitue un chjemn espace
sur lequel se croisent des représentations tré&ssdis (provenant souvent d’'une multitude de « momjiest qui
invitent a la communication, dans I'idée de sewvirobjectif commun.

" Cette représentation de la « motte de terre etseuve sur I'ensemble de nos terrains.
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corridors écologiques permettant de constituer zteges nichoirs pour les prédateurs, usage de
rodonticides achetés en commerce spécialisé (outeunet), ...).

2) Le «réseau syndical »

Actuellement, et depuis 2008, la gestion des patiluhs de campagnols terrestres est assurée par un
animateur de la FDSEA, avec le soutien d’élevedigeents de ce syndicat. Ainsi, lutter contre le
campagnol est assimilé a une démarche syndicaleres une action technique. De plus, comme le
travail mené par le bindme initiateur du projet ®010) n'a pu s'inscrire dans le temps, les
méthodes proposées n'ont pu étre réellement decetéproposées aux différents collectifs agricoles
En paralléle, suite a la demande de certains dggics de pouvoir disposer de "solutions" de gestio
des pullulations, le président de la Fredon Rhoélpe#\ choisit dinvestir dans la technique du
Rodénator, promouvant de ce fait l'approche cugadivprés des agriculteurs et I'idée d'une "solution
miracle" a leurs problemes, ce qui conforte le dmie la gestion du campagnol terrestre ait pris une
dimension politique dans I'Ain.

Ce contexte particulier impacte actuellement sarn®déles de lutte mobilisés par les agriculteurs
souhaitant engager une gestion du campagnol terrsst leur territoire. Appartenant au courant
dominant, ils assimilent dés lors certaines méthaldelutte alternatives a des pratiques d’agriatdte

« écolos », comme ceux du parc du Vercors (migelaae de perchoirs pour les rapaces, de barriéres
autour des champs, ...), tout en étant sensibilis&srise en ceuvre d'une partie de la boite a cutils
leur zone, comme la rotation fauche/pature outlmureement de prairies.

En outre, le rattachement de la « problématiquepeamol » a un syndicat agricole lui confere un
statut politique, et semble en partie expliquerésons pouvant empécher, d'une part, la diffuden

la connaissance des pullulations en dehors du egddical, puisque ce dernier constitue une ligme d
démarcation entre les groupes d’éleveurs selos laffinités politiques et selon les visions ag&sol
gu'ils souhaitent développer.

Quand la lutte contre le campagnol devient un moyaéarégler un autre probleme

Comme nous l'avons vu, l'usage de la bromadiolcsresde cadre d’'une lutte contre le campagnol a
été quasiment abandonné depuis la fin des anné€ep@ndant, cela ne s’Taccompagne pas d’un rejet
systématique des rodonticides dans un cadre dedatitre une espece invasive, et I'apparition d’'une
nouvelle catégorie d’espéces nuisibles parmi leseéirs (les sangliers, les corbeaux), causant de
sérieux dégats dans les prairies, pourrait susareregain d’intérét pour I'empoisonnement des
campagnols, car l'usage d'un rodonticide sur le p=gnol terrestre permettraivia la chaine
alimentaire, d’avoir un impact sur les sanglierslest corbeaux, contre lesquels les éleveurs ne
possédent pas de leviers d'actions.

Il'y a donc bien des pullulations de campagnolssd&kin, mais elles ne générent pas autant de
difficultés dans les exploitations, qui sont pluargles, plus extensives et plus fragmentées. Ea,out
la structure d’organisation de la lutte opposealgriculteurs sur des bases politico-syndicalelddée
communément admise que la lutte chimique étaitditeeont conduit les agriculteurs a ne plus traite
Cependant, les carences gu’ont les agriculteurs danonnaissance de la biologie de cet animal et
dans I'écologie des pullulations, et I'assimilatipar certains entre lutte alternative et « prasque
d’écolos », font qu'ils pourraient trés bien engade nouveau des luttes chimiques pour des mptifs
pas forcément écologiquement et techniquementngets, sans bénéficier pour autant d’'un appui
technique permettant d’en contréler les effets.
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1.2 Analyse agronomique de I'impact des pullulat®sur les exploitations agricoles et mise
en évidence de leurs marges de manoeéivre

Pour pouvoir comparer les logiques d'acteurs asleanatiques effectives, nous avons mené en
paralléle une étude agronomique des pratiqguescdgsial’'une partie des éleveurs déja rencontrés.
L'objectif de cette démarche était de pouvoir dégades marges de manceuvres techniques et
perceptives d’'adaptations du systéeme de produc@ette analyse nous a ensuite servi de base de
négociation avec les éleveurs dans le cadre d’'daptation de leurs systémes d’exploitation pour la
mise en place d’'une lutte intégrée contre le camplagrrestre. Pour mener ce diagnostic, nous avons
proposé a un groupe de trois étudiants agronomd®ptéon Agriculture-environnement-territoire
(AET) de Vétagro-Sup de mener des enquétes indilehi aupres de 9 éleveurs déja rencontrés,
représentatifs des différents systémes de produdtio éleveur en lait a Comté & bovin viande,
quatre éleveurs en bovin viande, deux éleveursagéralComté exclusivement, un éleveur en lait
standard et un éleveur en lait standard & bovimdéd. Cette étude a été menée sur trois semaines
étalées entre octobre 2010 et février 2011.

La grille d’entretien a été construite selon lesmaé bases que celle que nous avions utilisée en
Auvergne en 2008 (M. Damphoffer, 2008) et en Frarchnté en 2009 et 2010 (F. Coulaud, 2009).
Elle visait d’abord a caractériser I'exploitatiomigtorique, activité extra-professionnelle, paiaed,
contrats PAC), l'organisation du travail, le syseerd’élevage (nombre, chargement, paturage,
reproduction, alimentation, production) et le sggefourrager (composition floristique des prairies,
niveau de production, stock fourrager, refus, tmaydertilisation). Dans une deuxiéme partie, nous
avons demandé a I'éleveur de nous décrire I'imgacicampagnol sur son exploitation (ampleur,
impact sur les fourrages et la production, sur teatéglie et ses méthodes de lutte (anticipation,
méthodes de lutte, contraintes de lutte, adaptatieis sur la lutte collective), de se comparees s
voisins exploitants (probléeme par rapport au camphgparcellaire, souplesse d’organisation,
alternance fauche/péature, période de productiamfjnEnous avons abordé les perspectives futures de
son exploitation et nous lui avons demandé son swida faisabilité de la mise en oeuvre de luttes
alternatives contre le campagnol terrestre. Patilitta le dialogue, nous avons utilisé des supgport
non verbaux (jeu de photographies montrant dessfp@scplus ou moins envahies, orthophoto, plan
avec localisation du parcellaire de I'exploitation)

L’analyse des entretiens s’est basée sur une dideptde la méthode mise en place par M.
Damphoffer (2008) et F. Coulaud (2009), qui s'appwiur l'identification d’'axes thématiques
représentant chacun un élément du systeme d’extidoitaffecté par les pullulations de campagnol ou
susceptible d'étre modifié pour réduire cet impaé savoir: l'organisation du parcellaire,
I'organisation de I'activité, 'utilisation des daces fauchées, I'autonomie fourragere, la gestion
paturage, la période de production. Comme poudéasx études précédentes, trois axes d'analyses
concernant la lutte ont été créés, a savoir : te8ques de lutte directe engagées par I'explqitsent
connaissance des méthodes de lutte alternativieeehppréciation de sa motivation & mettre en ceuvre
des méthodes de luttes alternatives. Pour chageieuaxcertain nombre de facteurs permettant de le
caractériser ont été identifiés. Par exemple, I'e&xarganisation du parcellaire » est la combinaison
des facteurs «taille de [I'exploitation», «parte dSAU mécanisable », « morcellement
intraparcellaire » et « éclatement du parcellaire »

8 Voir le document de restitution des étudiantsanitimené cette enquéte.
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Pour chacun de ces facteurs la marge de manceueroant le campagnol a été appréciée (1 étant la
marge la plus faible et 3 étant la note la plu®falle), puis ces différentes notes ont été cornelsiné
pour obtenir, pour chaque axe, une note de 1 deffdgitant d’apprécier la marge de manceuvre de
I'exploitation vis-a-vis de cet axe. Le calcul di¢aest présenté dans I'annexe 1. Ainsi, on ppoitir
chaque exploitation, traduire les marges de maneeugra-vis du campagnol par un diagramme
radar, ce qui permet ensuite une comparaison ésemtre les exploitations.

Fig 1 : Marges de manceuvre des exploitations eggsétis a vis du campagnol
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Il en découle une combinaison d’'actions réalisalplesr lutter contre le campagnol : les leviers
d’actions. La méme démarche a été appliquée pqureaier les méthodes de lutte et la motivation de
I'agriculteur & mettre en ceuvre des luttes altérest

Enfin, cet échantillon a été comparé avec celdis&an Franche-Comté, par le biais d'un tableau
incorporant les individus des deux régions enqgétéesuite, un tri croissant par axe a été réafise
d’obtenir la position des enquétés de I'Ain parpap a ceux de Franche-Comté. La position des
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agriculteurs de I'Ain permet de voir, pour les Ifrieulteurs de I'échantillon, s’ils ont, pour chaqu
axe, une note plus ou moins élevée par rappomaae Franche-Comté. Une note plus élevée signifie
gu'’ils ont plus de marge de manceuvre vis-a-visede@xe que ceux de Franche-Comté.

Par rapport a la Franche-Comté toute proche, lg®s¥es observés sont plus variés, avec 4 élevages
allaitants et 2 mixtes, et de taille plus imporgafSAU et nombre d’'UGB), avec un niveau de
production par vache plus élevé et une durée deguf plus longue, en lien avec une altitude plus
faible. Pour ce qui est de 'organisation du pdagel, de I'organisation de l'activité et de laXieilité
d'utilisation des surfaces, les agriculteurs ddar’Ant une marge de manceuvre plus importante que
ceux de Franche-Comté. Cet atout peut s’expligaedgtaille plus élevée de leur parcellaire et une
plus grande disponibilité en main d’ceuvre. Au caing, concernant I'autonomie fourragére, la gestion
du paturage et I'adéquation de la période de ptamtuéa la pousse de I'herbe, les agriculteurs A/’

sont moins flexibles que leurs voisins de Francbet€&

La pression exercée par les pullulations de camgadarrestre sur les exploitations de I'Ain semble
moins forte qu’en Auvergne et en Franche-ComtésiBlus facteurs permettent d’expliquer cette
situation. D’abord les systemes sont globalemenhsneensibles, en particulier les allaitants, etrpo
certains, le phénomeéne est récent et n'a pas emtééede gros problemes sur ces exploitations.
Ensuite, et sans forcément viser a réduire I'impast pullulations, les agriculteurs ont déja engagé
certain nombre de pratiques défavorables aux camgtagélimination des refus, passage de la herse
pour éliminer les tumuli, conduite d’un paturags, ne@duction de la fertilisation minérale). En eutr
les systémes sont plus a méme d'assumer les carsgpides pullulations (grace a la taille, aux
stocks de fourrage) ou de mettre en ceuvre demaale lutte grace a une bonne disponibilité demai
d’ceuvre. Enfin, certains agriculteurs ont une bocm@naissance de la biologie du campagnol et des
méthodes de lutte alternative, voire tres dévelepgi8/9 sont favorables a une lutte collective.
Cependant, tres peu sont favorables a la luttes& bl@ Bromadiolone, tous évoquant un arrété
interdisant la lutte chimique dans I'Ain.

Pendant les entretiens, les agriculteurs nous usHi dait part d’autres problemes qu’ils rencoritren
actuellement, et qui sont parfois plus importabhigs stressants que les pullulations de campagnol
En effet, la plupart des exploitants nous ont pdeé sangliers qui causent parfois plus de dégggs g
les campagnols. Certains agriculteurs ont aingildisonner leurs parcelles de céréales (avec a san
'aide des chasseurs, selon les cas), et un matibre a méme arrété ces cultures suite aux dégats
consécutifs qu'ils ont subi.

Un autre probléme rencontré est celui de parcpliésaires classées en zones a urbaniser, contribuan
a instaurer un climat de tension et de concurremtes les agriculteurs et les néo-ruraux arrivant e
masse dans ces nouvelles zones péri-urbainegigtrac

Les aléas climatiques, tels que la sécheressausst des impacts sur les exploitations, et lagrtup
des exploitants essayent de garder un certain delsgcurité, en effectuant des stocks de fourrages
par exemple, pour pouvoir nourrir leurs troupeanxcas de période seche, ce qui les rend moins
fragiles lorsque les pullulations apparaissent.

Plusieurs avis et points de vue forts sur le camplagnt été repris lors des entretiens, ainsi que |
facon dont les agriculteurs ont eu accés a la déssarace sur le sujet. L'essentiel de leurs
connaissances provient des réunions FDGDON et wls fgropres observations. Globalement, ils
connaissent assez bien les méthodes de lutte atitexn méme si quelques uns pensent qu’une
augmentation de la fertilisation est un moyen déeslefficace. On retrouve, comme dans tous les
autres terrains, le souhait de disposer d’'une ri@lpour réduire les populations. Une majorité de
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personnes a mentionné le fait que tout le mondaitaadia lutte autrefois, car il y avait plus deima
d’ceuvre dans les familles. Enfin, a la différeneel’duvergne et, dans une certaine mesure, de la
Franche-Comté, on n'observe par d’intérét marqué [@olutte chimique a base de Bromadiolone, les
agriculteurs se focalisant plutét sur le maintiees gorédateurs ou la modification des structures
paysageres.

En conclusion, d'un point de vue agronomique, lggatations de I'Ain apparaissent moins sensibles
aux pullulations que celles d’Auvergne et de FraaClomté, d’'une part parce que le phénoméne est
plus récent, d’'autre part parce que les éleveutsdéja engagé des adaptations qui rendent|leur
territoire agricole moins sensible aux pullulation®me si les décisions prises provenaient paffois
d’'autres causes, tels que la sécheresse ou lets dfig@angliers. lls ont acquis des connaissarares p
le biais des GDON, qui jouent un rdle déterminaamdla diffusion des informations. Mais attentipn,
si les agriculteurs n'utilisent actuellement paBdemadiolone, c’est aussi parce qu’ils n’ont pas d
temps disponible, que la lutte collective n’'est paganisée et qu'ils ont collectivement adhéré a la
rumeur d'une interdiction d'usage sur le départénfnsi, dans les faits, une part non négligeable
des agriculteurs rencontrés est favorable a unt lobordonnée pouvant inclure l'usage |de
rodonticides (qui devront alors étre, selon learmes, «éellement efficaces sans casser la favne
Il faudra donc proposer tout un ensemble de saistmui soient portées par des techniciens neytres
politiquement (pouvant de ce fait co-construire punjet collectif de gestion des pullulations ayec
I'ensemble des collectifs agricoles) et présentdesterrain, afin d'éviter que la situation acleieie
suive le schéma en cours en Auvergne, ou la litimique s'est a nouveau généralisée, faute de
temps et de personnel d’accompagnement pour engiageluttes raisonnées. De plus, la mise en
ceuvre de ce projet nécessite une connaissancesgréai fonctionnement des réseaux sogio-
techniques, afin d'inclure les projets de gestiansdle fonctionnement social complexe de chaque
territoire.

1.3 Le réle des réseaux socio-techniques dans teelgontre le campagnol

Comme nous avons pu le constater lors de notre i@renenquéte, un réseau d'observation des
pullulations de campagnols terrestres était em tdei se développer sur la partie montagneuse de
'Ain, dont Tlinitiative reposait sur un groupe djdculteurs et un binbme technicien
FDSEA/entomologiste Fredon. Ce dispositif d’obsdora constitue une piste intéressante pour
'analyse d'un processus d'action collective aunsdiun contexte et d'un réseau socalpriori
favorable & la mise en ceuvre d’'un processus déatéguraisonnée du campagnol terrestre.

L'objectif final de cette seconde étude est de rddéiteer la pertinence d’émergence d’un cadre
générique d’accompagnement institutionnel a laeletintre le campagnol, hotamment a travers la
mise en ceuvre de la boite & outils et des cordealsttes raisonnées élaborés en Franche Comté, qu
soit imposé a I'ensemble du massif du Jura.

Ce travail, qui a fait I'objet d’'un stage d’anthodpgie de 6 mois mené par Olivia Ensminger, reposa
sur trois objectifs :

- Saisir la facon dont la question des pullulatiortaitéportée au sein des collectifs
d’'agriculteurs, afin d’analyser I'interaction enteemise en ceuvre d'une action collective et le
cadre dans lequel elle s’inscrit.

- Entrevoir comment les modes de production de cesaaces et les connaissances produites
autour des campagnols terrestres étaient localegikerdtes et déterminées. Pour cela, nous
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avons observé les interactions sociales et techsiqui se nouaient entre agriculteurs a
différents échelons territoriaux. Cela nous a perde comprendre comment le jeu de ces
interactions participait a la création d’actiongl@titiatives collectives favorables ou non a la
prise en compte des questions environnementales.

- Tester une méthodologie d’analyse des réseaux.

L'approche anthropologique
Nous avons abordé le réseau d’observation selonajgroches :

- En tantqu’action collective des praticiens-éleveuesitre eux et avec les autres acteurs de la
profession agricole. Plus précisément, nous avoatyseé comment les configurations des
réseaux socio-techniques des éleveurs participaidiat construction d’actions collectives,
ainsi qu’'a leur réussite ou leur échec. Il s’agtss@bserver comment une action collective
prenait forme et perdurait ou non, en fonction delations sociales qu’entretenaient les
éleveurs entre eux, relations sociales qui ellesyesédépendaient des pratiques ou systémes
de pratiques, qu’ils mettaient en ceuvre ou damgids ils se reconnaissaient.

- Ensuite, en tant gusy/stéme techniquenous avons appréhendé le réseau d’observatitanen
gu’objet intermédiaire, afin de comprendre comni@mmonnaissance se transmet, se produit et
s'adapte entre acteurs hétérogenes, et entredatiffeechelons territoriaux, par lesquels cet
objet transite. Cette question s'inscrit directetndans le débat sciences-société de la
production et de la transmission de la connaissateherchant a observer tout autant les
modes de production que les résultats produits.

Pour saisir les réseaux socio-techniques existantrs territoire restreint, il a été nécessairdlela

la rencontre d’'une pluralité d’acteurs. Les agtmuls investis dans le réseau d’observation ont don
été rencontrés comme ceux n'y participant pasuce@aus a permis d’accéder aux points de débats et
de controverses que souleve ce projet. Des obgmarsgiarticipantes ont été mises en place auprées de
certains éleveurs, des entretiens semi-directitaieerts menés auprés d’autres, et plusieurs résinio
rassemblant éleveurs et techniciens ont été suigiedotal, nous avons rencontré 16 agriculteurs, 5
techniciens et élus et assisté a deux réunionsotiviés. Trois échelles d’analyses ont été moleitisé
individuelle, communale, territoriale, a traverseuapproche comparative entre deux zones ayant
adopté des stratégies différentes vis-a-vis duatégéobservation : le plateau de Brénod et le plate
d’Arandas dans le Bugey. Les criteres retenus panésenter I'existence d’un lien ont été les pgoje
ou structures dans lesquels deux agriculteurs tedeod ou échangent : un syndicat, une CUMA, une
association, un projet expérimental, un parc d/estbllectif, un événement, un réseau d’observation
.... La multiplicité des liens s’accorde avec leurcty plus les liens entre les éleveurs sont makipl
plus le lien entre eux est fort. Ce choix des lierslut de fait d’autres liens forts potentielsimoe

les liens de parenté. De ce fait, notre analyse &isieux comprendre quels réles jouent les cadres
collectifs mais elle ne permet pas de figurer totant la complexité du contexte social.

Origine et fonctionnement du dispositif d’'observaii des populations de campagnols

Comme nous 'avons vu dans le paragraphe 1.1searéd’ observation a été initié par la FDSEA et la
FDGDON en 2007, a la demande d'agriculteurs quilaieat s’engager dans une lutte raisonnée
collective. Pour bénéficier de I'autorisation d’'ugke la Bromadiolone dans le cadre de la mise en
place d’'une lutte préventive, il était nécessaimmme la |égislation I'impose, de mettre en place u
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réseau de suivi des populations qui soit validélpaministration (SRAL). Une premiére enquéte,
lancée par I'animateur FDSEA, avait mis en éviddiedstence d’'un noyau d’agriculteurs motivés
(essentiellement les producteurs de lait en AOC t€pra disposer de moyens de gestion du
campagnol sur leur territoire.. Pour répondre asleattentes, il a donc été décidé de lancer un
dispositif de suivi des populations, reposant soe wouble finalité : initier concrétement la
mobilisation des éleveurs sur la gestion des mtlluts, et fournir des informations scientifiques
permettant a 'administration de disposer des m#iions nécessaires a I'élaboration d’'un programme
de financement d’un futur plan de gestion intégr&ampagnol terrestre sur I'Ain.

Concretement, cette opération s’est appuyée sudralgivation du GDON départemental en sommeil
depuis plus de dix ans, et en s’inspirant des na&thdranc-comtoises d’évaluation des populations
par score communal. Pour ce faire, 'animateurad&DSEA et le technicien de la FREDON ont
élaboré un carnet de suivi que devaient remplid&8gués communaux, apres avoir effectué un tour
des parcelles de leur commune. Pour mettre en jaceprotocole, ils ont organisé deux réunions
d’'information durant lesquelles ils ont transmiarkeconnaissances sur le campagnol et distribué les
livrets. Cependant, apres plusieurs mois, les fei@ms n'ont pas obtenu les informations
escomptées : un certain nombre d’agriculteurs avaierdu les livrets, et ceux qui I'avaient rempli
'avaient souvent fait rapidement, sans véritablpl@ation du terrain et en ayant des difficultés a
attribuer un score a leur commune. Ces difficyttdsviennent d’'un manque de connaissance pratique
des techniciens et des agriculteurs. Si I'on comparec la Franche Comté, le carnet de suivi n'a pas
le méme statut. Point de départ d’'une exploratmuspée du terrain par des techniciens spécialisés,
est un véritable objet médiateur qui aide les afjgars a acquérir un regard expert en Franche-
Comte.

Hors, dans l'Ain, il est une fin en soi, et comnas lagriculteurs n'ont pas le niveau d’expertise
suffisant, il est vite perdu ou devient une foritéaéi remplir sans grande valeur scientifique. Bnegu

il semble existe un décalage entre la situationch@mtoise et celle de I'Ain. Ainsi, dans le piem
cas, les travaux scientifiques ont montré que bBeapagnols privilégiaient les prairies de fauche,
conduites de maniére plus intensive que les pat&elsn les dires des agriculteurs, cela ne semble
pas le cas dans I'Ain, ou les prairies sont plusresives alors que les patures, plus intensivesiess

plus attractives pour les campagnols. Cet exempuletn@ bien que la transposition intégrale - sans
adaptation - des concepts et méthodes élaborésaanhe-Comté n’est pas forcément adaptée a des
contextes variés. Au final, si le réseau d’obsémmatontribue a assurer a la FREDON et a la FDSEA
une place dans la négociation avec I'administratiopeine a construire une base scientifique solid
indispensable a la mise en ceuvre d’une lutte ra&moapable de limiter 'usage des anticoagulants.

Si I'on compare la situation dans les deux terrémitg dans I'Ain, le dispositif d’observation des
populations de campagnols ne s’est pas constitué de&&me facon et ne s’est pas appuyé sur les
mémes réseaux sociaux.

Sur Brénod, le protocole d’observation est portelpaéseau des éleveurs laitiers en AOC Comté, qui
livrent tous a la méme coopérative. Ces éleveursiagestis dans un réseau de dialogue autour de la
filiere lait « AOC Comté », bien que I' « identi@mté » reste tres marginale dans ce secteur. Les
parcelles d'observation de ces agriculteurs s@#atninées sur le plateau. S'il existe des liensgnc
trés forts entre ces agriculteurs, il 'y a paspdeximité géographique entre eux. D’autres réseaux
d’agriculteurs existent mais ils se sont constreiitopposition entre eux. Le réseau des productieurs
lait, syndiqués a la FDSEA et tous adhérents dmdgérative, s’oppose aux producteurs de viande,
trées indépendants. Il s’oppose aussi aux produgtstucturés en vente directe, dont le réseau tres
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diversifié dépasse le cadre du plateau, certaiasti eux étant affiliés a 'AFOCG (Association de
Formation Collective a la Gestion), dont I'envergest départementale, et qui est fortement opposée
la FDSEA. La filiere biologique est percue de memi@mbivalente par les producteurs laitiers, qti on
un point de vue tres techniciste. S'ils reconnaissgu’ «il faut en bio étre plus fort qu’en
conventionnel pour réussir, il faut étre a la pem manifestant ainsi un respect a I'égard de cette
pratique, ils expriment un point de vue opposégoits parlent des personnes pratiquant I'agrigeltu
biologique. «Ce ne sont pas de bons agriculteurs. lls font gttoute 'année dehors, I'herbe est
rasée a fond. Il n'y a qu’a voir les vaches comflesesont maigres. lls font méme pas de sélection !

J.).

Sur Arandas, les éleveurs sont inscrits dans upatéhétérogene mais néanmoins connecté,
n’excluant personne, et développé autour d’'uneitadé de liens variés (CUMA, SICA, échange
oraux de parcelles, PLGE) et d'une diversité ddiguas. Ainsi, les éleveurs ont développé des
solidarités qui renforcent leur structure locale.sfopposent aux autres habitants non agricultders

la commune (& linverse des éleveurs de Brénodcqostituent leurs groupes respectifs autour du
rejet des autres groupes de producteurs).

La comparaison de ces deux situations contrastégs montre en quoi le systéme local de relations
influe sur les processus de prises de décisior ebdition des éleveurs. Leurs choix reposentesur |
implication dans leur groupe professionnel localese fait pas indépendamment de lui. De plus, cel
nous permet de distinguer la proximité organisatidle de la proximité géographique (Torré, 2000) :

la premiére faisant état des interactions qui seenbdans le partage des mémes espaces de rapports
selon des logiques d’appartenance et de similitudedeuxieme fait état des liens et séparations en
termes de distance dans I'espace géographique.

Un des intéréts de I'analyse des réseaux sociaitterélans ce qu’elle nous apprend sur la circulatio
de I'information, la transmission de la connaisgainsi, & Brénod, ou les sous-groupes sont fiaits
liens forts, mais qui ne communiquent pas ou péxe @ux, les agriculteurs ont du mal & adaptesleur
pratiques et dans le cas du campagnol, cette abd&uhanges entre éleveurs des différents réseaux
freiné la diffusion de cette nouvelle techniqueArandas, tous les agriculteurs sont plus ou ma@ss |
par une multitude de relations qui favorisent l&uae d'information et de connaissances entre eux.
Ces liens faibles, favorisent la diffusion des glé@ des innovations au-dela du sous-groupe dans
lequel il a pris naissance.

Dans le cas du dispositif d'observation, celui-cipd@s naissance dans un des sous-groupes
d’agriculteurs, les producteurs laitiers, maisel dépasse pas les limites de ce sous-groupe :lau-de
tant la problématique que l'action collective autw campagnol terrestre demeurent inexistantes.
Pourtant le dispositif d'observation du de cettpées fait émerger un débat au sein du groupe
professionnel local. Ceux qui se senterimgliqués» et qui abordent la question du collectif
dénoncent le manque d'implication et le désengaged® certains éleveurs, comme le souligne le
technicien FDSEA « Les gens, ils deviennent individualistes, et plast partout... Ou ils ont plus
besoin de, y a internet, ils peuvent savoir autr@me'as plus envie de rencontrer personne. lessg
croient plus rien. Vous faites une réunion d'infation, combien vous allez étre ? ».

Ce point de vue est partagé par le groupe professiqéleveurs comme techniciens) plus ou moins
impliqgué dans le réseau syndical FDSEA et/ou em dieec la Chambre d'agriculture. Pour eux, le
rapport avec ces OPA sont un élément essentietuterdpport au métier. Pendant longtemps, ces
structures ont en effet été les modéles du comsgitole pour ceux qui souhaitaient s'agrandir et
améliorer la productivité de leur exploitation &gie. Bien que ces structures aient évolué vers des
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fonctionnements et orientations jugées comme phditiques », comme beaucoup le font remarquer,
elles restent les seuls liens déja en place quigttent a ces éleveurs de maintenir une cohésidn et
collectif dans une profession qui rend les renaninter-professionnelles - au-dela du cercle tétroi
des adhérents du syndicat — de plus en plus tifficLe désengagement de certains agriculteui, qu'
s'agisse de désyndicalisation ou de rupture avegrigeil agricole institutionnel, est donc resspati

ces éleveurs qui continuent de s'investir danséssaux comme une montée de l'individualisme dans
la profession, et une volonté d'isolement. Ainsiipces éleveurs, la cohésion de groupe, le cifjlect
passe nécessairement par les structures et rés#iaiels de la profession agricole, et s'en désgeg

ne peut que constituer un frein a toute actiorectile.

A l'inverse, les éleveurs qui ont choisi de sodir ces réseaux officiels ne se sentent pas poantaut
individualistes, comme le montre la multitude den$ qu’ils ont tissés entre eux. lls mettent
effectivement en avant une volonté de « se déeleowi] mais il s'agit de se débrouiller avant toart
rapport aux services offerts par la chambre ou yledisalisme. Les orientations politiques et
économiques qu'ils attribuent & ces OPA vont &detre de ce qu'ils peuvent attendre d'une aide ou
d'un conseil dans leur métier d'éleveur. lls ordveloppé leurs propres réseaux de conseil et de
services, alternative aux réseaux officiels gedssiderent trop fermés et réticents a reconnkitre
diversité des exploitations agricoles.

Actuellement, le contexte socio-technique permét@mise en ceuvre d'un réseau d’observation ne
semble pas vraiment adapté (pas d'engagement comenlanpart des éleveurs et pas de persannel
technique spécialisé de la part des OPA). Une nmdtion experte, nécessitant des formations a
destination des éleveurs, semble nécessaire, et @eut faire I'économie d’'un conseiller spécialisé

Mais celui-ci devra établir des liens de confiaavec tous les agriculteurs, quel que soit le réseau
auquel ils appartiennent ; ce qui plaide pour ussagiation plus claire entre la fonction d’aniroat
syndicale et celle d'accompagnement a la lutteorsiée qui doit avoir un caractére purement
technique. Notre analyse montre aussi que ce tgehnievra identifier les réseaux socio-techniques
les moins fermés, c'est-a-dire ceux tissés sumurgtude de liens faibles qui favorisent le diale
entre les groupes et I'ouverture vers de nouveatlmsaissances et de nouvelles techniques ;| une
approche que les techniciens ont peu I'habitudeeieer.

2. Terrain Franche-Comté (partie anthropologique)

2.1 Approche anthropologique de la perception desduits chimiques par les éleveurs
(2010)

Parallelement a I'étude des représentations epggjues d’éleveurs de I'Ain, nous avons souhaité
poursuivre le travail entrepris en 2009 en FrarCheité. Nous avons ainsi réalisé une série
d’entretiens semi-directifs auprés des éleveurd dgjcontrés, afin d’approfondir plus spécifiquetmen
I'analyse de leurs représentations des pesticidestidisants qu'ils utilisent sur leur exploitati.
Nous avons ainsi basé cette premiere étude sumatdaenre dont chaque éleveur se représente trois
catégories distinctésle molécules chimiques :

- celles servant a la lutte contre les campagnols ;

- celles utilisées comme pesticides sur I'exploitatio

- et celles utilisées comme fertilisants sur I'extabon.

® Ces distinctions ont été reconstruites a posiegbsont issues des distinctions mises en aariep éleveurs
lorsqu’ils confrontent leurs diverses pratiquessdges de fertilisants et de pesticides.
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Notre but était de cerner ce qui motivait chaqueveiddr a utiliser tel ou tel type de molécule en
analysant la maniére dont il se représentait aois 2 molécule et I'impact de celle-ci sur son
environnement naturel et sanitaire (faune, flomd, rsais aussi santé des animaux et des hommes)
selon la catégorie ou il la classait. Nous avonssiaaherché a identifier les personnes et/ou les
représentations sous-jacentes qui pouvaient amoimpact sur la décision d'utiliser tel ou tel tyge

molécule.

Comme I'on pouvait s’y attendre, la lutte chimiquantre le campagnol, le désherbage chimique des
adventices, et la fertilisation des prairies net g@s considérés de la méme fagon, bien que cestain
molécules aient des taux de toxicité équivalentsé@aiproches.

Ainsi, si un produit est destiné a détruire un atiee ou des campagnols, « ennemis personnels » de
I'éleveur, il sera percu de maniere trés souvensitipe méme si son impact négatif sur
I'environnement est attesté. A contrario, un pédis utilisé dans le cadre d’'une lutte contre lgpéa
animal jugé non nuisible mais dont la lutte estduennécessaire pour réguler les pullulations de
campagnols terrestres, sera percu comme négatilgpeanté humaine, et utilisé a contrecceur.

De plus, le mode d’administration des proddijsue aussi un réle dans la représentation questii
associée. Moins I'éleveur est en contact avec églyt, moins il aura I'impression de pouvoir étre
potentiellement contaminé par un agent considénén@ nocif, et plus celui-ci sera pergu comme
neutre ou positif. A l'inverse, si I'éleveur estnseient d’étre potentiellement en danger lors de
I'administration du produit sur son territoire df@gitation (comme par exemple avec le PH3 qui &ert
lutter contre la taupe, et dont l'utilisation s'eate de multiples précautions et interdits), ilasplus
distant vis-a-vis du produit et aura plus facilettendance a en abandonner l'usage, ou a externalis
son utilisation (en faisant intervenir un professiel).

L'utilisation du PH3, utilisé dans la lutte contle taupe, nécessite un équipement spécifique
(masque, combinaison blanche, gants et indicateutoxicité). Les éleveurs qui pratiquent cette
lutte doivent en plus posséder une certificatidotepue lors d'un stage. Mais dans les faits, ils
n'utilisent jamais I'’équipement qui enverrait —@ekux — un signal négatif aux populations rurales
mais ils sont en méme temps persuadés que l'ugagettd molécule est dangereux pour leur santé.
Ainsi, de plus en plus d'éleveurs ne souhaitens pitiliser eux-mémes cette molécule, qui les met
constamment en contact avec le risque, mais neagenhpas pour autant en abandonner l'usage,
puisque ce risque confére a cette molécule untstaurtrier considéré comme positif dans la lutte
contre le campagnol terrestre.

En outre, I'usage individuel de pesticides (et uel@ue soit sa catégorie d'usage) est directefigent
au contexte mondial, car, comme nous avons pu festater sur nos terrains durant ces quatre
derniéres années, la flambée des prix et I'ineehtitréglementaire a induit, chez les agriculteuns,
double comportement : baisser I'usage lorsque figsflambent, (nous avons ainsi, en 2008, constaté
une restriction massive d'usage chez bon nombreéléesurs rencontrés) ; augmenter I'usage lorsque
les prix se stabilisent ou lorsqu’une incertituéglementaire pése sur une molécule (permettant a
I'éleveur d’anticiper la future disparition ou ingmibilité d’'usage d’'une molécule).

%1e protocole entourant 'usage d’une moléculeuieftie maniére conséquente sur la maniére dont cette
molécule sera percue
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Nous avons donc trois premieres entrées qui inflaanla représentation et la pratique d’utilisatjo
des pesticides : le contexte global des marchée®tréglementations, le sentiment d’agression|que
génére l'espece visée sur l'agriculteur et la probd physique de I'éleveur vis-a-vis du produit
employé, qui renvoient aux arriere-plans symbolio®bilisés par chaque éleveur et qui peuyent
fortement différer d’'un agriculteur & I'autre. kpeut donc y avoir de solution unique a la réducti
de l'usage des pesticides (le mythe des bonnesjpes) car celles-ci doivent tenir compte a la this
contexte biophysique local, du rapport gu'étabhissies agriculteurs avec les especes visées, la
structure des réseaux socio-techniques qui diffussnconnaissances et les protocoles d’application
des produits, et du contexte global dans leques$étient ces différentes dimensions.

2.2 Relations entre éleveurs, techniciens Fredorckercheurs : construction et partage de
la connaissance (2011)

Ce travail avait pour objectif d’observer chez teshniciens de la FREDON Franche Comté, les
gestes et le regard expert associés aux pratigobsedvation et de lutte raisonnée du campagnol
terrestre, et d’analyser les liens qui pouvaie@tre’noués entre la connaissance scientifiquepdab
dans un contexte de recherche spécifique, et deefode savoir-faire empirique, développées par les
techniciens. Il a été réalisé par Germain Meulemdass le cadre d'un stage de Master2
d’anthropologie de 6 mois.

Méthodologie

En s’inspirant des principes de I'ethnologie dwaibet de la notion de « savoir-faire incorporé »
d’'Ingold, la méthode retenue a combiné plusieupaghes :

- une analyse historique de la lutte contre le camplagn Franche-Comté, & partir des
documents scientifiques et des programmes d’'action

- une phase d'observation participante aupres démitéens FREDON, des scientifiques de
I'université de Besancon et de 'administration f&&RRlors de leurs travaux d’observation des
populations, d’expérimentation de différentes médsode gestion ou de lutte ainsi que lors de
leurs actions d’accompagnement des agriculteurdeoréunions d’animation, afin de mieux
cerner leurs facons de faire au quotidien, en qdir leurs pratiques du regard (Goodwin,
Lynch) ;

- des entretiens ouverts et semi-directifs auprescefe mémes personnes ainsi que des
agriculteurs impliqués dans la zone expérimental@adCLAC, lieu concret de mise en ceuvre
de différents outils de gestion intégrée des pafiiohs.

Historique de la pensée scientifigue concernantlidgte contre le campagnol : le passage
d’une logique curative au maximum de la crise a utagique préventive avant I'apparition
des premiers dégats

Nous avons identifié trois phases dans la fagort Boquestion du campagnol et de sa lutte a été
abordée sur un plan scientifique :

De 1978 & 1998, les campagnols étaient considéréme un ravageur des cultures et traités comme
tels. La méthode de lutte, préconisée par I'INRASEal, 1993), apportait une réponse technique
« simple et unique » : la réduction des populatjgarsempoisonnement, sans se préoccuper des causes
a l'origine des pullulations, jugées trop complegesr étre mises en évidence.
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L'objectif affiché était de pouvoir fournir aux agulteurs des informations claires précisant owangi

et comment traiter, selon le modéle classique geldgpement agricole diffusé depuis les années 60 :
I'INRA trouve des solutions et les techniciens lémansmettent aux agriculteurs qui les appliquent
sous le contréle de I'administration.

Par analogie avec les méthodes de lutte chimiqoieecd’autres ravageurs, la premiére préoccupation
de ces chercheurs, biologistes de formation, deétéster des molécules efficaces sur les campagnol
et se dégradant rapidement dans I'environnemerthiyéx s’est porté sur la bromadiolone et sur un
appat appétant, la carotte), puis d’élaborer uninodé d’estimation standardisée des populations par
piégeage (la méthode de dénombrement Pascal, apg@litiéchelle de la parcelle), pour enfin définir
des seuils de population & partir desquels I'engmoiement avait le plus de chance d’étre efficace. S
ces principes ont permis de sauver les récoltesagesulteurs qui avaient usé du rodonticide, elles
n'ont pas enrayé les pullulations et ont provogeg dégats considérables sur la faune non cible, en
particulier les rapaces et les renards qui se ssp@nt des cadavres ou des animaux intoxiqués mais
pas encore morts.

Ainsi, en 1998, 60 000 ha furent traités et plus8@@ cadavres ramassés sur le terrain. Du coup, les
réactions hostiles des associations de naturakstde chasseurs ont pris une ampleur telle que cet
stratégie a di étre abandonnée.

Depuis le début des années 90, les pullulationsatdigpagnols intéressaient une autre catégorie de
chercheurs, spécialistes d'écologie du paysage eetdghamique des populations, qui, avant
d’intervenir, souhaitaient comprendre les mécanssmd’origine des pullulations (Delattre et. al,
1993). La base de leur raisonnement s’appuie surdiatons proies-prédateurs et sur le réle des
structures paysageres a la fois sur les populatienprédateurs (d’autant plus nombreux que le
paysage est diversifié et fragmenté par des haigdassebosquets) et sur les populations de campagnol
qui préferent les herbages bien fertilisés, avac llaerbe appétante, aux labours ou aux patusss tr
chargées qui détruisent leurs galeries. lls élattanee méthode nouvelle d’estimation des population
(la méthode indiciaire) en comparant la densitétwlmuli avec la densité de campagnols qui
s'accommode mieux d'une approche a différentes liéshepatiales (la parcelle, la commune, le
paysage) et qui correspond mieux a la fagon deradeiculteurs pergoivent le phénomene, puisque ce
n'est pas tant le nombre de campagnol qui les g@eel'importance des mottes de terre dans les
fourrages. Grace a ces nouveaux modes d'estimatfomnt pu mettre en évidence la dimension
cyclique du phénoméne de pullulation et distingles communes de démarrage et des communes de
diffusion des populations. Tirant parti des réawioiolentes de la population face a la lutte chirai
systématique a haute densité, ils ont pu obtenfinencement d’'un programme de recherche et
d’accompagnement des agriculteurs avec des moyenséguents tant en chercheurs qu'en
techniciens sur le terrain.

Depuis le début des années 2000, un nouveau rapjest établi entre ces chercheurs et les
techniciens de la FREDON. Les scientifiques onteptie de collaborer & la mise en ceuvre d'un
ensemble d’outils s’appuyant sur la mise en plaerpérimentations, peu intéressantes en termes de
publications scientifiques mais qui Iégitimaientire théories. L'objectif de ces actions était d’'agi

durant les phases de basse densité pour tentetagéenla hausse prévisible des populations, en
combinant des interventions directes sur les pdpuas de campagnols (par le piégeage ou par
empoisonnement), et indirectes en favorisant |&slgieurs (recréation d'une mosaique paysagére
bocageére, installation d’éléments attracteurs conesemats) tout en perturbant les campagnols
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(retournement et mise en culture temporaire d'wrgentage significatif de prairies, augmentation de
la charge de paturage dont le piétinement cassgalesies, diminution de la fertilisation des piesr
qui réduit la ressource alimentaire de ces rongers

Cette nouvelle facon de voir les choses correspdndn changement de paradigme. Au lieu
d’empoisonner les populations au moment ou elleempodes problemes (solution curative unique,
lorsque le symptdme est le plus visible), il s’agdintenant d’anticiper les pullulations et de rfiedi
'environnement pour réduire ce risque, I'actioredte sur les campagnols n’étant envisagée que sur
des effectifs tres faibles par des actions cibi@ete préventive combinant plusieurs actions en
fonction du contexte local).

Elle a aussi réintroduit I'agriculteur comme pagiee de la lutte et non comme simple exécutant,
parce qu’il joue un réle dans la dynamique des [atjmns via ses pratiques, et qu'il est donc
indispensable de l'associer étroitement a I'élatiamaet & la mise en ceuvre de stratégies de lutte
adaptées au contexte local de son exploitatiorugiaysage environnant. Cela a induit une sorte de
bricolage expérimental (Meulemans, 2012) entre dbsrcheurs et les techniciens, a la fois
biotechnique afin de définir, par I'expérimentatiear le terrain, les domaines de validation des
théories scientifiques (la boite a outils) élabsrdans les laboratoires ; et social puisque la ese
ceuvre de ces préconisations nécessitait un caliagagement entre le technicien et I'agriculteur
(contrat de lutte raisonnée).

La construction d’'un savoir-faire empirique des teaiciens induit par ce changement de
paradigme

Ce changement de rapport a la lutte a aussi empaci tres fort sur le statut et les compétences de
techniciens. Le fait de devoir mettre en place ebgzérimentations grandeur nature a modifié les
profils d’'embauche des techniciens, et les a ragy@rales scientifiques, qui leur ont transmis leur
connaissance de I'écologie du paysage et des pmdaComme le modele conceptuel de la lutte
passait par des actions a basse densité, il |dait feealiser des suivis réguliers des prairiess L
techniciens et les chercheurs ont alors mis autpaie méthode d'observation a I'échelle des
communes et des paysages, la méthode par scogerggide que la méthode indiciaire qui n’est
valable qu’'a I'échelle de la parcelle. La répétitide ces observations leur a permis d’aiguiser leur
regard et de développer une capacité d'observasipstémique et multi-sensorielle de leur
environnement (Meulemans, 2012), ce gqu’lngold nomntaskscape » ; ce qui en retour a renforcé
leur crédibilité aupres des agriculteurs avec lelquls ont pris I'habitude de co-construire les
protocoles et les observations.

L’émergence d’'une nouvelle posture et d'un nouvedile dédié aux techniciens

Un des objectifs des contrats de lutte raisonrgie daider I'agriculteur a élaborer la stratégeplus
adaptée a partir d'un diagnostic de son exploitatom-réalisé avec un technicien. Comme la lutte en
basse densité présuppose l'existence de cyclealtldagion qui ne sont perceptibles que si I'on
dispose de séries d’observation dans I'espacenstldaemps, et donc que I'on soit capable de décel
les indices de présence des campagnols lorsquiis geu visibles, les techniciens ont cherché a
transmettre ce savoir-faire aux agriculteurs, iiliellement et collectivement, lors de réuniongest
visites sur le terrain. Mais ce n’était pas évideat tout le protocole reposait sur I'observation
réguliere et attentive des prairies, habitude gaetleveurs n'avaient pas développée.

Dans cette opération, la posture des technicieest s2vélée ambivalente puisqu’ils se sont a I foi
trouvés dans la situation d’accompagnement desuwignirs, afin d'élaborer une stratégie adaptée a
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leurs attentes et besoins ; et a la fois trouvés dae posture d’autorité, puisque le plus souvisrgn
savaient beaucoup plus que les agriculteurs, tans des connaissances que dans la détection des
indices sur le terrain.

Malgré tous leurs efforts, le nombre de contraiaé&s reste modéré, le frein principal étant — skden
dires d’agriculteurs — la complexité de la démayadmnme I'atteste d’ailleurs le désengagement de
certains agriculteurs engagés depuis le débutresea 2000, prouvant que le passage d’une stratégie
d’action directe a une stratégie d’anticipationsh’pas évident & négocier, d’autant que les peesonn
refusant de s’engager ne le font pas forcémenésquur les mémes raisons (Morlans, 2011).

Pour aller plus loin dans leur démarche, les taidms ont donc besoin de mieux comprendre la
facon dont les agriculteurs percoivent les pullaf®, comment ils construisent leurs modéjes
explicatifs, a partir de quelles sources, et contnienintégrent ces éléments dans la conduite de
leur exploitation, en fonction de quelles priorittsen références a quelles normes et a queglles
valeurs. En paralléle, pour s’engager plus masswtmians la démarche, les éleveurs ont besoin de
mieux comprendre les attentes et les présupposgdedbniciens, comment ils construisent |es
modéles de gestion qu’ils proposent, sur quellesnes, ... afin de pouvoir disposer d’éléments
concrets sur lesquels baser leurs échanges. Amsechnicien n'est pas la pour diffuser uhe
connaissance mais pour co-construire avec I'éleveuprojet de gestion a l'interface de leurs
attentes et de leurs besoins respectifs.
Le modele de conseil symétrique (ou I'éleveur detdhnicien sont des pairs) permet de constifuer
une arene d'échange de la parole, ou les diveraghae références peuvent se rencontrer, afin de
construire une vision partagée du plan de gestiosajt adaptée au territoire et a I'éleveur, dang
respect de chacune des parties.

3. Analyse et animation des dynamiques collectives

Ainsi, si I'on veut accompagner efficacement lesaidteurs a réduire 'usage des rodonticidesauitf
travailler avec I'ensemble des acteurs du colleagjficole, puisqu’ils ont tous un impact sur le
systéme décisionnel des agriculteurs.

A I'échelle des techniciens, ceux-ci doivent a dés frenforcer leurs connaissances concernant les
facteurs a l'origine des pullulations, développer negard expert pour diagnostiquer les premiers
signes de démarrage de ces pullulations et miempandre les facons de penser et de faire des
agriculteurs avec lesquels ils travaillent et qonh pas forcément acquis ces connaissances. Comme
I'a évoqué un technicien de la FREDON Franche Cpootié s’'interrogeait sur ce qu’il pensait étre
une démotivation de ses agriculteurs vis-a-vis aldutte raisonnée, on ne peut plus dire aux
agriculteurs woila ce qu'il faut faire» mais «compte tenu de cette situation, gu’est ce qu’onmadu

faire ensemble.

Il nous a donc paru nécessaire d’approfondir : enatsnnaissance des attentes des techniciens en
matiére de formation ; et comment ces derniersragsu 'accompagnement des agriculteurs pour la
mise en ceuvre d’'une gestion intégrée.

La démarche n’en étant qu’'a ces premiers pas ererdoe, cette région constituait un terrain
privilégié, et la comparaison avec la Franche Camtéon moyen de préciser les priorités en matiére
de formation. Ces acquis nous ont ainsi permioderjun réle actif dans la renégociation de I'g@rrét
préfectoral réglementant la lutte a la bromadielen Auvergne, suite a des dégats sur la faune non
cible ayant suscité une vive agitation durant baone 2011.
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3.1 Relation agriculteurs-techniciens (2011-2012)

Méthodologie :

La démarche a été conduite en deux étapes. Unagoeemvestigation a d’abord été menée par un
groupe d’étudiants, afin de mieux cerner les besdies techniciens FREDON et des conseillers
agricoles en Auvergne en termes de connaissanéssighes et techniques sur la biologie du
campagnol terrestre et sur les principes et méthddaestion intégrée.

Nous avons aussi réalisé un travail anthropologampneernant plus spécifiguement les besoins de ces
mémes techniciens en termes de formation a I'acagmgment des agriculteurs pour la mise en
ceuvre de la gestion intégrée. Une anthropologuthe@iae Dumora a été recrutée spécifiquement
pour mener les entretiens semi-directifs auprégdiciens en Auvergne et en Franche Comté, ainsi
que pour suivre des réunions d’information desr@ins FREDON/FDGDON du Puy de Déme, et
les accompagner a la mise en place de réunions opates de diagnostic et d’élaboration de plans de
lutte intégrée. Les entretiens et observationsgpbrg spécifiquement porté sur I'approche du conseil
la qualification du métier de technicien, les cassances et les savoirs, et les dispositifs etecmust
développés par les techniciens dans la conduitéwrgons.

En Auvergne, sept entretiens ont été réalisés tiépasomme suit: quatre techniciens
FREDON/FDGDON (Cantal, Haute-Loire, et Puy de Dénue) animateur de Petite Région Agricole
(PRA Livradois Forez), un technicien de I'Etablisemt Départemental de I'Elevage (EDE) et un
ingénieur/technicien en production fourragere deCkambre d’Agriculture du Puy de Dome. En
Franche-Comté deux entretiens ont été réaliséesaugar trois techniciens de la FREDON. Ainsi, dix
personnes ont été enquétées. Les observations ameroné sept réunions: quatre réunions
d’'information FREDON/FDGDON dans le Puy de Démaidrréunions diagnostics, plan de lutte
FREDON Auvergne. Enfin ce travail a été complété ypaaccompagnement a la mise en place des
réunions diagnostic et plan de lutte intégrée ¢éarse par trois rencontres afin de réaliser uanbil
évaluation des réunions observées et proposemaiéfeations a la conduite du diagnostic.

Résultats & Analyse :

En Auvergne, nous avons noté une différence trée mmtre les techniciens FREDON/FDGDON,
récemment recrutés sur ces postes et les techmidisposant d’'une expérience de terrain plus
ancienne (d’au moins quinze ans).

Ainsi, les techniciens FREDON/FDGDON considereng tpur role est de diffuser des connaissances
et des techniques aupres des agriculteurs. Lewdriexige professionnelle récente (ils ont moins de
trente ans) et le défaut ou manque de formatios Bam entreprise ne sont certainement pas étranger
a cette posture, qui les améne a adopter un rofgreseripteur de « bonnes pratiques » aupres des
agriculteurs, sans se soucier de ce que ces deipégisent et de ce qu'ils font. Actuellement, ils
rencontrent de réelles difficultés & mettre en @uwwr dispositif de gestion intégrée de lutte colgre
campagnol. Aujourd’hui pourtant, la littérature siconseil en agriculture s’accorde sur le faitiga
visée diffusionniste ne parait plus tenir (Compamgmet al 2011). C'est d'ailleurs le point qui
différencie considérablement ces techniciens deesenquétés en Auvergne et en Franche-Comté.
En effet, les trois autres techniciens enquétéawmrgne, plus aguerris (mais ce n’est certainement
pas le seul élément déterminant), ont une visios glouverte » de leur métier et de la relation aux
agriculteurs, comme en témoigne le propos sigtifide I'un d’eux : «le métier a pas mal changé,
avant on donnait des recettes, et aujourd’hui, coocmpagne les agriculteurs dans leurs chaix

Deux visions du métier se font donc face ici : Eudiffusionniste, de type «top down » ; et l'autre
interactionniste, ou de dynamique d’accompagnen@ependant, la différence n’est pas si nette. Les
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techniciens Fredon ont bien conscience que leer mél se limite pas a transmettre des recettes. Ils
soulignent I'importance de la relation et du rééelién qu’ils jouent entre agriculteurs et colleités,

en particulier pour faire remonter les besoingjételopper un argumentaire pour justifier des choix
de méthodes de lutte a mettre en ceuvre sur lanteiviis ils doivent se débrouiller seuls, sans
disposer de connaissances préalables sur le suietl¢urs études auraient pu leur fournir) et sans
appui technique dans leur structure, qui ne dispagcun « senior » pour les former. Au final, S de

6 enquétés se déclarent intéressés par une fomatitistance (FOAD) leur permettant de combler
leurs lacunes dans le domaine de la biologie dyagnol et de I'écologie des pullulations, et podvan
aussi les aider a mieux jouer leur réle d’accompsapr et de relais pour défendre les intérétsset le
besoins des agriculteurs, auxquels ils se sermtnattachés.

En Franche-Comté, région ayant connu des épisoelasise tres violents ces derniéres décennies,
durant lesquels les agriculteurs et les technid’REDON avaient endossé I'image de destructeurs de
la faune sauvage suite aux empoisonnements madsifseapaces et de gibiers. Les techniciens
FREDON/FDGDON ont développé, depuis plus d'une idzad’année, des pratiques de conseil
basées sur 'accompagnement et I'expérimentatiostogites a partir d'une vision de type « building
together ». En effet, a partir de la fin des anrgestire-vingt dix, des moyens considérables ont été
alloués a la FREDON Franche-Comté afin de mettreeamre une gestion intégrée de la lutte visant &
réduire de maniére significative les doses d’aatitants tout en réduisant I'impact des pullulaion
Ces solutions ont été construites en partenaret ks chercheurs de I'INRA (P. Delattre, F. CoJson
et de l'université (P. Giraudoux, F. Raoul), quaint élaboré un modeéle théorique fondé sur les
principes de I'écologie du paysage et de la dynaenides populations (lutter en basse densité apres
avoir détecté des indices de démarrage des puthgaten combinant un ensemble de pratiques (la
boite a outils)). Ces méthodes se sont constraitegpposition avec le modéle conventionnel curatif,
basé sur une lutte chimique lorsque les populatiipassaient un certain seuil de nuisibilité.

Ainsi, la relation techniciens-agriculteurs se ctédse ici par une construction collective et
personnalisée adaptée aux problématiques et centlxdaux. La stratégie d’accompagnement repose
sur des principes de co-construction, et sur dgsoditifs collectifs de prise en main par les asteu
eux-mémes de leur action. Il s’agit d’'un accompaggr@in situ, en bord de parcelles, lieu privilégié
pour I'observation du contexte et des problemesaeimés, et d’échanges autour de situations
concretes. C’est le dialogue entre pairs qui ésaiorisé, de paysan parle au paysan afin de faire
exprimer et faire émerger les solutions collectigatra travers les dialogues entre agriculteurs qui
présentent et confrontent leurs expériencellais si les techniciens peuvent organiser eticive ce
dialogue, c’'est aussi parce qu'ils collaborent itdroent et de longue date avec la recherche
scientifique spécialisée dans le domaine, et depode ce fait d’'une connaissance fine des résultat
de recherches en termes de gestion intégrée, deodesdt préventives, etc. On mesure mieux la
différence de situation avec I'Auvergne, ou leshtéciens ont peu de contacts avec les chercheurs,
plusieurs d’entre eux doutant méme de l'efficadiéé méthodes alternatives ; et la Franche Comté, ou
les techniciens jouent aussi un rdle d’experts alguestion, susceptibles de détecter les indices
précoces de démarrage et capables d’amener lesltguis a développer eux-mémes ce regard expert
(Meumelans, 2012) en les amenant sur les parcedlesles incitant & développer des réseaux
d’observation, des expérimentations pour testeval&dité des outils, et en assurant une présence
constante sur le terrain.

Sans pour autant en connaitre I'existence, la déhates techniciens francs-comtois se rapproche des
principes de JP Darré et du GERDAL (Groupement pétixnentation et de Recherche pour un
Développement Agricole Local), car elle procede ipduction, par I'expérimentation et la mise en
ceuvre d'un processus basé sur I'observation ebutécactive, le rapport symétrique pour briser le

48



Réduire 'usage de rodonticides dans les prairie® pne compréhension des points de vue
des agriculteurs et de leurs contraintes de systénédaboration d’'une méthode agro-
anthropologique appliquée a la lutte contre le caagmol terrestre

rapport hiérarchique technicien/agriculteur, etdaherche co-active de solutions (Darré). Cependant
ce processus s'est constitué au fur et a meswesttconfonté, depuis cins ans et apres une premi
phase de mobilisation financiere et humaine saBséglents entre 2002 et 2006 (10 techniciens
financés), a une phase de réduction des budgekssepostes qui a conduit & la démobilisation des
personnes engageées, et en premier lieu des agumultC’est & ce moment que la premiéere étude
anthropologique menée en 2009-10 (Morlans ; 201djoatré qu'il était nécessaire de remobiliser
I'action collective au travers du renforcement @mimation et du suivi-accompagnement, tout en
changeant les modalités d’échange des savoirst@odire vers la co-action symétrique.

Paralléelement, nous avons assuré un accompagnenaés de la FREDON Auvergne, fin 2011, afin
de les aider a mettre en ceuvre des diagnosticaplduite intégrée. A sa demande, nous avons aussi
accompagné le technicien en charge de la conceplgorre diagnostic en termes de recherche
bibliographique, de transmission de connaissanessnoéthodes de lutte préventives et du travail
mené en Franche-Comté. Durant cette période, naursanoté un léger glissement dans la vision de
la relation techniciens-agriculteurs. On constate passage de la réunion du type diffusionniste
(transfert de connaissances, et d’informations isenen ceuvre de lutte collective chimique avec
commande de produit) vers des réunions cherchaaeldude la diffusion de connaissances et
d’'informations a tenter de mettre en ceuvre deefgae gestion intégrée (bien que le terme «iutte
soit préféré a celui de « gestion »).

Ce changement de posture et de pratique n’en pastenoins qu'a ses débuts et il n’est pas stabilisé
Il s’agit pour I'heure d'intentions encore incertas dans les faits, et pas encore complétement
opérationnelle sur le terrain, se cantonnant ajepite diagnostics/plan de lutte sans pour autant
concerner les autres réunions conventionnellesadgahisme. La démarche demande ainsi a étre
approfondie et consolidée auprés des techniciefs BREDON. En ce sens, le projet de formation a
la posture réflexive et a I'accompagnement des miymaes collectives, de méme que celle plus
technique sur le campagnol terrestre et les prascige gestion intégrée, devraient contribuer a
répondre a ce besoin de changement de vision gprdiehe de la relation technicien-agriculteurs pour
pouvoir mener a bien une stratégie de gestionréég

3.2 Implication dans la renégociation de l'arrétééuvergne (2011-2012)

Durant 'automne 2011, une campagne de lutte chieigu plafond des seuils de populations de
campagnols a eu un impact tres fort sur la faumecitde. Sur un territoire de quelques communes, la
LPO a récolté les cadavres de 35 milans royaux.pal@mique entre écologistes, chasseurs et
agriculteurs a conduit le Préfet du Puy de Démespandre toute autorisation de traitement sur ce
secteur et & engager une démarche de concertatienles différentes parties. Il s’agissait pourtan

d'une lutte a basse densité, mais la facon donaleul de cette basse densité est réalisé (unuwivea
d’infestation calculé sur des mailles de 1km2) iaska la possibilité aux agriculteurs de traiter des
parcelles déja trées densément peuplées a lintédeuzones globalement encore peu touchées.
Malheureusement, comme nous I'avons montré (Simah.,e2011), dans ces conditions, les rapaces
présents sur la zone se concentrent sur ces foyérayant été traité de maniere systématique, ont
subi des mortalités élevées. Durant tout I'hivarsituation a été trés tendue. Le SRAL et la FREDON

craignant que I'on se retrouve dans la méme sitnajie celle qu’avait connu la Franche-Comté en
1998, refusaient de communiquer a la LPO les ddegwsroduits utilisés par commune. Les militants,

tres « remontés », ne cessaient d’échanger desiatswrindicatifs vis-a-vis des agriculteurs et des

services de I'Etat. En décembre dernier, & la siiteces empoisonnements, Eva Joly, en visite a
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Clermont-Ferrand, a méme fait de linterdiction kde Bromadiolone un argument de campagne
électorale.

Ayant informé le Préfet des travaux que nous caidos depuis plus de dix ans sur le sujet, celui-ci
nous a demandé de participer aux réunions de datioer et de contribuer a la recherche d’'une
solution de compromis. En préalable a ces réunmamss avons donc pris contact avec les associations
environnementalistes, LPO et association de mangigglpour leur présenter I'état des connaissances
tant sur la biologie du campagnol que sur les nitgdald’accompagnement au changement de
pratiques d'usage de la bromadiolone et marges algeuvre des exploitations agricoles. A cette
occasion, nous avons pu noter le manque de diffudas acquis de la recherche et le manque de
compréhension du fonctionnement des exploitatigngaes dans ces milieux. Alors qu’'au début de
nos rencontre, I'hostilité était tres nette via ia ges agriculteurs, nous avons aussi constaté un
changement rapide d'attitude a mesure quils déwoemt la complexité du phénomene et
I'interdépendance des facteurs. Nous avons aussoméré la FREDON et le SRAL pour leur faire
part de nos échanges avec la LPO. Comme nous é€tmsgdéré par toutes les parties comme neutre
par notre statut d’établissement public d’enseiggr@ret de recherche, et crédibles par les travaax q
nous conduisons (et que nous leur avons commuiigeiée ces rencontres) nNous avons pu joueur un
réle de médiateur. D’abord farouchement attachéstérdiction totale de I'usage de la bromadiolpne
les associations naturalistes ont progressivemanti€ vers I'acceptation d’'un emploi possible de ce
produit, sous réserve de redéfinir la méthode deukdes seuils de basse densité et que les arrétés
puissent étre suspendus si des concentrationstexusglles de milans royaux se reproduisaientstll e
maintenant envisagé de mutualiser les réseaux el'edtson des populations de campagnols (menés
par la FREDON), de rapaces (assurés par la LPQ@ egibiervia les fédérations de chasseurs.
Malheureusement, le départ du responsable du SRALavpit joué un rble déterminant dans le
réglement de ce conflit a entrainé un certain deti@ns la mise en application de ce réseau.

4. Analyse transversale, transfert et valorisation

4.1 : Croisement des résultats des différents tersa

Le rapport des agriculteurs au campagnol terreserea la pullulation, et ses conséquences
vis-a-vis de I'usage de produits chimiques dansaelre de la lutte

Les recherches en agronomie et en anthropologiengus avons menées ces derniéres anneées,
concernant les marges de manceuvre dont disposeagtiulteurs pour augmenter la résilience de
leur exploitation face au phénoméne des pullulatie campagnols terrestres ont permis d’éclairer ce
gui pouvait conduire un exploitant a s’orientersvgiles pratiques plutdt que telles autres.

En premier lieu, nous avons pu établir que lesupatibns de campagnols n’ont pas le méme impact

sur les exploitations agricoles selon le type ddagstéme dans lequel elles s’insérent. Par exemple,
dans le sud du massif du Jura, les fermes, pluglgsa ayant un chargement plus faible, aux systemes
plus diversifiés que celles de Franche-Comté, dispiode plus de marges de manceuvre vis-a-vis des
pullulations qui, de ce fait, sont moins conségegnt

De plus, a systéme de production équivalent, istexune grande variété d'adaptations (Coulaud,
2010 ; Dampfhoffer, 2008 ; Morlans, 2008, 201kyieet al, 2010) sur un méme territoire, pourtant
a priori homogene. La raison est que chaque atgiouh sa propre maniere de construire ses olgectif
agricoles et d’appréhender les pullulations : destarrivent & les intégrer dans le fonctionnenuent
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leur exploitation, d’'autres les subissent alors gertains vont lutter contre cet ennemi des cuture
gu’ils considérent comme totalement insupportables.

Chaque agriculteur développe ainsi, face aux milluts, une réaction spécifique, qui dépend d’une
multitude de facteurs gu'il est nécessaire de cirmaCeux-ci sont principalement de trois ordres :

1) Les facteurs individuetsComme ce rongeur a des cycles irréguliers quwil dgifficile de
prévoir, et « contamine », par sa présencegdie que les agriculteurs cherchent a maintenir
sur leur territoire, il véhicule une symboliquecété consonance émotionnelle. Cela génére un
stress plus ou moins important et des réactiongtipted, dépendants en partie de la
« personnalité » de I'éleveur (influant sur sa igestlu stress et sa capacité de résilience), de
sa compréhension et de sa représentation du phéeodas pullulations, de son rapport au
sentiment d’agression que provoque le campagnstjloit vient « contaminer » le territoire
physique de I'exploitation agricole (et par cons&gule territoire mental que I'éleveur
projette sur son exploitation et qu'’il s'attribueneme une extension de sa propre personne) et
dont dépend directement la construction du seuiitdi d’acceptabilité de présence du
campagnol sur son territoire agricole, de son egpée antérieure du phénomene, du modéle
agricole auquel il se réfere,....

2) Les facteurs groupaipuisque chaque agriculteur s’inscrit dans dekectifis ayant plus ou
moins d’'impact sur ses processus décisionnelsigéuetour, « véhiculent » un ensemble de
normes et de valeurs générant des modes d'appiéhsnst de réactions vis-a-vis des
pullulations.

3) Les facteurs globayxar le phénomene de pullulation a ceci de pdigicqu’il a été favorisé
par la politique agricole mise en ceuvre dans leges 60, qui a induit une homogénéisation
des pratiques et des espaces, afin d’améliorerolduptivité. De ce fait, la gestion sur le long
terme du campagnol terrestre nécessite aussi d&xdegp modéle agricole, en tenant compte
de trois contraintes plus larges: gérer des aléalifactoriels, maintenir une capacité
économique viable pour les exploitations et préseig@cosysteme.

Au niveau individuel, nous avons pu définir quelgus cadres généraux d’appréhension
du campagnol, partagés sur nos trois terrains.

1) Trois maniéres de percevoir le campagnol terrestre

Bien que les agriculteurs percoivent tous le campbtgrrestrevia la présence de mottes de terre qui
apparaissent dans leurs champs, lorsqu’ils padieicampagnol terrestre, ils ne font pas tous rébére
a la méme représentation. lls le pergoivent soit :

- en tant qu’animalsouvent anthropomorphisé Ildme bouffe les bottes avec ses p'tites denksle
me demande comment la mére se comporte avec gespet ;

- en tant que population«L’invasion des mulots, c’est comme une vague qdépéace», «La nuit,
guand il pleut, ils en profitent pour sortir de tsuterriers et ils traversent les routes pour aller
contaminer les champs d’'a cotg... ;

- en tant que terreenant polluer le territoire de I'éleveur c'était tout noir, t'avais plus une motte
d’herbe dans les champs «quand t'as des pullulations, c’est tout rouge, toanagé, et les bétes
elles ont plus rien a manger d’autre que de ladery....
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Si ces représentations ont un impact sur la mawient I'éleveur va appréhender le phénomene de
pullulation et la réponse qu’il va lui apporterlesl ne suffisent pas a elles seules a expliquer la
position choisie, puisque ces trois représentatemgartagent de maniére égale dans les quatre
postures de gestion du campagnol que nous avoasglyser. Cependant, connaitre la représentation
que I'éleveur attache aux pullulations nous perdeemieux saisir la relation qu’il construit aved ce

événement et la réponse qu'il va lui apporter.

2) Quatre modéles majeurs de gestion du phénomene

Nous avons pu définir quatre différentes postudeptées par les agriculteurs vis-a-vis de la lutte

Objet sur Logique Action mise en Temps dans lequel s’inscrivent les actions mises e
lequel déployée sur le oceuvre ceuvre par I'agriculteur
I'agriculteur phénomene
souhaite avoir
une action
Intervient sur le | Approche Curatif Usage important de molécules ayant une actionesur |
symptéme analytique : absolu/compulsif pullulations (Bromadiolone et ph3) : I'agricultezst sur le

traitement du
symptéme par ung
approche ciblée

temps immédiat et une action « systématique » ctsiveu
de rodonticides et/ou du piégeage, soit lorsque les
pullulations sont a leur pics, soit dés qu’'une mdi terre
apparait.

Curatif raisonné
débouchant sur une
lutte chimique
rationalisée, basée sur|
une compréhension de
symptémes

1) Usage important de molécules mais dont I'objedtif e
d’empécher le développement du cycle de pullulation
est sur le temps immédiat et court et s'aligndesur
préconisations des instituts techniques.

2) Usage modéré de molécules, notamment pour maint
les populations a bas niveau, mais aussi pour versge
bonnes relations avec les instituts techniques liasage
raisonné de rodonticides & une motivation a meesr d
luttes contre le campagnol terrestre, et avecugss
agriculteurs menant des luttes chimiques.

enir

Intervient sur
les causes

Approche
systémique : le
symptéme est le
révélateur du
dysfonctionnemer
t du systéeme, et
I'action se porte
par conséquent

Approche
thérapeutique
systémique, ou
I'agriculteur développe
une stratégie
d’adaptation
(comprend le systeme
et intervient dessus)

Mise en ceuvre de tous les éléments de la boitélaleu
luttes raisonnées (y compris la bromadiolone ghi®).
Cette approche navigue entre le court, le moyéds lehg
terme.

sur les causes, ce
qui nécessite une
compréhension
plus ou moins fine
de I'ensemble du
processus

Approche systémique
a travers une approche
intuitive du
phénomene,
I'agriculteur trouve des
moyens pour
contourner le systeme
afin de mieux s’y

adapter

Absence d’'usage de rodonticides, développement de
stratégies d'adaptations du systéeme de production o
d’évitement, prise en compte du temps long.
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3) Les raisons des éleveurs qui refusent ou s’oppa@skntutte chimique :

- Préserver I'écosysteme et la santé humaihes raisons invoquées concernent principalement
'impact sur la faune non-cible, sur I'environnernehla santé humaine et ils sont majoritairement
contre l'usage de molécules chimiques en agriceiltur

- Conserver I'équilibre des agrosystéemes et la shntéaine: les raisons invoquées reposent sur les
effets négatifs de la lutte chimique (impact sufdane non-cible, sur I'environnement, la santé
humaine) et son incapacité a « résoudre » les atpos au-dela d’'une saison de lutte chimique.
Cependant, ils ne sont pas opposeés a l'usage deabes chimiques en agriculture.

- Préserver la santé humaineces €leveurs ont pratiqué ou pratiquent encarkutte chimique,
souvent depuis de nombreuses années, et ont été, fdé, confrontés aux effets concrets de cet
usage sur leur santé. Par conséquent, ils ne seahplus mener cette pratique, qu'ils proposent
soit d'abandonner soit d’externaliser. Cependdhne sont pas opposeés a la lutte chimique en soi
ni a 'usage de molécules chimiques en agriculture.

- La solution finale ou rien ces agriculteurs souhaiteraient disposer d'ugthate radicale qui
puisse exterminer I'espéce, mais puisque celléeiste pas, ils ne voient pas I'intérét d'utiliser
une lutte chimigue qui ne pourra jamais tout détruis ne pour 'usage de molécules chimiques
en agriculture et souhaiteraient pouvoir dispodan dodonticide ou d’un virus « efficace » contre
le campagnol terrestre et/ou la taupe.

4) Les raisons des éleveurs qui se positionnent pogsade de molécules chimiques dans la
gestion des pullulations de campagnols terrestres

- Il faut protéger notre territoire, et choisir enties éleveurs et I'environnemertes éleveurs sont
dans 'opposition agriculture/écologie, et s’alighsur les préconisations délivrées par les irstitu
techniques qui s’'attachent & vouloir résoudre teE@me (faire disparaitre la terre des parcelles) e
non la cause (le modele agricole) des pullulatipais e biais de molécules chimiques. Acteurs
d’'une approche curative, ils ne remettant pas arsecde modéle agricole productiviste, et
pratiquent la lutte chimique de maniére plus ounmaiaisonnée, selon leur connaissance des
facteurs générant ce phénomeéne, le degré d’agnessssenti, le stress généré par les pullulations
et le temps gu'ils accordent a sa gestion. Souventadeptes des méthodes de luttes intégrées, ils
souhaitent, pour la plupart, disposer d’'une mokaudjui soit vraiment efficace et sont pour
l'usage de pesticides en agriculture.

- Il faut protéger notre territoire tout en faisard moins de casse possible dans I'environnement et
en nous préservant un salaire déce@es éleveurs s’inspirent des préconisationyés par les
instituts techniques développant une approche g€ des pullulations, incluant la lutte
chimique a basse densité a un panel de modificatites pratiques agricoles et des moyens de
luttes indirectes, qu'ils participent d’ailleursusent soit a tester, soit & renouveler. Membresact
des réseaux agricoles innovants, ils raisonnegéstion des pullulations a l'interface de plusieurs
attentes : économiques, écologiques, politiquesiakes et morales. lls sont pour une agriculture
raisonnée tout en continuant a promouvoir I'intélés pesticides.

- Il faut essayer de sauver ce qui peut I'étre dams situation d’urgence permanentBris dans un
cercle vicieux, dépassés par les événements, ehasge continuelle de travail, ces agriculteurs
essaient de régler au plus vite les aléas auxdlselsont soumis régulierement. Inscrits dans
immédiat, n'arrivant pas a se dégager de margesmadnaoeuvres, 'usage de molécule leur permet
ainsi de résoudre une problématique complexe qu'iit pas les moyens d’appréhender de
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maniere raisonnée, globale et sur le long terraaidént ainsi des pesticides par défaut, souvent pa
habitude et pour suivre les préconisations teclasgiélivrées par les instituts agricoles, nayant
pas vraiment de position claire vis-a-vis de I'iesdg pesticides.

Une compréhension plus poussée de ces posturesvamomener au refus ou a I'adoption d’'une
pratique - nécessite aussi de se tourner vergiigseaplans symboliques qui motivent en partie ces
choix.

5) Le campagnol terrestre comme révélateur d'un rappler I'agriculteur a la nature et a la
société
L'éleveur se représente le territoire de son exgiion comme une extension de sa personne.
Ensemble, ils forment le couple exploitant/expliita. L’exploitation représente ainsi la « signatur
sociale de I'éleveur » (Morlans, 2012) au sein dllectif agricole et rural.

Le campagnol terrestre intervient de ce fait surtdgitoire physique mais aussi perceptif de
I'agriculteur, générant un stress potentiel. Celuisera plus ou moins important selon la struckomat
du systeme de pensée de I'éleveur et de l'attentjalil portera a cet élément intrusif et
désordonnateur de soordre agricole. Cela nous permet de mieux comprendre réastions
passionnelles que peut générer cette situationagréains agriculteurs.

Par son action, le campagnol symbolise donc naieire polluantequi vient désordonnerordre
domestiqueamis en ceuvre par les agriculteurs. Le paradoxeigmbdu fait que le campagnol est en
méme temps une conséquence du paradigme prodtetigisest donc la résultante du modeéle actuel
de domestication de la nature. Les éleveurs, « iso@uftinjonction contradictoire de protéger laurat

et de produire a partir d’elle » (Morlans, 2011)véot gérer cette situation paradoxale sans pour
autant disposer d'un accompagnement technique ditant une vision systémique, hormis dans
guelgues contextes, comme en Franche-Comté.

L’articulation de ces dimensions techniques et mmniques nous offre un cadre de compréhengsion
des différentes postures d’'agriculteurs observéesnes terrains d’enquétes, et du lien entre [ces
représentations et les pratiques de lutte misegu@vre, basées sur une opposition, une adaptation, u
déni ou un contournement du phénomeéne de pullalatio
La question qui demeure est celle du « modeéle ecdimpagnement et de conseil a développer,|qui
soit adaptée a des éleveurs inscrits dans uneuegigrative, puisque I'objectif de ce travail estlels
accompagner a sortir progressivement de cettegpeati’'usage systématique d’un rodonticide ou d'un

gaz lorsqu’ils se retrouvent confrontés a un agevdsif (dans une posture de lutte active contrel un

ennemi des cultures), pour tendre vers une posystémique, ou le changement de pratiques agrigoles
et le maintien d’especes prédatrices du campagéntables auxiliaires des éleveurs, leur permettio
d’augmenter la résilience de leurs exploitationgpat extension, d’étre moins soumis aux pullufeio
sur un plus long terme, sans les culpabiliser jet@e leurs besoins et leurs attentes actuellegr@et
nécessite donc d’approfondir notre connaissancecahseil agricole tel qu'il est mené par les
techniciens Fredon en charge de la gestion deslgtidins de bio-agresseurs.

54



Réduire 'usage de rodonticides dans les prairie® pne compréhension des points de vue
des agriculteurs et de leurs contraintes de systénédaboration d’'une méthode agro-
anthropologique appliquée a la lutte contre le caagmol terrestre

Le rble des collectifs et des instances technigdass la lutte contre le campagnol terrestre,
révélateur de la facon dont les techniciens pensenéxercent leur métier de conseiller

1) Les différentes approches de la lutte promulguée lea instituts techniques de lutte
contre les invasifs

L'attribution de la lutte contre le campagnol tstre aux instituts techniques de gestion des espece
nuisibles ou aux instituts de recherche sanitaite de la fin du XIXéme siecle. Plusieurs méthodes
ont depuis été promulguées, allant de 'usage des\a celui d’anticoagulants dé&®Ipuis de 2™
génération, accompagnées d'usage de gaz phospdmselal cadre de la lutte contre la taupe. Ainsi,
I'approche curative s’est largement généraliséaiiddp fin du XIXéme siécle, menant & une diffusion
généralisée de la « bonne pratique de lutte »iaudss collectifs agricoles, en complément de Besa
d’autres molécules chimiques pour le bon entradesparcelles de fauche ou de culture.

Les modeles explicatifs :

Comme I'a bien démontré Germain Meulemans, lesdigmees techniques adoptés par les
instituts techniques ont eu une répercussion cérate sur les modes de gestion des
pullulations développées par les agriculteurs. iirkeux approches — pas forcément
compatibles - cohabitent actuellement au sein desituts techniques et des OPA qui
prennent en charge la gestion du campagnol tegrestr

a) La méthode Pascal (1993):

Développée au cours des années 90 et préconisédNRRA, cette approche curative, basée sur
'usage de rodonticides (on percoit un symptéme,comprend le mécanisme des pullulations, on
administre un poison au temps considéré commeuegificace pour détruire la population), s'ess tré

rapidement imposée aupres des agriculteurs. Cependa

- Cette méthode, reposant sur une logique du courteteoncernant les moyens de stopper une
pullulation, fait 'économie d'une réflexion sursleauses des pullulations ;

- Les modeles de conseil préconisés pour transnuettie méthode aux agriculteurs reposent sur une
approche diffusionniste (le modéle est développélgmchercheurs et diffusé par les techniciens
aupres des éleveurs qui appliqguent une méthodéte @ai’emploi »).

- Ce modéle de lutte, basé sur un usage de rodadi@d pic de pullulation, s’inscrit dans le
paradigme productiviste (on s’attache aux consémpgeret non aux causes), et induit par
conséguent des réflexes techniques ne prenantnpaesnepte les dégats que peuvent causer les
rodonticides sur la faune non cible et sur la shnotéaine ;

- De ce fait, il génere une opposition entre lescadpeurs qui s’inscrivent dans cette approchepéet g
sont considérés positivement par les institutsrtiegles mobilisant ce modele de lutte, et ceux qui
le rejette, et qui sont, de ce fait, considérés@minme des « écologistes qui n'ont rien compris »,
soit comme « démotivés par la lutte » et resporsalgour les agriculteurs menant I'approche
curative et ayant tout de méme des pullulationdesus parcelles, de la propagation du phénomene
gu'’ils ne concourent pas a réguler.

Trois réactions d’agriculteurs a cette démarche :

- Ceux qui s'opposent a la lutte chimique : sont dé#éreés, « ils ne luttent pas », et s'opposent de
ce fait aux instituts techniques

- Ceux qui l'utilisent a petite dose : pour maintelais pullulations a un effectif réduit et/ou pour
avoir « la paix sociale »
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- Ceux qui l'utilisent systématiquement, voire dediagompulsive : sont considérés positivement
par les instituts techniques car « motivés a fgirelque chose »

b) La méthode Delattre-Giraudoux (1993):

Développée durant les années 90 en marge desxrdedUNRA, cette approche systémique s’inscrit
dans le courant de l'écologie des paysages et dpsilgiions. Son objectif est de «gérer »
'agrosystéme pour maintenir un espace peu prapigepullulations de campagnols terrestres tout en
préservant le potentiel agronomique des exploitatio

Elle a commencé a se développer en Franche-Cop#diades années 2000, suite aux dégats massifs
sur la faune non-cible engendrés par la lutte ajumniintensive organisée durant les pics de
pullulations de 98-99, suscitant une mobilisati@s éssociations de chasseurs et de naturalistes et
d’'une partie des agriculteurs qui, choqués pacteséquences de leurs actions, militerent en faveur
d’une réduction d’'usage de la bromadiolone, vogeah abandon. Cependant :

- Si cette nouvelle méthode trouva un écho favorablgres des techniciens Fredon de Franche-
Comté au début des années 2000, suite au changdméetr direction et aux échanges étroits
gu'ils entretenaient avec les chercheurs de I'usite d’écologie de Besancgon, ils mirent tout de
méme plusieurs années a l'incorporer et a se a@éfl@rleur réputation d’'acteurs actifs de la lutte
chimique. Pour ce faire, ils durent initier une amhe réflexive, en partie accompagnée par les
travaux anthropologiques, afin d’entamer la tramsitvers un nouveau paradigme de gestion du
campagnol, dont ils sont désormais les principateas ;

- Alinverse, cette méthode ne trouva pas d’échoifable en Auvergne, malgré le partenariat fort
mis en ceuvre ces dix dernieres années avec laHe@umté, notamment en raison du fait que ses
instituts techniques ne se sont pas renouvelés auitchangement de paradigme de gestion des
pullulations. De ce fait, ces techniciens n’ont pekéré au modéle systémique qu'ils étaient censés
relayer sur leur territoire, d’autant que le modaieductiviste, d'ou est issu la logique curatiest,
toujours fortement valorisé en Auvergne, ce quidaipeu de marges de manoceuvre pour initier
cette approche ;

- Dans les faits, cette pratique nécessite, pourndige en ceuvre, d’acquérir un regard d’expert sur
les prairies — dont l'apprentissage requiert dupenafin de s'incorporer dans les pratiques
agricoles quotidiennes et dans les méthodes deitenst une connaissance fine des mécanismes
de pullulations ;

- La mise en ceuvre de cette approche suscita de aarbgjets de la part des éleveurs, car elle
remettait — entre autres — en question le modéieadg admis par un grand nombre d’entre eux,
n'était pas « intuitive », et entrait en collusiamec un certain nombre de réglementations. Aprés
avoir tenté plusieurs approches, les technicienmwmeérent vers I'anthropologie, en 2008, pour
mieux comprendre les facteurs de ce blocage eapéadles pratiques de conseil en conséquence.

Cette approche nécessite donc de repenser le ndétieonseiller, reposant jusque la sun la
diffusion de I'approche curative du monde techrsceentifique vers les agriculteurs. Il s’agit
ici de co-construire une gestion des exploitatigngzeau individuel) a I'échelle d'un
agrosysteme (niveau collectif) en prenant en corlggtebesoins et attentes de I'éleveur, et en
croisant ses connaissances et ses projets aveoriraissances du technicien, ce qui demgnde
du temps, afin de dépasser les problémes de coroatiom auxquels sont souvent confron{és

des techniciens issus d'instituts ayant encorépatation de promouvoir la lutte curative.
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Fig. 3 : Synthése de la gestion technique des cgnai&terrestres sur nos trois terrains
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Freins et leviers pour une réduction de l'usage pgeduits chimiques contre le campagnol
terrestre et la mise en ceuvre d’'une approche sysfam

1) Freins techniques et non-techniques

Comme le montrent ces différents résultats de rebbe la question des pullulations tout comme la
réception qu'en a chaque acteur sont multifacteselCela nous permet de mieux comprendre
pourquoi il n'est pas possible de proposer de solutinique, efficace et applicable dans n'importe
guelle condition.

a) La gestion raisonnée du campagnol terrestre — ég@rgde la rencontre d’'une posture
scientifique théorique et d’'une posture agricolpéimentale - peut-elle s'implanter sur des
secteurs encore inscrits dans une logique curative

Si une stratégie de lutte raisonnée préventivegmisoeuvre en péeriode d’absence de pullulations) a
pu se développer en Franche-Comté depuis une diz#iBnnées, associant diverses méthodes
favorisant les prédateurs du campagnol terrestrdéttvorisant I'expansion de ce rongeur, c'est
notamment grace a la rencontre d’agriculteurs,edarticiens et de chercheurs souhaitant collaborer
afin de développer de nouvelles méthodes de gedésmpullulations qui puisse répondre aux diverses
attentes émises par chaque acteur. Mais la miapm@itation de ces méthodes aupres des éleveurs ne
participant pas a ce projet expérimental nécessitele conseiller connaisse le contexte local #t so
inscrit dans le tissu social agricole afin d’adats stratégies de conseil, et développe unerpadtu
conseil qui soit ouverte, bienveillante et a I'éeodes besoins et attentes des agriculteurs.

Aujourd’hui, cette stratégie peine encore a étmecoEtement mise en place sur plusieurs territoires
pour les raisons suivante :

- En Auvergne et en Rhénes-Alpes, la réduction degenm® d’animation s’est traduite par une
baisse significative de présence de conseillers POIS sur le terrain, a la fois pour suivre les
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populations, détecter les démarrages de pullulatoronseiller au mieux les agriculteurs au cas
par cas. De plus, les techniciens présents suen@sires ne disposent pas de formations adaptées
a la prise en charge réelle des contextes qu'ikamtrent, rendant le développement d'un
accompagnement pérenne écologiquement et adaptéti@mes et aux besoins des agriculteurs
locaux difficiles.

- Dans les autres régions touchées, I'apparition ltnpméne d’invasions de campagnols est trés
récente, ou a en tout cas été présentée commedébeuchant sur des interrogations vis-a-vis
d’'un phénoméne peu ou pas connu, et devant leggiebinseillers sont dépourvus.

- Seule la région de Franche-Comté a initié la miseeeivre de cette démarche depuis plusieurs
années, devenant leader dans la promotion deamiteche systémique de la gestion des espaces
herbagers soumis a des pullulations cycliques dgagnols.

- De plus, compte tenu du caractére multifactoriepiénomene, il n’est pas possible de garantir
une absence totale de pullulation, méme si lesaltgurs engagent toutes les méthodes de la boite
a outils. Quant a la solution d'une compensatiorariciére ou la mise en place d’'un systeme
assurantiel, qui pourrait couvrir les pertes supgasles éleveurs, elle ne pourra étre sollicitéa q
partir de 2013 et dans le cadre d'un contrat de haisonnée.

- Le manque de moyens engendre aussi une difficultramuniquer sur les facteurs ayant
engendrés les pullulations et les manieres derasier. Pour l'instant, I'élaboration d’'un site
(campagnols.fr) et d’un ouvragkeg campagnol terrestre : prévention et contréle depulations
(Delattre & Giraudoux, 2009)) ont pu voir le joudge au programme CASDAR. Méme s'ils ne
représentent pas LA solution en termes de diffysismpermettent de disposer d’'un premier espace
d’apprentissage sur le campagnol et sur I'impast glatiques agricoles sur son développement,
gue malheureusement peu d’agriculteurs connaisszg. derniers ont donc des difficultés a
accéder aux connaissances acquises sur le sujenatd d’autant plus sensibles aux rumeurs ou
aux offres de solutions spectaculaires mais paifioent efficaces. Cela accentue le décalage que
les agriculteurs sentent parfois avec le discoachrique des conseillers, qu’ils trouvent trop
centré sur la lutte et pas forcément adapté a bmsgsins.

c) Les pullulations : une catastrophe générant unitnatisme aupres des éleveurs

Grace aux travaux conduits durant le programme CASD2007-2009) et Pesticides (2010-2012),
nous avons récemment pu constater que les pullofatgénéralement espacées de quatre a cing ans,
provoquent un traumatisrieau sein de la population agricole. Cela se trapaitexemple dans la
rhétorique développée dans les articles de la @r@gscole relatant I'événement avec des termes tel
que : fléau, ravages, cataclysmes, ....

Ce traumatisme découle d’'une confrontation deseélsvaux effets concrets d'une gestion agricole
intensive gu’ils ont pratiqué au hom de I'améliaratde la production et de la productivité de leurs
exploitations qu’ils ont mis en ceuvre depuis plasgdarante ans. « Cette situation, en générant un
« conflit de valeurs », les méne a renégocier $esye qui régulait jusqu’ici leurs pratiques agdaeso

et par extension, leur rapport avec les acteurs dphere techno-scientifique. De ce fait, le etre]
presque superstitieux » des méthodes de luttanatitees que nous avons pu dénoter pourrait révéler
un blocage opérationnel et cognitif, issu du confle valeurs sous-jacent, face au nécessaire

1 Comme l'attestent les travaux menés par Didiesifiast Richard Rechtman, la mise en mots d’un
traumatisme prend plusieurs années, et « s’élayies une période silencieuse qui vient en attiestaractere
traumatique ; c’est parce qu'il y a ce délai etitéénement et son actualisation douloureuse aqurepeut
qualifier ce processus » (Fassin et Rechtman, 306%).
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réajustement de la maniére de penser le rappoduption/environnement. Dans le méme ordre
d’'idée, I' « acceptation « insouciante » » des timhs permises par la lutte chimique pourrait
cristalliser leur désir de continuer a cohabitezcades innovations issues d’une science fascirente
toute puissante, en repoussant a ses limites lgstefune remise en question — que le paysage ravagé
par les pullulations appelle néanmoins a chaquardjgm — tout en préservant l'illusion d’'un refigs
acteurs scientifiques, auxquels ils peuvent impsitér I'émergence des pullulations, soit I'incapéci
d’avoir su les endiguer efficacement » (Morlansl 20 Cette situation débouche alors sur une posture
de déni de la problématique hors périodes de jatiluls, souvent considérée comme de I'oubli ou le
développement d’'une mémoire du court terme et xpliguie en partie la difficulté que I'on rencontre

a mobiliser le monde agricole sur cette problénatign dehors des périodes de « crise ». Ainsit crée
un accompagnement des acteurs concernés par lelatiahs et une prise en compte du traumatisme
des populations agricoles semblent aller de paiméeessite la construction d’'un projet collectif
impliquant 'ensemble des acteurs du développemegritorial.

2) Les freins réglementaires a la mise en ceuvre daaués de la « boite a outils » de luttes
raisonnées
Sur le terrain, nous avons aussi constaté unesiatitentre certaines contraintes réglementations et

les préconisations de gestion des prairies perntett@mpécher les pullulations de campagnols
terrestres :

L'ICHN (Indemnité compensatoire des Handicaps Natdfdi)rée : 4 ans), qui concerne les zones
considérées comme « défavorisées ».

* L’ICHN fixe un taux de chargement minimal (seuilaat de 0,1 & 0,35 UGB/ha) et maximal
par hectare (plafond oscillant entre 1,8 et 2 U@B#t pouvant étre exceptionnellement relevée
par arrét préfectoral dans certains départemer@s3eou 2,5 UGB/ha) et une répartition
annuelle des troupeaux (plages de chargementesspaicelles de péature).

De ce fait, elle a un impact sur les possibiligsyr I'éleveur, de modifier son chargement et
la répartition des fauches et des patures.
Aides PAC:

 La PHAE (Prime Herbagére Agro-Environnementale)rédu 5 ans)est réservée aux

systemes herbagers. Elle implique un engagemeragtéeculteur dans une gestion extensive
de ses parcelles, qui seront dés lors soumises aaraintes agroenvironnementales. Elle
impose le maintien d’'une surface toujours en hedyeespondant & 75% STH/SAU (taux de
spécialisation herbagere), elle fixe un taux degdraent minimal et maximal compris entre
0,05 et 1,4 UGB/ha, elle interdit le retournememtpdairies (dérogations possibles) et impose
un entretien des haies et des murets.
Par conséquent, cette prime a un impact sur undgnmmbre de marges de manceuvres
pouvant étre potentiellement mobilisées par I'éev@etournement de prairies, mises en
place de parcelles de céréales, alternance faudthedp surpéaturage, intensification de
certaines parcelles pour compenser les pertes, ...).

+ BCAE (maintien d’'une Bonne Condition Agri-Environrmentale). Elle implique de maintenir
les prairies permanentes a 100% pendant 5 ansaedid’un taux de prairies temporaires
représentant au maximum 50% du total. Les agrigrgtdoivent alors jouer sur leurs marges
entre prairie permanente et prairie temporaire.

12 CIRCULAIRE DGPAAT/SDEA/C2010-3078, date: 04 ao0tLD
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Cette prime fige la répartition entre prairie penerate et temporaire, interdit le retournement

de prairie, et limite les capacités d'alternancefee/pature.
A ces contraintes réglementaires s’ajoutent lesecaltdes charges des productions AOC, auxquels
souscrivent un grand nombre d’éleveurs, et lesramtes issues des plans de gestion des parcs
naturels régionaux et nationaux, et qui concerrlangncore, une partie non négligeable d’éleveurs
ayant des pullulations de campagnols terrestresi. &plique en partie leurs réticences vis-a-vis de
'adoption des méthodes de luttes intégrées, ndaesspour certaines, d’engager des négociations
auprés des pouvoirs publics afin d'obtenir des giions ou des dérégulations temporaires, qui
cadrent d'ailleurs assez mal avec la nécessitésatime ces pratiques dans des temps longs. La
révision de la PAC, a l'horizon 2013-2014, appotte cadre d'incertitude supplémentaire a
'ensemble de ces limitations, et engage agrictsteat pouvoirs publics & mener des politiques
décisionnelles de court terme, allant & I'encontedla nécessité de construire une politique agricol
d’envergure, adaptable a de nombreux contextesfisp&s, et inscrit dans la durée.

3) Quelle politigue de gouvernance pour les pullulai@e campagnols terrestres ?

a) Une politiqgue de la compensation financiére : Lgs@ulteurs victimes d’une calamité vs le
campagnol comme symptéme de pratiques agricoleispes

Depuis les années 90, les agriculteurs des régpaichées par les campagnols terrestres ont charché
faire reconnaitre les pullulations de campagnalestres en tant que calamité agricole, afin d’ioibte
une indemnisation financiére suite aux dégats etrgsn processus qui va a I'encontre du modéle
systémique proposé par les écologues, qui démantgeemn les pullulations ne sont pas une cause
extérieure au systéme agricole — comme une tenmpétene sécheresse — mais une conséquence
directe d'un modele agricole.

Dans les faits, a I'exception de la région franmtmise et du Parc des Ecrins, les pullulations pant
conséquent toujours traitées comme des situatigm®diques d’exceptions, confrontées a un
sentiment puissant d'impuissance tant de la parfpdevoirs publics que de la part des professiannel
agricoles.

Les médias ont joué un rble non négligeable danseratitution de cette représentation collectiveimen
partagée. En insistant sur I'image d’'une agriceltan proie a un fléau cyclique non expliqué, ils
concourent a constituer 'image d’un agriculteuablement victime :

* De la violence issue des pullulations qui ont di8essles prairies ;

* Du silence des pouvoirs publics hors période drilations, plongeant I'individu dans 'oubli
et/ou le déni de cette problématique ;

» De lI'absence de réponse financiere a leur désetranix pertes dont ils s’estiment victimes.

Néanmoins, lorsque la situation devient dramatipoer les agriculteurs, des aides exceptionnelles
sont souvent distribuées in extremis pour couad frais de traitement a la Bromadiolone. Cette
solution, qui intervient généralement aux limitedusdge Iégislatif du rodonticides, incite
indirectement les agriculteurs a tirer parti depriégisions de la réglementation (sur la définititan
seuil de basse densité par exemple) pour mendutties intensives, comme ce fut le cas en Auvergne
en 2011. Ce pis-aller, qui ne peut résoudre lelpnod des pullulations ni compenser la totalité du
mangque a gagner (puisque les aides ne concernetibghat de produit) discrédite I'idée méme d'une
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lutte raisonnée, d’autant plus que les compensafioancieres ne dépendent pas de l'investissement
de l'agriculteur dans une démarche raisonnée.

b) Un engagement financier pour aider les éleveursssaint des pullulations est-il adapté ?

Néanmoins, plusieurs pistes ont été développéedegapouvoirs publics et les instituts
techniques pour tenter de trouver une alternatiable a proposer aux agriculteurs, en
attendant de pouvoir développer des méthodes piegsnsur I'ensemble des régions
frangaises touchées.

Deux axes ont été proposes :

- celui de la création d'un fonds assurantiel a l&ehdes régions, pouvant étre finaneigs
les « cartes vertes » ou une cotisation passamtp&DON ;

- Celui de la création d’une aide financiere que ptsolliciter un éleveur s’engageamia
un contrat de lutte raisonnée, a mettre en ceuvensemble d’outils issus de la « boite a
outils de luttes raisonnées » adaptés a ses besbigss attentes, et qui, malgré cela,
essuierait des pertes financieres. La conditiotéhdke cette aide permettrait d’engager le
processus d'anticipation des pullulations et d'appe systémique sur des territoires
agricoles encore réticents a cette approche.

Mais ces propositions nous interrogent sur les ibless effets contre-productifs d’'une politique de
rétribution incitative de bonne pratique, car ilistx un réel danger que ces fonds ne soient plus
garantis au-dela d’un nombre restreint d'annéesxdmple des « CTE Campagnols » proposés au
début des années 2000 lors de la mise en ceuvidAlEsAgri-environnementales territorialisées en
sont un bon exemple. En effet, la contractualisatie ce CTE dans le cadre de la MAE permettait a
I'éleveur d’étre rétribué pour le comptage des cagmpls et des taupes sur ses parcelles afin desuiv
I'évolution des populations sur son parcellairesague la mise en ceuvre d’actions de piégeage, de
mise en place de haies et de perchoirs pour |le&afndrs, accompagné d’un changement de pratiques
de gestion des prairies. L'abandon rapide de dé @ins les MAE proposées aux éleveurs ne permit
pas de pérenniser cette démarche et I'a, au cantidémotivée chez des éleveurs qui les menaient
déja auparavant, sans étre rétribués pour.

Nous ne disposons pas, pour I'heure, des élémeiffisasits pour proposer une réponse a cette
interrogation, bien que quelques pistes semblenvqio étre déja proposées. Il semble en effet
gu’une rétribution assurée par le milieu agricolerhéme permettrait de garantir un fonds pérenne,
et inciterait les éleveurs a s'impliquer dans lecpssus. De plus, la conditionnalité de cette aide
engagerait les pouvoirs publics a financer la miseeuvre de réseaux de gestions du campagnols
terrestres — par la mise en place d’'observatoisepddiulations et de ses modes de gestion - ef un
appui technique conséquent sur le terrain, mendgatechniciens formés aux méthodes de lyttes
préventives et a I'accompagnement des agricultauss changement de pratique. De plus, gela
permettrait d’initier une approche collective de peoblématique, ou chaque acteur du monde
agricole s’engagerait dans la préservation deiCaljure et des écosystemes.

4.2 Apports méthodologiques

Les analyses menées sur trois terrains confirneefaiitt que la réduction de I'usage des anticoagsilan
nécessite non seulement un changement des pratiguledte (traiter a la tache a basse densité en
complément a l'adoption de plusieurs types d’adapta) mais aussi d’autres modalités d’appui
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technique, basée sur la co-construction des sokitwec les agriculteurs, qui passent par une autre
facon d’appréhender la relation de I'agriculturedetl’agriculteur avec I'espéce (le campagnol passe
du statut de « maladie » extérieure au systemeld d&lément constitutif avec lequel il faut
composer). Dans ces conditions, l'objectif d'élaoen laboratoire et expérimentalement des
« bonnes pratiques » puis de les diffuser sembddetoent illusoire, tant les situations sont difétes

et la part sociale et culturelle forte dans l'adtmptou le rejet de ces pratiques. Le poids de ces
dimensions anthropologiques, en particulier leszaliss cachés (Scott, 1993), les non-dits ou les
cadres de pensée pas forcément conscient et fefsajui conditionnent les pratiques des agricudteur
et des techniciens, nous a amené a formaliser ddwdes d'investigation dans trois directions. Dans
un premier paragraphe, nous exposerons une syntlesseutils de dialogue et d’analyse que nous
avons élaboré pour aider nos interlocuteurs a mitEumnaliser leurs idées et leurs pratiques
concernant I'exploitation agricole, le campagnol l@tlutte. Dans un second paragraphe, nous
reviendrons sur les attentes des techniciens eneserde formation et proposerons un contenu
expérimental de formation destiné a les aider dagter aux exigences qu’entraine le passage d'une
lutte curative basée sur l'usage exclusif d'antizdants a une stratégie de lutte qui incorpore les
connaissances écologiques sur les cycles de gidhulat les dynamiques de population. Enfin, dans
un dernier paragraphe, nous avons cherché a tgenod travaux les €léments nécessaires pour
réfléchir & un programme complet d’actions adapéésituation de I’Auvergne.

Elaboration d’'un protocole d’entretien avec les agulteurs et les techniciens

Que ce soit avec les agriculteurs ou avec les teielms, nous avons constaté qu’'un bon moyen
d'établir le dialogue sur un sujet aussi polémigtegt de partir de ce qui les motivait, quelleseéta
leurs pratiques, ou étaient-elles localisées, uoes qui les motivait, et plus largement quelle
conception avaient-ils de leur métier, quelle petioa avaient-ils de leur territoire et de I'évatut
des structures paysagere et agricoles ainsi qlieisteire sociale, économique, technique, ...

Sur ces bases, nous avons construit une analys@atiropologique en trois temps :

- une analyse de I'exploitation agricole et de l'impdu campagnol sur son fonctionnement ;
I'objectif étant sur un plan biotechnique et tecloréconomique d’apprécier des fragilités vis-
a-vis des pullulations en fonction des caract@ss du systéme de production résumées sous
forme d’axes synthétiques, d’identifier des cagacd’adaptation et des marges de manceuvre
technique selon ces axes et d'apprécier I'adéqualies méthodes de lutte adoptées en
fonction de ses capacités et de ces fragilitéscBague zone d’étude, une typologie des
systémes est élaborée (Girard, 2006), en regadeuwls marges de manceuvres techniques
pour I'adoption d’'une démarche de luttes raisonnées

- une étude de la fagon dont I'agriculteur ou le tégien percevait les pullulations et comment
il construisait (ou pas) une stratégie de répomsdonction de quels critéres et en référence a
guelles normes et valeurs afin de mieux cernensdivations

- une combinaison des deux approches afin de mettigeespective les systemes perceptifs
avec les systemes de production et les espacieriaux. La mise en relation des propos des
acteurs avec leur dimension matérielle (localisati@s pullulations, structures paysageres,
déploiement des pratiques agricoles sur le temgitaihoix de stratégies techniques, ...) est
destinée a évaluer la part d’arguments techniquesretechniques dans lI'adoption ou le rejet
des différentes méthodes de lutte possibles ; ceomiribue ainsi a faciliter le dialogue et une
meilleure compréhension entre les agriculteursnétteetechniciens et agriculteurs, lors de
I'élaboration de plan de lutte collectifs.
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Cependant, comme ces éléments sont difficiles @iragp avec des mots, nous avons travaillé a la
mise au point de supports de discussion destinéglér nos interlocuteurs a nous préciser leur
pensée en s’appuyant sur ces supports non verBaosi, durant I'entretien, nous combinons des
outils cartographiques (orthophotoplan, carte togpigique, plan parcellaire) destinés a faciliter la
localisation des propos, des cartes mentales ouerlViewé dessine pour décrire I'organisation de s
exploitation ou de son territoire, des catalogueglibtographies de parcelles plus ou moins envahies
qui nous aident a apprécier son degré d'expertigeseniveaux de seuil au-dela desquels il considér
que la pullulation est problématique. Pour I'aideexprimer sa conception de son métier, nous lui
demandons de prendre une photographie de lui daiew ou dans un paysage qui représente son
activité. Enfin, chaque fois que cela était possibbus avons réalisé une partie de I'entretiedesur
lieux mémes des pratiques, et si possible en ptéadaeamps de les observer, voire de participer aux
travaux.

Bien entendu, ces supports n'ont d’intérét quelgmpropos que la personne leur associe et quis no
a fallu apprendre a décrypter. Pour cela, nousisaeombiné plusieurs outils d’analyse, issues des
précédents travaux de recherche.

- La théorie de la médiation de Jean Gagnepain (1,998 analyse la pensée humaine en I'abordant
selon quatre plans de rationalitégique que I'on explore par I'analyse du discourechnique a
travers I'étude des outils et des savoirs-fairethnique qui permet de situer comme chaque acteur
construit son rapport a I'autréthique qui renvoie aux dimensions esthétiques, culteselinorales).

- La place du campagnol et des autres espéces assocignme la taupe dans les projections de
l'individu dans son espace mentah mobilisant un ensemble de théoriciens quiyaeat la relation
entre individu, projection de son impensé sur upaes physique, et les inter-relations qui en
découlent (Piaget (1964) ; Shama (1996) ; Hundegem(Restany, 2004) ; Moles (1988), Fischer
(2005) et T. Hall (1971, 1984)). En tant qu'agemiaisif, le campagnol pénétre dans l'espace de
proximité de l'agriculteur qu'il vient perturber,ais cette intrusion peut concerner des niveaux de
proximité différents, induisant des réponses plusnwins fortes a ce stress. Nous avons ainsi
remarqué que plus cette intrusion est percue coattegnant I'intime, plus la réponse apportée est «
épidermique » et considérée comme « irrationneff@amles agents observant la situation car I'acteur
mobilisera des mécanismes de défense/rejet popratéger de cette « agression » de sa sphére
intime.

- La théorie du Locus of Control (LOC) de Rotter @p#t le « sentiment d’auto-efficacité
personnelle » (SEP) de Bandura (2008)us ont permis d’analyser le réle que chaque macteu
s'attribue dans I'événement, comme actif ou pasaifs la gestion d’'un contexte d’incertitude ; ainsi
que le potentiel de stress que véhicule cette dighobus formulons I'’hypothése que plus il se santir
apte a agir sur le processus, plus il pourra fagle s’intégrer dans un processus de lutte cooénn

Au final, notre méthode facilite le croisement geints de vue grace a la combinaison de différentes
disciplines pour appréhender de maniére systémauwentexte local afin de disposer d’'un éventail
plus large de compréhension des déterminants dafiqumes. L’anthropologie, I'agronomie, la
zootechnie, I'écologie et I'économie sont ainsivités a collaborer, méme si cela nécessite de
développer un socle paradigmatigue commun.
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4.3 Conception d'un programme de formation des teiiens contribuant a la réduction de
'usage de produits chimiques dans la lutte conteecampagnol terrestre

Comme nous l'avons présenté, la réduction de l'eaislgrodonticides nécessite d’'agir a basse densité,
lorsque le campagnol ne génere aucune gene payicliteur et que sa présence est difficile a
détecter. Il s’agit d'un changement radical danfafgon de faire, puisque I'on passe d’'une réponse
unique standardisée (le traitement chimique) appkgau paroxysme de la pullulation quand la géne
est la plus forte, & une réponse stratégique canmbidifférentes actions ciblées dont 'objectif est
d’empécher I'émergence d’'une nouvelle pullulatio@e changement s’accompagne d'une
modification profonde du rdle et de la posture dahnicien. Autrefois simple prescripteur d’'une
thérapie congcue en dehors de tout contexte localdpa biologistes spécialistes des rongeurs, le
technicien constitue aujourd’hui le maillon indiagable entre les chercheurs et les agriculteuts, po
accompagner ces derniers dans le diagnostic déuatisn et dans I'élaboration de la réponse
stratégique la mieux adaptée au terrain et auximesies systemes de production et aux attentes des
éleveurs.

Des besoins différents selon les contextes

Grace aux entretiens que nous avons conduits,awmrs pu dresser un panorama de leurs attentes et
de leurs besoins de formation qui différent seles taractéristiques et 'histoire des lieux ou ils
exercent leur activité.

- En Franche Comté, grace au partenariat ancien’gsi mstitué avec les chercheurs, les
techniciens disposent de bases scientifiques soktl®nt acquis une expertise remarquable
dans I'observation des populations et dans le distip de I'état d’'infestation des prairies.
Cependant, les fluctuations des effectifs qui ddpahfortement des crédits alloués au suivi et
a l'accompagnement des éleveurs, conduisent a &pipel a de nouvelles recrues qui ne
disposent pas forcément de ces compétences enttdgeacquérir comme elles peuvent. Plus
généralement, le besoin majeur concerne le renfeoede la capacité d’accompagnement,
gue les techniciens en poste ont « bricolée » deiama empirique et qu’ils ont du mal a
approfondir et a transmettre.

- En Auvergne ou dans I'Ain, certains techniciensspdgnt des connaissances scientifiques et
de bonnes bases d’'observation mais d’'une pariglegle avec les chercheurs est réduit, ce
qui nuit & la mise a jour des connaissances egffestifs étant faibles, rien n’est prévu pour
transmettre ce savoir et ce savoir-faire aux jewaesies qui doivent aussi se débrouiller par
eux-méme. En outre, la plupart de ces technicienserve une posture de prescripteur de
solutions standardisées. lls ont pris conscieneelgur métier était en train d’évoluer et ils se
trouvent démunis pour animer les réunions prépaest@ux démarches de lutte raisonnée,
sans qu'ils aient forcément bien formalisé ce dintauraient besoin. Une formation a la
posture réflexive constitue une étape nécessalt@nsiveut aller vers le développement d’'une
contractualisation de la lutte.

- Dans les régions ou les campagnols sont considérame causant des dégats depuis peu de
temps, les techniciens sont d’abord en recherchdodnations scientifiques (biologie du
campagnol, facteurs a l'origine des pullulations) techniques (diagnostic des tumuli,
méthodes d’estimation des populations, méthoddsittld mais si I'on veut éviter que ces
régions s’engagent elles-aussi dans une lutte ghensystématique qui correspond a la
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premiere demande des agriculteurs, il nous semBlgessaire de combiner la réponse a cette
demande avec une sensibilisation a la posturexiédle

Pour répondre aux attentes dans les domainestifigiees et techniques, il existe déja plusieurs
supports qui ont été élaborés ou diffusés lors thgramme CASDAR 2007-2009. L’ouvrage

« Arvicola terrestris » coordonné par Delattre @a@®loux en 2009 présente une synthése compléte
des connaissances scientifiques accumulées depggisle 20 ans. Le siteww.campagnols.fpermet
d’accéder a de nombreuses informations et ficresitques.

Dans le cadre de ce programme nous nous sommesnt@csur la formation a la posture réflexive et
sur la conduite de réunions.

Formation a la posture réflexive

En effet, pour optimiser la capacité du technidemener un accompagnement a un changement de
pratique, il nous a rapidement semblé nécessairkiideroposer une formation lui permettant de
prendre conscience des processus qu’il met erojegu’il travaille avec les éleveurs. Le but deecet
formation est de lui permettre d’accéder a une aghp du systeme qui soit plus globale, intégrant le
couple exploitant-exploitation dans son réseau ygae de relations, avec une réflexion sur la
posture de conseiller dans sa relation au mondeoégrPour ce faire, nous avons congu un parcours
en plusieurs étapes comprenant des mises en aitugttides études de cas, visant a sensibiliser aux
postures et aux techniques de la rencontre eededtien, tout en menant le technicien a analyaer
démarche professionnelle, afin de I'adapter auxatwias du secteur, en balisant les perceptions en
présence et la transmission des savoirs entreréempes. Au final, cette formation doit lui permettr
d’acquérir une démarche d’écoute ouverte ; unerisgitle I'information transmise ; une capacité a
produire un propos adapté aux contextes et auwxurackn présence ; et une sensibilisation aux
postures adoptées dans sa confrontation a I'atgiaulpour une meilleure démarche de suivi et de
conseil.

Nous avons ainsi axé notre formation autour derguates centraux :

- Questionner sa posture professionnelle a traveesdéfinition de la posture réflexive ; une
explicitation de sa posture de travail ; une adtjarsde I'approche décentrée de sa pratique.

- Accéder avec efficacité a une information par Esde I'exploration d’'une ressource ; de la
définition des types de formulations utilisées dplusieurs supports d’échanges ; évaluer de
fagon critique I'information et ses sources ; cnéee ressource qui puisse étre diffusée.

- Avoir une approche dynamique d'un systeme en d@pelot une réflexion critique sur la
mobilité de parole ; en raisonnant les divers setfiopinions/types d’'acteurs (agriculteurs,
élus, chasseurs, écologistes, scientifiques) presemour de la problématique campagnol ; en
comprenant la dynamique des réseaux et en vy iastrdon projet professionnel.

- Analyser les besoins de I'exploitant par le bidismd initiation a I'entretien semi-directif dans
une posture d'écoute; analyser les besoins poéercun protocole de suivi en co-
concertation ; questionner sa posture d'écoutequéxr une posture d'écoute réflexive ;
acquérir la capacité a produire un propos qui déaii la fois une situation, explicite divers
points de vues, intégre une compréhension des ppiés actuelles, tout en neutralisant au
maximum l'implicite ; initiation a la démarche dganisation collective ; utiliser avec
efficacité et responsabilité une information a $rasttre.

La formation compléte ainsi qu’'un document a desitom du tuteur sont joints en annexe.
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Projet de formation a 'accompagnement des dynanegqucollectives

Ce volet est en cours de réflexion, et nécessitgaltéveloppé. Il se fera principalement en ptésen

et sera complété par des cours a distarecene valisette de formation. L’objectif est de petire a
des conseillers d’acquérir des outils et des coempéls leur permettant d’accompagner les
agriculteurs et d’autres acteurs tels que desatlids ou des associations, a la recherche ctéeer
de solutions adaptées aux spécificités locales dansadre collectif, afin de mener a bien des
stratégies d'actions a I'échelle des exploitatiodes communes et des territoires qui soient
complémentaires.

La formation repose sur les principes suivants :

- Passer d'une logique d’expertise, de conseil (amsant, savant...) a une logique
d’accompagnement partant des situations locales,pd&occupations et des problemes des
acteurs. Il ne s’agit plus seulement de transmeliiee connaissances €élaborées hors du lieu
mais de les construire collectivement pour l'acti@ean-Pierre Darré) en replagant les
agriculteurs au cceur du dispositif et en les aidafarmuler un diagnostic, a identifier les
problemes rencontrés et les besoins. Il s'agitedbercher un consensus ou un accord sur le
probléeme a traiter, accompagner la réflexion ctilec pour rechercher les solutions
individuelles et collectives.

- En favorisant le dialogue symétrique (bousculesérriles asymétries hiérarchiques, les
barriéres symboliques du savant et du profanescikntifique et du populaire/vernaculaire,
savoir scientifique vs savoir empirique) entre &seurs issus de sphéres professionnelles
différentes, ainsi que le dialogue entre pairstgogr des expériences...).

- La question est de savoir comment on y parviennngent on fait exprimer, comment on
développe ce dialogue symétrique en partant desirtsesocaux. L'idée est d’apprendre a
laisser une place a l'incertitude et a la créatifin d’élargir les champs des possibles, les
propositions et les idées. Et de favoriser la faiomepar les pairs et le dialogues entre pairs.

Les supports et les outils envisagés pour cettimdton sont divers : schémas de communication
(visuel, auditif, émotif — contenu, sensation, éomt organisation pratique de réunion (disposition
interaction, place du technicien - animateur/featiéiur), SIG et communication visuelle (réflexion
territoriale de I'action, langage et outil pourde&logue : représentation spatiale, regard teraitor
gouvernance, choix décisionnel).

4.4 Valorisation des travaux par le biais d’'articleqterventions a des colloques, ...

Rapports :

BROUE, T., ROBINE, L., 2012, « Formation a distapoeir une gestion durable des pullulations de
campagnols terrestres », sous la direction d’Yvéshdlin et Shantala Morlans, projet d’étudiants
AET, Vetagro-Sup, présenté le 19 mars 2012.

CUNY, B., GAIDIER, A., VIEILLE, J., 2011, « Analysdes marges de manceuvre des éleveurs de
I'Ain dans la lutte contre le campagnol terrestreseus la direction d’Yves Michelin et Shantala
Morlans, projet d’étudiants AET, Vetagro-Sup, prééde 18 février 2011.

ENSMINGER, O., 2011, « Etude du réle des réseawkogechniques sur les processus d’action
collective dans la gestion de I'espace rural, Ltegke du réseau d'observation des pullulations de
campagnols terrestres chez les éleveurs du Bugay ¥Amémoire master 2 « évolution, patrimoines
naturels et société », Muséum d’Histoires Natusélgroparitech, soutenu le 15 septembre 2011.
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MEULEMANS, G., 2011, Incorporer la lutte raisonnéles gestes et du regard autour de la gestion
d’un ravageur des prairies, mémoire master 2 «apttogie a visée finalisée, Université de Liéges,
soutenu le 5 septembre 2011 (Document confidentiel)

MORLANS, S., 2011, « Analyse anthropologique des@gtions des agriculteurs de Cuvier-Censeau
(Jura) et de la Zélac (Doubs) des pullulations dmpagnols terrestres et de la lutte chimique »,
rapport d’étude, Vétagro-sup Clermont, Lempdes

MORLANS, S., 2011, « A la rencontre des éleveurd’Aim pour diagnostiquer I'existence et la
portée des pullulations de campagnols terrestreslesur territoire », Compte-rendu de ['étude
anthropologique menée dans I'Ain en 2010, Vetagrp-Slermont, Lempdes

SIMON, J., 2010 : « Analyse spatio-temporelles @gations proies-prédateurs entre buse variable e
campagnol terrestre en région de moyenne montagrmadere », mémoire de master en ingéniérie,
écologie et gestion de la biodiversité, Montpellier

Conférences invitées dans congres national ou intetional
MICHELIN, Y., MORLANS, S., 2011, « Accéder aux répentations des éleveurs pour adapter

'accompagnement & la baisse des produits phytiaéas dans le cadre d’une lutte contre les especes
invasives », Colloque Pesticides, Tours, 23-24 raatd

MORLANS, S., 2011, Les hommes face aux ravagewspdaries : de la catégorisation d'une espece
a la catégorisation des relations , Colloque Rmiatianthropozoologiques IPRAZ, Lyon, 30 juifi- 1
juillet 2011

Communications avec actes dans un congres national
MORLANS, S., 2011, « Quand l'interdisciplinarité wwa un nouveau regard sur les paradigmes

anthropologiques », Colloque AFEA « No(s) Limit(esEHESS, 21-24 septembre 2011

MORLANS S., 2010, « Quand le temps des bio-agressaéiruit le paysage idéal : Entre paysage
ravagé et paysage écologisé, l'agriculteur face eomtradictions de la modernité », Colloque
Paysages. CTHS, Neuchéatel, 6 - 10 avril 2010.

MORLANS S., 2010, « La parole de I'agriculteur esdarole du scientifique : comment mener une
gestion concertée des pullulations de bio-agresseour tendre vers des systémes de résilience en
milieu agricole ? », Symposium Innovations and aunsble development in agriculture and food.
ISDA, Montpellier, 28 juin - 1er juillet 2010

Communications orales sans actes dans un congrédioaal ou international
MORLANS S., 2010, «Croiser les approches agronomigt anthropologique pour mieux

appréhender les capacités d’adaptation des syst@idlesage face aux pullulations de campagnols
terrestre », les rencontres du SAD, Cap Ester@ljabrier 2010

Conférences invitées dans des journées thématiquaemnales
MICHELIN, Y., MORLANS, S., 2011, « Approche anthalpgique des représentations et des usages

de pesticides, 'exemple de la lutte contre le cagmpl terrestre », Journées thématiques ,Pestieides
Sciences humaines et sociales”, INRA, Paris, 08bwet2011.

MICHELIN, Y., MORLANS, S, 2011, « Approche agro-Anbpologique et marge de manceuvre des
exploitations », RMT Prairies, Morteau, 11-12 oceoB011
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Publications scientifiques parues
SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P.2011: "landscape, water vole and

buzzard population: do they correlate?", Vith Ewap Congress of Mammalogy, Paris, Juillet 2011
(article en cours d'acceptation, Giraudaial.,2012)

MORLANS, S., 2012, « Quand le temps des bio-agtess#etruit le paysage idéal : I'agriculteur face
aux contradictions de la modernitéin restitution du colloqu®aysagegédition du CTHS, Neuchéatel)
(accepté).

Conclusion :

L’objectif du projet est d’accompagner le milieuriagle & réduire 'usage de rodonticides dans leur
mode de gestion des pullulations de campagnolksstees.

Pour développer cet objectif, il est nécessairprdposer des alternatives viables aux agricultewts

en ne se tournant ni vers des recettes a appligles quelles, ni vers lillusion d’une bonne jjae

qui permettrait de régler définitivement le probé&des pullulations.

Ainsi, il n'y a pas de « bonne » ou de « mauvaiggatique, tout dépend du contexte, des objectifs
mis en place par les agriculteurs, les institutidasquelles ils dépendent, et le cadre réglementair
dans lesquels ils s’inscrivent.

Les pullulations sont multifactorielles, il faut mo proposer de co-construire des solutions pensées
localement, et qui puissent s’adapter aux cadresnigues, économiques, écologiques, sociaux et
culturels (conception du métier d’agriculteur, tigla a la nature, au groupe).

Les stratégies/pratiques proposées devront airesidaptées au contexte local, et devront poueoir s
moduler pour correspondre a plusieurs modeles@gs®t a plusieurs échelles de temps.

En conclusion, réduire I'usage de la bromadioldneegpas développer le recours palliatif au PH3
nécessite :

- une approche systémique

- un suivi du phénomene biologique (expertise dutfonoement d’'un agrosysteme)

- de partager les observations

- de mener un accompagnement de terrain a I'adaptdde pratiques agricoles et de gestion
du territoire permettant de réguler et d’anticifesr pullulations

- de repenser le rapport a I'appui technique auxatjeiurs (modele de conseil)

- de mobiliser tous les acteurs du monde agriedie,que les changements s’inscrivent dans un
contexte collectif, dans le cas contraire — ou $éldveur serait contraint de modifier son
systéme selon le modéle de conseil diffusionnist®n-risque fort de se retrouver dans la
situation de blocage actuel et/ou d’avoir des @sge qui he prendront forme que sur le court
terme, I'objectif étant bien d’initier un mouvementi puisse s’autonomiser a terme.

En définitive, cela nécessite 'émergence d’un mauvmétier de « conseiller en accompagnement des
changements de pratiques », dont la mission s#eitompagner les agriculteurs a construire eux-
mémes leur stratégie, qui soit a la fois intégramsdeur territoire d’exploitation, inscrite daresut
cadre de pensée, et adaptée au fonctionnemendiesabllectifs sociaux, techniques et territoriaux
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Annexe : Textes des publications

Publications scientifiques a paraitre (ces publicais ne sont pas libres de droit, et ne
peuvent étre diffusées sur le site avant 2016)

MORLANS, S., 2012, « Quand le temps des bio-agtess#etruit le paysage idéal : I'agriculteur face
aux contradictions de la modernitéin restitution du colloqu®aysagegdition du CTHS, Neuchatel)
SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P12 « Relationships between landscape,
Water vole Arvicola terrestris 1 shermarand Common buzzardBteo butep populations: A
correlative analysis » (Soumis a : Agriculture, ggetems and environment)

Publications scientifiques prévues

SIMON, J., MICHELIN, Y., LEGER, L., GIRAUDOUX, P,@2 « Relationships between landscape,
Water vole Arvicola terrestris 1 shermdnand Common buzzardB(teo butep populations : A
correlative analysis » (Soumis en mars 2012 a icAifjure, Ecosystems and Environment)
MORLANS, S., « Les hommes face aux ravageurs deisgs : de la catégorisation d’'une espece a la
catégorisation des relations »

MICHELIN, Y., MORLANS, S, DUMORA, C.,.COUVAL G., MARTENS C, « How combining
empirical and scientific knowledge about water valgbreaks in an educational program in order to
reduce the conflicting situations and to co coneewith farmers sustainable action plans for
regulating this pest»

MORLANS, S, MEULEMENS, G., ESMINGER O., MICHELIN,.Y, « Développer une approche
collective pour initier une réduction d’'usage dstymides : I'exemple de la gestion du campagnol
terrestre »

MICHELIN, Y., MORLANS, S, DUMORA, C., « Propositio méthodologique d’analyse agro
anthropologique des marges de manoeuvre des extjfjoi agricoles et des capacités d’adaptation
des agriculteurs a la lutte raisonnée contre lepegmol terrestre»
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Annexe 1 : Réflexions pour un programme d’actionsnitégré contribuant & la réduction
de l'usage de produits chimiques dans le cadre da lutte contre le campagnol terrestre

Aujourd’hui, des agriculteurs et techniciens (FDGHID Chambres d’Agriculture) de nombreux
départements, en charge de la gestion des pulintatie campagnols et des débordements sociaux
gu’ont générés les luttes chimiques, se trouvemutiés et demandent collectivement d’accéder a la «
bonne solution » pour régler définitivement le péote des pullulations. Mais comme nous avons pu
'exposer précédemment, il n'existe pas de solutimute faite que l'on puisse proposer
collectivement, et les préconisations pouvant débeu sur des mesures préventives ne sont pas
connues ou alors rejetées en raison de la remigeeastion des systemes actuels de production et des
réseaux de conseil gu’elles nécessitent. En

En Auvergne, en raison du passif lié aux périodedraitement en haute densité ou des mortalités
récentes liées a la derniere campagne de lutteBxolmadiolone, les relations entre la profession
agricole, les naturalistes et les chasseurs sgmtirathui treés tendues, chague groupe connaissaht m
les points de vue et les contraintes des autres etnant a des schémas idéologiques trés gérgmnux
ce qu’il conviendrait de faire ou de ne pas fasams disposer des derniers acquis scientifiquassésp
dans la partie précédente. Or nous avons montrg camprogramme de recherche que pour réduire
l'usage de pesticides, tout en assurant aux atgimgl une certaine sécurité dans leur production
fourragére, la mise en place d'un programme dee lwisonnée nécessitait non seulement un
engagement individuel de I'agriculteur mais auss implication forte des structures de conseileet d
financement agricole, qui doivent développer, al&dle de territoires cohérents sur le plan écologi

et social, des réseaux d'accompagnement aux chamgendes pratiques en cohérence avec les
attentes et les besoins des éleveurs, afin de pouowastituer un cadre de gestion pérenne des
pullulations.

Afin de tester la solidité des enseignements dgreagramme, nous avons donc essayé de les traduire
sous la forme d'un projet de programme qui estamscd’élaboration avec nos partenaires (Fredon,
Chambre d’Agriculture, DREAL d’Auvergne, LPO, ...)!dbjectif de ce projet est d’augmenter la
capacité de résilience des exploitations auvergrettee pérenniser leur capacité fourragére. La mis
en ceuvre de ces actions vise en outre a rapprherstitutions et les différents acteurs concerné
directement ou indirectement par ces pullulatiordus, techniciens-conseillers, naturalistes,
professionnels, habitants, chasseurs, ...) autoun dbjectif commun : trouver une situation de
compromis avec la nature qui puisse étre économrigoeviable tout en ayant un impact réduit voire
nul sur I'environnement.

Cela nécessite de :

- Changer l'angle d'attaque sur les pullulations dempagnols terrestre En ne centrant plus les
actions sur la gestion du campagnol terrestre suais préservation et I'amélioration de la qualité

des herbagesdans leurs composantes tant sociales que pagsaggonomique et de biodiversité, a
I'échelle de différents niveaux de territoire, atlades paysages aux exploitations agricoles et aux
parcelles

- Construire une démarche collective d’actions s’agt sur un dialogue renforcé entre les divers
partenaires de la gestion des territoirest pas seulement de la sphére technique agridiriede
passer d'une logique de polémique ou I'on s’affeostir des bases idéologiques a une situation de
controverse, ou I'on discute en argumentant etaautént les autres, afin que chacun puisse saisir
'ensemble des logiquek'objectif affiché est que 'ensemble des acteursyissent collaborer.Cela
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nécessite de disposer d’'un espace de discussiaidéod comme neutre (le SRAL pourrait jouer ce
role) ; de poursuivre le travail de suivi pour aipter les probléemes et combler les lacunes dans les
connaissances en s’appuyant sur le systéme de dewi populations existant en Auvergne
(Campanet) ; et d’expérimenter des méthodes d@gesincertée a I'échelle des exploitations et des
agro-écosystémes. L’expérience acquise en FranadmtéCavec les contrats de lutte raisonnée
constitue une solide base de réflexion. Elle noémahtre que le collectif et I'engagement sont au
centre du succes d’une gestion collaborative desoiees, permettant d’augmenter leur capacité de
résilience face a des phénomenes cycliques telkegumillulations.

- Sécuriser les agriculteurs en privilégiant ceux gqlimvestissent dans une démarche collective et
raisonnée Pour soutenir cette démarche, la mise en plase siysteme de soutien voire d’assurance
en échange d’'un engagement des agriculteurs danstratégie collective pourrait étre adaptée au
contexte, mais nécessite d’étre menée avec préonaubir les limites présentées a la fin du poid) 4

- Revaloriser le travail agricole via des campagnésfdrmations.L’objectif est de faire connaitre

le réle des systéemes d’élevage dans la gestioa bmdiversité et de convaincre les agriculteurs qu
les prédateurs sont de bons auxiliaires de la giotedes prairies face aux campagnols

En nous référant a ces principes, nous comptons guoser un programme organisé selon 4
directions :

Action 1 : Surveillance du territoire et prévisiondes risques

Action 1.1: Coordonner les actions d'observations de la LéR3, associations de chasse, de piégeurs
et de naturalistes, des agents du parc des voltahss techniciens des chambres d'agricultures, des
conseils généraux, des Fredons et des SRAL, msss @es agriculteurs impliqués dans une démarche
de lutte raisonnée comme des personnels des OPA.

Action 1.2: Développer un espace de mise a dispositionrdesmations recueillies pour les publics
concernésyia le CRAIG par exemple.

Action 1.3: Disposer d’'une personne qualifiée pour I'analysisée de ces données et I'animation du
réseau.

Action 2 : Construire une démarche d’action colledte

Cette démarche nécessite de changer les habitedeavdil qu’'ont acquises les agriculteurs comme
les services techniques lors de ces derniéres xiéseren développant un partenariat étroit avec un
ensemble de techniciens conseillers impliqués damgestion des zones herbagéres d’Auvergne et
motivés par cette démarche et des agriculteuratetsaacteurs qui ont envie de s’impliquer dans une
gestion coordonnée du territoire pour en maitsssraléas.

Action 2.1: Développer un contrat de lutte raisonnée, quirgat éventuellement se coupler a un
systéme conditionnel d’aides.

Action 2.2: Promouvoir des stratégies collectives adaptaesiguations locales.

Action 2.3: Développer et animer le réseau de fermes deer@é et d'agriculteurs engagés dans la
lutte raisonnée

Cette action nécessite de travailler en étroitéabolation avec la Fredon, le SRAL, la Chambre
d'agriculture, les associations de naturalistelkeathasseurs, les élus locauy, .... La mise en odevre
cette action nécessite par conséquent une préseucae de techniciens conseils sur le terrain,
impligués dans la mise en ceuvre de cette actidaretes aux méthodes de luttes raisonnées mais
aussi a l'accompagnement des groupes et a la rassance des besoins et des attentes des
agriculteurs.
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Réduire 'usage de rodonticides dans les prairie® pne compréhension des points de vue
des agriculteurs et de leurs contraintes de systénédaboration d’'une méthode agro-
anthropologique appliquée a la lutte contre le caagmol terrestre

Action 3: Former les techniciens du conseil

L’absence d’'une formation adaptée aux technicierddn explique en partie 'impasse dans laquelle
se trouvent aujourd’hui les FDGDON d'Auvergne. Palésamorcer cette situation et offrir aux
techniciens FDGDON mais aussi a ceux des autragtgies agricoles une base solide de
connaissances sur la gestion des prairies en peéslencampagnols, nous proposons de décliner cette
action de la fagon suivante :

Action 3.1: Formation a distance aux méthodes de gestisomaée et collective des espaces
prairiaux sensibles aux pullulations de campagteslestres.

Action 3.2: Formation a distance a la posture réflexive

Action 3.3: Formation & 'accompagnement des dynamiquesctoles

Action 4 : Développer des outils et des connaissasxcomplémentaires pour les formations

Action 4.1: Création d'un fonds de documentation sur Idémifites connaissances scientifiques

Les conseillers FDGDON d'Auvergne nous font régelgent remarquer qu'ils manquent
d’'informations précises et mises a jour sur lessipidgés de luttes alternatives a proposer aux
agriculteurs, sur les expérimentations en courss d&s autres régions, sur les résultats des
précédentes, .... Suite a cette remarque, nous guopesé de développer un fonds commun des
connaissances empiriques et scientifiques sur fepagnol terrestre et les méthodes de luttes
raisonnées (et qui ne se trouvent pas dans leagesrdédiés au sujet), mais aussi sur les diagaosti
communaux des espaces touchés (lorsque ceux-ciéténtréalisés), les résultats des enquétes
agronomiques, écologiques, zootechniques et ardlugigues entreprises ces derniéres années, ... et
gue I'ensemble des partenaires pourraient s’engageompléter avec leurs propres données et
connaissances. En capitalisant ces connaissaneeslet mettant a dispositions des techniciens mais
aussi d’'un nombre moins restreint d’acteurs, pamgte via le site internet campagnols.fr ou par le
biais des chambres d’agriculture, nous pourrion®fiéer d’'un fonds de documentation solide et
fonctionnel.

Action 4.2: Documentaire sur la relation de conseil entricatieurs et techniciens

A travers ce documentaire, nous pourrons préseliterses manieres de gerer les aléas des prairies,
dont le campagnol terrestre principalement, damnersglicontextes, et les résultats que cela a pu
produire.

Action 4.3: Campagne de sensibilisation sur les invasifspdasies et les méthodes de gestion. Cette
campagne de diffusion pourrait se faire via lesrdbr@s d’agricultures, et I'on pourrait mobiliser un
petit groupe d’étudiants d’agronomie et des beatscgour développer un visuel adapté.

Action 4.4: Campagne de valorisation du travail agricole

De la méme maniére, nous pourrions proposer a eeenggoupe de réfléchir sur une campagne de
valorisation du travail agricole en Auvergne, pettare de redonner sens au travail des éleveurs dans
un contexte complexe.

Ces propositions ne constituent a I'heure actuellgu’une base de réflexion mais elles s’inspirent

grandement des enseignements du présent programmedRicides. Elles devraient étre soumises
a la DATAR massif Central sur la ligne « environnenent » du présent contrat de plan.
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