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RESUME

A la charniére de [Ihistoire, de la géographie, ldechéologie, du droit culturel et
environnemental, des sciences naturalistes, leetpmjopose une analyse de fond sur la
question de l'insuffisance du volet geo-historiges études et des effets de cette insuffisance
dans les choix de politiques publiques.

Mais la réponse qu'il propose est que plutét que dfaire porter la responsabilité a des
bureaux d'étude qui ne sont jamais que dans le chgmde l'application, il convient
d'examiner la fagon dont les scientifiqgues eux-mérse congoivent les attendus
épistémologiques et théoriques des disciplines emasgtion. La question du déficit de
I'analyse spatiale est posée, ainsi que de I'absende toute prise en considération des
dynamiques de long terme.

Le projet pose des questions de méthodes d'évatuatiais interroge aussi les bases
épistémologiques de cette évaluatitnmontre qu'il faut passer par une théorie des
associations de formes, physiques et sociales, at fa définition de nouvelles modalités
spatio-temporelles. Sur cette base, il propose dgsstes pour le renouvellement de
I'évaluation de la dynamique des formes du paysage.

Parce qu'il débouche sur des propositions pré¢isest-guide pour les professionnels et

un échelonnement des étapes a franchir, le prejetiree entreprise pour discipliner de la
matiere intellectuelle émergente et la transformeer termes propositionnels pour les
politiques publiques du paysage.

Cette recherche contribue aussi a écrire uneitd@sties représentations paysageres, et a
comprendre en quoi ces représentations détermitesnpolitiques quelquefois inefficaces ou

décalées. On propose, par exemple, une analysgpieride la représentation que la société et
méme les professionnels se font de l'archéologepdgsages, ce qui permet de suggérer une



inversion du rapport : l'archéologie—en tant qulétdynamique des évolutions du paysage
— est une science qui contribue a lI'avenir du pgg/set n'est pas seulement la science de son
passé ; de méme l'archéologie est une scienceoaneimentale et dynamique plus que
patrimoniale et fixiste.

Enfin, notre réponse se situe dans le courantiéstekl qui pense que le paysage est un lieu

de médiation, un terrain approprié pour la conmaiss et le choix d'aménagement et de
développement d'un territoire.

RAPPORT
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Rapport final (septembre 2001)

INTRODUCTION

La réalisation de contrat de recherches a repr@gsmir nous une aventure intellectuelle
assez exceptionnelle, qui, tres vite, est devetassdntiel de notre travail en 1999-2001.
Lorsque nous avons proposé notre projet, nous s\waola fois uneconviction, a savoir la
nécessité d'un examen approfondi des bases dedaaghie historique et de I'archéologie des
paysages, et uriptuition encore vague, a savoir le rapport que cet examen était subtept
de faire surgir entre I'étude des dynamiques dgpdee et des paysages et les questions
actuelles d'aménagement.

Si les circonstances régionales franc-comtoisesawvir la mise en route d'un projet
guovernemental ditAvenir du Territoire entre Sabne et Rhont été décisives pour
I'impulsion de départ, tres vite la relation avetdrrain a évolué pour trois raisons ;

- nous avons pris conscience de la nécessité gprofandissement théorique qui situait,
momentanément, le projet a un autre niveau.

- Nous avons observé que nous ne pouvions paseniedans le projeAvenir du Territoire
parce qu'il était déja quasiment "bouclé" au moneenous élaborions notre propre projet ; il
n‘empéche qu'il a incontestablement exercé sur nmes influence en nous amenant a
réfléchir a des thématiques qui sont peu abordées dios milieux : le développement
durable, I'épistémologie du projet, la méthode&ysgue, etc.

- enfin, dans notre tentative de créer un terraapplication plus local, dans le cadre de la
Charte de I'environnement du Jura du Nord, noussvencontré une lenteur administrative
imprévue. Alors que les promoteurs de cette Chamtemis en avant le theme du paysage
parmi leurs objectifs prioritaires, tres extrémem&avorables a la réalisation d'un projet
commun, rien n'a pu étre mis en place a la dateacus achevons notre rapport, pour de
simples questions de forme juridique : décidé al geux ans, le projet de collaboration entre
nous vient tout juste d'étre signé par les trommonautés de communes concernées, et le
début de réalisation du projet de terrain est depoussée a fin 2001- début 2002, alors que
nous espérions l'achever pour fin 2001.

Notre projet aura donc une suite locale, hors tempgontrat de recherches avec le
MATE, mais dans l'esprit de ce contrat. Nous auronsdonc soin d'en informer les
comités scientifiques et d'orientation.

Nous devons aussi décrire sommairement le procelssdécantation qui s'est opéré en cours
de recherche. Si notre intuition s'est tres viteré®, selon nous, fondée, en revanche le temps
du projet de recherches (36 mois) a été celui di¢eantation et d'une meilleure formulation
du lien que nous avions le souci de créer aveplitgiion, par la prestation de service. Tres
vite nous avons compris qu'il fallait plaider larfmtion de nouveaux professionnels de la
dynamique des formes qui pourraient contribuesain des bureaux d'études, a la réalisation



de ce volet précis des études prospectives oustlitiepact de toutes sortes. C'est le sens du
dossier réalisé dans la rev@&omeétreen mai 2000, que d'attirer l'attention d'une stk
professionnels (les Géometres-Experts) sur cedsilpitté.

Mais la poursuite de notre travail et notre profemenation aux divers aspects des politiques
publiques et de leur évaluation nous a conduitrapcendre que ce passage de la recherche au
terrain ne se ferait pas sans un certain nombnatild'dechniquesVoila pourquoi nous
avons pensé qu'il nous fallait passer a la réalisah d'un livret-guide technique, pour les
futurs professionnels en question

Nous le mettons en chantier comme suite logique detre projet de recherches.

Une autre série de remarques introductives doét &tite. Nous ne cachons pas que nous
avons amorcé notre recherche avec la sensatiorgcesdwin certain doute, que nous avions a
argmenter le bien fondé de notre présence darappet d'offres. En effet, que viennent faire
des historiens et des archéologues dans I'évatudgopolitiques publiques portant sur le
paysage actuel ? Etions-nous légitimes ? Au seimendu Conseil scientifique, nous avons
entendu certains experts se poser la question plada des projets a connotation historique.
Nous avons gardé en mémoire que le Comité d'otientavait été tenté de ne pas retenir
notre projet.

En effet, si nous nous en étions tenus aux avigefes plus compétents que nous sur la
guestion du "paysage", nous aurions dd convenirqué&, puisque le paysage ce n'est pas la
méme chose que le pays, I'espace ou le territeirgque, d'autre part, puisque trés peu de
cultures du passé méritent le qualificatif de "atds paysagéres” (voir les listes limitatives
d'Augustin Berque et Alain Roger), nous étions dguasiment toujours hors sujet en
expertisant des politiques s'exercant sur des pagsardinaires ; 2/ que la nécessité
d'investigation sur la longue durée n'était pagss&aire puisqu'on estime qu'un passé de deux
cents ans suffit amplement (Michelin 2001, p. 128).

Des lors, il fallait ou se ranger a ces avis oulisnuter les fondements. Voila pourquoi nous
avons éprouvé la nécessité d'asseoir la basedéate notre intuitiorDans ces conditions,
notre réponse se devait d'étre théorique et innovde, car nous avions plus a créer le
champ d'intervention d'études et d'expertises noukes que des expertises a formuler
sur des politiques existantes précises.

Mais les termes de I'appel d'offres lui-méme nousnt conforté dans notre entreprise, en

ce gu'ils interrogeaient I'épistémologie, la méthoe, les représentations qui construisent
les savoirs, les paysages ordinaires, etc. Noustigés donc pas hors sujet.

La réalisation de ce projet et la rédaction, pardgau dur de I'équipe de recherches, de l'essai
sur "les paysages de l'expériencéfiaugure en le formalisant un courant de reclesrajui
était en gestation depuis pres d'une dizaine déemné

En choisissant de nous situer dans une postunmgogtétion, qui Soit respectueuse des savoirs
académiques en eux-mémes, en ce qu'ils ont d'emrtebt ensuite qui les dépasse (en ce
qu'ils ont de scléros€) pour chercher un autre tpd® vue, nous avons cependant
involontairement contribué a faire le vide autoarrus. L'équipe de recherches initialement
prévue n'a pas résisté a I'épreuve. En remettantaase les fondements communs de la
géographie historique, de la morpho-histoire, dgdagraphie humaine, de I'archéologie du
peuplement, etc., nous avons interrogé les coowvistile nos collegues.

C'est avec le laboratoire de Chrono-écologie dealgs que I'impasse scientifique a été la
plus ouvertement exprimée. Nous espérions conwaings collegues de contribuer, sur des
terrains de recherche communs dans le Jura du Motés élaborations paralléles, et nous
espérions qu'ils pourraient conduire, dans le doendes sciences naturalistes dont ils sont
spécialistes, le méme travail de critique et dvation en matiere de conception de l'espace et



des paléo-paysages. Cela n'a pas été possibleoiieégues choisissant de faire porter leur
effort sur leur contribution a la chronologie, end a une approche chrono-écologique, plutot
que de contribuer a la naissance d'éeelogie dynamiquequi parte de I'espace. Nous
respectons bien entendu ce choix qui est d'esseradifique.

Mais nous sommes convaincus que l'adoption d'umtpdé vue écoumeénal, spatial et
paysager reste a inventer en matieres de paléageyet de paléo-environnements, et que ce
sont, par exemple, les concepts de I'écologie gsgue qu'il faudra mettre a contribution
pour y parvenir. Nous pressentons qu'@oelogie morpho-dynamiquereste a inventer,
comme nous formalisons une morphologie agrairaitbaine) dynamique.

Nous avons entrepris de tenter cette élaboratiec ss écologues du paysage eux-mémes,
méme s'ils ne sont pas spécialistes des dynamayueennes, et d'espérer que des paléo-
écologues viendront relayer, a terme, cette rebker€'est déja le cas avec certains
géoarchéologues, comme Philippe Boissinot. C'estesii du GdR Tesora ("Traitement de
I'espace des sociétés rurales anciennes") queétaitteration intellectuelle va se poursuivre.

C'est doncun modele morpho-dynamique (et bientdét éco-morpho-dynamique) que nous
proposons comme |'un des points de vue a retenir [Eude et la gestion des paysages et
que nous soumettons a I'examen du Comité sciewnifiq

Selon nous, c'est un modeéle qui pourrait étre gnséeiparmi d'autres, dans les écoles et
formations spécialisées, qui devrait également flobjet d'un appel d'offres scientifique
pour sa structuration interdisciplinaire, et quvidé donner lieu a la réalisation de nouvelles
études sur la base d'un guide que nous mettonsagier.

Enfin, pour la commodité du travail des rapporteatsdes lecteurs de ce rapport nous
indiquons que la synthése d'une cinquantaine despggi suit rassemble I'essentiel de la
matiere, et permet d'articuler la série des annextsles et ouvrages qui composent I'étude.



1 — SITUATION DE DEPART

1.1 — L'absence d'analyse de la dynamique des pages dans les
études et les expertises

On part du constat que le passé des paysagesighdmique historique dont ils sont le lieu
ne sont pas pris en compte dans les études d'iraffactuées par les cabinets spécialisés. De
ce point de vue les études refletent I'état actieella géographie, laquelle est trés peu
dynamique ou adopte des dynamiques courtes, einpaté la situation existante comme si
elle était un donné et que les conditions de gedeseformes n'avaient pas besoin d'étre
explicitées, au-dela de quelques banalités suypl#asfications antiques ou meédiévales.

— Les études et projets analysés

A titre d'exemple, ont été analysés toutes lesestpdoduites dans I'espace de référence, celui
concernant le Finage jurassien (Jura du Nord),agéité choisi en raison de sa richesse
archéologique. Ces rapports et études nous onbéfiés par la DDE et la DDA du Jura.

Remembrement parcellaire
— Tavaux, travaux connexes au remembrement, 1975

Modification intercommunale entre Saint-Aubin etdiax
— Procés-verbal de la réunion du 8 avril 1975

Plans d'occupation des sols

— Tavaux, POS publié le 25 juin 1979, 1ére modifizade 1986 ; 2éme modification de 1993.
— Tavaux, Plan d'urbanisme directeur, Charles lgaférchitecte, (1962 ?)

— Lettre du maire de Tavaux au directeur de la@o8bn, en date du 26 juillet 1962 .

Etudes liées a I'aménagement du Doubs et de la Loue

— Aménagement du confluent du Doubs et de la Léuel.EJEUNE, société SOGREAH,
Grenoble, 29 p. non daté (vers 1963)

— Aménagement de la morte du Doubs dite I'lle Chsige a la fois sur les communes de
Rahon et de Molay, Associations communale de chisséolay et Intercommunale de Chasse
du Val d'Orain, 6 p., non daté (1988)

Etudes liées au projet de canal a grand gabaritr&aBhin

— Etude préalable d'aménagement foncier, Commun&aiet-Aubin, SCP Cholet-Leduc,
Saint-Quentin, 25 p. cartes (1997)

Dans cette étude, le patrimoine historique estitédla consultation de la liste des MH et a
l'inventaire supplémentaire. C'est la raison paquélle seul I'église du village est mentionnée.
Les centaines de sites et d'hectares de zoneohlgiuygies de cette commune exceptionnelle ne
sont pas connus de I'étude.

— Etude préalable d'aménagement foncier, Commur&add-Aubin, Cabinet ANTEA, Dijon,
35 p. + annexes, cartes, mai 1997.

— Etude préalable d'aménagement foncier, Commufendir, SCP Cholet-Leduc, Saint-
Quentin, 23 p. cartes (1997) : mémes remarquespque l'étude de la commune de Saint-
Aubin.

— Etude préalable d'aménagement foncier, Commuiiedir, Cabinet ANTEA, Dijon, 29 p.

+ annexes, cartes, mai 1997.



— Etude préalable d'aménagement foncier, Commun&astaux, SCP Cholet-Leduc, Saint-
Quentin, 22 p. cartes (1997) : mémes remarquespque l'étude de la commune de Saint-
Aubin.

— Etude préalable d'aménagement foncier, CommunEadaux, Cabinet Desbrosse, Chalon-
sur-Sabdne, 20 p. + annexes, cartes, (1997).

— Comptes rendus des réunions de la Commission coe d'aménagement foncier, pour la
commune de Tavaux.

Etudes liées a l'autoroute A 39

— A 39, Pré-étude d'aménagement foncier, Commupe€hbisey, Gevry, Crissey, Villette-
les-Dole, Parcey et Rahon, SCP Marchand Domainm@&tes-experts, non paginé, (1993-94).
— Commune de Gevry, Etude d'impact, SCP Marchagdnt@tre-Expert, Besancon (1994)

— Commune de Gevry, Etude préalable d'aménagenuertief, Analyse de I'état initial.
Environnement paysager, SCP Marchand, 1995, ndnéag

Dans cette série d'études on ne releve que cingdigle présentation historique pour chaque
commune. Par exemple pour Gevry, I'étude ne parke dp réle de lieu de passage et de
franchissement du Doubs, et mentionne le péagéénsdComme il s'agit d'une étude pour
I'autoroute A 39, on peut supposer que le transfgrconscient

Etude liée a I'extension de la piste d'aérodromd aeaux

— Aérodrome de Dole-Tavaux. Déplacement de la piEtede d'impact, Bureau Natura
Environement, juillet 1993

— Aérodrome de Tavaux, Etude d'environnement (mgisa sonores), aolt 1994

— Avant projet de plan de masse, mémoire expf{d&94)

— Commune de Tavaux, Etude préalable d'aménage®€mtMarchand, non paginé, non daté
(= 1996)

— Divers documents liés a I'enquéte publique

La modestie de la surface concernée par cet améeamgecomme les routines de ce type
d'études peuvent expliquer l'inexistence de coraiidds au sujet du patrimoine archéologique.
On notera, cependant, la reproduction pure et singasins commentaires, des cartes de Cassini,
d'Etat-Major (1841), IGN 1948, IGN 1985, ce qui sidice d'une considération dynamique.
Mais elle n'est pas exploitée.

Il n'y a aucune allusion au patrimoine archéologigtiles documents que nous avons publiés
peu avant (Chouquer 1993) n'ont pas été connus.

A cette série d'étude, on a ajouté deux projets/digure :
— Avenir du territoire entre Sadne et Rhin, Documtette travail, avril 1998
Le document de travail émane des services de (Gearétariat Général a I'Action Régionale)
Il n'y a pas de chapitre sur I'histoire et I'ardbg®, sinon 8 lignes (page 16, premiére colonne)
pour signaler « qu'une étude devrait étre procinaeme réalisée, dans le cadre de I'élaboration
du programme de développement durable de ce tegrito
Cette absence est a remarquer dans un projet age ¢ concept de durabilité au coeur de sa
réflexion. Il est clair que la durabilité s'entdnidde l'avenir, et exclusivement de I'avenir, alor
que le passé historiqgue et archéologique est usépastimé mort, dont la seule vocation
éventuelle peut étre touristique.
Nous donnerons plus avant une étude de la conoegtittio-temporelle qui émerge de ce projet
et de sa réflexion.

— Charte de I'Environnement du Nord-Jura

Le document étudié émane d'un bureau d'études.

Dans ce projet, on notera la part considérableegufaite a I'approche archéologique, de fagon
tout a fait exceptionnelle. Le fait est d0 — il fde souligner — a la nature de la commande
publique elle-méme, puisque les initiateurs du gir@nt envisagés, avant l'intervention du
bureau d'études, de faire progresser l'inventadeéalogique dans le cadre de la charte, au titre
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de la connaissance et de la valorisation du painenoLes auteurs de I'étude se sont donc vus
confier des résultats déja acquis, avec missidagmtégrer a I'étude de faisabilité.

C'est la qu'il convient de réfléchir a la fagon eant traitées les données archéologiques et
historiques. Dans leur étude, les auteurs souligreamtes a l'appui, les différents résultats
d'occupation du sol obtenus par l'archéologue quithetise et prospecte le nord du
département. Dans ['étude on voit ainsi des cadpgécialisées proposant, selon des
périodisations trés fines des inventaires. Or dispad'une carte des gisements du Néolithique,
d'une seconde de I'age du bronze, d'une autrel'dgardu fer, etc., est sans intérét du point de
vue de la conception d'un projet de Charte deifenmement, si on n'explicite pas le lien. C'est
rester dans un ordre dhistorien ou d'archéolodequel a en effet besoin, pour ses
reconstitutions, de dater avec précision tel omntabilier, tel ou tel gisement.

Le travail d'un bureau d'étude, dans ce cas préciscela devrait consister a réfléchir au
type d'information que cela donne, a la part qui esexploitable dans le cadre de la charte

et surtout a dire en quoi c'est intéressant pour laéflexion en cours Sinon, cela revient a
perpétuer le classement de l'information archéqlegselon une logique patrimoniale.

— Bilan des études et projets

Le patrimoine et le paysage sont les points faibgeses études. On retiendra trois niveaux de
critiqgue : les données disponibles ne sont pasceord avec la réalité des inventaires ;
lorsqu’elles sont citées, elles le sont pour mé&mpelles ne sont pas élaborées par rapport a
l'objectif.

— Les données mobilisables sont en décalage avec rgalité archéologique et
patrimoniale. Nous l'avons constaté sur des communes partieaignt riches comme
Tavaux et Saint-Aubin (Jura). Les études s'en #&ehnau patrimoine historique et
archéologique bati (église, chateau). Ainsi, dams étude préalable d'aménagement foncier
sur la commune de Saint-Aubin (1997), le rapportaiéve que I'église de I'agglomération,
parce qu'elle est inscrite a linventaire suppléaies» des MH, mais qui n'est en rien
concernée par le sujet du rapport (puisqu'ell@estentre du bourg en zone urbanisée), alors
gu'il ignore la centaine de sites archéologiqueslest dizaines d'hectares de zone
archéologique dense qui occupent les rechercheardegologues depuis le début des années
70 et qui sont régulierement relayés par la pressde.
Cette méconnaissance a été soulevée par un detadeduteurs lors de notre visite a la DDE
les services ont regretté de ne pas pouvoir d&popour information, d'une carte
archéologique globale comme celle que nous leurtmoms. On sait quils sollicitent
l'information au cas par cas des aménagementsiecteqService Régional de I'Archéologie
(SRA) leur répond de méme au cas par cas. Onrgigiga sur le caractere cloisonné de la
procédure. Indépendamment de la question de saeofue les Services (DDE, DDA) en
auraient fait, la question de la communicationad&hrte archéologique" est posée.
Les services archéologiques sont conscients deows-esnploi de leurs propres données,
puisque le raisonnement suivant a été émis loredstiens avec les personnels des SRA :
(en substance) " si votre étude permettait simphtraex partenaires de se rendre compte
qu'il existe une carte archéologique, ce sera# dajgrand progres."
II'y a manifestement un involontaire jeu de dupeseeServices, puisque les uns disent : si
seulement on disposait d'une telle carte, et qsealdgres répondent : si seulement ils se
rendaient compte que cette carte existe !
En réalité le jeu de dues se joue a trois puisgseskervices archéologiques continuent a étre
réticents a un certain type de données archéolegigwelles qui ont un intérét
environnemental et peu d'intérét patrimonial. Ba&ngple, les anciens fossés parcellaires sont
une série de données qui posent un gros problem&exvices, car c'est une donnée "molle",
difficile a "vendre" aux aménageurs, de datatioasgimpossible, bref inexploitable dans des
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reconstitutions historiques périodisées. La carthévlogique que les SRA espérent voir
prise en compte par les autres Services, est ute fi&rée, selon les canons de la culture
dominante du patrimoine historique.

— Les données sont citées pour mémoirées données archéologiques et historiques sont
de nature illustrative. Lorsqu'elles sont citéemglle texte ou par le biais de clichés, elles le
sont pour mémoire, pour compléter une mise en pag®r acquis de conscience.

— Les études sont a-géographiguePans toutes les études préalables que nous avons
consultées sur les communes d'Aumur, Saint-Aubiayalix, par exemple, on passe
généralement de I'exploitation traditionnelle etamire de la carte géologique a un propos
spécialisé, qui est fonction de la dominante deid® : soit des cartes du paysage et de
I'écologie (études d'environnement), soit des sddrciéres (études d'aménagement foncier).
On y construit donc un discours spécialisé surhase étroite, fixiste, totalement en marge de
la notion méme de dynamique et dont on se détaplee grés completement.

Par exemple, dans I'étude du Cabinet Antea pount-Baibin et celle du Cabinet Desbrosse
pour Tavaux réalisées au méme moment (1997), lalpgeé est mentionnée et I'analyse
consiste en une citation de la carte pédologiqués & forme d'une énumération des sols que
celle-ci décrit. Ces données ne sont pas rapprectiée données geologiques, paysageres,
morphologiques, écologiques et sociales. La pligivae des terres de ces deux communes n'y
est pas percue. Dans les études des cabinets deetgés-experts intervenant en cas
d'aménagement foncier, I'étude dite "géographi@seé'une constatation de la topographie et
de I'hydrographie de surface. Au moment de se pragrosur la morphologie parcellaire a
envisager, le rapport retient les seuls criteresm@aiques : "on constate que le parcellaire est
de petite taille et mal adapté a une agriculturelenme” ou encore "la densité de la trame de
chemins d'exploitation et de fossés, si elle esttionnelle et adaptée au parcellaire actuel,
limite considérabement les possibilités d'agramaismt par voie d'échanges amiables" (Etude
de la SCP Cholet-Leduc sur Saint-Aubin, 1997p.t223%

Dans I'étude de la SCP Cholet-Leduc (de Saint-Qnjeta différence entre "terres noires" et
"terres blanches" — essentielle pour l'espace dénsi— n'apparait que lorsque est traitée
I'opinion des exploitants et sous la forme ramassieante : "Parmi les gens favorables [a
laménagement foncier] avec des réserves pour bepuon note la demande de prise en
compte de la qualité des terres (terres blancleemest noires)" (point 1.2.4 Approche du
parcellaire, de I'analyse agricole et forestiéms pagin€). L'auteur de I'étude n'a pas compris
I'intérét de cette différence et combien elle dstickurante sur le long terme pour la
connaissance des potentialités d'évolution dynaeiqu

Sur ce point précis (et sans en tirer de conségsemge-dela de ce qu'il convientus disons
gue l'étude des archéologues, morphologues et audrgpécialistes de la dynamique des
paysages offre un tableau beaucoup plus en priseeavla réalité que connaissent bien les
agriculteurs, tandis que la perception du cabinet d géomeétres-experts est marquée par
une représentation externe de l'espace local, évemrllement contradictoire avec les
données matérielles locales

Cela revient a proposer des études a-géographiguegu prés inverses de ce qu'elles
devraient étre. Le production d'études spécialisédsit dans I'oubli d'un niveau de synthese
géographique sans lequel ces savoirs ne sont pam@&mes évalués par le contact avec
d'autres savoirs, ou évaluateurs eux-mémes de wiessasavoirs, dans une dialectique
nécessaire. On peut se demander si le ressort coahrfgui, dans le cas de Saint-Aubin est
immense, la commune couvrant 3400 ha) ne joue @asne niveau intégrateur et unifiant,
conduisant, plus ou moins inconsciemment, a la emtie de "facteurs" d'unité dans
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I'appréciation du parcellaire et de sa vocationqQierevient a faire du territoire communal,
un filtre déformant de la réalité physique.

A ce stade, on ne peut plus éviter de dire I'anmtdg®u bien les considérations sur le milieu
physique et historique, par la géologie, la pédelofjanalyse paysagére, le patrimoine
historique, ethnologique, etc., ne servent a rtameesont qu'une rhétorique de I'étude, celle-ci
étant dictée par des impératifs spécialisés aélextr desquels il n'y pas de marge
d'évaluation possible (ex.: procéder a un aménagerfencier sur une stricte base
spéculative). Ou bien elles servent a quelque ¢heisgans ce cas il convient de se donner le
moyen scientifique de les faire, et il convientsdeterroger sur la fagon dont on peut en tenir
compte au niveau des choix.

— Les données sont mises en relation avec I'expktibn touristique éventuellequ'on
peut en faire, a I'exclusion de tout autre lien pasble entre passé et présenDisons-le
autrement : le passé est, ainsi, completement quamd il n'est pas exploitable en termes
touristiques ; il I'est un peu moins dans le cagredre.

La question posée par cette attitude est cepedeanlus essentielles. Lorsque nous relevons
ce mode d'interrogation ("s'agit-il de vestigestdmmva tirer des revenus ou une image par le
tourisme ?") nous nous interrogeons sur la construexclusivement économique de l'usage
social contemporain des vestiges du passé, etuswsto les effets pervers de ce choix :
puisque la plupart de l'information archéologiqiesnhpas spectaculaire, ni bien conservée,
elle n'est pas directement exploitable par le sooe et peut étre détruite.

Mais nous pensons que la question de l'exploitatouristique pose indirectement une
question théorique des plus importantes : qu'espcdait qu'une société conserve tel ou tel
vestige, alors que l'historien ou l'archéologudengendra pas de la méme maniere pour le
plus important. Henri Galinié (2000, 55) le ditgiin« L'important ici n'est pas ce qui reste du
passé a toute époque, mais ce qui fait qu'unetéombidserve des éléments antérieurs. C'est
postuler que les usages sociaux des héritages shé gant plus éloquents que les vestiges
eux-mémes. C'est considérer différemment la perntagosant entre autres, la question de
l'adaptabilité des vestiges, leur remploi a des fautres que celles auxquelles ils sont
primitivement voués.»

On ne saurait mieux dire combien il est important @ changer le point de vue et de poser

la question de l'appréciation sociale du passé dankgvaluation contemporaine, et
combien ce changement de point de vue impose de smi@rer I'espace en soi, et non
comme un supermarché ou I'on pourrait sélectionneet étiqueter les élémentsSi les
formes sont un livre d'histoire, elles sont lediwte raison qu'une société a fait de son propre
passé, de la mémoire qu'elle a construit d'elle-eéta I'élaboration socio-anthropologique
de sa propre dynamique spatiale.

Deés lors la question du tourisme peut étre rééeabidncluse dans un ensemble beaucoup
plus riche de considérations sur l'usage sociahdatages, culturels et environnementaux.

— Les données ne sont pas élaborées par rapport '‘adjet du rapport. Cette derniere
remarque est fondamentale car elle situe bien fautéorincipal des études (et qui ne
concerne pas le seul chapitre patrimonial) : I'abseal’'une interrogation épistémologique sur
la finalité de I'étude et lI'adéquation entre lemliiés, les concepts et les méthodes mis en
ceuvre.

Par exemple, en présence d'une riche informatichéatogique, I'élaboration du bureau
d'études devrait porter sur deux points forts gubist amplement développés dans cette étude

- réfléchir sur la dynamique de l'occupation du sble réle de cette dynamique dans la
compréhension de l'actuel ; cela reviendra le ptuszent a dépasser la préoccupation d'ordre
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chronologique de I'historien (Iégitime sur le tarrhistorique mais d'un raffinement illusoire
en matiére de dynamique de long terme) ;

- montrer le nécessaire déplacement du point dediétade car I'archéologie souffre d'une
approche trop limitée (les vestiges matériels pa#lst les "gisements" archéologiques), qu'il
faut aujourd'’hui dépasser par un point de vue nwymamique plus spatial. Bref il faut
déboucher sur une véritable géographie dynamiqudowg terme, incluant les données
archéologiques spatialisées.

A défaut de le faire lui-méme, si ce n'est pasalesnpétence, il pourrait étre le promoteur
de cette élaboration par la recherche et l'articriade compétences spécialisées.

Cette prise de conscience de ce que devrait une géphie dynamique bien comprise,
mise en ceuvre par des bureaux d'étude, nous condaira formuler des propositions
précises au terme de ce rapport en terme de profilgrofessionnels et de modalités de
I'étude (ci-dessous point 4).

1-2. La dynamique des paysages en archéologie peétive

Qu'en est-il du c6té des archéologues ? Poserquegttion est intéressant car cette profession
est, depuis plusieurs décennies, au contact dénagement et du probléme de la mobilité
paysagere et de la destruction des vestiges. Aatredit, il serait possible de trouver dans ce
milieu une réflexion sur le rapport entre passgrésent, entre dynamique paysagere et choix
d'aménagement. Malheureusement, on constate que ldan pratigue quotidienne, les
archéologues s'intéressent peu a l'espace, a amiyure, et qu'ils le congoivent plus comme
le support d'une activité qui est fondamentalenaerite et non comme I'objet méme de leur
étude.

Si l'on excepte quelques opérations exemplairesmyn le programme de recherches
déenomméArchaeomedesce niveau d'interrogation échappe a peu prés lébempent a
I'archéologie préventive [au sujet de cette opénatixemplaire, on lira l'article de Francois
Favory, Thierry Odiot et Sander van der Leeuw dardossier de la revueéometrede mai
2000, p. 42-44].

L'archéologie préventive est une activité circobsca la fouille "préventive"”, c'est-a-dire a
I'étude avant destruction programmée en raison a'n@énagement. Elle n'intervient pas sur
les choix d'aménagement, ni sur les conditionsniecies de la réalisation de 'aménagement
(emprise). Une évidence inverse s'est méme instaté ce domaine : dans la mesure ou
I'archéologie préventive est une activité qui rsexgue par la commande que les aménageurs
lui passent, ses responsables seraient mal ventesradtre en quoi que ce soit en cause les
choix de ces donneurs d'ordre.

Mais ce n'est pas le niveau d'analyse auquel noukagons nous consacrer. Il semble
préférable, pour notre propos, de relever combanHhéologie est une affaire de points tres
localisés— les "sites" des archéologues — et nespdce. Devant un aménagement dont
I'emprise est linéaire (une bande d'autoroute, @&/, Tde sabliéres) ou ramassée (zone
industrielle, de lotissement), I'archéologue reesise que s'il retrouve, par recoupement, des
sites ou points. C'est a partir d'eux, et d'euxssew'il considére I'espace. L'archéologue ne
s'intéresse d'ordinaire pas a l'espace, mais sentei la spatialisation de ses points
d'investigation. Car I'archéologue, sauf exceptiont on dira les exemples dans le cours de
cette étude, est trés peu géographe alors qu'gétes veut fondamentalement historien. Il
veut et se donne les moyens de dater, en revahobese donne presque jamais les moyens
de sa volonté de spatialisation, encore moinsdig&twn espace en soi.
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En archéologie du paysage il n'y a pas d'autrerdiypee des paysages que la succession de
strates identifiées, dont seul I'empilement esdterdr d'histoire.

En définitive, ce qui est ancien recoit deux tymks traitements, a travers le concept
institutionnalisé de "patrimoine" : soit il s'agi¢ vestiges spectaculaires et on les classe dans
les sites naturels ou les monuments historiquegicpermet leur protection ; soit il s'agit de
vestiges communs et on les inventorie et on ledldoavant destruction. Ni I'une ni l'autre de
ces deux pratiques n'ont pour but une prise en tmdgla dynamique propre des vestiges du
passé dans la conception méme de I'aménagemeng siest dans le cas des vestiges
remarquables et dans un but indirect de tourisritarell En revanche, ces pratiques peuvent
permettent une prise en compte indirecte : les tait passé deviennent un corpus de données
et un savoir sur lequel on peut toujours réfléchir.

— Pratiques scientifiques : doctrine actuelle dedrchéologie
Source principale La recherche archéologique en France. Bilan 1990413t
programmation du Conseil national de la recherclmeh&ologique Ed. de la Maison
des Sciences de 'Homme, Paris 1997.
— approches spatiales et géoarchéologiques
Il est temps de nuancer le diagnostic que nous saypamté sur les pratiques spatiales en
archéologie. Les approches spatiales en archéategsent pas absentes de la programmation
officielle. Mais elles sont présentées comme des amouveaux en archéologie et se détachent
de programmes courants margqués, quant a euxjrmppottance des coupures chronologiques
et le classicisme des approches. La programmatamganisée en 1994 prévoit, pour
I'archéologie des périodes historiques, le rappélrepéeres chronologiques forts" : « elle fait
de I'établissement de la domination romaine unreep®jeur et en propose un autre plus flou,
entre I'Antiquité et le Moyen Age ». De méme esaffidmé le "classicisme" d'une
programmation qui repose sur des objets nets ill&g la campagne, les grands monuments,
la religion (p. 365) ; ou encore « l'intérét desspectives traditionnelles ». La programmation
est dominée par le souci des sériations chronalegig « de tels cadres chronologiques
solidement étayes sont indispensables aux antlogpes, mais aussi aux archéologues pour
que leurs interprétation historiqgues soient cr&dibb et de la définition des changements
culturels majeurs (367).
Les attendus du programme 20 sur I'espace rurdenmtetn avant le vceu d'une étude des
réseaux d'établissements ruraux dans la longue ditdis il le fait dans la conception d'une
"géographie historique" dont on sait qu'elle estquée par des approches contestées, dans un
rapport ambigu avec les sources écrites (lesqudbegent "impérativement précéder puis
accompagner la recherche archéologique"). Le pnogie est, en fait, dominé par une
conception historique : I'archéologie doit s'y mesédans un cadre socioéconomique précis,
période par période (375). De méme il défend I'elden laquelle « le parcellaire antique doit
étre atteint par la méthode régressive, c'estéatimme un résidu au terme d'une recherche
qui aura identifié ceux qui lui ont succédé » (377)
En 1994, la nouvelle programmation affichait lesxdaouveaux programmes suivants :
— Protohistoire : programme 14 - Approches spajaiateractions homme/milieu. Ce
programme entend promouvoir une approche des f®rrei en mettant en évidence les
relations entre les habitats et les nécropoleser etalidant et nuancant le modele des places
centrales ; une approche paléo-environnementaldagudéfaut pour la Protohistoire alors
gu'elle est bien développée pour le néolithiqugfinaune étude de I'exploitation du milieu par
I'hnomme (353-354).
— Holocéne : programme 31 - Anthropisation et argéngent des milieux durant I'Holocéne
(paléoenvironnement et géoarchéologie). Ce progerpropose une approche par l'unité
physiographique des "unités paysagéres" pour @rragg que "l'approche patrimoniale
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traditionnelle”, qui oblige a scinder les opérasioan périodes différentes, peut avoir
d'incohérent (431). C'est la raison d'une périgidisdarge — I'Holocéne — qui ne tient pas
compte de la coupure entre protohistoire et histodcomme d'une visée pluridisciplinaire qui
associe des paléoenvironnementalistes et des #wghés (comme dans la section 31 du
CNRS).

— Epistémologie de la carte archéologique

La carte archéologique est un outil informatisénn@ DRACAR, qui a principalement pour
but de faciliter la tache de gestion administraties vestiges archéologiques par les services
compétents. Ce n'est pas un outil de recherche.estlconcue comme un report sur un fond
de carte reproduisant la carte de base actuel® (A00e ou 1/50 000e), ou méme dans un
cadre communal vide de tout signe géographiqugpdnations ponctuelles traduites par des
symboles : lieu de découverte d'un vestige isoféite" archéologique ; classement par
périodes.

On y reviendra ci-dessous plus en détail : le gpmciui anime la classification des données
est la datation selon des périodes assez généssks) ce que permet la fiabilité des
marqueurs chronologiques. On classe ainsi seloncdesyories-périodes plus ou moins
larges.

La carte archéologique est, d'autre part, panredig développée dans une collection publiée
par I'Académie des Inscriptions et Belles Lettrs® s le titreCarte archéologique de la
Gaule et placée sous la direction de Michel ProvostteCeollection a été créée en 1930,
mais a la suite de retards et d'arréts, elle aedédcée en 1987. Depuis cette date, soixante
départements ont été couverts.

Nous en retiendrons ici les caractéristiques ppales de cette collection. Elle est marquée
par le choix d'origine, a savoir I'époque romaietene retient que les "sites" datés de cette
époque, entre I'Age du Fer et le début du Moyen. Agecadre est départemental, mais par
défaut, car le cadre de la cité antique auraifppédéeré s'il n‘avait été incertain. Elle se veut
positive : dégager la "synthese des observatiotisealogiques du site” des interprétations
qui en ont été données. Elle localise les faitsqmanmune et par lieu-dit cadastral. Elle se
présente, en définitive, comme un texte. Elle catgpades plans ou schémas des sites,
lorsqu'ils existent, mais aucune carte.

Le département du Jura n'est pas encore couvert.

Il n'existe pas de séries équivalentes pour legspériodes, pré- et post-romaines.

Telle qu'elle se présente, elles est donc un tatéllement inadapté a une réflexion sur la
dynamique des espaces territoires et paysageangtrapport avec les aménagements. Son
existence ne dispense d'ailleurs pas de la réalisale campagnes de sondages et
d'évaluations archéologiques systématiques suoless a aménager.

— Les Systemes d'Information Géographique en arcloggpe

Actuellement se développent des applications degeByes d'Information Géographique a la
carte archéologique. C'est, par exemple, une demaale formation que soutient le DESS de
Dijon "Méthodes scientifigues et techniques en @obbgie" qui forme de futurs
professionnels de l'archéologie. Les premiers travegalisés en ce sens montrent les
difficultés et les risques de l'entreprise.

L'objectif est de mélanger des deux sortes de desnné

- des fonds "géographiques" du type BD Carto, BMD, Alorine Land Cover, qui offrent un
cadre fixe actuel pour les données suivantes tdtalbéseau routier, réseau hydrographique,
courbes de niveau, limites communales, répartitidtures/foréts.

- les "sites" archéologiques de la base DRACAR.

Les interrogations croisées permettent des claasibns selon les principes suivants :
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- relation de proximité ou d'éloignement d'un gige rapport a un fait géographique, ou par
rapport a un autre ;

- relation de localisation par rapport a un faiog@phique (voie, exposition au soleil,
altitude, etc.);

- accessibilité ou non des "sites" par rapporéclipation actuelle (bati, industrie, forét) ;

- élaboration de zones de rayonnement autour dlasse de "sites".

Plusieurs difficultés se présentent, d'aspect catifiuLa qualité des réponses fournies par le
S.1.G. dépend de la nature et de la qualité deothmation archéologique, notamment de sa
datation. Elle élimine toute information non datée,plut6t la classe dans une intemporalité
de fait qui conduit au déterminisme. Elle présameffet une difficulté de base génante : elle
croise une information dont le principe de classgmest la chronologie (information
archéologique), avec une information statique dletifdonnées géographiques). La pratique
des S.I.G., appliguée a des périodes anciennesdopgecomme principe, ou ne peut éviter,
le fixisme du milieu physique (oro-hydrographiels$cet des formes anthropiques (voies,
parcellaires, habitat). Il y a donc risque de vessurgir des interprétations fixistes sur des
croisements fallacieux. S'il était mal maitriséSé.G. ré-enfermerait la recherche dans les
impasses de la géographie historique dont il sfagitisément de la sortir. Il y a risque d'une
surinterprétation "naturelle” des faits achéologg(voir notamment Gaffney et Van Leusen
1995).

La encore, le projet européefsrchaeomedesa réalisé un certain nombre d'avancées,
notamment sur la nature des protocoles a mettreeewre pour éviter de tomber dans le
fixisme et le déterminisme.

— L'espoir d'une archéologie "prédictive"?

Enfin, les pratiques actuelles tendent a évolues leenotion de cartes prédictives. Ce theme
est de plus en plus traité par les spécialiste$lohistere de la Culture, car, de toutes les
activités administratives du MCC, les inventairashé@ologiques sont ceux qui ne produisent
aucune zonation stable. Un courant de pressiotes@c au sein des Services pour proposer
la réalisation de cartes prédictives qui permettrtade zoner I'espace selon divers degrés de
présence archéologique, ce qui ferait passer fdimdtion d'une situation dynamique et
évolutive dans laquelle elle se trouve a une sdnale stabilité. Ses promoteurs y voient un
avantage : en réalisant de telles cartes, mémerfaies, les Services se verraient dotés de
cartes de zonage opposables aux tiers, qui auraidimstar d'un POS ou d'un PLU, valeur
administrative. Les agents de |'Etat auraient ains base pour leurs négociations avec les
ameénageurs, un appui réglementaire pour affirmerdristence dans les négociations.

1.3 — La pratique de la morphologie : I'académismanorpho-
historique

Nous sommes ici a l'un des points essentiels dguti@entation. Car de la qualité de notre
bilan critique dépend l'intérét des proposition® gquus formulons dans nos deuxieme et
troisieme parties. Ce bilan critique a été largenuéveloppé dans les deux essais et nous y
renvoyons. Nous nous contentons d'en donner iésiemé.

Nous soutenons que I'ambiguité du rapport destesc#&leur espace tient, en partie, au fait
gue la dynamique de celui-ci est méconnue en raiséme des concepts que mettent en
ceuvre historiens et géographes. Autrement dit, dmos que la responsabilité premiére du
défaut de dynamique vient de la recherche elle-méingu'elle est ensuite relayée par toutes
les formes actuelles de transmission.
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Cette ambiguité repose les quelques bases encgeelant admises :

- L'espace est réduit a un territoire d'appromiatéconomique) et de pouvoir (politique): dés

lors, I'espace est lu a travers le prisme des mamiptions (cité antique, évéché, seigneurie,

paroisse, commune) ; I'histoire commence par lai@la et s'achéve lorsque le pavage est

réalisé. Elle se veut linéaire et cumulative.

- Les circonscriptions ont une grande part dedigians la longue durée.

- Les modeles géométriqgues qui rendent compte tle eision de l'espace et passent pour

caractiser chaque période successive, peuventjafigu'a prendre forme dans des jeux de

figure abstraits qui associent le quadrillage derisations antiques et la forme radio-

concentrigue des appropriations médiévales. Cetémmgtrie donne naissance a

I'établissement de chrono-typologies, a la pratdggchronologies relatives de formes.

- Les éléments physiques constituent un substrgitéeumé stable a I'échelle des temps

proto-historiques et historiques sur lequel lesé&és "empilent” leurs aménagements et leurs

formes selon le principe de la stratigraphie. Witfalonc critiquer nettement le schéma

braudélien de I'emboitement des dynamiques quieptins ['histoire quasi-immobile le

rapport des sociétés avec leur milieu.

Ces bases justifient les métaphores du discoarstratigraphie, le palimpseste, le décor, la

calligraphie, etc. Elles finissent par étre quasihpgivatives et substitutives de I'espace

gu'elles sont censées étudier.

Ces mémes bases expliquent que la problématigligisteire du paysage soit enfermée dans

quelques thématiques partielles et survaloriséad, @h a beaucoup de mal a se défaire :

* modeles morpho-fonctionnels
— le modele de la répartition des paysages agraires
C'est un modele qui a dominé la recherche sur d¥gsgges ruraux au XXe s. : il
considére que l'objet de la recherche sur les pagsast de connaitre l'origine des
régimes agraires du bocage, de l'openfield et deszméditerranéennes, ces régimes et
les paysages correspondants étant considérés cggmatdques. Diverses enquétes sur
les bocages ont apporté la preuve que ces fornsati@vaient pas l'ancienneté qu'on
leur avait prétée ; les historiens et les archamedutent sur la question de I'apparition
de l'openfield (bilan fait E. Zadora Rio dans Guéal1991). Aujourd’hui ces formations
paysagéeres n'apparaissent que comme une phasérémemutre asynchrone puisque
le bocage est plutét le produit de I'évolution delans openfields, plutét qu'une forme
chronologiquement paralléle), et les faits archgiglees viennent réguliéerement
démentir les tentatives de recherche de pérenmité-rpillénaires. C'est donc une
certaine conception de la recherche, dite de "ggbge historique” ou de "géographie
ruraliste" (cf. travaux de P. Bonnaud ; J.-R. TedchJ.-R. Pitte), qui se trouve remise
en cause dans ses attendus et ses méthodes.
— le modele de la succession des systémes agraires
Récemment a été publiée une modélisation agron@nm{quvrage de Mazoyer et
Roudart, 1998) qui propose un tableau historiquediféérents systemes agraires qui se
seraient succédés dans [I'histoire des sociétédremgrdu monde. A une échelle
mondiale, et pour peu qu'on ne soit pas regardariés limites des périodisations et sur
les lieux d'application, cet essai peut rendre dands services pour tenter de
comprendre le sens général d'une évolution. Mamnoe livre d'histoire (le mot est
dans le titre), cet essai est d'usage ambigu. kemigres données d'archéologie du
champ et des productions ne renvoient pas l'imdgdue et il y a une grande
différence entre la mosaique des situations loatlébypothése générale admise pour
la période et I'espace considérés. L'histoireastd et surtout) particularisme.

* modeles formels
— le modele des clairieres de défrichement pré-iesa
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Un role génétique a été attribué aux clairieres|lpararchéologues et les historiens,
alors que les bases archéologiques et paléo-ememoentales ne permettent pas de
restituer aussi simplement de telles formes.
— le modele des planifications géométriques anidles "centuriations™)
Ce modele attribue un importance fondamentale antuciations comme premiers
ameénagements de l'espace agraire cultivé. Surda ta données archéologiques et
morphologiques récentes, la critique de ce schémnaedsée, encore dominant, montre
que les planifications antiques sont a la fois mai@épandues qu'on ne le pense et
surtout moins dogmatiques qu'on ne le croit.
— le modele de la circularité née de I'an mil
La forme radio-concentrique est présentée commedéanaltique du Moyen age, en
contrepoint de la centuriation orthonormée antigugur la base de reconnaissances
morphologiques imparfaites, linterprétation inwenin modeéle planifié (qui n'a pas
existé en tant que tel), en fixe la genése a I'nemlui cherche une paternité dans le
pouvoir politique (theses de Pawlowski, d'A. Qies).
Sur la base de réalités mal comprises et surtamed'méthodologie” peu exigeante, ces
modeles ont donné naissance aamurant dit morpho-historique. Nous disons que la
rénovation de I'étude de l'espace passe par utigueriqui en montre les impasses : dans
l'abus d'usage des formes, dans le "mécanismetrgguide les regles et les applications,
dans l'exclusion des autres formes qui organistphysages. La critique pointe ainsi le
caractére obsessionnel, voire imaginaire de cesaieprésentations sur les paysages anciens
et leur reconstitution. Des pans entiers de laatie "vieillissent” soudain, de fagon assez
sensible.
En matiére de conception de la dynamique de I'esjlate faut pas craindre de dire que nous
sommes en présence d'un académisme particulierestégifisant.

1-4. Utopies et représentations géoméetriques

La encore nous résumons ici trés sommairementdé@eaedappements qu'on lira dans nos deux
essais.

Notre analyse ne s'est pas arrétée a la critiqua denception de I'espace chez les historiens
et les géographes. Nous avons cherché a mieux eodmgr la pérennité de ce godt pour
I'espace géométrique planifié, rejetant les nombempaces et morphologies de I'expérience.
Nous avons formulé les deux compléments suivants.

La conception de l'espace en géographie et en géaghie historique est dominée par la
prégnance des modeéles formels de l'utopie classiqdendés sur des modes hiérarchisés,
emboités et autosimilaires de mise en espaddon seulement les sociétés modernes et
contemporaines pensent l'espace de cette facondqebes concoivent les formes de
planification qu'elles entendent projeter sur le Blais elles pensent également I'espace selon
ces mémes principes quand elles analysent lesessplas sociétés dont elles font I'histoire,
notamment antiqgues et médiévales. Une vision pgmaatique tente ainsi d'imposer l'idée
que, de tout temps, l'espace tendrait vers I'umifér par I'application de lois simples :
gravitation, polarité, mise en réseau, maillagec®n'est qu'un aspect de la réalité, et en outre
a évaluer systématiquement.

Cette conception suppose le maintien d'une coupunedicale entre les sociétés et les
milieux qui souleve de difficiles questions ontolagues et épistémologiques Notre
critique est qu'a partir du moment ou ces modegyalvsation sont présentés comme des
"lois" de l'espace, ils agissent comme représemmtsubstitutives de l'espace lui-méme,
celui-ci ayant sa logique propre. En présentantredalités spatiales comme régies par des
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lois indépendantes des déterminismes des milieedpgiques, pédologiques et écologiques,
cette conception de l'espace continue a séparephisique du social, a envisager
I'anthropisation des milieux, a étudier l'interantides sociétés et des milieux comme une
progressive maitrise des premiéres sur les secetuds,

Des lors, ces modes "condamnent” a I'enfer deafocgsme toute réflexion qui voudrait
rappeler les formes de la matérialité biotique l@btique, et envisager leur réle dans la
construction de I'espace. Dans cette dichotomieegirvite suspecté, si I'on est géographe
physicien ou écologue du paysage, de déterminigoad ce n'est pas de vitalisme.

En outre, dans le méme temps nous observons le mement général qui traverse le
champ des sciences sociales, et qui conduit a poskess représentations comme
thématique centrale de I'histoire, et les jeux d'éeelle comme méthodologie principale de

la recherche Cette opération de "remembrement du champ gsigl, pour reprendre
I'expression de Paul Ricceur (Ricceur 2000), perplgsieambiguités et nous promet de
nouveaux épisodes dans les aventures croiséelsistoeile sociale et de la géométrie. Il 'y a
probleme en raison du maintien du schéma des tatigsrautosimilaires du modele de F.
Braudel. Il y a probleme en raison des bases, qus astimons dépassées, sur lesquelles on a
pose, au temps de Braudel et de C. Lévi-Strauggdsition entre histoire et anthropologie.
Nous rejetons ainsi l'opposition toujours actueldms le champ des sciences sociales entre
planification et expérience, puisque, nous dit@est toujours une opposition entre idéologie
et épistémologie, entre une approche par I'hesteir une autre par I'anthropologie. Or
s'agissant de I'étude de I'espace, on ne peuthpasrc mais critiquer I'une comme l'autre. Ce
qui est en jeu, dans ces rapprochements habittieds,|'idée que I'approche anthropologique,
a la recherche du fait social total, doive se kma I'approche micro-locale, préférer I'espace
au temps, la permanence aux changements, le villagautres espaces de référence plus
vastes, etc. Mais, de l'autre c6té, ce qui esti @nsgeu, c'est l'idée que les temporalités sont
emboitées comme le sont les cycles économiquesatlelen Labroussien, que les réalités
physigques sont personnalisées dans la dramaturgfieribnne afin d'étre présentes, qu'il
suffise, pour faire l'histoire des espaces, d'etebales échelles de temps plus ou moins
longues, etc. Dans le fond, entre I'anthropologikhistoire, dont on nous présente le conflit
comme l'une des oppositions de base de la viddotetlle, il y a, dés qu'il s'agit d'espace,
plusieurs convergences fixistes.

Nous conclurons cette premiére partie critiqueyraconstat : la conception géométrique de
I'espace que nous venons de mettre a plat est @euaroutil au service d'une technologie
sociale, en matiére de gestion et d'administratiodes espaces, milieux et territoiresPlus

ou moins consciemment, les administrateurs véhitwlee vision paradigmatique de I'espace
dans leur conception du territoire et de son anmEmagt. Leur tendance est en effet de
toujours rapporter le réel a une forme de référentgebéit a ces principes et qui devient le
véhicule d'une stratégie volontaire, faisant depkee une terre de mission. Nous l'avons
particulierement étudié a travers deux documentanémt de la Préfecture de région de
Franche-Comté. On trouvera ce texte ci-dessodsesxe 1
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2 — UNE AUTRE CONCEPTION DE LA
DYNAMIQUE DE L'ESPACE

2.1 — Deux fondements

— Une théorie de le dynamique peut étre fondée sdfautres modes de transmission que
ceux habituellement présentés

L'expérience acquise en morphologie agraire hiperi puis en archéologie agraire a
progressivement fait surgir, dans notre milieugdél d'une diversification des modes
d'évolution des formes, et notamment de transnmisd®|l'information. Jadis on pensait que
chaque culture, chaque société historique, réane@itagon espace, enfouissant les formes
précédentes (d'ou la métaphore du palimpsesteaerde réapparition fortuite, comme ne
"archéologie aérienne” Chouquer 1999). Dans legesii0 et 80 les travaux de morphologie
de I'Ecole de Besancon (Chouquer et Favory 198@veGLévéque (éd) 1983) ont proposé
I'idée que la recherche des formes anciennes éégsilpouvait étre entreprise par analyse des
formes actuelles, ce qui supposait d'admettre gueitére de I'orientation d'un parcellaire
puisse étre un critére pertinent. A I'époque, didé recu qu'un accueil mitigé, en raison d'un
double rejet : I'observation morphologique n'épais "validée" par la fouille ; elle faisait la
part belle a la recherche de formes planifiéegjaat, donc elle était suspecte de dogmatisme
idéologique.

Mais la pratique de l'archéologie préventive enauiftural a donné raison a cette intuition en
proposant des exemples concrets des divers modesndenission a I'ceuvre dans un paysage.
Aujourd’hui, on distingue :

- de rares cas de permanence des fonctions ebiaeed dans la longue durée ;

- des cas nombreux de transformation par changemaeictl des formes et des fonctions ;

- des cas également nombreux de transmission tesesformation partielle de la fonction
et/ou de la forme, dont les modalités portent swit'emplacement, soit sur l'orientation, soit
sur les deux criteres. Nous définissons ainsi desdisotopie ou d'anisotopoie, d'isoclinie ou
d'anisoclinie des formes. Ces concepts sont dépétopi-dessous.

On soulignera le rdle majeur joué par l'opératifwssés"” sur le TGV Méditerranée, qui
n‘aurait pas vu le jour sans |'élaboration intéllele amorcée, des le début des années 80,
entre I'équipe de Besancon et les archéologues dallee du Rhéne (Thierry Odiot ; Cécile
Jung). Cette recherche réalisée par Jean-Fran@geBet Cécile Jung a mis en évidence
l'importance de la transmission de linformationrcedaire sur deux millénaires. Elle est
source d'une littérature abondante (voir en deliéer Etudes Ruralesn® 153-154, janvier-
juin 2000).

— Une théorie des associations de formes qui rejetta conception d'une indépendance
des ordres physiques et sociaux, au profit d'un pnicipe de matérialité ou de concrétude,

et d'une co-élaboration des formes.

Les représentations ne nous affranchissent pagelume nous placent pas définitivement
hors-sol, comme si nous étions dans un espace matiogge et social sans substance. Ce
n'est pas parce que la géographie continue a perpéans la forme de son enseignement,
une coupure entre le physique et le social (I'<hamée la géographie humaine), que nous
devons nous situer dans ce schéma réducteur.

Le point de vue scientifique organisateest une étude des libres associations de formes
physiques et sociales, dans la dynamique des chamgmts et la durabilité des
constructions C'est donc unenorphologie dynamique et méme unetco-morphologie
dynamique. Celle-ci part de I'espace pour tenter de posetdemes de ses problématiques,
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de lI'espace et non pas seulement des diversess ueitgtoriales que les sociétés y ont
projetéesCelles-ci interviennent, a bon escient, comme paets constituantes de I'espace,
mais ne le réesument ni ne le présument

Nous contestons donc le point de vue habituel d#srlens selon lequel « a la hiérarchie des
niveaux d'observation, les historiens réferentimetvement une hiérarchie des enjeux
historiques : pour exprimer les choses trivialemarntchelle de la nation, on fait de I'histoire
nationale ; a I'échelle locale, de I'histoire lecal(formule par laquelle Jacques Revel résume,
pour le critiquer, le point de vue des historiensestoire sociale ; Revel 1996, p. 26). Nous y
voyons un autre avatar de la pensée géométriquidiss@ les processus pour les emboiter,
qui refuse les conflits de formes, et veut que tmagraphie locale soit le reflet de I'histoire
générale. Nous y voyons une pensée qui confisqugueele niveau local pourrait avoir
d'intéressant comme révélateur des associatiordesuntersections de formes. Traduit en
aménagement du territoire, ce principe permet a@saptoutes les politiques depuis le haut.
Notre point de vue prétend que lI'espace ne peeifpéis en compte que dans la connaissance
et le respect de ses dimensions, méme si se ppsebieéme insoluble des faits qui ne parlent
pas d'eux-mémes et qui ne le font que si on pare ux.

Par le refus du fixisme, nous espérons nous affiade I'effet induit d’exclusion qui conduit
I’historien a bannir tout fait qui ne serait pagatureusement daté (ce qui, paradoxalement,
restreint les dynamiques et fige les situationg&s). Non pas que nous ne trouvions pas
d’intérét a disposer de faits rigoureusement dgwéstendre le contraire serait polémiquer
inutilement), mais nous ne trouvons pas de justific a mette au rebut I'essentiel de
'information planimétrique, dés lors qu’elle n'epas datée ou pas datable, et méme a
s'interdire toute étude dynamique pour cette rai€nverra que nous la réintégrons dans la
connaissance de processus profondément historionaés d’une historicité différente de celle
des événements, des lois et des mercuriales.

Nous pouvons donc désormais inventer une pratigagm-dynamique qui associe les
formes non datées et non périodisées (indéterrmmaius ou moins forte par rapport a des
faits d’histoire économique et sociale) et I'higtté des processus, formes et processus eux-
mémes congus dans un ensemble fondamentalemenndyaUnir le non daté, le non
périodisé, le durable avec I'historique, e dernier étant, en quelque sorte, I'orthochrorre pa
rapport a la fleche du tempsous parait une nécessité majeure, autant pour teavail de
reconstitution historique, que pour le travail conemporain d’évaluation. Dans tout ce qui
vient d’étre dit, ce ne sont pas moins que les malgyies de I'expérience qui sont en jeu.
Ainsi, nous contestons le jugement de valeur gpiosp un historique forcément digne et un
non daté ou non périodisé inévitablement moinsajignire “indigne”. Cette vision revient a
surdéterminer quelques éléments de la forme etradtenner, dans I'analyse, un réle morpho-
historique abusif. Tirant les conséquences de peigion théorique, nous sommes contraints
de rappeler que les catégories habituelles demfpdealité historienne que sont les échelles
de temps emboitées, avec leur balancement entohrsyne et diachronie, et leur gamme
modulée de I'événement a la longue durée, ne congi® guére pour I'étude de la
dynamique des faits spatiaux. Constater des éshadl@it pas comment se font les processus.
Nous conjuguons donc temps et espace dans desitésdglatio-temporelles qui permettent
une approche que nous croyons plus adaptée ajeetiblenouvelé qu'est la connaissance de
la dynamique.
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2.2 — Les principes morphologiques

[Cette partie est directement reprise, en résum@éotie essai sles paysages de

I'expériencég
Associer les formes ? Mais comment ? Nous suggégaakjues principes morphologiques
afin d’élargir le champ de la recherche.
Les principes morphologiques subordonnent les éche$ d’espace et de temps, en ce sens
gu'ils disent ce qu’'on étudie avec les échelles djgace et de tempdls organisent mieux le
monde des formes que les distinctions habitueltese emilieux et sociétés, entre nature et
cultures, entre grande, moyenne et petite éclariee passé et préseBtef, en lieu et place
d’'une habituelle et pénalisante distinction Sosidfidieux ou encore Cultures/Nature, nous
suggérons de réfléchir a la mise en place d'unecadférent. C’est cela qui pourrait étre
I’'horizon commun de disciplines difféerentes (et stitmer une éco-morphologie dynamique),
et nous conduit a interroger nos collegues géogiphécologues. Si nous, spécialistes de la
morphologie agraire ou urbaine dynamique, nousndispue, désormais, pour rénover notre
recherche, nous sommes conduits a inventer deeptendifférents, des modalités spatio-
temporelles nouvelles, n'y a-t-il pas la un niveahérent d’élaboration, au dela de nos
spécialités, que nous pourrions partager et adéénsemble ? Pourquoi les concepts et
modalités en question ne seraient-ils pas diseemésommun, applicables en morphologie
fluviale, en géomorphologie, en écologie du paysagegéoarchéologie, en morphologie des
réseaux de points et de lignes, en aménagemestritoite, et toujours parce gqu’il s'agit de
dynamique ?

— Le principe de mise en réseau

Nous intitulons ainsi un processus a lI'ceuvre da&dsfitation des formes paysageres sur la
longue ou tres longue durée. Les historiens dugugy®t de I'occupation du sol ont tenté,
chacun a leur maniere, de rendre compte du pastadétat de Nature a I'état socialisé
actuel, marqué par le développement des réseaudrraes a la surface de la terre. Les
antiquisants ont longtemps fait de la centuriatiacte fondateur de la mise en réseau, ce qui
avait l'inconvénient de supposer que la centunafit a peu prés partout présente. Les
médiévistes, quant a eux, ont réinventé I'histdée formes a partir de leurs chaumiéres, et ils
n‘ont vu l'espace que depuis le pble qui est censBonner naissance et I'enveloppe qui en
circonscrit le tour.

Les travaux de morphologie dynamique ont bouleveesgchéma, en posant le principe d'une
construction interactive du paysage, qui ne s'ingas principalement dans les périodes
historiques et met en jeu des processus jusquécommus ou négligés. Le principe de base
est celui de coordination ou de mise en réseadiode®s, qu'il s'agisse de réseaux de points,
ou de réseaux de lignes et de surfaces.

La forme en réseaux des paysages oscille entre cdimation et différenciation. D'une
certaine facon, historiens et géographes I'avdi@mt pressenti, eux qui, traditionnellement,
présentaient I'histoire des formes des paysagemeoum développement linéaire conduisant
dllots d'occupation (par exemple les clairierekucales de I'occupation néolithique), aux
grandes formes réticulées que provoque l'instatiaties réseaux de voies ou de parcellaires.
On passait donc, progressivement, des formes ti#éremciées a des formes trés
coordonnées. Notre critique porte a la fois sdefitification des "causes" prétendues de ce
processus et sur le rejet de sa linéarité et sumdeonnaissance des modalités dynamiques
particulierement riches qui font I'histoire d'urserfie. On voit bien I'intérét qu’il y aurait a
abandonner, dans cette perspective, le fil condudtabituel d’une histoire (ou chronique)
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des paysages, au profit d’'une étude des variatignamiques, combinant coordination et
différenciation.

La résilience morphologique c'est-a-dire la capacité d'une forme en placésbraer les
changements qui se présentent a elle, est un dodiceptement lié & la notion précédente.
Nous I'empruntons a la théorie de I'auto-orgarosat laquelle il se rattache.

Ce point de vue nous permet d’envisager la dynaenidas formes d'une facon plus
«complexe » : il n’y a pas d’'un coté la dynamiqyé, concernerait donc le changement, et de
l'autre la stabilité, qui concernerait la permarertn’y a pas une dynamique de changement
qui se grefferait sur un fond de permanence. Chraagtet stabilité sont parties prenantes de
la méme dynamique, du méme processus d’auto-oajams

Aborder les formes du paysage a partir du poinfwe de I'auto-organisation nous oblige a
envisager de facon différente leur dynamique dmébion et de transformation. Il faut aller
plus loin que la simple constatation du caractempensé de I'ensemble des formes, qui
pourrait n’étre qu’'une simple juxtaposition sanggassus d’auto-organisation.

Si I'on affirme, comme c’est le cas ici, que la enien réseau des formes constitue le
processus majeur de l'organisation des formes etoguprocessus est un phénomene auto-
organisé, il devient nécessaire de se demandemeam a partir du désordre des
perturbations, du bruit, cette structure organiséerganisante va se reproduire, quelles
interactions vont se jouer entre les perturbatienta forme organisée, entre les différents
niveaux d’organisation, et leur mode d’action réogue.

Il faut donc dépasser une problématique fondéelesutéterminisme qu’il soit social ou
physique au profit d’'une vision plus complexe. &sinplexe ce qui est tissé ensemble, qu’'on
ne peut appréhender par décomposition en élémenfdes, indépendants. Alors que la
connaissance scientifique a longtemps été concomneodevant dissiper la complexité des
phénomenes, la démarche systémique cherche a prem@diompte cette complexité associant
des caractéres en principe contradictoires  (urvtrsité,  ordre/désordre,
autonomie/dépendance, stabilité/changement...) etligognt nécessairement une part
d'imprévisibilité.

Un systeme complexe est un systeme manifestantqupieforme d’autonomie. Ses
comportements sont élaborés par le systeme lui-ntarfacon endogene. Mais il ne s’agit
pas non plus de faire de l'auto-organisation, &impdiune vague idée d’autonomie, un
processus indépendant de tout environnement, scorame physique. L'organisation des
formes est bien évidemment déterminée et par laagdments sociaux et par les contextes
physigues, mais, d'une part, elle n'est pas quaunedu que cet autre, elle est tout cela a la
fois et, d’'autre part elle est aussi encore aattese qui ne peut étre déduit de ses
environnements, qui est lié a des principes d’degdion spécifiques, a I'émergence de
nouvelles propriétés . Il y a des causalités egtenertes, mais aussi une causalité interne.
Ainsi, s'’il est possible de dégager des principéségaux d’organisation et de reproduction
liés a ce processus, a cette auto-organisatiofiod®@®s en réseau qu’'on ne détaillera pas ici
(Marchand 2000), la dynamique morphologique dgiecelant étre envisagée du point de vue
de la non-linéarité, de I'indéterminisme, de l'indede, et de la multiplicité des possibilité
d’évolution.

La résilience ce n'est pas seulement la capacitéude structure a absorber des chocs,
mais aussi a en profiter Elle est généralement définie comme la capacité dystéme a
pouvoir adapter sa structure au changement, a wo@rsesa trajectoire malgré les
perturbations. Or on n'envisage qu'un aspect @oesc’est aussi grace aux perturbations.
Ceci n’est pas qu’une petite question de vocatrilair de point de vue. Il y a en effet deux
idées sous-jacentes a I'emploi du terme « grade>premiere est que I'on affirme ainsi le
réle de I'environnement dans I'organisation duesys, et que I'on insiste donc sur le fait que



24

sa capacité d’autonomie ne provient pas seulememtedfermeture, d’'une capacité de
résistance mais aussi et surtout de I'ouvertursydteme. La seconde est de comprendre que
méme si la perturbation n’est pas directement m&gcoordonnée, a la forme globale, elle
participe quand méme a l'identité et a I'histoiregysteme.

Ensuite, le principe de commensurabilité ou d’incommensurabilité. On parlera de
commensurabilité chaque fois que des formes deeadifférente (par exemple une forme
physique et une forme sociale) s'articulent par fdemes et des mesures comparables, ou
encore lorsqu'elles s'emboitent. Il y a commendlitigkpar exemple, lorsque des formes et
des limites différentes obéissent a la méme écle¢le la méme logique d'ordonnancement
spatial. On parlera d'incommensurabilité lorsqueeftgmes ne s'articulent ni par I'échelle ni
par la disposition. Nous constatons, par exemple,dg nombreuses régions sont structurées
par des réseaux de formes viaires et parcellagagahde extension et de régularité certaine
(planifiee ou non) alors que la trame des circapgons communales introduit une
discordance en montrant un autre niveau d'orgamis&t de découpage de l'espace, non
commensurable avec le précédent.

Jusqu’a présent on a posé en principe la commensui#ité des espaces et des territoires,
alors que, selon nous, c'est l'inverse qui I'empost le plus souventll y a la une
catégorisation essentielle pour I'appréciation tsnes mais aussi des territoires et des
espaces de toutes sortes. Le concept est largériermait une étude. Dans quelle mesure les
formes, les espaces, les territoires, physiquesjaso, actifs et/ou fossiles, sont-ils
commensurables ou non, et quelles en sont les goasées.

Nous ne concevons pas autrement ce principe que ldadynamique des constructions.
Constater la commensurabilité entre des formesiqgigs et des formes sociales ne suffit pas
ce serait revenir au déterminisme du physique Isursocial. Nous disons que la
commensurabilité résulte d'un processus d'élalboragui interagit, modifie et/ou inter-
détermine les formes entre elles, jusqu'a la primucd'un accord constaté sur le plan

morphologique.

Pour enrichir I'étude de ce principe d’incommeniilité ou commensurabilité, nous
proposons de le développer par un niveau d’intatiog et de pertinence morphologique
apprécianta forme et le degré de paradigmatisation ou de syagmatisation de I'espace

Le principe de mise en réseau, en effet, ne sudfit car la forme de cette coordination peut
varier, dans la diversification ou l'uniformisation

On propose d'intituler espace paradigmatique un espce commensurable dans lequel les
relations sont régies par un réseau cohérentui constitue la régle d’organisation, que ce
réseau soit planifié et/ou non, physique, socialencore mixte. Cela va en effet de soi dans
les cas de planification globale d’'un territoirgnome dans I'exemple des centuriations
romaines. Mais c’est aussi le cas, de fagcon mairteBte cependant, lorsque des réseaux de
limites naturelles (par exemple géologiques, pé&gles ou hydrographigues) ont la méme
structure que les réseaux viaires et parcellazesyme le démontre I'exemple de la Tille
(évoqué ci-dessous). La paradigmatisation de lespdéent de la cohérence et méme de la
commensurabilité existant entre les réseaux orghss, qu’ils soient physiques ou sociaux.
Ce qui permet de concevoir le traitement uniqueadigsts paysagers mixtes.

Un espace syntagmatique est un espace qui juxtappset méme articule, divers
ensembles morphologiques de structure différenteC’est une forme qui favorise les
différences, qui ne soumet pas I'ensemble de l@s@aune “grille” unique, qu'il s'agisse
d’une grille de formes ou de territoires.

Il est de fait que la plupart des sciences qui@tivdéfinir leurs objets dans I'espace le font a
partir de la notion de hiérarchie, et par rappouinaespace estimé homogene (Mwsedral
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1992, 403-426). On présuppose I'emboitement, pamele en géographie, avec les unités
spatiales d'échelle croissante du géosysteme, oécelogie, avec I'organisation du monde
vivant en niveaux hiérarchiques. La question divé posée de cette paradigmatisation de fait
de la pensée qui n'est pas sans incidence surctm fde poser les problemes. Il n'est pas
douteux que cette facon de faire prédispose a neatendre le discours des historiens, parce
gu’ils offrent ces cadres hiérarchisés et embojéddt que celui des morphologues, qui
partent de I'espace avec un a priori plus neutre.

Voila pourquoi il parait plus utile, en ce momeméqs de la recherche sur les formes
paysagéeres, de travailler sur des objets non lemibdi mal limités, et de se fier a des
découpages “arbitraires” tels que la découpe delide de la carte de base au 1/25000

tout autre découpage fortuit. On n’échappe pasaisant, au probleme redoutable de savoir
si les formes en réseau ne sont pas un continuume daquel le morphologue identifie,
influencé par les échelles auxquelles ses docunteitnduisent a travailler, des objets qu'il
décrete étre pertinents, voire “historiques”. Omyiendra ci-dessous a propos de I'évaluation
des cadres.

Dailleurs, on finit toujours par invoquer une étbénistorique connue pour décrire le réseau.
Par exemple, dans la recherche sur la morphologgevdies, Eric Vion évoque le réseau
régional, le réseau local etc. Ici, c’est sa retafivec I'habitat qui permet ces distinctions. En
revanche, pour le parcellaire c’est plus diffiailans la mesure ou ce sont des surfaces qui
représentent effectivement un continuum.

Cette interrogation rejoini& notion d'hétérogénéité notion tout a fait fondamentale dont les
écologues du paysage font le plus grand cas (Buihudry 1999).

Une conséquence est qu'il faut de-spécialiser Fexgément du territoire. Aujourd’hui, en
effet, nous sommes dans une spécialisation extdam@tervenants. L'espace est découpé en
une multitude de territoire sur lequel des instardiéférentes ont le pouvoir d'aménagement
(ex. la route, I'accotement piétonnier, etc ...¢tt€ logique de secteur aboutit a une mono-
fonctionnalité de I'espace. Chaque secteur a setifom ses normes juridiques, ses services
spécialisés compétents pour l'aménager. La comtpledie l'espace et les relations
gu’entretiennent entre eux les différents secteswat niés. Plus d’hystéréchronie ou
d’uchronie possibles ! Tout doit étre a sa placevillers 1988).

On peut donc se demander si le travail d'expepti@alable a tout aménagement dans l'espace
ne devrait pas étre une recherche sur les formesmenensurabilité qu'il convient de créer
entre les objets spatiaux, pour éviter que desesrtiop incommensurables ne provoquent, a
plus ou moins long terme, des conflits. En écrivegla nous songeons a l'apostrophe de
Bruno Latour selon laquelle au fond, l'incommenblea c'est la guerre (p. 280). La
conception et la conduite sur le terrain des gramdénagements en donne a chaque fois un
exemple : I'incommensurabilité entre les formesmiait se rencontrer dans des intersections
rugueuses y apparait toujours forte, voire tenduwanaximum de ce qu'une société peut
accepter lorsqu'elle change de systeme de valeurs.

Ces considérations nous conduisentagprecier la fagcon dont les formes planifiees
constituent des événements perturbateurs de I'histod'un systéme de formes auto-
organisé Il ne s'agit pas seulement de repérer le defméervention planifiée dans une
forme et, au planifié jusqu’ici prédominant comraedn d'interpréter les formes, d'opposer la
notion de non-planifié. Bien entendu, dans I'éahetle planification elle-méme, on
distinguera les fenétres de périodicité a faiblprese a coté des grandes trames, ou méme les
formes subtiles de planification discrete, ou dpulérité discontinue, si I'on préfere.

Mais l'intérét est ailleurs, dans les perturbatiptenifiées de I'histoire du systeme auto-
organisé. Pour avancer sur la question de la dyqamil faut se poser la question des modes
d’insertion, de l'assimilation (ou non) du "bruities perturbations, par le (les ?) systeme(s)
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auto-organisé(s), et donc comment ces formes pasifs’inscrivent par rapport a la forme
auto- organisée, quel réle elles jouent dans bivst de cette forme, comment elles
rétroagissent I'une sur l'autre, comment elles petwentrainer, peut-étre, une bifurcation
majeure de I'ensemble du systeme. Dans ce casstiaation normal (courant) /exception, le
choix d'un point de vue, pour attribuer la norngala I'une ou a l'autre des formes
d’organisation, devient une position obsoléte, queésl’une et I'autre normalité s’inscrivent
en complémentarité dans une méme dynamique, danmé&me processus historique de
formation et de transformation des formes.

Ces questions nous permettraient éventuellemenhidax comprendre le jeu des formes
entre elles, la variété des comportements donydeeme est capable (méme si a notre avis
celles-ci fonctionnent sans doute davantage seigracessus chaotique).

La est, selon nous, le changement principal : jidguon extrayait des formes les
planifications et on inventait les outils d’analyseur I'étude de ces formes réguliéres, en
regrettant rapidement I'anhistoricité de tout cergétait pas planifié, afin de ne pas I'étudier ;
aujourd’hui nous disons que c’est 'ensemble desés qu’il faut étudier, dont le processus
d’organisation ne reléeve pas de la planificationismplutét d'un phénomene d’auto-
organisation, et que c’est par rapport a cet eisdatta son articulation avec les événements
perturbateurs que sont les planifications qu’it fiawenter les concepts et les outils.

Ce type de renversement ne serait-il pas envisémyeabl'adaptant, a n'importe quelle étude
qui fait de I'espace sa source ? C’est la quegims€e. Nous avons cru comprendre que les
archéologues (a travers les travaux d’Henri Gakid>hilippe Boissinot, par exemple),
disaient oui. Les écologues du paysage se pogegu arés les mémes questions. Qu'en est-il
d’autres ?

Ce nouveau point de vue changerait peut-étre laggpes de l'archéologie de terrain qui
laissent de c6té presque systématiquement (a daptmdant la fouille et dans la réflexion
finale) les structures non datées. En fait, onmgllé généralement que ce que I'on connait,
c’est-a-dire du géomeétrique et du planifie. Comrmoajdurs, il faut pouvoir justifier du
montage de l'opération dans un cadre de gestionnpatiale, ce qui revient a fermer la
problématique avant I'étude. C’est toute la ditti€a faire entrer de nouveaux objets dans le
champ archéologique comme les fossés parcella@resxemple.

L'interrogation sur le degré de la planificatiomiest & se demandee qui, dans un paysage,
estle plus courant et ce qui est exceptiblous nous interrogeons, en voyant par exemple la
modulation inattendue des planifications médiévélesigne 2000), sur ce qui est norme et
sur ce qui est exception. Il est manifeste qu’ont pégitimement inverser la proposition
habituelle qui fait des planifications le "courantles paysages et du non planifié
I"'exceptionnel” (plutbt que les termes meédicauXm@amal” et de "pathologique™ retenus par
Georges Canguilhem dans son ouvrage de 1984)c’&st l'inverse. D’'un point de vue
strictement morpho-dynamique, les planificationsiye:it étre concues comme étant les
perturbations de la mise en forme des réseaugrsifdit du réseau produit par I'histoire la
forme de base, I'ordre dominant.

Nous rejoignons, sur ce point, la constatation gésgraphes selon laquelle I'espace est
anisotrope, c'est-a-dire que ses directions neakmtvpas. Comme le dit le dictionnaire des
Mots de la Géographjec’est I'isotropie de I'espace qui serait une hiygse aberrante, et qui
serait a expliquer si, par hasard, elle s’obserditsi, dans un espace dont les directions ne
se valent pas, c’est cela qui est la norme, céeggdularité qui est I'exception.

Cette expression et le choix de ce niveau de entien morphologique amorce une révision
critique des valeurs jusqu’ici admises pour I'étutel’espace. Si nous inversons ce qui est
norme et ce qui est exception, il est de fait gee pratiques liees a la planification
(urbanisme, aménagement, géographie spatialisteaine, morpho-histoire, etc.) se trouvent
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réévaluées. La question n'est plus celle de I'ogtee les planifications apporteraient a un
milieu indéterminé et support, mais celle du preasscréateur que la "perturbation”

provoque. Ainsi le modele géométrique n'est ptusife abstrait et préalable qu'il faut ensuite
extraire de la gangue des formes planimétrigues goaoner du sens au paysage, mais un
processus de construction des formes dans lequetewain ordre geométrique peut

intervenir pour créer de la diversité.

— Le principe de transmission dynamique

Il s’agit d’'affirmer ici que les formes possedenheudynamique propre fondée, pour
I'essentiel, sur un phénomeéene de durabilité qurepmose pas sur de l'inertie mais sur un
processus de transmission d’informations selon meslalités complexes d’action dans
I'espace et dans le temps.

La notion de transmission est préférée parce ga®rse satisfait plus ni de l'idée d'une
conservation statique des formes par une fixatomuable dans le sol, ni de l'idée d’'une
disparition des formes par recouvrements succedsegscouches d’occupation. L’alternative
ne se résume pas a la disparition ou a la congamvaten I'état » dans le temps. La
transmission est fondée sur le changement et nda sonservation figée des formes

C’est donc un processus de reproduction a la foisnéme — méme orientation, méme
emplacement — et du différent — changement de f@pdkeangement de fonction, etc. —.

L’ isotopie renvoie a la transmission qui respecte I'emplacemérdes formes Par cette
modalité de transmission une forme se pérennisgoanlieu, en son emplacement, tout en
changeant de modelé et d’apparence, en fonctionmaekfications de fonction, d’'usage de
cette forme. Ou bien encore, pour mettre davantageent sur le processus de changement,
nous dirions que par cette modalité de transmisdem reinvestissements, les nouvelles
fonctions de la forme, s’accompagnent d’une modiftn des modelés, des apparences, tout
en pérennisant cette forme par conservation desgtacement.

Si nombre de voies « romaines » (en fait plus sougauloises, romaines puis médiévales
que strictement romaines) ont été notées sur lessoziest parce qu’elles ont été le lieu d’'une
transmission de la forme. Car ce qu’on voit aujdwil ce n’est plus une voie gauloise ou
romaine, c’est ce qu’elle est devenue, la facont @étle a été réinvestie : une route ou un
chemin, une limite agraire, viaire ou parcellaiog, encore une limite administrative, etc.,
lorsqu’elle n’est plus le lieu d’'un échange maisconfront.

L’isoclinie renvoie a cette transmission qui respée I'orientation mais avec déplacement
de la forme C’est la modalité de transmission a I'espace renwviant de I'orientation d’un
morphogéne, actif bien au dela de sa période dationeé C’est parce que la morphologie
agraire de certaines régions montre des orientatiominantes que nous avons pu découvrir
des "limitations" antiques. De nombreuses fouileshéologiques ont validé ce schéma en
montrant la présence, enfouie, de I'élément morphétigue sur lequel le parcellaire
ultérieur a pris appui, transmettant ainsi l'oramn antique a d’autres formes voisines.
Reprenons I'exemple de la voie gauloise ou romditle. peut, dans certains cas, ne plus
exister en tant que ligne, et n’étre plus le lidwnd transmission isotopique ( c’est a dire a
son emplacement méme), mais étre néanmoins <evisiar la bande de parcellaire isocline
gu’elle a déterminée de part et d’autre de sorete@ui la transmet. Mais est-ce cela qui est
le plus important dans le processus, c'est-a-difait que la mémoire de la voie nous soit
transmise par le parcellaire ? On préférera medtreavant le fait que la mémoire de
I'orientation, donnée par la voie, s’est transmaaa)s I'espace : au parcellaire environnant, et
dans le temps : aux formes ultérieures.
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La pérégrination de ces concepts des sciencesleesiars les sciences naturalistes posera
sans doute problemPBeut-étre trouvera-t-on, dans un premier tempdggaeeu étrange de
s’interroger sur la commensurabilité d’'un réseawspmjue, de failles, de cours d’eau,
d’affleurements géologiques, de formations pédojogs ; de leur appliquer des notions de
norme ou d’exception, d’espace syntagmatisé oudmaraatisé, etc. Bien entendu, les mots
ne sont pas a prendre au pied de la lettre, commmeus voulions personnaliser la matiere.
Mais nous sommes persuadés que, dans un deuxiems,ten pourra peut-étre en voir les
divers intéréts. Pourquoi, par exemple, concevriamss l'intégration des faits non datés et
non périodisés dans une élaboration scientifiqueragpos des parcellaires ou des formes
paysageres sociales, et le refuserions-nous pautrds formes comme l'eau et les sédiments,
par exempleNous proposons donc de faire des principes morphamues, les regles des
nouvelles associations et intersections de formeg)’elles soient physiques ou socialest

de la morphologie dynamique, le champ scientifiqued’étude de ces associations et
conflits de formes

2.3 — Les modalités spatio-temporelles de la morplagie
paysagere

La multiplication des échelles d'espace et de temep&it qu’ouvrir sur I'écriture d’histoires
paralleles qui se rencontrent de moins en moinspnsise donne la perspective d’'une
reconstitution chronique de I'histoire des paysagesoint de vue morphologique dégage au
contraire du sens et de l'intelligibilité, et, sadsluire la complexité, permet de proposer des
choix pour I'ordonnancement des informations.

Notre idée est que les "jeux d'échelle" doiverd épassés, au profit d'une réflexion sur des
modalités combinées, de nature spatio-temporellel Da gamme des modalités spatio-
temporelles qui ont été élaborées pour répondrédasains de la recherche morphologique.
La synchronie, tout d'abord, qui recherche ce quiest contemporain "orthogonal” par
rapport a la fleche du temps. C'est le "tableaatlitionnel des historiens. Nous sommes
tentés de dénommer aussi cette synchronie, ortboiehiMais nous lui donnons alors un sens
différent du sens que Jacques Lévy a donné a oeetélrévy 1999). Cet auteur intitule
orthochrone toute information historique qui estrfendiculaire” au temps présent : c'est par
rapport a lI'espace actuel qu'il définit I'orthocahiey alors que nous le faisons par rapport a la
fleche du temps. L'orthochronie de Jacques Lévycesjue nous préférons développer en
deux concepts différents : hystéréchronie et udbraet c'est la raison pour laguelle nous ne
le retenons pas en tant que terme.

La diachronie est la modalité de description de cqui est stablesur telle ou telle durée,
notamment longue. C'est la modalité adaptée adééties effets de structure, lorsque la
dynamique sociale se fait dans la permanence dew$o Pour prendre un exemple que nous
sollicitons souvent en raison de son caractére nqumble, nous considérons que les
centuriations d'ltalie du Nord, encore lisibles darcarte actuelle, sont des structures
diachroniques.

Nous soulignons cependant le renversement queop@rsns par rapport au schéma habituel
de la longue durée. Dans la définition habituedie,dit qu'il y a des phénomenes de longue
durée et on assigne a cette longue durée-la udgéqua en-soi, puisqu'on dit le niveau ou
elle est. C'est l'attitude de Braudel et nous awliinsa connotation structuraliste et anthropo-
fixiste. Nous préférons dire qu'il y a des modalig@atio-temporelles diachroniques, de durée
plus ou moins longue, qui se voient par la stabilies formes. C'est l'information que nous
qualifions, pas la durée en elle-méme.

L'hystéréchronie est ce qui est morphologiquement @talé par rapport aux usages
sociaux donnés de I'espacéNous développons le concept, bien connu chegdegraphes
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d'hystérésis, pour en faire une modalité spatigaterile de qualification des décalages et des
inadaptations. Nous définissons, par exemple, ysrésis morphologique, qui est un temps
de latence constaté entre un processus social ebas@rialisation morphologique dans
I'espace. Inversement nous parlons d'hystérésialsst c'est une fonction sociale donnée qui
se déploie dans une forme "anachronique".
L'uchronie , enfin, est la modalité spatio-temporde qui décrit ce qui est potentiel dans
une morphologie et qui peut rejouer a d'autres momets de I'histoire du lieu, sans qu'on
puisse déterminer par I'application d'une causelsi va rejouer, ni quand cela se fera. Nous
avons montré que c'est par le phénomene d'isoclmie isoclinaison, que se fait la
transmission qu'implique cette modalité. L'archg@a réecemment apporté des exemples de
potentialités formelles qui peuvent rejouer sur dediénaires, apres des interruptions
caractérisées de plusieurs siécles.
Cette derniére modalité pourra surprendre, par@dara le rapprochement entre l'uchronie
et lI'utopie. On se demandera pourquoi, aprés aeonpu des lances contre l'utopie des
reconstitutions et lectures paysageres, nous épnsue besoin d'utiliser la notion d'uchronie
qui vient de Charles Renouvier. Il va de soi quesnoe retenons pas le sens premier de
I'Uchronie, c'est-a-dire cette opération qui carss raconter une histoire qui n'a jamais eu
lieu et qui dérive de I'histoire réelle a parturdpoint de bifurcation donné (Renouvier 1876
[1988]). Nous retenons, en revanche, le principestgxprime dans cette opération et que
Renouvier énonce ainsi :

«Tout changement grave apporté a un moment queleodq I'histoire a des ondulations

qui modifient les événements subséquents et Iasftianent de proche en proche, jusqu'a

les rendre enfin méconnaissables. L'Uchronie @este chose que l'esquisse d'un choix

entre les transformations possibles.»

(Renouvier 1876, p. 145 note)
C'est un principe de fluctuation dynamique, quifesdamentalement historique, mais dont
I'historicité s'oppose a l'idée d'une linéaritéd'istoire.

2.4 — Le "changement durable" de I'espace

En choisissant de nous situgans une problématique de la résilience, mais queons
finalisons par celle de "changement durable;’ nous entendons assumer ou au moins nous
interroger sur différents points de vue.

Nous préférons nous situer dans une perspectivésileence, plutdét que de développement
durable, ceci pour souligner le fait que nous aides étre sensibles a la dynamique et a
I'histoire, et non pas seulement a la dynamiqueedwps futur. Le développement durable
reste une pensée économique et écologique appligléspace et a sa dynamique a venir, et
non pas une pensée qui partirait de l'espace sesledynamiques complexes, notamment
passées.

Nous constatons que les recherches scientifigiehetit elles-mémes, dans des disciplines
qui nous sont trés proches, la légitimité de aedtiion. Elle le font sous des notions diverses,
mais qui témoignent toutes de la modernité de datten de penser. Nous en voulons pour
preuve le concept denétamorphose fluviale mis au point par Jean-Paul Bravard. Il
témoigne que la géographie physique a su se pasgrelstion de la dynamique des formes et
en faire un outil d'analyse performant.

Nous faisons du changement social, c’est-a-directthingement élaboré, induit, provoqué,
voire subi par les sociétés et les milieux, le awestructurant de I'espace, a travers
I'exploration des notions que sont les couples il@abet instabilité, continuités et
discontinuités. Nous nous inscrivons dans le rdéssfixismes de tout genre. Ce choix revient
a faire du passé un phénomeéne sociétal, de cdiwstitdu lien social a travers ses enjeux
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d’identité, de lisibilité et d’intelligibilité. Onévite ainsi la dialectique erronée et encore
frequemment reproduite, qui consiste a faire d®@ologie et de la géographie, par exemple,
les sciences de la stabilité, et de I'histoireecdll changement.

Ensuite, nous assumons une position théoriqueescindngement dynamique qui est rendue
nécessaire par, et, a la fois, fonde notre appratd® interactions au sein du systéeme
complexe gu’est I'espace et le paysage. La thes€laiee Marchand (Université de Tours
2000) a pose les bases de la réflexion dans ceidemen montrant I'intérét qu’il y avait a
penser la recherche au sein du paradigme de laleritdp tout en nous amenant a préciser le
point de vue organisateur qui devait étre le nqo@t de vue obligatoirement partiel.

Aussi faisons-nous le choix d’'un point de vue, sua base du concept de résilience, celui
du changement durable des formes, c’est-a-dire d’'uohangement créateur de durabilité
dans la dynamique des incessantes évolutions desnies de I'espace. Nous pensons que
I'évaluation paysagere, si on veut bien en faire e évaluation de la facon dont les
sociétés agissent avec et dans I'espace, dans lsspacomme dans le futur, est une
réflexion sur la durabilité¢ des choix qui ont été ns en ceuvre, c'est-a-dire sur leur
perméabilité spatiale et leur durabilité Des lors, nous ne voyons pas d'intérét a nous
affranchir de I'espace, y compris dans ses dimaessphysiques €laborées. On ne peut sans
doute plus séparer le milieu et I'environnement ppport a l'activité sociale, dans la
production de I'espace géographique. Il faut désisraoncevoir une osmose possible et plus
poussée entre le naturel et le culturel, irrédle@bl’'un des deux termes et a lui seul, bien que
chaque terme comporte sa part de spécificité. Lgphaobogie dynamique invente, quand il y
a lieu, des produits hybrides qui ne sont ni nddune culturels, mais fondamentalement co-
élaborés.

Nous prenons, de ce point de vue, acte du coundelteictuel qui tente de concevoir une
forme évoluée d’écologie, et qui, en ne refusastljidée d'une appartenance de 'homme a
son milieu, en tire par transfert des concepts qels ceux d’écologie industrielle, ou de
métabolisme industriel : c'est-a-dire inventer sigstéemes industriels capables de produire et
de recycler comme le fait le vivant lui-méme (Doigue Bourg, Le nouvel age de I'écologie,
dansLe Débat janvier-février 2001, n° 113, p. 101).

Cela nous conduit a refuser les raisonnementsggegbeu cyniques, qui disent que méme
apres n’importe quel aménagement les équilibreesanstituent ou que d’autres équilibres
se créent. Ces modes de pensée posent comme @riacgaractére illimité de I'action des
sociétés et situent le scientifique hors du dérate placant soit en amont : celui qui congoit
des procédures toujours plus illimitées ; soit gal a: celui qui corrige les effets induits
indésirables ; mais jamais synchrones : celui galue, c'est-a-dire qui rappelle autant les
valeurs qu'il ne mesure des faits. C’est, d’aileule danger d’'une théorie de Il'auto-
organisation mal comprise qui présupposerait quiyteamique est interne a I'ordre des faits
étudiés et sans détermination sociale, et donclegielynamiques sont déja écrites. De ce
point de vue, nous faisons nétres les mises ereghuoeth Henri Galinié (Galinié 2000) ou d'un
Augustin Berque (Berque 2000,189-190 et note 24).

Si nous tirons les conséquences de ce choix “gQoéti qu'est le choix d'un paradigme
associant la dynamique des transformations et fdabdit€, il nous parait alors nécessaire de
remettre en cause deux notions fortement instal®es la vie sociale actuelle, que nous
croyons délicates, et susceptibles de perpétuechims épistémologiques conventionnels en
matiere d’évaluation.

La premiere remise en cause concerne la notion ménge nature ou d'environnement
extérieurs a I'homme Contrairement a tout le discours environnemeralergeant,
I'écologie politique va devoir abandonner la distion natureversusculture sur laquelle elle

a fondé son discours et son succés (Latour 2004, lxposé de cette idée fondamentale).
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Nous appliquons cette remise en cause a notregpeatscientifique. Le refus de cette
distinction est, pour nous, capit@lans cette autre facon de poser les termes du délsd
trouvent, en effet, le rejet de I'expertocratie pour reprendre le terme d’André Gorz, et, a
l'inverse, la possibilité d’'une évaluation revist fondée, en ce qui concerne les phénomenes
spatiaux, précisément sur la connaissance des wlogis de I'expérience et de leurs
protocoles critiques.

De méme nous refusons une conception de I’homnh& dgoson environnement, qui serait en
dehors de la biosphére, qui pourrait s’abstraie réseaux de relations qui existent dans la
biosphere et dont il est partie prenante (voircgupoint I'analyse de Dominique Bourg 2001,
pp. 92-105). Le principe d’'une humanité évoluamsdéenvironnement mais ne s’en sentant
ni solidaire ni comptable, débouche, logiguememt,une attitude prédatrice dont on mesure
chaque jour les effets: conception techno-sciguif de I'aménagement du territoire ;
artificialisation de plus en plus poussée des mmlieconsumérisme.

Entre 'lhomme et la nature, entre les sociétée®tnilieux, nous ne voulons pas voir une
opposition polémique, au sens héraclitéen, maisoatraire une gamme ouverte et modulée
d’'objets et de relations. Entre le physique “puting part, et le social “pur” d’autre part, I'un
et l'autre réduits quasiment a des vues de I'esyis croyons que I'intérét porte précisément
sur tout ce qui se trouve entre ces deux termamast: c'est-a-dire dans toutes les
élaborations complexes et croisées que depuisnggs lmillénaires les sociétés réalisent avec
les milieux.

Précisions I'enjeu épistémologique. Nous nous swne de la déception de nombreux
archéologues quand nous avons commencé a étusligardeellaires “endogénes”, c'est-a-dire
ceux qui ne sont pas le produit d'une planificatidfabord attirés par ces nouveaux objets
(car percus comme de possibles nouveaux modélesergdiiétation des découvertes
ponctuelles), leur intérét s’émoussait lorsque m@sisions les caractéres de ces formes, leur
adaptation au milieu physique, etc. lIs les troemtalors trop “déterminés” ou triviaux, donc
sans intérét historique !

Cette logique-la conduit au fatalisme, a la dénsia la fuite. Car, si au deébut, les
archéologues ont été intéressés par nos travaus ksguels ils espéraient trouver de
nouvelles formes de planification, ils ont été déiguvoir que ces formes n’étaient pas le
produit d'un pouvoir centralisé qui aurait pu enposer a la nature mais le produit d’'une
simple organisation collective dans son interactauec le milieu.En fait, depuis sa
constitution en discipline scientifique, I'archéolgie a été essentiellement au service de la
démonstration du principe dévolution en montrant ®@mment I'homme s’est
progressivement distingué de la naturéc’est ce qui a animeé en grande partie les reblesrc
préhistoriques, par exemple). Elle s’est constreitegrande partie autour de cette notion de
nature extérieure a I'homme et cherche méme a Ilmod&er par une évolution
chronologique.

Si nous nous placons dans une optique d™arché&oldgisavoir sur I'espace” (au sens de
Michel Foucault), nous devons en effet dire querendéntative n'est pas de poursuivre
uniquement dans la voie d'une individualisationl'demme par rapport a la nature. Nous
disons que I'homme en société construit avec lémeaits naturels et physiques des
élaborations complexes qui ont des dynamiquesacsfatiporelles originales dont I'histoire et
la géographie conventionnelles rendent assez malptsy malgré tout ce qu'elles ont
d'intéressant. Et I'archéologie a peine mieux.

II'y a, aujourdhui, une facon impuissante de faleel'histoire et de l'archéologie qui est
guasiment une porte ouverte vers une espece dictiénéntellectuelle et a son antidote bien
connue, l'utopie (Servier 1967).
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La seconde conséquence du nouveau paradigme, @yalessue de la précédente, est qu'il
fautabandonner la notion d"'impact” . Celle-ci nous maintient dans une relation déageipl
distante, et dans la croyance confiante qu’il n'@'iapact dont on ne puisse corriger les
effets. Comme nous l'avons rappelé plus haut, plétend que, quel que soit I'effet, on
trouvera bien le moyen de le corriger. Un tel attenfréquemment énonce, a en outre le
déefaut de perpétuer le pouvoir de décider dévajuadques uns : le choix n’est pas discutable
et méme n’a pas a étre discuté, puisque la tectiroee a les moyens de corriger I'impact de
la décision. Lorsque les aménagements se présutosgue les impacts se mesurent et se
corrigent, quel besoin peut-il y avoir, en effeg, débat public, de sens commun ? L'espace
ayant ses lois, qui oserait refuser de s'y souen@ttr

Voila pourquoi il faut remplacer la notion d'impawmirrigé par des scientifiques, par la notion
d’élaboration scientifique publique sur les raisdeda création paysagere, de I'insertion de la
nouvelle forme dans les réseaux de toutes softgsjques, sociaux et mixtes, qui existent, et
par celle d'évaluation concomitante du projet. Rmla, il faut faire des protocoles critiques
fondés sur I'expérience, les valeurs principaled'@ealuation, celles-ci devant subordonner
les modalités quantitatives.

Dans le fond, lorsque la problématique n'est paseecet que I'expérience est niée, planifier
c'est s'obstiner, au non d'une rationalité hétéregeé vouloir introduire de I'échec dans
quelque chose qui pourrait peut-&tre marcher.

2.5 — Les nouveaux objets de I'enquéte

La mise en ceuvre de I'étude morpho-dynamique nousraluit, sur divers terrains
expérimentaux, a formuler une évidence particutiengt déroutante : on peut en venir a
changer a peu pres la quasi totalité des objeta decherche. C'est dire que sur les "faits"
morphologiques eux-mémes il n'y a pas consensuss Ne voyons plus les mémes formes
que la plupart de nos collegues.

Nous avons donné des exemples de ces nouveauws alges les deux essais paru ou a
paraitre. Nous ne les développons pas ici. Car wiecgmpte pour I'évaluation, c'est
précisément la possibilité de voir autrement lgstshbque I'étude d'objets historiques en eux-
mémes. Qu'il nous suffise de dire ici, en queldigrees, quelles ont été les modalités et les
formes de ce réexamen.

— Il a porté sur une requalification des formes de &vidence, les plus banales, celles qui
ne sont pas objets d'histoire ou qui ne le sont gueansformés par une hyperesthésie
géométrique Nous avons ainsi montré que les prétendus terradio-concentriques
masquaient, dans la rhétorique des chercheursjetieptus nombreux et plus composites
“terroirs radio-quadrillés”, formes non planifiéps ne sont d'ailleurs pas caractéristiques du
Moyen Age. Nous avons également montré tout |&ttéfune étude des réticulés agraires
réguliers mais non orthogonaux qu'une tendancerbsggesique transformait couramment en
“centuriations” romaines.

— Il a porté également sur une requalification des pinifications, antiques d'une part et
médiévo-modernes d'autre part Notre découverte a été de montrer que les ptaifins
"fonctionnaient " selon des systemes de formesdmeguplus variées que ce qu'on croyait ; et
gu'elles n'avaient pas un rapport aussi étroit desccirconscriptions ou territoires. Les
historiens restent attachés a cette relation. PAntiquité, par exemple, il faut dépasser le
lien entre la cité, léunduset la centuriation. Pour le Moyen Age, il a pie&émontré que les
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systemes de formes des planifications ne pouvaastétre qualifiés par les territoires des
paroisses ou des seigneuries.

Cette découverte, assez fondamentale, permet deqde les formes de planification sont
beaucoup plus diverses qu'on ne le dit, et que,cimmptes faits, elles peuvent, quelquefois,
diversifier l'espace au lieu de Il'uniformiser. Barldu caractére syntagmatique des
planifications antiques ou médiévales est une rempansible du point de vue. C'est ouvrir la
porte a la définition et a I'étude des associatares conflits de formes.

On voit le profit qu'on peut faire d'une pareilletion : la planification ne peut étre assimilée
au seul niveau de paradigmatisation de l'espate pEut diversifier le réel, comme elle peut
nourrir la permanence a travers la résilience derlae totale. Ces contradictions sont |'objet
méme du dispositif scientifique, et, "faire de éeherche" devient apprendre a en poser les
termes, épistémologiques, éco-morphologiques tirigses.

— Il a porté enfin sur la promotion des objets mixtes Dans I'espace rural, qui n'est pas
totalement, ou encore peu urbanisé et artificialis@is qui est le produit d'élaborations

sociales de longue durée, la distinction entre ipjugset social n'est pas toujours pertinente. Il
parait des lors plus judicieux de franchir la aoisqui sépare géographie physique et
géographie humaine et d'inventer, la ou c'est dppade le faire, des objets mixtes, a bords
flous. Ce sont des objets pour lesquels nous nefissons a faire une comptabilité

d'apothicaire s'il devait s'agir de tenter ensdlieoler des objets proprement physiques ou
proprement sociaux.

Nous avons ainsi été conduits a définir des objaides en parlant des réseaux hydro- ou
fluvio-parcellaires, pour décrire des chevelus bgdaphiques dans lesquels il n'est plus
possible de discerner ou s'arréte le physique etomamence le social. Quand les fossés
parcellaires participent au réseau, quand les abael sont régularisés, la distinction parait
vaine. Traiter le réseau comme un tout, physicaasatevient alors heuristique, surtout si on
en décrit les transformations dynamiques.

Nous pensons, par exemple, que la promotion de/me d'objet peut changer les modes
d'étude en vue des remembrements parcellaires.
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3 — UNE AUTRE APPROCHE DE
L'EVALUATION

La difficulté fondamentale de I'évaluation tientaadifficulté qu'il y a pour les évaluateurs a
s'inscrire dans la dynamique sociale, notammemnbrtgue durée. Par exemple, nous pensons
que lorsque Yves Michelin dit que « I'analyse higiee est une nécessité, méme s'il n'est pas
nécessaire de remonter a plus de deux cents amasriere » (Michelin 2001, p. 128), il
exprime maladroitement une vraie difficulté. Il airaison s'il disait : il serait trés intéressant
de remonter le plus loin possible en arriere, nd@ut reconnaitre que, passés les deux cents
ans pour lesquels on dispose d'une documentation assexplicite, les protocoles de
I'archéologie des paysages sont tellement compktxaeatoires qu'ils sont difficiles a mettre
en ceuvre et d'une exploitation délicate. Justemeest I'objet méme de cette étude d'en
montrer la faisabilité et I'intérét pour I'évaluweti

Car il s’agit bien de moduler, de sans cesse inireda variation, 'imprévu, 'impensé, de ne
poser a priori aucune échelle préalable. De rendmepte du fonctionnement des formes a
travers les variations du social et de la variatera relation du social au physique. Objectif
sans doute vain, dans l'absolu, mais que nous psugntrevoir grace a des instruments
adaptés. C’est tout I'intérét de ce que proposd Rawoeur en imaginant des "échelles”
nouvelles pour I'appréciation de I'histoire.

Nous adaptons ce principe et développonspresocoles critiques d'évaluatipmais sans
cette référence aux échelles qui n'est pas néoessai

Ces propositions, nous l'avons dit, ont pour noawahtage de poser la question de
I'évaluation dans ses dimensions les plus délic&essait combien celle-ci pose probléme.
On sait aussi combien il est nécessaire de s'englges ce processus normatif, mais non
impératif, qui consiste a évaluer 'action des&@s sur leur espace et a réfléchir aux normes
gu'elles imposent.

3.1 — Pertinence et efficacité des représentatiopsiysageres.

Dans un premier temps, l'usage qui a été fait, qars, de cette échelle I'a été de facon
critique, dans un souci d'évaluation de la productde savoir par les historiens et

archéologues (Chouquer 2000, premier essai critiquiévaluation a été faite de la part

considérable des représentations géometriqueslaaesonstitution de I'histoire du paysage.

Ces "abus" ("abus" lorsque ces représentationsrmuént faire I'histoire du paysage) ont été
mis en relation avec une tendance a préférer liataga construction d’un réel doté de sens
et d'expérience communs.

Ce travail de critique en interne n’est pas achiig,de la. Il faut maintenant le poursuivre,

par exemple sur le terrain des formes de territsaion qu’antiquisants, médiévistes et

modernistes exploitent dans leur travaux, afinide @bmbien ces formes, qui devraient rester
objets d’analyse, deviennent le plus souvent dedresa bloquants de la recherche
morphologique. Leur effet, le plus souvent négatd, mesure au fait qu'ils imposent des
échelles d’espace obligées : le grand pour l'aetide petit pour le médiéval. Il se mesure
aussi au fait que ces cadres détournent I'étude fieme vers d’autres rails : 'occupation du

sol, la géographie historique conventionnelle. iEnifis interdisent la connaissance des
morphologies de I'expérience, qui sont souventlinodibles aux cadres territoriaux.

Cet usage en interne débouche sur une applicatitemne : quelle part de représentations
anime ceux qui congoivent et réalisent 'aménagenden’espace ? Autrement dit, en quoi

ces représentations deviennent faits spatiaux.
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Nous pensons donc que le concept d'hyperesthégsagere, inventé par les théoriciens du
paysage (Roger 1997) peut étre adapté sous la fafome conceptd'hyperesthésie
géomeétrique Littéralement cela veut dire une sensibilité ssogement ouverte aux formes
géométriques. Mais a l'inverse de cet auteur qufaénun filtre perceptif positif, ce qui
l'autorise a dire qu'il n'y a de "paysage" que mruwEEE par une vision artistigue, nous en
faisons au contraire un concept critique d'évabmatiNous disons que les savants et les
créateurs ont proposé du paysage une vision géigmegjui s'est substituée a l'espace réel, et
qui a fini par négliger I'expérience des sociéBien entendu, la question posée n'est pas de
refuser de voir le constant effort de géométrisatjoe les sociétés produisent pour tenter
d'ordonner le monde. Nous le répéterons sans cégggométrie entre en composition avec
d'autres éléments pour contribuer a faconner le Efle est d'apprécier, dans une évaluation
critique, les exces de l'application du modéle,amwhent par les historiens lorsqu'ils
reconstituent I'espace des sociétés anciennes.

C'est en cela que la position des théoriciens @dys@ge"” nous parait excessive. Oui il est
légitime de proposer une définition d'une senséipaysagere et de dire a partir de quels
éléments une société peut ou non étre qualifié€pdgsagere” (Berque et Roger), ceci
d'autant plus que cette proposition peut étre téecpar tout un chacun. Mais en quoi cette
position autorise-t-elle certains chercheurs (Ag&o; Fr. Dagognet) a verser dans deux
dérives : d'une part une critique féroce de I'égiel@omme si celle-ci n'était qu'une idéologie
de la protection, une immobilisation de ce quirasbile par nature ; d'autre part une défense
outranciére de la radicalité des aménagementsiadgtigeblimité des autoroutes radicales” ;
"vertiges et illimitation des autoroutes" ; "éteaddes champs dominés par la technologie
agronomique”, extraits d'un florilege d'expressienthousiastes de Francois Dagognet 1999)
? Comment, dans le premier cas, ne pas voir que see fraction marginale de I'écologie
défend une position d'immobilisme et que I'écolqmbtique la condamne ? Comment ne pas
voir, dans le second, que vanter les paysagesadeorbute pour mieux aller vers des
aménagements radicaux pose aussi d'autres problparesxemple celui de lI'encouragement
a la circulation automobile au détriment des transpen commun plus protecteurs de
I'environnement (sans parler d'un autre aspedakrét corporatiste : défendre la commande
des autoroutiers aux paysagistes) ?

C'est bien la qu'il y a nécessité de faire de Bngpthésie un concept d'évaluation et non de
police épistémologique, un outil critique pour cpan ce qui doit I'étre dans les
représentations, et non pas un outil militant poaposer a la société tout entiere des
représentations qui lui permettront ensuite d'aerege qu'une élite technocratique a envisagé
pour elle.

Voila pourquoi, nous faisons nettement la part damsemble des discours des paysagistes
entre quelques positions radicales fondées sur éprim et I'exclusion, profondément
antidémocratique dans leur essence, et les avagoéa®alise par exemple Augustin Berque
a travers la restauration d'un point de vue écoam@erque 2000), ou les réflexions
intelligentes de Pierre Donadieu ( lorsqu'il plajeur une "conservation inventive" des
paysages qui permette de redéfinir le "projet” dgspge, a la charniere du débat public et de
la création artistique : Donadieu 1995).

Il est évident qu'on peut retourner I'évaluationgdan sens constructif et en faire un outil de
réflexion sur le choix des représentations accéggapar une société en un lieu donné. On
évoluera ainsi vers une appréciation de la modifioade l'espace sous l'effet des
représentations territoriales et paysageres deesosrtes que construisent les sociéiés.
importera donc de définir prochainement la disciplhe qui étudiera la morphologie de
ces modifications.Ce sera une étude dynamique de linfluence de®geptations sur la
conformation de I'espace. Elle fera son profit deons d'artialisation et de géométrisation
des formes, soit par le projet, soit par la dynamiq
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3.2 — Le degré de coercition des formes elles-mémes de
perméabilité des insertions de formes dans I'espace

Quelle efficacité, quelle coercition les formestseltes capables de produire et de véhiculer
avec elles, et en elles, dans leur développemearardigue ? Bien entendu cette extension de
I'échelle d’efficacité aux formes elles-mémes caneetoutes les formes, auto-organisées
autant que planifiées. Nous sommes ici dans lestregimorphologique, et pas seulement
morpho-historique. Il ne s’agit donc pas seulenteninesurer I'efficacité des planificateurs a
'ceuvre, dans leurs transformations des espacess, augsi la part de coercition que les
réseaux auto-organisés développent dans le tendpisaaters leurs mutations.

En définissant le concept d’isoclinie, nous avomstré combien les réseaux de lignes étaient
en mesure d’'induire une coercition de trés longuete sur I'organisation de I'espace. Les
fouilles archéologiques du TGV Méditerranée, en offert une illustration morpho-
stratigraphique saisissante, permettant de compreled mécanismes de la transmission
spatiale de faits morphologiques.

On peut faire de cette échelle une forme d'évadunakdrsqu’il s’agit d’étudier la contrainte
d’'un aménagement sur les paysages. En quoi l'aneémawf projeté lie-t-il les faits
morphologiques dynamiques dans une structure decitor nouvelles ? Maintient-il ou
ruine-t-il les niveaux indépendants d’évolution desnes ? Exerce-t-il des interférences qui
peuvent, a terme, modifier durablement les paysagdss réseaux ? Dans quel sens ? On
voit, dans le cas des réseaux radio-quadrillés, lquparcellaire peut avoir une relative
indépendance par rapport aux voies et a I'habitat. connaissance de ces processus
historiques indépendants quoique trés interactifjporte une intelligibilité nouvelle a la
question de I'insertion et de la contrainte desraagéments dans un tissu paysager.

L’échelle de perméabilité de I'insertion des fornadass les paysages renvoie a l'importance
de la notion d’échange, de mouvement dans le rédeauise en réseau est la mise en
relation par I'échange, d’éléments spatialementirdits. Cela induit un mouvement dans
I'espace. On pense a la circulation entre deuxtpalithabitat, la circulation de I'eau dans un
réseau hydraulique, mais aussi dans le cas dedwsts de parenté étudiées par Cl. Levy-
Strauss par exemple, la possibilité pour un mendieréa famille de sortir de celle-ci pour
s'allier a une autre etc. Le mouvement crée leas@lus que les manifestations “solides” de
celui-ci (routes, canaux etc.), c’est le “traficiigl’anime qui en maintient I'identité. Des lors
toute atteinte au trafic perturbe fortement le aéset peut I'obliger a bifurquer, a prendre une
nouvelle forme.

Dans un réseau de voie ou un réseau hydraulicagpdrition d’'un obstacle infranchissable
aura pour effet son contournement immédiat, camgprimera une nouvelle forme au réseau
et éventuellement la mise en relation avec de remweléments tandis que des relations
directes pourront s’atténuer. Par exemple la mmsplace d’'une autoroute peut rompre une
liaison directe entre deux points d’habitat et diaea la circulation par un nouveau point
impliquant d’autres habitats. Cette réorganisatspatiale pourra avoir des répercussions
sociales dans la mesure ou les échanges aurambéi@és.

Le maintien de la relation dépend de la “dureté? diestacle introduit dans le paysage. Pour
le réseau des voies, la mise en place d'un nouxel rdimplique pas forcement une
restructuration sauf si son parcours est accompdgm® cléture et ne peut étre traversé
gu’en certains points particuliers. C’est le cas deands aménagement réalisés depuis le
XIXe siecle : canalisation des rivieres, mise &t@ des voies ferrées et des autoroutes. Ces
infrastructures mises en place a I'échelle supgegrale déstructurent les réseaux locaux
insuffisamment pris en compte lors de ces aménagsmieourtant, I’histoire nous montre de
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nombreux exemples de cohabitation sur un mémedieerid'aménagements réalisés a des
échelles différentes. Les axes de grands parceoiess romaines impériales ou voies royales
du XVllle par exemple, cohabitent avec des résafixirculation locaux et des réseaux de
découpage parcellaire sans remettre en question dgucture. Ce n'est pas tant les
différences d’échelles entre les aménagements '‘qupefméabilité des nouveaux objets
construits qui déstructure.

Cette notion de dureté ou d'imperméabilité varigarction des réseaux. Le déplacement de
I'eau par exemple sera influencé par le moindrengbment altimétrique. La voie romaine ou
la voie royale, construite en élévation, ne ser yoa obstacle au déplacement de 'lhomme
mais aura un effet immédiat sur la circulation @Eul, qui elle-méme pourra avoir des
répercussions sur les structures sociales locales.

Un élément “dur” sera généralement morphogénétiguisqu’il amenera la création de
nouvelles formes (par contournement, remembrendifitision de nouvelles orientations
etc.). Dans un certain sens, c’est un élément teirdais il agit par transformation d’'une
structure existante et on ne connait pas les efeetette transformation.

Il est donc nécessaire lorsque I'on introduit uonevelle forme dans le paysage d’apprécier
son degré de “dureté” sur les différents réseatmllguraverse.

La notion de perméabilité peut jouer égalementdgsrlimites territoriales. Nécessaires pour
l'individualisation des communautés au sein de®aes qui traversent le territoire, ces
limites peuvent se montrer plus ou moins « durds»limite semble nécessaire pour
I'individualisation de communautés au sein desagsdraversant le territoire. Mais il y a des
limites plus ou moins perméables.

S’agissant de la dynamique des formes paysagéoes, commencons a travailler sur la
notion de perméabilité des insertions de formes das tissus. Ainsi, a travers des notions
telles que la diffusion d’'une orientation parcettaa partir d'une ligne morphogénétique, ou
encore la notion d’insertion d’'une ligne dans wsui préexistant, nous avons produit des
études qui montrent le caractére perméable ou moteldou tel aménagement. Le cas des
voies antiques planifiées est intéressant a obiserve

Ce concept mériterait d’étre mis en ceuvre dangvaiations contemporaines préalables a
un aménagement, et appliguées a cet aménagemémtfénee nouvelle, autoroute, route).
Lorsqu’'un espace est concerné par un aménagemerintopduit une rupture d’échelle
(exemple un aménagement d’échelle nationale s’iamgoa un milieu local), celui-ci est
réussi lorsqu’il porte en lui une perméabilité germet son intégration a un milieu, dans la
durée.. Comment réaliser cette perméabilité ? Nas geulement en créant des passages
(routes, chemins, couloirs d’animaux, pont, etaisde cas d’aménagements linéaires), mais
aussi en créant les conditions d’une osmose. Il pernéabilité réelle de 'aménagement
lorsque celui-ci assume sa fonction par rapport mieux et territoires qu'il traverse. Par
exemple, la fonction d’un train, c’est de dessergir pas seulement les pbles éloignés de
départ et d’arrivée. Il pourrait y avoir permédbilipar exemple, en réutilisant des voies
existantes, déja assimilées par le milieu et |gaifadions.

Les géographes appellent cela le syndrome NIMBYt In My BackYardC’est le refus de

la part des riverains des infrastructures donhdsénéficient pas directement. (Dear 1993 ;
Sander 1995 p. 9). L’équipe "Réseaux, institutidesiitoires” du LATTS s’interroge sur
I'importance prise par les flux au détriment desitigires et parle de "divorce entre réseaux et
territoires"; ses chercheurs réfléchissent a uribauee articulation entre le local et le global.

Au départ, nous avons pensé la notion de permtaleifisentiellement sur la question des
relation entre les éléments. L' image emblémati@uwe sujet est, par exemple, celle de la
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chaussée Brunehaut qui recoupe des lanieres aégatai la juxtaposition "non hiérarchisée”
entre des éléments (la voie régionale coexiste Beveécoupage local, quasi individuel) est
possible. L’insertion d’'une forme ne remet pas aastjon fondamentalement I'organisation
locale. Ce qui n'est plus possible avec les infuastires actuelles qui ne se contentent pas de
traverser des territoires mais les subordonnenleg@membrement, la rupture de passages ou
le détour etc.

Ainsi, la chaussée Brunehaut est perméable parora@u parcellaire car chacun peut
continuer a se développer indépendamment de dabionc le fait, qu’'une voie n’influence
pas l'orientation du parcellaire n’est pas forcémemcritére d’imperméabilité. Elle le serait

si elle nécessitait un remembrement qui remettaitcause la structure locale ou si elle
rompait des circulations existantes. Tout cecir@ddmn que les structures « mises en péril »
ait toujours un sens au moment de 'aménagementd®ee le redécoupage équitable des
terres était essentiel dans la société rurale efprcutait au niveau des structures familiales.
Il n"aurait plus de sens aujourd’hui. Cette échdibeperméabilité est assez proche de I'espace
syntagmatique puisque l'idée c'est d'articulegéléments de maniére souple et de maintenir la
diversité. Par contre, elle ne correspond pasla del la commensurabilité car des éléments
peuvent ne pas se mesurer a la méme échelle tpubeunisant un paysage syntagmatique.

En somme cela revient a évaluer nos propres prig®cdEvaluation.

3.3 — Le degré de légitimation des normes, cadresregles.

On pourrait résumer le propos ainsi : dans queluca&ssociété s'autorise-t-elle a changer de
regle ? Quand e comment se donne-t-elle un nouvemiele d'accord ? Cette évaluation se
propose d’'apprécier, a partir du degré de paradigaten de I'espace par les formes, les
catégories du conflit et de la discorde, en leggiaau centre de I'appréciation de la relation
entre les formes, sociales, physiques, mixtes. e que cela apprend sur la dynamique ?
Des ouvertures intéressantes sont ainsi permiseglus importante, peut-étre, est de nous
conduire a admettre que le groupe de critéeres deotene, du cadre, et de la regle, ne
concerne pas seulement les formes sociales (ceaygit évident), mais aussi les formes
physiques (ce qui ne l'est pas). Autrement dit, ustructure morphologique d’un bassin-
versant ou celle d’'une formation superficielle g@galologique offrent une intelligibilité pour
I'étude des formes et de leur dynamique, une norat@ble dans leur conflit potentiel avec
les formes dites sociales ou historiques.

Les implications de cette échelle sont intéressanygour [historien comme pour
'aménageur. Voici le cas d’'une centuriation roneade tel territoire dans I'’Antiquité ? La
centuriation est et nous n'avons pas, rétrospauotvd a nous interroger sur sa "légitimité", ce
qui serait se placer sur un point de vue éthiqupoétique, et en outre selon des criteres
contemporains. Mais qu’est-ce que la dynamique fdemes permet-elle de dire ? Par
exemple, si la centuriation a disparu, s’est fendans un réseau plus indifférencié, mais plus
présent, plus organisateur, (justement celui ddiaui “I'extraire”, en termes de signal noyé
dans un bruit), c’est que l'ordre morphologiqueellpi'a créé était faible ou relatif, son
insertion et sa perméabilité contestables. La coitipeéne lui a pas été favorable. La valeur
normative de la forme, c’est la constatation deguoi été son devenir historique dans la
production de la morphologie du paysage. La noejant ici I'évaluation.

Si, en termes d’histoire institutionnelle, I'évéramh important c’est la décision d’installer la
centuriation, en termes de morphologie dynamigeesara au contraire le conflit entre la
tentative de créer une norme planificatrice effdesies déja en place, physiques, sociales ou
mixtes. L’historien étudiera, par exemple, la pli@ation romaine de tel ou tel lieu comme
reflet de I'histoire politique, économique et séeid.e morphologue, lui, s'intéressera a la
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discorde morphologique liée a l'introduction de pianification romaine et issue de la
dynamique du paysage.

Ce protocole montre son efficacité dans I'étude réétions entre les planifications sociales
et les formes du milieu physique. Par exemple, danginage jurassien, on observe
aujourd’hui les effets de trés long terme du fatvdir, a 'époque romaine, nivelé, “assaini”,
planifié et géométrisé I'espace par les formesresaet agraires. L’échelle de ces normes,
c’est la mesure de I'effet d’irréversibilité intraite dans les paysages.

De la connaissance de l'historicité des processupmologiques, on passe insensiblement a
I'évaluation des dynamiques sur le long terme.

L'emploi du terme de légitimité, comme celui demey a provoqué entre nous un vif débat.
Parler de légitimité revient a se situer dans t®mu jugement, au niveau du sens commun.
Or nous pouvons uniguement faire le constat, aepiosi, sur ce qui a marché ou pas, ce qui a
duré ou non. Plutét qu’'une "légitimité" morphologégy nous pouvons donner des
informations sur une "durabilité" ou non des form€&st constater par exemple, que les
formes imperméables sont celles qui ne durent pasproduisent des transformations
inattendues, contraires de I'effet prévu. Nous agps I'information, a la société ensuite de
juger. Son jugement sera changeant, pas le failagioeme a duré ou non.

Mais est-ce- que le fait de durer donne de Iaifagé a une forme ? ou est-ce que c’est sur
ses effets secondaires que I'on doit juger I'ineartd’une forme ? Il faut le dire clairement :
nous devons renoncer a l'argument selon lequela@ge parce que c'est vieux, ou durable,
etc. L'ancienneté ne donne pas de légitimité pdidie, sauf a faire valoir un argument
patrimonial particulier (on conserve l'ancien pampge c'est beau, ou parce que c'est
représentatif, ou parce que cela contribue a lersiité, etc.).

Il faut dire que les formes n'ont pas plus de iéfi€ sociale actuelle parce gu'elles sont
durables, et que c'est le choix social qui I'emgofujourd’hui on fait de la durabilité le fil
conducteur... Un point c'est tout. On est bien dangdement de valeur social sur des formes
qui, elles, sont... et c'est tout. Elles sont, ougtlelles ont été idéologiques et sont devenues
ontologiques. Un cadastre romain a été politiquegugourd'hui, s'il persiste comme forme
agraire et paysagere, il n'a plus cette valeulplos exactement cette valeur. En revanche il
est devenu un fait matériel, géographique, doadifnsité sur le terrain ontologique. Ce lien
ontologie-géographie, qui est au coeur du livre gistin Berque, nous parait essentiel.

Ce qui géne, dans I'emploi des notions de "disCardede "conflit" de formes c'est le risque
qu'il y aurait a retomber dans un organicisme quejae en donnant une ame a des choses
qui n'en ont pas. De parler des formes comme jdatlal de la Blache ou Marcel Poétte
parlaient de la ville. Mais ceci étant évacue, entpetudier la relation entre formes et dire
que telle ou telle I'emporte dans un conflit, owe whscorde. Nous laicisons totalement les
notions.

3.4 — Les effets des discontinuités et du décalage.

Il nous parait nécessaire de sortir des séries ndectaires closes, des seéries de faits
homogenes, pour introduire les diverses espécefsadiire. Ce qui intéresse ici c'est le
décalage, la distance critique, la discontinuitéhsddes formes et l'usage des formes,
I'nétérogenéité spatiale. On qualifiera ces sauds pdocessus qualitatifs, et d’échelle
qualitative I'évaluation des effets de ces disauuités. Il est évident que la connaissance des
discontinuités formelles pourra nous permettre@ick, a terme, les périodisations possibles
de I'histoire des formes, encore trées mal connuesdant on devine combien elles
correspondent mal aux périodisations de I'histimistitutionnelle, économique et sociale.
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L’intérét de cet outil dynamique peut étre de celndlancer I'effet déformant de certains
cadres actuels exploités dans la recherche. Parptgeon peut dire que I'échelle territoriale
gu’est la paroisse médiévale et moderne (plus ounsmimen pérennisée dans la commune
d’époque napoléonienne ; bilan critique en cous$)u@ niveau d’uniformisation des cadres
territoriaux qui exerce un effet génant sur I'étulds formes. Telle quelle, elle est une forme
lisse, continue, qui masque les discontinuitésalgges morphologies. Elle est non-discrete,
au sens technique du terme. La taille n'y fait riefle est une forme de paradigmatisation de
I'espace, parce qu'elle aboutit a un pavage, dofstudrait voir dans quelle mesure il est
légitime de l'appliquer au Moyen Age en lui apphka diverses évaluations : celle de
l'efficacité des représentations paysageres ow akdl la validité des normes décrites ci-
dessus. Il se pourrait, en effet, que son usagescessif, si nous suivons les constations que
nos collegues médiévistes produisent sur ce thélmeonstatent, en effet, qu'on a sans doute
confondu deux choses, l'ancienneté de I'égliseigsate d'une part, et la fixation du ressort
de la paroisse, qui est beaucoup moins anciennégpe pas avant la fin du Xlle et le début
du Xllle siecles.

Inversement, la découverte des conflits entre fermeto-organisées et formes planifiées
accroit la différenciation et introduit toute urérie de décalages dans I'étude des paysages.
En ce sens, et le paradoxe n’'est qu'apparentolesels de la planification médiévales (dans
la gamme originale récemment mise en évidence pdri€Lavigne en Gascogne), malgré
leur rigidité formelle, discrétisent I'espace médik en le rendant discontinu et
syntagmatique. Les antiquisants n’ont pas encaienent abordé cette étape dans I'étude des
paysages antiques, et il y a lieu de penser queécests apports auront une influence sur cet
aspect de la recherche. Il faut reprendre les ei@sen cours, et a la question que nous avions
posée de savoir sur quelles bases d’évaluation deusons faire ce retour critique, les
échelles critiques de I'expérience apportent upenge. Plus que des évaluations statistiques
qui restent enfermées dans des modes de penséeuele,bla mise au point de criteres
qualitatifs parait en mesure de répondre a la gurepbsée. C’est un point qui sera développé
dans les publications spécialisées.

Est-ce que, d'aventure, la question de la discoitdirserait plus simple pour les événements
physiques : laissent-ils systématiguement des gradeur interprétation est-elle univoque ?
La notion de laaphonomie offre, ici, un exemple d'appréciation. L'arché@og récemment
mis au point un protocole d'évaluation de la paparue de l'information sédimentaire, c'est-
a-dire une évaluation des raisons de l'absencke @e provoquée, de telle ou telle période
d'occupation. Il n'y a pas si longtemps encorerginterprétait I'absence de traces comme une
inexistence : si la prospection ne montrait pavettiges de telle ou telle période c'est qu'il
n'y avait eu aucune occupation a la période corésdéepuis, on a cherché a prendre en
compte les conditions d'enfouissement des vesfidies le nom de "taphonomie”, qui est
grec, et funéraire puisqu'il s'agit d'enseveliip afe savoir si des vestiges auraient pu exister
et qui n‘auraient laissé aucune trace visibleaeson d'une érosion ou bien d'un recouvrement
trop important. Dans ces processus, la part degtéscest souvent prépondérante et la
taphonomie devient une évaluation des influencess@es des évolutions physiques et
sociales qui provoquent les transformations sédiaies. Elle renouvelle ainsi lI'expérience
de la recherche puisqu'elle montre que les "soursédimentaires sont le produit d'une
histoire dans laquelle les sociétés ont leur mdiré Les sources sédimentaires sont donc
des objets mixtes.

3.5 — Les effets du rapport d'échelle sur les assations de
formes et les concepts.



41

Si une chose n'est pas définitivement a sa place ldspace, et si comme nous le prétendons,
il 'y a pas de valeur absolue attachée a uneléabela un principe, nous devons poser la
question des effets du rapport d'échelle. On peggser de considérer que divers aspects de
cette idée. Tout d'abord qu'un objet ou un faitiapahange lui-méme de forme et de contenu
selon I'échelle a laquelle on I'étudie : le villagg une forme quand on I'étudie sur le plan
cadastral, un point dans un réseau quand on ke d&ns une carte de I'occupation du sol, un
toponyme sur une liste dans un inventaire, etc.sulEm nous considérons que les outils
morphologiques que nous créons (par exemple danpate formes globales, de formes
intermédiaires, de formes parcellaires et de forpesctuelles) sont des dénominations
commodes pour parler du rapport d'échelle danalyae d'une forme, mais pas une facon
absolue et définitive de situer un fait dans lardriéhie de l'organisation spatiale. Nous
définissons donc une échelle du "juste” niveauateeptualisation de I'étude. Lorsque nous
décrivons ces quatre niveaux d’organisation desdsr il devient possible de faire varier la
place d’'un élément selon I'échelle et le tempsaapréciation. Un méme fait sera une forme
globale dans un cas de figure, un fait interméediau ponctuel dans un autre.

Pas de valeur absolue, mais sans doute nécessig\dleur relative, c'est-a-dire décidée et
choisie en connaissance de ses effets, et avemuted de son évaluation. C'est ce que veut
traduire le mot de "juste” appliqué aux associaia® formes. Nous suggérons que la
morphologie dynamique, si elle veut devenir unezdlf de choix de normes, abandonne la
référence a la micro-histoire et au niveau mickalocomme seuls niveaux valables
d'observation des faits et de choix des valeurgrafit d'une articulation des principes, des
proportions, des pratiques et des évaluations.

Le choix d'une étude des associations et des autgvas de formes rend illusoire le niveau
local puisque, si on le promouvait inconsidéréméntiveau local n'existerait, en soi, qu'a
condition de renvoyer dans l'implicite tous lesresitniveaux qui le dépassent, quelquefois
I'englobent, le plus souvent interferent et sonrs®e de conflits.

Il y a différentes facons de concevoir le niveataloou la micro-histoire. Pour nous, il peut
étre le lieu des interactions et des conflits denés, et dans ce cas il n‘appauvrit pas le réel,
mais il permet d'envisager les dynamiques les plusplexes. Mais nous observons en
archéologie une tendance au repli sur le local quipurd'hui, pose probleme. Nous
proposons de lintituler le "syndrome du loft", é&rho a une fameuse expérience locale. (Lire,
dans I'essai sues paysages de I'expérienemtre encadréle niveau local ou le syndrome

du loft).

Voila pourquoi le niveau local n'a pas de valewsddiie, et ne prémunit pas d'une approche
idéologique. En revanche, il présente d'éminentrditgs sur lesquelles il est bon de fonder
I'action.

3.6 — Les rythmes non linéaires des temps morpholmgies.

Dans un essai récent sur les paysages (Chouquér pQ0130, 190) la notion de temps
morphologique intrinséque ou interne a été défi@iest le temps propre aux modifications
de la forme : par subdivision, par réorganisatiommielle, par formatage différent, etc. Mais
sous cet aspect en apparence mesurable se cadwentakburs d’intensité, de vitesse,
d’accélération ou de ralentissement des changepamntamémes revisités par la disponibilité
des agents sociaux (rythme, cumul, récurrence, nént, oubli), qui ne peuvent pas étre
traduits par les ordres mesurables des échellemalogiques, ni mis en scene par les ordres
emboités des échelles braudéliennes, ni datés '@aplitation de procédures techno-
scientifiques sophistiquées (carbone 14, thermanescence, etc.).
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Il apparait donc utile de tenter de définir un temmrphologique intrinseque, qui peut étre le
temps des effets d'indépendance qu’on constate éedrniveaux de forme. Ce point de la
recherche est I'un des plus balbutiants de tousétessite encore beaucoup de travail.

Nous conclurons cette partie sur le théme essedéielarticulation, de la hiérarchie des
formes entre elles dans I'espace et dans le teGgite hiérarchie des formes méle a la fois ce
qui ressortit a la spécificité de la dynamique ttemes elles-mémes (temps propre, auto-
organisation etc.) et ce qui découle de I'ordre lgusociété donne aux différents éléments,
ceux qu'elle choisit de privilégier ou non.

Nous conclurons aussi par une observation critgguenontre la limite des évaluations. Doit-
on s'en tenir a le seule matérialité observableéli®est la part de ce qui nous échappe, de ce
qui a disparu, et de I'évaluation que nous pouvains de cette absence ? Si I'on veut poser la
guestion des pratiques sociales de l'espace, kinsicherche quelles habitudes spatiales
existent et ne sont pas réifiees, une des voigduedifficiles de I'étude des morphologies de
I'expérience sera de pouvoir retrouver la trace megphologies qui ne se matérialisent pas
ou tres peu par des formes pérennes, inscrites amdanimétrie, et donc lisibles et
interprétables. Liées aux usages de l'espace e bespace, mais aussi aux lectures
symboliqgues de l'espace par les sociétés ancierglles, échappent presque par nature,
obligeant le chercheur a des reconstitutions dékca

C'est un exemple de protocole critique, fondé ®xpé€rience, évaluant la difficulté ou la
faiblesse des reconstitutions. C'est une scienpérementale de notre inévitable propension
au projet rétrospectif. Il y aurait nécessité etraage a explorer ce champ et a développer une
appréciation taphonomique qui ne concerne pas amqut la relation entre les faits sociaux
et les faits sédimentaires.
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4 — IMPLICATIONS INSTITUTIONNELLES ET
PROFESSIONNELLES

4.1 — Nécessaires évolutions des pratiques de I'aBologie

Notre étude concerne directement les pratiquesadgehéologie. Il y a lieu d'engager une
réforme sur la base du rapport renouvelé que lgséalogues doivent avoir avec l'espace,
alors que jusqu'ici ils privilegient leur rapporti aemps. Deux enjeux sont directement
envisageables.

— La reconnaissance de I'évolution de fait du droide l'archéologie vers le droit de
I'environnement.

Nous I'avons dit préecédemment : on peut soumédiiehEologie a I'aune de I' "archéologie du
savoir". Louis Marchand nous aide a formuler ungonse, a savoir qu'une des clés est
juridique. Nous donnons le texte complet de sodeéenAnnexe 2

Si I'un des aspects du paradigme que nous instakksh de défendre l'idée que I'éco-
morphologie dynamique, issue de l'archéologie desapes, est un systeme-expert sous-
employé dans I'évaluation des dynamiques sociélgsatio-environnementales, nous devons,
en bonne épistémologie, nous interroger sur le®mnaiqui font qu'il n'en va pas ainsi dans le
modele d'accord qui gouverne actuellement la sacigtplutdt que de poursuivre la voie déja
bien empruntée qui consiste a chercher des "caeséStieures a la discipline (c'est la faute
aux autres...), nous préférons, cette fois, invelsempropos et chercher a soumettre
I'archéologie elle-méme a la critique de "l'arcbhéa du savoir' au sens épistémologique et
critique que lui donne Michel Foucault. Autremerit; d s'agit de chercher a exprimer la
nature du décalage existant entre une pratiquatgiee et son contexte.

C'est la raison pour laquelle nous avons invitéisddarchand a participer a notre entreprise.
Intéressé par les questions juridiques que posessi ebien la dévolution du mobilier
archéologique, que le droit qui encadre l'archéel@géventive, il a été conduit a effectuer
une observation fondamentale. Selon lui, « touseetes récents [depuis 1977] protégeant le
patrimoine archéologique ont été pris dans desegtgd bien précis, qu'il faut bien
reconnaitre comme étant celui de la protection'@®vironnement, ou encore celui de la
protection du patrimoine naturel et culturel, selles deux expressions qui ont souvent cours
».ll le démontre de facon technique par I'exametodee la production juridique concernant
I'archéologie, notamment de tous les textes paepaid 1977.

Il démontre ainsi qu'il existe une insertion de fai de I'archéologie préventive dans le
droit de I'environnement. Son analyse a confirmé les convergences que adoss Cru
apercevoir a l'origine entre nos recherches. Etesfogeant sur le droit de I'environnement
lui-méme Louis Marchand a constaté que tous lesuasitne se font pas de ce droit la méme
idée. Certains le définissent implicitement par dagets auxquels il s'intéresse en priorité ;
d'autres - auxquels il se rattache - pensent quiraien'a d'intérét qu'en vertu des principes
gu'il élabore progressivement et qu'il impose béndela de son aire de départ. L'acte
initiateur de cette perspective est la ConféreneeldNESCO tenue a Paris en 1972
concernant le "patrimoine mondial" appréhendé desisleux aspects : naturel et culturel ;
mais la Conférence de Stockholm elle-méme, tenuméime année, et considérée comme le
point de départ de tout ce renouveau juridiquerlapaaussi, dans introduction, "des deux
aspects de I'environnement humain, l'aspect nagticglui qui est fabriqué par 'homme".

Ce rigoureux parallélisme établi entre les deweetspdu "patrimoine” faisait exploser d'un
coup la notion, trop isolationniste et fondamestaliqui avait cours dans les mouvements
écologistes des années soixante. Sur ces basest bien évident que si l'archéologie
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préventive s'insere dans le droit de I'environngmerst a titre d'élément du "patrimoine
culturel”.

L'approche de Louis Marchand nous ouvre, en quedque, une voie royale : I'archéologie,
elle-méme redéfinie dans ses attendus et ses dsnagpst plus uniquement une spécialité de
la science historique, mais elle rejoint la grapd&ccupation de chacun pour la protection
de [l'environnement. Un champ autrement exaltant qekli proposé par la loi sur
I'archéologie du 27 septembre 1941 s'ouvre a mouss permettant d'étre de tous les débats
d'écologie politique pour la réforme des étudesmpukict, de [utilité publique,
I'approfondissement du débat public, etc., tousnd® qu'il sera passionnant de faire aussi
exister dans le domaine du droit de I'archéologiegntive, et pas seulement au-dela.

Il faut donc souligner le décalage qui s'est instié entre cette pratique de I'archéologie
préventive, rendue possible par des textes réglentaires et méme législatifs tres
évidemment inspirés du droit de I'environnement etune représentation du droit de
I'archéologie encore rivée a la loi de 1941, et qua discussion de la loi du 17 janvier
2001 sur l'archéologie préventive n'a pas entaméapce que ses protagonistes ne l'ont a
aucun moment mesuré.Or le type de protection des vestiges mis en pfeoeles deux
dispositifs n‘a rien de commun : celui de la loré@@ino de 1941 est a posteriori, répressif,
statique, et ne débouche que sur une "patrimoaialis’ des vestiges ; le droit en cours
depuis 1977 est a priori, "préventif’ - du moinsgu'a un certain point - et s'insére dans ce
gu'on peut appeler la dynamique de I'éco-développém

Nous y voyons une nouvelle illustration intéressadtystéréchronie (notion dont il sera
guestion plus loin) ou se retrouvent souvent cesldges entre une forme et une fonction, la
forme perdurant bien aprés que la fonction quiulstifiait éventuellement a l'origine ait
disparu. La forme caduque, c'est, bien entendoi ldel 1941, cadre inadapté ! En revanche, le
décalage se comprend aisément si on le met erdrdgda situation scientifique.

C'est ici le lieu de dire que nous avons profiténdee prise de conscience de la nécessaire
évolution de l'archéologie vers une pratique de-rdogohologie dynamique pour tenter de
faire entendre ce message lors du débat parlementus donnons elinnexe 3les textes
des interventions d'André Aschieri a I'Assemblé¢idviale et de Bernard Joly au Sénat, qui
ont bien voulu reprendre quelques unes de nos stiggs.

— Le rble des services territoriaux de l'archéolog.

Dans la perspective renouvelée que nous venonsédere] il apparait que les Services
territoriaux d'archéologie, au sein des collectwitdépartementales et intercommunales,
pourraient jouer un réle considérable dans la d&findu type de développement local. Si
I'archéologie devient une forme de I'étude et@ealuation, la mission de ces services devrait
étre redéfinie.

4.2 — Vers de nouvelles études et expertises : leweaux de
transposition

On a vu gue pour établir les résultats morpho-dygaes auxquels nous sommes parvenus,
nous repartons généralement d'une situation géloiguagp des années 1950 (appréciée sur
cartes et photographies aériennes), voire de daaisnpdus anciens comme le plan cadastral
du début du XIXe s., ou encore la carte de Cadsimce sens, expertiser la validité des études
produites sur les deux ou trois dernieres décenregignt a imaginer une histoire qui n'a pas

eu lieu. A partir d'une situation antérieure donratedit les autres conclusions qu'on aurait
préféré vaoir tirer, en lieu et place de celles lqurit réellement été. Si ce retour sur document
est une nécessité scientifique que nous justifisms le plan théorique, elle reste une
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démarche de sens limité puisqu'on ne refait pashisteire. Par son caractére uchronique,
cette pratique est un élément d'une théorie deme08.

Elle n'a donc d'intérét que pour la productionutiés nouvelles, accessibles puisque les
avoirs en question peuvent étre explicités.

Par rapport a la question centrale de ce projegvair quelles évaluations mettre en ceuvre
dans les études d'impact et en quoi ces experpsesent contribuer a formuler les
propositions d'aménagement du territoire, il impaté dire qu'un tel niveau de connaissance
de la dynamique paysagere de long terme n'étalegunent pas pensable dans les années 50-
90. Il n'y a donc pas lieu de s'attarder longtemys ce point. On ne fait que les études
correspondant a un savoir admis et transmis.

Aujourd’hui une connaissance plus géographiqueyeardique de l'espace offre donc le
terrain sur lequel fonder des approches nouvelles. niveaux d'intervention de ['étude
morpho-dynamique de long terme peuvent étre aimdinid. Il s'agit d'une série de
transposition dont I'étude doit établir (et l'aittorfaire délibérer) ou non lintérét et la
faisabilite.

— Faire évoluer la culture des acteurs en matiéreadscience et d'histoire de paysages

On peut considérer comme un objectif fondamentdiade accepter I'idée que les paysages
ont une mobilité de trés longue durée et qu'ilst $erlieu de processus complexes qui se
jouent a des échelles différentes.

— Contribuer a la prise de conscience du rdle coiterable des représentations morpho-
historiques qui dominent dans le discours sur le pesage et son histoire

Il s'agit ici de mettre en ceuvre un processus lllatian de I'hyperesthésie géométriqgue. On
ne revient pas sur ce point qui a été discuté ssuake (8 3.1).

— Permettre des simulations "rétro-actives" a partr de vraies données.

On sait que la difficulté des projections et desvmions tient au fait que les données
n'‘existent pas et qu'il faut les inventer selonrdesleles dynamiques eux-mémes élaborés sur
l'observation du passé dans un temps court (quelgneées ou quelques décennies par
exemple, un siécle au maximum). En revanche, Iixeétation grace aux données
archéologiques et historiques réintroduit des @talos et des simulations sur des données
"vraies" (encore que I'élaboration des donnéeseanes pose, on I'a dit au début du rapport,
de réelles difficultés) et dans des pas de tempsdmeip plus long, susceptibles d'améliorer
notre connaissance de la dynamique, et méme daéardque de la dynamique.

— Contribuer aux choix de politiques publiques sule long terme

L'analyse morpho-dynamique peut produire des st#Enpour le futur. On prendra quelques

exemples.

Si I'évolution du siecle a venir devait étre uoh@uffement du climat et une "crise" relative

des milieux, la connaissance des oppositions zerddetel ou tel milieu pourrait permettre

d'envisager une évolution différente selon les exgst et d'envisager, dés l'actuel, une

définition dynamique des politiques publiques adrore.
Par exemple, dans la plaine du Finage (Jura), deSnagements fonciers différents
devraient étre congus selon qu'on est dans lesstblanches ou les terres noires, alors que
le mode uniforme actuelle accroit le rythme des@n sur les premieres. Si, par exemple,
I'évolution climatique, devait conduire a la muditption d'épisodes de crise (type
ouragans, pluies excessives et moins répartiestqallement dans lI'année), les réponses
du Finage oriental seraient différentes de cellesFmmage occidental, ce dernier plus
vallonné, au réseau fluvial hiérarchisé et non eméoadiqué. On peut craindre que la forte
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urbanisation, et la présence de grands équipenpnt€ompartimentaient I'espace, ne
provoguent des zones de crise cloisonnées, affetdanhabitants et les installations
economiques. L'exemple du cloisonnement induit depingt siecles par la voie romaine
devrait faire réfléchir,
En connaissance des effets différentiels de I'énosur les sols du Finage, notamment en
raison de leurs caractéristiques pédologiques, em ge demander si I'étude de la
dynamique des paysages ne devrait pas conduire ea réévaluation critigue des
ameénagements fonciers, et a la définition de nawesteres de division des parcelles :
choix de formes plus adaptées ; importance d'uxeidin différentielle de la taille des
parcelles selon les milieux ; fixation des limitesr des zones sensibles (circulation
superficielle ou souterraine de I'eau, anciens amements, fossés comblés ou non...).
On peut y trouver des éléments d'appréciation loikssjagit de faire des choix nouveaux. On
songe par exemple aux expériences de retour odesd de libre parcours des rivieres. On
songe encore au choix de zones humides a recnégtelaou tel zone de la plaine. Mais on ne
se leurrera pas sur le caractere "homéopathiqu&®t expérimental de telles préconisations,
dans l'état actuel de la situation des politiquabligues. L'intelligence de la gestion du
paysage pese peu contre les équilibres éco-géguedret sociaux et les choix politiques qui
les actent et les transcrivent.

— Elaborer un traitement juridique différencié du patrimoine

Deux sortes de traitement juridiqgue devraient exiatpropos des gisements archéologiques,
sur une base minimum : l'impossibilité de détrugans enquéte le moindre vestige
archéologique. Ce serait le caractere morphogaretiy vestige qui permettrait d'établir le
mode de protection. On aurait alors le choix edéex possibilités :

- quelgues gisements archéologiques a caracter@hogénétique seraient délimités et
protégés par des prescriptions introduites danscleémas directeurs ;

- les autres gisements archéologigues ressortiraaen droit courant de I'archéologie
préventive, sans qu'il soit nécessaire de lesinesau préalable sur une carte archéologique a
caractere administratif.

— Déterminer les cas ou la prise en compte d'étasmciens des paysages est opératoire

Il s'agirait, dans un petit nombre de cas, de tigecas ou la finalité de I'aménagement
pourrait étre dictée, en partie ou totalement,desr états anciens du paysage. Il s'agirait des
cas ou le préservation d'équilibres, de dynamideases et fortement résilientes, serait
estimée garantir au mieux la qualité environnenembpaysagere.

4.3 — Les incidences de la recherche sur l'utilitpublique

L'espace est le lieu d'une dialectique de l'ordrduedésordre. L'utilité publique peut, par
certains aspects, servir la cause de la rationgétgmétrique. Au point de critique auquel
nous sommes parvenus, on peut dire que la plamdfiicde I'espace, c'est, d'un certain point
de vue, une mise en valeur du désordre pour jastifintervention. A ces autres ordres qu'on
nie, et qu'on dénomme désordre, parce qu'ils éema@pune forme de rationalité, on oppose
la notion d'utilité publique.

Dans ce jeu de dupes qui se joue autour de lamatimpact, et parce que toutes les
politiques publiques se réalisent dans l'espaedfreintent les dynamiques qui s'y produisent,
la question essentielle est bien celle des valdugsrapport du Conseil d'Etat'@tilité
publique aujourd’hyiParis 1999) montre bien le balancement actuet etgux conceptions



47

de l'intérét genéral susceptibles I'une et |'adéréonder I'utilité publique : un intérét publié li

a la réalisation d'un aménagement ; un autre inpéfdic lié a la défense de I'environnement.
Deux maniéeres d'étre au monde dont aucune n'adeluégitimité que l'autre, en soi. Mais,
dans l'ordre social actuel, deux fagons fort déffiées et inégales d'évaluer cet étre au monde :
d'un cété, celui de 'aménagement, un ordre deeprepus-tendu par une pluralité d'études,
donc de disciplines concourant au projet ; deréawtelui de I'environnement, un désordre qui
n'‘est que choix de valeurs, et qui s'appuie plut@ sur une discipline (I'écologie
scientifique) elle-méme sans réelle assise spatiailen c6té, aussi, le général, source de
|égitimité ; de l'autre, le particulier, sourcegtiésme.

Il est évident qu'il convient de sortir de cettgitpue dualiste et manichéenne. Pour cela, |l
faut affronter quelques difficultés. La plus im@orte étant de cesser d'attribuer des
hiérarchies de valeurs aux différents niveaux dekes d'espacé.a base est de considérer

et d'intituler ordre, n'importe quel niveau d'organisation spatial, afin de permettre
d'envisager ensuite les associations de forme3ela veut dire que l'ordre global n'a pas plus
de valeur que l'ordre local (et inversement), que he doit pas conformer l'autre, que ['utilité
publigue se joue et s'évalue a toutes les échdlbedre présentes dans l'espace étudié. Cela
veut dire aussi que l'ordre planifié n'a pas phisroins) de valeur que I'ordre auto-organise.
Ensuite, il faut débattre, choisir, et convenindandre conjoncturel.

Mais, inversement, cela veut aussi dire que laaveation du niveau local ce n'est pas la
promotion exclusive de ce qui est "petit". L'étesde d'une certaine facon de penser de
I'écologie est ici en cause. kenall is beautifylpar exemple, pose probleme s'il attribue une
valeur absolue a l'espace, lequel n'en a pas erCeojjui importe c'est l'idée que certaines
valeurs (convivialité, perméabilité, par exempleg, peuvent étre réalisées qu'a des échelles
d'ordre local, et que les sociétés ont besoin desoéidarités spatiales. Voila pourquoi la
défense du local est importante, essentielle mé&theest un choix de valeurs que la société
peut faire, a un moment donné de son développenrant pas un choix exclusif de niveau,
comme si I'on pouvait ne vivre qu'au niveau locagis un choix d'articulation avec des
valeurs qui supposent |'établissement de relaBobr® les niveaux.

On lira en annexe le texte de la note que noussaadressée a Mme Dominique Voynet en
2000, pour répondre & sa demande d'un libre conainerdu rapport du Conseil d'Etat sur
I'Utilité publique @nnexe 9.

Nous considérons que, dans la situation présergepagets d’aménagement, la question
scientifique n’est absolument pas réglée. Nous esmuts qu’il y a actuellement un
“gaspillage” social dans la mesure ou les acquidisieiplines émergentes depuis dix a vingt
ans ne sont pas mobilisés pour concourir a la idiéfindu projet et donc a un aménagement
durable du territoire.

Il parait nécessaire d'agir sur deux plans compidaies : transformation de I'enquéte
publique elle-méme ; rénovation des expertises ljpdfiichage de I'étude renouvelée de
'espace

Nous proposons des modifications des proceduresglargissement des domaines de
I'expertise par la réalisation d'études d'éco-malgaie dynamique, enfin de lancer un appel
d'offres sur le theme suivant :

« La rénovation des expertises par I'analyse molmlogique de I'espace : épistémologie
et méthodologie de I'étude des milieux, territoire®t paysages »

Il s’adresserait aux champs scientifiques suivants

- Sciences de la dynamique de l'espace dans la laeg durée: géographie,
géomorphologie, morphologie dynamique des paysagasaux et urbains, archéologie,
agronomie, histoire
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- Sciences de I'écologie spatialisée : écologie ges/sages, biogéographie, sciences du
paléo-environnement

- Sciences de la dynamique du sédiment : géologi¢dologie, géoarchéologie

- Sciences de 'aménagement du territoire et de Ifbanisme

- Sciences de I'épistémologie. »

Notons enfin, qu'a Tours, nous avons créé deuxigraments nouveaux a la rentrée
universitaire 2000 un enseignemeningerphologie dynamique des paysadésgé au sein de
I'option archéologie de I'Ecole Doctorale parce iq@st issu des travaux d'une équipe
d’archéologues et de morphologues, mais qui dépasisgulierement le propos
archéologique ; l'impossibilité de dépasser lesodpages académiques expligue cette
situation). Le volume des textes de cet enseignem&nremis en complément du présent
rapport.

Nous créons aussi en coordination avec le CESA,tr€ed'Etudes Supérieures de
I'Aménagement, de I'Université de Tours, un ensgigent d’épistémologie, centré sur la
spatialité et les paysages, intitutdnénagement et durabilité des paysagés premiére
session de cet enseignement a eu lieu en avril. 200Yolume des textes est en cours de
compilation.

4.4 — Le niveau professionnel

— De nouveaux professionnels de la dynamique du psage

Nous suggerons de développer les opportunités faingr valoir aux différents acteurs qui
interviennent sur le paysage la nécessité de rigcadudes professionnels de la dynamique
paysagere de long terme que nous envisageons eéaapport. Nous suggeérons que soit mise
a I'étude la création de filieres spécialiséesqtipeSS) pour former ces professionnels qui
devraient ensuite soit créer leur propres buregtudk, soit intégrer des bureaux existants ou
ils apporteraient un complément de savoir et deisdaire.

— Neécessité de mettre en chantier un livret-guide qur la réalisation de nouvelles
études

Nous mettons en chantier ce guide afin de donnerréférence pratique aux professionnels
qui voudraient mettre en oceuvre cette approcheiv@a kera également un outil d'échanges
avec les élus et les associations, pour mettreaesirs en phase avec les préoccupations de
gestion de I'espace et des territoires.

Notre équipe a commencé a élaborer le contenuteldivret-guide. Le synopsis ci-dessous
entend montrer le niveau appliqué auquel il seesitu

Conduire une étude sur la dynamique de long terme

des paysages et de I'espace (rural, urbain ou ruribg
Livret-guide pour la réalisation des études

Les dynamiques de l'espace

Généralités sur les nouvelles approches
Lire I'évolution de I'espace dans le temps
De la norme vers l'expérience

Mettre en ceuvre et rendre intelligibles des sourcetiscontinues
1 : les sources et leurs contingences
- les sources écrites
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- les sources archéologiques

- les sources paléo-environnementales

- les sources planimétriques (cartes, plans, phapbies aériennes, images satellitaires)
2 : I'emploi des documents élaborant des sources

- comment lire une synthése archéologique ou higterdans une perspective de géographie
dynamique ?
- lire les cartes d'élaboration de données : caoesgraphiques, cartes pédologiques, cartes
géologiques, cartes diverses

Dégager les bases d'une problématique locale ou régale
: étudier la dynamique d'un réseau de voies

. étudier la dynamique d'une forme parcellaire

. étudier la dynamique d'un réseau d'habitat

. étudier la dynamique spatiale des sols e#édesion

. étudier la dynamique d'une forme hydrographique

. étudier la dynamique spatiale des faits écqlogs

O?U‘I-PCAJI\JH

Rendre intelligibles les formes et les associatiodg formes
1 : les nouveaux objets de la géographie dynamique

2 : les formes mixtes

3 : les outils permettant les associations de fer(B8¢G)

Constituer des_grilles d'évaluation

1 : mise en ceuvre d'évaluations quantitatives

- quel est l'intérét de la métrologie ?

- travailler sur une orientation parcellaire

2 . mise en ceuvre d'évaluations qualitatives

- les modéles culturels

- les représentations individuelles et collectives
- les discontinuités

- la perméabilité des formes

- les effets des rapports d'échelle
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CONCLUSION

Sur le plan théorique.

L'évolution des politiques publiques sur le paysaagse par un "mieux évaluer” et un "mieux
proposer" en ce qui concerne la dynamique de besptdes formes.

Cet approfondissement de la connaissance reposa soltaboration avec les disciplines qui
se posent la question de la spatialité, et passéamkéfinition d'un horizon commun de
morphologie dynamique Nous avons engageé, au sein du GdR 2137 "Teaana"réflexion
avec les géographes physiciens et des écologuasysage.

La question posée est la suivante : peut-on dégagebase conceptuelle commune qui nous
permette d'envisager la réalisation d'associatidesformes, ou bien, au contraire, les
modalités des dynamiques spatio-temporelles sted-gpécifiques ?

Un autre relais de cette structuration pourraie,épar exempleuyn appel d'offres de
recherchepour la définition de cet horizon commun.

Sur le plan appliqué

De nouveaux professionnels de la dynamique du paysa Nous suggérons de développer
les opportunités pour faire valoir aux différentdeairs qui interviennent sur le paysage la
nécessité de recourir a des spécialistes de landgna paysagére de long terme que nous
étudions dans ce rapport. Nous suggérons de mattfétude la création de filieres
professionnelles spécialisées pour former ces ggafenels qui devraient ensuite soit créer
leur propres bureaux d'étude, soit intégrer desdux existant ou ils apporteraient un
complément de savoir et de savoir-faire.

Nécessité de mettre en chantier un livret-guide pauda réalisation de nouvelles études
Nous mettons en chantier ce guide afin de donnerréférence pratique aux professionnels
qui voudraient mettre en ceuvre cette approcheiv@ kera également un outil d'échanges
avec les élus et les associations, pour mettreaesirs en phase avec les préoccupations de
gestion de I'espace et des territoires.

Le projet envisagé avec les communautés de commduedura du Nord sera un lieu
privilégié d'expérimentation.
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I'Environnement en juin 2000.
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ANNEXE 1

L’ESPACE ET LE TERRITOIRE DANS LES DOCUMENTS
ADMINISTRATIFS DE L’ETAT

Réflexions sur la technologie sociale des pouvoirs publics

Dans ce texte on pose comme préalable que les apports des recherches scientifiques ne sont pas forcément
bien repérés et exploités dans le corps social, que les conceptions et représentations des décideurs et des
acteurs restent attachées a une vision géométrique (au sens philosophique et juridique et pas seulement
euclidien du terme), et, qu’enfin, se pose un vrai probléme d’épistémologie de Uaction publique.

On soutient ici l'idée que chez ceux qui, aujourd’hui, sont les acteurs de la mise en ceuvre du service public,
les critéres, formes et procédures mis en place reviennent en fait & mettre en ceuvre une technologie sociale
ou culturelle qui est contraire aux objectifs de territorialisation et de décentralisation de Uaction publique
par ailleurs invoqués.

*%%

Chacun sait que, pour faire appliquer une politique, les pouvoirs publics, définissent des régles
qui se traduisent, pour les candidats au projet et au financement, par des critéres et des
parameétres de plus en plus complexes, évolutifs voire touffus, par leur vocabulaire et par leur
conception, par les changements de politique qu’ils traduisent, par le volontarisme qu’ils
montrent. On constate, par ailleurs, qu’il y a des contradictions de plus en plus marquées entre
la lourdeur dirigiste de ces procédures, la volonté de démocratiser et décentraliser qui devrait au
contraire ouvrir le champ des possibles, et la professionnalisation des acteurs qui se sentent de
moins en moins concernés par la mise en ceuvre d’une politique publique ou d’une action
publique qui définit les reégles a leur place et qui ont tendance a former des corporations ou
méme des baronnies trés attachées a leurs régles, si ce n’est a leurs privileges.

Le texte suivant part d’une interrogation sur cette facon de procéder pour s’élargir a une
réflexion sur les contenus réels de la notion de service public. Constatons, pour commencer
que cette facon de procéder des pouvoirs publics, d’Etat ou des collectivités territoriales, n’est
que relativement efficace, car si elle permet bien a des projets de développer une action qui soit
en harmonie avec I'ambition affichée (a condition qu’ils soient retenus et financés), en
revanche elle ne garantit pas que des projets, surtout a partir du moment ou le projet s’est fait
institution, qui ne la respectent pas, seront réévalués et réorientés en cours de route, et ceci
pour diverses raisons. A terme, la question de la légitimité de la notion de service public ne
manquerait de se poser si 'hypothése de départ trouvait une quelconque assise, c’est-a-dire si le
service public pouvait étre assimilé a un service culturellement dominant, provoquant une
fermeture du champ des possibles au lieu d’'une ouverture.
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Technologie sociale et idéologie technique des pouvoirs publics : analyse d'un
exemple.

On se demande alors si 'outillage mis en ceuvre par les pouvoirs publics pour procéder au tri
des projets et a leur évaluation ne s’apparente pas une technologie sociale, qui reposerait sur
une conception de lappareil public dont il importerait de rechercher les modalités et les
raisons. Deux points semblent particuliérement importants : d’'une part les représentations des
personnes et des groupes qui composent ces niveaux de décision (élus; services ; experts) ;
d’autre part la conception juridique mise en ceuvre par les pouvoirs publics. Elles conduisent a
rappeler le role déterminant des conceptions de rationalité, de mécanisme social, d’idéologie
technique de 'Etat, qui sont caractéristiques de la culture classique et qui, aujourd’hui, sont a
la fois surdéveloppées dans un juridisme excessif mais aussi radicalement battues en breche par
une réalité sociale et culturelle éclatée.

L’analyse choisit de porter sur un texte de 24 pages émanant de la Préfecture de la Région de
Franche-Comté et intitulé « Le schéma des services collectifs culturels. Proposition régionale »
daté de juin 1999. Quelles conceptions de I'espace et du territoire ce texte suppose-t-il ? On le
prend donc comme un texte révélateur de concepts et de cadres de pensée, sans doute tres
partagés et représentatifs du mode de pensée dominant.

Ce texte étant structurellement li¢ a la loi d’aménagement du territoire dont il constitue une
sorte d’annexe obligatoire, il porte une grande attention au cadre géographique et économique
régional, a la répartition de l'offre culturelle sur le territoire régional, au niveau de coordination
des acteurs culturels.

Une représentation urbaine et mondaine du territoire régional.

Dans ce texte, il est intéressant de relever comment les atouts sont liés a 'urbanité, a la polarité,
A la résonance nationale des équipements et des projets, tandis que les handicaps sont attachés
A la présence de disparités (de population, d’équipements et de services), au morcellement des
institutions et des territoires (small is not beautiful ?), a la ruralité enfin.

Si la LOADDT a pour objectif de mettre en ceuvre une tout autre conception de
I'aménagement du territoire et du développement durable, qui parte du l'émergence de
potentialités et de réalités issues du terrain lui-méme, on constate que son annexe culturelle
reste attachée a la notion d’offre culturelle. On peut y voir une forte contradiction. Aménager le
territoire serait-ce penser, depuis un lieu de décision, capitale d’Etat ou de province, ce que doit
étre I'ensemble du territoire 7 On aurait attendu une analyse de la demande en contrepoint
d’une analyse de I'offre. Celle-ci n’existe pas.

L’idéologie technologique de I’Etat

On intitule “technologie sociale” un discours qui organise les données du territoire et les
données d’une politique en une vision volontariste et idéologique de la notion de politique, en
I'occurrence culturelle. Ce concept est emprunté a Pierre-Francois Moreau, lequel a fait la
démonstration qu'il y avait utopie, dés qu’une idéologie technique de I'Etat prenait en charge et
structurait une conception égalitaire des sujets du droit. La technologie sociale est cette
intervention qui, au nom d’une rationalité et d’'une idéalisation de la Cité, rabote les aspérités,
discipline les différences et cherche a éliminer les conflits.
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A travers le texte analysé, il semble possible de relever les formes de cette idéologie
technologique de I'Etat. Elle parait reposer sur trois composantes.

- Le territoire, comme terre de mission

Si le vocabulaire rend compte du projet, celuici est singulierement volontariste : stratégie,
outils, vecteur, irriguer, développer, intégrer, cadrer, efficacité, soutien renforcé, dynamisation,
essaimer, cibler, agir, “missionner”, valoriser par maillage, structurer, etc. Le volontarisme est a
ce point appuyé qu’on peut se demander si la région en question aurait une existence si 'on n’y
intervenait pas. La région n’est que parce qu’on y vient de I'extérieur.

- Linstrumentalisation de la géographie, de la nature, du patrimoine.

La présentation de la région franc-comtoise n’échappe pas aux poncifs courants. On dit que « la
région jouit d’une position géographique privilégiée qui lui confére une vocation naturelle a la
coopération culturelle avec les régions dynamiques qui la bordent ». La région comtoise se voit
dotée d’'une essence, ce qui permet de lui attribuer des qualités. Cette conception ontologique
et déterministe, au-dela de la facilit¢ d’expression, est lourde d’implications. Le méme texte dit
encore : « la Franche-Comté a la chance, de par son histoire, de bénéficier d'un patrimoine
exceptionnel... ». Affirmation gratuite et discutable car toutes les régions ont au moins le méme
niveau de patrimoine et toutes 'exploitent depuis longtemps. La réalité est autre : la Franche-
Comté a un patrimoine archéologique bati moins spectaculaire que la Bourgogne voisine, du
fait des guerres destructrices dont elle a été le siege (guerre de Trente Ans par exemple ;
conquéte francaise). On est conduit a dire le contraire de ce qui semble évident.

- La culture, prétexte identitaire pour le développement

La conception développée est que la culture, interprétée comme gisement de ressources
culturelles, sert a définir une identité de la région, et a corriger le déficit d’image dont elle
souffre et qui fait qu’elle n’est pas reconnue a I'extérieur (conclusion page 9). Dans cette chaine
de notions, on se demande quelle est la place de la population résidente, si la culture doit étre
I'argument d’identité qui sert au tourisme et a 'image de marque a l'extérieur. Celleci ne
devraitelle pas étre, au contraire, conséquence et non pas cause ! Ambiguit¢ du rapport
intérieur-extérieur...

La technologie sociale s’exprime par la mise en ceuvre d’'une conception dite équilibrée qui vise
A irriguer, coordonner, structurer, développer et intégrer. Dans la verticalité¢ des différentes
thématiques de 'administration (ici, patrimoine, spectacle vivant, éducation artistique, etc.),
I'objectif est de réaliser un aménagement du territoire qui répartisse harmonieusement, qui
articule la culture aux autres politiques de développement, et, surtout, maille les initiatives dans
un réseau de fait ou de droit évitant l'isolement. Celui-ci est considéré comme le butoir des
initiatives : la dissémination des équipements et des actions trop isolées, contredirait le but
d’efficacité territoriale recherché.

Il faut donc s’interroger sur la conception spatiale et temporelle qui est le référent des élites et
qui les conduit a penser comme ils le font. Dans ce texte, il faut relever les expressions et les
mots, comme les enchainement de notions, qui montrent que les concepts de base sont:
hiérarchie, autosimilarité et emboitement. C’est tout un mode de pensée. On « s’inscrit dans »
quelque chose ; on envisage des « échelles » de temps; on situe la Franche-Comté dans le
croissant fertile de I'Europe ; on répartit les territoires ; on distingue trois « strates », du général
au local ; on oppose les niveaux, y compris dans les procédures, les ateliers aux pléniéres, la
consultation a la synthése ; on oppose la ville a la campagne, et on « irrigue » la seconde par la
premiere.
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Cartésianisme et jusnaturalisme

On pourrait aisément démontrer une série de temporalités et de spatialités emboitées, lourdes
de conceptions de fermeture. Nous sommes dans une conception stratifiée de la dynamique
spatiale et sociale ; dans une négation ambigué de la nature, laquelle n’est qu’un support
indifférent, mais que, par ailleurs, on personnifie en lui prétant des qualités ; dans une pensée
qui projette 'ordre géométrique jusque dans les fonctionnements sociaux pourtant les plus
rebelles a ce mode de logique. On n’échappe pas a des conceptions historicisantes qui font
partout prédominer les cycles emboités, qui nous viennent de la conjoncture économique et
qui les adaptent a des temporalités environnementales et sociales qui sont en fait différentes
(Braudel).

Espaces et temps emboités, et par conséquent autosimilaires par hiérarchie et duplication.
Comme dans cette utopie de Tyssot de Patot, ou le pays « est tellement uniforme qu’il vaut
autant n’en avoir vu qu’une partie que de s’amuser a parcourir le tout ».

Dans le schéma de services collectifs culturels pour la Franche-Comté, on souhaite la mise en
chantier d’'une Conférence régionale qui pourrait définir les formes mutuelles, répartir les roles
et les financements, articuler les différents niveaux ; de méme qui se réunirait régulierement
dans année, pour...etc., Sur le papier, la mécanique décrite — et non pas la situation réelle
dont le tableau est refusé — parait a ce point huilée et artificielle que les experts sont pressentis
avant méme que le projet n’existe. Hélas, la situation locale réelle est différente et elle souligne
(quelquefois trivialement) I'utopie formelle de cette vision d’Etat.

Il faudrait renvoyer plus longuement aux conceptions rationalistes et universalistes du droit
naturel, surtout de I'époque classique et postrévolutionnaire, qui imprégnent fortement ces
visions du monde. Dans cette vision jusnaturaliste, on le sait, la direction qu’on doit donner a
la vie sociale, c’est toujours de placer la raison en situation de pouvoir interpréter la nature.
Une telle facon d’organiser 'action de I'Etat pose le préalable juridique de I'égalité des citoyens
comme sujets de droit (et du droit). Tous les citoyens ont un droit égal d’acces a, ce qui
implique que l'action soit pensée préférentiellement comme une offre et non comme la
satisfaction d’'une demande. La demande, en effet, pourrait n’étre pas légitime ou rationnelle.
Toute personne est apte a avoir des droits, et elle participe par cette essence a la définition, par
délégation, d’une volonté commune des sujets du droit, qui se traduit par la souveraineté.
Ainsi, s’il y a bien des différences réelles, chez chacun, il y a une unité d’essence entre les
individus qui fonde leur identité. Pour mieux préserver l'identité¢ des hommes, 'approche
anthropologique du sujet suppose la scission entre 'homme et les choses. Pour mieux
permettre la mise en place de la technologie de I'Etat, la théorie reconnait I'égalité¢ de la partie
essentielle commune entre tous les individus et 'inégalité de la partie inessentielle existant de
I'un a 'autre, mais rappelle que c’est la premiére qui importe et non la seconde.

D’ou la place essentielle du contrat comme forme de 'action sociale. L'égalité essentielle entre
les étres humains est un cadre vide, puisque identique. La vie, créatrice de différences et
d’inégalités de fait (entre hommes et femmes ; entre blancs et minorités ; entre urbains et
ruraux ; entre propriétaires et non-propriétaires), oblige a penser les formes de la nécessaire
mutualisation, et de la réduction des inégalités dans le cadre du contrat.

Au terme de cette lecture critique, on peut se demander ce qu’est, dans cette représentation trés
quadrillée de la culture, le “local”.

Estil Dlespace irréductible et incompréhensible des inégalités et des diversités les plus
inconciliables ? le lieu de la contradiction sociale ? le lieu d’une certaine irrationalité (c’est-a-dire
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des rapports pervertis par le jeu de la “politique” locale) ? 1l est évident qu’en refusant de
recevoir la culture qu'on leur propose, au nom de l'identité “essentielle” existant entre les
hommes, les minorités et les marginaux se comportent comme des sauvageons ! Il est évident
que la différence n’est pas percue pour ce qu’elle est, mais lue comme un dysfonctionnement.
Un individu, un groupe, que sa résistance ne rend pas transparent, c’est-a-dire ne rend pas
réductible a son essence, est un perturbateur. Dans ces conditions, il est un lieu pour lequel les
élites ne peuvent avoir qu’'une approche anthropologique, un niveau auquel on ne peut pas
faire confiance, bref, le lieu de la spontanéité ?

On peut penser que ce qui embarrasse les techniciens de la chose culturelle, ce sont ces espaces
ou peuvent s’enclencher des processus qui échappent a la rationalité, qui s’apparenteraient a
une espece de “marché noir” des pratiques. Ce qui les géne c’est un local qui n’est pas la
réplique, par essence, du modele général et qui n’apparaitrait pas comme conséquence de
'idéologie technique de I'Etat.

Vers d’autres procédures : 'analyse systémique

Pour sortir de cette difficult¢, on s’interroge sur quelques-unes des voies qu’il faudrait
emprunter. On se demande si la mise en ceuvre d’analyses systémiques est de nature a
permettre cette évolution et on tente la comparaison avec des procédures nouvelles utilisées
dans 'aménagement du territoire et la définition du développement durable. Ces procédures
permettent-elles d’aller vers un service moins dominant et plus public ?

“Penser et agir localement et globalement”

Pour donner une base concréte au propos, la réflexion part d’'un document diffusé par la méme
Préfecture de Région de Franche-Comté, et son Secrétariat Général pour les Affaires
Régionales, et qui s’intitule : Guide explicatif pour la mise en ceuvre de la grille d’analyse des projets
locaux (février 1999, 23 pages).

Il faut situer ce texte. Dominique Voynet, aprés I'abandon du projet de grand canal du Rhone
au Rhin, a confié a la Préfecture de Région de Franche-comté, la coordination d’un projet de
refonte de 'aménagement du territoire des régions concernées par l'ex-canal, projet intitulé
« Avenir du Territoire entre Sadne et Rhin ». Elle a souhaité que sa mise en ceuvre soit orientée
vers le développement durable et qu’elle s’accompagne de formes renouvelées de conception et
d’évaluation.

Il faut résumer le propos du texte en quelques lignes. Dés le début, une autre conception de
I'espace et du temps est annoncée. La perspective de la finitude de la planéte ouvre sur la
notion d’un temps limité, et donc la recherche des moyens pour assurer la pérennité des
sociétés. Les atteintes a I'environnement sont décrites a trois niveaux de référence, global,
régional et local. Le développement durable sera donc un développement a la fois supportable,
viable et vivable. Un schéma systémique montre comment ces trois qualités proviennent d’une
bonne mise en ceuvre du social, de 'économique et de I'environnemental. Quatre orientations
sont retenues et constituent le cadre cohérent de la réflexion et de la prise décision : équité,
partenariat, participation citoyenne et rationalité.

Ensuite, la grille d’analyse des projets est décrite. Son architecture repose sur trois principes. Le
premier, d’intégration, veut mettre en cohérence les échelles territoriales, du local au global. Les
projets devront s’inscrire, de maniére équilibrée, dans les quatre orientations définies. Le
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second, de consensus, cherche a impliquer la population et a obtenir d’elle une forme de
validation préalable du projet. Le troisieéme, global et systémique, souhaite que le projet soit
étudié dans ses incidences sur I'ensemble des facteurs environnementaux, économiques et
sociaux, et que les interactions soient mises en évidence.

Le texte comporte, en 16 pages, un développement de la grille d’analyse. C’est un catalogue de
questions organisées, auxquelles un porteur de projet doit répondre, obligatoirement pour
certaines. Sur le plan épistémologique, cette grille revient a élaborer, une espéce de modele
canonique de l'ensemble des relations possibles, a partir duquel le porteur de projet peut
élaborer le modele particulier qui est le sien.

Etant donné la nouveauté du propos, le guide explicatif affiche un parti pris de pédagogie, pour
démystifier la notion de développement durable, et pour rendre applicable ce modéele.

Nouveautés radicales et ambiguités

Le changement d’optique parait fondamental, radical, par rapport au texte précédemment
analysé, bien que le but du premier, rappelons-le, n’était pas de proposer une méthode et qu’on
ne puisse lui demander ce qui n’était pas de son propos. On soutiendra la nouveauté et I'intérét
de 'approche systémique orientée vers le développement durable. Cette nouveauté s’apprécie a
plusieurs niveaux.

La grille d’analyse propose une autre conception du temps. Au lieu d'un temps déterminé par le
passé, notamment scientifique, et de son inébranlable optimisme (grace au développement
scientifique on pourra faire de mieux en mieux et éviter toute crise grave), le projet affiche un
temps tiré par le futur, dans lequel I'hypothése de la possible finitude de la planéte joue le role,
conscient et exprimé, de finalité. Un donné fataliste, largement li¢ au hasard, plutot que, dans
le temps des sciences exactes, un temps concu comme aboutissement ultime de processus
mécanistes.

Mais, ce temps qui tire le projet au lieu de le déduire mécaniquement de I'enchainement de
causes et d’effets, reste malgré tout un temps préalable, ontologique. Il y a le donné du temps,
puis l'action. Le temps est extérieur a 'action. En ce sens I'épistémologie reste réaliste, et ne
passe pas a une forme de constructivisme.

On pourrait, en effet, évoquer un autre type de temps, un temps construit par le présent, ce
qui, pour des préoccupations de gestion politique et administrative ne serait pas si déplacé que
cela. Au lieu d’un temps entropique (celui qui se déduit de ; celui du développement de la
science ; celui qui est poussé par 'histoire) ou d’'un temps anthropique (celui qui est tiré par
une finalité consciente des sociétés), un temps téléologique, produit d’une élaboration
épistémologique d’un autre type. En effet, le but de 'analyse systémique ne devrait-il pas étre
'élaboration des possibles concevables en fonction d’une situation présente ! Ce qui revient a
imaginer un temps produit de la création et évolutif, et non pas indépendant, fixe et antérieur a
I'action. La question qu'’il faut se poser est celle de savoir si, pour des projets sociaux qui sont
par définition des projets de haut niveau d’interaction, de complexité, et d’évolution, la seule
temporalité qui convient ne serait pas la temporalité téléologique, ou méme une temporalité
mixte, anthropo-téléologique ? Ce qu’il faut relativiser et méme dans certains cas abandonner,
c’est la notion d’'un temps donné, repere, fixe, et réversible. C’est risquer de confondre les
marqueurs de la durée (chronologie et chronométrie du temps) et la temporalité.

Les modalités spatio-temporelles habituelles dans 'appréciation historique et géographique
restent pauvres, uniquement partagées entre une synchronie historique tres illusoire et une
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diachronie qui pérennise, en fait, la fixité. On doit aujourd’hui critiquer la conception
braudélienne des “temps étagés” et introduire des modalités uchronique et hystéréchronique,
qui nous ouvrent sur des temps potentiels, décalés, non linéaires, dont I'archéologie et la
géographie des paysages apportent de plus en plus souvent le témoignage (Chouquer 2000). La
recherche propose de nouveaux concepts opératoires susceptibles de modifier le projet lui-
méme. Car, lorsqu’on change d’échelle (de temps, d’espace), on ne change pas seulement le
rapport mathématique, on change aussi d’objet ou de projet.

Une marginalisation relative des critéres quantitatifs au profit des critéres qualitatifs. Ce second
aspect de la nouveauté est important. En proposant autant d’interrogations sur le “pourquoi” et
le “pour qui” du projet, que sur le “comment” et le “combien”, les initiateurs de cette
procédure évitent I'enfermement habituel des projets d’aménagement et d’environnement dans
les grilles de parameétres scientifiques et techniques, écologiques, économiques ou autres. En
s'intéressant aux besoins immatériels, notamment la valorisation de la personne et de la qualité
de la vie (encore qu’on puisse partiellement apprécier ceux-ci par des critéres quantitatifs, bien
entendu), le projet réalise un progres conceptuel et politique majeur.

Lié a cet aspect, une autre dimension novatrice du projet est la préoccupation d’y associer les
acteurs de tous niveaux, ainsi que les bénéficiaires des projets élaborés. Clest, dans les
intentions de Dominique Voynet, I'idée d’institutionnaliser 'expérience militante acquise dans
la lutte contre le projet de grand canal. Il s’agit d’organiser la participation des réseaux d’acteurs
locaux et de la population. Mais, sans polémique aucune, on pourrait remarquer que si la place
du militant est pensée, celle du chercheur I'est moins. En ce sens, on ne peut jamais oublier que
le projet est mis en ceuvre par des personnes et des instances politiques, ni que 'abandon du
grand canal a été décidé par une ministre qui a s’est construite sur le terrain de la lutte
militante, ni, enfin, que la méfiance vis-a-vis de la recherche est une donnée habituelle de
I'écologie militante.

Enfin, un troisiéme aspect novateur est celui qui concerne 'affichage de la diversité. Assez
timidement, peut-étre, la grille recense, dans les besoins immatériels, I'expression des cultures,
leur diversité, les échanges et le dialogue interculturel. Il précise que « ces cultures concernées
peuvent étre celles d’autres continents, d’autres pays, ou simplement des cultures de régions, de
vallées, de plateaux, voire de villages, mais aussi les cultures professionnelles, syndicales,
associatives, etc. »

Cette volonté est en rapport avec la notion de solidarité, comprise comme éthique du
développement durable et moyen de faire comprendre aux habitants le sens de leurs intéréts
communs. Comment faut-il comprendre cette intention ?

Espace libre ou espace de surdétermination ?

Il me semble que la question principale qu’on peut se poser en présence d'une telle nouveauté
administrative est celle-ci: si I'objectif est de penser localement, dans la conscience de la
globalité du développement durable, la question de 'ouverture ou au contraire de la fermeture
de la procédure administrative est au cceur du sujet et devient méme l'essentiel du propos.
Autrement dit le projet est-il un espace libre ou un espace surdéterminé ? Une administration
peut-elle éviter de proposer une technologie sociale ? Le développement durable n’est-il pas une
nouvelle idéologie qui se mettrait en place et remplacerait 'idéologie du développement
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économique a tout prix ! Changement radical d’idéologie, donc, mais pérennité des moyens
sous la forme, une fois encore d’une technologie sociale ?

Il faut se demander si le choix méme d’une grille ne pose pas probléeme. Bien entendu on
comprend aisément qu’il faut expliquer les objectifs du projet. Il faut bien aider les porteurs de
projet a (se) poser les questions. Mais le principe d’une grille est de bloquer les initiatives par
I'imposition de parameétres qui ne laissent pas d’espace libre pour la création. Encore une fois
on ne laisse aux initiatives locales aucune liberté réelle puisqu’on présume 'espace et le temps
qui doivent étre ceux des projets candidats. En insistant sur la cohérence, la mise en réseau, le
maillage, la synergie, 'intégration — tous termes qui pérennisent la technologie administrative
et une conception classique de la pensée — on n’incite pas les porteurs de projet a créer,
puisqu’on leur dit d’avance que leur spécificité, si elle était trop visible, devrait se fondre dans
autre chose. Comment empécher que les différences s’expriment alors ailleurs, par exemple
dans la rébellion a ce qui est ou devient 'ordre établi ?

Je ne poserais pas la question si, dans les attendus qui précedent 'exposé de la grille d’analyse,
je ne relevais pas un certain nombre d’idées qui peuvent paraitre en contradiction avec
I'ouverture dont tout le projet témoigne. Quelques remarques doivent étre formulées.

- Il ne semble pas que le projet rompe avec la conception emboitée et autosimilaire des espaces,
ce qui revient a surdéterminer l'espace par le paramétre administratif (prédominance des
territoires administratifs sur les territoires géographiques, sociaux, écologiques). D’autre part
pourquoi vouloir « mettre en cohérence les différentes échelles territoriales, du local au
global » 7 Articuler, oui; mais mettre en cohérence, n’est-ce pas présumer une rationalité de
Pespace qui n’existe pas en fait ? A partir du moment ou c’est une administration qui construit
cette rationalité¢ de I'espace, ne peut-on craindre qu’elle privilégie une vision différente de la
vision des populations ?

- Le principe d’intégration, par cohérence et équilibre, qui se justifie au plan écologique, risque
de poser probléme si on le transfere au plan culturel : comment valorisera-t-on les différences
culturelles 7 comment évitera-ton que les différences ne soient réduites par [enjeu
d’intégration ?

- La rationalité, 'une des quatre orientations définies, reste le concept le plus ambigu, si les
auteurs ne précisent pas l'arriere-plan épistémologique et philosophique qu’il comporte. En
définitive, la notion méme de “grille d’analyse” peut devenir ambigué et offrir le cadre de la
fermeture si elle est mise en ceuvre dans I'esprit d’'une nouvelle idéologie technique de I'Etat.
En effet, les administrateurs peuvent a la fois, étre conduits a changer leurs références au profit
de concepts nouveaux (développement durable), mais en méme temps étre conduits a mettre en
ceuvre ces concepts nouveaux dans le cadre d’une épistémologie toujours inspirée par l'esprit
cartésien, sa temporalité, sa causalité, sa spatialité, bref toute son épistémologie.

Le risque serait de transformer ce qui doit étre un objectif (le développement durable) et une
nouvelle méthode (émergence de projets voulus au niveau local), en une nouvelle technologie
sociale de I'Etat au service d'une nouvelle idéologie. Et donc de voir les élites s’y résoudre ou s’y
adapter tout en conservant leurs modes habituels de pensée. Une recherche intéressante a
conduire serait de se demander si une administration, en 'occurrence ici une administration
d’Etat, peut envisager et se satisfaire d’étre une autorité de régulation et non de détermination ?
Ce qui voudrait dire : de ne pas imposer de cadre épistémologique préalable.
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Je terminerai sur une note d’humour: un maire du Jura disait, récemment, a un de ses
collegues : « durable ? mais oui... c’est le mot qu’il faut que tu ajoutes désormais pour continuer
a avoir des subventions ! ». On peut interpréter ce mot de deux facons : soit penser que ce maire
. \ I, s A . . 9. yoe e . .

ne croit pas a I'intérét de ce nouvel objectif et qu’il le tourne en dérision ; soit, au contraire,
penser qu’il a vite compris que I'objectif, si radical et important soit-il, est déja « digéré » par le
fonctionnement administratif et que c’est celui-ci qui prime. Et donc qu’on peut continuer a
faire du développement techno-industriel comme d’habitude, sous I'étiquette nouvelle durable.
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ANNEXE 2

ARCHEOLOGIE PREVENTIVE ET
DROIT DE L'ENVIRONNEMENT

par Louis MARCHAND
Service Régional de I'Archéologie de Bourgogne

Avant-propos

Dans une communication aux Assises nationales @emservation archéologique qui se sont

tenues a Bourges, les 26, 27 et 28 novembrellgeaﬂ‘étais efforcé, dans le but de dénoncer la
situation de confusion juridique dans laquelle meivait la propriété du mobilier archéologique issu
des fouilles de sauvetage, de démontrer deux choses

1° les fouilles d'archéologie préventive n'ortria voir avec la loi de 1941,

2° ces fouilles ont été rendues nécessaires ggmrérrous mis a la destruction des vestiges
archéologiques en vertu de textes, législatifséglamentaires, pris les uns et les autres en 1976 e
1977 (cf infra), puis, a partir de 1985, de la Ditze CE 85-337 du Conseil de la Communauté, en
date du 27 juin 1985, concernant I'évaluation desdences de certains projets publics et privés sur
I'environnement, Directive qui a conduit le |égislar francais a revoir un certain nombre de textes
concernant la protection du "patrimoine culturel".

Je ne reviendrai pas ici sur le premier point :fedt méme que l'archéologie préventive a
nécessité le vote d'une nouvelle loi devrait refidrehose évidente.

Le second point, par contre, mérite d'étre refasir lui-méme. Il s'était imposé a moi au vu
de la maniere dont tous les textes récents protégieapatrimoine archéologique avaient été pris
dans des contextes bien précis, qu'il fallait bienonnaitre comme étant celui de la protection de
I'environnement, ou encore celui de la protectienpatrimoine naturel et culturel, selon les deux
expressions qui ont souvent cours et dont nousrertarticulation. Il n'était pas question de faiun
développement exhaustif sur ces points - la fiag@ldursuivie par les Assises auxquelles était i@sti
cette communication ne le permettait pas. Je medanc contenté de présenter les grandes lignes de
cette réflexion, avec l'intention d'y revenir qudiodcasion m'en serait donnée.

Cette occasion m'est fournie par Gérard Chouqueoet équipe qui ont bien voulu trouver
dans les idées que javais ainsi dégagées un eageurent a leurs propres recherches sur
I'archéologie du paysage et qui m'ont sollicité pdes expliciter davantage. Je voudrais donc
reprendre ce travail antérieur et lui donner, enm&temps qu'une plus grande extension, un meilleur
équilibre.

Le point de vue de Gérard Chouquer difféere cepehda mien a l'origine et méme tout au
long de ce dialogue que nous menons. Lui s'intér@s$a contribution que l'archéologie et les
sciences des paléo-paysages peuvent apporteraulation des politiques publiques du paysage et a
celles de 'aménagement du territoire. De ce fhjpyopose d'orienter une partie de la connaissance
archéologique selon des finalités nouvelles : Idrdw un contenu dynamique a l'idée que le passé
doit étre pris en compte dans les évaluationssethmix d'aujourd’hui ; pour cela, il lui faut cagter
I'approche la plus souvent pratiquée par les ardbgoes et qui consiste a simplement dater les
éléments matériels mis au jour et a les interprétsentiellement au regard de cette datation dade
période a laquelle ils sont ainsi rapportés ; 2tégrer ces choix dans I'objectif du développement

1 Marchand 2000, 77-112.
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durable, ce qui ne peut se faire que si I'archéoggussit a mettre en évidence certaines rés&nc
de formes a travers les différentes périodes -adatdl non - qu'il étudie.

C'est en raison de ces deux objectifs qu'il airit&ressé par la réflexion que j'avais amorcée
concernant l'insertion - de fait - de I'archéologiggventive dans le droit de I'environnement.

Le travail auquel je me suis livré, cette foisecgonfirmé - presqu'au dela de nos espérances -
les convergences ou complicités que nous avionapmetcevoir a I'origine entre nos deux approches.
Pour donner a ma démonstration toute sa portéd, ¢a effet, été amené a m'interroger plus
explicitement sur le droit de I'environnement l@me ; il m'est, dés lors, apparu clairement questou
les auteurs ne se font pas de ce droit la méme @értains le définissent implicitement par lesetsj
auxquels il s'intéresse en priorité ; d'autres ntfe fais partie - pensent que ce droit n'a diiété
mais alors un intérét "révolutionnaire" - qu'en wedes principes qu'il élabore progressivement et
qu'il impose bien au-dela de son aire de départ. g@nt considérer que l'acte initiateur de cette
perspective est la Conférence de I'UNESCO tenueatds Ren 1972 concernant le "patrimoine
mondial" appréhendé sous les deux aspects : nattireulturel ; mais la Conférence de Stockholm
elle-méme, tenue la méme année, et considérée céenpwint de départ de tout ce renouveau
juridique, parlait, dans le premier point de saxte introductif, "des deux aspects de I'envirorergm
humain, I'aspect naturel et celui qui est fabrigpag I'homme".

Ce rigoureux parallélisme établi entre les deupeats du "patrimoine” faisait exploser d'un
coup la notion, trop isolationniste et, il faut hige dire, trés tentée et teintée de fondamentaligoi
avait cours dans les mouvements écologistes desearsvixante. Je dirai plus loin comment cette
fusion de deux traditions a pu se faire et je rep&ir- sans m'y arréter completement, car cela nous
entrainerait trop loin - les extensions progressidel droit que nous étudions. Il est bien évidemt g
si l'archéologie préventive s'insére dans le drdé l'environnement, c'est a titre d'élément du
"patrimoine culturel".

Mais cette approche ouvre a Gérard Chouquer - &it& les archéologues qui le souhaiteront
- une voie royale : l'archéologie n'est plus la 'hotée" de quelques milliers d'individus en France ;
elle rejoint la grande préoccupation des Francaiset du monde - pour la protection de
I'environnement. Un champ autrement exaltant guei ggoposé par la loi du 27 septembre 1941
s'ouvre a eux, et ils peuvent vivre pleinemensaas tiraillements, leur engagement d'archéologues-
citoyens et étre, si le coeur leur en dit, et aipake leur spécialité de tous les combats théorico-
politiques pour la réforme des études d'impact,|'didité publique, I'approfondissement du débat
public, etc., tous thémes qu'il sera passionnamtfaire exister dans le domaine du droit de
I'archéologie préventive, sinon au-dela.

Une autre convergence s'établit facilement, mémales est plus superficielle : je dénonce
depuis quelques années le décalage qui s'estu@stittre une pratique de I'archéologie préventive,
rendue possible par des textes réglementaires mtendégislatifs trés évidemment inspirés du droit de
I'environnement et une représentation du droit 'dechéologie restée rivée a la loi de 1941. Or, le
type de protection des vestiges mis en place gatdax dispositifs n'a rien de commun : I'ancidraes
posteriori, répressif, statique, et ne débouche gque une "patrimonialisation” des vestiges ; le
nouveau est a priori, "préventif’ - du moins juggun certain point - et s'insére dans ce qu'on peut
appeler la dynamique de I'éco-développement ; GE@houquer y voit une nouvelle illustration
intéressante d'une hystéréchrohipi'il diagnostique dans le domaine un peu diffécgn est le sien -
celui des paysages - ou se retrouvent souventaesades entre une forme et une fonction, la forme
perdurant bien aprés que la fonction qui la jusiifiéventuellement a l'origine ait disparu. Il ptive
matiere a un nouvel appel a plus de réflexion épistiogique, ce que je relaie bien volontiers dans |
domaine juridique.

Bien d'autres convergences pourraient étre sigemlédont la plus évidente - et qui ne
concerne plus que les seuls archéologues et marghes regroupés autour de G. Chouquer -
consiste a s'apercevoir que si les archéologuesirtost préhistoriens, mais pas uniquement -
s'intéressent de plus en plus aux paléo-environnenié ne sera sans doute pas insignifiant pow eu

2 Résilience : qui résiste au changement.
3 De usteros : qui vient aprés, ou en retard.
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de prendre conscience que le cadre juridique daagiel évolue une bonne partie des recherches
archéologiques, en France et en Europe - pour re giker jusqu'a une vision "mondialiste" qui ne
serait pourtant pas hors de propos - est bien l@tdfe I'environnement. Cela devrait bien donner &
songer... méme si le paléo-environnement auquegbelssent est d'abord et avant tout naturaliste
(définitivement ?).

Je ne développerai pourtant pas toutes ces coewess ; je ne chercherai méme pas a
dégager toutes les conséquences de cette insattobiarchéologie préventive dans le droit de
I'environnement - du moins pas cette fois-ci. Degige contribution, je me contente - comme je le
précise en conclusion - d'établir un faitarchéologie de sauvetage ou préventive est négaitve
son cadre juridique avec et dans le droit de I'emvinement Ce travail se termine donc tres
explicitement sur un "a suivre".

L.M. 14 juin 2001

Introduction

La loi du 17 janvier 2001 relative a l'archéologiéventive ne fait aucune allusion au droit de
l'environnement, tout juste peut-on noter que ldeCde I'Environnement est modifié dans son article

L. 511-1 par I'ajout : "ainsi que des éléments dinimoine archéologiqué‘.'

Le fait ne constitue pas une surprise car l'igéen laquelle I'archéologie préventive fait
partie de ce droit n'est pas encore acquise, i @@nhautes sphéres ministérielles, ni méme dans |
milieux archéologiques. Plus étonnant, les spétédide ce droit ne semblent pas, non plus, g'en ét
préoccupés, comme je le dirai en terminant

Cette situation - regrettable, selon moi - a @gre-son explication dans ce droit lui-méme : le
droit de I'environnement imprégne, en effet, tasstextes Iégislatifs actuels - on le verra touloag
de ce travail - mais il n'est nommé qu'exceptidenstnt. Cela tient a sa nature méme - droit
"transversal" auquel peu de sujets intéressarmadigt® actuelle échappent méme s'il a par aillsess
sujets "fétiches" - ce que personne n'ignore.

Dans une premiére partie, je présenterai donc gemdes lignes de ce droit de
l'environnement, tel que je le concgois et tel gor &volution me semble limposer, méme si cette
conception n'est pas encore admise par tout le e@@gndompris parmi les spécialistes. J'interrogerai
donc rapidement son origine, son extension, saé@odt surtout ses grands principes. Droit
"transversal", s'il en est, il ne sera pas quedli®rie suivre dans tous les domaines ou il a tr@auvé
s'exprimer ; il nous faudra, par contre, examingcaoin comment il a pénétré le droit de l'urbaeis
et celui des grands travaux d'aménagement, laminéologie préventive a trouve le lieu privilége
son développement. Nous aurons ainsi brossé |e chalrs lequel s'est insérée cette archéologie et la
meilleure prise en compte de ce cadre pourrait béeenévéler particulierement fructueuse pour une
meilleure compréhension de "ce que nous faisons"

La seconde partie suivra ensuite la naissancambdologie préventive a l'intérieur du cadre
ainsi défini puis examinera de maniére approfofalieouvelle loi votée a la lumiére de ce droit. On
s'apercevra alors, peut-étre avec étonnement, qtte i du 17 janvier 2001 est elle-méme
entierement une loi "environnementale". La surppsarrait étre de taille pour beaucoup qui ont fait
du droit de I'environnement comme M. Jourdain faa la prose...

1) Le droit de I'environnement.

A) ldentification du droit de I'environnement.

Lorsqu'on parle de protection de l'environnemehgcan pense d'abord aux nuisances et
"pollutions” de tous ordres qui mettent en périlckdre de vie dans lequel nous évoluons et qui

4 Je commenterai cet ajout le moment venu.
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pourraient bien, a terme, mettre en péril notregtia elle-méme ; chacun pense aussi a la protection
"des espéces (animales et végétales) et des eqpatals)". C'est bien, en effet, par la que ut
commenceé. De la est née une nouvelle apologie Natlare, écrite avec une majuscule de préférence,
dont, nous autres, pauvres citoyens, devenus ma@ement citadins il n'y a pas si longtemps,
peuplons éventuellement nos réves les plus fous.

Mais ce n'est la que la partie spectaculaire dait dde I'environnement, non pas
nécessairement la moins intéressante, mais cartairtda moins spécifique.

Dés l'origine, le propos s'est trouvé largemenhdt, et méme corrigé. La Nature-Vierge,
certes ! mais 'nomme ne vit pas que d'amour etudfeaiche... et derriere cette Nature-Vierge se
démasque trés vite une ceuvre prosaiquement hunides ne reviendrons pas au temps des
Romantiques, entre-temps la rationalité a marqedgges points...

Dés lors rien n‘'empéchait de reprendre le propitialisur des bases moins "fantasmatiques”
mais non moins "révolutionnaires”. C'est ce quiarfatamment 'TUNESCO, des 197€f (nfra), en
établissant un parallélisme rigoureux entre "padihe naturel” et "patrimoine culturel". Mais la
Conférence de Stockholm elle-méme qui, la mémeearpEsait les bases de ce renouveau juridique,
parlait dans le premier point de son texte intréiflides deux aspects de I'environnement humain,
I'aspect naturel et celui qui est fabriqué par Himme" Et c'est ainsi que, sans s'en étre rendu compte,
les archéologues se sont trouvés embarqués davalikss, sinon de I'écologie, au moins dans celles
du droit de I'environnement. Il vaut la peine dgareler cette histoire d'un peu plus pres.

1.- Origine du droit de I'environnement.

Le droit de I'environnement est né d'une prisealescience concernant les risques que courait
la planete si nous laissions se développer unesindlisation a tout va, impulsée par une économie
ultra-libérale. Cela s'est passé dans les annéemng®m méme s'il est facile de mettre en évidetese
prémisses de cette critique beaucoup plus ancieRpesquoi a ce moment-la ?

Au lendemain de la seconde guerre mondiale, lessBtinis d’Amérique s'imposent en
Occident comme le modeéle incontournable de dévelment - c'est alors que la France rattrappe,
durant ses "trente glorieuses", le retard accurdelguis la fin du XIXé siecle. Un monde rural
disparait au profit d'un monde urbanis€, indusséal"commercialisé”, ou I'homme n'a jamais été
aussi "maitre et possesseur de la nature". Pamakglt, les dommages causés a I"environnement"
n'‘ont jamais atteint de telles proportions. D'oedlaction "écologiste" et le "droit de I'environrent!
qui s'élabore sous nos yeux.

Le droit de I'environnement est donc un droit toauf et en pleine évolution. Un grand
nombre de juristes refuse encore de le considémme ayant son autonomie propre. Pourtant, des
manuels sont publiés sous ce titre et un Codesdeilbnnement vient d'étre promulgué (J.0. du 21
septembre 2008)

Ce droit trouve ses origines dans I'échelon imattional. La France, repliée sur sa tradition, ne
s'y est ouverte que sous l'impulsion - et la camiga- du droit communautaire, relai de I'échelon
international, et parait encore souvent décalgegertéxtes internationaux ou communautaires plus
gu'elle ne les assimile vraiment. Il est méme aargorer que c'est le Parlement qui a ouvert la leréch
en créant la procédure de l'étude dimpact adart? de la loi du 10 juillet 1976, la ou le
Gouvernement de I'époque voulait s'en tenir a desines beaucoup plus Iénifiantes.

Que l'origine en soit internationale n'a rien depsenant dans la mesure ou les problemes
soulevés sont vite apparus comme ayant une dimepsmétaire. De cette dimension planétaire, le
droit de I'environnement tire un aspect globaligantest une de ses caractéristiqgues essentietliss m
aussi, il faut bien l'admettre, une tendance unf@elbeuse a se perdre dans une multitude de mesures
technigues dont on ne voit plus toujours trés keerprincipes qui les inspirent.

Pourtant, il s'agit, trés exactement, d'une ndeweblniére d'envisager tous les problemes qui
se posent a nos sociétés et a une échelle guelesde la planéte. Son cété militant est certaanté

5 Un certain nombre des lois qui seront citées par la suite sont abrogées et remplacées par ce nouveau
Code. Je maintiendrai cependant ces citations dans la mesure ot mon propos comporte un aspect
historique important, mais je ferai les adaptations lorsque cela sera nécessaire. Sur le champ couvert
par ce Code, cf infra.
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par tous les partis écologistes, mais de celaal &geine question ici puisqu'il s'agit d'examiregui
existe déja. On retiendra seulement que son étaelaest tres évidemment appelé a évoluer
considérablement et selon des lignes qu'il est inipiossible d'anticiper, comme I'évolution suivee d
la Conférence de Stockholm (1972) a celle de Rd@Z) nous en avertit{ infra).

Si ce droit est tout neuf, cela ne signifie pad ge plonge pas ses racines dans un passe déja
ancien. Pour en donner une illustration particahéent éloquente dans le contexte qui est le rétre,
loi de 1938, prise par I'Etat de Rhodésie méridmr{e Zimbabwe d'aujourd'hui), protégeait les
Monuments anciens et les "reliques”. Raymond Vauft841 : 504) en donnait le résumé suivant :

“Les sites archéologiques, historiques, géologique méme simplement pittoresques, ainsi
que ceux gqui concernent la conservation de la faetnde la flore, y compris les chutes d'eau, les
grottes, arbres ou constructions antiques et, earegd, tous les objets naturels ou artificiels thirét
esthétique, archéologique ou scientifique, sonprotégés. Les "reliques” comprennent les fossiles,
gravures et peintures rupestres, les outils et oragts de valeur archéologique, historique ou
scientifique, le contenu anthropologique ou arcbgaue des monuments anciens ou des mines
abandonnées”

Le Parlement de I'Union sud-africaine avait vaté loi de méme inspiration quelques années
auparavant - 1934hid). Voila qui anticipait fortement sur la situatioantemporaine !

Il faut pourtant ouvrir ici une parenthese. Le phidphe Luc Ferry a publié, chez Gras8eg nouvel ordre
écologique; en 1992. S'inquiétant du fondamentalisme propieréains milieux écologiques, il rappelle avec une
certaine complaisance que les lois les plus imptetaprises pour la protection des animaux et defare en général
sont dues a ... Hitler lui-méme, en 1933. Il nfgas question de nier que I'écologie ( sous sa fddeep ecology™
"écologie profond€ véhicule parfois des relents fort inquiétants.nde pense pas que cela doive nous empécher
d'aborder la question dans la plus grande sérétightifs, bien entendu, a toutes les dérivesilpless

Sans m'attarder davantage sur ces mesures afmc@pa- on en trouverait d'autres,
notamment aux USA - il nous faut envisager rapidenies grandes étapes d'apparition de ce droit
lorsqu'il émerge au niveau des institutions inttéomales.

a) Emergence du droit de I'environnement au niveealernational.

La premiére Conférence a faire date a ce supetae€onférence des Nations Unies sur
I'Environnement qui s'est tenue a Stockholm enj@in2, a l'initiative de 'Assemblée générale.

Le premier principe de la Déclaration est célebfe'homme a un droit fondamental a la
liberté, a I'égalité et a des conditions de viesatsantes, dans un environnement dont la qualité
permet de vivre dans la dignité et le bien-&tfdfais le principe huit n'est pas moins important g
souligne”le devoir solennel de protéger et d'améliorer Veannement pour les générations présentes
et futures".

Pour parvenir a ce but, la Conférence de Stockluolmpte avec optimisme sur le travail des
scientifiques, les mieux placés, pense-t-elle, daire triompher une conception raisonnable de la
prise en compte de I'environnement.

A la suite de cette Conférence, furent crééesttestures institutionnelles derogramme des
Nations Unies pour I'EnvironnemefRNUE).

Vingt ans plus tard, la Conférence de Rio (1992)I'E€nvironnement et le Développement,
préparée par le PNUE, introduisait, comme charndgeetoute la construction, la notion de
"développement durable” 'Pour parvenir & un développement durable, la pcoen de
I'environnement doit faire partie intégrante du pessus de développement et ne peut étre considérée
isolément"(principe 4).

Elle insérait ainsi avec vigueur les préoccupatienvironnementales a l'intérieur méme du
mouvement de la société, caractérisé par ce déyaiognt économique, source de tant d'espoirs et de
tant de craintes. Ce faisant, elle quittait un dpéocentrisme" un peu trop voyant pour répondre aux
problématiques du Tiers Monde, davantage préocagéléveloppement que d'écologie, mais
réussissant du méme coup a assurer un consendetdades prévisions les plus optimistes.
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Elle consacrait également Iprincipe de précautioh(principe 15), celui d'information et de
participation des citoyerfigprincipe 10), celui de leesponsabilit¢pour dommages a I'environnement
(principe 13) ainsi que l'obligation dedtude d'impact(principe 17).

Le principe dinformation et de participation des citoyengharque un deuxiéme
infléchissement trés net par rapport a Stockholoe ne sont plus les seuls scientifiques qui sont
appelés a se mobiliser mais I'ensemble des citoyehsnéme nommément les femmes (principe 20)
dont l'action peut étre tellement déterminante den3iers-Monde. Entre-temps, la science avait
quelque peu perdu de son aura, les scientifiqé¢sns'parfois révélés otages -involontaires ? - des
grands groupes - agroalimentaires, pharmaceutigtes et de leur idéologie du profit a tout prix.

Ces deux grandes Conférences sur I'environnenm@nété relayées par une multitude de
manifestations, organisées par les institutiongigpgées de I'ONU : FAO, OMS, OMCI ou encore
UNESCO, chacune ayant désormais inscrit a son pmuge la défense de I'environnement et de la
gualité de la vie dans le cadre de ses missiorsfspes.

L'année méme ou se tenait la Conférence de StiwkBuvrait donc a Paris, la Conférence
générale de I'Organisation des Nations Unies pédutation, la science et la culture (UNESCO), qui
adoptait la'Convention concernant la protection du patrimoimendial culturel et naturel”

Fidele & sa mission spécifique, ITUNESCO faisgi@ser, d'un seul coup, ce qu'avait de trop
unilatérale la notion d'environnement. En premigu,|était mise en avant la notion de "patrimoiee"
méme de "patrimoine mondial", immédiatement caragésous ses deux aspects de "patrimoine
culturel” et "patrimoine naturel”. En second liGunotion de "réserve" faisait une entrée remarquée
il s'agissait de protéger le "patrimoine mondial gune valeur universelle exceptionnelle". Cette
approche, largement exploitée dans les annéesnseigi, fait aujourd'hui I'objet de critiques edie
isole un patrimoine considéré comme exceptionneisgtie de détourner l'attention d'un patrimoine
plus commun mais qui mérite tout de méme attentitm.revanche, le binbme "culturel-naturel"
semble, lui, définitivement acquis, du moins auxetans les plus élevés

Il me faut pourtant, Ia encore, ouvrir une paresghél faut bien admettre - et je m'en expliquetas longuement
avant de conclure - que, méme des spécialistegatidg I'environnement, du moins en France, refusesans s'en
expliquer - ce bindbme. Il y a la une attitude qoupait paraitre assez incompréhensible compte tlsuprises de
position les plus officielles, comme on le verrattau long de ce travail.

Cette attitude a peut-étre une explication toudsgique : lorsqu'on concentre sa réflexion suitdatson francaise,
on peut penser, en effet, que le "patrimoine celfuest désormais peu menacé. La situation a éwhiuéut au tout par
rapport a la période des années soixante-soixaxtetdles principes de la "rénovation urbaine" déesit des ravages
dans les centres-villes anciens. Au contraireptdhitions atteignant I'eau, I'air, la couche diwzo. la dégradation des
milieux montagnards ou littoraux, l'insécurité aimaire ou sanitaire, etc. sont toujours des pno&dqui "prennent aux
tripes" immédiatement.

Lorsqu'on se place, au contraire, au niveau mandmchoses ne se présentent plus du tout démaenmaniére :
le pillage des richesses culturelles du Tiers-Mondtatuettes Nok, temple d'Ang-Khor, ou autres RBitad afghans -
suscite une indignation qui n'est pas feinte. NEwames vraiment revenus aux temps des Lord Elgiautte M. de
Choiseul et, dans ce contexte, 'UNESCO n'a pasrbdsdongs discours pour justifier un paralléle sjétablit de lui-
méme avec la force de I'évidence.

Ce domaine culturel n'est d'ailleurs pas figée®thoses vont vite en ce domaine. On sait qUESCO vient de
lancer une vaste opération de recensement et deeal@nt en direction des témoignages immatériglsgues non
écrites, proverbes, musiques traditionnelles, ledicencore, pour peu qu'on soit un peu sensibilisésaquestions, la
disparition des "traditions orales" de tant de pesipaujourd’hui réduits parfois a quelques malidlindividus, suscite
une angoisse immédiate - car c'est bien de malfeetinction qu'il s'agit.

Mais, par ce biais, - et j'ai ainsi "bouclé laible" - se rejoint, en fait, I'angoisse des Bretdxsaciens, Corses,
Basques ou autres Occitans qui ne veulent pas \airimleurs cultures. Vous avez dit "mondialisatiéhC'est aussi
cela insérer l'archéologie préventive dans le d®itenvironnement.

J'ajoute encore, pour terminer cette parenthase]ejrapprochement des deux patrimoines est éw@enmnsous-
tendu par une philosophie. La meilleure approchee &ujet, est sans doute celle qui considére gueulture est
naturelle”, puisque I'homme n'est qu'un animal pdes autres, de sorte que son environnement datahalysé et
protégé comme la niche écologique de n'importe guigé animal.
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Mais revenons a la Conférence de 'UNESCO (pourtaters d'ailleurs, que le "patrimoine immatérietivait pas
encore été pris en compte).

Les articles 1 et 2 définissent ce que la Conerr@ntend par patrimoine culturel et naturel.

"Sont considérés comme "patrimoine culturel” :s fBonuments : oeuvres architecturales, de
sculpture ou de peinture monumentales, élémentsstauctures de caractére archéologique
inscriptions, grottes et groupes d'éléments, qui wme valeur universelle exceptionnelle.... - les
ensembles : groupes de constructions isolées aquagwui, en raison de leur architecture... ont une
valeur universelle exceptionnelle... - les siteguvres de 'homme ou oeuvres conjuguées de 'homme
et de la nature, ainsi que les zonesompris les sites archéologiqugsi ont une valeur universelle
exceptionnelle..."

"Sont considérés comme "patrimoine naturel”" :s teonuments naturels constitués par des
formations physiques et biologiques... qui ont valeur universelle exceptionnelle... - les formasio
géologiques et physiographiques et les zones estment délimitées constituant I'habitat d'espéces
animale et végétale menacées... - les sites natoreles zones naturelles strictement délimitéais, q
ont une valeur universelle exceptionnelle du pdmtvue de la science, de la conservation ou de la
beauté naturelle”.

b) Le droit de I'environnement au niveau européen.

Le Conseil de I'Europe s'est préoccupé de cestignesdés 1962, en créant un comité
d'experts. En septembre 1979, il publiaiClanvention relative & la conservation de la vieveme et
du milieu naturel de I'Europeet en 1985, laConvention pour la sauvegarde du patrimoine
architectural de I'Europ, ou le "patrimoine architectural" est défini coemmmomprenant'les
monuments""les ensembles architecturauet "les sites : ceuvres combinées de I'homme et de la
nature”. Il n'avait pas oublié le volet archéologique IcgNiait traité dans la'Convention européenne
pour la protection du patrimoine archéologigugondres, 6 mai 1969), convention révisée a Malte
16 janvier 1992.

Enfin, la question de la responsabilité a étédeatlans deux Conventions successives : la
Convention sur la responsabilité civile des dommsagésultant d'activités dangereuses pour
I'environnemen(21 juin 1993) ou I'environnement est clairemerfinié€éomme comprenant : - les
ressources naturelles... - les biens qui compdbénitage culturel et - les aspects caractéristiques du
paysage et |I€onvention sur la protection de I'environnement lgadroit pénal(4 novembre 1998).

La Communauté européenne a mis plus de tempsu@ris’a ces questions. Le Traité de
Rome, cependant, tel que réformé par I'Acte uniguieé en vigueur le®ljuillet 1987, se donne
désormais pour objectif dpréserver, protéger, améliorer la qualité de I'envinemerit (art. 130 R).

Et les traités de Maastricht et d'Amsterdam pouesii cet engagement lorsqu'ils optent pour une
"croissance durable et harmonieuse respectant fenmemerit

Pourtant, dés avant I'Acte unique, le ConseiladEdmmunauté avait émis la Directive du 27
juin 1985 concernant I'évaluation des incidences cdetains projets publics et privés sur
l'environnement ou elle adoptait, au moins padie#nt, la conception de la Conférence de Paris
(1972) et du Conseil de I'Europe concernant landi&fn de I'environnement. L'article 3 précise, en
effet, que l'environnement contient les facteuigasus : " -I'homme, la faune et la flore ; - le sol,
I'eau, l'air, le climat et le paysage ;- l'interdah entre les facteurs (précédents) ; - les bieatenels
et le patrimoine culturel'. Et I'annexe Il (3) de 1985 (IV.3 en 1997) estaecplus explicite pour le
sujet qui nous préoccupe "... les biens matériels, y compris le patrimoinechétectural et
archéologique..

On n'a peut-étre pas assez remarqué le premieufade cette énumération : I'homme lui-méme ! EH Bbomme
lui-méme est a protéger... au méme titre que ladfat la flore... et s'introduisent par la les poépations concernant sa
santé, son alimentation, sa survie, etc.

c) Le droit de I'environnement au niveau national.
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C'est le Rapport L. Armand (1970), commandé p&r&mier Ministre J. Chaban Delmas et
réalisé dans le cadre de la DATAR, qui, en Fratage la réflexion au sujet de I'environnement. Ce
rapport préconise, entre autres, de renforcerdgkementations et les sanctions et souligne que le
Parlement devrait étre amené a jouer un réle décisi

C'est bien, en effet, ce qui s'est passé. Aprésektion d'un ministére de I'Environnement en
1971, les années 1976 et 1977 verront la promolgale quatre lois fondamentales, qui constituent en
quelque sorte le socle du droit de I'environneneenErance : loi du 10 juillet sur la protectionlde
nature, du 19 juillet concernant les installatictessées pour la protection de l'environnemen8idu
décembre portant réforme de l'urbanisme, qui a pobjet, selon le Ministre lui-méme,
"I'environnement naturel, urbain et sociakt du 3 janvier 1977 sur l'architecture, qui ssopcupe de
I'environnement du point de vue esthétique.

Une nouvelle série de mesures sera prise a la daitla Directive européenne de 1985 qui
introduira notamment la conception globale de il mnement : "patrimoine naturelet "patrimoine
culturel", au niveau de I'étude d'impact ihfra).

On doit cependant remarquer tout de suite queetanimologie n'a toujours pas été
homogénéisée. Tous les textes concernant les kagaumis a étude d'impact ont adopté de maniére
tres rigoureuse la terminologie issue de la Confé&gede Paris en 1972. En revanche, le Code de
l'urbanisme utilise toujours une terminologie tiléstante, issue de traditions législatives diffées :
le patrimoine culturel est parfois évoqué sousaspgcts "esthétiques ou historiques”, dans la ligne
la loi du 2 mai 1930 ; d'autres fois, c'est I'eggien "patrimoine bati" qui est préférée dansdadide
la tradition architecturale ; le Code parle enabee'paysages naturels et urbains" a la suite dretdéc
du 30 novembre 1961 portant réglement nationnatbahisme... et lorsqu'il emploie le mot
"environnement”, il n'est pas toujours évident deog trés précisément ce qu'il entend par(la
existe pourtant une méthode slre pour le savoin pa&ssant des textes les plus généraux qui
affectionnent le terme a ceux qui leur sont submnés et qui deviennent souvent plus précis, sans

toujours éviter le flou que je viens de dire. Orverra de nombreux exemples plus loin).

Du point de vue qui est le nétre ici, la promulgatde I'Ordonnance n° 2000-914 du 18 septembre gative a
la partie Législative du code de I'environnemeapporte rien de spécifique. Le Rapport au Présiderna République
qui introduit I'Ordonnance s'en explique d'ailleenstermes parfaitement claitke périmétre du code a fait I'objet d'une
définition rigoureuse, des lors que la protectioa kenvironnement recoupe de nombreux autres damaparmi
lesquels la santé, I'aménagement du territoige,protection du patrimoineet de nombreux aspects de l'activité
économique. Un regroupement exhaustif des texteapgmrtant directement ou indirectement a I'enmimtement ne
pouvait étre envisagé.On est heureux que ce texte officiel confirme oe fjai déja affirmé, a savoir que le droit de
l'environnement migre dans de nombreux secteunsintogau patrimoine ainsi tenu a I'écart, il ne gaine de doute qu'il
s'agit bien du patrimoine culturel, qui se voitsaireconnu implicitement comme faisant partie davironnement. (On
sait que le Ministere de la Culture travaille sur code de la culture ; le "patrimoine culturel" igurera tres
évidemment).

2.-Son extension

Parti des atteintes a I'environnement naturel, gaysages, a la montagne, au littoral, a l'eau,
la faune, la flore, la biosphere, le climat, eke.droit de lI'environnement en est vite arrivé, pae

Y

pente facile & comprendre, aux atteintes a I'hontunenéme, car c'était bien de I'homme qu'il
s'agissait dés le début, méme si des tentativesidoés ont été faites pour envisager ces atteintes
comme des atteintes "objectives”, indépendantés clemmunauté humaine.
Il reste quelques traces de ce fondamentalisme ldatéébat sur la possible reconnaissance de "dsohgectifs”
aux animaux et aux choses. M. Prieur écrit & cetsuj'évolution prospective du droit de I'environnerheonduira
inévitablement & trouver une formule juridique gaiasant que le droit & I'environnement couvre rsmulement
I'hnomme mais aussi la nature et ses compagnonsa@ogée" (2001 : 59). On peut aimer les animaux, et netfpasver la
formule trés heureuse. Je crains que, sur un poimtne celui-ci, L. Ferry n'ait que trop raisoh.est a noter que le trés
médiatique philosophe Michel Serres véhicule égatendes idées fondamentalistes qui ne sont passsescger une
certaine inquiétude pour les partisans d'un humamisonscient et responsab®. par exemple, son "Contrat naturel”

(1990)

Des lors, les besoins "subjectifs" de 'hnommeeenent en force : le besoin de sécurité, de
salubrité, de bon voisinage, de conditions favasdl sa santé, mais aussi d'environnement culturel
architectural, urbain, paysager, "historique" (anssou les témoignages du passé Iui sont une ®ecuri



69

et, parfois, un refuge). Et c'est dans ce contgutel'archéologie s'introduit le plus naturellemeat
monde.

C'est incontestablement sous cet angle que Igieol conquis une public de plus en plus
large. Les "radicaux" des origines n'auraient janfait émerger I'écologie et son droit comme une
force politique capable de peser dans le débat détigue. Tout juste pouvaient-ils espérer - &tan
de l'extreme gauche traditionnelle - se mainteminsdle ghetto confortable de leurs ruminations
idéologiques ou (hélas !) tenter le coup de fotdastaurer la "dictature écologique”.

En shumanisant, en s'inscrivant, autrement dénsdla tradition pluri-séculaire de
I'humanisme, I'écologie est-elle en train de pesine a&me et le droit de I'environnement en train de
devenir un droit "fourre-tout”, qui n'aurait pluscane raison d'étre identifié comme tel ? C'est le
contraire qui se passe. Car, s'il se caractériseroh@is par I'extréme diversité des sujets quistit,

il est d'autant plus sommé d'y apporter des praxipouveaux. Et ce sont ces principes qui en
constituent a la fois la nouveauté et l'unité.

3.- Ses grands principes

Ces principes, nous dit M. Prieur, sont "révolatiaires". Apres ce que je viens de dire, on
n'en sera pas étonné, car c'est le propre deriouteelle approche globale d'un probléme de so@été,
c'est une histoire vieille... comme I'hnumanisme !

Actuellement, la meilleure définition de ces pijes, lorsqu'on interroge la Iégislation
francaise, est celle qui se trouve a lartictede la loi n° 95-101 du 2 février 1995 relative au
renforcement de la protection de I'environnemermfuetonstitue désormais l'article L.110-1 ( c&@st-
dire le premier) du Code de I'environnement. lliedispensable de le citer en entier.

"Les espaces, ressources et milieux naturels, ites st paysages, les especes animales et
végétales, la diversité et les équilibres biologisjauxquelles ils participent font partie du patvinme
commun de la nation.

"Leur protection, leur mise en valeur, leur restion, leur remise en état et leur gestion
sont d'intérét général et concourent a l'objecf développement durable qui vise a satisfaire les
besoins de développement des générations présariescompromettre la capacité des générations
futures a répondre aux leurs. Elles s'inspirentygslée cadre des lois qui en définissent la portiés,
principes suivants :

" - le principe de précaution, selon lequel l'abse de certitudes, compte tenu des
connaissances scientifiques et techniques du momendoit pas retarder |'adoption de mesures
effectives et proportionnées visant a prévenir isgue de dommages graves et irréversibles a
I'environnement & un colt économiquement acceptable

" - le principe d'action préventive et de correctj par priorité
I'environnement, en utilisant les meilleures teqghis disponibles
acceptable ;

" - le principe pollueur-payeur, selon lequel feais résultant des mesures de prévention, de
réduction de la pollution et de lutte contre ceatiedoivent étre supportées par le pollueur ;

" - le principe de patrticipation, selon lequel clue citoyen doit avoir accés aux informations
relatives a I'environnement, y compris celles gk aux substances et activités dangereuses".

la source, des atteintes a

a
a un codt économiquement

Ce texte appellerait évidemment de trés longs dépelments qui déborderaient
complétement le cadre restreint de cet artici@aut pourtant faire quelques remarques.

La premiere concerne les relations entre patrimmoaturel et patrimoine culturel. Le premier
paragraphe, du fait que le texte était destin®@régihe a prendre place dans le Code rural, insiste
surtout sur le patrimoine naturel. Je ne revierssquat ce que j'ai déja plusieurs fois abordé etjgue
reprendrai encore quand les textes nous y conduiibast tout de méme dommage que le Iégislateur
n‘ait pas trouvé le moyen de faire au moins unesiah au patrimoine culturel qui, chacun le sagsh
pas moins menacé dans les campagnes que dankeles vi

La chose est d'autant plus regrettable que lauoR dnai 1930 constituait déja comme une pierreetitg : a
I'époque, c'est le "patrimoine monumental" (loi B&13) qui avait fourni ses principes et ses promzipour la
protection des "monuments naturels et des sitestjukels pouvaient étre protégés - et peuvent touj@ire - pour des
raisons diverses mais notamment "historiques"stllagnusant d'observer qu'au début du XXe siecleptscience de



70

devoir protéger le "patrimoine culturel" est dorenue bien avant celle qui se préoccupe du "patniennaturel” et que
ce dernier en a subi l'influence. Dans une Francere majoritairement rurale, la "nature" n'étais gncore "défigurée"
et on était encore bien loin de chercher a protéger'paysages" pour leur qualité propre ; oné&ssait, par contre,
aux "monuments" naturels, puis aux "perspectivés"nfot apparait pour la premiére fois dans I'Ordmee du 2

novembre 1945 débaptisant la Commission "des sftdes monuments naturels" en Commission "des piespectives

et paysages"). Toute cette terminologie est éminemsignificative et nous permet d'établir lesdigui s'imposent.

J'ajoute encore que dans les pays anglo-saxonprélzccupation du patrimoine naturel s'est, au reost
manifestée de trés bonne heure. Les USA créaigrariede Yellowstone dés 1872, le Canada le BanfbNalt Park en
1887 et I'Afrique du Sud suivait en 1892 par leatich du parc Kruger. Moins densément peuplésEtats étaient plus
spontanément attentifs aux "beautés naturelles".

La deuxiéeme remarque portera sur le nombre depcesipes. La loi citée en retient
apparemment quatre. En réalité, un cinquieme semide dans le deuxieme paragraphe, qui aurait
tout aussi bien pu étre identifié commeé® tele principe de "développement durable". Ce pp@ac
dont on a vu l'origine au moment de la ConféreneeRlio, vise a satisfaire les besoins de
développement des générations présentes sans aoetpm la capacité des générations futures a
répondre aux leurs, nous dit le texte : c'estdauction "occidentale" et quelque peu aseptisée du
principe et qui conjoint deux notions : celle diéveloppement équilibré ("soutenable" disent cestai
auteurs en transposant le terme anglais "sustaihadilcelle d'une utilisation des ressources susel
des générations a venir.

Faut-il considérer la formule "patrimoine comndenla nation" comme I'‘énoncé d'un sixiéme
principe ? On hésitera a en faire un principe damsesure ou il n‘a pas encore donné naissance a un
appréhension juridique précise. C'est, par contre,idée qui s'impose de plus en plus et qui agra d
toute évidence, un jour ou l'autre, des conséquesiaele droit de propriété individuelle.

La méme expression se retrouve, en effet, erdi€€ode de l'urbanisme : Art. L. 110Le
territoire francais est le patrimoine commun denktion”. Elle se retrouve également a l'artictede
la loi sur l'eau du 3 janvier 1992"'eau fait partie du patrimoine commun de la pati Elle se
retrouve aussi, sous une forme atténuée, dans uliéudte de textes : I"article L 211-1 du Codeatur
parle du'patrimoine biologique'et l'article £ de la loi du 10 juillet 1976 évoque'léevoir de chacun
de veiller a la sauvegarde du patrimoine naturehgldequel il vit"; I'article R. 121-13 du code de
l'urbanisme relatif aux projets d'intérét génératlgnt de"patrimoine naturel ou culturel’ la loi
d'orientation agricole du 4 juillet 1980 parle 'thatrimoine rural”; 'article 70 de la loi du 7 janvier
1983 crée la'zone de protection du patrimoine architectural wbain", devenue la'zone de
protection du patrimoine architectural, urbain ewysager... et la loi sur I'archéologie préventive du
17 janvier 2001 parle dipatrimoine archéologique(art. ).

Toutes ces formules ne sont évidemment pas aesdiiles insinuent I'idée selon laquelle les
biens ou les espaces qualifies de "patrimoine" wvoevoir faire l'objet d'une attention toute
particuliére, non seulement de la part de leur métgire juridique (s'il existe), mais aussi ettsut de
I'ensemble de la collectivitef(Prieur 2001 : 64). On pourrait y voir comme unecagion de laes
communisclassique. Mais on peut aussi y reconnaitre usargénce - démocratisée - d'une notion
que les historiens du droit connaissent bien rdégpété "éminente” attribuée autrefois au Roi au a
Seigneur féodal.

Elles apparaissent aussi comme I'expression domestation plus ou moins radicale du droit
de propriété individuelle - la propriété "utile'isdit-on autrefois - dont le Code de I'urbanisnfeeof
un exemple intéressant : celui du PLD (plafond liéigadensité) ; introduit par la loi du 31 décembre
1975, il permet d'exiger de quiconque veut congraiu-dela du plafond autorisé un versement
correspondant & la valeur du terrain qu'il lui &fedlu normalement acquérir pour ne pas dépdsser
PLD (art. L. 112-1 C.U)...

6 Clest ce qu'avait proposé le Rapporteur du projet.

7 Ce versement vient d'étre abrogé par la loi SRU, non pour des raisons de principe mais parce qu'il a
été estimé que la taxe ne rapportait guere et qu'elle mettait un frein a l'utilisation des droits de
construire 1a ot par ailleurs, le législateur s'est efforcé de permettre une plus grande densification des
aires urbaines (Peru 2001: 197).
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Mais elles sont peut-étre aussi et surtout le ssapart a certaines tentatives d'appropriation
individuelle qui, elles, apparaissent effrayan@est I'enjeu des débats acharnés autour de tanrobei
brevet, lorsque certains voudraient breveter logénhumain, par exemple

Il faut, a ce sujet, faire une remarque : tel quéejprésente, le droit de I'environnement sendile fune carriere

brillante, particulierement aux échelons internadicet européen. Ce n'est pas faux. Mais ce n'edbpte la vérité. Et a
propos de cette question des brevets, il faut sagoe, aux Etats Unis, le vivant - en l'occurence Upactérie
transgénique - est devenu brevetable par un agréd €our supréme en 1980. Or, I'Europe a suivijuitiet 1998, la
Directive européenne n° 98-44 sur les biotechnekgi rendu Iégale la brevetabilité des animauxyégétaux et des
éléments isolés du corps humain, comme les génesit"toute matiére biologique, méme préexistant a f'étturel,
du moment qu'elle est isolée de son environnemamtral ou produite a l'aide d'un procédé technigef André
Orléan, "La marchandisation du vivant", in Libéoatidu 28.05.2001).

Cette remarque est la pour nous rappeler que téegeknstitutions internationales - mais le problémest pas
différent a I'échelon national - sont traversées ¢i@ux courants contradictoires : le courant libé@tale courant
environnementaliste, et nous allons voir bientde des deux courants sont parfois appelés & composer sera
notamment le cas de I'application du principe "jpmlr-payeur”, que je présenterai dans la deuxieartéegorsqu'il sera
question d'examiner la fameuse redevance arch@oiegnstituée par la loi du 17 janvier dernier.

On devrait encore ajouter a cette liste des gexicelui de compensation que la loi de 1976
avait déja évoqué dans ses directives concernantdmposantes de l'étude d'impact : cette étude
devra indiquer'les mesures envisagées pour supprimer, réduiresiefpossible,compenserles
conséquences dommageables pour I'environnentemt'2). La encore, nous le retrouverons plus. loi

Voila donc ce que I'on peut considérer commedigtss du droit de I'environnement. On verra
que tous les textes législatifs récents fourmillBmtes principes, ce qui en dit long sur l'impedigm
déja acquise du droit contemporain par ce droitedevironnement. Pourtant, je I'ai déja dit, clest
propre d'un droit de ce type d'apparaitre part@is e n'étre presque jamais identifié en tanttgue
on le reconnait aux formules employées, et encasetqujours : il faut en avoir pris une conscience
suffisante pour remarquer que telle mesure eneeét@ontestablement.

4.- Sa portée.

Le respect de I'environnement est reconnu paédislateur comme étant d'intérét général.
Une des conséquences les plus importantes de reetb@naissance se découvre lorsque le juge
administratif applique ce que l'on appelle la "tfiealu bilan" dans l'appréciation de la |égaliténe'
déclaration d'utilité publique. A partir de la gprudence.ille-Nouvelle Es{CE, 28 mai 1971, Rec.,

p. 409), le Conseil d'Etat a, en effet, posé corpngcipe qu'une opération ne peut légalement étre
déclarée d'utilité publique si les inconvénientsrdie social ou écologique qu'elle comporte sont
excessifs eu égard a l'intérét gu'elle présentasBas conclusions, le Commissaire du Gouvernement
Braibant avait déclaré"Ce n'est pas seulement le codt financier de l'af@n qui doit étre pris en
considération mais aussi ce que l'on pourrait appel'une fagon générale son codt social. A un
moment ou il est beaucoup question, et a juste, titlenvironnement et de cadre de vie, il fauteévit
que des projets par ailleurs utiles viennent aggrda pollution ou détruire une partie du patrimein
naturel et culturel du pays.

Le Iégislateur pourrait-il aller plus loin ? Dasen Rapport de 1970, L. Armand écrivait déja :
"L'heure est peut-étre venue d'établir une déclaratles droits de 'homme a un bon environnement.
Un pays doit, en tout cas, poser a certains monmamtson histoire les principes généraux qui doivent
guider son action"Depuis, plusieurs propositions ont été faitesr e ce droit & un environnement
"équilibré et sain” soit inscrit dans la Constibati Aucune n'a encore aboulti.

Pourtant, le premier principe de la ConférenceSttckholm se présente bien comme un
principe ayant valeur universelle et M. Prieur (00 57) fait remarquer que la consécration
constitutionnelle du droit de I'homme a I'enviromaat a été effectuée dans les pays communistes dés
les années 1970, puis dans les constitutions 8'd99. Les démocraties occidentales n'‘ont panété
reste : dix Etats de I'Union européenne sur quidn@nent une valeur constitutionnelle a
I'environnement.

8 Noter ce rapprochement des deux patrimoines...
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Le droit de I'environnement est donc un droit géséraliste, un droit "révolutionnaire" aussi ;
sa valeur réside dans les principes qu'il élabbggiebouleversent les approches traditionnelles.

Il nous faut maintenant descendre de ces hautetursous rapprocher des réalités plus
concretes auxquelles cet exposé veut apporter ugelgmiéres.

On le sait ; depuis les débuts de I'archéologgegntive, le code de I'urbanisme est - presque
- devenu la bible des nouveaux archéologues (dusrdans les Services régionaux de I'archéologie).
Quelles relations ce droit de I'urbanisme entrédileavec le droit de I'environnement ?

B) Droit de I'environnement et droit de I'urbanisme.
1.- Un droit généraliste.

A la différence du premier, le droit de l'urbanisest parfaitement identifié. La raison en est
évidente : il ne migre nulle part, mais constituehloc relativement homogene. On peut cependant
penser qu'il est désormais bien mal nommé. Simpldpdine de I'aménagement des cités a l'origine -
d'ou son intitulé - il est devenu le droit géné&talide I'aménagement de I'espace a I'échelle déetou
territoire. C'est ce qui a fait dire a G. Bardeeda Code de l'urbanisme est, en fait, un code de

I"orbanisme?.

Dans la perspective qui est la nbtre, il est danpgre importance de prendre conscience de
cette extension : l'archéologie préventive est entée au premier chef par le droit de I'urbanisme,
tout simplement parce que ce droit énonce les sétgedroit commun qui régissent I'occupation du sol
sur I'ensemble du territoire.

Beaucoup n'ont pas pris conscience de ce faipmdsent priori les opérations menées dans
le cadre et selon les régles édictées par le Cediudanisme aux opérations qui relévent, pour
l'essentiel, de l'étude d'impact. lls admettentildaent que les secondes relévent du droit de
I'environnement mais le nient pour les premiérésstQune erreur. De méme, il serait parfaitement
normal que certaines mesures de protection sauxetnd & la fois dans le code de I'urbanisme et dans
le code rural ou encore forestier, ce qui n'estigpasre vraiment le cas.

En fait, les cadres juridiqgues ne se situent pamé@me niveau : le Code de l'urbanisme est
I'expression du droit généraliste en matiere déetreent de l'espace. A ce titre, il intégre les
précautions minimales de respect de l'environnenoenime on va le voir. Si les grands ouvrages ou
grands travaux d'aménagement relévent de lois fapés, c'est que, par limportance de leurs
dimensions ou de leurs incidences sur le miliewnadt ils présentent un danger potentiel trés
supérieur a celui que peut représenter l'octrai sitnple permis de construire ou de démolir. Laseho
apparait a I'évidence lorsqu'on parcourt, par el@nigs considérants qui introduisent les Diredtive
européennes de 1985 et de 1997.

Pourtant, il ne faudrait pas aller trop loin daeste direction. Dans son étude du principe de
prévention, M. Prieur (2001 : 67-94) mettait biem @ idence la gradation qui allait de I"étude
d'impact" proprement dite - celle qui a été crégelploi du 10 juillet 1976 et qui représentaiplas
forte exigence - a la "notice d'impact” - crééelpatécret du 12 octobre 1977 en vue d'allégdsta |
des travaux soumis a l'étude d'impact propremestldipuis a ce qu'il appellait les "mini-notices
d'impact"”, celles qui prévoyaient, dans le codéuitbanisme, que le "rapport” préalable aux Sctgma
directeurs ou aux POS, ou encore la "note" préalahin projet de lotissement, devaient prendre en
compte les préoccupations d'environnement.

9 En référence a la célébre formule : "Urbi et orbi" (a la ville et au monde). Le propos est cité par P.
Soler-Couteaux (1997 : 1).

10 La validité de cette création a fait 'objet d'un recours devant le Conseil d'Etat, car elle n'était pas
prévue par la loi et semblait restreindre abusivement le champ des études d'impact. La Haute
Juridiction a cependant admis sa légalité par un arrét du 30 janvier 1985.
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Cette situation a cependant assez nettement éwdypdis la loi SRU (Solidarité et
Renouvellement Urbains) du 13 décembre 2000 : si drigences de prise en compte des
préoccupations de I'environnement ne sont pas na¥ée pour |'élaboration des SCOT et des PLU,
c'est-a-dire pour les procédures "réglementairefsart. R 122-2 et 123-2 nouveauxiefra), elles le
sont, par contre, assez vigoureusement pour Igetprde lotissement et pour les ZAC, c'est-a-dire
pour ce que lI'on appelle I'urbanisme "opérationriééirticle 27 de la loi ajoute, en effet, un afirgé
l'art. L. 315-1-1 ainsi rédigé"La demande d'autorisation de lotir précise le gtoarchitectural et
paysager du futur lotissement, qui doit comprerdée dispositions relatives a I'environnement &t a |
collecte des déchetga partir d'un certain seuil), et l'article 7 a gumé I'exception a la nécessité de
I'étude d'impact lors de la création des ZA&€Cl€ nouveau R 311-2 du décret n° 2001-261 du 27 mars
2001).

Il faut encore ajouter que le code de l'urbanismdifie aussi une multitude de mesures de
protection dont la plupart sont manifestement deseptions de type environnemental, et qui vont de
la servitude d'utilité publique rattachée a la dégion sur les "monuments historiques" ou sur les
"monuments naturels et les sites" & la constitutieméserves ou d'espaces protégés en vertu oie la |
du 10 juillet 19761 .

De méme, la "loi montagne" du 9 janvier 1985, Il littoral" du 3 janvier 1986, la "loi
paysage" du 8 janvier 1993, ainsi que la loi dyullt 1985 perfectionnant une politique commenceée
en 1959 de protection des "espaces haturels sesisg# trouvent, de fait, codifiées dans le Code de
l'urbanisme dont elles "complétent” les régles garé, en vertu de l'article L. 111-1-1.

La situation est donc complexe, et en perpétdsitdution. P. Soler-Couteaux (1997 : 13) fait
remarquer que, pendant longtemps, I'essentiel diti die I'environnement - qui ne se définissait pas
encore comme tel - se trouvait codifié dans le Gieléurbanisme. Et, de fait, la préoccupationale |
protection de la nature, des sites, des perspectiveles paysages "naturels et urbains” faisait déj

partie du Reglement national d'urbanidieDe méme, la protection du patrimoine monumessle
de la loi du 31 décembre 1913 y était intégrée idefmuwjours. Pourtant, avec l'invention de I'étude
dimpact, il a semblé que la protection de l'enwir@ment passait, pour l'essentiel, dans des
législations spécifiques. Mais limpression estssaloute excessive et la loi SRU contribue
incontestablement a "redresser la barre”.

On adoptera donc, sur ces questions, une attitudacée : la gradation existe - ce qui se
concoit aisément - mais les exigences de protesgorenforcent de jour en jour et un peu dans tous

les domaines.
2.- L'énonceé des grands principes.

Le Code de l'urbanisme s'ouvre sur une déclaratbennelle, issue pour l'essentiel de la loi
n° 83-8 du 7 janvier 1983, art. 35'Le territoire francais est le patrimoine commue th nation.
Chaque collectivité publigue en est le gestionnairée garant dans le cadre de ses compétences. /
Afin, continue le méme artigled'aménager le cadre de vie, d'assurer sans disogtion aux
populations résidentes et futures des conditiomahitat, d'emploi, de services et de transports
répondant a la diversité de ses besoins et de essources, de gérer le sol de fagon économe,
d'assurer la protection des milieux naturels et gaysages, ainsi que la sécurité et la salubrité
publiques et de promouvoir I'équilibre entre lespplations résidant dans les zones urbaines et
rurales, les collectivités publiques harmoniserangl le respect réciproque de leur autonomie, leurs
prévisions et leurs décisions d'utilisation depase"(art. L 110).

11 Nous verrons tout cela plus en détail un peu plus loin.

12 Le décret du 30 novembre 1961 portant réglement national d'urbanisme prenait en compte les
préoccupations issues de la loi du 2 mai 1930, revues par 'ordonnance du 2 novembre 1945 déja citée.
Il comporte notamment un article R. 111-21 ainsi rédigé : "Le permis de construire peut étre refusé... si les
constructions, par leur situation, leur architecture, leurs dimensions, ou l'aspect extérieur des bitiments..., sont
de nature a porter atteinte au caracteére ou a I'intérét des lieux avoisinants, aux sites, aux paysages naturels ou
urbains ainsi qu'a la conservation des perspectives monumentales".
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Aprés ce qui a été dit plus haut, il apparaitéaidence que cette déclaration est truffée
d'expressions venant en droite ligne du droitetevironnement.

3.- Le droit de I'environnement dans les documedtsrbanisme

Au risque de fatiguer le lecteur, car les formudest - inévitablement - assez répétitives, il
faut, aprés avoir cité cette déclaration solenpedeoquer rapidement la cascade d'affirmations
semblables a tous les niveaux d'élaboration desngects d'urbanisme, des plus généraux aux plus
particuliers.

Et d'abord l'article L. 121-1, tel qu'il est désais rédigé par la loi SRU, avec I'ambition de
réunir I'ensemble des principes fondamentaux gqups'sent aux documents d'urbanisme :

"Art. L. 121-1. - Les schémas de cohérence terdltey les plans locaux d'urbanisme et les
cartes communales (cf infra) déterminent les camitpermettant d'assurer :

1° L'équilibre entre le renouvellement urbain, wéveloppement urbain maitrisé, le
développement de l'espace rural, d'une part, eprigservation des espaces affectés aux activités
agricoles et forestieres et la protection des espanaturels et des paysages, d'autre part, en
respectant les objectifs du développement durable ;

2° La diversité des fonctions urbaines et la mixgbciale dans I'habitat urbain et dans
I'habitat rural....

3° Une utilisation économe et équilibrée des espamaturels, urbains, périurbains et ruraux,
la maitrise des besoins de déplacement et de talation automobile, la préservation de la qualité
de l'air, de l'eau, du sol et du sous-sol, des gst@ses, des espaces verts, des milieux, sites et
paysages haturels ou urbains, la réduction desamdss sonores, la sauvegarde des ensembles
urbains remarquables et du patrimoine béti, la gévon des risques naturels prévisibles, des risque
technologiques, des pollutions et des nuisancésude nature”.

Inutile d'insister. Notons simplement que souspfession "patrimoine bati", les vestiges
archéologiques immobiliers peuvent certainemerg éompris (on en a une confirmation lorsque
I'article 1er B-I de la loi emploie I'expressiouplfréquentépatrimoine naturel, paysager et culturel"
pour le méme objet).

Les SCOT.

Pour comprendre la spécificité des SCOT (Schéreatérence territoriale), il faudrait citer
tout l'article L. 122-1 nouveau et le confrontdfaaicien, lequel définissait les objectifs des Sche
directeurs (qui n'existent donc plus). Cela nousa@merait trop loin.

Allons tout de suite au Rapport de présentatibgue le caractérise le nouvel article R. 122-2
(décret n° 2001-260 du 27 mars 2001) :

"Le rapport de présentation :

1° Expose le diagnostic prévu a larticle L. 122-lie : "Les schémas de cohérence
territoriale exposent le diagnostic établi au redates prévisions économiques et démographiques et
des besoins répertories en matiere de développedemiomique, d'aménagement de l'espace,
d'environnement, d'équilibre social de I'habitag, tdansports, d'équipements et de services.") ;

2° Analyse l'état initial de I'environnement ;

3° Présente le projet d'aménagement et de dévelfopept durable et expose les choix retenus
au regard des objectifs et des principes énoncésaaticles L. 110 et L. 121-1 (principes généraux
cités ci-dessus) et des dispositions mentionnékarticle L. 111-1-1 (celles qui "complétent” les
principes généraux dans les cas traités par les lgiaysages”, "montagnes”, littoral", "espaces
naturels sensibles", etc.). ;

.

5° Evalue les incidences prévisibles des orieotatidu schéma sur I'environnement et expose
la maniere dont le schéma prend en compte le stmisa préservation et de sa mise en valeur".

On notera que le SCOT doit se soucier, non seulenempréserver I'environnement, mais
encore de le mettre en valeur.

Passons aux PLU.
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Les PLU.

La encore il faudrait, pour bien identifier lesuweautés, confronter I'ancien article L. 123-1
au nouveau. Contentons-nous de celui-ci.

"Art. L. 123-1. - Les plans locaux d'urbanisme asgnt le diagnostic établi au regard des
prévisions économiques et démographiques et précies besoins répertoriés en matiere de
développement économique, d'aménagement de l'espaseironnement, d'équilibre social de
I'habitat, de transports, d'équipements et de sesui

lIs présentent le projet d'aménagement et de ldgpement durable retenu, qui peut
caractériser les flots, quartiers ou secteurs amegurer ou réhabiliter, identifier les espacesaay
une fonction de centralité existants, a créer owlévelopper, prévoir les actions et opérations
d'aménagement a mettre en oeuvre, notamment eai @®mcerne le traitement des espaces et voies
publics, les entrées de ville, les paysages, Fenaement, la lutte contre l'insalubrité, la sausede
de la diversité commerciale des quartiers et, le @ehéant, le renouvellement urbain.

A ce titre, ils peuvent :

.

7° ldentifier et localiser les éléments de paysagdélimiter les quartiers, flots, immeubles, egsac
publics, monuments, sites et secteurs a protégeretére en valeur ou a requalifier pour des motifs
d'ordre culturel, historique ou écologique et définir, le cas échéant, les @ipgons de nature a
assurer leur protection”.

Ces orientations se trouvent longuement précigaete décret n° 2001-260 du 27 mars pour
I'application réglementaire. Notons seulement @atp qui nous intéressent :
"Art. R. 123-2 .- Le rapport de présentation :
1° Expose le diagnostic prévu au premier alinédiatéicle L. 123-1 (cf supra) ;
2° Analyse l'état initial de I'environnement ;
.
4° Evalue les incidences des orientations du planl'snvironnement et expose la maniére dont le
plan prend en compte le souci de sa préservatiale sa mise en valeur."

Méme remarque que ci-dessus.
"Art. R. 123-8. - Les zones naturelles et forestéont dites "zones N". Peuvent étre classésren zo
naturelle et forestiére les secteurs de la commenejpés ou non, a protéger en raison soit de la
gualité des sites, des milieux naturels, des pasay de leur intérét, notamment du point de vue
esthétique historique ou écologique, soit de I'existence d'une exploiaforestiere, soit de leur
caractere d'espaces naturels."
"Art. R. 123-11. - Les zones U, AU, A efniduvelle nomenclaturespont délimitées sur un ou plusieurs
documents graphiques.

Les documents graphiques font ... apparaitrey<ilieu :
o
h) Les éléments de paysage, les quartiers, ilatmeubles, espaces publics, monuments, sites et
secteurs a protéger ou a mettre en valeur pourndesfs d'ordreculturel, historique ou écologique,
et notamment les secteurs dans lesquels la déomotits immeubles est subordonnée a la délivrance
d'un permis de démolir."

Enfin, pour bien illustrer ce qui a été affirmé phaut sur le caractére généraliste du Code de
l'urbanisme, citons encore ceci :
"Art. R. 123-13. - Les annexes indiquent, a tittmfdrmation, sur un ou plusieurs documents
graphiques, s'il y a lieu :
1. Les secteurs sauvegardes...
2. Les zones d'aménagement concerteé ;
.
7. Les périmetres d'interdiction ou de réglementaties plantations et semis d'essences forestiéres,
les périmétres d'actions forestieres et les pérnesatie zones dégradées a faible taux de boisement..
8. Les périmétres miniers...



76

9. Les périmetres de zones spéciales de recherchidexploitation de carriéres et des zones
d'exploitation et d'aménagement coordonné des &asi.."

Les Cartes communales.

Ce sont les documents d'urbanisme dont peuvethdtee les communes non couvertes par un
PLU (art. L. 124-1). En pratique, elles visent lBsmmunes petites ou rurales, non couvertes
actuellement par un POS. 21.000 communes sont tiglement concernées ; ce hombre grandira
sans doute du fait de la possibilité nouvelle digér les POS (cf Peru 2001 : 193).

Le document doit bien évidemment respecter lecip@s énoncés aux articles L. 110 et L.
121-1 (citéssupra Cf art. L. 124-2). Et la partie réglementaireregqa, en plus succinct, les objectifs
énonceés, notamment, pour la rédaction du rappgutésentation des PLU (cf art. R. 124-2).

Les zones d'aménagement concerté.

Au terme de l'article R. 311-1 nouveau, le dosseecréation d'une ZAC comprend :

"a) Un rapport de présentation, qui expose notammi@bjet et la justification de l'opération,
comporte une description de I'état du site et de sovironnement, indique le programme global
prévisionnel des constructions a édifier dans laezaénonce les raisons pour lesquelles, au regard
des dispositions d'urbanisme en vigueur sur leitire de la commune et de linsertion dans
I'environnement naturel et urbain, le projet fais#iabjet du dossier de création a été retenu ;

o

d) L'étude d'impact définie a l'article 2 du déodet 12 octobre 1977 modifié."

On voit que la préoccupation environnementale test fortement soulignée, car I'étude
dimpact prévue a l'article 2 visé ci-dessus esh Wiétude d'impact au sens strict, et non la seule
"notice d'impact”. D'autre part, cette étude d'intpze souffre plus d'exception, ce qui n'était lgas
cas dans la réglementation précédente.

Les lotissements.

J'ai déja cité l'article 27 de la loi SRU. Aucutisposition réglementaire n'est encore prise a ce
sujet au moment ou j'écris.

Les secteurs sauvegardés.

On n'insistera pas longuement sur ce point magstittout de méme a noter que l'article R.
313-11 renvoyait pour le contenu du plan de saudeget de mise en valeur aux articles R. 123-16 &
R. 123-24, c'est-a-dire aux articles consacrésatenu des POS ; je suppose qu'il renverra déssrmai
aux articles équivalents concernant les PLU.

Les projets d'intérét général (PIG).

Le décret n° 83-811 du 9 septembre 1983, quitiresties PIG prévoit qu'il peut en étre
constitué en vue de lprotection du patrimoine naturel oculturel”. Cette disposition est maintenue
par le décret 2001-260 du 27 mars 2001 qui le modif un art. R. 121-3 C.U. Ces PIG sont certes des
projets a caractére provisoire, mais ils peuverdtitirer une protection immédiate d'intéréts
environnementaux.

Le permis de construire.

Avec le permis de construire, nous quittons lesidwnts généraux de l'urbanisme pour entrer
dans le domaine des autorisations individuelles.

L'article le plus explicite est I'article R. 114-2 :

"Le permis de construire est délivré dans le respkxs préoccupations d'environnement
définies a l'article I de la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relativéaaprotection de la nature. Il peut
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n'étre accordé que sous réserve de l'observatioprdscriptions spéciales, si les constructions, par

leur situation, leur destination ou leurs dimensiprsont de nature a avoir des conséquences
dommageables pour lI'environnement.”

On pourrait encore citer l'article R. 111-2 quivmié la possibilité d'un refus de permis si les
constructions portent atteinte a la salubrité ket sécurité publiques, l'article R. 111-3 qui priéva
méme possibilité lorsque les constructions risqeatad'étre exposées a des nuisances graves, ou
encore l'article R. 111-21 qui se préoccupe destoaetions pouvant porter atteinte au caractéra ou
l'intérét des lieux avoisinants, aux sites, paysagsurels et urbains, sans parler du R. 111-3i2 qu
protege les vestiges archéologiques...

Les installations et travaux divers.

L'article R. 442-6 énonce que l'autorisatipeut étre refusée ou subordonnée a l'observation
de prescriptions spéciales... si les installatians travaux, par leur situation, leur nature ou leur
aspect, sont de nature a porter atteinte :

A la salubrité, a la sécurité ou a la tranquillipggiblique ;

Au caractére ou a l'intérét des lieux avoisinants

Aux sites, aux paysages naturels ou urbains,cieservation des perspectives monumentales
Ou aux vestiges ou sites archéologiques

A l'exercice des activités agricoles et foresséoe a la conservation des milieux naturels, de
la faune ou de la flore".

* *x %

Au terme de cette analyse, il apparait que laquémation environnementale est partout
affirmée dans le Code de l'urbanisme et gu'ellst g'enforcée régulierement depuis les années
soixante-dix. Rien d'étonnant a cela : on saittégues qu'ont suscitées les réalisations destdéle
la Vé Républigue concernant la ghettoisation de®,28s gaspillages d'énergie, la destruction des
centres-villes anciens, etc. Le législateur ne pdyvas ne pas en tenir compte. La loi SRU semble
bien étre un aboutissement - provisoire ? - dedeuiouillonnement. Elle en a, en tout cas, lantglo

affichée.

Certains penseront peut-étre que je "tire un pewidarcouverture". Certes, les préoccupations enviementales
se conjuguent avec bien d'autres préoccupationsrgsont plus ou moins proches. On doit se le septér comme une
nébuleuse ; mais si cette nébuleuse ne se disasulgns un "n'importe quoi’, c'est en raison degipes trés précis
qu'il a déja élaborés et qu'il élaborera encors saicun doute - car c'est un droit en pleine dgestét les principes qui
fonctionnent de maniére privilégiée dans tousdetes cités ci-dessus sont ceux de préventionc swe outil privilégié
: I'étude d'impact sous ses formes plus ou moimgraignantes - et la constitution de secteurs aépes afin de
conserver un environnement naturel ou urbain détqua

Une telle conception peut paraitre extrémemergltdrante”, mais c'est le propre de ce droit et &esaison pour
laquelle I'archéologie préventive y trouve sa pleiceon vrai lieu d'expression, comme un des élé&rdmcette nouvelle
approche de la ville et du territoire.

C) Droit de I'environnement et grands travaux d'amggement.

En examinant maintenant les grands travaux d'ageénent, nous allons retrouver une notion
plus "centrée" du droit de l'environnement. Cesndsatravaux échappent, en effet, au Code de
l'urbanisme, non pas parce qu'ils se dérouleraentune autre partie du territoire (le Code de
l'urbanisme couvre lI'ensemble du territoire), ndass la mesure ou, de par l'importance de leurs
dimensions ou de leurs incidences sur le milieurenaant, ils risquent d'avoir des conséquences
beaucoup plus graves.

Les Annexes | et Il de la Directive européennd @85 permettent de s'en faire une idée trés
concretés

13 Je prends cette référence parce que ce sont les lites les plus parlantes. Mais on pourrait pareillement
évoquer les 4 annexes du décret du 12 octobre 1977 (particulierement mal "ficelées" cependant) et
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L'Annexe | énumere, en effet, les projets soumiplas strict controle : raffineries de produits
pétroliers, centrales thermiques ou nucléairesaliations de stockage de déchets radioactifs,egsin
de premiére fusion de la fonte et de l'acier, Itdtans pour l'extraction d'amiante, installations
chimiques, constructions d'autoroutes, de voieV&ires, ports de commerce, voies navigables,
installations d'incinération, de traitements chings...

L'Annexe Il énumeére, quant a elle, les installati ou ouvrages de moindre importance et qui
sont donc soumises a des contraintes allégées ins&glations ou ouvrages peuvent concerner
l'agriculture, l'industrie extractive, l'industiie I'énergie, le travail des métaux, la fabricatarverre,
I'industrie chimique, l'industrie des produits aimtaires, les industries textiles, du cuir, du bdis
papier, du caoutchouc, les projets d'infrastructelaivement légers, etc...

Tous ces grands travaux d'aménagement sont domgis@ l'obligation d'une "évaluation”
plus ou moins systématique, préalable a leur aiadis.

L'article 2 du décret du 12 octobre 1977, modiféé le décret du 25 février 1993, énonce,
clairement cette fois, les conditions que doit rimyme étude d'impact :

"L'étude d'impact présente successivement :

1° Une analyse de I'état initial du site et de smvironnement portant notamment sur les
richesses naturelles et les espaces naturels dgdcdorestiers, maritimes ou de loisirs affectés p
les aménagements ou ouvrages ;

2° Une analyse des effets directs et indirectmptraires et permanents du projet sur
I'environnement, et en particulier sur la faunelaflore, les sites et paysages, le sol, I'eaur, |l
climat, le milieu naturel et les équilibres biolgges, sur la protection des biens et matrimoine
culturel et, le cas échéant, sur la commodité du voisingayeits, vibrations, odeurs, émissions
lumineuses), ou sur I'hygiene, la sécurité et lalwdé publiques ;

3° Les raisons pour lesquelles, notamment du palet vue des préoccupations
d'environnement, parmi les partis envisagés, lggpqarésenté a été retenu ;

4° Les mesures envisagées par le maitre de I'geviau le pétitionnaire pour supprimer,
réduire et, si possible, compenser les conséqueticesnageables du projet sur I'environnement,
ainsi que l'estimation des dépenses correspondantes

5° Une analyse des méthodes utilisées pour évddiseeffets du projet sur I'environnement
mentionnant les difficultés éventuelles de natedhnique ou scientifique rencontrées pour établir
cette évaluation.

Afin de faciliter la prise de connaissance parpeblic des informations contenues dans
I'étude, celle-ci fera I'objet d'un résumé non taghe."

Inutile de commenter davantage ce texte : toupfieipes du droit de I'environnement que
nous avons examinés plus haut s'y retrouventerzét $e contraire qui serait surprenant.

Inutile, non plus, de suivre a la trace, pour fans, l'insertion de cette étude d'impact dans les
différents secteurs législatifs ou elle a trouxsa@pliquer ; je le ferai d'une maniere plus fraoge un
peu plus loin.

* *x %

Cette longue présentation du droit de I'environndimevec ses ramifications dans le code de
l'urbanisme et la |égislation concernant les granaéaux d'aménagement, était indispensable pour
acquérir une connaissance intuitive de ce doragitset la possibilité de le reconnaitre des astl
incontestablement le fondement des mesures exasninée

Mais il est temps d'en venir a I'archéologie pnéive. Le lecteur quelque peu investi dans ce
secteur ne peut pas ne pas avoir éprouvé commie de Eamiliarité - ce qui n'est certainement pas |
cas lorsqu'il lit Ia loi de 1941. Une multitude miaions sont manifestement en résonance. Voyoas cel
de plus prés.

méme la liste des travaux soumis a instruction mixte aux échelons central ou local (décret du 4 aofit
1955).



79

2) Le droit de I'archéologie préventive.
1.- Esquisse d'un paralléle.

Lorsqu'en 1830, I'historien Guizot, devenu mieisie Louis Philippe, nomma Ludovic Vitet
comme Inspecteur des monuments historiques, ilalanpe administration qui irait loin. Apres la
nomination d'un Inspecteur, vint la création d'@@mmission ; aprés la Commission se constitua
progressivement le corps des Architectes des momisnigstoriques, dont le plus illustre, celui qui
fixa les principes fondamentaux de la restaurafioinyiolet-le-Duc. Le législateur prit le relai de
combat d'une poignée d'hommes en 1887 et paracioevaecuvre en 1913 : le Monument historique
était définitivement inscrit dans le paysage fri;mcaavec son attrait incontestable, mais aussi sa
répulsion propré&?.

L'idée de la protection d'un patrimoine, non dénd@ne certaine nostalgie romantique, était
née. Il n'est sans doute pas exagéré d'y voirdmigre manifestation de ce qui ressurgit, a I'époqu
moderne, sous une forme infiniment plus vaste, dardroit de I'environnement.

L'archéologie est largement embarquée dans bistteire des monuments historiques. Elle
l'est d'abord par ses travaux. On n'oubliera pagffet, que, sur le territoire national et misatpa
préhistoire qui évolue en paralléle, ["archéaddgiu XIXeme siécle est d'abord et avant tout une
"archéologie monumentale", qui fait peu de plada fauille car elle se préoccupe essentiellement de
dater les monuments qu'elle a sous les yeux eédsftter une histoire des styles qui était loiétict
acquise au lendemain de la Révolution. C'est cittehéologie monumentale" qui se prolonge
aujourd’hui dans une partie importante de I'histdie I'art, laquelle parle toujours d'archéologiaie
sens que les "nouveaux archéologues” - ceux quiaestimé la fusion archéologie/préhistoire -
n'‘entendent plus du tout.

Elle I'est ensuite dans les textes. L'article é4adoi du 30 mars 1887 lui est consacré et, aprés
I'échec du projet de loi spécifique en 1910, ttetP8 de la loi du 31 décembre 1913 le reprenaina s
changement. Ce que le législateur cherche a pmt@gette époque, ce sont les découvertes fatuite
La loi du 27 septembre 1941 entérinera compléteroeité approche, ajoutant "seulement” - si l'on
peut dire - un volet concernant les fouilles. Eea méme un usage surabondant de la notion de
classement (cf Annexe).

Aprés la protection du monument lui-méme et désrigfits qui lui sont directement adossés,
vient la notion d'Abords. La loi du 27 février 19df®e le fameux "périmétre" des 500 métres. La loi
"Malraux" du 4 aolt 1962 crée les "secteurs saudéga pour la protection du patrimoine urbain
mineur. Et, pour enlever aux "33.000 ronds béteméthants" (ceux qui entourent nos monuments)
une automaticité et uniformité souvent critiqudadopi du 7 janvier 1983, relative a la répartitioes
compétences entre les collectivités locales etatlEtrée les ZPPAU (Zones de Protection du
Patrimoine Architectural et Urbain), devenues ZPPAWpar adjonction de la préoccupation
"paysagere") . Enfin, la loi SRU du 13 décembre@@@roduit la possibilité de redéfinir le périmgtr
des 500 m lors de I'élaboration ou de la révisiom dPLU, ce nouveau périmetre se trouvant ainsi
soumis a enquéte publique.

Quand on a cette histoire bien en téte, on ne pesine pas se demander si la loi de janvier
2001 n'est pas le premier pas d'une histoire caabpaqui pourrait bien s'écrire dans les décermies
venir - pour le meilleur et pour le pire (le piret a craindre si la logique patrimoniale et ficiare
I'emporte, reléguant le souci d'écriture de I'Histau rble de prétexte).

En revanche, il est tout a fait clair que I'ardbgie qui s'est d'abord développée dans l'orbite
des monuments historiques - cette législation tpestvironnementale” - vient de conquérir une
nouvelle indépendance dans un nouvel orbite, nos s&Envestir - efieed-back certains secteurs de
son ancienne matrice par ce qu'on appelle, par@eeitiarchéologie du bati" ou encore par le nduve
intérét qu'elle porte aux "jardins historiques” mgi@e n'est pas "aux églises et aux chateaux'lllevie
histoire !

14 Proust fait dire & un de ses personnages : "Ca fait trés monument historique ; c'est assommant, a la
fin I"
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Quoi qu'il en soit de ces relations complexeseedgux vieilles "complices", il nous faut
maintenant nous concentrer sur l'archéologie ptéxercette nouvelle venue.

2.-Le droit de I'archéologie préventive : la chronol@gde son apparition

Remettre les textes successifs dans leur ordppati@ion et en manifester la cohérence

semble la meilleure méthode a suivre pour une gnenapproche du probléme
Dans sa présentation de "la réforme de l'archéslo@JDA, 20 février 2001, p. 182), P.-L. Frier lgade la
"stratégie du coucou" qu'aurait pratiquée la sareztion de l'archéologie lors de l'introduction weis ces textes. Je
n'ignore pas que la politique est l'art de saisg bpportunités - et on ne peut que se réjouirysal d'excellents
"politiques" au sein du Ministere de la Culture ¢'autant que B. Russell donnait cette méme définjiiour le sage...).
Il n'en reste pas moins que cette "stratégie deaduobéit a une logique certaine et a ses gamitsipiels. C'est cette
logique que je m'efforce de mettre en évidence

Le premier texte & citer n'est autre que la loil@yuillet 1976 elle-méme qui, a son article 3,
interdit "la destruction des sites contenant des fossilesgtant d'étudier I'histoire du monde vivant
ainsi que les premieres activités humainest' qui, a son article 16, prévoit qla préservation des
sites présentant un intérét particulier pour I'étude I'évolution de la viet des premieres activités
humaines" peut donner lieu & constitution d'uméserve naturelle”

Le second en date est constitué par l'article détmet n° 77-755 du 7 juillet 1977 qui institue
un art. R. 111-3-2 du Code de l'urbanisme. Cetlartnonce Le permis de construire peut étre
refusé ou n'étre accordé que sous réserve de bedisen de prescriptions spéciales si les
constructions sont de nature, par leur localisati@gncompromettre la conservation ou la mise en
valeurd'un site ou de vestiges archéologiqlies

Ce décret est pris en application de la loi du d&embre 1976 portant réforme de

l'urbanismé®. On est trés loin des notions de classement @udits monuments historiques que l'on
trouve dans la loi de 1941.

Le méme jour, un autre décret - le n° 77-753s pdur I'application de l'article 52 de la loi n°
76-1285 du 31 décembre 1976 instituant une sewvitlelpassage des piétons sur le littoral, crée un
article R. 160-14 C.U., lequel prévoit qteetitre exceptionnel, la servitude (de passage miétons
sur le littoral) peut étre suspendue, notammentsdies cas suivants : ... e) Si le maintien de la
servitude de passage est de nature a compromettiee conservation d'un site & protéger pour des
raisons d'ordre écologique @archéologique"

Cette mesure semble étre passée totalement in@pdiile existe pourtant bel et bien, méme
si son importance n'est sans doute pas de prendies...

Le décret n° 83-811 du 9 septembre 1983 créetlamde Projet d'intérét général - comme je
I'ai indiqué plus haut - lequel peut protéger psoirement des éléments thatrimoine culturel”.

La loi n° 85-30 du 9 janvier 1985, dite loi "Mogt&e", crée un article L. 145-3 Il C.U. ainsi
rédigé :"Les documents et décisions relatifs a l'occupatitms sols comportent les dispositions
propres a préserver les espaces, paysages et miemactéristiques du patrimoine natue!|culturel
montagnard'(cf également L. 145-7 29

La loi n° 86-2 du 3 janvier 1986, dite loi "Lit@lf, crée, de son c6té, un article L. 146-6 de
méme inspiration "Les documents et décisions relatifs a la vocatlea zones ou a I'occupation et &
l'utilisation des sols préservent les espaces stres et marins, sites et paysages remarquables ou

15 Je dois faire ici amende honorable. J'ai écrit (Marchand 2000 : 100) que I'article R. 111-3-2 manquait
peut-étre d'une base législative parfaitement identifiée. C'est une erreur. La base législative de cet
article se trouve dans la loi du 31 décembre 1976 dont 'objet, au dire du Ministre (cf supra), était
"l'environnement naturel, urbain et social". Et on note, par exemple, que le POS, selon cette loi, doit
déja délimiter "les quartiers, rues, monuments, sites et secteurs a protéger ou d mettre en valeur pour des
motifs d'ordre esthétique, historique ou écologique" (voir plus loin). L'idée de protection de vestiges
"historiques" était donc bien présente dans la loi.

16 On remarquera que ces deux premiers emplois de I'expression "patrimoine culturel" anticipent sur
la Directive européenne ; la question était dans l'air.
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caractéristiques du patrimoine naturet culturd du littoral, et les milieux nécessaires au manti
des équilibres biologiques".

Le décret n° 86-192 du 5 février 1986 relatif apidse en compte de la protection du
patrimoine archéologique dans certaines procéddigbanisme a marqué une étape importante.
Méme si ses référents ne sont pas tres expliditest certain que son substrat 1égislatif est nma
gue celui de l'article 4 du décret de 19@fi@praetinfra).

L'article ' élargit notablement le champ d'application deitler R. 111-3-2 et instaure une
procédure de consultation obligatoire - dans aestaias - qui a permis l'association intensive des
Services régionaux de l'archéologie au moment duépa la connaissance" au cours de la procédure
d'élaboration des POS - sans I'y restreindre,ld'oon codification de cet article dans le Code.

"Lorsqu'une opération, des travaux ou des instalte soumis a l'autorisation de lotir, au
permis de construire, au permis de démolir ou atbasation des installations et travaux divers
prévus par le code de l'urbanisme peuvent, en maide leur localisation et de leur nature,
compromettre la conservation ou la mise en valeuwvestiges ou d'un site archéologiquesette
autorisation ou ce permis est délivré aprés aviscdmmissaire de la République, qui consulte le
directeur des antiquités./ En ce qui concerne leniede démolir, faute d'avis motivé du commissaire
de la République dans le délai d'un mois a datedadeéception de la demande d'avis, un avis
favorable est réputé intervenu dans les conditimésisées ci-dessus".

L'article 2 completait l'article R. 123-18 C.U., & il définissait les zones ND devant
apparaitre dans les documents graphiques du PCgoetant l'intérét'historique” a prendre en
compte éventuellement pour la détermination dezoees. On peut penser quil n'y avait l1a que
réparation d'un oubli du décret de 1977 puisquei lavait prévu cette prise en compeé guprdl’. La
loi SRU ayant remplacé le POS par le PLU, le déttéx001-260 du 27 mars dernier a créé un article
R. 123-8 ainsi rédigé"Les zones naturelles et forestieres sont diteaeézd\". Peuvent étre classées
en zone naturelle et forestiere les secteurs dmiamune, équipés ou non, a protéger en raison soit
de la qualité des sites, des milieux naturels,p#gsages et de leur intérét, notamment du poinuge
esthétique historique ou écologique, soit de l'existence d'une expiomaforestiére, soit de leur
qualité d'espaces naturels".

Le mot"historique" est donc resté sans changement, mais le consbqeeque peu modifié.

L'article 3, enfin, complétait l'article R. 442®.U. qui énoncait les motifs de refus ou
d'obligation de l'observation de prescriptions &és en matiére d'installations et travaux diVefs
supra; le nouveau décret n'est pas encore paru).

A partir de cette date, l'archéologie est pleinemintégrée dans les préoccupations
environnementales du Code de l'urbanisme et lalaire interministérielle n° 87-84 du 12 octobre
1987 pouvait faire le point, de maniéere tres apprdie, sur les'Relations entre l'archéologie,
l'urbanisme et diverses servitudes d'utilité puldigaffectant I'utilisation du sol'Les servitudes
d'utilité publique dont il est question ici sontles qui sont issues de la loi du 2 mai 1930 etalque
jai appelé plus haut la "tradition monuments higtees": elles permettent au "Directeur des
Antiquités”, rappelle la circulaire, d'intervenamb certains cas non prévus par le décret de 86.

On notera encore que le document se concluaitirsyraragraphe consacré dapérations
ou travaux non contrdlés par les procédures d'as@iions en matiére d'urbanisme’est-a-dire ceux
qui relevent, pour l'essentiel, du décret du 1dloet 1977 ou du code rural, & propos desdieels
rédacteur faisait le constat - en forme d'appelh@e”la consultation des services (archéologiques)
n'est pas rendue obligatoire a ce titrgll croyait cependant devoir rappelarextremis. "ll demeure
toutefois que la meilleure protection des vestigassites archéologiques consiste a engager, Si
nécessaire, conformément aux dispositions légigafileur inscription ou leur classement au tites d
monuments historiques..Certes, mais il y aura du travail ! 2 681 étudésmhct soumises aux
Services régionaux d'archéologie en 1996 (sur 16906 qui sont réalisées chaque année)...
L'administration met parfois du temps a comprendre.

17 Les ministres le reconnaissent implicitement dans I'Introduction a la Circulaire du 12 octobre 1987.
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Pourtant, il ne faut jamais désespérer. Contrpant la Directive européenne de 1985 (
suprg, le législateur a d0 intégrer la protection destiges archéologiques en tant que "patrimoine
culturel" dans une nouvelle série de lois et déquet entre 1993 et 1996.

Le premier est le décret n° 93-245 du 25 févr@d3l(modifiant le décret du 12 octobre 1977)
qui a notablement renforcé les exigences conceffardlyse des effets que I'étude d'impact doit
prendre en compte et ajouté'patrimoine culturel”parmi les biens susceptibles de subir ces effets,
patrimoine culturel parfaitement explicité danafiexe Il de la Directive européenne de 1985 (texte
cité plus haut).

Le décret n° 94-484 du 9 juin 1994 a effectué lanmé®pération concernant la législation
propre aux installations classées (art. @.'étude d'impact présente... a) Une analyse datliital
du site et de son environnement, portant notamsweries richesses naturelles et les espaces naturel
agricoles, forestiers, maritimes ou de loisirs,faique sur les biens matérielslepatrimoine culturel
susceptibles d'étre affectés par le projet"

Curieusement, le décret n° 94-603 du 11 juille@4l9elatif au schéma départemental des
carrieres, bien que postérieur d'un mois au prétéstepris pour l'application de la loi n° 93-3 dlu
janvier 1993 qui avait rendue obligatoire I'étudengact avant toute ouverture de carriere, s'est
contenté d'évoqueties zones dont la protection, compte tenu de laliguet de la fragilité de
I'environnement, doit étre privilégiéglArt. 1%, f). Nul doute qu'il fallait inclure le "patrimoine
culturel" dans cet "environnement”, mais ce n'gtas dit expliciteme#t.

La loi n® 94-588 du 15 juillet 1994, modifiant tanes dispositions du code minier, a, par
contre, réécrit l'article 79 de ce code, prévoydgdormais la prise en compte explicite des "irgérét
archéologiques" 'Les travaux de recherches ou d'exploitation d'umi@e doivent respecter les
contraintes et les obligations afférenteaux intéréts de I'archéologie.'.

Toujours dans le méme esprit, la loi n° 95-102dévrier 1995 relative au renforcement de la
protection de I'environnement a introduit deux mistmesures importantes.

La premiére concerne le Code de l'expropriatidrsqwoit complété sur deux points : 1° - par
un article L. 23-2 ainsi rédigé"Dans les cas ou les atteintes a I'environnemenawyatrimoine
culturel que risque de provoquer un projet d'aménagemert'@auwrages le justifient, la déclaration
d'utilité publique peut comporter des prescriptigragticulieres destinées notamment a réduire ou a
compenser les conséquences dommageables de cesgyeaménts ou ouvrages pour I'environnement”
; 2° - par un nouvel intitulé du chapitre Il dtrdi Il : "Atteintes portées aux exploitations agricoles et
a I'environnement ou apatrimoine culturelpar des ouvrages publics"”

Le "peut" comporter (et non "doit") parait biemitle lorsqu'on se référe aux exigences que
doit remplir I'étude d'impact qui a précédé la déation, bien timide aussi compte tenu des priges d
position du Conseil d'Etat concernant la théoridithn cf suprg...

La seconde mesure prend place - un peu curiemsendans le Code rural (alors qu'il s‘agit
des biens culturels maritimes !). Pouffi@otection et la gestion des espaces naturalsttains agents
assermenté8 sont habilités'a rechercher et a constater dans (la) zone mastim. - les infractions
définies aux articles 3, 4, 7 et 8 de la loi n°&B4 du ' décembre 1989 relative almens culturels
maritimes.."

Enfin, l'article 56 (IX et X) renforce les mesurpsses par la loi du 1976 concernant la
protection des fossiles et l'article 93 décide daesqu'un intérét scientifique particulier ou qles
nécessités de la préservation du patrimoine migigue le justifient, est interdite la destruction
I'altération des sites dont la liste est fixée parété du ministre chargé de la protection de laune,
en raison de leur importance pour la compréhengienl’histoire de la terre ede l'utilisation des
ressources naturelles par 'nomre

Quant au décret n° 96-18 du 5 janvier 1996 qui eehée refonte de la réglementation
concernant les installations classées en applicdtda loi du 4 janvier 1993 déja citée, il repreme
derniere fois la formulation désormais classigueceonant les effets a prendre en compte dansd'étud

18 La réforme de la réglementation sur les carriéres durant cette période a été trés "mouvementée”,
beaucoup de "lobbies" s'étant manifestés. Cf M. Prieur 2001 : 503-511.

1911 s'agit des agents habilités a constater les infractions a la réglementation sur I'exercice de la péche
maritime, ainsi que des fonctionnaires chargés de la police du domaine public maritime et des eaux
territoriales, visés au 5¢ alinéa de l'article 29 de la loi du 10 juillet 1976.
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d'impact, en y désignant de nouveatpatrimoine culturel"comme bien pouvant étre affecté par ces
effets.

Toutes ces mesures se trouvent désormais insdeéssle Code de I'environnement dont
l'article L 511-1 s'est vu adjoindre par la loi ttijanvier dernier la mention signalée en introwbunct
et qui, au Titre ler du Livre V consacré aux instabns classées pour la protection de
I'environnement, adopte désormais la rédactionasitév:"Sont soumis aux dispositions du présent
titre les usines, ateliers, dépbts, chantiers atnel maniére générale, les installations exploitées
détenues par toute personne physique ou moraldjgpebou privée, qui peuvent présenter des
dangers ou des inconvénients soit pour la commallitéoisinage, soit pour la santé, la sécurité, la
salubrité publiques, soit pour l'agriculture, spibur la protection de la nature et de I'environneine
soit pour la conservation des sites et monumeditssi que des éléments du patrimoine
archéologique/ Les dispositions du présent titre sont égalenapplicables aux exploitations de
carriéres au sens des articleS &t 4 du code minier".

Restait a couvrir des travaux qui se déroulergrgidlement dans le monde rural ou forestier.
La loi du 17 janvier 2001 s'y emploie en créant noevelle déclaration administrative exigée posr le
"affouillements™ qui n'étaient pas encore soumgigprisation ou déclaration préalable en applicatio
du code de l'urbanisme et qui ne dépendaient pahamp des études d'impactdans les cas des
autres types d'affouillements”... "les personndsigues ou privées projetant d'exécuter des traVaux
"sont soumis(es) a déclaration administrative paééd selon les modalités fixées par décret en
Conseil d'Etat'(art. 9)

Apparemment, la législation recouvre ainsi tous iavaux susceptibles de détruire des
vestiges archéologiques et qu'il est raisonnabledmir étudier avant destruction.

Il est difficile de nier que les principes qui amindu possible l'insertion de ces multiples
garde-fou se trouvent entierement dans le droitedironnement, et notamment son principe de
prévention

3. - Le droit de I'archéologie préventive : la Idu 17 janvier 2001.

Il n'a été question jusqu'ici que de ce qu'on pppeler I'aspect "réglementaire”. Mais on sait
que, durant ces vingt derniéres années, le Mieistéra Culture développait en paralléle ses ctsaci
d'intervention sur le terrain par le biais de I'ddation pour les Fouilles Archéologiques Natiosale
(AFAN), en s'entétant cependant a considérer quei lde 1941 suffisait a en assurer le fondement
|égislatif.

Il'y a, dans les archives de la Sous-DirectiofiAtehéologie, surtout pour ces derniéres annéesyapports - non
diffusés - qui sont éloquents a ce sujet ! Le rapgtabli par R. Barbarin le 31 octobre 1975 était,revanche,
remarquablement lucide pour l'essentiel - & ungépou la "doctrine officielle” n'avait pas encété imposée de force
| De méme, une Note du 12 ao(t 1974, donc légaremeatérieure, rédigée a l'attention de M. Foudadnseiller
technique du Ministre, et signée J.M. par autdosatle I'Administrateur Civil chargé du Bureau desliffles et
Antiquités, contenait une suggestion qui, si ellaiaété suivie d'effet, aurait sans doute évighlides errements. Parmi
les mesures a prendre "a court terme”, on lit,ffat, €eci :"Notes au Conseil d'Etat pour avis concernant |'aqgtion
de la loi du 27 septembre 1941 : 1 - Pour précissrdroits de I'Etat en matiere de propriété degtsbprovenant de
fouilles ou de découvertes fortuites sur le domaied'Etat, ou sur les terrains privés ; 2 - Pouégiser le régime de
responsabilité de I'Etat du fait de I'interventida Service des Fouilles et Antiquités en applicatle ladite loi".

La loi de janvier dernier passe a un autre typetedention : un type "opérationnel”.
Désormais le cadre juridique d'intervention est fdar la loi : I'Etat est autorisé, essentiellenpemtle
biais de I'Etablissement public national créé a efétt, a exécuter ces fouilles préventives. De
réglementateur, I'Etat devient officiellement acteMais cela va beaucoup plus loin puisqu'il est
désormais, également de maniére officielle, adakiprélever une taxe ou redevance apte a financer
cette activité.

Comment analyser cette situation complexe ? @tatldevienne Iégalement acteur ne releve
évidemment pas du droit de I'environnement ; cstma'un cas parmi les innombrables actions de
service public auxquelles I'Etat se livre depuisjdars, soit directement soit par le biais de ses
établissements publics ou apparentés.

En revanche, plusieurs aspects essentiels dedailent étre commentés du point de vue du
droit de I'environnement. Le premier, c'est évideminla notion de prévention ; mais on devra
également regarder de trés prés les principesutaour le financement ; la propriété du mobilier,
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constitution des réserves archéologiques ou erleoonsultation de la carte archéologique dans
certaines limites mériteront aussi d'étre examinées

a) Archéologie et principe de prévention.

Aucune prévention n'était prévue par la loi de 194des mesures de répression étaient
instituées - des mesures de protection égalemeris, Uymiqguement des vestiges découverftsypra et
Annexé. La loi du 15 juillet 1980 avait accompli un pagoplémentaire en réprimant la destruction,
mutilation, dégradation ou détérioration d'tierrain contenant des vestiges archéologiqueshnus
mais non fouillés, mais il n'y avait aucune idémtitipation du risque de destruction.

L'idée de prévenir le risque est donc une idégmment nouvelle. Que les archéologues -
bénévoles, au départ - aient réagi davantage awes tonvictions que par appel a des principes ne
change rien au fond du probléme. On sait d'aillqufiés ont débuté leur oeuvre de sauvetage dans de
conditions plus que précaires. Si la situationt d@gement améliorée, c'est que les principed l'on
permis.

“La prévention,nous dit M. Prieur (2001 : 67¢pnsiste a empécher la survenance d'atteintes
a I'environnement par des mesures appropriées gitégentives avant I'élaboration d'un plan ou la
réalisation d'un ouvrage ou d'une activité. L'aatipréventive est une action anticipatrice et a prio
qui... est préférée aux mesures a posteriori du type regjpen, restauration ou répression qui
interviennent apres une atteinte avérée a I'enviemnent... (Ces deux types de mesures) ne sont pas
exclusives mais complémentaires car il n'est pa@tws possible de tout prévoir".

C'est évidemment I'étude d'impact qui constituedeur du dispositif de la prévention. Je ne
reviendrai pas sur ce qui a été dit plus haut aupet, notamment sur la gradation que le |égistateu
frangais a introduit dans les textes. Il faut seaget souligner que le juge administratif n'hésas p
annuler un acte administratif pour insuffisancd'@ede d'impact ou des exigences de prise en @mpt
des préoccupations environnementales, en allagt'u$examen du contenu, et non seulement de la
régularité formelle.

Les services de l'archéologie pourraient done faimuler un acte administratif s'il était avéré
gue l'archéologie n'a pas été prise en compteuséneent dans une étude d'impact. Il ne semble pas
que le cas se soit déja présenté, mais la possibRiste. Quant aux autorisations relevant du clede
l'urbanisme, il n'est pas rare qu'elles soientséda ou assorties de prescriptions spéciales afin d
protéger les vestiges.

La loi de janvier 2001 entérine cette approché&argissant 'L'Etat veille a la conciliation
des exigences respectives de la recherche saipmjfide la conservation du patrimoine et du
développement économique et social. Il prescritiesures visant & la détection, a la conservation o
a la sauvegarde par I'étude scientifique du patimearchéologique...(art. 2)

Le décret actuellement en préparation commentetrogs expressior8 : "Au titre de la
détection, le préfet peut prescrire toutes mesdtéide, notamment des diagnostics, visant & mettre
en évidence et a caractériser les éléments de trenméne. Au titre de la conservation, le préfetipe
interdire la réalisation des travaux ou prescriresdmesures techniques tendant a la modificatioa ou
I'aménagement du projet de travaux. Au titre dedavegarde par I'étude scientifique, le préfet peut
prescrire la réalisation de fouilles ou toutes mmesu permettant de recueillir l'information
archéologique'(art. 15).

Seules les deux premieres possibilités évoquédsies mesures de prévention au sens strict.
La derniére releverait plutt de ce qu'on appellerincipe - ou le mécanisme - de compensation.

La mise en ceuvre de ce mécanisme de compenssdidigne M. Prieur (2001 : 143)%st un
aveu d'échec, car ce qui fait I'objet d'une comp&os économique, financiére ou en nature a éte tre
probablement irrémédiablement détruit ou perturbge. n'est qu'un pis-aller qui s'inspire directemen
des mécanismes de réparation en droit de la resgimlie..."

L'archéologie "préventive" ne I'est donc pas tofait. En réalité, cette archéologie demeure,
par bien des aspects une "archéologie de sauvetagqUi, en droit de I'environnement, s'analyse
comme la mise en ceuvre d'un mécanisme de compemsathon, du moins en totalité, comme une

20 e le cite ici a titre de commentaire particulierement clair.
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action de prévention, ni a plus forte raison derr&xiion a la source". Il serait donc plus juste de
parler d"archéologie compensatoire" que d'archigelpréventive.

On se consolera cependant en observant que bdogoue est dans une situation bien
particuliere : a la différence de son collegue Uraltste" pour qui la destruction d'un milieu rrety
d'un biotope ou d'une espece animale ou végétabmaae constitue un échec absolu, l'archéologue,
lui, ne peut étudier son objet qu'en le détruisamtnoins partiellement. Dés lors, que cette detsbu
s'opére sous la pression des aménageurs n'a gupogance relative. Tout juste peut-on s'interroge
sur le rythme auquel ces "destructions dirigéeant sbligées de se dérouler...

La réflexion sur l'archéologie préventive mériterdonc d'étre approfondie - et trés
explicitement - a lintérieur du droit de l'envirmment et de ses principes de précaution, de
prévention, de compensation et méme de "corre@ida source". J'y reviendrai un peu plus loin
quand j'examinerai la question de la constitutierirdserves archéologiques".

b) Les modalités de financement de I'archéologi€yentive.

“Les redevances d'archéologie préventive sont gaedes personnes publiques ou privées
projetant d'exécuter des travaux qui sont soumdaidrisation préalable en application du code de
l'urbanisme ou donnent lieu a étude d'impact enliegfpon du code de I'environnement (ou qui
concernent une zone d'aménagement concerté norisartiétude d'impact au sens du méme code)
ou, dans les cas des autres types d'affouillementis,sont soumis a déclaration administrative
préalable selon les modalités fixées par décreCenseil d'Etat, et pour lesquels les prescriptions
prévues a l'article 2 rendent nécessaire l'inteti@n de I'établissement public afin de détecter et
sauvegarder le patrimoine archéologique dans legldmns définies par la présente loi".

Notons, avant tout autre commentaire, que cettactén est devenue obsoléte sur un point
(mais sans conséquence sur le fond) : depuis 8R4 du 13 décembre 2000 toutes les créations de
ZAC sont désormais soumises a étude d'impact, comméa vu plus haut. Il n'est donc plus
d'actualité de faire mention particuliére des ZAC.

La loi retient donc le terme de redevance pourgdés le prélévement auquel sont soumises
les personnes publiques ou privégsojetant d'exécuter des travaux..."D'un point de vue de
technique fiscale, on nous dit qu'il s'agit d'uadevancéayant le caractére d'impositions de toute
nature'2l. Dont acte. Mais quant au principe juridique, cakxite réflexion.

Je ne reviendrai pas sur le fait que la loi dellprevoyait un régime d'indemnisation pour
l'occupation temporaire des terrains nécessair&xédution des fouilles de Titre 1l et que, en
conséquence, le Conseil d'Etat et les Tribunauxirasiratif condamnaient systématiquement le
Ministere de la Culture & payer ces indemnitésyldtm contentieux était engagé.

Il faut cependant demeurer conscient que des ddgsadindemnisation risquent toujours
d'arriver. Lorsqu'un dossier aura échappé a ldavige des Services régionaux de l'archéologie et
qu'une interruption de chantier sera jugée néaesshine fait guére de doute que des indemnités
continueront a étre dues pour limmobilisation degains sur une période de "droits acquis"
(autorisation accordée sans prescriptions spétidtéscomme le Iégislateur a cru devoir mainteair,
I'article 4, la référence a la loi de 1941, un bencat n‘aura sans doute aucun mal & obtenir tépara
du préjudice "intégral" et non pas du seul préjedanormal et spécial”.

Cette mention était parfaitement inutile comme il &ile d'en faire la démonstration. 1) Que lesilfes
d'archéologie préventive ne relevent pas des dispus du Titre |, nul aujourd'hui ne peut plus @outer. 2) Mais le
Titre 1l n'est pas plus concerné. Quelles sonteféet, ses dispositions essentielles ? On les résaisément en sept
points : 1° L'Etat est autorisé a exécuter d'oftles fouilles et sondages (or, la fouille d'archg@ préventive n'est pas
une fouille d'office, puisque I'aménageur peut grerles dispositions qui permettent de I'évite2j Méme si un accord
amiable est possible, la procédure normale esédtadhtion d'utilité publique (or cette procédutz été employée que
trées exceptionnellement lors de fouilles de sageetat elle n'est pas prévue par la nouvelle Id@) L'Etat ne peut
décider des fouilles d'office que sur des terraios batis (I'archéologie préventive n'en a curgoetr cause) ; 4° La
fouille exécutée d'office donne droit a indemnizatiinutile d'insister) ; 5° Le mobilier archéolqge mis au jour
appartient pour moitié a I'Etat et pour moitié aappiétaire du terrain (la loi de 2001 prévoit I&me disposition - au
bout de cing ans - mais puisqu'elle le fait exfditient, la référence a la loi de 1941 n'était gessaire a l'article 4) ;

21 Affirmation de la Ministre lors de la présentation du projet de loi en premiére lecture a I' Assemblée
nationale.
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6° La loi de 1941 prévoit la possibilité d'exprapries terrains sur lesquels est conduite la ®(itiutile d'insister) ; 7°
L'Etat peut envisager de classer les vestiges imlimb(la encore, ce n'est pas la situation halliéudans laquelle on se
trouve en archéologie préventive - méme si cettesipdité demeurait de toute maniére lorsqu'uneodéerte
exceptionnelle le justifierait). 3) Quant au Tithd, ses dispositions s'appliquent lorsque, justetnde nouveau
mécanisme n'a pas fonctionné...

Il n'en reste pas moins que ne pas étre indenasiséne chose, étre assujetti a une redevance
en est une autre. En réalité, on voit bien quadé de la propriété fonciere est quelque peu maéne
dans l'affaire (d'ou les contentieux qui se muHipht). Quelle est donc la base - non pas |égadés
juridique - de ce renversement ? Comment, autreaigne |égislateur lui-méme a-t-il pu prévoir ce
régime de redevance ?

Cette situation s'explique par le principe "pdliupayeur” tel qu'il a été élaboré depuis une
trentaine d'années et tel qu'il est devenu la natendroit positif en ces matiéres (depuis la loi2du
février 1995). Faisons-en un point rapide

1.- Le principe "pollueur-payeur"

Consacré par la Déclaration de Rio en 1992, ceipe a, en fait, été élaboré progressivement
au niveau international et notamment dans le cddeerecommandations de I'OCDE qui a été en
pointe sur ce probléme.

Théoriquement, deux politiques étaient concevablass la lutte pour la protection de
l'environnement : ou bien, cette lutte serait comfiaux Etats et ferait l'objet d'un prélevement
généralisé, ce qui la ferait donc supporter pasoletribuable ; ou bien, elle serait reconnue comme
étant de la responsabilité des "pollueurs" et setanc supportée, en bout de chaine, par le
consommateur. Un rapport de la Cour des comptés @& (JOCE C 249 19, 23/9/92) explicite tres
clairement le choix fait ‘Le codt environnemental ne peut étre systématigqnersupporté par la
collectivité mais doit étre pris en charge par tiaté qui le provoque”.

Le premier énoncé de ce principe se trouve damedammandation C(72) 128 du 26 mai
1972 de I'OCDE. Selon cette recommandation, leupall doit se voir imputer les dépenses relatives
aux mesures de prévention et de lutte contre latpmi arrétées par les pouvoirs publics pour que
I'environnement reste dans un état acceptableolliede ces mesures devra étre répercuté danstle col
des biens et services qui sont a l'origine de lBuggmn du fait de leur production et de leur
consommation. De telles mesures ne devraient pmsuf exceptions ddment justifiées, pour une
période courte, ou adaptées a des situations mlgmnparticulieres - étre accompagnées de
subventions susceptibles d'engendrer des disterdiams le commerce.

Cette recommandation se réfere ainsi a la théeln laquelle les colts sociaux externes qui
accompagnent la production industrielle doiveng &imternalisés”, c'est-a-dire pris en compte par |
agents économiques dans leurs codts de production.

Mais le co(t résultant d'une pollution - ou d'ummiinage a l'environnement - peut-il étre
considéré comme un co(t social ? Pour l'affirefiaut admettre le principe de la responsabilité de
l'industriel ou de 'aménageur en matiére d'ageintenvironnement - responsabilité au moins ejvil
sinon méme pénale.

Or, ce principe de responsabilité ne va pas dd_ssitraditions et principes juridiques liés au
droit de propriété privée pésent lourdement en smorgraire. Les titulaires d'une autorisation
d'installation ou d'aménagement ont tendance araidérer comme un acte administratif individuel,
créateur de droits acquis, donc intangibles - anpeaes droits, celui de polluer a I'occasion ghietst
le résultat de leur activité. Leur faire reconreaitt prendre en compte une responsabilité vis devis
l'environnement est contraire a l'idéologie libérgméme si la technique de prise en compte
finalement retenue est elle-méme d'inspiratiorréites.

22 Pour 'analyse de ce principe, je me réfere essentiellement a M. Prieur (2001 : 136-144). Cf également
R. Romi 1999 : 95-103.
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La mise en application de ce principe a posé lastipn de savoir comment le faire
fonctionner. Théoriquement, cette responsabilitéivpi étre appréhendée selon les catégories
traditionnelles de la responsabilité avec ou santef Pratiquement, la mise en oeuvre en e(t gé a
pres impossible ; il est notamment a peu pres isiples dans la plupart des cas, de chiffrer de
maniere précise le dommage causé, ni méme, lesplugent, de désigner un seul responsable. Le
droit international s'est donc tourné vers la notie responsabilité "objective”, qui permettait une
automaticité de cette mise en oeuvre par le bmigxes ou de redevances imposées par le législateu
mais appréciées apres concertation approfondielagantéressés (qui participent ainsi a I'estiomati
du montant de leur "pénalité")

Ce caractéere "objectif" - et plus ou moins autieoe - contredit, certes, jusqu'a un certain
point la notion méme de responsabilité, puisquiesponsabilité est par définition "subjective”. Le
droit accepte donc de se situer dans une posiga@othpromis.

Mais, acceptant ce compromis, le |égislateur teteade la marge et va s'efforcer de jouer sur
le probléme des taux pour obtenir le meilleur rd$ydossible (car le but recherché est ici pratigfue
non répressif - voila donc un "responsable” norupable” (!)). Théoriquement trois solutions sont
envisageables. Fixé a un niveau moyen, le taua dedevance aboutit & une internalisation totale du
colt des dommages liés a la pollution, mais ikasts incidence sur le dommage lui-méme. Fixé a un
taux relativement élevé mais tout de méme acceptpat la profession, la redevance a un effet
incitateur sur les mesures de réduction de la potiyle pollueur aura intérét a engager les déggens
susceptibles de réduire sa pollution pour dimidaenontant de sa redevance). Fixé a un taux plutét
bas, la redevance n'est plus qu'une simple patioip des pollueurs a la réparation des dommages
causés a l'environnement, la collectivité étantradaea prendre en charge, d'une maniere ou d'une
autre, le solde.

Ce principe, nous dit M. Prieur (2001 : 138), gstis-jacent a I'ensemble des dispositions
récentes imposant des taxes ou redevances aueyslOr ces taxes ou redevances sont nombreuses
: le méme auteur en recense une cinquantaine emsglace depuis les années soixante-dix.

Leur décompte reste d'ailleurs aléatoire car est @videmment pas le fait de la taxation qui
est nouveau - les pouvoirs, a Sumer ou en Egypt@ons ont pas attendus pour l'inventer ! Ce sont
les justifications, les objectifs visés et, par sEguent, les mécanismes d'assujettissement et de
prélevement qui, eux, sont nouveaux, avec, cepéndas marges d'appréciation personnelle car a
c6té d'une taxe sur les espaces naturels sendidfesL. 142-2 C.U.) ou encore dun droit
départemental de passage dd par les véhiculeseumamnpruntant un ouvrage entre le continent et
une ile (art. 173-3 du code de la voierie routjéreart. 9 de I'Ordonnance du 18 septembre 2000) d
les produits doivent servir & des objectifs détadwipar la loi et en rapport direct avec ces oifgect
environnementauy, la taxe généralisée sur lesiidtipolluantes (TGAP) - taxe "écologique"” s'il en
est - s'est vue affectée au fonds de financemelat dgorme des cotisations patronales de la gécuri
sociale pour I'année 2000, ce que beaucoup onidégméscomme un détournement de la fiscalité
écologique.

En dépit, donc, d'un certain nombre de "ratés'failt cependant maintenir la notion de
taxation "écologique" et, d'une maniére plus largenvironnementale”. Cette taxation
"environnementale” en est encore a ses débutsrensait ou elle nous conduira. Les ultra-libéraex
sont-ils pas en train d'élaborer, en toute bonndde principes d'un marché des "droits a pollyer"
c'est ce qui explique les parties de bras de ferassionnantes qui se déroulent ces temps-ci entre
Bercy et les Vertstoujours a propos de la TGAP. Ces conflits s'ex@nt par le fait que deux écoles
de pensée s'affrontent, la traditionnelle et I''égiste”, et les acteurs traditionnels renaclerdea
nouveau type de fiscalité, soit parce qu'ils n'ercpivent pas clairement les enjeux, soit parciésqu'
n'‘en veulent tout simplement pas.

Cette analyse étant acquise, peut-on dire quedavence d'archéologie préventive est une
taxation environnementale ? Cela ne fait aucun gjoet il vaut la peine, non seulement de le
démontrer, mais encore d'en manifester les tersintes aboutissants actuels et d'en prévoir les
évolutions futures.

2.- La redevance d'archéologie préventive.

a) De la notion de contrat...
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On sait que le Ministére avait tenté de faire athemesur la base de l'article 9 de la loi de
1941, la notion d'un "contrat" de droit privé passdre I'aménageur et I'EtatLe Conseil d'Etat,
adoptant la "théorie de I'entonnoir" pour faire flmslles de sauvetage des fouilles de Titre laiav
totalement récusé cette notion : lorsque I'Etatiddéales fouilles de sauvetage, il exerce ses
prérogatives de puissance publique - y comprisgl@sla négociation se passe a l'amiable ; le
commissaire du Gouvernement Stirn s'était mémeipatimnoniser :"ll faudrait... beaucoup d'artifice
pour voir dans notre affairél s'agissait de l'affaire CAPRI& conclusion d'un contrat”.

On pouvait cependant tenter de sauver cette netiatémontrant que les fouilles de sauvetage
n'‘avaient rien a voir avec la loi de 1941- qu'elasaient notamment en rien des fouilles d'office
(puisque lI'aménageur peut renoncer a son projitsetors la fouille n'aura pas lieu) - et ainsiomukr
au "donnant-donnant" une certaine crédibilité :-Etait, je léve I'hypothéque archéologique qui fait
obstacle a votre projet, mais en contre-partie yoaygez la fouille que je fais exécuter. L'Etat tétai
ainsi censé avoir adopté deux casquettes : emgtenfprescripteur des interdictions de détruire les
vestiges archéologiques, il était dans son rélgdlién" ; en tant qu'exécutant - ou faisant exéalte
fouilles - il se comportait comme un acteur pri€értes, l'obligation de soumettre cet acteur paile
concurrence se pointait comme une conséquenceugrésgluctable mais on pouvait chercher a
démontrer que l'existence d'un monopole dans ctewgean'était pas illégale, pourvu qu'elle ne
s'accompagne pas d'un abus de position dom#fante

Cette solution a été d'emblée écartée. La Minis@eTrautman, a I'époque - n'y a fait qu'une
breve allusion lors de la discussion du projet @leeh premiére lecture a I'Assemblée nationale,
I'écartant au motif qu'elle n'aurait pas été éflétat aurait pu conduire a sacrifier la qualité de
fouilles. Elle entérinait ainsi les critiques depkn plus virulentes que la méthode du "coup pap'c
avait suscitées chez les aménageurs ces dernigss.te

b) ... & la notion de taxe "environnementale".

Mais, cette réponse pragmatique ne dit certainepesntout. La vérité, c'est que le législateur
n'avait pas le choix.  Toute la Iégislation antééewgue j'ai rappelée, conduisait, certes, a pibeer
"verrous" a la destruction des vestiges, mais Eepte ces "verrous" n'avait été rendue possible que
par lintégration juridigue de ces vestiges auxméléts a protéger en tant qu'éléments de
I'environnement. Autrement dit, la pose de cesrbwes” intégrait déja I'archéologie dans le droit de
I'environnement dont les principes forment un t@és lors, la seule solution envisageable était bie
la taxe "environnementale”, greffée sur la recossmice de la responsabilité du "pollueur” - celiii g
cause un dommage a des éléments de I'environnement

Jiinsiste : il ne s'agit donc pas d'un "donnamr@mt”, mais d'une sanction imposée par le
législateur a ceux qui mettent en péril ou dégratlenvironnement - culturel ou naturel - reconnu
comme étant d'intérét général. La redevance arodépie est bien une redevance "écologique" ou,
pour étre moins provocant, "environnementale" j,@ans son princigé.

En a-t-elle aussi les caractéristigues ? Incasitdstnent. Théoriquement, le l|égislateur
pouvait faire porter cette responsabilité sur Benisle des acteursusceptiblesle mettre en danger,
par leurs activités, le patrimoine archéologiqueliant, par exemple, le montant de la redevanee du
au volume des activités potentiellement destruesrite mécanisme avait été envisagé par B. Martin-
Laprade dans son Rapport au Ministre de 198%x& archéologique aurait été, par exemple, annexée
a la taxe locale d'équipement). S'il ne I'a pas ¢ast qu'une redevance de type environnemeaial d

23 Sur toute cette affaire du contrat et les positions du Conseil d'Etat, c¢f Marchand 2000 : 87-99.

24 Sur ce point, Marchand 2000 : 98-99. Je défendais encore cette approche a 1'époque, n'ayant pas
explicité ma réflexion sur le principe "pollueur-payeur" - qui était en dehors des préoccupations de cet
article.

2511 faut bien admettre que, jusqu'a la rédaction du projet de loi, personne - & ma connaissance -
n'avait posé le probleme en ces termes. Comment cette nouvelle approche s'est-elle imposée ? Je le dis
un peu plus loin.



89

normalement peser sur les "pollueurs” qui risqeéiectivementle nuire, ou qui nuiseeffectivement

afin que la notion de responsabilité ne soit pai€ement abstraite
Les débats parlementaires n'ont pas toujours étée drés grande clarté sur ce point. Je note ceperylie la
Ministre a affirmé d'entrée de jeu Gy aura bien un lien entre I'archéologie prévivet et les impositions créées. Il ne
s'agit donc pas d'une imposition qui ne s'apputesair rien". Seul M. André Aschiéri, député apparenté Veraia
allusion au droit de I'environnement et a son pp@cpollueur-payeur" affirmant notamment dies principes que nous
défendons dans le domaine de I'environnement valessi pour I'archéologie(séance du mardi 22 février 2000).

Pourtant, une certaine mutualisation a été misplace puisque, par le jeu des exonérations
notamment, mais aussi par le mode de cadcuydriori, le montant de la redevance ne sera pas
rigoureusement proportionnel a la gravité du risdiagteinte au patrimoine archéologique. Mais cette
solution est parfaitement conforme a la notion sgonsabilité objective” telle qu'on I'a explieité
plus haut. Et la "responsabilité" de I'aménagem@me dans une version de compromis - est réelle
puisqu'il peut, au vu de la redevance qu'on luppse d'acquitter, renoncer a son projet tel daviit
d'abord concu et échapper ainsi a la redevance.

¢) Quand M. Jourdain fait toujours de la prose...

Comment a-t-on pu, alors que nul ne semble avi@rgonscience du cadre juridique précis
dans lequel on évoluait (a I'exception de M. Asgj#& répondre tout de méme aux exigences de ce
cadre ? Cela releverait-il du miracle ? Ou biemétgslateur a-t-il fait du droit de I'environnement
comme M. Jourdain faisait de la prose ?... Les eha@®nt beaucoup plus simples et méritent d'étre
soulignées.

Si les auteurs du Rapport de novembre 1998 (Davd@itheur-Poignant : 12) sont restés trés
vagues concernant le probléme de la taxe a instéfarge d'avoir eu le temps d'examiner la question
de maniere approfondie, comme ils le disent eux-esnen revanche, il est extrémement intéressant
d'observer la maniére dont ils ont argumenté lépomse a I'Avis du Conseil de la concurence en date
du 19 mai 1998 (cf Annexe lll, b, 2). Récusantdlagie gqu'avait établi le Conseil avec |"affaire
Merci", ils ont, au contraire, appuyé leur démaatsdn sur l'arrét "Diégo Cak”, lequel, comme par
hasard, traite d'une question de protection devifemement. Les deux finalités (protection du
patrimoine national, développement des connaissammrirsuivies par I'établissement public chargé
de l'archéologie préventive, écrivent-ilSconstituent, au méme titre que la protection de
I'environnement (cf arrét Diego Cali), les élémaetiitme politique d'intérét général.

S'ils avaient eu le temps de poursuivre leur xéile il n'est peut-étre pas téméraire de penser
qu'ils seraient arrivés tout naturellement a lgppsition d'une taxe "environnementale" - et on peut
penser que c'est finalement ce qui s'est passepplmoins explicitement, dans le secret des c&bine
lorsqu'il s'est agi de trancher. Le train avait @gligcé sur les bons rails, il n‘avait plus qu'aleou
jusqu'au bout en vertu des logiques qui s'imposent acteurs, méme lorsqu'ils n'en sont pas
pleinement conscients.

On doit ajouter que le Rapport établi en 1989Favlartin-Laprade a la demande du Ministre
de la Culture s'acheminait, la encore apparemmans €n avoir pleine conscience, dans cette
direction. Répondant & ceux qui souhaitaient urdgétisation de I'archéologie de sauvetage ou une
fiscalisation intégrale pesant sur I'ensemble deorlafession, il observait que "il est d'abord
dangereux d'éliminer I'effet financiérement disgudsine participation des aménageurs. Dés lors
gu'un imp6t aura été payé, tous les aménageursiagmasont |'autorisation de travaux comme un
droit acquis et se sentiront déresponsabilisésgald des destructions envisagégs.' 13). C'était
argumenter, de fait, en faveur des theses soutnprihcipe "pollueur-payeur".

26 Rappelons tout de méme que Ch. Goudineau, dans le Rapport qu'il avait remis au Premier Ministre,
en 1990, déplorait qu'une réforme immédiate de la législation n'était pas possible parce que nous
n'avions pas les moyens de proposer des mesures juridiquement fondées et politiquement
admissibles. Et, parmi les conditions qui n'étaient pas réunies, il pointait celle-ci : "une sensibilisation a
I'"environnement" au sens large (dont on apergoit seulement les prémisses)..." (1990 : 3).

27 Affaire C-343/95 Diego Cali i Figli Sri contre Servici ecologici du Genova SpA (SEPG), 18 mars 1997,
Rec. 1.1547
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d) Pour une pleine reconnaissance du cadre juridida I'archéologie préventive.

Pourtant, il est temps de sortir de cet impliGité est temps d'apercevoir la cohérence de
I'ensemble du dispositif si on veut étre en positle porter sur lui un jugement lucide qui ne pa
purement circonstanciel - ou professionnel - mais engage notre responsabilité de citoyen.
Examinons-en trois points.

1° - Faisant état des arguments de ceux qui s®pgaient pour une fiscalisation intégrale de
l'archéologie préventive, B. Martin Lapradetait celui-ci :"Faire financer le sauvetage par les seuls
opérateurs qui ont la malchance que l'implantatmonomiquement rationnelle de leur ouvrage soit
susceptible de compromettre des vestiges, intrahgitdistorsion injustifiée dans la concurrence”

Cet argument témoigne d'une totale ignorance ékatl'du droit. Certes, le droit de
I'environnement avait encore a peine fait surfamesde grand public a I'époque (le drame du sang
contaminé en a été une des conséquences autrer@erdtidue), mais il est désormais temps que cette
prise de conscience advienne. L'archéologie deetage (oui, gardons encore cette expression pour
une fois puisque l'archéologie en question n'esttpat a fait "préventive") est un fait de sociéte,
comme tout fait de société, doit étre analysé descoutils intellectuels - et ici, juridiques - de
I'époque qui I'a vue naitre. Et ces oultils juridigisont constitués des principes élaborés darslte ¢
du droit de I'environnement.

2° - Dans le contexte ainsi défini, I'idée d'ouNai réalisation des fouilles de sauvetage a des
entreprises concurrentes n'a plus grand sens. utesra du Rapport de novembre 1998 écrivent a
juste titre que si l'archéologie de sauvetagecsiinsien"dans un contexte économique, l'activité de
I'établissement public chargé de l'archéologie pritive est dénué de tout objet lucratif et ne
s'analyse pas en une offre de biens et de serdicdss clients. Il s'agit d'une intervention de la
puissance publique exercée au profit de la coéétitout entiére..."Tout cela est parfaitement exact,
et j'ai rappelé plus haut que le Conseil d'Etabw@ours été parfaitement net sur ce point - a la
différence du Ministére de la Culture ! Mais il faller plus loin.

Exercice de la puissance publique, certes, maisican de quels principes ‘tétection,
conservation ou sauvegarde par I'étude scientifiquepatrimoine archéologiquetit la nouvelle loi
(art. 2), ce qui se traduit, en remontant d'un charotection du patrimoine culturel”, et, pouraiedre
les principes qui inspirent cette protection : tpobion de I'environnement”.

Mais qui dit "protection de l'environnement”, disponsabilité "de ceux qui nuisent",
"pénalité”, obligation de "réduction”, de "compeimad' des dommages causés a l'environnement,
redevance, etc. Il n'y a donc pas beaucoup detpdfespérer dans un tel contexte et il était évide
gue le secteur concurrentiel n'allait pas s'y jpitaa?.

3° - Si linsertion de l'archéologie préventivenslale droit de I'environnement élimine
définitivement toute idée de concurrence, elle citndussi - mais cette fois les archéologues sont
tentés de faire la grimace - a des conséquencescdiga plus problématiques : le refus de la
budgétisation ou de la fiscalisation intégrale.

B. Martin Laprade avait recueilli les échos ddtiqures qu'inspirent ces conséquencéises
fonctionnaires de la SDA consacrent un temps eXcestes négociations financiéres pour lesquelles
ils n'ont pas été formés. - L'inégale solvabiliteésdaménageurs conduisent (sic) a un tres grand
arbitraire dans la fixation du "tarif" des fouillegui varie couramment de 1 & 5 pour une opération
analogue. - Le fait qu'un sauvetage soit directerntiéra une négociation bilatérale et ponctuellé fa
obstacle a I'exploration rationnelle des sites rqegqu'un ouvrage "écornera" telle zone sensibies u
fouille sera faite sur la seule partie menacée.nfifs une ressource fiscale, par son caractére
permanent et prévisible, permet d'organiser la #igdtion du "noyau dur" du personnel et le
développement de sa carriere, avec des phasesraation ou de recherche approfondie sur les
résultats des fouillete qui n'est pas le cas avec le systéme du "caupqup").

28 Comme diraient ... les Nouvelles de I' Archéologie n® 82 (4¢ trimestre 2000) dans 1'Editorial ot est
commentée la réforme hollandaise, "I'histoire est morale" : partie pour soumettre le "marché" de
l'archéologie a la concurrence, le législateur a di faire marche arriere des la deuxieme année pour
cause de faillite imminente du plus gros opérateur de fouilles...
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Ou en sommes-nous apres le vote de la loi ? rama sur les "tarifs" ne disparaitra sans
doute pas entierement, mais il est vigoureusemmadee par les modalités de calcul de la redevance
instituée par la loi. Les négociations financiésesont sans doute beaucoup plus faciles a conduire
puisqu'elles ont désormais un fondement légal &ingucertaine transparence - sur laquelle les
parlementaires ont tellement insisté - peut déamrétre revendiquée, mais les inconvénients du
"coup par coup” sont loin d'étre totalement éliminét on en retrouve les inconvénients sur la
délimitation du secteur a fouiller, sur la difficélque rencontrera toujours la logique scientifique
s'imposer, aussi bien que sur la situation quiieétet au personnel du nouvel établissement public.

Reconnaissant que ces inconvénients n'étaientmpases, Martin Laprade concluait qu'ils
plaidaient'pour que I'Etat maintienne une intervention budgeé significative dans ce domaind’es
auteurs de 1998 faisaient également une série amogitions précises pour qu'il en soit ainsi. La
Ministre s'est engagée... et... on ne voit pas\ggand'chose...

Mais il faut bien observer que c'est la notionrésponsabilité qui a imposé de maintenir,
sinon une négociation, du moins un conventionné ercoup par coup. C'est parce que le législateur
a voulu maintenir cette responsabilité de I'améunafgee a chacun de ses projets que la mutualisatio
intégrale du risque archéologique sur I'ensemideadteurs susceptibles de mettre en péril lesgessti
a été refusee.

Mais s'il en est ainsi le montant de la redevanoe &le capital a jouer. A-t-elle été congue
dans ce sens ? Autrement dit, les formules retepoesson calcul, ont-elles intégré l'idée d'ureteff
dissuasif ? La lecture des débats parlementainesedplutét I'impression qu'on a tenté de trouver un
taux acceptable par la profession, tout en donaamtouvel Etablissement public les moyens de son
action, sans qu'il y ait eu cette volonté de pesgrles décisions. Autrement dit, on a adopté la
premiére solution théoriquement possible que paig&ée plus haut : le colt des dommages est
"internalis€", mais il a peu d'effets sur le dommagi-méme. Tout juste peut-on remarquer que le
taux des diagnostics ayant été fixé a un niveaticpherement bas, I'aménageur se trouve informé de
la suite possible dans les meilleures conditions.

En conclusion, il ressort de ces considératiores lguwredevance d'archéologie préventive est
incontestablement une redevance "environnementiat elle partage toutes les ambiguités, mais
aussi toute la légitimité au regard du moment jgtid que nous vivons

e) Et maintenant ?...

Cette situation restera-t-elle en I'état ? Toyteélra du rapport de force tel qu'il évoluera par
la suite entre la tendance libérale et la tendanggonnementaliste.

Un coup d'ceil sur ce qui s'est passé avec les memtg historiques nous permet d'affirmer
gue la piece n'est certainement pas jouée uneptais toutes. A l'origine, I'Etat avait institué une
servitude - qui pouvait paraitre lourde - pesaniesipropriétaires de ces monuments. A l'arripée,
une série a peu pres ininterrompue de dégrevenfesuaux et de droits a subventions, les
propriétaires se trouvent - ils le reconnaissemt-re@mes - dans une situation trés confortable,
justifiée par le fait qu'ils assument une sortedle de "conservateur" du monument. De cette maniér
une bonne partie de la charge est passée du ped@rigur le contribuable.

Or, il suffit d'observer que la méme politique iav@gja recu un début d'actualité dans le
secteur que nous examinons : la loi de finances pa86 avait déja mis en placetitre de mesure
permanente une déduction fiscale a propos dédépenses exposées a l'occasion d'études
archéologiques préalables ou d'opérations archéiglogs qui constituent un élément du prix de
revient d'une immobilisation”.

Il semble bien que cette mesure ne soit plus diitduaprés le vote de la nouvelle 8.
priori, les deux lois sont, en effet, incompatibles eleNrait y avoir abrogation tacite de la premiére.
Il n‘aurait tout de méme pas été inutile que léslateur s'en préoccupe expliciten¥@nt

Quoi gu'il en soit, on voit bien par ou la sitoatiest susceptible d'évoluer...

¢) La propriété du mobilier archéologici

29 Je note que la derniere édition de cet article du Code Général des Impdts sur Internet n'est toujours
pas abrogée au moment ot je mets le point final a cet article.
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Jai proposé ailleu?® que la remise du mobilier archéologique a I'Etit gécidée comme
une mise en application du principe de compensatourelle compensation plus évidente, en effet, a
la destruction des vestiges archéologiques rendégessaire par un projet d'aménagement, que la
remise a la Collectivité de ce qui est normalensivé de la destruction - le mobilier - lequel
renferme une part importante des renseignemergstiitjues que la fouille préventive a pour objet
de sauvegarder ?

J'avais fait cette proposition avec prudence, letpeur deux raisons : en premier lieu, elle ne
reglerait pas tout le probleme du mobilier archéigjpe dans son ensemble, or c'est ce probleme
d'ensemble qui devrait recevoir une solution maileque celle (celles, plutdt) qui a cours depais |
loi de 1941. La seconde raison, c'est que le gmindiun droit a un environnement de qualité n'étant
pas encore intégré a la Constitution francaisepauvait douter que le législateur ose invoquer ce
principe contre le droit de propriété dont lI'aménagpropriétaire est supposé jouir vis a vis du
mobilier archéologique.

Le Sénat, lors de la premiére lecture, a pourtaddpté cette disposition, retenant un
amendement, déposé par le Sénateur B. Joly, eens sur une rédaction que j'avais proposée et
argumentée et que G. Chouquer avait bien voultenejpe a son compte pour la lui transmettre. Le
Gouvernement s'y est opposé arguant du fait que pwsure aboutirafa une expropriation sans
indemnité, contraire aux principes constitutionfiel€ette réponse est proprement absurde puisque,
dans le méme temps, le Gouvernement acceptaitolldibn des vestiges archéologiques immobiliers
a 'Etat sans indemnit&!

Cette situation est encore plus grotesque quarsaib qu'il existe d'excellents arguments pour
défendre l'idée que le mobilier archéologique - e@nte "trésor" de l'article 716 C.c. - est, de, fait
"bien vacant et sans maitre" dont l'attribution reléve donc que de la seule volonté du législateur
alors que nul n'a jamais prétendu que les vesiige®biliers ne faisaient pas corps avec le fonds et
que le principe d"accessidAne jouait pas de la maniére la plus naturellesqiti.. N'insistons p&3
!

En revanche, soulignons encore que, du point deduudroit de I'environnement, la notion de
"patrimoine commun" (ckuprgd aurait également pu étre exploitée, méme si,néo®, la non-
constitutionnalité du droit a un environnement deligé, ne permettait sans doute pas d'en tirer un
argument suffisant.

d) Les réserves archéologiques.

Dans les années quatre-vingt, c'est-a-dire damsdébuts de l'archéologie de sauvetage,
comme on disait a I'époque, il a beaucoup été ipmeste constituer des réserves archéologiques.
L'idée n'est certainement pas abandonnée, maistibfen avouer qu'on n'en parle plus guére.

Du point de vue du droit de I'environnement -'@ dlit plus haut, mais il faut maintenant
expliciter davantage - cette idée de constituer'deserves archéologiques” recoit un fondement trés
solide.

Le principe de "prévention” - et non de "compeiagdt- a déja fait intégrer dans le code de
l'urbanisme la possibilité de refuser une autaosaddministrative (permis de construire, de démoli
de lotir, d'installations et de travaux diversou)de I'assortir de prescriptions spéciales (dteante

30 Marchand 2000 : 105-106.

317e dis bien : sans indemnité, puisque l'indemnité prévue ne l'est nullement pour la perte de
propriété mais pour "compenser le dommage qui peut lui étre occasionné pour accéder audit vestige" (art. 13).
De toute évidence, le Ministre n'a pas bénéficié des services du méme conseiller dans les deux cas...
3211y a "accession" lorsque le sort de 1"accessoire" suit celui du "principal".

33 Je note dans le rapport de MM. P. Monod et B. Randoin publié par les Nouvelles de 1'Archéologie a
propos de la situation de I'archéologie en Hollande (Les Nouvelles, 4¢ trimestre 2000, n° 82, p. 31) que le
mobilier y est considéré comme bien vacant (sauf possibilité de prouver le contraire, bien
évidemment... ce qui ne doit pas arriver souvent compte tenu de "'antiquité" de ce mobilier )...
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ou pieux peu destructeurs...) de maniére a préskeveestiges (qui se trouvent ainsi mis en "n&ser
pour la durée de vie du batiment ainsi construit).

C'est toujours ce principe de "prévention" que mroe créer une zone ND (N, dans la
nouvelle nomenclature), exclue du droit a urbaniser

Pour les travaux d'aménagement, I'étude d'impaittathalyser les effets directs et indirects,
temporaires et permanents du projet suipkarimoine culturel”et le maitre d'ouvrage doit faire état
des mesures qu'il compte prendre pdaupprimer, réduire et, si possible, compensées
conséquences dommageables de son projet sur émqiat. Des projets sont ainsi régulierement
modifiés pour "supprimer ou réduire” des atteiraeg vestiges archéologiques. Les ZAC, qui sont
toutes désormais soumises a étude d'impact, pentrddnner lieu a de plus nombreuses applications
de ce principe.

La loi du 10 juillet 1976 permet de constituer tie&&serves naturelles" - comme je l'ai dit plus
haut -"pour la préservation des sites présentant un gtt@articulier pour I'étude de I'évolution de la
vie et des premiéres activités humairidart. 16).

Toutes ces mesures relevent incontestablementikige de "prévention”. Mais le principe
de "développement durable”, déja en germe dansttdakation de Stockholm et qui est devenu la
ligne de force de celle de Rio (notamment principes 4) pourrait aussi étre invoqué dans bien des
cas.

Selon M. Prieur (2001 : 64)il exprime l'idée que les ressources vivantesloigent pas étre
ponctionnées a un point tel qu'elles ne puissentpgen ou long terme, se renouveler... Par extansio
toute la politique de développement actuel doitagér qu'elle ne portera préjudice ni aux
générations futures, ni aux ressources communes &g sols, espéces et diversité biologiqué&h
sait que le probleme se pose pour les sites ami§okes, notamment pour les plus fragiles, les site
préhistoriques. Et il n'est pas indifférent d'obserque la loi du 2 février 1995 relative au
renforcement de la protection de l'environnementeagenue sur la protection des fossiles qui ehtren
tout a fait dans le champ d'étude des préhistotagagqu'ils sont contemporains de 'hnomme.

La loi du 17 janvier dernier n'a pas tenté d'irerasur ce point. L'article 2 énonce diliEtat
veille a la conciliation des exigences respectideda recherche scientifique, de la conservation du
patrimoine et du développement économique et sdtialescrit les mesures visant a la détection, a
la conservation ou a la sauvegarde par I'étude radigue du patrimoine archéologique.C'est-a-
dire qu'elle a entériné l'existant - en en étendanthamp d'application par la création d'une
"autorisation administrative spéciale" pour lesoaifements qui échappaient jusqu'a présent a toute
demande d'autorisation ou toute déclaration, naxs plus. On en est resté, pour l'essentiel, dans |
logiqgue du mécanisme de "compensation"”.

On peut penser que la Convention de Malte av@ibhéttement plus explicite et plus pressante,
s'inquétant ouvertement des "générations futuréShaque Partie s'engage a mettre en oeuvre... un
régime juridique de protection du patrimoine arclogque prévoyant : ... ii la constitution de zones
de réserve archéologiques, méme sans vestiges eappaen surface ou sous les eaux, pour la
conservation de témoignages matériels a étudielgmgénérations futuregart. 234,

Avec un peu d'imagination, je pense qu'on poudieé mieux. On observera a ce sujet que,
selon la loi d'orientation agricole du 5 aolt 196mdifiée en dernier lieu par la loi n° 90-85 du 23
janvier 1990, les Sociétés d'’Aménagement Foncid&tablissement Rural (SAFER) ont dans leurs
missions, outre des objectifs a finalité puremegricale, la protection de I'environnementElles
peuvent aussi conduire des opérations destinéesibtdr la réorientation des terres, batiments ou
exploitations vers des usages non agricoles endeutavoriser le développement rural ainsi que la
protection de la nature et de I'environnemgnt. 15, 58 ; L. 141-3 Nouveau Code rural).

L'expérience - celle que je connais en Bourgogommeri® - prouve que les agents de ces
Organismes prennent trés au sérieux ces objeqtiitss sont demandeurs lorsqu'un site archéologique

34 D'apres le Rapport Monod-Randoin (Les Nouvelles... n° 82 : p. 32), la réforme hollandaise a
également été plus attentive sur ce point, s'il est vrai que le premier principe qui l'inspire est: "La
meilleure protection est la protection physique des sites, par le déplacement ou la modification des projet ; la
fouille ne doit étre envisagée qu'en dernier recours".

35 La SAFER de Bourgogne est, par exemple, intervenue pour I'acquisition du Mont Beuvray ; elle a
négocié a Vix, a Vertault, etc.
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est en cause et particulierement efficaces - Bestmétier ! - dans les négociations qu'ils petiven
conduire avec les acteurs du monde rural.

Il n'existe cependant pas de directives natiorepticitant la prise en compte souhaitable des
"intéréts archéologiques” (pour reprendre l'expoesdu code minier cf suprg. Le législateur aurait
tres bien pu le faire, sortant ainsi de la logiqueement "compensatoire" et tenant compte des
nouvelles idées inspirant la notion de "développ@nairable” qui recevraient, |14, une application
particulierement bien venue.

d) Informations archéologiques et principe de panifyation des citoyens.

La loi du 17 janvier dernier dispose qukes autorités compétentes pour délivrer les
autorisations de travaux ont communication d'extrale (la carte archéologique) et peuvent les
communiquer a toute personne qui en fait la demarielée prévoit également la communication de la
carte archéologique elle-ménisous réserve des exigences liées a la préservatiopatrimoine
archéologique, a toute personne qui en fait la deded (art. 3). Ce faisant, elle se place, de maniéere
assez explicite sous le régime de la loi du 17eil978 modifiée portant diverses mesures
d'amélioration des relations entre I'administratibie public.

Cette référence n'est évidemment pas hors de grépaortant, en cohérence avec tout ce qui a
été développé ici, il ne serait pas déplacé de faliusion au principe de participation des cit@yen
dont j'ai donné plus haut la version francaise,snolgint il sera intéressant de voir la version de la
Conférence de Rio "La meilleure fagon de traiter les questions d'eomwnement est d'assurer la
participation de tous les citoyens concernés, areau qui convient. Au niveau national, chaque
individu doit avoir ddment accés aux informatiomdatives a l'environnement que détiennent les
autorités publiques, y compris aux informationatieles aux substances et activités dangereuses dans
leurs collectivités, et avoir la possibilité de peiper aux processus de décision. Les Etats doiven
faciliter et encourager la sensibilisation et larpaipation du public en mettant les informationdaa
disposition de celui-ci. Un acces effectif a desoas judiciaires et administratives, notamment des
réparations et des recours, doit étre assyfincipe 10)

On voit que cette version compléte du principe beaucoup plus loin que la seule
communication de documents : elle invite aussi abatl public et recommande les possibilités
effectives de recours ou de réparation.

Sans vouloir a tout prix établir des concordangaisseraient artificielles, on admettra que,
lorsque l'article 4 de la loi énonce dliétablissement public assure... I'exploitationestifique
de ses activités et la diffusion de leurs résultats encore qu'i'concourt a I'enseignement, a la
diffusion culturelle et a la valorisation de l'aréblogie", cette disposition - qui va de soi ! - est
conforme a ce principe 10 et que, lorsque l'arti€lg@révoit une commission administrative de regsour
- ce qui n'allait pas de soi - cette mesure esbpbonforme a I'esprit de la Conférence de Rio.

Donc, tout va bien ? le |égislateur continue aefaiu droit de I'environnement sans le savoir
?... Oui et non. Les formulations auraient cert@igwt pu étre mieux inspirées et le décret
actuellement en préparation concernant les proeédadministratives et financieres n'est guére
encourageant a ce sujet.

Jillustrerai ces remarques sur trois points.diéSRU a pris acte du caractére trop formaliste
de I'élaboration des documents d'urbanisme etreadinit la pratique de la collaboration continuerent
services de |'Etat et collectivités chargées di @daboration ; elle a, par ailleurs, afin de oecér la
démocratisation du processus d'élaboration, pr@wohsultation des associations locales d'usagers e
exigé un débat au sein du conseil municipal ou @hseil communautaire... On ne sent guére cette
préoccupation dans la loi sur I'archéologie ni dagsiécrets en préparation...

La loi SRU, toujours, a prévu, a son article 40e tors de I'élaboration ou de la révision
d'un plan local d'urbanisme, le périmetre de 50Qtrewe(autour d'un monument classggut, sur
proposition de l'architecte des Batiments de Fraatapres accord de la commune, étre modifié de
facon a désigner des ensembles d'immeubles etspeses qui participent de I'environnement du
monument pour en préserver le caractéere ou congrilduen améliorer la qualitést que ce périmetre
est"soumis a enquéte publique conjointement avecae foical d'urbanisme”.

Si méme les "monuments historiques” sont invit@sig#egislateur a reformuler les objectifs
et les modalités du fameux "périmetre" et a joadrdnsparence qui, quoi qu'en disent certaingin'é
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pas leur qualité premiére, on peut se demanderdgdret en préparation participe bien de ce nouvel
état d'esprit... Et chacun de penser au fameuxa@garchéologique" qui n'a toujours trouvé aucune
solution... On n'ose croire que les mesures digmtent arrétées seront en retrait sur les

recommandations de la circulaire de 1987 ou leé®@eur des Antiquités" était invité a "exposer et

défendre sa politique” (8 1.1)...

Dernier exemple qui nous permettra d'élargir lgexén. La procédure actuelle de I'étude
d'impact fait I'objet de critiques trés vives depguelque temps déj&f(Colloque organisé le 18
novembre 1997 par le Ministére de I'Environnemenirpe 26 anniversaire de la loi de 1976 relative
a la protection de la nature).

Le débat porte notamment sur trois points : 1@d'é dimpact est-elle réellement susceptible
de peser sur les décisions concernant les progtsgdagements ou d'ouvrages quand on sait que ces
décisions sont souvent prises a un niveau et pesira@sons essentiellement politiques ? 2° I'étude
d'impact est-elle réellement susceptible d'infletds projets en cours d'élaboration quand ongsait
ces projets se réalisent souvent sur de tres nasdseannées et qu'ils doivent franchir une mukitud
d'obstacles - aussi bien techniques que juridiguegant de prendre leur forme définitive ? 3° les
cabinets d'étude sont-ils toujours a la hauteuredgu'on leur demande ? et, encore, que leur denand
t-on réellement : fournir les éléments scientifiguEpables d'évaluer les conséquences du projet
d'aménagement sur les éléments de I'environnerasogstibles d'étre détruits, perturbés, détériorés
ou "arbitrer" le projet ? Mais, dans cette hypothée quelle autorité disposent-ils ?

Fort de son engagement scientifique, G. Chod§ueétend, non sans de trés bonnes raisons,
que les archéologues peuvent intervenir dans cat déé feront-ils, et dans quel cadre ? En intégran
les cabinets d'étude (apres tout, la SAPRR (SodedéAutoroutes Paris-Rhin-Rhone) dispose déja de
deux archéologues qui la conseillent dans sa goditde communication, mais qui collaborent aussi
avec les SRA lors de la réalisation des étudespdit) ? ou bien I'Etablissement public chargé de
I'archéologie préventive assumera-t-il un réle exgl a ce sujet ? sans parler des services
archéologiques de collectivités territoriales damipeut observer qu'ils ne sont pas inertes emepitss
endroits ... Mais ne serait-ce pas plutdt a la Saitection de I'Archéologie a s'inviter a ce débat
orchestré par le Ministere de I'Environnement ?...

Quoi qu'l en soit, il est parfaitement clair qu&rchéologie préventive demeure
"confidentielle" et que la Haute Administration mggnse que par éclipses. Son insertion proclamée
dans le droit de I'environnement lui donnerait ptece qu'elle ne peut occuper toute seule... Et se
pose la question - dont on me dit qu'elle n'est enplus tout a fait tabou - du rattachement de l#&sSo
Direction de I'Archéologie au Ministére de I'Envirement... On se souviendra, a ce sujet, qu'ity eu
un ministére des Affaires culturelles et de I'Eamimement en 1974 et un ministére de la Cultureet d
I'Environnement en 1977 et 1978.

5. - Une idée qui ne s'est pas encore imposée.

Si la Haute Administration ne se souvient que ¢eipses de l'existence de l'archéologie
préventive, il faut bien admettre que les jurisisy, n'y pensent pratiquement jamais, y compss le
spécialistes du droit environnemental.

M. Prieur est un bon témoin de la situation. lhgacre une partie de son traité - la Vle - a
I'étude du'droit de I'environnement urbain, rural et cultutelPrieur 2001 : 705-822). Et lorsqu'il en
vient a I"environnement culture]'il étudie d'abord'la protection de I'esthétique(problémes de
I'architecture et des affichages et publicité) smeélle du'patrimoine immobilier ancien{les lois sur
les monuments historiques, sur les secteurs satdégat les sites géologiques), enfin"esords des
monuments et sites remarquablépérimétre des 500 m, ZPPAUP, ainsi que les probdeliés a
I'expropriation).De l'archéologie préventive, st question que dans dix lignes qui mentionnent |
décret de 1986 et la loi de 1989 sur les biensiaif maritimes. De toutes les mentions autreg'gue
citées, pas un mot.

36 G. Chouquer a présenté ses réflexions devant le CNRA lors de sa séance du vendredi 4 mai 2001.
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Dans son trés pertinetiQue sais-je? "(2000 : 69-89, J. Morand-Deviller a un plan trés semblable psom
chapitre 1, a la différence prés qu'elle ne fai#me pas allusion a l'archéologie. De méme, F.Rita et M. Besson-
Guillaumont (1979 : 444-470) insérent avec une rgomable cohérence les monuments historiques dansrbnnement
mais ne font aucune allusion a l'archéologie préwence qui parait d'autant plus surprenant gsedinalysent avec
beaucoup de précision le "massacre” des quadigciens. R. Romi (1999), de son cbté, s'interditéoaent toute
allusion a un quelconque "patrimoine culturel”.

L'auteur - M. Prieur - n'est pourtant pas un coptteur du "patrimoine culturel”, bien au
contraire. Il écrit méme & propos du patrimoine obitier ancien "Elément indissociable du cadre
de vie et de I'environnement culturel, il est fomeatal d'étudier la législation protectrice de ce
patrimoine au méme titre que le patrimoine natutkelest pour le moins étonnant que d'éminents
spécialistes du droit de l'environnement, soit atalent la question que de maniéere limitée, soit
écartent formellement la |égislation sur les monoisénistoriques sous prétexte que son lien avec le
droit de I'environnement est trop indire¢2001 : 809).

On ne comprend plus. Car s'il est vrai que laslagon sur les monuments historiques
apparait comme une sorte de |égislation anticiggtelle présente tout de méme des caractéristiques
tres particulieres qui peuvent, a la rigueur, emr les hésitations dont il fait mention. Mais
I'archéologie préventive ne présente aucun dearestéres "archaiques” : elle est née avec le dioit
I'environnement et en partage tous les traits éist&mlors ?

L™oubli" - volontaire ou involontaire - de l'auteest d'autant plus surprenant qu'il n'ignore
pas le "droit du patrimoine culturel" de P.-L. Frigu'il cite p. 796, n. 1. Or, P.-L. Frier lui cdit,
comme sur un plateau, la liste des sujets a preamdommpte dans la notion de "patrimoine culturel”
et, dans cette liste, figure en bonne place I'acigée, a laquelle I'auteur consacre tout de ménee
bonne quarantaine de pages, mettant assez vigearens en avant la spécificité de l'archéologie
préventive, sans toutefois s'apercevoir qu'elle bedtet bien en ceuvre les principes du droit de
I'environnemer’.

En réalité, deux conceptions du droit de I'enviement s'opposent encore. Du fait que ce
droit est né de préoccupations "naturalistes”, t@au en restent a I'idée que ce sont ces objets des
débuts qui le caractérisent. Or, je le dis tout:fetdroit des ortolans ou des violettes des clsangp
présente qu'un intérét limité a mes yeux, si ll@mnement s'arréte la. Par contre, si, a l'occaigola
prise en compte des menaces qui pésent sur certagpeces animales ou végétales, ou sur bien
d'autres éléments naturalistes, le droit a étéibadélaborer des principes "révolutionnairestys|
oui, ce droit m'intéresse car il devient un deg@xjmajeurs de nos sociéetés.

Un coup d'ceil sur I'évolution de ces trente deesiénnées, telle que je I'ai retracée a trés
grands traits dans les premiéres pages, démofireidence que c'est cette conception qui a l'aveni
devant elle car c'est cette conception qui a trieéngians les instances internationales. La Conférenc
de Rio se caractérise avant tout par la nettetépdasipes qu'elle a mis en avant. Elle a méme
rétrogradé, en quelque sorte, I'environnement m@ourfaire une composante - essentielle ! - du
développement, et lui assurer, du méme coup urcieeraent qui lui faisait sans doute défaut a
Stockholm.

Il est & noter que le ministére francgais de I'Esnviement est également devenu, en 1997, le
ministere de 'Aménagement du territoire et deviEmnement, revendiquant trés explicitement de
passer d'un combat par l'aval, réduit a cherchaagpter les projets et a corriger les dégats, a une
mission intégrée en amont dans une logique de cigpement durable (texte de présentation du
ministere sur le web).

Les archéologues ont un rdle a jouer dans cetteepl serait trés regrettable qu'ils ne s'en
rendent pas compte.

Conclusion

J'ai essayé d'établir un fait : I'archéologie priive s'est développée dans le cadre du droit de
I'environnement. C'est ce droit qui possede Iefs de sa compréhension.

37 L'auteur a, par contre, exprimé avec bonheur l'interpénétration des patrimoines "culturel" et
"naturel" (1997 : 14-15).
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La prise de conscience de ce fait n'entraine pgsgement de valeur automatique : chacun
reste libre d'en penser ce qu'il veut. Le droitl'davironnement représente certainement un enjeu
consédérable de la société actuelle ; il n'ess@as pouvoir connaitre des exces - quand ce ngasnt
des utilisations abusives (le désormais célebrnCipe de précaution” devrait étre manié... avec
précaution !).

Quoi qu'il en soit, replacer l'archéologie préuwentdans son cadre authentique arrache
définitivement tout un pan de I'archéologie natieraux vieilles lunes de la loi de 1941 et prépare

terrain intellectuel pour une révision d'ensemlgddadlégislation archéologique.

De ces vieilles lunes il faut, au moins, en citeist: - le Titre | se refuse a distinguer arcbga@ bénévole et
archéologie professionnelle ; on en arrive ainsna situation que, par exemple, les auteurs dettle |2 Mme Catherine
Tasca, Ministre de la Culture et de la Communicatien, date du 8 février dernier, déplorent en demder
particulierement vifs ; mais pourquoi s'en prendngn pauvre questionnaire qui n'a pas grande iapoe, alors qu'ils
ne s'apergoivent pas que cette confusion estiastans la loi elle-méme ?

- le Titre 1l donne a I'Etat la faculté d'exécutiess fouilles d'office, faculté qu'il n'a pratiquemb jamais utilisée... parce
que c¢a colte cher et qu'il n'est pas riche ! Laadgs opérations - éventuellement de prestigent jmais été réalisées
d'office (cf par exemple I'expérience du Mont Beuvray) ;

-le Titre Ill ( et, en réalité, les trois Titrexyrame je I'ai démontré ailleurs - Marchand 1998): @igne la propriété du
mobilier archéologique sur celle des trésors atprs les deux approches - méme s'il peut s'agied'n@éme réalité

matérielle - n'ont rien & voir (approche scientiégd'un coté, approche vénale, de l'autre)...

On pourrait continuer...

Mon secret espoir - et ce sera le dernier moestaussi que les spécialistes du droit de
I'environnement ne laissent plus l'archéologie @néve a I'écart de leurs réflexions mais qu'ils
I'enrichissent de leurs commentaires éclairés gtdmunissent de se développer en vase clos

Bibliographie sommaire.
La plupart des textes cités sont désormais acdessbr Internet.

Pour les textes internationaux : http://www.un.org

Pour les textes du Conseil de I'Europe : http://weoe.fr

Pour les textes de la Communauté européenne J\tipv.europa.eu.int

Pour les textes francais, le site le plus intérgssst : http://www.legifrance.gouv.fr

Chaque Ministére a aussi son site, notamment lestéigi de 'Aménagement du Territoire et de I'Emnmment :

http://www.environnement.gouv.fr
Le droit de I'environnement est né d'une critiqlus @mu moins radicale de la société moderne. Cégues sont venues de
tous les horizons. Il n'est pas question de atfides innombrables ouvrages qui ont dénoncé leghgs meurtrier”, analysé
le "temps du changement" ou proposé une "nouvliismee" entre 'homme et la nature. Chacun se tepp@& ses propres
lectures pour constituer le soubassement sansl leguieoit demeurerait incompréhensible et ne prsait aucun intérét.
Concernant son appréhension par les juristes, bgeviondamental est, de mon point de vue :
PRIEUR, Michel. 2001Droit de I'environnemen#” éd. Dalloz, 2001, 945 p.
ROMI, Raphaél. 1999Droit et administration de I'environnemerf® éd. Montchrestien. 1999, 535 p. est sérieux mais
mangque un peu de souffle ; son ignorance du "patnienculturel” n'est pas due au hasard.
BILLAUDOT, Francoise et BESSON-GUILLAUMOT, Michele979.Environnement, urbanisme, cadre de vie. Le Droit et
I'Administration. Montchrestien. 1979, 765 p. restitue trés bienbiamce des années soixante-dix, celles qui ontavu |
naissance de I'archéologie de sauvetage. )
MORAND-DEVILLER, Jacqueline. 2000Le droit de I'environnement® éd. PUF, Que sais-je ? est une excellente
initiation.
SOLER-COUTEAUX, Pierre. 199 Droit de ['urbanisme2® éd. Dalloz, 625 p. L'imprégnation du droit delfamisme par le
droit de I'environnement y est trés apparente.
FRIER, Pierre-Laurent. 199Droit du patrimoine culturelPUF, 526 p. Il n'est plus besoin de le présenter.
Pour le cheminement de ma propre réflexion, jesEna :
MARCHAND, Louis. 1998. Les collections archéologiqusant-elles en danger. Le probléme de leur prapriées
Nouvelles de I'Archéologi@°® 73, Automne 1998, pp. 35-62.
MARCHAND, Louis. 2000. Le statut des fouilles de satage et I'attribution du mobilier. Actes des Assisationales de la
conservation archéologique. Bourges 26, 27 28 nbwerhi998.Le dépot archéologique. Conservation et gestionr pou
projet scientifique et cultureVille de Bourges, 2000, pp. 77-112.
Enfin, les Actes du Colloque du 18 novembre 19920° anniversaire des Etudes d'impact en Francnt édités par
Ministere de I'Aménagement du Territoire et de VilEannement.
Et la Gazette des Communes a publié un commentageldbcumenté de la loi SRU :
PERU, Jean-Louis. 2001, ira Gazette des Communeahier 02 - n° 12 -1590 - 26 mars 2001 (cahitaadhé).
Un dernier mot. Le droit de I'environnement n'ext figé, je I'ai assez dit. On peut se demand&xgiression n'est pas déja
dépassée et s'il ne conviendrait pas de parleanwuent désormais de "droit du développement durdtgesite de I'ONU -
cité ci-dessus - permet d'avoir acces aux textelsAdsemblée générale de I'ONU sur le développerdardble qui s'est
tenue a New York du 23 au 27 juin 1997 et au progna "Action 21", programme d'action de 600 page4Oethapitres
destiné a promouvoir ce développement durable.
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ANNEXE 3

INTERVENTIONS LORS DU QEBAT AU PARLEMENT SUR
LA LOI D'ARCHEOLOGIE PREVENTIVE

| — NOTRE CONTRIBUTION AU DEBAT SUR L'ARCHEOLOGIE

Traitement de 'Espace des Sociétés Rurales Anciees

TESORA

GdR 2137 du CNRS - Université de Tours
3 place Anatole France — 37000 TOURS
Tel. 02 47 36 81 12 - Fax 02 47 36 81 04 - Emakgura@univ-tours.fr

Gérard Chouquer, Directeur du GdR
Tel pers. 03 84 70 31 44 — Fax pers. 03 84 70 31 45

Email :chouquer@club-internet.fr

A André ASCHIERI
Député des Alpes Maritimes
S/c de Maud LELIEVRE, attachée parlementaire
Le 11 mai 2000

Cher André,

Voici de la matiére pour Ia®2ecture de la loi sur 'archéologie. J'ai priditzerté d’écrire un texte de
deux pages qui pourrait te fournir la base d’uterirention en séance publique. Il me semble que le
soutien des Verts doit étre un soutien critiqueosistructif, et non un chéque en blanc. Comme tu le
sais, le projet du Ministére est important maidgiltechnique, administratif.

On ne peut laisser passer I'occasion de dire cgqueait étre laecherchearchéologique. Je trouve
curieux de passer du temps a envisager les madétéalcul de la redevance, au lieu d’en passer a
réfléchir a ce qu’est réellement I'archéologieetoe la société attend d’elle.

D’autre part, le Ministére a fait 'impasse sur gemlyses juridiques et se croit obligé de défetadre

loi de 1941. Les textes de Louis Marchand queg@résse pour information, sont d’une grande clarté.
C’est a un député Vert a le dire et a dire ce gua Kkavenir : & quel point les progrés du droit de
I'archéologie sont déja et seront de plus en péssdu droit de I'environnement. C’est un changdamen
de doctrine, que les conseillers du MCC n’ont peoee réalisé ou voulu envisager.

Je t'adresserai le numéro @éometreauquel je fais allusion, des que je I'aurai (wrjou deux). Il
tombe & pic pour le débat.

Je reste a ta disposition et, si tu en as le tenqags pourrions nous rencontrer pour faire le pawaint

la séance en commission. A toi de voir.

Amitiés.

Suggestion d'intervention pour le débat en premiére lecture -

L'archéologie est une discipline en crise, parce que son activité a été transformée de l'intérieur,
sous l'effet de I'aménagement du territoire, par la croissance de I'archéologie préventive. Depuis
1975, une vingtaine de rapports sur I'archéologie ont été demandés par les gouvernements. Aucun,
jusqu'a ce projet, n'a permis d'initier une réforme comme celle qui nous est proposée. Le
développement de la précarisation de I'emploi scientifique, la jurisprudence souvent favorable aux
grands aménageurs, nous imposent aujourd'hui de la voter.

Je souligne toutefois deux points qui me paraissent essentiels. En premiére lecture, j'ai insisté sur
le caractere évolutif de I'archéologie, qui ne peut plus étre pensée seulement sous l'angle du



100

patrimoine et des beaux arts. Une évolution de fond, précisément provoquée par ces grands
travaux d'aménagement dont la loi tente de réguler les effets, a conduit I'archéologie préventive a
s'ouvrir @ de nouvelles formes d'archéologie nettement moins liées a I'objet, mais beaucoup plus
dynamiques dans l'espace. Aujourd'hui, a c6té de recherches qui provoquent rarement la
découverte de beaux objets, la majorité des fouilles porte sur des structures d'apparence modeste
mais d'une importance scientifique majeure. Ces foréts de trous de poteaux, de fossés agraires, de
paléo-chenaux, ces habitats de bois et de terre, ces foréts noires dans le sol des villes, tous ces
vestiges qui n'ont aucune valeur marchande ou touristique nous informent sur la dynamique de
I'occupation du sol, sur le rapport des sociétés avec leur milieu, sur I'histoire des relations entre
I'homme et son environnement, négligée dans notre urbanisme moderne.

Il faut dire aux payeurs a quoi servent les fouilles. Cela va dans le sens de I'aménagement durable.
Les professionnels de l'archéologie des paysages, dans un esprit d'anticipation, dépassent une
vision trop académique de I'archéologie. IIs veulent savoir ce qu'ils peuvent attendre de disciplines
nouvelles comme la morphologie dynamique des paysages et la géo-archéologie.

Monsieur le ministre, c'est I'archéologie de demain qu'il faut inventer. Oublions que I'archéologie
dépend, selon un schéma d'organisation hérité du XIXe siécle, de la seule direction de I'architecture
et du patrimoine. A mes yeux -et c'est un peu la vision des Verts- cette discipline pourrait
dépendre aussi, en co-tutelle, de la direction de la nature et des paysages du ministére de
I'environnement et de I'aménagement du territoire (Sourires sur les bancs du groupe DL). 1l y
aurait la une rencontre fructueuse pour I'avenir de notre patrimoine culturel.

Car ce lien entre I'environnement et I'archéologie me parait de plus en plus fondé. C'est lui qu'on a
oublié dans un projet par trop axé sur le déddommagement et sur les procédures. L'archéologie doit
devenir un outil moderne d'aménagement du territoire. Nous ne pouvons plus continuer a penser le
progrés comme un enchainement de causes et d'effets tout en laissant a I'abandon des pans
entiers de paysages.

La géo-diversité du passé doit nous servir de base de réflexion. On sait étudier la « durabilité » de
constructions paysagéres, on connait la dynamique sur le long terme : utilisons ce savoir pour
dégager les lignes de force d'un aménagement respectueux de la géo-diversité !

Nous ne ferons progresser le droit de I'archéologie qu'en le faisant bénéficier de principes issus du
droit de I'environnement : principes de précaution, de prévention, de compensation des dégats, et
inspirons-nous du principe pollueur-payeur pour instaurer le principe aménageur-payeur. Cela
suppose un changement de culture, une vision moderne du droit bien éloignée de celle de 1941 a
laquelle ce texte ne devrait d'ailleurs plus faire référence afin que le Conseil d'Etat soit invité a
constituer une nouvelle jurisprudence.

L'archéologie préventive, vous l'avez inscrit dans la loi, est une activité scientifique. Il faut dés lors
donner aux archéologues les moyens de leurs ambitions : cette discipline exige des expertises sur
son histoire, sur la dynamique des rapports entre I'homme et I'espace, sur la meilleure facon de
tirer parti de ce dernier. Sans cela, votre projet se bornerait a réguler la destruction par la loi. La
société a besoin de son histoire, elle demande qu'on respecte la mémoire du sol, elle exige un
espace qui ne soit plus seulement I'espace géométrique, immatériel, des aménageurs.

Pour terminer, je plaiderai trois causes : d'abord celle d'une mutualisation des colts. En effet,
lorsqu'un site particulierement riche est découvert dans des petites communes, comment couvrir le
co(t des fouilles si le projet de développement n'ouvre pas droit a exonérations ?

En second lieu, nous souhaitons que soient encouragées les associations qui, avec une conscience
quasi professionnelle, réalisent des inventaires de sites. Leurs recherches entretiennent la mémoire
collective et permettent d'éviter des travaux dans des zones riches d'histoire.

Enfin, s'agissant des personnels, le texte apparait insuffisant en I'état. C'est grace aux hommes et
aux femmes de votre administration que vous pourrez donner corps au changement de culture que
nous demandons.

Les Verts proposent donc de modifier la perspective : il faut réformer I'archéologie, non pour
I'adapter a la logique actuelle de I'aménagement du territoire, mais pour en faire un instrument au
service du développement durable des territoires. C'est pourquoi, dans I'attente d'une réforme plus
ample, ils voteront avec enthousiasme ce projet.

Suggestion d'intervention pour le débat en 2€ lecture.

Dans mon intervention générale lors de la premiére lecture, j'ai souligné le caractére évolutif de
I'archéologie, laquelle ne peut plus étre pensée seulement sous I'angle du patrimoine et des Beaux-
Arts, pour reprendre la formulation classique. Une évolution de fond, justement provoquée par ces
grands travaux d’aménagement dont la loi tente de réguler les effets, a conduit l'archéologie
préventive a s’ouvrir a de nouvelles formes d’archéologie nettement moins liées a I'objet, mais
beaucoup plus a la dynamique de l'espace. Ce changement de nature de [Iinformation
archéologique est une évolution épistémologique et sociale considérable que nous ne devons pas
traiter par allusion, sauf a voir se prolonger les ambiguités et se durcir les conflits entre
aménageurs et fouilleurs.
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Aujourd’hui, a co6té de recherches qui provoquent rarement la découverte de beaux objets au sens
courant, il faut reconnaitre que la majorité des fouilles intéresse des structures d’apparence
modeste mais d’'importance scientifique majeure si on veut bien y prendre garde. Que nous
apprennent, en effet, ces foréts de trous de poteaux, de fossés agraires, de paléo-chenaux, ces
habitats de bois et de terre, ces terres noires dans le sol des villes, tous ces vestiges qui n‘ont
aucune valeur marchande ou touristique ? Ils nous informent sur la dynamique de |'occupation du
sol, sur le rapport des sociétés avec leur milieu, bref sur une histoire des relations entre I'homme
avec son environnement.

Or comment ferez-vous payer aux aménageurs ces fouilles-1a si vous ne dites pas fortement a quoi
elles servent ?

Comme je l'ai dit en février dernier, il y a la de quoi faire de cette recherche un auxiliaire précieux
pour I'aménagement durable. Je vous demande de vous référer, par exemple au dernier numéro
(mai 2000) de la revue Géomeétre, le mensuel des Géometres-Experts, dans lequel il y a un dossier
sur l'archéologie des paysages, concu par Gérard Chouquer. Vous verrez que ces professionnels
n‘attendent pas que nous leur disions comment il faut faire. Ils sont a I'écoute, ils anticipent sur de
nouvelles fagons de mobiliser les connaissances scientifiques pour de meilleurs pratiques, pour une
meilleure gestion des territoires. Ils veulent savoir ce qu’ils peuvent attendre de disciplines
nouvelles comme la morphologie dynamique des paysages et la géoarchéologie. lls dépassent les
vues un peu académiques de vos conseillers et sont en train de collaborer avec I'archéologie de
demain.

Oubliez un instant, Monsieur le Ministre, que I'archéologie dépend, selon un schéma d’organisation
hérité du XIXe siecle, de la seule Direction de I’Architecture et du Patrimoine de votre Ministére, et
imaginez qu’elle dépende aussi, en co-tutelle, de la Direction de la Nature et des Paysages du
MATE, il y aurait la une rencontre particulierement fructueuse pour I'avenir de notre patrimoine
naturel et culturel.

Car il y a un lien qui m’apparait de plus en plus fondé et de moins en moins opportuniste entre
I’environnement et I’'archéologie. C'est ce lien qu’on a oublié d’examiner dans le projet de loi, en
axant le débat sur les arcanes techniques du dédommagement et des procédures. Je souhaite donc
le faire pour expliquer les trois amendements que je dépose.

Commencgons par le droit. J'ai fait des recherches, et j'ai trouvé des analyses solides, y compris
chez vos fonctionnaires. Sur ce point, je vous renvoie aux travaux de Mr Louis Marchand. Vous
savez que votre Ministére n‘a jamais eu de doctrine juridique claire sur I'archéologie préventive et
qu’il a laissé croitre cette derniére sans adapter le droit. Vous vous référez a la loi de 1941, mais
celle-ci est notoirement obsoléte. Vous ne devez pas oublier que si le Conseil d’Etat a rattaché le
contentieux des fouilles d’archéologie préventive au Titre II de cette loi, c'est par défaut, c’est
parce que les titres I et III convenaient encore moins !

Or dans quelles conditions le faible arsenal juridique actuel de l'archéologie a-t-il émergé ? Vous
savez que la disposition la plus utile a vos services est I'article R-111-3-2 du code de I'Urbanisme.
Or on ne réalise pas que ce progres s'intégre a un ensemble de textes Iégislatifs et réglementaires
qui avaient pour but d'introduire les principes du droit de I'environnement dans notre droit, en
1976 et 1977. A cette époque, précisément, il y avait un unique ministére de la culture et de
I'environnement... Je passe sur les détails juridiques pour retenir le fait essentiel : vous ne ferez
progresser le droit de l'archéologie que si vous le faites bénéficier des principes du droit de
I’environnement : principes de précaution, d‘action préventive, pollueur-payeur et de
compensation. Cela implique que votre ministére cesse de s’arc-bouter sur la loi de 1941, pour
s’ouvrir a une vision moderne du droit. Il faut retirer la référence a cette loi dans le nouveau texte,
et donner au Conseil d’Etat un signal clair pour qu’il adopte une nouvelle jurisprudence.

Cela implique que le nouveau texte décide aussi de la propriété du mobilier : je vous propose de le
faire, sur la base du principe de compensation, en remettant cette propriété a I'Etat et en fixant
des seuils de dédommagement pour les rares objets ayant une valeur artistique et commerciale.

Terminons par la recherche. Je vais vous prendre au mot. Si, comme votre Ministére I'a inscrit dans
le texte, l'archéologie préventive est une activité scientifique, alors vous devez en tirer les
conséquences. J’en suis moi-méme pleinement convaincu et je n’ai jamais écouté les sirénes qui
prétendaient que les archéologues de I’AFAN n’étaient que des exécutants de routine. Mais si vous
ne voulez pas que les futurs chercheurs de I'établissement public ne soient pas contraints a n’étre
sur le terrain que des médecins généralistes alors que vous ambitionnez d’en faire des chercheurs
de I'INSERM, il faut définir I'orientation scientifique et sociale de leur recherche. Notre société n'a
plus vraiment besoin d’'accumulateurs, de typologues, et de collectionneurs de poteries. Elle
réclame des expertises sur son histoire, sur la dynamique des rapports des hommes avec |'espace,
sur la meilleure fagon d’aménager 'espace qui tienne compte de toute sa richesse potentielle. Sans
ces perspectives, votre projet ne serait qu’une espéce de régularisation légale des destructions ! La
société, je crois, demande autre chose. Elle demande qu’on respecte la mémoire du sol. Elle
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demande un espace qui ne soit plus seulement |'espace géométrique immatériel des aménageurs,
dans lequel on se permet de faire n’'importe quoi. La société demande que ces évolutions
scientifiques ne restent pas lettre morte et servent a la décision.

Voila pourquoi je vous propose un amendement pour donner a la carte archéologique et a la
recherche archéologique en général, l'orientation de long terme, a la fois réaliste et a I’écoute de ce
que demandent nos concitoyens, ce que le texte actuel lui mesure un peu chichement. Monsieur le
Ministre, les Verts réclament un bon texte sur la recherche archéologique et pas seulement un
texte technique sur I'administration de I’'archéologie préventive.

DEBAT SUR L’ARCHEOLOGIE : DEUXIEME LECTURE AU SENAT

Gérard Chouquer a Monsieur Bernard Joly, sénateur.
Cher Monsieur,

J'ai lu les documents que vous m’'avez envoyés. &a d’erreurs techniques chez tel ou tel, ces
divers documents montrent que I'état de la réflexdst encore trop ouvert et que la situation rpast
encore mlre pour I'adoption d’un projet de loi dagensus. En méme temps, il y a urgence de donner
un cadre juridique a I'archéologie, face a la mertés contentieux (les aménageurs ont tout irderét
conserver |'actuelle loi de 1941 puisqu’elle newdent pas et leur permet, en fait, de retrouver par
voie contentieuse, ce qu'ils ont d débourservide juridique les satisfait).

Il faut donc distinguer le court et le moyen terme.

Pour le court terme, la situation est la suivaltea rejet par les aménageurs de I'idée méme du
projet de loi, (les plaintes des maires venant méager les plaintes des aménageurs de droit,privé
comme vous avez di le constater vous-méme) ; amlaiguité juridique de fond entre droit de la
culture et droit de I'environnement ( la loi inggtun principe de précaution mais ne “ réalise”lpas
lien entre archéologie et environnement) ; enfindchéologues qui réclament une territorialisagion
une décentralisation de I'archéologie, n'ont pasa@enu élaboré a proposer, ce qui est génant
(rargument des archéologues des collectivitéstteiales étant : on est des fonctionnaires, cortase
agents de I'Etat, donc on veut étre califes adagldes califes : un peu court). En outre, il nhaa de
services territoriaux partout, ce qui oblige a @uir un temps de transition.

Tout ceci démontre donc qu'il serait sage d’affirngans un article de la loi, I'idée d’'une adoptie
la loi sous condition d’évaluation dans cing ansep@mple, et d’engager une réflexion pour cette
évaluation. Il serait peut-étre utile que cet argntation soit appuyée par la Commission dans son
ensemble ?

Enfin, la question de la propriété du mobilier qoes avez soulevée en premiére lecture a semé le
trouble (au bon sens du terme) et il serait judicigue vous enfonciez le clou, sur la base d’'un
consensus en train de naitre au MCC.

Annexe : Propositions d'amendement rédigés parhGuquer et L. Marchand

PROJET DE LOI RELATIF A LARCHEOLOGIE PREVENTIVE (N° 357)
AMENDEMENT

NOUVEL ARTICLE
« La présente loi fera I'objet d'une évaluation slda délai de cing ans aprés son adoption, afinvibager la
mise en ceuvre des nouvelles dispositions de I'atobé préventive. Cette évaluation se fera dansalire
d'une réflexion plus générale sur I'archéologieses missions. Cette évaluation aura également ipatude
contribuer a I'élaboration d'un schéma de servioaectifs culturels, dans le cadre des disposstida la loi
d’'orientation pour 'aménagement et le développendemable des territoires, de fagon a répondrexigence
de territorialisation et de décentralisation decfeologie. »

EXPOSE SOMMAIRE
La difficulté de ce projet de loi tient a plusiesigiations qu'il ne faut pas se masquer :
— Il n'y a pas eu de réflexion approfondie surrd@ssions sociales de I'archéologie, sur son rote@aport aux
bouleversements que nous connaissons. On contifaiEeacomme si la science archéologique d’'un cté
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'aménagement de l'autre, n'avaient aucun rapp8it.nous continuons a opposer ainsi I'’économique a
I'environnemental, nous allons vers des déconveatidss tensions.

— Le projet a été préparé par un Ministere de léutal et de la Communication qui est, par sa tiamlit
intellectuelle, trés éloigné d’'une approche enviementale de I'archéologie, alors que c’est de geld s’agit
de plus en plus en archéologie préventive, puismgegrande partie de ce qu’on fouille est du nomumeental.
Le MCC, en outre, reste un des ministéres les plashins. Enfin, le projet a été préparé par degics
centraux confrontés a une forte érosion de leurpiofla dégradation des services est un fait camtous), et
maitrisant mal les enjeux a long terme de la retteearchéologique.

— Il n’y a pas eu de réflexion approfondie sur ce gpourrait étre une territorialisation de I'arclogpe, et,
méme chez les archéologues des collectivitésdgaiés qui s'opposent au monopole de 'EPAP, agtfiexion
manque. Se contenter, comme ils le font, de réalamédransfert de compétences et de pouvoirs, I&B®ROIr
sur une réflexion sur ce qu’'est la territorialieatic’est plus, dans I'esprit, déconcentrer quedtaliser.

— Il n'y a pas eu de réflexion approfondie sur dspects juridiques et jurisprudentiels de I'arcbg@ et des
opinions erronées continuent a étre véhiculéasstidlommage que les uns et les autres s’accroatraatntenir
la loi de 1941, I'Etat en pensant qu’elle est irtcomnable et que la bousculer poserait trop delpnoss, les
ameénageurs en pensant qu’elle prévoit et résoaadede I'archéologie préventive. Ce dernier positume
erreur manifeste, puisque personne en 1941 ne pouvaginer ce qu'allaient devenir 'aménagement du
territoire et le développement économique, ni gels@Nne ne pouvait imaginer qu’un droit de I'eneitement
allait s’affirmer. Il faut bien une loi pour réglemter cette partie, aujourd’hui majoritaire, dedl@@ologie. Mais
en n'‘osant pas inscrire I'archéologie dans le dieit’environnement, les porteurs du projet destosont privés
des moyens juridiques de faire valoir leur pointvde. On retrouve ici les routines intellectuellesMCC qui
ne peut pas imaginer un autre rapport au milieucglterel, coupé de celui-ci.

Par rapport a la fagon dont le débat s’est instgliélques principes et évidences paraissent détreirappelés,
afin que ce qui va étre adopté le soit dans ldaé&lar

— L’archéologie n’est pas une activité économiquajs une activité de recherche scientifique, eneads plus
en plus environnementaliste. Elle n’entre donc gass le champ des activités économiques de services
ressortissant a la concurrence. Elle contribuecatanaissance de la dynamique des territoireeatedait, offre
donc des matériaux pour réfléchir au bien fondéateaménagement.

— Compte tenu de I'absence de réflexion, dont égydostic a été fait ci-dessus, compte tenu dugtaikn'y a
pas de services territoriaux de I'archéologie p#rtans les collectivités territoriales, ce quipgmet pas de
basculer aussi vite qu'on le souhaiterait vers organisation territoriale de I'archéologie, il piaraécessaire
d’envisager une période de transition dont I'acprejet de loi en débat offre le cadre de référence

— En revanche, il parait fondamental de ne pasrpetd vue la distinction existant entre l'intéréngral, et
I'organisation pratique du service public. Et, ainsdu service public, la nécessaire distinctiotresra
conception la prescription et le contréle d’unetpaxécution des missions de service public dayart.

— Il est d'intérét général que la recherche arabgigue soit restituée au public par tous les moyassibles,
ce qui implique de donner un statut a la publicati®s résultats comme a la propriété du mobilisu @es
fouilles, pour prendre deux cas particulieremetitdes.

La situation actuelle est donc caractérisée pax dégessités absolument contradictoires, au mans tétat
actuel du dossier, que le projet de loi n'aborde pa

— La premiére nécessité est de permettre le fomegiment immédiat de I'archéologie préventive, fao®
difficultés que les Services régionaux de I'Etata@entrent avec les aménageurs publics ou priveésolution
d’'un établissement public remplacant une associat@droit privé est une nécessité.

— La seconde est que les parties prenantes dgivedtiire une réflexion sur les changements interseen
archéologie, sur I'évolution vers le droit de I'emmnnement, sur le réle que doit jouer I'archéotodans la
définition des « pays », et produire des schémasedéces collectifs archéologiques annexés a IADDOT,
selon les dispositions de I'article 2 (définitiomstorique, culturelle, économique et sociale degspet des
potentialités des territoires), de larticle 16 (dchéma de services collectifs culturels) et deidle 17 (du
schéma de services collectifs des espaces nattinelgaux).

En conséquence, il faut introduire dans la loi wlisposition pour I'évaluation, dans cing ans, du
fonctionnement de I'archéologie préventive et plaumise en chantier d’une véritable loi sur l'arclu§ie en
relation avec ses différentes missions sociales.

PROJET DE LOI RELATIF A LARCHEOLOGIE PREVENTIVE (N° 357)
2°™ AMENDEMENT
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Dans le texte approuvé en deuxiéme lecture pasd'iblée nationale, il est inséré un article 5 bis/eau, ainsi
rédigé :

Article 5 bis nouveau.
« Les témoins mobiliers sont définis comme toyjebbu vestige archéologique susceptible d'étrepéépour
les besoins de la recherche archéologique ou denlservation lors d'opérations menées en applicdiola loi
du 27 septembre 1941, de la loi du 18 décembre i€l@five a I'utilisation des détecteurs de métauxde la
présente loi.
En tant qu'ils sont source de la mémoire collectteinstruments d'étude historique et scientifigise
appartiennent & I'Etat, sauf si un tiers peutflastd'un titre de propriété sur eux avant leuroeigsement dans
le fonds ou leur emploi dans la construction d'difiée ou ils ont été prélevés.
Néanmoins, cette revendication ne peut s'exerceekud'un délai de trois ans a compter du joulediers a eu
connaissance de la découverte de ces témoins ergbilln décret en Conseil d'Etat fixe les cond#ide la
publicité a mettre en ceuvre.
Le ministre peut, au nhom de I'Etat ou d'une cald@ét territoriale et dans le seul intérét des ectiions
publiques, revendiquer les témoins mobiliers pesguels un tiers aurait justifié d'un titre de pi&g dans les
conditions prévues au précédent alinéa.
L'Etat veille a ce que les témoins mobiliers prékesoient, apres étude, déposés dans un muséaleantrdans
un dépot agréé par lui.
Les dispositions du présent article abrogent lésles 5 et 11 de la loi validée du 27 septemb#119

Argumentaire.
Cet article attribue tout le mobilier archéologigseu des fouilles de sauvetage - que ce soit anas de
fouilles de terrains ou de fouilles exécutées sgrmurs en élévation - a I'Etat.
Contrairement a ce qu'avait affirmé M. le Miniskoes de la discussion en premiéere lecture, il agispas la
d'une expropriation sans indemnité contraire agmmEipes constitutionnels.
En effet, tous les juristes savent bien que laition de tout ou partie d'un trésor au propriétaiu terrain,
prévue a l'article 716 du Code civil, n'a aucungification en doctrine ; elle reléve de la seutdonté du
|égislateur qui en a ainsi décidé en 1804 par idraeigoureuse a I'encontre des pratiques du @&oial et en
s'appuyant sur |'édit de I'empereur Hadrien, ca@msid ce que les études historiques ne confirmaent gomme
I'expression classique du droit romain a ce sujet.
Or, le mobilier archéologique se trouve dans umheaBon rigoureusement identique a celle du trésson
appropriation totale ou partielle par le proprigtadu terrain n'a pas plus de justification ; l@ssies y voient un
bien quasi vacant et sans maitre. Le législateuerprete de l'intérét général, a donc toute lkagitypour
l'attribuer a I'Etat sans que quiconque puissesptit étre 1ésé.
Compte tenu des développements de l'archéologisstrielle et méme d'une archéologie qui ne s'iittetds la
prise en compte de périodes trés récentes, il tpatild de prévoir, comme dans le cas des "bierwrals
maritimes”, qu'un propriétaire initial soit cepentlausceptible de se manifester. Il aura donc Uz dé trois
ans pour exercer son droit de revendication arpdutmoment ou il aura pu avoir connaissance dé¢auverte.
Ces dispositions abrogent les articles 5 et 1ladeilde 1941, mais non celles de l'article 16 eonant les
découvertes fortuites, car une étude plus appragothehra étre menée sur le probleme des droitsmemteur
et de ses relations a l'article 716 du Code civil.

PROJET DE LOI RELATIF A L’ARCHEOLOGIE PREVENTIVE (N° 357)
3*" AMENDEMENT

A la suite de cet article 5 bis, il est ajoutéauticle 5 ter nouveau, ainsi rédigé :
« Il est inséré, apres l'article 15 de la loi duis2ptembre 1941 précitée, un article 15-1 ainsgésd
Article 15-1 : "Lorsque des vestiges archéologiqdescaractére immobilier sont découverts fortuitetmet
qu'ils donnent lieu & une exploitation commerciddepersonne qui assure cette derniére versevaniaur une
indemnité forfaitaire a titre de récompense. Cette
indemnité forfaitaire est calculée selon des mgkfixées par décret en Conseil d'Etat. »

Argumentaire.

L'article 5 ter approuvé en seconde lecture pas€émblée nationale pose de multiples problémes don
le moindre n'est pas la rédaction incompréhensiblpremier alinéa.

La rédaction proposée laisse de coté le probleenéa ropriété puisque, contrairement au cas des
objets mobiliers, l'incorporation de ces vestigasterrain qui les contient est incontestable, deesque le
propriétaire du fonds en est bien le propriétde laisse donc a
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I'Etat le soin de s'en assurer la propriété, Idilslgujuge a propos, dans le cadre des procéduessiques de
I'expropriation.

En revanche, et dans un souci d’harmonisation eaegi se passe dans le cas des découvertesesrtui
de vestiges mobiliers, terrestres ou sous-marinee isemble pas inutile de prévoir une récompers@ p
l'inventeur.

En aucun cas cependant, on ne peut accepter émesaement au résultat de l'exploitation, comme
l'avait prévu l'article 5 ter initial ; cet intésesment semble absolument contraire a la doctratktimnnelle qui
n'a jamais accepté que des indemnités "une fois
données".

I — INTERVENTIONS DES PARLEMENTAIRES

Intervention de Mr André ASCHIERI, député des AlpesMaritimes, séance publique du

22 février 2000.

Mr André ASCHIERI — [...] Quelles sont nos proposits?

Nous souhaitons avant tout changer la loi de 1%i4lda permettre la mise en ceuvre d'une loi noawaglii
prenne en compte toute I'archéologie, et non phiguement I'archéologie préventive. Pourquoi ne pas
commencer, par exemple, par rapprocher le drdiadehéologie du droit de I'environnement, comnla esait
été proposé par le rapport Goudineau en 1990 Di@des principes que nous défendons dans le dend&n
I'environnement qui doivent s'appliquer ici. Noosilsaitons aussi définir un principe aménageur-paysimme
il existe un principe pollueur-payeur.

[...]

L'archéologie doit devenir un outil moderne au merde 'aménagement du territoire. Nous ne depbrs
continuer a penser le progreés et le devenir depagsages comme un enchainement de causes etsg'éfies le
sens d'une uniformisation ou de I'abandon de patiere de notre territoire. Non ! Nous devonsasadnir,
intégrer la géodiversité du passé comme base imf. On sait étudier la durabilité des consinrg
paysagéres. On connait la dynamique sur le lomgeteEh bien, il faut utiliser ces connaissances dégagr les
lignes de force d'un aménagement du terriotirea@tsigux de cette géodiversité.

Il convient de faire de l'archéologie des paysagegéritable outil au service de 'aménagemeneditaire.
Transformons une vision trop patrimoniale qui éhadlobjet historique de son environnement, auipdafne
vision plus géographique et dynamique. Dans l'aynrecherche paléopaysagére et archéologiqua dev
devenir une compoante majeure des choix d'aménagehagerritoire. Nous regrettons, sur ce poiabdence
de relation entre un projet de réforme de l'arabgiel et la loi d'aménagement durable du territdi@us
souhaitons, par cette transformation, voir insénetoire dans I'environnement, afin de mieux cosmglre le
passé pour préparer l'avenir.

Une grande action nationale auprés des collectit@éitoriales et des services administratifs éoi mise en
ceuvre. |l est nécessaire de former les décidegs$ethniciens mais aussi les élus a cette nouudtiere, a
cette nouvelle lecture de nos paysages. C'estgpi@rformation que nous ferons évoluer les compaetes en
matiere de protection de I'environnement, d'amémagé du territoire et de démocratie locale.

On peut réver un instant et imaginer que cette aéhrcdes élus et des techniciens provoquera un éla
comparable a celui qui a accompagné la découvarpattimoine au XIXe siécle. C'est, je crois, lassde
I'étude de votre collegue, ministre de 'aménagéemhernerritoire, qui organise actuellement une éatibn des
effets des politiques publiques sur le paysage.

A terme, et pour réconcilier culture et aménagerderterritoire, il m'apparait nécessaire de repeiasgestion
centralisée de 'archéologie. Celle-ci ne doitgégsendre uniquement de votre ministére mais aessedx de la
recherche et de I'environnement. Sur le terragick®ses ne sont pas aussi cloisonnées qu'au meeau
l'administration centrale.

Une véritable réforme de l'archéologie, malgrégigsarences, n'est pas du domaine technique, porfeesou
corporatiste, mais elle est d'ordre culturel eitjgpie. Les Verts proposent un changement de petispequi
réforme l'archéologie non en l'adaptant a la logigctuelle de I'aménagement du territoire, maisoeicevant
autrement le développement durable des territdire§.

Intervention de Mr André ASCHIERI, député des AlpesMaritimes, séance publique du
23 mai 2000 (2lecture).
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[...] Dans mon intervention en premiére lecture,glawenu a souligner le caractére évolutif de iéotogie.
Cette discipline ne peut plus étre pensée seulesaaist!'angle du patrimoine et des beaux-arts.éyotition
de fond, justement provoquée par ces grands tra¥auxénagement, dont la loi tente de réguler lessefa
conduit I'archéologie préventive a s'ouvrir a davetles formes d'archéologie nettement moins Béksbjet,
mais beaucoup plus dynamiques dans I'espace. Allouif...] la majorité des fouilles intéressent dasictures
d'apparence modeste, mais dont on ne peut nigroftance scientifique majeure.

Que nous apprennent en effet ces foréts de tropsteaux, de fossés agraires, de paléo-chenaukabésts de
bois et de terre, ces terres noires dans le sobgilles, tous ces vestiges qui n‘ont aucuneuvat@rchande ?
lIs nous informent sur la dynamique de l'occupatiarsol, sur le rapport des sociétés avec leuemibref sur
I'histoire des relations entre I'homme et son emviement. Une histoire que nous avons bien oubliée.
Mais, monsieur le secrétaire d'Etat, comment femes payer ces fouilles aux aménageurs si vouirmag
pas avec force leurs finalités ? Il y a la de dame de cette recherche un auxiliaire précieukadeénagement
durable du territoire. Je vous invite a lire, mhers collégues, le numéro de mai de la revue Géeniet
mensuel des géomeétres-experts, dans lequel ureddssM. Chouquer définit et rappelle quelquest&sri
fondamentales sur I'archéologie des paysages.

Ces professionnels sont a I'écoute, ils anticigermouvelles facons de mobiliser leurs connaissance
scientifiqgues pour inventer de meilleures pratiqusdépassent une vision souvent trop acadéndque
l'archéologie. lls veulent savoir ce qu'ils peuvatendre de disciplines nouvelles comme la mowgiel
dynamique des paysages ou la géo-archéologie.

Monsieur le secrétaire d'Etat, I'archéologie dealerast a inventer. Aujourd'hui, elle obéit encanen schéma
d'organisation hérité du XIXe siécle, qui la fadpendre de la seule direction de I'architectuthugiatrimoine.
[...] Ne pourrait-on imaginer une co-tutelle de leedtion de la nature et des paysages du Ministre d
I'environnement et de 'aménagement du territoite @nt certainement leur mot a dire dans ce doendi..]
Ce lien entre I'environnement et l'archéologie mef de plus en plus fondé. Or c'est ce lien ga'oablié
d'examiner lors de la discussion du projet dedoiaxant le débat sur les arcanes techniques durahéaigement
et des procédures.

L'archéologie doit devenir un outil moderne au merde I'aménagement du territoire. Nous ne posrpbins
continuer a penser le progrés comme un enchainatearguses et d'effets, qui va d'une part darenke dune
uniformisation croissante, et qui laisse d'autng gas pans entiers de paysages a l'abandon. tenamvaient
cette approche des paysages. Je crois que noomsd'an peu oubliée.

Intégrer la géo-divrsité du passé comme base i@ est notre souhait. On sait étudier la duitéhies
constructions paysagéres. On connait la dynamigule $ong terme. Il faut dégager ces connaissapeas
dégager les lignes de force d'un aménagement dioiter qui se voudrait respectueux de cette géerdité.
[...]

Sans ces perspectives, votre projet ne seraitralida'un outil de régulation lIégale des destrustion

Interventions de Mr Bernard JOLY, sénateur de la Haute-Sabne, séance publique du
jeudi 5 octobre 2000

Mr JOLY — Cette deuxiéme lecture apportera, j'@s sanvaincu, encore de nouvelles avancées dans un
domaine figé depuis quarante ans]|...

Je regrette que la démarche n'ait pas été plualgloine approche environnementale de I'archéolgiait di
étre privilégiée. Replacer cette réforme dans tkecdes dispositions de la loi d'orientation pamEnagement
et le développement durable des terriotires, atgpibndu a I'exigence de territorialisation et deetralisation
de l'archéologie.

Cette discipline, souvent préventive, n'est pasamtieité économique, mais une activité de recherch
scientifique de plus en plus environnementalistec@btribuant a la connaissance de la dynamigsie de
territoires, elle favorise les aménagements. Lanamsance du passé et sa conservation participant a
construction de projets attentifs aux spécificit&me nature intégrée.
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L'objectif social de I'archéologie mériterait d8plus présent. L'archéologie devrait contribubdaluation des
politiques publiques, a la réalisation des étudegpact et a la définition des projets d'aménagemen

Faute de services territoriaux de l'archéologiesdantes les collectivités régionales, I'organisaterritoriale
limite la réforme entreprise. Je proposerai un adément pour y remédier.

[..]

Mr DUFFOUR, Secrétaire d'Etat — [...] Je partagedecs environnementaliste de M. Joly, méme s'il est
difficile de l'intégrer dans la loi. [...]

Mr JOLY — Il n'y a pas eu de réflexion approcfondig les aspects juridiques et jurisprudentiels de
I'archéologie a I'occasion de la rédaction de x&1ér, il faut se dégager du texte de 1941 quaevait
imaginer ce qu'allait devenir I'aménagement didire et le développement économique ni méme SsgIpO
qu'un droit a I'environnement allait s'affirmernéi cet amendement permettrait de placer l'arcigémhtans cet
ensemble.

Mr LEGENDRE, rapporteur — Le rapport que proposelMy me semble trop embrasser, et il est a craindr
que le vouvernement ne finisse par ne jamais leskp|...]

Mr DUFFOUR — [...] Je reconnais l'intérét du sous-adement qui veut replacer l'archéologie dans leecad
de I'aménagemuent durable, mais un schéma de egnodiectifs culturels est une tadche énorme. Gelpeut
que retarder I'élaboration d'un rapport et le remdoins efficace. Je souhaite le retrait de cenaement.

Mr JOLY — Je vais retirer ce sous-amendement. Ledyoa'est préparer I'avenir. Mais, quelquefoisnerfait
que "labourer la mer"...
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ANNEXE 4

EVALUATION PAYSAGERE ET ARCHEOLOGIE :
QUELS RAPPORTS ?

INTERVENTION AU )
CONSEIL NATIONAL DE LA RECHERCHE ARCHEOLOGIQUE
(vendredi 4 mai 2001)

Je conduis, depuis deux ans, un projet de recherdimancé par le Ministére de
Aménagement du Territoire et de I'Environnement,pguite sur le rapport existant entre les
paléo-paysages et leur dynamique de long termesethoix actuels d'aménagement. Ce
projet comporte trois volets :

- un volet critique, qui consiste a porter un regaritique sur la facon dont est prise en
compte la dynamique de l'espace dans les étudepati, d'une part, et dans les travaux des
historiens, archéologues et autres chercheurs rel'qoart. C'est une évaluation des
représentations paysageres qui gouvernent lesstttmions historiques.

- un volet théorigue qui consiste a structurerwe jgourrait étre le champ d'investigation de la
morphologie dynamique.

- Enfin un volet pratique qui consiste a tenterndain cadre local retenu comme lieu
d'expérimentation, a faire passer ces idées eilé&hé a ce qu'il serait souhaitable de faire.
Ce lieu est le Jura du Nord, milieu réceptif carmss en ce moment a des aménagements ou
a des projets, notamment dans le cadre du projetegoemental "Avenir du territoire entre
Sabne et Rhin".

Aujourd’hui, le travail critique, théorique et &éisologique est en tres bonne voie et il nous
est possible d'aborder la question de I'évaluadivet des contenus renouvelés. C'est la que
I'archéologie peut intervenir, c'est sur cet aspaetj'insisterai plus particulierement.

J'anime, dans I'équipe Archéologie et TerritoiresTdurs, un petit groupe de morphologie
dynamique des paysages, qui a produit trois thémesrtantes : celles de Cécile Jung
(rapports géo-archéologie et morphologie), celle Glaire Marchand (épistémologie de
I'étude des formes) et celle de Ceédric Lavignentgs médiévales de planification ; a
Bordeaux, en co-direction). Une autre est en cocelie de Sandrine Robert (rapports
archéologie-morphologie-urbanisme).

Avec la création en janvier 2000 du GdR TESORA if€maent de I'espace des sociétés
rurales anciennes), j'ai proposé un outil d'élaimmantellectuelle qui convient a ce projet et
a son prolongement : il associe des équipes deggogs, d'archéologues et d'historiens, et je
tente de lui donner un tour théorique et épisténgiglee, en raison de I'air du temps.

Les développements de ce GdR se feront vers Igieottu paysage, discipline en plein essor,
et vers I'aménagement du territoire et l'urbanissa@jous trouvons des chercheurs et des
équipes volontaires pour y contribuer. De nouvellesses sont en cours de définition qui
tenteront d'associer ces pratiques : par exempk thase sur la contribution que la
morphologie historique peut apporter a I'évaluatidans un débat public d'aménagement
(exemple de lI'aérodrome de ND des Landes a Nad&spnge aussi a des travaux faisant le
lien entre écologie du paysage et morphologieiegra

La série publiée en 1996 et en 1997 suFlasnes du paysagea été percue, par les critiques,
comme |'émergence de toute une série de travauateurs sur les paléo-paysages. Nous lui
ajoutons, aujourd'hui, ce qui lui manquait, a sales publications critiques et théoriques de
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synthese. Est paru, I'an dernier, un ess@iti{de des paysages. Essais sur leurs formes et
leur histoire, Errance 2000) ; est en cours de parution un deuxiessai Les paysages de
I'expérience

Mon point de vue ne serait pas clair si je ne dipais simplement I'impasse momentanée dans

laquelle nous nous sommes trouvés dans nos rappatsl'archéologie dans les années 90.

La contribution de I'étude des formes a la conaaiss des dynamiques de long terme n'est

toujours pas comprise des archéologues. Ceux-grir@ncore que notre travail peut se

résumer a la mise en ceuvre de techniques (la arta-photo-interprétation) pour détecter
des gisements (les "sites”). Comme, en outre, tramaillons sur des réseaux de formes, de
lignes et de surfaces, nous travaillons sur un miaat@ui ne se date pas facilement, ou méme
pas du tout. L'incompréhension touche alors audjpae : quoi, nous dit-on, vous ne pouvez
pas faire la carte du parcellaire gaulois, puidecdlu parcellaire romain, puis celle du
parcellaire médiéval ? Comme si on pouvait extrdlome matrice stratifiee, chaque couche
du paysage et elle seule. Eh bien non, nous neueons pas, et méme nous disons que c'est
une question momentanément sans intérét. Noussdis@me que la strate vers laquelle on
tente de nous attirer, a savoir telle ou telle qui historique déterminée, est un
appauvrissement du point de vue que la morpholbgi@mique est susceptible de porter.

Cette tension, nous l'avons réalisée et vécueesudifférentes opportunités qui nous ont été

proposées tout au long des années 90 sur le tateallarchéologie préventive (A39 ; TGV

Méditerranée ; A 85 ; Melun-Sénart ; Marne-la-ValléToyota a Onnaing, I'exemple le plus

récent ; etc). Une décennie apres je ne sais pgaectes archéologues en ont retiré. Mais je

puis vous dire ce que nous nous avons compris.cEamilieu qui nous était hostile par
incompréhension, nous apportait les matériaux métaéda critique.

Nous avons réalisé que cette crise posait uneiqodsiéorique d'une ampleur réelle que je

peux résumer ainsi :

- Les historiens n'ont qu'une seule et bien banaleda'espace, ils n'ont que des territoires
déterminés par la politique et I'économie, les eedibrmes qu'ils reconnaissent. lls sont
donc producteurs de formes géométriques et ils mrsemt avec complaisance. lls
prennent le projet pour le tou planification pour le paysage Tout ceci désigne
I'approche morpho-historique, celle qui ne conlgstformes que déterminées par les faits
d'histoire institutionnelle.

- Les archéologues découvrent I'espace, mais seulgraenne série de points répartis sur
une carte actuelle qui n'est que support, et titndent de la morphologie qu'elle fasse le
lien entre ces points, mais uniguement sur lessbels®no-typologiques qu'ils ont posées.
La morphologie est pour eux un adjuvant, un exaoipipharmaceutique. Mais le
médicament, pensent-ils, c'est eux.

- Les géographes ont un espace, mais du fait deupuce entre géographie physique et
géographie humaine, cet espace est tiraillé : lavelte géographie conquérante des
années 60-80, celle qui a donné sa doctrine ariagainent du territoire, ne connait que
des flux et des réseaux, dans une représentatmnéjique et chorématique coupée de la
matérialité des milieux. Par ailleurs, les géogesph'ont pas de dynamique temporelle.
Les milieux et les paysages sont un donné, un irafégui survalorise la stabilité par
rapport la dynamique.

EMERGENCE DE NOUVEAUX FONDEMENTS

La dynamique durable des associations de formes
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La thése qui est au ceeur du propos est cellagiexiations de formes et de la durabilité de
leurs dynamiques Nous sommes convaincus qu'il faut élaborer uderta de la dynamique
dont la morphologie est le passage commun. Lesd®srme sont aussi bien un réseau
d'habitat, un parcellaire, un réseau hydrographigne formation cétiere, un réseau viaire,
une formation écologique, etc. Jusqu'ici elles sémidiées séparément : le morphologue
agraire étudie l'openfield ou le bocage ; I'écoodu paysage étudie la logique de dispersion
des populations animales ou végétales ; le géogrpbissicien étudie la dynamique des sols
ou des systemes fluviaux ; I'nistorien ou 'urbmisnfin, étudient le projet qu les sociétés ont
pour aménager ce paysage, c'est-a-dire la repafieenet la fonctionnalité qu'ils entendent
proposer.

Il est maintenant opportun de réfléchir aux assimria de formes, aux constructions, aux co-
élaborations et a leurs dynamiques. Les ordresoné [gas longtemps séparés, et on ne
comprend pas un paysage si on ne cherche pasraledtee niveau d'élaboration.

En opposition avec une tendance, qu'on peut espd@raritaire, qui entend spécialiser le
concept de paysage dans la seule production dessegpations artistiques, je pense qu'il faut,
au contraire, défendre le point de vue fédérateédiateur du concept de paysage. C'est pour
cela qu'un horizon d'étude commun, autour de laaygue des formes, est une nécessité
scientifique.

Nous disons qu'il y a lieu d'interroger ces diffées formes avec des objectifs communs et
sans que cela géne la spécificité des approchest-actire les spécialités de chacun.
Autrement dit, il y a bien ambition théorique anter puisque ce n'est pas de chaque
discipline en soi que nous nous occupons, mais thiesens commun qu'elles peuvent se
donner, des concepts communs qu'elles peuventrexpous nous placons au niveau des
transferts de notions : par exemple les écologugsagisage mettent en ceuvre une théorie de
la hiérarchie, et parlent de connectivité, de fragtation et font jouer la théorie de la
percolation ; nous morphologues agraires, nousometn avant des notions de seuils et de
bifurcations morphlogiques, d'isoclinie des formasuys parlons d'les et de continents pour
décrire le niveau de mise en relation des formegisNsommes, malgré des mots différents,
sur le méme terrain.

Or, dés qu'on interroge une forme, le poids duéagvient écrasanOn pourrait méme
définir toute forme paysagére comme étant, dans |[gassé des formes, ce qui a subsisté et
s'offre aujourd’hui comme un socle de résilience f@& aux usages sociaux actuels,
polymorphes et mobiles par nature Malheureusement ce poids est immédiatement dévian
puisque seules les formes dotées d'une permaneunsesant accessibles, alors que les formes
fugaces produites par les dynamiques fonctionnelbes échappent. Nous ne voyons que ce
qui a laissé des traces, et nous sommes donc €@actinrestimer les permanences. L'étude des
formes doit donc étre épaulée par un discourggaetiextrémement ferme pour corriger cet
effet déformant, s'agissant d'en écrire I'histoire.

Mais comment ne pas voir, d ans le méme temps, ieondes permanences doivent étre
placées au centre des évaluations contemporairiest Iden ce que le paysage a produit
comme dynamiques durables qui est objet d'atterpaur le géographe ou l'aménageur
lorsqu'il s'interroge sur l'espace que les socigtédifient. Les espaces montrent en effet une
capacité a absorber les changements qui est soowesidérable, c'est ce qu'on appelle la
résilience J'y reviendrai ci-dessous.

Du planifié a I'expérience
Le changement de perspective porte en lui un bas@nt majeur : cesser de ne s'intéresser

qu'aux seules formes planifiées, pour voir I'endendes formes de I'expérience. Nous
souffrons en effet d'uneyperesthésie géométrique'est-a-dire d'une propension a privilégier
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le géométrique. Parce que nous sommes polluéspacanception détestable de la politique,
héritée de I'histoire, nous pensons que seulesitveds constructions sociales hiérarchisées,
autosimilaires, emboitées, et que seules valerfbtaeses qu'elles induisent. Le pouvoir s'est
fait forme : I'ontologie est devenue épistémololgiesaleur prétend étre un fait.

Or la société, aujourd’hui, réclame d'autres valeMais on aurait tort de croire qu'elle
réclame simplement le remplacement d'une idéoltmike faite par une autre, tout aussi
bouclée, et les changements épistémologiques @ussvent. La nouveauté est celle-ci :
jadis, on avait des problemes dont on demandaiteaperts de trouver la solution, et qu'on
traduisait en formes politiques ; aujourd'hui, odes problémes dont on constate qu'on ne
comprend méme plus comment il faut les traiter,|gygpécialistes il faut consulter, quels
processus il faut mettre en ceuvre. Du lien probieatetion, on est en train de passer au lien
probleme-interrogation épistémologique. Notammearc® que les catégories de |'étude ne
fonctionnent plus.

Bien entendu, toute nouvelle proposition scientifigst idéologie. Le développement durable
n'‘est pas un choix neutre. Justement, ce qui epbriant c'est de dire combien les
scientifiques sont des animaux & mémoire courteoghlient facilement le contexte dans
lequel se sont dégagés les concepts gu'ils uttlisejourd’hui et qui prétendent faire une
science détachée de toute idéologie comme si tatgpéssible.

Voici un exemple. Essayez, aujourd’hui, de fairedae d'un réseau hydrographique : trés
vite vous ne savez plus ou est le physique et bleesocial, ou est le naturel et ou est le
géomeétrique. Il faut donc envisager uimeme mixte, beaucoup plus opératoire. Mais ou
trouvez-vous, dans un manuel, cette formalisatidowg ce qu'elle implique ?

Nous proposons deux basculements majeurs. Le preigbandonner, la ou c'est
opportun de le faire, la distinction entre anthropigue et physique, nature et culture
c'est-a-dire chaque fois que cette distinctionsestrce de blocage. J'en viens a penser, par
exemple, que toute l'orientation du programme Emviement Vie et Société du CNRS est
discutable si elle met la problématique des ratatientre physique et anthropique au centre
de son propos. Ce qui revient a continuer a faeer la distinction, et cette séparation
interdit de voir les objets de I'étude. Lorsqu'pratique scientifiqgue ne sait pas voir les objets
gu'elle est censée étudier, cela pose probleme.

Corollaire de cet abandon, il nous faut aussi abaner la distinction entre paysage, objet de
culture et d'esthétique, et géographie, comme abjttide de la "face" de la terre, selon la
formule ambigué de Philippe et Genevieve PincheMella pourquoi nous devons lutter
contre l'opération de police épistémologique ddages philosophes, historiens de l'art et
urbanistes qui veulent qu'on restreigne le paysage seul sens de représentation. Cette
limitation est stérilisante, et elle confine la géphie dans I'étude du "fonctionnel”, sous
entendu ce qui est nécessaire a la vie, et raegi@.tEt surtout elle tente de diaboliser ceux
qui travaillent a "renaturer la culture”, sous pxré¢ qu'ils seraient incapables de comprendre
l'autre terme de l'alternative, a savoir "recultdeenature”. Proces d'intention sans doute, si
j'en juge par les accents polémiques d'Alain Rog@ns sorCourt traité du paysagé€Paris
1997). L'archéologie, justement, a de bien bellesgectives a proposer a tous ceux qui
veulent réfléchir sur ce theme.

Mais sur ce sujet, il faut désormais lire I'ouvraugustin Berque-coumeéne. Introduction

a I'étude des milieux humainsParis 2000, coll. Mappemonde. Ce livre essengigtiaure le
point de vue géographique.

Le second basculement estfdige du non planifié la norme, et du planifié le @mthologique
des formes et du paysageC'est faire la distinction entre le modéle etitg afin de cesser de
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reconstruire (lorsqu'on est historien) ou de cairgr(lorsqu'on est géographe et aménageur)
I'espace a coup de formalisations qui deviennemsiabs, lorsque le modele théorique est pris
pour la forme elle-méme, et que la forme de la @ermevient la forme de I'espace. Car méme
dans les plus nettes planifications agraires owinds, on ne peut pas empécher que le
résultat soit uimpenséqui échappe en partie aux planificateurs.

Un exemple : aujourd’hui, l'archéologie et la maotphie constatent avec surprise que la
centuriation B d'Orange n'a pas été réalisée partpue sa hiérarchie formelle n'est pas
respectée. Bref, qu'entre la norme congue paetdéepr et la forme matérialisée au sol, il y a,
tout de suite, différence, et pas seulement ceitire aifférence produite par les vingt siecles
d'évolution qui ont suivi. Cette évolution ajoute limprévisibilité a quelque chose qui, déja,
n'‘est pas "parfait" au départ. Alors, si dansag d'une planification politique incontestable,
le résultat est imprévu, vous pouvez imaginer flcdité de modéliser I'étude des formes
non-planifiées. Or ces formes ordinaires, non reupmbles, sont I'essentiel des formes.

Vous mesurez le correctif que cela induit. Il yamsl la notion de patrimoine, une dimension
bloquante des plus génantes, lorsqu'elle est ut&hif@tion. L'opposition remarquable /
ordinaire, qui se rencontre dans le droit (aussnle droit de la culture que le droit de
I'environnement d'ailleurs), dans I'administratioommme dans la recherche et I'enseignement,
pose probleme si elle revient a délaisser ce quil'essentiel, pour focaliser sur le
géomeétrique et I'esthétique. On rejoint la ce dmiedjt plus haut a propos des historiens de
I'art : vouloir ne s'intéresser qu'aux paysagesarguoables, et concevoir 'aménagement de
'espace comme un acte de totale liberté des emtisur des milieux et des espaces
indifférents.

Cependant, la notion de patrimoine évolue. Cedhs,s’est développée d’abord autour du
remarquable et du monumental, corollaire de la t@otisn de I'Etat francais mais,
aujourd’hui, elle se développe plutdt autour dutgettrimoine ou du « patrimoine ordinaire »
(cf. programme de l'inventaire développé sur leilp@waire en banlieue associant d’ailleurs
les habitants a I'inventaire). En fait, elle ensdigi (peut-&tre mieux que la science) le pouvoir
émergeant. C’est plutbt la maniére dont nous iadiis en histoire et archéologie qui bloque.
Il faut trouver un niveau de compromis avec lesr@amgéurs (et au dela, avec notre historicité)
car on est passé d'une phase de rupture avec ke gaestruction) a une phase de
patrimonialisation (rupture avec I'avenir). Or cest ni lI'un ni l'autre gqu'il nous faut. Il faut
travailler sur la marge maintenant et faire émengercompromis entre archéologues et
aménageurs qui réinscrive la société dans I'histeir train de se faire

De nouveaux outils

Je n'entre pas ici dans le détail de la théoraestoutils qu'elle met au point. Je me contente
de vous en donner les intitulés, vous renvoyantmublications si vous souhaitez mieux les
connaitre. Mais jinsiste sur le fait suivant. Nopréoccupation est de réagir fermement
contre I'abus d'ordre qui fleurit partout, aloredintelligibilité de I'acte de recherche parait
toujours absente, comme un horizon sans cesseireliine suis pas seul a penser ainsi :
Georges Bertrand vient d'en faire le constat. Tunsjeempétrés dans lillusoire distinction
entre faits et valeurs, toujours obsédés par l&, daujours soucieux d'une distinction
invraisemblable entre des sciences de la précitide la mesure d'un coté, et des sciences de
la représentation sociale de l'autre, les chershenmient pouvoir maintenir la distance entre
la science et la société, alors qu'ils sont eux-e®ta produit de cette société, dans leur
reproduction du schéma académique.

Nous avons préféré ne pas faire semblant et ntuwer slans un double mouvement : a la fois
revendiquer une totale liberté de pérégrinatioergdique, ce qui revient a lutter contre les
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académismes (société) ; et ne pas étre indiffeaaartproblématiques actuelles, auxquelles
nos disciplines ont quelque chose a apporter.

Nous définissons des niveaux d'interrogation etgertinence morphologiques

Il s'agit de subordonner les échelles d'espace éerdps par des niveaux de pertinence qui
organisent autrement le monde des formes par ra@uor habituelles distinctions entre
milieux et sociétés, grande et petite échelle,fasprésent.

- degré de coordination ou au contraire de difféisgion des ensembles de formes, ce qui
revient a étudiedeurs processus de mise en réseaudegrés d'auto-organisation et de
planification des formes, c'est-a-dire nature desgssus (norme ou expérience) qui ont mis
en place les formes ; échelle de commensurabilitthcommensurabilité entre les types de
formes, physiques et sociales, aboutissant a défeniqui est paradigmatique et ce qui est
syntagmatique dans un paysage.

- diversification desnodes de transmission dynamique des formesfin de sortir de la
seule évolution par empilement stratigraphique.

La mise en ceuvre de ces niveaux d'interrogaticingeate ne peut se faire dans la théorie des
échelles emboitées d'espace et de temps que natigupns a trop forte dose depuis que
Braudel les a instituées et enseignées. Ces ésima#itent de l'ordre, beaucoup d'ordre, mais
souvent de l'ordre illusoire, et elles confinentdaherche dans des associations de disciplines
qui sont, en fait, desnstrumentalisations respectives Le sédimentologue aspire a
supplanter ['historien tout en espérant des calagf@®nologiques par des artefacts
archéologiques ou des mentions dans un texte tdri@a auxiliarise les sciences du sol et de
la datation pour y trouver les illustrations etd¢dsonologies qui lui manquent.

J'ai donc défindes modalités spatio-temporellgai rompent avec ces horizons limités, et qui
permettent d'envisager les formes comme un matéuadaitement digne de science
(Chouquer 2000, p. 119-127).

- Synchronie : ce qui est contemporain, ce qui est orthochnmexrerapport a la fleche du
temps. Mais pas le "tableau” illusoire et idéaties historiens (du genre "les campagnes en
Gaule au premier siecle" ou "les villes carolingiesi’).

- Diachronie : ce qui est stable sur la longue durée, maisdaass la vision fixiste du
structuralisme et de I'anthropologie, mais au @orgrde ce qui est résilient.

- Hystéréchronie: ce qui est affecté de décalage par rapport aagas sociaux d'une forme.
C'est le plus courant dans nos paysages : souwers vivons dans des formes héritées,
singulierement décalées par rapports aux usagesapseen faisons.

- Uchronie : ce qui est potentiel dans les formes et poup&imettre, si on le faisait rejouer,
d'écrire une autre histoire que celle qui se dépao

Nous développons la réflexion sur la question su&aue nous pose I'écologie du paysage.
On pourrait proposer de définir les formes de I'écamene comme étant un niveau
d’action collective sur I'espace qui oblige au compmis, formalisé par la loi. C'est le
niveau-clé car toutes les pratiqgues spatiales pguge prises en compte (ou devraient
pouvoir I'étre) : de I'individuelle a la mondiale.

Faut-il retenir I'idée des écologues du paysage mgroposent d’appeler "paysage" cette
échelle intermédiaire, c'est-a-dire de définir carlimu d’action de I'écologie du paysage une
échelle intermédiaire qui serait I'échelle humaitams le temps (du jour a un siecle environ)
et dans I'espace (de la maison a la région) ? @dstfois I'échelle de perception et d’action
que posseéde tout un chacun: c’est le niveau dkediores que l'on peut entretenir
guotidiennement avec le temps et I'espace (c’esdide niveau de l'identité). Cette définition
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rejoint les découpages spatiaux correspondant gpragisjues et qui ne sont pas forcément
celles des institutions et fortiori celles des gresidominants.

Nous travaillons actuellementla définition des protoocoles critiques de I'expénice ou de
I'évaluation. Justement, si nous voulons échapper a des désesistructuralistes, fondées
sur la seule constatation des permanences, nousnglesoumettre nos travaux a des
évaluations complexes, dont il faut renouveler cietement l'outillage. C'est la l'essentiel.
C'est passer des seules évaluations quantitaéivtess évaluations €également qualitatives.
Nous proposons les entrées suivantes (largemerglagdées dans notre essai des
paysages de |'expérierjce

- efficacité des représentations paysageresExemple : emploi critigue du concept
d'hyperesthésie geomeétrique pour apprécier lait@lig nos reconstitutions historiques.

- Echelle du degré de coercition des formes, &atite de leuperméabilité spatialedans le
temps.

- degrés déegitimation des normes des cadres et des regles.

- effets des discontinuités et des décalagéxar exemple, entre les sources diverses que nous
associons, quelle est la signification des disowitits ? Quel réle jouent les décalages entre
formes et fonctions ?

- niveau dguste niveau d'application des concepts

- rythmes non linéaires des temps morphologiques

ARCHEOLOGIE ET EVALUATION

Il est temps d'en venir au cceur méme de cettereds®. Quelles peuvent étre les relations
nouvelles entre 'aménagement du paysage et ddsites et I'archéologie ? Je commencerai
par évoquer la situation actuelle, ou plu exactdr@evision que j'en ai.

Archéologie préventive : un volet de I'étude d'ingta

Je partirai d'une observation anecdotique. L'adolgg® est une discipline culturelle et
patrimoniale. Or, |'été dernier, j'ai particip€entjuéte publique concernant la branche Est du
TGV Rhin-Rhéne qui passe dans la commune que jthaba consultation des huit volumes
de I'étude m'a montré que volet archéologique ééitloppé par le maitre d'ceuvdesms un
ensemble de mesures environnementald&archéologie étant le thapitre de I'état initial

de l'environnement, aprés la géologie, I'eauclipation des sols, les milieux naturels,
I'agriculture, la sylviculture, I'habitat et I'untiame, les contraintes techniques et servitudes, le
bruit, le tourisme, et avant la sensibilité auxa@ép

Autrement dit, pendant que nous débattons, entres;l du sexe des anges, c'est-a-dire que
nous deébattons entre spécialistes pour savoir achEologie a un rapport avec
I'Environnement, ou bien si elle doit rester danseaul giron de la Culture, les aménageurs
eux, ont tranché. L'archéologie fait partie de loggotheques environnementales qu'il faut
lever et elle est un élément de l'impact.

Evidemment c'est plus complexe que cela. Parcd'apjet archéologique évolue, se déplace
et devient sédimentaire, et méme toutes sortesédenentaire, sédimento-fluvial, pédo-
sédimentaire, agrosédimentaire, bref tout ce qammmence a classer dans la discipline
géoarchéologique Vous savez que cela ne va pas s'arréter deviawentivité des

archéologues. Un jour prochain le sédiment et le laofaune et la flore seront géo- et
écodynamiques lorsqu'on étudiera les dynamiqueségélogiques du paysage, bref,
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I'archéologie, en tant que discipline et institntice débat avec un objet de plus en plus
fortement physico-social, méme et y compris posrpériodes ou le texte passait pour la
source souveraine.
Car si hier, on trouvait juste de débattre poupsasi I'archéologie devait étre regroupée dans
une commission unique, ce que les historiens adiég n'‘ont pas voulu, aujourd'hui une telle
question serait un peu courte, parce que la mideégeobjets d'étude oblige a des reclassements
autrement plus inventifs.
Il y a donc une certaine convergence entre I'éialuque connait la discipline archéologique,
de fait, souvent par la pression que font les dteans, a la base, et la place que lui attribue la
société.En revanche, il y a décalage entre cette réalité gse développe et le corps de
doctrine actuel de la discipline
Il'y a une forme de résistance a financer des rehbe portant sur des faits aussi ténus. La est
la contradiction. Cette extension du champ scigpiif a tout ce qui compose le paysage,
méme les choses les plus modestes ou les plusgplegsipose la question de la limite de
I'investigation archéologique et de la limite dimlication de la société devant cette montée
en puissance. En outre, les responsables admiifsstta I'archéologie qui doivent négocier
avec les aménageurs, ont une certaine difficultérdier les mérites de cette archéologie non
monumentale, non spectaculaire, et ils en limiechamp.
A mon avis pour deux raisons : d'abord parce qe®¢#été, qui n'est pas a une contradiction
preés, attend, malgré tout, des résultats tangiltjaasi muséographiques, en raison de la
valeur esthétique qu'elle associe au patrimointu@ll Elle attend de méme un récit en
termes de reconstitution historique, un linéaire tgntent de lui proposer nos fagons actuelles
de publier, a coup d'animations, d'aquarelles,od@ons dont nous savons bien I'énorme
part de fragilité qu'elles comportent, quand cstrpas d'erreur.
Ensuite, et c'est la le nceud de l'affaire selon penice que les archéologues ont du mal eux-
mémes a y croire vraiment, au dela d'un effet delanet d'une curiosité superficielle.
Comment défendre la Iégitimité d'une fouille destess limites "hors site", de paléo-sols, de
modelés agraires ténus, de terres noires énigneatidprsque la plupart de ces vestiges sont
mal datés ou indatables et donc ne peuvent prgdce dans cette reconstitution historique
gu'on a proposé comme horizon commun de nos rduerc
Comme l'espace n'existe pas, comme la morpholdgipas de statut scientifique, un point
reste un point, une ligne reste une ligne, positimet isolée, et non pas un point ou une ligne
dans un réseau, et non pas un point ou une ligne ul@e relation des sociétés au monde. I
faut alors des myriades de points pour concluesgtisser un espaqer accumulation, et
en plus,dans la conception stratifiée du mille-feuilles hisrique, qui est en partie une
erreur, car |'espace ne fonctionne pas ainsi.tbinés dans ces conditions est impossible. Le
"tableau”, cela devient 1% d'informations et 99% dwetorique. La désespérance
épistémologique est atteinte lorsqu'on lit, pameple, ceci :
" Cette constatation pose le probleme de la gésatiin hative faite souvent a partir de
données dispersées sur un territoire compositeatBigs par un mécanisme de pensée qui
tend toujours a intégrer quelques événements lodams des schémas généraux, nous
avancons peut-étre trop vite. Et plus le phénonesiediscret, plus sa traduction doit
demeurer restreinte. Alors que faireP@ut-étre tout simplement continuer a accumuler
les donnéegour bien saisir toutes les subtilités d'une éumuforcément complexe.”
(Hervé Richard, danBtudes Rurales® 153-154, janvier juin 2000, p. 124 ; souligra# p
moi).
Bien entendu, je partage l'avis d'Hervé Richard lssr dangers de la généralisation, si
I'objectif est de faire de I'histoire-reconstitutidviais je lui reproche de ne pas dire que face a
cette impossibilité, il faut déplacer le point deev Aujourd'hui, a cété d'une chrono-écologie,
on a aussi besoin d'une paléo-écologie spatio-digpuanqui réfléchisse a I'espace, qui fasse
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siennes les démarches de I'écologie du paysagéa Wourquoi je prétends qu'il y a un
horizon morphologique commun qui doit nous réunaturalistes, géographes physisiciens,
morphologues agraires ou urbains, etc.

Mais, pour l'instant, les archéologues ne voiers Ip@n le statut scientifique de ces faits,
parce qu'ils n‘ont aucune idée de la facon domenrt les élaborer, parce qu'ils restent dans le
schéma épistémologique traditionnel, qui fait dépenl'archéologie de [I'histoire, et la
morphologie de I'archéologie.

L'évaluation dynamique comme élément du choix d'amagement

Des évolutions sont possibles.

La premiére serait deenoncer a la notion d'impact, au profit d'une insetion de la
recherche et de I'évaluation dans un processus dédloration un peu plus permanent
Pourquoi l'archéologie serait-elle une disciplifiendact, alors qu'elle a des droits a faire
valoir pour devenir une des disciplines concouramtchoix ? Le concept dimpact nous
maintient dans une relation découplée, distantdaes la croyance confiante qu’il N’y a pas
d’'impact dont on ne puisse corriger les effetscheix d'aménagement n’est pas discutable et
méme n’a pas a étre discuté, puisque la technoesei@ les moyens de corriger I'impact de la
décision. Lorsque les aménagements se présumesdquéo les impacts se mesurent et se
corrigent, quel besoin peut-il y avoir, en effeg débat public, de construction du sens
commun, y compris chez les scientifigues ? Quald place de l'archéologie, dans cette
perspective qui est celle qui a cours aujourdélle, est celle d'un archéologie préventive qui
intervient parce que c'est une obligation légalte fa 'aménageur. Mais surtout pas d'une
archéologie qui pourrait avoir voix au chapitre cemant 'aménagement lui-méme.

II faut remplacer la notion dimpact, corrigé paesd procédures et des techniques
scientifiques, parla notion d’élaboration scientifique publique sur ks raisons de la
création paysagere, de I'insertion de la nouvelleofme dans les réseaux de toutes sortes,
physiques, sociaux et mixtes, qui existenPour cela, il faut faire des échelles critiques d
I'expérience les valeurs principales de I'évaluaticelle-ci devant, quelquefois, subordonner
les échelles quantitatives. Avec une dose exceslinmie, fondée sur I'observation de tant
et tant d’échecs ou de passages en force, on heamioublier que planifier, c’est, au non
d’une rationalité géométrique, s’obstiner le plos\&ent a vouloir introduire de I'échec dans
quelque chose qui pourrait peut-&tre marcher.

C’est surtout tenter de lutter contre ce que I'onsidéere étre désordonné (alors qu'il s’agit
plutét d’'un ordre qui échappe a ceux qui ont oulerguprendre le pouvoir et qui pensent
détenir la vérité pour tous, cette vérité deverautilité publique »). Il est intéressant de voir
gue cette notion ne cesse de changer car ce que camsidérons comme désordre
aujourd’hui et allant a I'encontre de I'utilité pidue (ex. 'aménagement du territoire niant le
local et I'environnement) était I'ordre d’hier. Eore une fois, cela dépend du pouvoir
dominant ou émergeant.

La seconde proposition estassumer completement le champ environnemental de
I'archéologie (sans renoncer pour autant a sa défition culturelle). J'ai rédigé un bref
texte paru I'an dernier dans Msuvelles de I'Archéologiglans lequel j'attirais I'attention sur
les raisons scientifiques et juridiques qui plaiden pour le rapprochement entre
l'archéologie et I'Environnement a la fois concept, droit et administration (n°, &8
trimestre 2000, pp. 51-53). Je n'y reviens pasndecontente d'affirmer qu'on ne doit pas
éluder plus longtemps I'examen de ce rapprocheeatetds conséquences qu'il induit.
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Je vous indique que mon rapport comprendra uneedétiedLouis Marchand, du SRA de
Bourgogne, sur les relations de plus en plus ésaiui se nouent entre l'archéologie et le
droit de I'environnement.

La troisieme proposition edtinsérer I'archéologie dans I'étude d'aménagemenrd tous les
moments de son développemenbiverses raisons plaident pour cela : le savioie savoir-
faire des géoarchéologues en matiere d'évaluatoraddynamique des sédiments ; la
rénovation de l'analyse de la dynamique des résdauformes par la morphologie ; la
transférabilité d'un certain nombre de résultaistémologiques.

Un exemple suffira. Dans le Finage jurassien symééje travaille depuis de longues années,
mes travaux en morphologie agraire, ceux des gpbgsaen morphologie fluviale dynamique
(thése de Sylvain Rotillon), les observations derrei Poupet en pédologie, comme les
travaux des archéologues qui sont intervenus degiisans sur les chantiers préventifs,
permettent de dire des choses a peu pres sérisuiséss questions de circulation d'eau, de
dynamique de long terme, de perméabilité des foniases et parcellaires, de fragmentation
et de connectivité des espaces naturels et végétluxiynamique de I'érosion, etc. Des
articles, un livre ont été publiés. Or tout ce samst mobilisé qu'a des fins historiques, et en
outre trés mal, puisque le terrain se dérobe degoparts : I'archéologue n'a plus guére le
temps de publier ses travaux ; le chercheur gsaigdoute de plus en plus qu'on puisse faire
une "histoire des paysages " et se met en reaieat dux certitudes des archéologues de terrain
; le musée local préféere ne pas se poser la questiceste dans ses routines. Bref, un grand
inconfort pour tous.

Pendant ce temps, lorsqu'il s'agit d'aménagermakres d'ceuvre continuent a procéder
comme de coutumesn ne sachant pas méme qu'il existe un matériau seatifique a
exploiter, parce que personne ne pense ou ne peut, daokit€ature scientifique et
administrative actuelles, le leur dire. Le SRA dariethe-Comté n'a lui-méme jamais fait le
lien entre toute cette matiére scientifigue et éaagement, ce qui n'‘empéche pas Bruno
Bréart, son actuel directeur, de me demander d/ew@ pour justifier, par un discours
scientifique, la nécessité de faire des fouillegj @u moment ou les élus locaux les contestent
et ou les entreprises se plaignent.

Dans de telles conditions, le monde est vraimdi@n&ers, et c'est bien la facon de poser la
question qui I'emporte aujourd’hui et non pas theeche d'une réponse précise. En effet,
alors que je porte un projet d'élargissement da sbicial de I'archéologue, il faudrait que
jintervienne pour justifier scientifiquement unectzologie préventive sans visibilité
scientifique, toute engluée dans sa déférenceséolite, et notamment a I'histoire politique et
institutionnelle ? Dans le méme temps, le morphadogue je suis est exclu de cette
archéologie préventive en raison de la mollessendiogique de ses données. Mais, toujours
dans le méme temps, cette méme archéologie préeente demande de former ses
contractuels, et vous savez jai fait une dizaieesthges pour les responsables d'opération.
Allez comprendre la logique, s'il y en a une ? Meine la vois pas, mais cela me plait car
cette facon de patauger me montre combien les ptsmsent usés, combien les situations
épistémologiques sont devenue scléroses académiques

En voici un avatar amusant. J'écris en 1992 um Ipour parler des paysages du Finage, le
maire de Tavaux (Jura) en achéte 500 et il les elod@puis cette date... aux jeunes mariés
pour faire sa publicité, mais il ne pense pas adeser aux bureaux d'étude qu'il sollicite lors
des aménagements ou aux services de I'Etat. Jesm&eapercu en interrogeant telle personne
de la DDE a Dole, ou encore tel géometre-expetguad'un projet d'aménagement foncier
sur la commune.

J'en ai tiré diverses conséquences, dont unesgifiagranteC'est la représentation sociale

de l'archéologie comme science du passe, et mémiersce du passeé tres lointain, comme
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science d'un patrimoine fétiche et non pas commeisace de la dynamique des rapports
de la société au monde environnant, qui bloquéourquoi irait-on consulter un archéologue
ou un morphologue agraire travaillant sur les Rosau les Gaulois, alors qu'il s'agit
d'aménagements contemporains. Quel rapport enzftfitrchéologie est la pour faire réver,
comme lorsqu'on voit un reportage sur les fouilfgsraoniques d'Alexandrie ou une
exposition sur Pompéi.

Mais si, comme je viens de le rappeler, nous poshaujourd'hui expliquer ce que sont les
dynamiques de long terme, et mieux mémentrer que les concepts que nous élaborons
sont transférables dans les évaluations paysageremus installons l'idée que l'archéologie
et la morphologie dynamique sont des sciencesdutrelles.

Que pourrait-on faire de ces matériaux ? On pdudieé au bureau d'environnement ou au
cabinet de géomeétre-expert, par exemple, qu'il efgivprendre dans leur équipe un
géoarchéologue ou un morphologue agraire, fluwimbain, etc. qui travaillera sur la
dynamique des paysages. Le géoarchéologue, pampéxenaura pas de mal a produire un
diagnostic sédimentaire plus fin que ce que le durd'étude recopie — quand il ne se
contente pas de la photocopier purement et simpieme dans la notice de la carte
géologigue. Le morphologue urbain n'aura pas de anpltoduire une étude des formes
dynamiques urbaines plus satisfaisante que ce guiais dans les services techniques
municipaux, ou dans les bureaux d'architectured®aa Robert en a fait une assez brillante
démonstration a Pontoise. Le maire et ['établissenpriblic ont été séduits, car ils
comprenaient alors mieux certains verrous de l@spa'ils pratiquent. Mais qui a-t-elle da
affronter, qui a été hostile a sa démarche ? Mgules Dupaquier, un fameux historien
moderniste qui préside la société savante localgueh'appréciait pas cette incursion. Un
comble : Sandrine Robert étudie I'histoire et laaigique de sociétés construisant leur
espace, et c'est un "éminent" historien qu'il farhbattre. Pourquoi ? Parce qu'elle a parlé
d'espace autrement que par le chateau féodal, ngutions municipales, le pouvoir
politique, le "vieux Pontoise", toutes ces portesites auxquelles les historiens sont toujours
attachées s'agissant d'espace.

Bref, je soutiens, parce que je les fréquente, lggemeilleurs des archéologues et des
morphologues ont un matériau élaboré, et surtout um perspective qui fait d'eux des
évaluateurs bien plus performants que ceux qui seduvent sur le "marché”, s'agissant

de I'étude de l'espacells sont un potentiel d'expertise qui n'est papleyé, pire méme qui
est tenu sous le boisseau par des structures aicpoEsTet des découpages disciplinaires
obsoletes, des commissions conservatrices.

Autrement dit, je crois que les démarches d'étudmmique, y compris de longue durée,
devraient participer a I'élaboration du dossieméiaagement, aboutissant au choix de faire,
de ne pas faire ou de faire autrement 'aménageprejeté. Les chercheurs, archéologues,
géoarchéologues, morphologues paléo-écologues yhaga, devraient mettre en ceuvre la
gamme des niveaux et des échelles que nous avopes@s ci-dessus. De méme, ils
devraient étudier les possibilités de transfertaatens.

Un maire du Jura m'interrogeait recemment surh&otogie : il trouvait qu'elle bloquait son
Plan d'Occupation des Sols, alors qu'il devaitrtemmpte des inondations et chercher d'autres
terrains a batir que ceux du bord de la riviereolllait plus de liberté, et ne comprenait pas
gu'on blogue son légitime souci de construire @ilequ'en zone inondable par des
considérations archéologiques. Il a commencéguaet de m'utiliser contre le SRA, espérant
que j'allais faire par prospection aérienne unmatjc plus fin que celui des services. Je ne
me suis pas prété a ce jeu, bien évidemment. Jai Isiiggéré d'aborder sa relation avec
I'archéologie d'une facon plus constructive : deepola question dans le cadre de la
communauté de communes ; ensuite de faire réaliserétude de dynamique fluviale et
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agraire, associant les archéologues ; ensuite siBtesula création d'un poste d'archéologue
territorial dont la mission serait précisément devdiller a cet articulation positive entre
archéologie environnementale et aménagement.

Bien entendu, il y a un point majeur qui n'est pasressort de l'archéologue, c'est la
réglementation concernant I'aménagement du temitdMais vous savez que le MATE
entreprend, par exemple, une réforme de I'Utiliiligue. J'ai remis I'an dernier a Madame
Dominique Voynet une note rappelant qu'a cété dpedis juridiques et administratifs, que le
Ministere entend faire évoluer sur la base du repge Nicole Questiaux, il y avait aussi
l'aspect scientifique a revoir, et que celui-cillait pas de soi. L'archéologie préventive
pourrait faire entendre sa petite musique danseeseémble, si elle acceptait la perspective
d'une activité qui ne soit pas uniquement caléel'sapact, si elle acceptait d'élaborer un
volet expérimental sur une autre posture épistégnple.

Parmi les faits qui plaident en faveur d'une évofutle la perspective, il y a les problemes
nouveaux de la société, et les évolutions de certaiétiers. Je songe par exemple aux
géometres-experts, qui seront, a l'avenir, un peinsnsollicités pour des remembrements,
mais de plus en plus pour de la gestion fonciamecahseil aux collectivités locales. Il est
évident que s'ils disposaient, dans leurs bureduxsavoir d'un géoarchéologue ou d'un
morphologue, leur champ d'intervention serait accru

Je me demande comment des archéologues ou desgehistpeuvent avoir I'ambition de
s'inscrire dans le temps, voire d'écrire le temes sbciétés du passé, si, par ailleurs, ils
continuent a vouloir ne pas avoir de relation aleesociété actuelle et ses problémes. I
faudrait déplacer le point de vue de I'archéologiéventive : aujourd’hui, la situation est
plutdt celle d'un blocage, relayé voire accru pgoduvoir émergeant des collectivités locales,
face a une idéologie en perte de vitesse, celléodt économique des 30 glorieuses. I
faudrait pouvoir dépasser la phase « état de clpacalysante pour passer a quelque chose de
plus constructif et de plus inscrit dans I'histdéc

Je ne serais pas fidéle a I'épistémologie du débktquelle je me référe, si je concluais de
facon péremptoire en faisant des propositions prégises. De nouveaux savoirs doivent étre
admis comme nouveaux éléments dans le débat gseclété porte sur elle-méme. Des
formes de collaboration pourraient étre définiescales professionnels qui interviennent sur
la définition des identités territoriales, sur l&magement du territoire, sur I'environnement,
sur les paysages. L'avenir dira ce que cette isitgesenue.
Gérard Chouquer (avec la collaboration de SaadRiobert)

ANNEXE 5

L'UTILITE PUBLIQUE :

LES INCIDENCES DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE EN MATIERE D'ESPACE
ET DE PAYSAGES
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Dans cette note, on examine les incidences du ai@veiment de la recherche scientifique sur
la facon dont sont prépares et conduits les amémaxgys du territoire, a travers les études et
expertises que ces aménagements provoquent, notarammatiére de paysages. On
considére que, dans la situation présente destpgménagement, la question scientifique
n'est absolument pas réglée.

En prolongement du rapport du Conseil d’Etat suitulité publique aujourd’hui »on

soutient ici I'idée suivante. Les évolutions ded¢é&ence, en matiere de connaissance de la
dynamique des paysages, des milieux et des teestaiendent trés sensibles les décalages
observés entre I'épistémologie dans laquelle assgpEaménagement et I'épistémologie
renouvelée de ces recherches. Des concepts noyfeadamentaux, liés a la prise en
compte de la dimension spatiale et physique dasumilterritoires et paysages, et nécessaires
dés qu’on veut aménager I'espace, ne sont pas sannpris en compte. Sur la base d’'une
analyse critique des conceptions fixistes, patriaden et déterministes des rapports entre la
société et les paysages, on soutient qu'’il y aefletment un “gaspillage” social dans la
mesure ou les acquis de disciplines émergentesdéia vingt ans ne sont pas mobilisés
pour concourir a la définition du projet et dongrhaménagement durable du territoire.

On propose donc un ensemble de modifications d# destinées a changer la finalité et I'état
d’esprit scientifique et juridique de la procédura.finalité, car on ne voit pas pourquoi les
études seraient confinées au seul impact de I'agegnent alors qu’elles doivent permettre
de porter un avis sur 'aménagement lui-méme dansrgeraction dynamique avec les
milieux. L'état d’esprit, car on ne voit pas pouogles études ne tiendraient pas compte des
acquis et élaborations scientifiques des sciengefont de I'espace la source de leurs
guestionnements, sauf a poursuivre un rapport éreatre la planification et les milieux.

Il parait nécessaire d’agir sur deux plans compiéaies :

1 transformation de I'enquéte publique elle-méme ;

2 rénovation des expertises par I'affichage de I'étuelrenouvelée de I'espace

ATTENDUS EPISTEMOLOGIQUES

On trouvera le détail des attendus dans le rapgertecherches, a remettre
en septembre 2001 a la DGAD-SRAE, dans le cadrapjee! d'offres

« Effets des politiques publiques sur les paysagespport qui traite de la
mise au point de nouveaux outils d’évaluation.

La vision erronée de la planification comme libréation des sociétés sur un espace qui ne
serait qu’un support neutre et fixe, conduit aslagtions épistémologiques bancales.

L’artifice courant est d’opposer 'aménagement getemme dynamique économique et
sociale a des objets, milieux et situations passiaminés a travers le prisme patrimonial
(écologie, géographie, patrimoine historique). Dime série d’oppositions erronées, quoique
tres ancrées dans I'épistémologie de I'action puiali

Exemple : entre ministéres batisseurs et minisggneservateurs (non : on peut faire de la
géographie, de I'archéologie, de la morphologieatiyigue et de I'écologie des paysages, des
sciences de la dynamique des paysages servarniha dé aménagements et pas seulement
des sciences de I'état donné physique et patrim@a@evant uniquement a définir des
secteurs a protéger ou a fouiller avant aménagénigénonstration sera faite que
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I'archéologie, par exemple, peut étre conduite paunnaitre la dynamique des sédiments et
de I'occupation du sol et devient autant sciencprégent et du futur que science du passé.
[voir a titre d’exemple, le dossier prospectif palpar la revue Géometre, sur
« L'archéologie des paysages au service de I'anggnagt »]
Autre exemple : entre droit de la culture ou pabmmnal (droit de la protection) et droit de
I'environnement (droit préventif) : on ne peut pager toute 'enquéte dans le seul droit
patrimonial, lequel ne convient pas pour les espaoa classés. On devrait pouvoir prévenir
un aménagement ne s'inscrivant pas dans une péxapde développement durable par une
étude de la dynamique spatiale.

On réserve le champ et le bénéfice de I'innovadida technique tandis que, par ailleurs, on
met en jeu des méthodologies traditionnelles eneneatl’enquétes et de d’expertise.
Indépendamment de leur plus ou moins grande gualité'est-a-dire du plus ou moins grand
degré de sérieux dans la mobilisation des doné@edogiques, géologiques, patrimoniales,
etc.) —, les expertises produites restent toutesmées par I'absence d’étude de la
dynamique de long terme, par la considération chetdralité passive de I'espace, des
milieux et des paysages « ordinaires », par leitéfprésumée. On considére que les
perturbations apportées par 'aménagement sontlimabies par I'emploi de parameétres
techniques et qu’elles peuvent donc trouver ungtisol technique.

C’est ignorer les travaux des disciplines qui, depiix a vingt ans, ont donné une autre
assise a I'analyse de I'espace, a la matérialgéériteractions entre sociétés et milieux.

La facon dont le projet est conduit par rappoiétat réel de la recherche (traditionalisme des
méthodologies des expertises), et par rapportat ke I'opinion et notamment des
populations concernées par 'aménagement, montoa gionne aux procédures le role de
technologies sociales auxiliaires de la planifimatidestinées a instrumentaliser la science au
service de l'acceptation par la population du clibaménagement. Ces technologies sociales
sont une méthodologie de dilution par la connaissat dans le temps de I'enquéte des
intéréts éventuellement contraires au projet eta@s éventuelles contre-propositions.

Ainsi les sociétés ne sont pas susceptibles deirdéfitype d’aménagement qu’elles
souhaitent. Elles plus considérées comme pertudestidu projet d’'aménagement, et les
technologies d’enquéte sont la pour y remédiertBeypasse sur une base subtilement
inversée : ce n'est finalement pas 'aménagemenpepturbe les sociétés et les milieux,
puisque des études d'impact prévoient la correaties éventuels effets pervers ; c’est la
société et ses inquiétudes (justifiées ou paspeurbent le bon déroulement de
'aménagement.

L’aménagement se présume. Ses effets se diffusantps technologies sociales et se
corrigent par des technologies industrielles.

D’ou la question de fond : doit-on poursuivre latgation actuelle qui discipline les études

a la réalisation de 'aménagement et se satisfait@bncept d’impact ? Ou bien doit-on

créer une nouvelle situation et discipliner le patja la production d’expertises renouvelées,
dont une étude de la dynamique de I'espace susbéptie comprendre le rdle que
'aménagement peut jouer ?

On soutient que les évolutions épistémologiquetopades qui affectent les disciplines en
sciences de 'homme et de la société, ou en s@ateé&écologie, sont de nature a offrir une
autre épistémologie et donc de définir une autneddion des experts, une autre forme
d’évaluation des projets, une autre forme de miadivec la société.



122

De ce point de vue, on doit réfléchir a I'épistéogié de I'action publique.
Voir les évolutions méthodologiques intéressantisesren ceuvre par la
Préfecture de région et le SGAR de Franche-Coratgs tk cadre du projet
« Avenir du territoire entre Sadne et Rhin ».

On souligne, enfin, que les propositions faitesvpetiétre envisagées pour des

ameénagements plus limités, ou pour I'établisserderschémas directeurs et régionaux.

Mais la rénovation des études et expertises pasde poutien affiché a un ensemble de
conceptions et disciplines qui butent sur les atasi@es. Il parait, par exemple, essentiel de
favoriser le développement de ce faisceau de diisegpa la fois par des reconnaissances
juridiques (inscrire dans la réeglementation la s8éité de I'analyse de I'espace et des milieux
physiques par des méthodes renouvelées, sousia fbune étude fondamentale et non
d’'une étude d’'impact, voir ci-dessous) et par de®@as concertées de structuration pour en
afficher la cohérence.

Un appel d'offres du Service de la recherches du AITE parait nécessaire pour donner

de la cohérence a tout un ensemble de recherchemdamentales et appliquées, et pour

susciter la création d’outils nouveaux d’évaluationSon theme pourrait étre :

« La rénovation des expertises par I'analyse morgiogique de I'espace : épistémologie

et méthodologie de I'étude des milieux, territoire®t paysages »

Il s’adresserait aux champs scientifiques suivants

1-  Sciences de la dynamique de I'espace dans la longleée : géographie,
géomorphologie, morphologie dynamique des paysagesaux et urbains,
archéologie, agronomie, histoire

2-  Sciences de I'écologie spatialisée : écologie daygages, biogéographie, sciences
du paléo-environnement

3-  Sciences de la dynamique du sédiment : géologiedpéogie, géoarchéologie

4- Sciences de 'aménagement du territoire et de 'udnisme

5-  Sciences de I'épistémologie

Cet appel d'offres ne peut actuellement émerges temstructures de recherches sur

I'environnement ou le paysage, en raison de chaixrponiaux fixistes, et d’orientation

physico-chimique et bio-écologique, I'espace n’étanjours pas considéré autrement que

comme simple support ou « échelle » d’analyse (vairexemple les appels d'offres tres

scientistes du Programme Environnement du CNRS¥ nuen pas pour ses qualités propres.

La création d’enseignement nouveaux.

A Tours, nous institutionnalisons a la rentrée arsitaire 2000 un enseignement de
morphologie dynamique des paysadexyé au sein de I'option archéologie de I'Ecole
Doctorale parce qu'il est issu des travaux d’'ungpad’archéologues et de morphologues,
mais qui dépasse singulierement le propos archigpleg I'impossibilité de dépasser les
découpages académiques explique cette situation).

Nous créons aussi en coordination avec le CESAesaignement d’épistémologie de
'aménagement, centré sur la spatialité, intitul@énagement et durabilité des paysages

La collaboration amorcée avec des corps professlisrfax. les Géométres-Experts) est
destinée a sensibiliser les milieux professionaele nouvelles approches, puis a aboutir a la
formation de nouveaux professionnels qui viendtag@mnichir les compétences des bureaux
d’études. La création de filieres d’enseignemeatgssionnel doit étre engagée (licences
professionnelles et DESS d’analyse morphodynamiguéspace).
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PROPOSITIONS

—> concernant I'organisation générale de la procéde

1.

Instituer une instance indépendante permanentsoifujarante de la mise en ceuvre des
expertises et des débats, notamment I'indépendariaecompétence des bureaux et
services qui réalisent les études.

. Transformer completement la phase d’enquéte pubkdpoutissant a la DUP en une

phase d’enquéte ouverte, plus longue que 2 moigjdéte publique, et aboutissant a la
possibilité réelle de faire, de faire autrementieune pas faire 'aménagement projeté. Et
non pas comme aujourd’hui une enquéte limitée alisgact de 'aménagement, celui-
ci étant considéré comme allant de soi.

Traiter le projet d’aménagement et mobiliser lesnaissances en fonction de deux états
d’esprit juridiques différents. Au moment de laligation de I'étude de fond préalable a

la décision de faire ou non 'aménagement, metiresevre les connaissances et
procédures selon certains principes du droit devitennement, principes de précaution et
d’action préventive. L'ensemble des enquétes éapleg archéologique, agronomique,
géographique, géologique, etc., devra produireatteadus sur la dynamique des espaces,
milieux et territoires concernés par le projet dans perspective spatio-temporelle
renouvelée, devant permettre au public, élus gtcsey d’apprécier I'opportunité de
'aménagement, non seulement du point de vue tqakret économique, mais aussi du
point de vue de la dynamique des territoires coré&erEnsuite, une fois 'aménagement
décide, appliquer les principes du droit patrimbaraprotégeant les situations
écologiques, archéologiques, hydrologiques, géqlaxs locales touchées par
I'aménagement, au moyen de dispositions, fouiltesdifications liées a I'impact du

projet.

—> concernant les expertises

Changer la nature des expertises en décidant ligeréane étude fondamentale, d’assise
territoriale large, et non pas une étude d'impeetie étude fondamentale et préalable
ouvrant sur un choix réel. Cette étude sera coadeion une méthodologie définie en
fonction de I'objectif du développement durabldeElomprendra notamment, a coté
d’analyses économiques et sociales qui ne sorltgigest de cette note, une étude de
morphologie dynamique des paysages. L’étude demtygie dynamique comprendra
au minimum une analyse des formes géographiqueisje® et écologiques de
I'occupation du sol, une analyse dynamique desantmns sociétés-milieux, une analyse
des réseaux de relation qui se tissent dans I'espata mise en perspective de ces
éléments dans la longue durée ; elle étudierdéestéucturant ou déstructurant de
I'aménagement projeté par rapport aux territoif@snes et réseaux ainsi étudiés. Elle se
fondera sur les pratiques spatialistes nouvellparags dans les domaines de la
géographie, de I'écologie, de I'archéologie, dgitmomie, de I'environnement, de
'aménagement et de l'urbanisme.
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- Si, a la suite de cette étude et du débat publitacguit, 'aménagement est décidé,
réaliser les études d'impact liées a I'empriseniéfien les faisant procéder de la
méthodologie de I'étude fondamentale.

- Assurer l'indépendance compléte des structurepéitise par rapport aux maitres
d’ceuvre et maitres d’ouvrage. Ce qui suppose dimeagine autre forme de
rémunération des études (fonds spécial percu s@nh&nageurs et géré par la
Commission nationale du débat public ?), et derarge forme d’évaluation scientifique
des études produites (instance scientifique ateaaié CNDP ?).

- S’assurer de la compétence des services ou budsstuxie qui réaliseront les expertises.
On peut songer aux points suivants : obligatiojudgfier de telles ou telles compétences
(par exemple, le bureau d’études doit justifierelcours a un écologue du paysage, a un
géographe formé a I'analyse spatiale, a un géoalaipde, a un morphologue des
paysages) ; établissement d’un lien renouvelé émtecherche et la prestation de
service (les établissements publics de rechercineepé et doivent concourir a I'étude
fondamentale en raison de leurs compétences etidedpacité a assurer des prestations
de service : CNRS, INRA, EPAP [= archéologie préwve, etc.), ; plan de formation
permanente pour les chargés d’étude ceuvrant dabsileaux d’étude.

—> concernant la structuration du champ scientifique

Lancer un appel d'offres sur le theme de la rérionates expertises, par la prise en compte
de I'’étude morphodynamique de I'espace, destirférenar la cohérence d’une série
d’approches nouvelles qui sont identifiées sulda plisciplinaire mais dont I'épistémologie
et la méthodologie ne sont pas encore diffusées ldazorps social.

Gérard CHOUQUER
Directeur de recherches au CNRS (UMR 6575 du CNRS)
Directeur du GdR TESORA « Traitement de I'espacesde&tés rurales anciennes »
Membre du comité scientifique de I'appel d’offrePalitiques publiques et paysages », MATE
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