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| . RAPPEL DES OBJECTIFS

» Le programme de recherche proposé par le GEIE DENNM'intéresse aux politiques
agricoles et environnementales conduites en Carsewrs des trois derniéres décennies. |
vise principalement a évaluer l'incidence de cdgigues sur I'évolution des paysages
ruraux. Cet objectif d’évaluation présente plussectaractéristiques majeures :

- La relation politiques publigues — paysages egisagée dans un cadre géographigue
restreint. Celui-ci est limité & un espace conétgar huit communes situées sur le versant est
du Cap Corse.

- La difficulté a identifier précisément une pdajilie régionale paysagéere a conduit le groupe
chargé de cette évaluation a adopter une appradiredte. Il a choisi d’'appréhender les
relations entre politiques publiques et paysggede prisme des systemes techniques de
production Le raisonnement suivi peut étre défini de la mansuivante :

I) Les politiques agricoles et environnementalesddmonnent les choix des
exploitations agricoles.

i) Les options techniques et productives prisedgmexploitations sont
déterminantes pour la formation des paysages agrair

iil) On peut donc considérer que les politiqueslipuies participent activement a la
formation des paysages, a travers les décisiorglesi'déterminent au niveau
des systemes de production.

- I nous a semblé par ailleurs que le travail diéation devait s’effectuer sur la base d’une
analyse précise des difféerentes composantes parica la relation causale (travail d’expert)
mais aussi et surtout a partir des appréciatiomsutites par des représentants de la société
civile : évaluation citoyenneCette seconde dimension du programme d’évaluatappuyait
sur la consultation de la Commission EnvironnendenConseil Economique, Social et
culturel de la Corse (CESC) et sur la réalisatiemguétes aupres d’acteurs locaux.

- L'approche évaluative adoptée se distingue dpsoapes classiques dans la mesure ou, en
complément du constat évaluatif proprement dib¢idlence paysagere des politiques
publiques), elle a pour visée de produire desefiesitifs pour la société civile. Ainsi, les
chercheurs en charge de I'étude espéraient quérdeail permettrait d’élaborer des
recommandations pour une politique construite dgsages (au niveau régional / local). lls
espéraient également que la dimension citoyentiéwdduation serait en mesure de produire
un effet pédagogiquse traduisant, par exemple, par une incitatiooreevoir une politique
des paysages intégrant les paysages agraires cdem@&ements du patrimoine.

» L'organisation du programme de travail au cours dieux années prévues pour mener a
bien le projet comportait les phases suivantes :

* Au cours de la premiére année (phase analytitjobjectif était :

d’étudier les politiques agricoles et environnerabr# conduites en Corse
et plus particulierement dans la micro-région dp Carse au cours des
derniéres décennies.



d’analyser les caractéristiques des exploitatigmgales présentes sur la zone et
d’identifier leurs transformations au cours du temp

de définir la maniére dont les paysages ont évaluéours des trois décennies
constituant la période d’observation.

* Au cours de la seconde année (phase évaludtolggctif était de réaliser le travail
d’évaluation proprement dit. Celui-ci devait s'efiger en exploitant les travaux scientifiques
réalisés au cours de I'année précédente, en utilisa résultats d’enquétes menées aupres des
acteurs locaux et en recueillant les avis des mestu CESC de la Corse.
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Il . CONDUITE DES TRAVAUX

1. Aspects méthodologiques

Le programme de recherche, dans sa premiére ptampprtait trois volets d’'investigation
distincts et complémentaires :

I. ldentification des objectifs et des instrungedés politiques publiques

[I. Identification des caractéristiques et deslétons des systémes techniques de
production

. Identification des caractéristiques des pagsagt de leur évolution

Le travail d’évaluation prévu dans la seconde pllas@it étre engagé a partir des
enseignements issus de ces trois champs d’analyse.

Pour chacun de ces trois domaines d’investigatiavmancement de la recherche en premiére
année n’a pas été également satisfaisant. Si éaled systemes techniques de production et
celle des paysages n’ont pas rencontré de diffisutiajeures, le recueil d’'informations quant
a I'analyse des politiques publiques n'a pas étpls.

|. Identification des objectifs et des instrumerdgs politiques publigues

L’évaluation de l'incidence des politiques publigsar les paysages nécessitait évidemment
une mise en évidence des objectifs poursuivisgspbuvoirs publics au cours de la période
d’observation et une identification des moyens emseuvre pour les atteindre. Le
programme de recherche s’est donc attaché a étadiearactéristiques des politiques
agricoles et environnementales en tentant de nékzefeaniére dont elles ont été adaptées au
niveau de la micro-région du Cap Corse.

» Evidemment, pour que ce travail soit conduit d@mifapertinent et intelligible, il est apparu
nécessaire d’appréhender ces actions publiquedelansontexte d’ensemble. Celui-ci peut-
étre circonscrit a deux principaux éléments :

- L’état de I'agriculture de la Corse et les enjetikantraintes auxquels elle était
confrontée a 'amorce des années 60.

- Les politiques publiques agricoles et environnemest définies aux niveaux
national et européen.

» S’agissant de la situation de I'agriculture cot@malyse n’a pas rencontré de grosses
difficultés. Il s’est agit d’effectuer un constatajitatif et quantitatif de I'activité agricole de
I'lle. Ce travail a été nourri par les donnéesatds de la littérature consacrée au sujet (livres,
rapports officiels, revues, etc.). Il a égalemadmddicié des entretiens réalisés auprés des
acteurs du secteur agricole que nous avons regsontr



-Concernant les politiques conduites aux niveauionak et européen, I'abondante littérature
disponible sur le sujet a eégalement facilité ndé&gmarche. Il a toutefois fallu isoler les
éléments permettant de définir les objectifs pauisypar les autorités publigues. Ces
derniers ont évidemment connu des modificationdesuiinflexions au cours du temps. La
détermination des moments ou ces variations sepsodtiites a constitué une des
préoccupations de I'équipe de recherche.

» Aprés avoir décrit les principales caractéristgjda contexte au sein duquel s’est
développée la politique agricole et environnemenaénée en Corse, nous avons tenté de
repérer les traits marquant de I'action publiguurimener cette tache, nous comptions
trouver des conditions idéales d’analyse, dansdsume ou la Corse a été dotée d’'une
structure particuliere — la Société pour la Mise/ateur de la Corse (SOMIVAC) — chargée
de concentrer tous les moyens disponibles pousegadh politique agricole voulue par I'Etat
avant 1981. Avec I'application du Statut Particuleerelais a été pris par L'Office de
Développement Agricole de la Corse (ODARC), aing {Office de 'Environnement de la
Corse (OEC). Ces différents organismes publicpooduit, au cours des derniéres années,
une guantité importante de documents officiels arait a la politique agricole conduite en
Corse.

Deux démarches paralléles ont donc été adoptées :

» La premiere a consisté a explorer les documesgpodibles sur le sujet. Ces
documents sont surtout de type administratif (c@sypendus des Conseils
d’Administration de la SOMIVAC, programme d’actiofigionale, charte de
développement économique, Contrats de Plan EtabRétyDOCUP). lls mettent a
plat les actions conduites au niveau régional digjurant les budgets publics
consacreés aux différents objectifs d’'interventidretude des archives accessibles
de la SOMIVAC nous a parfaitement renseigné suiniesitions de la Politique
Publique appliguée en Corse, mais, curieusemens mavons pas eu le méme
bonheur pour examiner le détail des actions réaaiséncretement sur le territoire
étudié, alors que les archives existent : Il dréfibssible d’'y avoir accés. Nous
avons donc décidé, en seconde année de pourselitvevdil par un@vestigation

en retrouvant les agents qui avaient été charg@apgication des mesures, et de
reconstituer — les chiffres précis en moins — |[g&&rations réalisées.

Pour la période suivante (aprés 1983 pratiquentam3 laquelle 'TODARC a été
substituée a la SOMIVAC, I'accés aux documentspuiade faire en premiere année,
mais il nous a été finalement concédé en seconuegapres de tres nombreuses
difficultés et retards).

» La seconde démarche a pris la forme d’entret@es ce que I'on peut appeler des
"grands témoins". Ceux-ci occupent ou ont occuppdstes de responsabilité dans
le domaine de I'agriculture corse (tant dans le a@iom administratif que dans le
secteur productif).

[l. Identification des caractéristiques et des éubibns des systémes techniques de
production

Elle résulte essentiellement d’un travail d’enqugdtele terrain auprées de I'ensemble des
exploitations existantes, d’un travail documentamgres des sources statistiques disponibles



(DDAF, ODARC), et d'interview de « grands témoindwmonde rural, ayant occupé des
responsabilités opérationnelles ou syndicales dapériode considéree.

[1l. Identification des caractéristiques des paysegjet de leur évolution

L’analyse a été construite en fonction d’une doydvéccupation :

« d'une part connaitre I’évolution du couvert ve&g&n analysant les couvertures
photographiques aériennes ou satellites réalisrdd@N aux dates encadrant la
période considérée

« d’autre part mettre en relation les évolutionsestiées avec les évolutions des
systémes d’exploitations, aprés avoir identifiéliten de ces évolutions avec les
mesures de Politique Publigue mobilisées.

Ce travail a pu étre aussi bien réalisé que prévoremiere année, en raison de la qualité de
certains documents photographiques aériens (caugsranciennes) mais nous avons pu par
la suite nous procurer d’autres couvertures et ¢étepce travail en seconde année, en
doublant les enquétes de terrain.

[l . RESULTATS ET ACQUIS

1. Résultats

On voudra bien se reporter a notre rapport de sgetigui fait I'objet d’'une publication (sous
presse) réunissant en méme temps quatre autregatinons, et expédiés dans ce méme lot
sous format provisoire (en 21x 29,7).

2. Acquis en termes de transfert

Le principal acquis, parfaitement identifiable, ceme le travail d’évaluation que nous
devions réaliser dans la derniere étape du progeademecherche. En effet, la volonté de
mener une évaluation citoyenne a suscité un \éf@tttant de la part du Conseil économique,
social et culturel de la Corse (CESC) que de I'¢€fiile 'Environnement de la Corse :

» Le CESC : Nous avons présenté notre projet dedaidhotre méthode de travail aux
membres de la Commission "environnement" du ConSeite séance de travail a été
I'occasion pour nous de mesurer a quel point leggre d’une implication, sous une forme ou
une autre, de représentants de la société ciuvils karganisation de la prise de décision
publique était jugé a la fois souhaitable et pertte. Les représentants du CESC ont
approuvé notre objectif d’évaluation et le princg®collaboration que nous leur avons
proposeé.

« L'Office de 'Environnement de la Corse (OECgsImultiples contacts que nous avons eus
avec le responsable du département "valorisatidiedéronnement"” ont permis d’affiner le
contenu de la technique d’évaluation. En effetrésponsables de I'Office voyaient un tres
grand intérét a notre démarche dans la mesurdepairraitamener les acteurs et décideurs
d’'un territoire a intégrer une telle vision patrim@le, a valoriser les paysages agraires




comme une ressource, et a s’approprier pleinengegektion de I'environnemenA leurs
yeux, c’est moins la représentation régionale d&oleété Civile que leesponsables locaux
au niveau d’'un territoire — élus, acteurs du maagtécole ou du milieu associatif — qu'il
convenait d'associer dans une telle démarchegxg&rimentation de notre méthode a cette
échelle pourrait étre riche d’enseignements.

Les échanges avec I'OEC nous ont incités a renfdaigearticipation directe des acteurs
locaux (Cap Corse) dans la démarche évaluativeomplément de I'action confiée aux
membres du CESC. En fait, nous avions prévu une&aqupres des acteurs locaux pour
appliguer les criteres d’évaluation (congus au salur séminaire avec le CESC), et nous nous
proposions de faire ensuite une restitution deeagitjuéte au niveau du territoire, avec tous
les acteurs enquétés, en corrigeant, par le débgatgsentation synthétique. Certains d’entre
nous ont aussi estimé que cette expérience podéhadtucher sur des suggestions pratiques
pour une politique des paysages.

Dans le prolongement de cet aménagement méthodamgda discussion avec I'Office de
I'Environnement nous a incité a nous interrogerl'syaportunité d’enrichir 'enquéte de
terrain par un second questionnement orienté agusolspective « sur quoi devrait porter

une politique des paysages .?Ceci nous amenait a réfléchir sur la démarchengue avions
définie initialement : Nous étions alors confranél probléme de l'articulation des
démarches évaluatives ex-post et ex-ante. De fégidente, dans la perspective
extrapolative, nous ne pouvions effectuer qu’'urrdébsaillage « indicatif ». Mais
I'expérience pouvait étre riche d’enseignementdaunéthode de « participation citoyenne »
développée a I'échelle du territoire.

3. Ajustements Méthodologiques et perspectives

On voit que la démarche évaluative suggérée damptase a I'appel d’offres a vite appelé
des ajustements :

L’idée de faire reposer le travail d’évaluationse&stiellement sur la collaboration avec la
commission "environnement" du CESC nous est appasudfisante. En complément de la
consultation des membres du CE&6e forte implication des acteurs locaux apparatssa
indispensable.

Certes, dans notre définition initiale du procesbasaluation, ces derniers n’étaient pas
oubliés. Mais ils n’intervenaient que par le bidlisntretiens préparatoireau travail effectué
avec le CESC. Notre volonté d’adopter une appreéefaduative qui soit veritablement
citoyenne et notre désir de mettre en phase néfiexion avec les souhaits exprimés par les
représentants de I'Office de I'Environnement d€tase, nous ont incités a renforcer la place
de la consultation des acteurs locaux dans la démaavaluative elle méme. Une nouvelle
organisation du travail d’évaluation a ainsi ét&eneén chantier, en programmant deux
réunion d’'information et de débati niveau local avec les responsables profesdmnne
politiques et associatifs (associations écologifjues

Evidemment, chacune des difficultés rencontréasegge peu compliqué notre travail de
recherche et a contrarié la progression de I'étitdés le blocage financier, dont nous avons
rendu compte par ailleurs, a compliqué aussi laluéisn des problémes informationnels et
méthodologiques. En effet, sur la base des éléndentennaissance et de réflexion de



I'équipe de recherche, le bouclage de la phasetanad du programme et la préparation de
la phase évaluative, nous engageait a organiseémmaire de travail avec deux objectifs
complémentaires :

- aménager la méthode d’évaluation ;
- sensibiliser les décideurs régionaux a l'intéi€notre travail d’évaluation.

- Du point de vue de la méthode d’évaluation, réisss convaincus que les
aménagements que nous souhaitons apporter a nojieg pourraient étre définis de
facon d’autant plus pertinente qu’ils seraigistcutés avec des spécialistes extérieurs
Des collégues appartenant a d’autres laboratogeeaherche et dont les compétences
sont reconnues dans les domaines de I'évaluatide Banalyse des politiques
publiques ont déja été sollicités.

- Du point de vue de la sensibilisation des décglstgionaux a l'intérét de notre travail
d’évaluation, nous pensions que leur participaéiorotre réflexion permettrait a la fois
de lever toutes les ambiguités sur le sens de abjeetif d’évaluation - et donc de
faciliter la collecte d’information - et, a plusnig terme et de facon plus pédagogique,
de leur faire prendre conscience des vertus dalli@on citoyenne.

Par ailleurs, la perspective de ce séminaire notitait également & inviter au débat »
d’autres expériences locales impliguant une pgrtion citoyenne a I'évaluation des
politigues agricoles et paysagerese theme du patrimoine paysager étant vivement
débattu en particulier en Castagniccia, ou certai@sbres de notre équipe de
recherche avaient été associés (dans une premaesition de réponse a I'appel
d’offre du Ministere, cette petite région étaitréste prévue).

Un tel séminaire, prévu sur une durée de deux jauiat I'objet de notre part de deux
programmations. Les deux fois, la tenue du séngraitl étre annulée en raison du non
versement de la seconde tranche des crédits mmieist@qui entrainait du méme coup le
retrait de la participation financiére de 'OECh Effet, I'organisation de la rencontre
scientifique devait induire des frais de déplacemne¢de séjour (ceux des spécialistes invités)
et des frais d’organisation. En I'absence de csauiuveaux, cette manifestation ne pouvait
étre envisagée. Par suite, nos problémes d’adte@foamation locale et de correction de la
méthode d’évaluation restaient en suspens : listrété résolus que partiellement et avec un
surplus considérable de travail (cf . investigatijon

En I'absence des moyens financiers sur lesquels comptions, (en dehors du « temps-
chercheur ») nous avons été conduits a improviseniaimum de frais, sans publicité, I'effet
pédagogique de la démarche publique étant de toeofaipletement émoussé.

Nous nous sommes par contre investis dans la démparallele engagée en Castagniccia,
animée par une association de producteurs « éstdsgh, relayée par le Parc Naturel
Régional, ce qui nous a permis d’explorer une fod'@galuation citoyenne : Nous en
rendons compte dans le dernier article de notréqation collective.



CONCLUSIONS

Sur la base de I'ensemble de é&sments d’appréciation, le bilan que nous pouvaine est
en demi-teinte. Le travail effectué a permis dédesill’intérét et la pertinence de la démarche
gue nous avons proposee.

Les problémes méthodologiques et informationneésrgpus avons connus ont certes
perturbé la progression de notre travail maisrifisanssi contribué a faire progresser notre
conception de la démarche évaluative. Par rapdartéfinition que nous en avions donnée
initialement, il nous est vite apparu nécessaimmiguer davantage les acteurs locaux dans
la définition des criteres d’évaluation et danfolanulation des appréciations. Les
ameénagements du processus d’évaluation sont ganfaiit définis dans leur finalité méme
s’ils sont encore perfectibles du point de vue négine.

L'impact pédagogique et politique de nos travaweapa premiére année nous laissait
prévoir des développements extrémement intéressantsimpact public considérable,
permettant d’envisager une dynamique de mobilisaiofaveur d’'une politique publique des
paysages « humanisés » par I'agriculture, perntedtarux-ci d’accéder enfin au statut de

« patrimoine collectif».

Il est d’autant plus triste et navrant que cetteailgique ait été mise au tapis par de misérables
arguments budgétaires - une « ré-interprétatioesyegles de financement en cours de
contrat, commandée par une politique de rigueuelsnia Recherche.

Nous attendons maintenant la sortie de notre patibic — retardée par les problémes
financiers évoqués - pour reprendre si possibfgdeessus de sensibilisation des décideurs
régionaux et locaux, et relancer peut-étre la xéfte « citoyenne » sur la nécessité d’élaborer
une « Politique régionale des paysages construits »

On peut regrettera naturellement que tous les et@mips subis aient pu émousser une
dynamique régionale et locale qui partait trés, #th suite de nos travaux de premiére année.

Pour I'équipe de Recherche, le coordinateur:

Francois de CASABIANCA



