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1. OBJECTIF ET DEMARCHE

La recherche avait pour objectif d’analyser, de jparar et d’évaluer trois politiques
publiques de paysage situées dans des territ@ragipains :

- un label de paysage de reconquéte dans les gotlealayon, au sud d’Angers (Maine et
Loire),

- un plan d’actions paysagéeres mis en ceuvre par ctdlectivités : I'Institut d’'Urbanisme de

la région lle-de-France et le district du plate@uShclay au sud-ouest de Paris (Essonne et
Yvelines),

- un classement de site et une charte communalgageage concernant les falaises de la
Roche-Guyon, dans le cadre du Parc naturel régatinaexin Francais, au nord-est de Paris
(Yvelines et Val d’'Oise).

La démarche mise en ceuvre a éteé :

- de mettre en évidence dans chaque site I'évolui@ographique des paysages (déprise
agricole ou extension de I'urbanisation et desvdés industrielles) qui apparaissent comme
I'origine des actions publiques,

- d’analyser les modalités de mise en ceuvre désnacpubliques par les différents acteurs
(Etat, collectivités, etc.),

- de révéler I'évolution des représentations dgsg@ges dans chaque site (vus par les artistes
comme par les habitants),

- enfin de chercher a savoir si les actions miseseeivre s’étaient traduites par les effets
escomptés et si des indicateurs simples pouvanerdrelre compte.

2. LE DEROULEMENT DU PROJET

2.1 Les partenaires



) » Partenaires ayant effectivement contribué aux traxke recherche.

Equipe :

- En 1999 : André Fleury (Ensp), Fabienne Joli&tHIAngers), Anne-Sophie Devanne
(étudiante INH).

- En 2000 et 2001 : Sandrine Morel (ingénieur INHEA “ Jardins, paysages, territoires ” de
I'Ecole d'architecture de Paris-la-Villette), Bemtrd Gendreau (maitrise de géographie
Université de Poitiers et DEA “ Jardins, paysag@sitoires ”).

- Depuis le début : Mouez Bouraoui et Nathalie Dut¥fallon (paysagistes Dplg, titulaires
du DEA “ Jardins, paysages, territoires ”, actuabat docteurs de I'Engref-Ensp en sciences
de I'environnement, respectivement chargé de reblkest chercheur associée).

» Pas d’'autres partenaires associés au déeroulement.

2.2 Difficultés rencontrées
Plusieurs difficultés ont été rencontrées sand git’été toujours possible de trouver des
solutions satisfaisantes :

a) Modification de I'équipe )

Le départ de F. Joliet (INH) d’Angers au débutaléT"®année de travail a privé le groupe du
chercheur qui se consacrait aux coteaux du Layentelais a été pris tardivement par N.
Dumont-Fillon, mais des lacunes ont subsisté (mémissance des surfaces exactes de
terrasses réalisées, analyse insuffisante du deseeent du commerce des vins et des
pratiques des viticulteurs, etc.).

b) Difficulté d’analyser les paysages ordinaires

S’il a été facile de mettre en évidence les paysagwendrés par le regard des artistes
(peintres et photographes notamment), autant lethaués (appareils photographiques
jetables) destinées a révéler les paysages oreglindies habitants ont été plus difficiles a
mettre en ceuvre. Les méthodes des sociologues adtlleologues (ce que n’étaient pas les
chercheurs) se seraient sans doute révélées ptireepées.

c) Difficultés d’évaluer des actions publiques giditaient pas prévues pour I'étre

Autant I'une des actions (le classement) a étdefacévaluer (arrét ou non de I'extension des
sabliéres), autant les trois autres (le plan dastipaysageres, la charte de paysage, le label
de reconquéte) se prétent mal a cet exerciceaditsen effet autant de politiques dissuasives
(arréter l'urbanisation) que d’actions incitativ@saysagement, construction de terrasses
viticoles, etc.). Or d’autres actions publiquest(iMa 2000, Route des vins, par exemple), ou
des évolutions concomitantes (décrue de I'urbapisppeuvent jouer un réle aussi important,
sinon plus, pour expliquer le constat d'un suctasdroissement du nombre de terrasses ou
le quasi arrét de I'urbanisation).

2.3 Conformité des réalisations au projet initial
(en termes d’objectif, de planning, de démeajyc

Le projet initial a été dans ses grandes lignescttices mis en ceuvre :

- Les objectifs ont été atteints, les trois actignibliques principales ont été analysées,
comparees et évaluées,

- Le planning a été respecté, dans la mesure aoftasnations souhaitées ont été, en général,
apportées par les travaux programmeés (theses deralpcDEA, mémoire d’ingénieur).
Toutefois, ces données n'avaient pas toujours daigion et la rigueur souhaitées, dans la
mesure ou tous les travaux étaient faits par dpseaps-chercheurs (doctorants, DEA). Il a
fallu par la suite faire des vérifications et agpodes compléments. Des lacunes ont subsisté.



- Autant les étapes d’analyse et de comparaisoralooiti, autant celle de I'évaluation s’est

heurtée a la difficulté de choisir des indicatezmavenables. La méthode adoptée (évolution
de la démographie, repérages photographiquesgcapiuie) n’est pas suffisante. Elle permet
néanmoins de ne pas rester muet sur le sujetutlldassi invoquer que le temps qui s’est
écoulé est bien trop court pour juger de l'effetptinoménes complexes et lents (inflexion
de processus sociaux et spatiaux).

3. LES RESULTATS

3.1 Résumé des acquis

Dans les trois territoires étudiés, différentseacd publics et privés, en situation
dominante, sont a l'origine de la volonté d’oriengelon leurs intéréts I'évolution des sites,
en particulier celle de I'occupation du sol. Leblgaes, les extensions urbaines, les friches
viticoles sont rejetées et chaque action concemdadon spécifique des espaces plus ou
moins importants.

Dans les trois cas, la rupture de I'évolution gépbique est marquée surtout dans les
années 1950. Aussi, la permanence des paysageaitésutst en pratique celle de I'identité
géographique et sociale de cette période ; il rmstiisamment d’éléments pour appuyer, sur
un patrimoine hérité, un projet de reconquéte @gsages disparus ou menaces. Les coteaux
du Layon encore cultivés, les espaces agricolgdateau de Saclay et ses rigoles du XVlle
siecle, les peintures de paysages des coteaux deothe-Guyon fondent la Iégitimité de
I'action. Méme si de nos jours les agriculteurdad plus rares, ou méme ont disparu des
coteaux de La Roche-Guyon.

Le classement des coteaux de La Roche-Guyon paadilocage direct de I'évolution

de certains paysages de la vallée (la forét alle)iaur la base d'un texte juridique, la loi du

2 mai 1930. Le plan d’actions paysageres, non fauéune loi, S’appuie sur un schéma
directeur et devient un outil de paysagement aufaatd’urbanisme. Le modele des terrasses
étroites du label de paysage de reconquéte, quespmnd a une politique du début des
années 1990, n'a pas été suivi, mais cette paditdpipaysage a été prolongée par une action
de la Région Pays-de-Loire : la Convention régiemtamelioration des paysages et de I'eau.
La reconquéte viticole des coteaux s’est pourssgien des modeles locaux de terrasses.

En outre, d'autres politiques proches accompagnewgitivement ces actions
publiques de paysage. Les chartes paysageres catesuu parc naturel régional du Vexin
frangais contr6lent I'évolution de I'occupation dal, mais surtout encouragent des modeéles
de paysages patrimoniaux (les enduits de facadgsvage des espaces publics, etc.). Les
politiques naturalistes établissent des inventaiegpatrimoine naturel et préparent dans le
cadre du projet Natura 2000, l'installation d’uéserve naturelle.

Pour agir a la fois sur les espaces et sur leriesies, les actions publiques englobent
soit I'ensemble d’'un territoire géographique (Syctaut le plateau ; La Roche-Guyon, tous
les coteaux), soit I'ensemble d’'une filiere professelle sur un territoire (les viticulteurs
dans les coteaux du Layon). Cela signifie donclgaespaces concernés ont été repérés par
les opérateurs de I'action publique, mais que ikes £xclus de la protection peuvent trouver
des habitants soucieux de leur protection (par ekeie coteau des Noues a Vétheuil qui
n'est pas inclus dans le périmétre protégé desortde La Roche-Guyon).



Il est vrai que les trois territoires ont vu lepopulation se renouveler grace a
I'installation d’habitants ayant choisi les lieuxtant pour leur aspect rural (La Roche-Guyon)
que pour des raisons financieres (faible colt dociér sur le plateau de Saclay).
Dynamiques, ces acteurs “ paysagistes ” exigeamtseequi concerne leur cadre de vie
étendent leurs projets au-dela de leur propri&dguiaux limites de leur commune (limites
administratives) voire au-dela (les perspectivBsins un seul des trois territoires, celui des
coteaux du Layon, les associations n'ont pas #@llies pouvoirs publics pour obtenir une
action sur les paysages, sans doute en raisonrdcté@a plus rural des habitants, mais aussi
d’'une périurbanisation tres récente et faible.

En outre, il faut noter que la production d’'imagespaysage est variable dans chaque
territoire. Trés avancée sur les coteaux de La &@alnyon, abondante et ancienne, elle se
perpétue depuis trois siecles. Les productions ecopbraines prolongent les regards
pionniers des peintres lithographes. Des modekestiques et scientifiques se dégagent sur
une base commune de paysage pittoresque et dengiaki naturel. Dans les deux autres
sites, et notamment a Saclay, l'apport artistiguégcent, se développe grace aux
professionnels, mais le regard des habitants sder@ussi trés sensible aux paysages. Les
photographies faites par les habitants montrenttbeation récente au décor rural recherché.

Le r6le des paysagistes est évident dans leswotim La Roche-Guyon. L'industrie
ou l'urbanisation, de méme que l'agriculture infeasn’ont plus leur place dans les paysages
souhaités. En revanche, le devenir des anciennes tagricoles est pris en charge par un
nouvel acteur : le naturaliste. Mais le paysagealgitoest surtout celui de I'inspecteur des
sites, habilité a contrdler les nouveaux projetsshace privé entre dans I'espace public, mais
certains artistes s’'inquiétent d’'une normalisatthn“ beau paysage pittoresque ”. Ce sont
sans doute les chartes paysagéeres qui accompagiesoavolutions possibles de chaque
commune, a condition que les bureaux d’études sifi@mt leurs propositions et fassent
preuve d'originalité. Sur le plateau de Saclay, pagsagistes, architectes et urbanistes ont
travaillé ensemble pour produire le plan d’actipagsageres.

Enfin, dans les coteaux du Layon, deux paysagstesont succedés. Le premier
indique avoir joué un role didactique et de médiaters des réunions de terrain ; le second a
fait des propositions concrétes auprés du Conégibnal. Tous les deux ont insisté sur la
qualification des paysages arborés (les pins pejasbsur la reconquéte de la viticulture des
coteaux.

3.2 Liste des publications

Rapports et études du laboratoire dans le cadrerdgramme Politiques publiques et
paysages (2000-2003, par ordre alphabétique)

Bouraoui, Mouez. 2001Représentations spatiales, pratiques et perceptsndales du
paysage rural/agricole péri urbain. Le cas du pkieale SaclayRapport de recherche pour le
Programme national de recherches “ Politiques pubB et paysage ", Versailles :
Laboratoire de recherches de I'Ecole nationale ey du paysage, 120 p.

Bouraoui, Mouez. 2000.a mise en place des politiques publiques proteesridu territoire.
Le cas du plateau de Sacldyapport de recherche pour le Programme natianatécherches



“ Politiques publiques et paysage ”, Versailles abtratoire de recherches de I'Ecole
nationale supérieure du paysage, 70 p.

Bouraoui, Mouez. 200Q.'agriculture, nouvel instrument de la constructiorbaine ? Etude
de deux modéles agri-urbains d'aménagement dudegj le plateau de Saclay, a Paris, et
la plaine de Sijoumi, & Tuni¥hése de doctorat. Paris : Ecole nationale diegémal, des
eaux et des foréts/ Versailles : 'Ecole natiorsalpérieure du paysage, 441 p.

Devanne, Anne Sophie. 2000a politique " label paysage de reconquéte " dassdoteaux
du Layon : quand la reconnaissance d’un terroir g@par la mise en valeur du paysage
Mémoire de fin d’études, Angers : ENITHP Paysa@?, A.

Donadieu, Pierre. 200IRapport d’avancement de la recherche 2000-200érsailles :
Laboratoire de recherches de I'Ecole nationale seype du paysage, 8 p. + annexe.

Donadieu, Pierre, Bouraoui, Mouez, Dumont-Fillonatinlie, Fleury, André, Joliet,

Fabienne. 2000Les processus de mise en ceuvre des politiguesgpeblide paysage en
milieu périurbain. Rapport intermédiaire 1999-2000ersailles : Laboratoire de recherches
de I'Ecole nationale supérieure du paysage, 15 p.

Dumont-Fillon, Nathalie. 2002.es politiques publiques de paysage et de patrienoion
outil de gestion des territoires. Le cas du maNesnier (Eure) et des coteaux de La Roche-
Guyon (Val-d’Oise) Thése de doctorat. Paris : Ecole nationale diegémal, des eaux et des
foréts/ Versailles : I'Ecole nationale supérieunepaysage, 302 p.

Dumont-Fillon, Nathalie. 2001Les imaginaires des coteaux de La Roche-Guyon.ys@al
historique et contemporaine d’'une construction aleciet culturelle Rapport de recherche
pour le Programme national de recherches “ PobéBgpubliques et paysage ”, Versailles :
Laboratoire de recherches de I'Ecole nationale segp® du paysage, 95 p + 5 annexes.

Dumont-Fillon, Nathalie. 2000La mise en place des politiques publiques proteetridu
territoire. Le cas des coteaux de La Roche-Guytapport de recherche pour le Programme
national de recherches " Politiques publiques ets@ge ", Versailles : Laboratoire de
recherches de I'Ecole nationale supérieure du p@ys® p.

Gendreau, Bertrand. 200Les ardbmes du paysage ou les conditions de lirorerd'un
nouveau paysage dans les Coteaux du LafoB.A "Jardins, Paysages, Territoires", Ecole
d’architecture Paris-la-Villette/Université Paris Ranthéon-Sorbonne, sous dir. Pierre
Donadieu, 78 p.

Joliet, Fabienne, Devanne, Anne-Sophie. 2Q@0politique " label paysage de reconquéte "
dans les coteaux du Layon. Compte-rendu de rechexchée 17 p.

Morel Sandrine. 2001La photographie au service d'une recherche de prE@Etions
sociales de paysage. le paysage des habitants alesux de la Roche-Guyon : entre
représentation pittoresque et représentation orgigaDEA "Jardins, Paysages, Territoires"
Ecole d’architecture Paris-la-Villette/Université@rd | Panthéon-Sorbonne, sous dir. Pierre
Donadieu, 61 p.+ illustrations et annexes.



Publications, colloques

- Dumont-Fillon, Nathalie, Bouraoui, Mouez, Peribh&@amuel (et al.). 2002. « L'acces du
public aux territoires ruraux est-il compatible aWes pratiques agricoles ? Les cas du plateau
de Saclay, du marais Vernier et du bocage rennais: >Mermet Laurent, Moquay Patrick
(dir.) Accés du public aux espaces naturklstmes, Lavoisier, pp. 165-177.

- Bouraoui, Mouez. 200 L’agriculture, nouvel instrument de la constractipaysagiste du
rural périurbain » Les carnets du paysage, n°8, printemps-été 200381-99.

- Dumont-Fillon, Nathalie, Donadieu, Pierre, BouradViouez, Fleury, André. 2001. « Le
réle du paysage dans I'aménagement des espacasx rp@iurbains : entre stratégies
patrimoniales et agro-industrielles », Collogue etinational Dynamique rurale,
environnement et stratégies spatialédontpellier, Université Paul Valéry, UMR 5045
Mutations des territoires en Europe.

- Bouraoui, Mouez. 2001. « Nouvelles approchesstiaségies de développement agri-urbain
dans les systemes de production des territoiregrpams » in : BERGER Alain (dir.)Dy n
amiqu e rurale, environnement et stratégiediafgs Montpellier : Univ. Paul Val éry,
pp. 171-178.

- Dumont-Fillon, Nathalie. 2001. « Les pouvoirs |icd créateurs de paysage. Une politique
de classement de monument naturel. Les coteauwadeoche-Guyon (parc naturel régional
du Vexin francais »Actes n°3, du séminaire du 21 décembre 2000 : Ktdpaecherches en
paysagel.aboratoire de recherches de I'Ensp, février, [332.

- Bouraoui, Mouez. 2000. « The changing socialti@ighip to farming regions and peri-
urban development strategiedJspan Agriculture and Horticulture : the Linkage twiurban
planning,Actes du colloque international, juillet, Berlibomane Dahlem.

- Bouraoui, Mouez. 2000. « De Saclay a Sijoumi,xdewoments d'agriculture urbaine ».
Actes n°1, du séminaire du 20 décembre 1999 : Ktdpeecherches en paysagaboratoire
de recherches de 'Ensp, janvier, pp. 38-50.

- Bouraoui, Mouez. 1999. « L’invention paysagiste mlateau de Saclay ke courrier de
I'environnement de I'lnran°36, mars, pp. 69-75.

« & paraitre : Bouraoui, Mouez, Donadieu, Pierréctude comparative de deux modeles
d’aménagement des ceintures vertes périurbainesings et Paris ». Actes du colloque
international Arbres et espaces verts urbains : du chercheur astignnaire, Maroc :
Université

Mohamed I, faculté des sciences d’Oujda.

3.3 Autres formes de valorisation et de transfert

La principale valorisation a été faite dans le eati la formation :

1. des paysagistes d&"2et 3"¢années de 'lENSP avec :

a) un module de 90 heures consacré aux rapportsleatpolitiques de paysage et la
construction des intercommunalités (avec M. Toubléh Guttinger , P. Donadieu et A.
Fleury)



b) avec un module de 70 heures 8ffannée consacré a I'analyse de I'évolution des
paysages en relation avec les actions publiguéstzelle du Canton (M. Toublanc, P.
Guttinger, Y. Luginbihl)

2. de différentes formations supérieures, notammersein du DEA « Paysage, Territoire et
Patrimoine » de I'Université Paris 1 (P. Donadietgle I'Institut National Agronomique de
Paris en 3"°année (P. Donadieu).

3. d’'un nouveau master créé avec I'Université dasSe et I'école d’horticulture et de
paysage de Chott-Mariem en Tunisie en 2002 (P. &enaM. Bouraoui).

Dans toutes ces formations, la notion de politiquédiques de paysage a été récemment
introduite, en relation avec la convention européethe Florence de 2000 sur le paysage. Elle
permet une analyse plus rigoureuse des politiqubbques regroupées sous le terme
d’environnement.

4. CONTRIBUTION DU PROJET AU PROGRAMME

4.1 Perspectives et conditions de généralisationslgésultats en dehors du cas d’étude

Les résultats mettent en évidence des phénomemekes|wbservateurs ont déja rencontrés,
sans toujours pouvoir les analyser avec rigueprésatision :

- un probléme de paysage apparait, dans la coesc@ilective, avec des changements des
formes visibles

Dans les trois cas étudiés, ces évolutions se swaift dans les années 1960-70
('urbanisation a Saclay, la déprise agricole étwle ailleurs). Ensuite, c’est la présomption
du changement (critiquable a priori), qui déclentaetion publique (classer pour empécher
I'extension des sabliéres). Mais c’est aussi l@ntd de changement qui motive la reconquéte
d’'un paysage perdu (les coteaux viticoles du Laydma) motivation paysagere fonde en
pratigue la posture de projet, que le référent paissé (nostalgie) ou a faire advenir
(prospective). La notion de paysage est donc sendue par I'idée de mouvement partagé
entre deux pdles : I'immobilité, le retour au dejg ou bien I'invention, la création de formes
inédites.

- Les sociétés locales peuvent s'impliquer danpréauction des paysages auxquels elles
aspirent.Les associations de défense de I'environnemerlakeau de Saclay ont joué un
rble aussi capital que les Amis du Vexin francaisque les viticulteurs du Layon. Cette
mobilisation met sur la scene publique des actasssciatifs ou professionnels qui réfutent,
au nom de leur éthique de groupe, des évolutiomssonhaitables (urbanisation massive,
carrieres, abandon agricole, ligne a haute tengimn). La revendication active des paysages
souhaités (pittoresques, viticoles, agrestes, etmwnforte leur identité collective
d’appartenance a un territoire choisi (et non sublle favorise souvent 'immobilisation des
paysages et invite parfois au raffinement desquas sociales dans les lieux existants.

- Dans ce contexte de contréle social des paygageseux qui en usent, les actions publiques
sont des outils qui font prévaloir des projets e$ groupes sociaux aux dépens d’autres
I'Etat bloque I'extension des carriéres qui devreatdévelopper ailleurs, mais est cohérent
avec le label de parc naturel régional qu'il ailatié au Vexin frangais, sous la pression des
notables actifs dans les associations. A Saclagélgion rachéte des terrains qu’elle loue aux
agriculteurs et limite les ambitions immobiliéreand le cadre d’'une politique de Ceinture
Verte. Dans le Layon, Etat et région encouragenivigculteurs a améliorer a la fois leurs




vins et leurs paysages. Mais dans ce dernier &z, piut6t le tonus du développement local
qui est en jeu.

- Enfin, dans ces processus, les paysagistes sniths trés différentdls peuvent jouer le
réle de I'expert qui fournit des arguments pourclassement de site (I'inspecteur des sites),
celui du planificateur qui fédere avec d’autres jpesjets de valorisation d'un territoire
périurbain (les aménageurs de I'lAURIF sur le @atele Saclay), celui du conseiller de la
maitrise d’ouvrage (le paysagiste dans le Layon)emcore celui du médiateur « actif » qui
élabore la charte de paysage a Vétheuil. Neutrengagé, gendarme ou créatif, le paysagiste
est une figure nécessaire des actions publiquesagsage, comme le médecin I'est dans
celles de la santé. Sans paysagiste, sans actibligues de paysage, les territoires évoluent
ou stagnent, mais leurs paysages ne relévent dasdene publique.

4.2 Contribution du projet a la réponse aux interrgyations soulevées dans I'appel a
proposition (en référence aux différents a3

La proposition faite relevait de trois axes :

- A2 : Le choix d'une méthode d’évaluation et d’bpsae

- B2 al : La traduction de la dimension paysagaresdes politiques publiques : la traduction

de la demande sociale en actions publiques

- B6: L’'analyse des effets des politiques puldgisur les structures matérielles du paysage

et de I'adéquation a la demande sociale.

Les résultats obtenus apportent des contributidingodrtance trés variable, en fonction de

difficultés déja signalées :

* A2 : Les méthodes d’analyse de I'évolution desspggs matériels étaient fondées sur des
outils simples (photos aériennes, documents higtes) et des périodes historiques longues
(de un a trois siécles). Le but était moins deiséabes travaux fins de geographie historique,
gue de dégager les grands mouvements de l'utdisatii sol. L’analyse de la production des
images de paysage (peinture, photos) relevait nmaenkhistoire de I'art, que de la mise en
évidence des motifs paysagers principaux, récugiga Roche-Guyon) ou nouveaux (Layon,
Saclay) : ceux qui représentaient le site pourdgards extérieurs (touristes) et les habitants.
En revanche la méthode d’évaluation reste insuffesa puisque les indicateurs
démographiques n’ont pas été suffisamment compjgésies indicateurs physiques, pour
gue les changements fins aient pu étre saisialldlitf se situer a I'échelle intra-communale, ce
qui n’était pas possible dans les délais de I'étude

» B2al : Ce point a été assez bien abordé graceérawexux fins (theses de doctorat) de N.
Dumont-Fillon et M. Bouraoui. lls ont montré comnhda pression de lobbies associatifs
(Saclay, Vexin) s’est traduite par la mise en pieael’Etat et la Région des actions publiques
coercitives (classement) ou incitatives (Plan dbexst paysageres, chartes). Ce phénoméne
n'a pas été décelé en Anjou.

» B6 : Cette étude qui s’est placée a la fin deetderche n’a pu révéler que, soit des effets de
controle (arrét des sablieres), soit des dynamigemscours (terrasses, plantations de
contournements routiers sur le plateau, enduit§adade et pavage a Vétheuil, etc.). Ce
constat est suffisant pour montrer I'inflexion daslutions : de la déprise a la reconquéte
(Layon, La Roche-Guyon), de la stagnation a la aéfication urbaine (Vétheuil), mais il
devrait étre plus approfondi.

L’adéquation a la demande sociale a été abordééeparnquétes aupres des habitants des
sites de I'ouest parisien. Il apparait clairemantexception des agriculteurs de Saclay, que la
conservation des sites (Vexin) ou l'accessibiliié public au plateau (Saclay) est bien



appréciée par une majorité d’habitants, et cecir mas pratiques sociales trés variables
(promenades, visite a la ferme de Viltain, etc.) puvilégient I'existence d’aménités
paysageres et environnementales (calme, confatrit® équipement de loisirs).

4.3 Principaux enseignements :

» Méthode d’évaluation du paysage.
Dans les trois cas étudiés, les paysagistes satvaiibuer la capacité a (re)connaitre la
qualité d’'un site, soit dans le but de la conséomatsoit en vu de sa restauration. lls sont
désignés, comme expert/médiateur a cet effet pacdenmanditaires dont ils tiennent leur
légitimite.

» Méthode d’analyse et d’évaluation des politiquesligues ;

S'il faut faire un constat final, c’est celui d’'unéelle difficulté a évaluer des actions qui n’ont
pas prévu de I'étre, et qui s'accompagnent de gtedefavorables a leur application (décrue
de la démographie périurbaine, démocratisatioradmiion de paysage, attention aux milieux
naturels et aux paysages agricoles, politique oieure verte, etc.). Dans les trois cas étudiés,
aux détails prés de la diversification des modéaiesbilisés (picturaux, scientifiques,
techniques ou vernaculaires), les paysages cheigmoduits semblent appropriés par une
majorité des populations et correspondre “a legrations”. S’il existe manifestement des
groupes sociaux dominants qui mobilisent les astjmubliques (Etat et collectivités) pour un
bienfait d’'intérét général (les aménités paysageiesn existe nécessairement d’'autres qui
n'y parviennent pas. Or ces groupes ne sont pamappans la recherche, quasi-invisibles ou
occultés : les carriers de la boucle de Moissos, peomoteurs immobiliers ou les
propriétaires fonciers a Saclay. Dans ce dernter lai position des agriculteurs est restée
ambigué : a quelles conditions (financieres) restieils (ou leurs successeurs) sur le
plateau ?

La encore, le relais de la compréhension de lamposition sociale périurbaine doit étre
passé aux sociologues, pour analyser les nouvgltatiqgues de gestion “ agricole
multifonctionnelle ” dans I'espace périurbain. Deuwelles identités sociales se forgent aux
portes des villes, dans un métissage d'activitésamséquences imprévisibles, mais ou le
conflit social est la regle. Or ces conflits sorstés en arriere-plan, comme si I'action
publique de paysage avait pour but d’établir detess et de les faire respecter autant par la
fermeté (le respect de la loi) que par la condertdta transformation des postures sociales).

* Le role des paysagistes
Leurs roles traduisent assez bien la remarque gheéte car leur profession comporte autant
des agents d’ordre (des inspecteurs des sitegjapumédiateurs (les producteurs des chartes),
des planteurs de décors végétaux que des plarifitsat des jardiniers que des théoriciens,
des photographes ou des architectes. Que se ibepaissé dans ces trois sites sans
paysagistes ? Nul ne le sait, mais ce qui estinedat que l'inflexion paysagiste de
I'évolution des paysages leur est en partie due.diBatres lieux, sans paysagistes, les
sociétés locales et leurs territoires se recomppssans recours explicite aux actions
publigues de paysage, mais en faisant, sans meédiatans expert et sans inspecteur,
I'expérience vécue de la production de leurs ppiaysages, ceux “ auxquels ils aspirent ”.

C’est pourquoi, en dépit du flou existant autownd profession peu organisée et au titre non
protégé, il est important d’approfondir les rélegdes pouvoirs publics confient a cette jeune
profession. Dans les trois sites étudiés aucunétéasollicité pour jouer le réle connu de
I'architecte-paysagiste maitre d'ceuvre d’aménagéméemss missions confiées ont été



principalement celles de I'expertise traduite densangage des recommandations (Saclay,
Layon) ou du dossier de classement (La Roche-Guyon)

Or, contrairement aux pratiques fréquentes dardoo®ine, aucune contre-expertise n'a été
demandée par ceux qui auraient pu exprimer un désa¢les carriers ou les propriétaires
spoliés de leur plus-value fonciere par exemplalaGignifie-t-il que cette expertise est
d’'une nature particuliere et que son caractéreengghtaire (les commissions départementales
ou nationales des sites par exemple) évacue tartegtation ? Ou bien que les enjeux
sociaux sont mineurs ? Ou que ces préconisatioparaigsent rarement comme des
contraintes (Layon) ? Ou encore que leur bien foesk évident pour tous ? Une autre
hypothese peut étre formulée : les paysagisteseneept étre assimilés a des experts, mais
sont, dans la réalité de leurs pratiques des “wdwurs de projets locaux ”. lls suscitent les
transformations de I'espace public, réel ou synth@j et accompagnent leur mise en ceuvre
et surtout leur mise en forme. Selon ce point de, as paysagistes seraient plus des
médiateurs “ actifs ” que des experts.

Les qualités de site qui sont en jeu dans cesurasant autant celles des paysages, que celles
de l'espace public qui se confond souvent avec Qui.ces projets paysagers dépassent
presque toujours le domaine public et égalemeriintetes administratives. En tant qu’expert,

le paysagiste impose souvent l'unité paysagéreitducemme lI'espace d’action, et parfois
facilite aussi les projets de I'Etat et des coligts.

De ce fait, la pratique paysagiste apparait padormme subversive : elle remet en cause le
droit de propriété et conteste la fragmentationl'eégpace par les services publics ou les
intéréts privés. A ce titre, elles pose beaucouguisstions aux chercheurs. Au nom de quelle
éthique les nouvelles regles de production de #espsont-elles proposées ? Sont-elles
relatives a des valeurs écologiques (biodiversig@ues naturels), économiques, esthétiques,
patrimoniales ou sociales (emploi, civilité, lieacel, citoyenneté) ? La recherche de la
cohérence et de I’harmonie qui sont souvent destpdie départ des projets aboutit-elle ? Le
processus de projet de paysage ne change-t-ilgaatdre quand I'échelle de I'action passe
du site au territoire intercommunal ? Ou bien lgsa@isme reléeve-t-il d’'une “ ingénierie
sociale ” inavouée au service des pouvoirs puldligsutant de questions, aujourd’hui sans
réponses suffisamment satisfaisantes, et qu’il riaticaborder pour que les politiques
publigues de paysage gagnent en rigueur et eraetii; pour qu'également les formations
des paysagistes s’adaptent aux enjeux spatiawcieiux de la transformation des territoires.

» Prolongements théoriques
Cette recherche ouvre sur de trées nombreuses gugstiais dont les principales pourraient
étre formulées comme suit :
. Quel réle joue le projet de paysage des payssgiEins le développement local ? Quelle est,
selon les cas, la valeur ajoutée de ces professignpar rapport a des actions sans
paysagiste ?
. Comment se construisent les identités des graagum@aux qui mobilisent I'idée de paysage
a ses fins ?
. Quelles différences pour I'action publique erttes stratégies patrimoniales et des stratégies
paysageres ?

En résumé, une action publique dite de paysage tgejours partagee entre deux
possibilités :

10



- étre évaluableen termes mesurables, et de ce fait précisablestifs matériels a atteindre
(disparition, maintien ou création de formes cotegérécises, dans des lieux précis). Dans
ces cas une politigue publique de paysage est qairipaa une politique de la santé ou de la
seécurité.

L’inconvénient de cette position est que la plupdes actions publiques (en matiere
d’agriculture, d’'urbanisme, de logement, de cultet.) ont des effets visibles. Aussi le
terme consacreé est-il de « tenir compte du paysagar sauf intérét public évident, il n'est
pas réaliste de vouloir réglementer « avec rigweuoutes les productions de paysage.
L’autre risque est, par ailleurs, celui de la ndisadion des formes, au nom de l'ordre, de
I’'harmonie et du bon godt.

- ne pas étre évaluabén termes mesurables, mais définir un cadre (am, pine charte) au
sein duquel s’inscrivent les processus de produatas paysages validés par le débat public
local (PADD), au vu des informations diffusées gatde paysage). Ce qui peut alors étre
suivie par un « observatoire » est la maniere temt aspirations sociales » des populations
(habitants et touristes) sont traduites par le eaélglementaire (de la DTA, au SCOT et au
PLU). Ce qui parait plus réaliste est de suivramtutévolution des armatures paysageres du
territoire d’'un EPCI que les rapports de pressies dcteurs locaux, pour infléchir les choix
de développement en fonction de valeurs économjcgesales, écologiques ou politiques
débattues. De ce dernier point de vue, I'évaluaties actions publiques de paysage devrait
plutbt se présenter comme « un moment construgtiféeloppement de nouvelles formes de
la conscience et de la pratique politique en déatiece (Conan, 1998) — ou, pour le dire
autrement, la notion de paysage tend aujourd’hse aléplacer vers un réle d’outil de la
restructuration sociale de I'espace, (du remaraguablordinaire, du sectoriel au transversal,
de la protection a la conservation inventive oa aréation).

11



