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Valorisation du patiimoine paysage en Argonne

Introduction

Nous vous rappelons que le démarrage de ce praet @mborieux. Il n'a pas vraiment
disposé des crédits avant le début de sa deuxien@eal’activité. Dans le rapport soumis en
octobre 2000, nous avons résume les princip aleégtastque nous avions entreprises jusqu'a
cette date, et nous en avons présenté une séldeSortsultats.

Le rapport d’évaluation intérimaire a soulignéuste titre, que le projet avait jusqu’alors
pas vraiment touché aux politiques publiques duspgs, et nous conseillait de nous
concentrer sus cet aspect du projet. Nous tenaaffirder que cet état des choses était
partiellement di aux retards pris au début du prdjeen suivait qu’au moment de
soumission du rapport intérimaire, nous avions eandg partie complété les volets
archéologiques que notre financement nous permekentreprendre. Dans la logique du
projet, le travail ethnographique ne pouvait pagEment commencer avant que cette patrtie
soit bien avancée. La deuxieme phase du projeha el effet été vouée presque uniqguement
aux recherches ethnographiques, dont nous rendongste en détail dans le présent rapport
(Ch. 2-8).

Cette étape a été tres riche en expériences, mss an interruptions, par exemple a
cause de I'épidémie anglaise de la fievre aphtdtrseffet, en mars 2001, nos interlocuteurs
en Argonne nous ont fait savoir qu’il serait diffecde continuer nos interrogations des
agriculteurs, a cause des craintes de propagatiaretde maladie hautement contagieuse par
les membres de notre équipe. Nous avons donc eefeorderniére étape des activités de
terrain a I'été 2001.

Je suis reconnaissant que le Comité de Pilotagmavbulu nous donner une extension du
projet jusqu’a ces jours. Cela nous a permis deib@r la recherche ethnographique de
maniére correcte, d’écrire un rapport conséquéert’'ea faire traduire certaines parties en un
francais meilleur que celui de la plupart des meslole I'équipe, d’origine étrangere.

Maintenant que notre travail de terrain est desrieous, il est temps de réfléchir et
d’évaluer le voyage intellectuel que nous avons. fan comparant la perspective sur la
région que nous avions en 1998 avec ce que nowmnsawaintenant, je ne peux que
souligner combien ce travail a enrichi nos conraisss de I'Argonne.

Tout d’abord, l'application de la méthode de cadeet de traitement des données
archéologiques nous a permis de systématiser nesaissances de la région dans une
mesure qui est encore inhabituelle en archéolddidilisation du SIG et de traitements
statistiques sur un échantillon conséquent d’aiiigunous a non seulement donné une carte
apte a aider les gestionnaires du patrimoine atolg@oie dans leurs prises de décisions,
mais elle nous a permis de nous faire une id éeygleamiques paysageres qui ont sous-tendu
les choix d'implantation des populations ancienfm@ncipalement romaines), et qui sont a
leur tour révélatrices de leurs interactions avwe@adysage, de leurs besoins en ressources
naturelles, et de leurs prédilections. Il y a demslomaine encore beaucoup a exploiter dont
nous ne pouvons pas faire acte dans ce rappors, lesigrandes lignes d’'une approche
archéo-géographique commencent a se clarifier.

Ensuite, le travail ethnographique a tout d’aboodficmé le caractére particulier de la
relation entre la population de la région, son pgg%et son passé. Une relation éminemment
complexe, ou il est difficile de distinguer entrauses et effets, entre traumatismes
historiques et politiques publiques, entre 'impdes hommes sur le paysage, et du paysage
sur les hommes. Cette partie du travail a égalerapmtrofondi, et de beaucoup, notre
compréhension du processus de négociation de tiidecollective et individuelle dans le
temps et 'espace. L’histoire et 'archéologie dymart, le paysage de I'autre, et la société au
milieu qui s’accroche aux manifestations immuabtas,censés I'étre, afin d’affirmer son
identité, contre vents et marées. Mais pour nous, lacon encore plus importante était
d’entrevoir I'énorme complexité des relations entire société et son passé. Passé local,
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passé national, passé de soi-méme ou passé de,lant mosaique de passés différents qui
s'imbriquent et s’articulent pour en fin de commevenir un nceud qu’on ne peut plus

défaire, qui attache tout le monde a sa versiompagsé. Il s’agit également d’'une lecon

“ grandeur nature ” concernant les tensions aukgsi¢bute vision du passé est soumise en
permanence.

De 14, il N’y a qu'un pas vers une prise de comsxaede notre responsabilité scientifique
et politigue en tant que archéologues. Cette dernieest pas toujours suffisamment
accentuée dans notre discipline. Non seulementndemous satisfaire les exigences les plus
strictes concernant la qualité des informations rmes mettons a dispostion de la société,
mais nous devons veiller a la bonne interprétatlemos idées par la société civile. Et pour
gue nous sommes capables de nous acquitter hosroetil de cette tache, notre discipline
doit se pencher de maniere sérieuse sur la relatitne passé et présent, et non seulement
s’'occuper d'une présentation “ scientifique ” disp@ ni de la seule “ déconstruction ” des
courants scientifiques.

Passons maintenant au c6té négatif du bilan. Notoget était trop ambitieux. Dans la
pratiqgue, nous n‘avons pas réussi a terminer &aigdlets prévus de maniére satisfaisante, et
nous en avons laissé tomber plusieurs entiérervbista part les délais et un budget certes
important, mais quand méme insuffisant pour tolgesnaly ses prévues, la raison principale
en est que les résultats de I'étude ethnographimuadident dans une certaine mesure les
bases de notre raisonnement, et rendent obsoletesns de nos objectifs. Vu la relation
complexe de la population actuelle avec I'espadéistoire, il ne semble pas souhaitable de
tenter de mettre en ceuvre notre proposition de eniseuvre d’une politique patrimoniale du
paysage. Comme le souligne Mme. Filippucci dansdsnier chapitre, il serait plus sage
d’accentuer les vestiges du passé qui symboligemtd de la région, que de différencier les
vestiges que l'on pourrait identifier avec tel cel vilage ou petite ville. En clair, des
propositions conduisant a l'intégration du patrinearchéologique dans le paysage doivent
venir des habitants de I'Argonne plutdt que dergifigues “ étrangers ”. Et de telles
propositions ne peuvent pas étre imposées pamtigfitcentrale qui souhaite valoriser le
passé de la région, méme avec les meilleures iobent

Mais cela ne veut pas dire que, en d’autres citemiees, la méthode que nous avons
élaborée ne pourrait par rendre de bons et loyamwicgs. Mme. Filippucci signale que
d’'autres régions, et pas les moindres, souhaitiéettement développer le tourisme par le
biais de présentations, reconstructions et autogsens d’'intégration du passé archéologique
dans les politiques publiques du paysage.

En dernier lieu, il convient de dire quelque chese l'organisation de ce document, son
état et ses limites. Comme, dans le rapport inaérénd’o ctobre 2000, nous avons privilégié
les résultats archéologiques, et comme le Comitildkéage nous a exhorté de mettre le
paquet sur la recherche ethnographique, nous ¢giwits dans le présent document ces
derniéres. Afin de vous rappeler le contexte deeqeartie du projet, nous avons brievement
résumé I'état actuel de nos recherches archéolegjidans un premier chapitre.

Les chapitres 2-7, qui constituent I'essentiel daapport, sont organisés de la maniére
suivante. Chapitre 2 résume les principales paktsgpubliques du paysage qui, ensemble,
constituent la “ boite a outils” de l'administ@i Chapitre 3 introduit I'approche
ethnographique, pose les principales questionsaput abordés dans I'étude, et introduit la
région, ses habitants, son paysage et ses corsdd®wuie. Chapitre 4 est entiérement voué au
réle des grandes guerres dans la conscience oadled® 'Argonne, tandis que Chapitre 5
s’occupe des données archéologiques et leur sigtidh pour la construction identitaire
régionale. Ensemble, les chapitres 4 et 5 construgonc la relation de '’Argonne avec son
passé, et avec la dimension temporelle. Chapitséoécupe de I'espace et du paysage, et
clarifie comment la dimension spatiale contribua fois a la cohérence et a la fragmentation
de la région. Le septieme chapitre aborde le rétepblitiques publiques dans cet ensemble,
et plus particulierement celui des difféerents oigares de I'état qui I'administrent. I
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contraste deux perspectives, celui de la populabrdes communes “en bas” de la
hiérarchie administrative, et celui des instancessg trouvent “ en haut ” de cette méme
pyramide. Le chapitre 8, enfin, résume tout celprepose quelques lignes de conduite pour
le futur.

Pour terminer, quelques mots concernant le texeevgus avez dans les mains. Il s’agit
d’'un premier jet qui doit étre peaufiné, raccolwetisurtout, poli. Nous avons choisi, dans
cette premiere version, d’'inclure un maximum d’ééibs qui corroborent et expliquent nos
idées. Ceci rend le texte de temps en temps tropd,lovoire un peu ennuyeux. Mais
lavantage de ce choix pour nous mémes est qu'aiogs avons mis en relation une trés
grande partie de nos données. Une réécriture sguraréparera ce texte pour publication.

Sander van der Leeuw
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Chapitre 1

La recherche archéologique

Sander van der Leeuw

Premiere partie — mise a jour de I’état de |la recblee archéologique

Ci-dessous, nous rappelons au lecteur les primspabpes du projet, tels qu’elles ont été
mises en ceuvre, et les modifications apportéemretion des premiers résultats et des
conditions financiéres et pratiques du travalil.

a. Lecture du palimpseste paysager

Tout commence avec un relevé détaillé des diff@eritcouches ” du palimpseste que
constitue tout paysage moderne. Par le biais dedyses de photographies aériennes
anciennes, cartes anciennes et modernes, et tégliiaalyses paléo-environnementales, on
constitue a la fois une base de données surtewsspieects connus du paysage “ naturel ”, et
on identifie les secteurs ou le paysage d’'une ioertépoque a été conservé. L'analyse de
telles “ fenétres historiques ” nous permet en igdre mieux connaitre 'aménagement de
l'espace naturel: haies, parcellaire, routes, etc.

Cette étape a été maintenue, mais en moins dd détitialement prévu. Nous avons
étudié certaines des cartes anciennes de la r@gioommencer avec la carte Cassini), et les
archives (M. Gazenbeek), en particulier celles cpricernent les travaux archéologiques
antérieurs dans la région, a commencer avec lenti&oChenet” dans les archives
départementales de la Meuse. Dans certains secteunayse des cadastres anciens a en
effet apporté des données intéressantes. Nous alaesé tomber lanalyse des
photographies aériennes anciennes a cause durop(glevé dans le contexte de ce projet.

b. Construction d’'un SIG avec toutes les donnéas eldes.

Ensuite, nous avons construit un SIG contenantesols données disponibles sur
l'environnement “ naturel ”, c’est a dire le reliéd géologie, la pédologie (dans la mesure du
possible - a notre connaissance, il n'y a pas deesapédologiques de la région),
'hydrologie, etc., et un nombre de cartes dérivéedes pentes, des orientations, de
'ensoleillement, de I'érodibilité, des risques rtéendie, etc. L'information sur ces cartes
servira a identifier les principales unités payssgeet comme fond sur lequel les éléments
du palimpseste paysager seront projetés afin diélate facon hypothétique, leur portée.

L’entrée des données environnementales dispordblet® effectué ; les cartes dérivées
ont été faites par M. Gazenbeek et L. Garenne-M arac |'aide des collegues néerlandais
(R.W. Brandt, Ph. Verhagen). Quelques exemplesosént plus loin dans ce document.

c. Reconstitution de I'évolution du paysage naturel

Le paysage naturel du présent est évidemment Udtatsl’'une évolution paysagere avec
des phases d’'activité géomorphologique et/ou vésgétap ortantes, interrompues par des
périodes dans lesquelles le paysage est restéveeiant stable. Comme I'évolution des
activités et des implantations humaines a toujeurses dynamiques comme toile de fond, il
nous faut reconstituer tout d’abord ces dynamiqoeeement paysageres, et ceci a des
multiples échelles spatiales. La méthode la plysr@pri€ée pour cela s’est avéré étre la micro
morphologie des sols couplée avec des analysesngatyques, anthracologiques,
malacologiques, etc. Les résultats en doivent ébeplé avec des analyses paléo-
environnementales plus “ classiques ” concernastslees connus dans la région, et avec
linformation paysagére “ lu ” dans le palimpsgstgsager.
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Le manque de temps, et notamment de moyens siestefdir dans la mesure ou nous
n‘avons pas assez de données pour reconstruingni@rdgue environnementale en détail.
Cette recherche sera poursuivie dans un autrextente

d. Analyse des choix d'implantation par période.

La prochaine étape est une analyse approfondieddssripteurs archéologiques et
paysagers des sites qui vise a établir trois tygesdo (1) une typologie purement
archéologique, (2) une typologie basée uniqguementles descripteurs environnementaux
des sites, et (3) une typologie qui combine cesxartiégories de données. Cette analyse
nous permet d'établir pour chacune des principedgggories de sites quelles ont été les
priorités en matiére de paysage qui ont dominégokjue ou le site a été fonde, et donc de
capter dans une certaine mesure quelle était keepgon du paysage. L'analyse utilise des
méthodes statistiques, mais aussi des méthodeprétatives plus “ classiques ”.

Cette étape a été mise en ceuvre pour la périodaimeraniquement, pour laquelle la
majorité des travaux a été faite par M. Gazenhédelis en présentons quelques résultats ci-
dessous.

e. La carte probabiliste de 'occupation du paysébearte prévisionnelle 7).

L’instrumentation de base de la carte probabiksteencore le SIG. Dans un tel systeme,
la supemposition des sites connus et d’'une cadeudités paysageres permet trés facilement
de vérifier si I'extrapolation du type d’'implantati observé pour une zone test s’écarte ou
confirme la distribution normale du modele. L’ansdydes écarts nous permet d’identifier
guelles étaient les conditions environnementalesl@giées (ou, a I'inverse, évitées) lors de
limplantation. Cette carte refletera donc la ppt@en ancienne du paysage dans la mesure
ou l'archéologie peut la reconstituer. Elle devrégalement permettre d’extrapoler cette
perception a des secteurs ou nous ne connaissens aile, et d’assigner a chaque unité
paysagere dans de tels secteurs un quotient gguinda probabilité que des sites 'y ont été
fondés (ou désertés).

Cette étape a été maintenue pour la période romaiige ement, car c'est avec elle dans
la main que le travail ethnographique et sociologigeut commencer (M. Gazenbeek avec
le soutien de I'équipe R.A.A.P.). Nous la présestardessous.

f. Les perturbations postérieures a chaque période.

L'étape suivante de [I'élaboration de la carte duteptiel archéologique est
conceptuellement plus simple. Toute linformatioispabnible sur ce qui a perturbé le
paysage apres la période romaine est réunie daescame, supemposable a celle des
prévisions. La qualité de linformation joue ici wdle extrémement important. Il est, par
exemple, aisé de connaitre des parties batiesuiléés d’un territoire ; ces renseignements
figurent, en effet, sur les cartes pédologiquemgbgraphiques. Les données sont cependant
moins fiables lorsqu’il s’agit de transformatior@omorphologiques qui ont eu lieu dans le
passeé, ou encore de travaux récents d’agriculturdeosylviculture. Les labours profonds
sont, par exemple, difficiles a localiser. L’érasiet 'assechement qui affectent les sites sont
également difficiles a quantifier. Dans notre casus rencontrerons également des
destructions liées a la guerre, peu prévisiblesengpartie issues de logiques indépendantes
du paysage.

Ce volet a été maintenu, mais pour les périodesépesres a I'époque romaine
seulement. Dans la pratique, nous n’arriveronsgégablir une carte régionale détaillée de
toutes les perturbations, mais nous pouvons, aite sle nos prospections et carottages,
indiquer une partie des perturbations.

g. Rassembler les cartes pour illustrer I'évolutide la dynamique socio-naturelle de la
région.

Comme nous nous concentrons sur 'époque romaaties étape n'a pas éé maintenue.
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h. Les potentialités archéologiques du paysage.

La carte des potentialités archéologiques combilesrdonnées de la carte prévisionnelle
avec celle des destructions, et exprimera donc darsens la “ richesse archéologique ” de
chaque unité paysagére. Les potentialités y s@minsges en termes de “ probabilité faible ”,
“moyenne ” ou “ grande ” de trouver des vestigeshéologiques de I'époque concernée.
Cette carte pourra servir comme point de départr gles futures prospections et fouilles
archéologiques. Cela a 'avantage de contréleiif pgbetit, les prévisions sur le terrain. Ce
volet a été maintenu, et les principaux résultaterg été pris en compte.

j. L’évaluation de la valeur patrimoniale des sittgaysage.

Les sites fréquents ne sont pas nécessairemeptuesntéressants. Afin de pouvoir faire
les choix les plus pertinents dans le domaine dmihagervation, il est également nécessaire
d’évaluer la valeur scientifique et/ou patrimonidkechaque vestige, notamment en fonction
de son état de conservation, sa rareté, sa siugt@ysagere, les mesures protectrices
nécessaires, etc. Nous établirons donc un registlaatif des monuments de la région, dont
le contenu sera également intégré dans le SIGd@es éléments ensemble nous fournissent
linformation de base nécessaire pour une prisedél@sion bien fondée concernant les
différentes politiques du patrimoine paysager sadlles.

La liste de sites a été soumise a une premierei@iah de leur valeur patrimoniale (M.
Gazenbeek, R.W. Brandt, S.E. van der Leeuw); vaugduverez dans ce document. Une
évaluation de certaines situations complexes a&ggalt été faite.

Deuxieme partie — rappél des principales étapes’dgproche ethnographique

La seconde partie de notre projet concerne lesadéthmises en ceuvre afin d’expliciter
les priorités et les enjeux des principaux growgyasteurs modernes dans la dynamique qui
constitue le paysage du présent et du futur. Adsebde cette étape est une recherche
ethnologique/sociologique trés pointue sur le tergui a permis de définir les grandes
lignes de toute mise en ceuvre d'une politique PuBlidu paysage patrimonial dans la
région. Cette recherche a été faite par P. Filigpgai a été présente dans la région pendant
les mois de février a avril et juin a septembre@Qinsi que de juin a septembre 2001. Le
rapport de ses investigations constitue la majatdtée volume.

k. Collecte de données contextuelles.

Il s’agit d’'une étape préliminaire dans laquelleumoaurons l'occasion de rassembler
toutes les données économiques, démographiquegragéiques, et autres qui sont
disponibles, sous une forme statistique ou autre,ceacun des secteurs d'activité d’'une
région. Dans le cas de I'Argonne, il s’agirait dagticulture, de la sylviculture, de
I'industrie, du tourisme, etc., afin, a la fois, i érer les principales dimensions du contexte
dans lequel les acteurs locaux prennent leurs idBsis et de mieux comprendre la
dynamique a laquelle la région est soumise et el est 'impact sur le paysage. Cette
étape s’est avérée plus difficile que prévue, &eae la dispersion des données.

|. Entretiens “ ouverts ".

Nos recherches de terrain proprement dites dératrevec une série de rendez-vous et
discussions ouvertes (c'est-a-dire sans questisnpaiecis) avec des représentants de tous
les principaux groupes d’acteurs dans le secteas €bntacts serviront a identifier les
principaux problémes vécus et percus par chacumré'eux, et les principales maniéres de
les aborder, ainsi que d’identifier les différegteupes d’acteurs selon des descripteurs qui
se réferent a leurs attitudes envers certains ngal&n somme, ils nous servent a esquisser ce
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que l'on appelle en anglais le “ problem space leet possibility space ” des actetirdJn
grand nombre d’entretiens a été effectué dep uigefé2000, dont nous présentons une partie
des résultats dans ce rapport.

m. Modélisation conceptuelle des “ problem spae * possibility space ” des acteurs.

A partir de ces interviews, le chercheur constanitmodéle (conceptuel) des principales
caractéristiques des dynamiques qui concernerdackesirs, et des maniéres dont ces deniers
pourront concevoir d’y répondre. Ce modéle pourgdr exemple, prendre la forme d’'une
carte des arborescences décisionnelles qui casattéles prises de décision de chacun. A ce
stade de la recherche, limportant est d’identiéede relier entre eux les éléments percus
des situations qui demandent une réaction de la gearl’acteur, et donc une prise de
décision, avec sa perception des solutions possitaere souhaitables. Ce volet a suivi le
dernier, et a donné des résultats intéressantsolis ont conduit a modifier notre recherche
ethnographique dans plusieurs respects.

n. Entretiens structurés.

Afin de tester et d'élaborer le modele ainsi obteNlme. Filippuicci a entamé une
nouvelle ronde d’interviews d’acteurs. Elle a reses interlocuteurs initiaux, mais a
€également complété sa recherche avec un échandifameurs plus vaste, comprenant tous
les principaux domaines d’activité dans la régPar le biais de conversations plus courtes
et plus structurées, elle a peaufiné le modélercbiée ses limites, les erreurs qui s’y
trouvaient, ainsi que tout ce qui pouvait contribéaeune meilleure compréhension. Le
nombre total d’acteurs dans la région s’'avere amtirtrop peu élevé pour employer une
stratégie d’échantillonnage stratifie. Mme. Filipoua rencontré tous les agriculteurs dans
les principales communes concernées par notre tprge valorisation des vestiges
archéologiques, ainsi que la plupart des mairetegtmaires adjoints, un nombre important
de commercants et d'artisans, et des représentarttsutes les instances impliquées, a tous
les niveaux, dans la mise en ceuvre des politiqagsaueres.

0. Observation participante.

Dans nos recherches, il est apparu essentiel quegaralléle aux activités k-n, un
chercheur vive sur place pendant une période asgeatante, observant, participant aux
activités locales (telles les réunions des assoomtles “ meetings ” politiques et autres) et
discutant avec tout un chacun de ce qui 'occuptdisbnt cette technique ethnologique,
traditionnelle, nous avons toujours obtenu de tyveanes informations concernant, par
exemple, l'histoire locale “ informelle ” et sa adbn avec la perception du paysage, la
nature des réseaux d’information et communicatida gacon dont ils se recoupent (élément
clé pour comprendre comment une communauté peliviser en groupes ayant des intéréts
divergents, et donc des perceptions divergentesnissires de protection proposées). Ces
informations complétent, et corrigent parfois, leormations obtenues par interview,
notamment dans les cas ou le comportement desradtiffiere de leur discours. Il s’agit ici
d’un volet qui a accompagné toutes les autres relshe de Mme. Filippucci sur le terrain, et
qui a été complété aI'été 2001.

p. Evaluation du paysage en fonction des principsecteurs économiques.

Pour la prochaine étape du travail, on concoit caree de la région entiere pour chacune
des activités sectorielles qui sont concernées.c&tie carte ne figurent pas seulement les

1« Problem space " : espace multidimensionnel image qui comprend I'ensemble des problemes peetus

vécus, et qui les met en relation entr'eux. Le ephest originaire de la communauté des modélisatqui
se sont imaginés une carte “ virtuelle ” des ppagk axes conceptuels qui régissent la maniére alont
individu pose les questions et les problémes augdluest confronté. Le “ possibility space ” edgns le
méme contexte, I'ensemble des options dont I'irdliviést conscient quand il prend la décision deudiso
de telles questions.
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ressources naturelles dont ces activités ont besdes territoires ou ils se pratiquent, mais
également les éléments de l'infrastructure qui smptortants, les secteurs ou I' activité ne
peut pas étre pratiquée (en raison de la natuceslendroits), et les secteurs ou cette activité
serait possible, mais rendue difficile & cause tdéguintéréts économiques. En superposant
ces cartes, on obtient non seulement une idée atglits potentiels dans chaque secteur,
mais également des secteurs soumis a des dégradetisironnementales, par exemple. En
combinant ces cartes avec celle du patrimoine &etwar, nous avions espéré obtenir une
premiere idée des secteurs ou se poseraient deempes lors de la mise en ceuvre des
politiques patrimoniales.

Nous avons commenceé avec le POS régional, le PQ&taénental et les deux POS
communaux disponibles, et avec les données qutifeken I'utilisation des sols a présent.
Somme tout, malheureusement, nous avons di congteteette catégorie de données n’'est
pas adéquate. Dans I'absence de POS pour les aomasunes, nous avons donc décidé
d’interrompre ce volet. Il deviendra clair a latle® de la deuxiéme partie de ce rappor, que
cela n’a pas matériellement affecté nos conclusions

g. Analyse des conflits potentiels

C’est a ce point que les données rassemblées darétdpes -0 ont été remises en jeu.
Car il s’agit désormais de saisir les dimensioneciésales des conflits potentiels, et de
réfléchir sur un éventail de solutions envisageablaodification des priorités patrimoniales
(fouille au lieu de conservation), synergies pasfies entre le plan patrimonial et d’autres
secteurs (tourisme, valorisation de terrains nqrleabés, etc.), conservation partielle
d’indicateurs paysagers. Car, afin de faire told daine fagcon acceptable pour les habitants
de larégion, il est essentiel d'avoir une idéejseéde la facon dont la population percoit les
enjeux, quelles solutions seraient acceptables plajret, aussi important, celles qui ne le
seraient en aucun cas. Cette étape a été trés eicheus a mené a profondément revoir la
stratégie initialement proposée de valorisatiomipwatiale.

r. Prise de décisions.

Une fois atteinte la fin de I'étape précédentesties éléments nous semblent réunis pour
atteindre le but de l'opération : une prise de siéaifondée et équitable entre les différentes
options d’une politique patrimoniale du paysage.

Troisieme partie - Mise en oeuvre du SIG avec lesndées environnementales et
archéologiques

La premiere étape de notre travail concernait lsemen ceuvre d'un Systéme
d’Information Géographique qui rassemblait tous dasnées et qui permettrait de faire des
calculs afin de créér des cartes thématiques.

Données “ naturelles ”

Nous avons inclus les données “ naturelles ” stesadans le SIG:
Relief

Les données concernant le relief ont été obtenueartir d'un MNT acquis auprés de
I'IGN, interpolé au pas de 50 m. par Unisfere (Besa). 876 hectares (soit 1,2 % de la
région d'étude) dans le nord et a l'ouest ne sastgouvert par ce MNT, ayant été intégrés
ultérieurement dans les prospections. Dans noslgatatistiques, nous avons donc chaque
fois fait la distinction entre le secteur étudidestecteur prospecté.

La zone d'étude se situe entre 125 et 350 m NG§ enaiiron 80% de la région se trouve
entre 175 et 300 m. L'ensemble montre un léger ggmders le nord-ouest. Cette tendance
est cependant interrompue par un certain nombreadlées orientées sud-est/nord-ouest,
dont la vallée de I'Aire est la plus importante.

Géologie
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La géologie a été digitalisée a partir des cartédéeés par le BRGM selon une
classification simplifiée des étages géologiquess €artes sont généralement a une échelle
de 1: 50 000, sauf pour le secteur nord-ouest 10@). La précision des données dans ce
secteur n'est donc pas la méme.

XXXI-12 Verdun 1969 50 000
XXXI-14 Vaubécourt 1969 50 000
161 Clermont-en-Argonne 1975 5000
160 Sainte-M énehould 1988 50 000

Tableau 1: les cartes géologiques utilisées

Les principales formations géologiques de la régiomt les suivantes :

Kimmeéridgien (j8)

Le Kimmeéridgien comprend essentiellement des maehekes argiles qui n‘apparaissent
gue dans l'est de la région. La lithologie marndageque le secteur est assez humide et de
nombreuses sources y surgissent. Le passage seraltaires du Barrois est formé par une
cuesta. Cette formation occupe 7,5% de la régéude.

Calcaires du Barrois (j9)

Il s'agit de la formation la plus importante dedgion apres la Gaize. Ces calcaires du
Portlandien ne se rencontrent quasiment qu'a destAire et y forment un plateau. Ces
formations couvrent 22,9 % de la région.

Sables verts (n7b)

Cette unité est composée de sables fins de I'Alioif@nieur et dont la couleur verte est
dle a la présence de glauconite. C'est une formatén épaisse, qui couvre des superficies
considérables dans le Nord-est. Elle apparait régale dans le Sud et autour des Islettes.
Elle est souvent présente sous forme remaniéesdldss verts couvrent 9,4 % de la région.

Argiles de Gault (n7a)

Cette formation du Albien supérieur est souvenfiodd a discerner des sables verts
décomposés. Elle est constituée d'argiles jaundéremarron-gris. Ces argiles sont
essentiellement localisées sur la rive gaucheAde let dans I'extrémité méridionale de la
région, ainsi qu'au sud d'Avocourt. Les arglesGhailt se trouvent également sous forme
remaniée. Elles occupent 11,3 % de la région.

Gaize (cl)

La Gaize est la formation géologique principalelaleégion, un grés calcaire poreux du
Cénomanien. Elle couvre 31,1 % de la région, pgimlement a l'ouest de 'Aire, ou elle
occupe une zone orientée Sud-Est / Nord-Ouest émgez(La Forét d'Argonne). A l'est de
Aire, la Gaize n'est présente que sous forme uteed témoins. Des sources se situent
généralement a la base de cette roche, en conectlaargile de Gault.

Alluvions (Fz et Fy)

Nous devons distinguer deux types d'alluvions. alsvions récentes (Fz) se trouvent
dans les fonds de vallée. En général, la partiéseyre en est composée de un a deux
meétres de matériel limoneux, en dessous duquetoswent deux a trois metres de sables
gravillonneux. Cette formation couvre 8,8% de lgia®, essentiellement dans les vallées de
I'Aire, de la Biesme et de l'Aisne.

Il existent également des dépo6ts alluviaux plusesrsc(Fy), dans la vallée de I'Aire, ou on
trouve des vestiges de terrasses a 10-15 m augddssniveau de la vallée actuelle. Ces
dépots contiennent essentiellement des graviaers ebuvrent que 1,6% de la région.

Hydrographie
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Le réseau hydrographique (cours d'eau et sourcedy aligitalisé a partir des cartes
topographiques disponibles. Les cours d'eau onsépérés en cours d'eau permanents et
temporaires.

Données archéologiques

Nous avons également inclus dans le SIG une sésiecaltes avec les vestiges
archéologiques de toutes les périodes, allant dalitNigue et des Ages des Métaux
jusqu’aux époques romaine, médiévale et moderrgadtit uniguement de vestiges qui ont
été identifiés sur le terrain, par le moyen de pections p édestres et/ou géophysiques.

Cartes dérivées thématiques

Pente

A partir du MNT, nous avons calculé une carte dest@s, exprimées en pourcentage
d'inclinaison. Les pentes varient entre 0 et 51majs les versants de moins de 17%
constituent plus de 90% de la région. Les sectlsrglus raides se trouvent a l'ouest de
I'Aire, ou les vallons sont assez profondémentikgalans la Gaize.

Orientation

Une carte de I'exposition des pentes a €gale mérttaftulée. Pour les pentes de moins de
2 %, aucune orientation n'a été retenue, étantétnfaible validité du résultat en-dessous
de ce seuil. La corrélation entre la raideur deggeeet leur orientation est faible (r=0,21); les
orientations vers le nord-ouest sont les plus cuesa(10,7%) et les pentes orientées vers
l'est les plus rares (6,4%).

Zonage des distances aux formations géologiques
Des observations faites durant les prospections naticonduit a conclure qu'il existe des

relations spatiales significatives entre les foetsla proximité a la fois de certaines
formations géologiques et des cours d'eau.

Pour vérifier la premiere de ces deux hypothéses, adiculs de distance ont mis en
relation les étendues de cing catégories géologjijes calcaires du Barrois, les sables verts,
les argiles de Gault, la Gaize et les alluviongmés. || apparait que les argiles de Gault, de
par leur position intermédiaire, ont une corrélatissez forte avec a la fois les sables verts et
la Gaize (respectivement r = 0,59 et r = 0,56)ubD&part, les calcaires du Barrois sont
corrélés de maniere négative avec la Gaize (r 51)}0,6tant donné que les calcaires se
trouvent essentiellement a l'est de I'Aire et la&Z€a |'ouest. Les autres relations ne sont pas
significatives.

Ensuite, nous avons calculé la distance entreolas fet les cours d'eau et les sources. I
apparait que la distance aux sources est relativieooerélée avec la distance aux cours d'eau
permanents (r = 0,49), ce qui s'explique par ledae de nombreuses sources se trouvent
dans des vallées avec des ruisseau ou des rivieependant, la corrélation avec la distance
des fours aux alluvions récents (qui couvrent ledfdes vallées plus larges) est beaucoup
moins forte (r = 0,17). Enfin, il est évident que distance aux alluvions récents est
relativement corrélée avec la distance aux coe@udd ermanents (r = 0,44).

Quatrieme partie - Le traitement statistique de ia@ation entre phénoménes naturels et
vestiges archéologiques

Comme nous l'avons indiqué ci-dessus, en I'absefize nombre suffisant de sites des
autres périodes, ce traitement ne concerne queektiges de I'époque romaine. L'analyse
statistique effectuée est relativement simple.UPar série de calculs de recouvrement, a la
fois pour toute la région étudiée et pour la zoeghspection seule, la relation statistique
entre la localisation réelle des fours et une dgpe théorique aléatoire (hypothése nulle) a
été établie pour un certain nombre de variablesramementales. Pour déterminer la
signification de ces relations, un test chi-dewenauite été effectué a chaque fois. Ce test ne
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nous renseigne cependant pas sur la puissancelalgsns constatées.
La représentativité statistique des zones prospecté

Avant de pouvoir effectuer une telle analyse, it egcessaire d'honorer certaines
conditions de base. En premier lieu, I'échantilldait étre représentatif pour tous les
variables pris en compte dans l'analyse. Durantdegppagnes de 1996 et 1997, un total de
3706,9 hectares ont été prospectés, dont 3400,62 ldasecteur défini comme régon
d'étude. Ceci correspond a 4,7 % de sa surfacke.tdlalgré I'étendue des prospections de
ces deux années, les zones parcourues ne fornm@anencore un ensemble tout a fait
représentatif de la région d'étude. 81,6% des sesfarospectées étaient des terrains ouverts,
alors que ceux-ci ne représentent que 51,1% dédgamn. La forét la plus extensive (Forét
d'Argonne) avait a peine été explorée, ce qui sgergait dans la relation entre prospections
et catégories géologiques: seulement 6,8% des @atisps concernaient les Gaizes, tandis
gues les argiles de Gault, les sables verts ehleaires du Barrois sont sur-représentés. Pour
les autres variables, les conséquences sont moawvesg car elles sont moins liées a un
secteur spécifique de la région. Notons toutefais geu de pentes raides avaient éte
prospectées. Ce biais découle essentiellemeningeoitance que les prospections avaient
accordées en 1996 et au début de 1997 a la for@esdee et la vallée de I'Aire. Afin de le
corriger, nous avons considérablement élargi nmain de travail en février 1997 pour y
inclure des surfaces importantes de Gaize, de érée pentes raides.

Campagne Surface Surface prospectée
prospectée dans les limites de 1996

Février 1997 1349,03 1308,34

Septembre 1997 1381,00 1114,39

Mars 1998 2750,59 1991,19

Total 6518,04 5451,34

Tableau 2: les surfaces prospectées

Pendant la derniere campagne de prospection, eerf& mars 1998, les prospections
ont couvert une surface totale de 2750,59 ha Ralze qui a mis a notre disposition un total
de 6518,04 ha pour le calcul de la troisieme cantédictive. Notamment, nous avons
définitivement corrigé le biais statistique de posspections antérieures en ce qui concerne
les Gaizes, les principales unités paysageres cmngert forestierd. tableau 2 et figures. 1
et 2). En effet, plus de 50% des 2750 ha prospectd998 se trouvent sur les Gaizes.

La représentativité statistique du nombre de sites

En outre, le nombre total de sites attendus doit @&sez grand pour garantir un résultat
valide. En regle générale, il est postulé que lmbre de sites attendus par catégorie de
variabilité paysagere ne doit pas étre inférieaing (Shennan, 1988). Comme le hombre de
sites attendus par catégorie paysagere dépendod ldu nombre de sites observés et de
I'étendue des catégories paysageres, a défautw®ipaugmenter a volonté le nombre de
sites, la seule solution est de définir les catiégguaysageres de maniére a répondre a cette
exigence statistique. Si on découperait la varidbtlistance aux sources, par exemple, en
bandes d'environ 250 m de large, la bande de 260¥60ccuperait une surface considérable
et les bandes plus éloignées des surfaces toupdusspetites. Comme la distribution des
sites attendus est par définition aléatoire (hypst¢hnulle), le nombre de sites attendus dans
la catégorie 250-500 m. serait bien au dela du memquis, tandis que le nombre de sites
attendus dans les autres catégories ne franchmaitette barriere.

Avant le début du projet, 30 fours isolés et ateli@roupes de fours) étaient connus.
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Pendant la campagne de novembre 1996, nous avoosveét des nouveaux fours/ateliers,
mais en méme temps nous nous sommes vus contda@ntayer de notre liste une bonne
partie des fours connus avant nos travaux, donvéstiges n'étaient pas convaincants. Fin
1996, le bilan était donc faible : 15 ateliers asidans notre zone d'études.

Mais en le faisant, nous avons sacrifié la pos#bde comparer directement les trois
modéles prédictifs, de 1996, 1997 et 1998. Pourpas la perdre entierement, nous
présentons nos résultats définitifs a la fois stnavec, les quelque 1050 ha. prospectés en
dehors du secteur pris en compte en 1996.

En 1997, a lintérieur de la zone de prospectiargé, 32 nouveaux fours et ateliers ont
été repéres, portant le nombre total de sites ®an#, dont 56 dans la zone d'étude définie
en 1996. Afin de pallier aux difficultés statisteuque nous venons d'évoquer, nous avons
découpé l'ensemble du secteur en dix catégorieg diéme surface, mais avec des bornes
inférieures et supérieures irrégulieres (respectérd 250, 370, 480, 590, 690, 825, 975,
1180, 1490 et 3470 m). Le nombre de sites attepduszone (de l'ordre de 4,4 a 7,2)
répondait ainsi bien mieux a la condition poséelgsmexigences du test chi-deux.

En 1998, nous avons pu porter le nombre de foudsagtliers dans le secteur prospecté a
91, dont 83 en dedans des limites définies en 18&6ntenant, nous disposons donc d'un
nombre suffisant d'ateliers et de fours pour que aoalyses chi-deux puissent satisfaire
méme les statisticiens les plus exigeantsdbleau 3).

Phasedes ..........coeeenn. Ateliers Ateliemsmes
opérations ................... prospectés dansdesge
..................................... défini en B99
Novembre 1996................ 42 15
Février 1997 ......ccovvvvnnnenn. 70 47
Septembre 1997................ 74 56
Mars 1998........cccccvvvvvenennen. 91 83

Tableau 3: Les ateliers découverts

Comme nous avons vus, cet avantage est en parta dait qu'en 1997 nous avons
considérablement élargi notre terrain de travaii dfy inclure des surfaces importantes de
toutes les unités paysageres de la région. Mds \isant, nous avons sacrifié la possibilité
de comparer directement les trois modeéles présljatié 1996, 1997 et 1998. Pour ne pas le
perdre entierement, nous avons calculé nos résuttéfinitifs a la fois sans et avec les
quelque 1050 ha. prospectées en dehors du seciswenpcompte en 1996. Cette nouvelle
base de calcul nous a également conduit de regadmices de nos hypothéses sur le réle de
certains aspects du paysage dans la localisat®fodes de potier.

Les résultats des calculs

Descripteurs environnementaux

Pente

Les pentes raides (>17%) sont défavorisés pardasrp, tandis que les pentes douces
(autour de 6%) sont légerement favorisées. Maisn®roes résultats sont statistiquement
peu significatifs, nous n'‘avons pas pris la penteamsidération dans le modéle prédictif.

Orientation

Les pentes orientées vers l'est sont légere merst repuésentées dans le secteur. Mais ce
résultat est tellement peu significatif en termegistiques que nous avons décidé d'exclure
l'orientation des pentes de nos calculs du mod@eigiif.

Géologie
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La relation entre géologie et emplacement des fopar contre, est hautement
significative. Notamment, les potiers ont eu unteféendance a préférer les sables verts, et
d'éviter les Gaizes.

Distance aux Gaizes

Les potiers ne s'installaient ni sur, ni en proddndes Gaizes. En ce qui concerne les
alentours des Gaizes, cela s'explique peut-étpasdie par le fait que les Argiles de Gault,
qui s'y trouvent souvent, ne soient insuffisammdrién drainées pour favoriser
I'établissement d'ateliers. Il est bien moins daiune distance importante de la Gaize jouait
un role positif dans la prise de décision de ndges) car le seul secteur concerné (la partie
sud-est de notre région), est sous représentdatapsosp ections.

Distance aux “ Sables Verts ”

Par contre, les “ sables verts ” et leur périp h&oiet hautement attractifs pour les potiers.
72% des fours se trouvent sur cette formation,rgucouvre méme pas 19% de la région.
Nous constatons également qu'une proportion élgesefours qui ne sont pas installés sur
ces “ sables verts ”, se trouvent a proximité'abs de résultats statistiquement significatifs.

Distance aux aluvions

Les ateliers découverts dans la Forét de Hesseilmaent notamment a l'impression que
les potiers s'installaient a des distances coreigs des alluvions récents (990-1795 m.).

Distance aux cours d'eau

La principale conclusion est que beaucoup d’atelemt implantés dans des zones a une
distance de plus de 1225 m. d'un cours d'eau. Msiagit notamment des ateliers localisés
au milieu de la Forét de Hesse, loin de tout calesu important. La, les potiers se sont
installés aupres des tout petits ruisseaux, impéitdes sur la carte, qui surgissent partout en
fonction de la structure géologique particulierecdde unité paysagere.

Distance aux sources

La distance aux sources ne semble pas étre, nilpwagion en général, ni pour la zone
de prospection, un facteur de tres grande impaetpoer la localisation des sites, peut-étre
par ce que la localisation des sources des plussget plus nombreux) ruisseaux est tres
difficile. La zone distante d’entre 590 et 690 rs deurces en livre quelques-uns, tandis que
des zones a une plus grande distance (plus de 25 limverse comptent un peu moins de
sites.

Conclusions

Vu ces résultats, le modele prédictif se constuptartir de trois variables seulement: (1)
la distance aux Gaize, (2) la distance aux "Sabdets”, et (3) la distance aux alluvions
récents. L'orientation des pentes est suppriméensowariable, et la distance aux cours d'eau
est remplacée par la distance aux alluvions récemtisr cause de meilleure fiabilité
statistique. On ne peut appliquer les deux, pajuits sont corrélés. La carte prédictive qui
résulte de nos efforts montre quelques surfaceauéetprobabilité archéologique, mais la
plupart du secteur est a basse ou moyenne prababdi Forét de Hesse apparait comme une
unité paysagere importante pour les potiers, tagdes la plupart de la Forét d'Argonne
s'avere bien moins intéressant. Le modéle n'estcgaable de prendre en compte plus de
détail.

Cinquieme partie - EIéments d’'une politique de gest patrimoniale pour I'Argonne

Toute décision concernant la gestion du patrimaimbéologique et historique paysager
doit nécessairement marier des exigences patribagnévec les conditions économiques et
sociales du présent. Il est irréaliste de vouloat@ger tout vestige archéologique, d'arréter
les activités agricoles et/ou de sérieusement amanie d'autres secteurs d'une économie
régionale déja pas tres florissante. D'autre phahs un secteur qui a présent ne prend en
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compte qu'une seule facette de son passé (la Gfandee), il nous semble important de
tenter d'en valoriser d'autres aspects, p eut-anesnglorieux mais néanmoins plus positifs.

Le patrimoine archéologique de I'Argonne est extr@ent riche et bien conservé.
Pendant nos prospections, nous avons découvertvelstiges de toutes les périodes
préhistoriques protohistoriques et historigues @epau moins le néolithique jusqu'aux
époques meédiévale et sub-récente. Comme la régiomsepe également un important
patrimoine naturel, dominé par des foréts étendoigs sommes de l'opinion qu'il s'agit d'un
secteur dont limportant capital patrimonial etristique est insuffisamment valorisé.

Dans ce capital, les vestiges des ateliers cérawiqde la région ont une place
particuliere, comme représentants de ce qu'on pibwaippeler “ la premiére révolution
industrielle ” dans ne nord de la Gaule romaine. ¢&a vestiges témoignent de l'essor rapide
d'une premiere industrie de produits de masse ldatiesmaine de la céramique. Mais ils ne
sont pas seuls. Un trés grand nombre de tumulusAdes des Métaux et de nombreuses
mottes médiévales témoignent d'autres périodesramtes dans I'histoire de la région.

Comme, pour le moment, une grande partie de ceesses est en bon état, et comme le
développement économique n'y est pas tres rapitenscompare la région avec d'autres
dans le nord-est de la France, nos propositionsrqrdr de I'hypothése que I'Argonne
pourrait servir de laboratoire pour le développenttane politique patrimoniale cohérente
au niveau de l'ensemble de la région. Afin de Issiter, nous devons d'abord avoir une
bonne idée de la valeur des vestiges archéologipitsrégion.

Les deux éléments principaux que la premiére étigpmotre projet a pu contribuer aux
connaissances du patrimoine archéologique de khmsont respectivement I'évaluation de
lintérét et de I'état des sites individuels (tab: 2) et lidentification des secteurs dont le
sous-sol est encore riche en vestiges gallo-ron&insdiévaux (figs. 1 - 4).

Comme il s'agit dans le premier cas de sites codous la valeur patrimoniale peut étre
estimée, et dans le second d'un patrimoine pasreemais a jour et qui ne peut donc pas
(encore) étre localisé ni décrit, nous discuteidiabord séparément de chacune de ces deux
catégories, avant de les combiner.

Les sites

Deux dimensions incommensurables doivent étre gmicompte dans le processus qui
accorde une “ valeur patrimoniale ”, aux sites e out d'abord, nous devons nous mettre
d'accord sur la valeur scientifique et patrimonidilesite, et ensuite sur les dangers qui le
menacent. Nos recommandations devront sagementimendas deux aspects.

En ce qui concerne leur valeur scientifique et ipetmiale, les principaux criteres a
appliguer sont bien évidemment la nature et I'éatconservation du site, ainsi que la
fréquence avec laquelle on rencontre de sites séralsl dans la région.

En premier lieu, nous avons donc tenté d'établgitiaation, la nature et la surface de
chaque site, la période de son occupation. sondétabnservation, l'utilisation du sol sur
place, et le danger d'érosion des vestiges (tabigd, 5-15). Afin de donner au lecteur
également une vue d'ensemble, nous avons synthé&isedonnées dans quelques
diagrammes (figs. 16-20), qui montrent la prédoméaead e I'antiquité classique (68%) et des
ateliers de potier (29%) dans nos prospectionss igalement la variété des autres sites,
limportance relative de sites de 1 a 5 ha (26%¢wet bon état de conservation (seulement
11% des sites sont tres abimés).

Ensuite, il s'agissait de déterminer la valeur redigue et patrimoniale potentielle en
prenant en compte le nombre d'autres sites damérae catégorie de vestiges. Ainsi, nous
avons accordé une valeur plus élevée aux sitesatierenpeu fréquente, ou dont la
composition du matériel est exceptionnelle, et dansas de sites fréquents, nous avons
préféré ceux qui étaient en tres bonne conditidouetceux qui semblaient les plus
représentatifs au vue de leur matériel et leur amiation dans le paysage.
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Dans notre jugement sur I'état de conservatiorsiles nous nous sommes laissés guider
d'abord par I'état du matériel de surface ramadeg Bétat des vestiges elles-mémes (si elle
était connue). La position topographique a égalémenprise en considération. Les vestiges
sur les pentes les plus fortes ont été accordéesnatation plus élevée que les sites en fond
de vallée, ou le danger d'érosion est beaucoupdmoifnfin, nous avons tenté d'évaluer a
partir des carottages la profondeur des horizoa®g&Eues en place. Partout ou les roches et
marnes remontent souvent a la surface, nous awtirméeque le site ne peut plus étre
représenté que par des structures en creux.

En transformant, ensuite, notre jugement sur F@ttgcientifique et patrimonial du site, et
son état de conservation, en une recommandatigest®n, nous avons également considére
['utilisation du sol. Notamment dans les cas ochleix était entre “ protection préventive ” et
“ protection forte ”, nous avons privilégié une fopection préventive ” dans la plupart des
cas ou le sol était cultive. Si nous avons néansnatcordé une “ protection forte ” dans
quelques cas de terrains sous labour, il s'agisites exceptionnels et/ou de paysages a
protéger.

Les sites individuels ont été accordés une des teabmmandations suivantes:

Aucune protection

Il s'agit des sites tres abimés, ou redondants d\etres sites, semblables et mieux
conserveés, déja fouillés. Cette recommandatiort@amoent été privilégiée dans les zones de
labour, en partant du principe qu'il serait plusiléade protéger d'autres sites, semblables,
dans les secteurs forestiers.

Protection préventive

Il s'agit des sites qui nous semblent importantss qui sont soit menacés a court terme
par des activités agricoles ou forestiéres, sqd €@ partie détruits. Il s'agit dans ces cas de
prendre des mesures permettant de mitiger dansdarm du possible la perte d'informations
scientifiques.

Protection forte

Il s'agit des sites qui nous semblent les plus mamts, soit par ce qu'ils sont
représentatifs pour des catégories de sites ceasarjées de la région, soit par ce que des
tels sites sont trés rares dans la région. Darslésicas, I'état de conservation des sites ainsi
qualifiés nous semble tres bon ou méme exceptionnel

Comme le choix des sites a protéger ne découlaipigsiement de leurs caractéristiques
individuels, il serait utile dappliquer une stigigd d’échantillonnage de sites dite
“ stratifiee ”, c'est a dire de délibérément syrésenter dans cet échantillon les catégories
de sites dont il 'y a que quelques exemples danggion, et de réduire le nombre de sites
choisis parmi les plus répandus. Ceci rendraihdétillon choisi plus intéressant du point de
vue patrimonial. Mais une telle stratégie devraire écouplé avec des mesures
d'enregistrement des sites non-protéges, fréqugunisont d'une grande importance pour la
compréhension de I'histoire, de I'organisation geet de I' archéologie de la région.

Les ensembles

Un nombre important de sites fait parti de ce quaurrait appeler des “ paysages
archéologiques ”, des ensembles de sites tresp@&servés qui ont une cohérence a la fois
chronologique, fonctionnelle et spatiale. Ces pggsant donc une telle valeur patrimoniale
gu'elles méritent d'étre soumis a des mesuresategbion spéciales. Ce groupe englobe des
entités qui couvrent des surfaces trés importamésye si les sites individuels ne dépassent
pas toujours I'hectare. Un bel exemple d'un tehy'gage archéologique ” est constitué par
I'ensemble des ateliers de potier le long des \amégues entre Locheres et la rive droite de
I'Aire, dans le secteur Clermont-en-Argonne - Aubi€ Il s'agit d'une surface de cent
hectares environ. L'ensemble du chateau, de Béglisdes mottes féodales au dessus du
village de Cornay (16 ha. environ) mériterait égadat un régime spécial.
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La liste des paysages archéologiques retenus ssivinte (fig. 21):

- Les mottes et le chateau de Grandpré (32 ha.)

- Les mottes et le chateau de Cornay (16 ha.)

- Levillage antique d'Avocourt (35 ha.)

- Levillage antique de Lavoye (40 ha.)

- Les ateliers le long des voies antiques entre Adlte@t Clermont-en-Argonne (100 ha.)

- Les sites antiques de Chéatel-Chéhéry (400 ha.)

- Les ateliers de poterie gallo-romains de la Foedtldsse (1000 ha.)

Les sites constituant de tels ensembles ont errajééi® classés “ a protection forte ”,
sauf dans des cas ou la destruction du site agjaittibp progresse.

Leur valeur scientifique et patrimoniale est tellee des mesures de protection méritent
d'étre envisagées pour ces ensembles. La meillderdrelles est toujours l'achat des
terrains concernés par I'Etat, la Région ou un eaatrganisme public ou parapublic
(Fondation reconnue d'utilité publique). Mais densesure ou de tels achats resteront rares,
on devrait envisager d'y élaborer une politiquersglterme, en partenariat avec les autres
acteurs économiques et sociaux de la région, qoutahit a des conventions de gestion
applicables a la globalité de ces paysages. Destetbnventions méritent d'étre évaluées
périodiguement, et adaptées si cela s'avérait sétes En élaborant des mesures de
protectlon nous distinguons entre deuxformeqodba{mtlon agrlcole des terrains.

Tout d'abord les terrains cultivés et les prés wmapes, qui seront de nouveau cultivés

dans quelques années. Dans la plupart de ces¢asille nous semble la seule solution.

- Les prés permanents protegent les vestiges ardfigoks trés bien. Mais il faudrait
limiter par convention l'application de toute uréies de mesures visant d'ameéliorer la
gualité de tels terrains.

- Les sites en forét sont en général les plus fadilggotéger, et cela notamment ou les
terrains concernés sont gérés par I'ONF. Il faudratamment éviter [utilisation
d'équipements forestiers lourds sur ces sites) padiculier sur les terrains ou se trouvent
des vestiges de routes romaines.

Nous soulignons que de telles mesures de proteogosont efficaces que si elles sont
acceptées par les habitants du secteur concernigtégrées dans leur quotidien. Ceci
demande des importants efforts de la part desnossgproposant les mesures de protection.
Les deux conditions seront atteints plus facilens¢tgs terrains a protéger sont intégrés dans
un projet de développement touristique, car cedar@e a ces terrains un nouveau statut, une
nouvelle fonction. Le statut des terres conceresesinsi transformeé de négatif (défendu de
...) en positif (servant a dynamiser la région Cdmme I'Argonne est tres riche du point de
vue de son patrimoine, mais que ce patrimoine mgest bien valoris€, nous sommes de
l'opinion qu'il y a de trés bonnes conditions plewtéveloppement du tourisme historique et
archéologique. Cela nécessiterait une politiqueagoentue sur place, I'intérét des sites et des
paysages, par exemple par des pancartes, des néeddmstoriques, etc.

La gestion des secteurs a haute probabilité patnisle

Les analyses statistiques mettant en liaison leBeet de cérarnique et les différentes
unités paysageres de la région nous indiquent ajpedbabilité de trouver d'autres ateliers
est bien plus grande dans certains coins que dangeas (cf. figs. 1-4). Que faire, donc, des
terrains ou des nouvelles découvertes semblenpfotiables?

Tout d'abord, il ne faudrait pas oublier ce quaisient les catégories “ probabilistes ” sur
la dite carte. lls indiquent les terrains ou laltilité de rencontrer d'autres ateliers de
poterie est plus élevée qu'ailleurs. Ces cartppllaent uniquement aux ateliers de poterie
galloromaines. Nous n'avons pour le moment paszatgestances des autres catégories de
vestiges archéologiques dans la région pour que paisse faire d'autres cartes
“ prédictives " pour ces antiquités.
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D'autre part, il ne faudrait pas oublier non plusl g'agit de cartes qui représentent des
conclusions d'une procédure statistique. Il estcdoévitable que, un jour, on trouvera des
sites fort intéressants en dehors des terrainsde” dans la région.

Ceci dit, nous avons inclus des parties importamtes secteurs “ rouges ” dans nos
propositions de protection du paysage archéologigoeamment dans la Forét de Hesse,
garantissant ainsi qu'une partie des ateliers aowlgic dans ce secteur seront
automatiqguement protégés .Ailleurs, nous recommamdoour le moment un contrdle
périodique des terrains concernés, couplés agatlin d'informer le Service Régional de
'Archéologie immédiatement de toute trouvaille Fe#ologique. On pourrait également
envisager la nécessité de passer par ce servicd'afitenir des permis de construire sur des
tels terrains.

Patrimoine archéologique et utilisation des sols

Nous avons déja signalé qu'il sera nécessaire i @&e@r nos propositions, basées sur le
seul intérét archéologique des sites et des paysagec toutes les informations disponibles
concernant les projets d'occupation du sol et deldgpement de la région. Ce n'est qu'en
évaluant les potentiels conflits entre intérétsnéoosiques et sociaux d'une part, et enjeux
patrimoniaux de l'autre, que des bonnes décisiansrpnt étre prises. Or, les informations
archéologiques peuvent étre croisés de trois facdifférentes avec les catégories
d'occupation et d'utilisation du sol définies dessPOS ou par image satellitale.

La méthode traditionnelle consiste a pointer ua siinnu sur la carte du POS. Dans cette
approche, seules les structures archéologiquesisiéea sont intégrées dans le processus de
décision et d'intervention des services conce@&st le systéme le plus utilisé actuellement
en France. Les inconvénients sont évidents, é@mamélque seule une petite fraction des sites
est connue a ce jour. Notons seulement que cettbod® ne permet aucune politique
cohérente et contextuelle de protection ou d'ameémagt des vestiges archéologiques.

L'utilisation des SIG a permis ['élaboration detesarde probabilité des structures
archéologiques. Les informations paysageres (Hesiret anthropiques) de tous les sites
connus sont croisées, permettant d'établir les npetr@s qui ont déterminé ou qui
accompagnent l'implantation humaine. On obtientsiades cartes de potentiel puis de
probabilité archéologiques. L'espace n'est pluss alenseigné par des points, mais par des
plages. Tout le paysage est de ce fait évalué saloraleur archéologique. Il est possible de
faire cette approche par type de structure (fothiéteaux, nécropoles, etc...). En culminant
les paramétres de chaque type d'implantation, tiardghune carte de potentiel archéologique
geneéral.

La troisieme méthode introduit la notion de paysagehéologique, c'est-a-dire, la
constitution d’ensembles cohérents. Sous ce terous momprenons des ensembles qui
montrent une cohérence a la fois chronologiquestfonnelle et spatiale combinée avec un
état de conservation genéral qu'on peut qualifetrds bon ou d’exceptionnel. Ce groupe
englobe des entités qui couvrent de tres grangesrfaties, méme si les sites individuels du
paysage considéré ne dépassent pas un hectare.cGawi est bien illustré par les ateliers
de potier et la voie antiques entre Lochéres atvéadroite de I'Aire dans le secteur de
Clermont - Aubréville ou ces structures forment emsemble cohérent. La superficie a
considérer comme paysage archéologique y couveeder@00 hectares.

Les deux dernieres méthodes donnent une nouvetl®graphie ou les catégories
traditionnelles du POS sont doublés par une queatiin et une qualification du facteur de
risque archéologique. Cette approche permet diealées études d'impact patrimoniales lors
des phases de planning a moyen et long termeag@ri'agement du territoire et de la gestion
du paysage.

Ce travail, en cours, a été fait pour les commudesVarennes-en-Argonne et de
Clermont-en-Argonne. Ces deux communes sont letesale I'Argonne meusienne a
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posséder un POS. Du fait de cette documentatiorpt@nentaire, elles ont été choisies
comme terrain d'exp érimentation du systéme dul@miée 1999.

Ainsi, a Varennes, le noyau urbain de la communkestprojets d'extension du bati a
longue terme (classes UA a NAx du POS) se situeiécart des zones a haute risque
concernant la présence possible de fours de pastigues. En revanche, une part importante
des terrains agricoles et des zones forestieresspmnd a des zones a risque. L'élaboration
de conventions particuliéres pour ces zones pegieéivisagée. L'avantage est clair. Au lieu
de devoir imposer une convention pour I'ensembke ztmes boisées par exemple, il est
possible de restreindre la contrainte, dans leleagarennes, a une bande en limite orientale
des bois ou le facteur risque archéologique estmaxDans les terrains agricoles adjacents,
essentiellement des prairies, la négociation doitgp alors sur le maintien de cette activité
agricole non destructrice dans cette zone. A ceaniyla discussion archéologie / patrimoine
- utilisation du sol / développement économiqueintjles autres facteurs en jeu : politique
agricole, biodiversité, paysage culturel (le famékulturlandschaft ” allemand), etc.

Apreés la mise au point du systéme dans notre SIG960, nous préparons actuellement
ce type de cartographie pour I'ensemble de I'Argon défaut de POS, nous utilisons
davantage les images satellitelitales et les doatsrde planning régional de la Chambre de
I'Agriculture. Seuls les vestiges archéologiqueseas nombreux pour permettre des
traitements statistiques sont pris en considératlistagit des structures suivantes :

Structures visibles dans le paysage Autres structures

Champs de tumuli Nécropoles mérovingiennes

Mottes féodales et maisons fortes Habitats antifiétae, etc.)

Eperons barrés Vestiges artisanaux (fours de potier, fourg de
Voies antiques verrier).

Une place a part a été réservée aux vestiges daagayculturel. Il s'agit généralement de
micro-réliefs et des haies témoins d'une explatatgricole ancienne. Ces traces couvrent
généralement de larges zones du paysage, maisnteaddisparaitre rapidement devant
l'uniformisation du paysage, conséquence des mstations récentes de l'agriculture dans
la région. La gestion patrimoniale du paysage mejfirtement ici le besoin de conservation
de la biodiversité régionale.
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Chapitre 2

Quelles politiques publiques du paysage en Francen 2001 ?

Lucie Fontaine

Le paysage est pris en compte dans un certain od®ilois depuis le début du siecle,
mais sans pour autant avoir de réelle définitiomjgue ; il apparait ainsi successivement
dans la loi sur I'énergie de 1906, dans celle ayrbtection des monuments de 1930, dans
celle sur l'orientation fonciére de 1967 et aingi suite : le paysage est de cette facon
“mangé a toutes les sauces” et plus particuliergna celle de la conservation. Il faut
attendre 1993 et la loi “ paysage ” pour abordgrrigbleme de la définition du terme et voir
émerger une conception de la notion qui ne soit gasbordée par le biais de la
conservation.

Ce long parcours du paysage dans la législationcdiise illustre parfaitement la
complexité des approches liées a cette notionstil donc impératif de reprendre un
historique, certes un peu fastidieux, afin de masplleinement les changements apportés par
cette loi de 1993 qui semble bien marquer un tourmgans les politiques publiques du
paysage. En effet, suite a cette loi un certainbrerde mesures sont venues renforcer cette
approche nouvelle, qui peut étre symbolisée pardation en décembre 2000 d’'un Consell
national du paysage qui, loin d’avoir des viséedligues ou législatives, se veut lieu de
débat et d’écoute : la grande question demeur e, quagst-ce donc que le paysage ?

Protéger, conserver ... figer

A lorigine, la politique francaise de protectiom gaysage s'est mise en place sur un
réflexe de défense. Dés la premiére moitié du Xgdkcle des écrivains, Prosper M érimée,
George Sand ou Victor Hugo, inquiets des transfooms que subit 'espace et surtout des
dégradations que connaissent les monuments hisésrige mobilisent pour dénoncer cette
évolution des choses. De la pression de ce mouvertent naitre les premiers éléments
d’une législation : le 21 avril 1906 flt promulgug®e loi sur les sites et monuments naturels
et artistigues qui organise leur protection ; elie suivie le 15 juin 1906 par la loi sur les
distributions d’énergie qui évoque la nécessitsatesfaire la “ protection des paysages ” lors
de la réalisation des travaux. Le 31 décembre 181@ sur les monuments historiques est
laboutissement du courant de défense du patrimmit& au XIX® siécle. Ce sont ces
premieres lois qui sont a la base de la mise ereglaine politique du paysage en France, et
elles illustrent bien la problématique dans lacgikelpaysage va étre enfermé dans les années
suivantes : I'objectif est de conserver, de pratége un mot de mettre sous cloche.

La loi du 2 mai 1930 sur la protection des monumerturels et des sites “ de caractere
artistique, historique, scientifique, légendaire piitoresque” instiue des “zones de
protection ” autour des monuments et sites inscRiremiere législation de protection du
patrimoine naturel, elle met en avant la volont@ disserver des sites naturels jugés beaux ou
évocateurs. C'est également elle qui institue lesures de classement et d'inscription. Le
classement n’accepte aucune modification du sites satorisation du ministre et aucun
permis de construire ne peut étre délivré sansasoord préalable ; linscription, moins
contraignante, prévoit que tous les travaux aujreagricoles, doivent étre déclarés, apres
avis de l'architecte des batiments de France. LdU®5 février 1943 arrive en complément
de ces deux lois : la notion des “ abords des mentsnhistoriques " apparait et donne a
l'architecte des batiments de France la missiompléher toutes atteintes visuelles graves
au monument ainsi qu’aux perspectives qui s'ounaatdur de lui et ce dans un rayon de 500

20



Valorisation du patiimoine paysage en Argonne

m. Toujours dans la continuité d’une logique despréation et de protection cette loi offre
néanmoins une ouverture a la notion de paysage.

Laloidu 12 avril 1943, relative a la publicitérgmanneaux, affiches et enseignes, interdit
toutes publicités sur les monuments naturels et Bensites classés ou inscrits ainsi que sur
les édifices et monuments qui “ bien que non ckassé inscrits présentent un caractére
artistique, esthétique ou pittoresque ”. Cettetéonoigne toujours de la méme volonté de
préserver les sites remarquables de toutes atteiistieelles ; elle aborde en fait un probléme
qui fait toujours débat aujourd’hui et sera relgpa la loi de 1979 et celle de 1995 sur
I'affichage dans les zones sensibles.

En parallele aux préoccupations patrimoniales,&leatl sur la protection de la nature se
met en place. Le 27 novembre 1946 voit la créalio€onseil national de la protection de la
nature en France. Ce conseil est chargé de “ déénstatut des parcs nationaux et des
réserves ” et apparait comme un prélude a la I@uillet 1960 qui instaure la création des
parcs nationaux. L'objectif est la protection “ dgands sanctuaires de la nature ”, il s’agit
de vastes territoires, souvent peu habités, prstenine richesse naturelle exceptionnelle,
qui doivent étre protégées et gérées. De ce fagaht soumis a une réglementation sévere
qui institue une zone centrale qui est une “ résantégrale ” et une zone périphérique, ou
certaines activités peuvent étre développées. Qresétablissement public national placé
sous l'autorité du ministre de I'Environnement @sit chargé de la gestion. 1963 voit la
création des parcs de la Vanoise et de Port Cros.

La loi Malraux du 4 aolt 1962 fait apparaitre umdomté d’aborder le probleme de la
conservation sous un angle nouveau. En effet,gparéation de “ secteurs sauvegardés ”, la
protection ponctuelle —au go(t du jour jusqu’alerse voit remplacée par lidée de
protection globale. En organisant la protectiomudartiers anciens, valant non seulement par
la présence de monuments remarquables mais égdlgraenles ensembles architecturaux
moins prestigieux mais cohérents, une idée imptatapparait, celle d’'un ensemble, d’'un
“tout” a sauvegarder. De plus, elle met en placeimpératif de planification créant un
“ véritable plan d'occupation des sols a préocdopatsthétique ” (Anny Rousgef!). Ce
sont les ministres chargés de I'Urbanisme et dechi&ecture qui conjointement délimitent
ces secteurs sauvegardés ; pour la premiere fodrde du patrimoine et le droit de
l'urbanisme sont reliés. Un architecte, désigné Ipsrdeux ministres et sous autorité du
préfet, se voit confier la mission de réalisatiomndplan de sauvegarde qui, apres
approbation par décret en Conseil d’Etat, se gubsth tout plan d’aménagement ou
d’'occupation des sols, devenant ainsi la seuleregée d’inscription des politiques de
réhabilitation de ces secteurs. Avec cette loixd@hangements profonds interviennent : elle
instaure d’abord le passage d'une logigue de présen ponctuelle a une logique de
protection globale, et elle assure ensuite la rsitéesle concevoir le paysage également
comme un lieu de vie (C’'est le volet réhabilitatigni sous-entend la revitalisation de ces
anciens quartiers et I'assise de leur identitéucelle).

C’est dans cette période-la que se dessine peu Epecessité de passer d’'une politique
de conservation a une politique de gestion et di@mément. Cette transition s’est mise en
place graduellement ; la premiere étape a étéaella prise de conscience des limites d’'une
politigue uniguement protectrice : un paysage eévelule figer n’est pas une solution. L'idée
relais est alors celle des études: quelles valagrsdoivent d’étre sauvegardées ou
développées ? C'est lors de la création des ORE®Whanisation Régionale d’Etude en
Aire Métropolitaine), en 1966, qu’'une recherche EBupaysage, associée aux problemes
d’aménagement, se met en place. La DATAR s’en mélaiveau régional, et dans la suite
d’autres organismes y viennent également (CEMAGRERE, CETE). Mais a I'époque le
paysage est vécu comme une contrainte et non cd'afifieére de tous : la valeur sociale qui
lui est attribuée est celle d'un paysage élitigteiadin, ce qui n'est pas sans créer des
conflits, en particulier en milieu rural. Cette péle a le mérite d’avoir posé la nécessité
d’une réflexion sur le paysage, vécu alors comramiadle soi.
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En 1967, la loi d’orientation fonciére — créant ROS — participe a cette réflexion, tout
comme les sollicitudes concernant la nature quiticoant a occuper les esprits avec,
€galement en 1967, le décret instituant les Paatsrels régionaux (méme si le premier,
celui de Chevreuse ne voit le jour qu’en 1985).1Bi1 ces préoccupations se voient pour la
premiére fois attribuer une institution qui leuitamiquement consacrée : c’est la création du
Ministére de la Protection de la Nature et de l'ilEBTvnement qui a pour charge le rapport de
la nation avec son patrimoine naturel.

Mais le grand tournant a lieu en 1976 avec ladwia protection de la nature. En effet, le
droit de la nature a joué un réle important dandréét du paysage et particuliérement cette
loi du 10 juillet 1976, qui pour la premiere foisdique que la nature est un patrimoine
collectif et gu’il revient a toute action privée quubligue une obligation juridique de
sauvegarde. De plus, cette loi instaure les étdiegpact : une telle prescription, lors de
travaux d’aménagement, privés ou publics, d'unéarex importance, est révélatrice d’'une
volonté de “médiation” entre le sens “culturel” glgepaysage représente en France et les
transformations qu’il subit. Ainsi la nature devidtaffaire de tous, un pas en avant est fait
dans la considération sociale de I'environnemeextdnsion au paysage sera effective plus
tard, mais cette loi ouvre le débat.

Une autre étape est franchie en 1983 avec la Iolastépartition des compétences entre
les communes, les départements, les régions et 'Etle institue les zones de protection du
patrimoine architectural et urbain (ZPPAU) ; lesnoaunes intéressées peuvent, de maniere
facultative, mettre en place ces zones de protectio peuvent s’appliquer a un champ plus
important que les restrictifs “ abords de monuméntsinsi la protection trouve dans cette
loi la possibilité d’'un changement d’échelle auaaiv décisionnel et donc dans le sens du
“ paysage affaire de tous ”.

Les choses se précipitent au milieu des annéegeguiaigt avec successivement la loi
Montagne de 1985 et la loi Littoral de 1986. Eretfti ces lois sont plus proches du droit de
'environnement, elles n’en ont pas moins le médtétre les premiéres a avoir pris en
compte le paysage comme appartenant & un cadregémmore connaissant ainsi l'identité de
la montagne et par-la méme un “ paysage montagndrds espaces montagnards et
littoraux se sont vus, depuis la seconde moitieésiele, confrontés au probleme d’'une
urbanisation touristique croissante, or en tantespéces remarquables la question du
développement d’activités économiques et de lagovaton se pose de maniéere cruciale.
C’est ainsi que ces deux lois en sont venues aemattplace les notions “ d’aménagement,
de protection et de mise en valeur ” : devant preeed considération des intéréts multiples et
parfois contradictoires ; 'Etat a affirmé son réém délimitant lui-méme les espaces
remarquables palliant ainsi aux carences des twités locales en matiere de protection des
paysages. Ces lois ont, de part la définition dertdes paysagers cohérents, préparé la loi
Paysage de 1993.

En parallele, 'année 1991 voit naitre deux ins¢éaninportantes pour les problemes liés a
l'environnement : les DIREN (22 Directions régioesalde I'environnement) et I'FEN
(Institut francais de I'environnement).

En 1992 la loi “ 1 % paysage ", sur l'insertion daménagements et pour la maitrise de
I'évolution du paysage aux abords des grandessittfretures, achéve ce processus de prise
de conscience d’'un paysage qui ne soit pas queafgerable”. Notons que cette méme année
a lieu la conférence de Rio : la Convention suttilersité biologique, signée par 153 pays,
prévoit I'obligation générale de conserver la ratetr la diversité de ses espéces animales et
végétales ; elle participe également a [|'évolutidbane prise en compte générale de
'environnement.

Ainsi il aura fallu presque un siecle de législatidournant autour” du paysage, avec des
approches fragmentées conduisant a une “ miseaal bdu paysage (Patricia Vuillod) pour
enfin aboutir a la question de la définition du page et tout ce que cela suppose.
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1993 : la loi “ paysage " et les nouvelles initiags

Enfin le paysage apparait avec la loi de 1993 dantes ses composantes (ou presque),
gu’il soit urbain, rural, banal ou exceptionnel. haysage doit étre pris en compte a la fois
dans les études d’aménagement, dans les plansuga@n des sols et dans les procédures
d’urbanisme. C’est l'apparition de la notion d’iré€pay sager qui consolide ce nouveau droit
du paysage. Il trouve son cadre grace au rble El&t|’ qui devient le garant des grands
équilibres de ces paysages en évolution (I'internamalité, cas de figure courant en termes
d'unité paysagere, ne se passe pas toujours l@ermgrace au souci d'application de ces
principes aux échelles géographiques corresporglabtepaysage est depuis lors reconnu
comme “un des atouts majeurs d'un territoire ent tque patrimoine et enjeu de
développement . Mais on trouve également dans dettdes propositions relatives aux
procédures d’enquétes publiques, a la composit®riadcommission départementale des
Sites, ainsi qu'a I'élaboration des inventairegdtrimoine faunistique et floristique. Trois
séries de mesures caractérisent cette loi :

- Le renforcement des prérogatives de I'Etat et ddleativités territoriales afin d’assurer
une meilleure maitrise de I'évolution des paysageie a des directives de mise en
valeur et de protection

- L’extension du domaine d’application des mesuréstantes dans l'urbanisme

- La préservation des éléments paysagers agricolegaix lors d’aménagements fonciers
et lors des opérations de remembrement
La premiére mesure s’oriente encore en direction mlaysages remarquables (on ne

change pas une formule qui gagne!), mais avecndgmé des orientations tournées vers leur

gestion et non uniguement leur conservation. Eet.effi loi énonce la mise en place de

“ directives de protection et de mise en valeurggsages ” tout en autorisant une évolution

en fonction des aménagements qui auront été jupgéspis par les différentes collectivités.

L’objectif est donc de mettre en place une strigcawffisamment souple pour permettre, tout

en protégeant le paysage, la réalisation d’aménamgsnet 'accueil d’activités économiques.

Les directives sont donc le support officiel detdiEqui délimite les grandes tendances a

respecter par les collectivités territoriales : egllprécisent a la fois les principes

fondamentaux de protection et les stratégies a maygelong terme. Elles sont élaborées
avec les collectivités territoriales concernées, dgsociations agréées et les organisations
professionnelles intéressées, avant d’étre ap pesyvar décret du Conseil d’Etat. Il est donc
essentiel que cette élaboration concertée about@se directives se veulent seulement
incitatives, mais elles comportent néanmoins umiioe valeur contraignante : en effet, les

POS et schémas directeurs se doivent de leurd@trpatibles.

Un des cadres d’application de ces directives @®NR : la région et les partenaires
concernés établissent en concertation une chansitative qui doit étre adoptée par décret.
Si jusque-la, la procédure n'arien de particuliéent innovant, il n’en est pas de méme pour
la valeur accordée a la charte. Il est dit queEtdt et les collectivités territoriales adhérant a
la charte appliquent les orientations et les masdee la charte dans I'exercice de leurs
compétences sur le territoire du parc ” ; de maémes les documents d’urbanisme se doivent
d’étre compatibles avec les orientations de latehakinsi la charte elle-méme devient le
moyen de “forcer” les différents partenaires a unal la réalité paysagere et
environnementale du PNR dans les aménagementsgprévu

La deuxieme mesure concerne les procédures d'srbaenielle étend le champ
d’application des POS, des ZPPAU et des permis atestoiire. Ces derniers doivent
nécessairement prendre en compte la dimension gengsa

Ainsi, il est souhaité que le débat municipal €ote plus sur l'identité paysagere de la
commune afin delélimiter les éléments du paysage appartenant @dediité collective
(bocages, murets ou dallages urbains...). De plusofd@é du maire se voit confirmée pour
lapplication des arrétés municipaux ayant traih @rolifération des enseignes et panneaux
publicitaires en entrée de ville. Le POS peut dgale protéger des éléments isolés du
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paysage (comme un arbre remarquable). C'est dame optique que sont réalisés des
inventaires faunistiques et floristiques qui sevdoi d’étre communiqués au préfet, puis a la
commune avant toute élaboration de POS. Cetteepsapplique tout particulierement aux

ZNIEFF et aux zones concernées par la “ directalsthts ”.

Au sujet des ZPPAU, le domaine de compétences asidiyr au patrimoine paysager,
c'est-a-dire que certaines zones ou le bati ne mmpas peuvent étre délimitées dans un
objectif de préservation et de mise en valeur. aahitectes des batiments de France se
voient ainsi dans l'obligation de prendre en conlptdimension paysagere avant de donner
tout accord pour les travaux envisagés dans destebnes.

Le ministre a souhaité un temps mettre en placparmis paysager au méme titre qu’un
permis de construire ; le législateur n'a pas spisque-la mais a admis une adjonction a ce
dernier. Ce volet “ paysage” du permis de constrtriaite du probléme des abords et de
lacceés aux batiments ainsi que du probléme de iteertion dans I'environnement et de
impact visuel. L'accent est donc mis sur la néi&sd’'une visualisation du projet afin
d’aider le maire, dernier décideur, a apprécievdadité du projet. Quelques réserves sont
cependant a émettre : on ne parle pas ici desuxava demandant pas de permis qui peuvent
pourtant ne pas répondre a la nécessaire ins@réigsagere...

La troisitme mesure s’attache a faire reconnaittditt de l'agriculture en tant que
facteur de gestion et de production du paysageopésations d’'aménagements fonciers sont
déja réglementées par le code rural, mais cesatemsont renforcées par un certain nombre
de dispostions visant a asseoir la prise en congaesagere. Tout d’abord par la
modification des commissions d’aménagement formiefon essaie d’'intégrer d’'une fagon
plus heureuse les élus et les représentants @salihargés de la protection de
'environnement et des paysages. Ensuite il esjubttoute opération de remembrement doit
étre précédée d'une étude préalable, et ce avamem@e la délimitation du périmétre soit
effectuée. De plus, a charge de ces commissiodsndifier, par un descriptif et un plan, les
haies, les plantations d’alignement, talus et fapséabritent encore de nombreuses espéces
sauvages ayant disparu dans des zones d’agriculiteasive, et qui participent de la
constitution d’un paysage. Il faudra alors entrieteh pérenniser ces éléments paysagers ce
qui peut supposer parfois des arrachages que ketpaécordera au cas par cas. Ces
opérations peuvent donner droit a des aides pwdsigua des exonérations fiscales lors d'un
contrat d’entretien.

La loi Paysage marque bien un tournant dans I'mestoles politiques publiques
paysageres : pour la premiere fois, la notion deige du paysage y est abordée. Le paysage
devient méme un élément d’aménagement grace awectideés paysageres, aux POS
paysagers et au “ volet paysage ” des permis dstieore, et enfin grace aux modifications
apportées au cadre des opérations foncieres etasmbrement.

Dans son sillage, la loi Paysage a entrainé laepiimn d’'un certain nombre d’autres
textes législatifs. D’abord la circulaire du 21 meovbre 1994, concernant l'application du
décret du 11 avril 1994 relatif aux directives pay&ses de protection et de mise en valeur
des paysages. Cette circulaire définit les diversaaposantes du paysage : “ végétal ou
minéral, naturel ou urbain, ouvert ou fermé, le seme objet de la directive peut avoir été
faconné par 'homme ou par la nature ; son caecemarquable peut étre lié autant a ses
composantes géeographiques ou virtuelles qu'a stext@ historique ou culturel ”.

Le besoin d’'une définition du paysage se fait aiesplus en plus pressant et le législateur
tente d'y répondre, a la fois de maniere concefeteelde fagcon pratique en explicitant le
contenu et les fonctionnalités de ce nouvel outé gont les directives paysageres. A la fois
contraignantes et incitatives, ces directives, syamprobation du Conseil d’Etat, sont mises
en compatibilité avec les POS communaux sous denttd préfet. En étant a la fois
ameénageur et protecteur du territoire, 'Etat rplii les niveaux d’intervention, ce qui
parfois peut compliquer les choses. Cependantamtgtas le seul intervenant dans ces
politiques, il nous faut nuancer notre propos ;efiet, les communes, départements et
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régions ont eux aussi leur role a jouer, nous raiterderons sur ceux-ci dans la deuxieme
partie de ce rapport.

La loi du 2 février 1995 relative au renforcemet ld protection de I'environnement
institue le paysage “ patrimoine commun de la matjaont il spécifie que “ leur protection,
leur mise en valeur, leur restauration et leurigassont d’'intérét général et concourent a
'objectif de développement durable ”. Chaque aiilété se doit d’assurer leur gestion, et
d’en étre le garant dans le cadre de leurs competerinsi, un conseil départemental de
'environnement et un comité régional de I'envirenment peuvent étre créés au sein de ces
collectivités ; de plus dans chaque départemeribwantaire du patrimoine naturel doit étre
réalisé.

La circulaire du 15 mars 1995 relative aux instroteede protection et de mise en valeur
des paysages fait le point sur les outils juridgguneuveaux mis en place par la Loi Paysage,
aborde le sujet des démarches partenariales dldiat a reconnaitre I'importance des
instruments de connaissance du paysage. A traedexie, la nécessité d’'une connaissance
du paysage se fait de plus en plus pressante. dserde méme en ce qui concerne les
initiatives partenariales qui ont pu étre prisesallement et qui se sont avérées porteuses
d’avenir ; la circulaire du 21 mars 1995 institue fdit les “ contrats de paysage ”. Leur
objectif est de promouvoir une politique dynamiguepay sage associant “ développement et
qualité des espaces ”, le paysage ordinaire secette fois réellement intégré dans une
politique du paysage avec en toile de fond leséeti de la demande sociale de paysage.

L’'année 1997 est tournée vers le développementbiul@laboration de la stratégie
nationale et assemblée générale a 'ONU), thénie paysage doit finir par trouver sa place.
Elle voit également la transformation du ministéiee 'environnement en ministére de
laménagement du territoire et de I'environneme@ette association fait de ce nouveau
ministere un ministere de “ plein exercice ” aves moyens d’actions et surtout une logique
d’insertion de I'environnement dans un dévelop p érdemable.

2000 est 'année d’aboutissement d’'un projet étddgliuis 1992 : la rédaction du code de
'environnement. Le droit de I'environnement étaoinstitué de législations d’origines et
d’époques différentes, ayant souvent évoluéesgtié @écidé en mai 1992 d’élaborer un code
de I'environnement. Parmi les orientations reteqsg la conception de ce code figurait la
protection de la qualité des milieux naturels. Mles aléas de la vie politique n'ont pas
permis la réalisation de ce code avant septemifi@.20

Le passage d’'un paysage é€litiste et remarquabie @aysage ordinaire et a I'acceptation
d’'une demande sociale forte trouve son aboutissedsrs la création le 8 décembre 2000,
par décret, d’'un Conseil national du Paysage, snbbjectifs sont :

- de proposer au Ministre en charge de la politigeg playsages un rapport annuel sur

I'évolution des paysages en France
- de procéder a un bilan de la mise en ceuvre dePajsage
- de proposer au Ministre toute mesure susceptit@eéliorer la situation des paysages

francais

En tant qu'organe consultatif, le Ministre de l'amagement du territoire et de
lenvironnement peut demander son avis au Conseil des projets I|égislatifs et
réglementaires ayant trait aux paysages. Composgedsnnalités expertes en paysage
issues a la fois de la société civile, de collégisslocales et de 'administration de I'Etat, le
conseil se réunit une fois par an au moins et publjulierement un rapport d’activités. Lors
de la séance inaugurale du 28 mai 2001 le consedé&fini comme “ une instance politique
au plein sens du terme, et non pas une instanbgeigee chargée de donner des avis sur des
projets particuliers. ” Il se veut avant tout ulietl de réflexion sur la politique des paysages,
de débat sur la prise en compte du paysage dardiffiéentes politiques publiques et de
formulation de I'évolution de la demande socialeneatiere de paysage ”; le paysage doit
donc devenir un sujet politique a part entiererisoit pas 'apanage des experts mais qui
soit le souci de tous. Les themes abordés loretle séance ressemblent fort a ceux traités
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par la circulaire du 15 mars 1995, preuve que readgr bonnes intentions l'affaire ne s’est
pas encore réellement mise en route... On trouve Enguestion de la connaissance du
paysage, celle du renforcement de la cohérencedlggues du paysage et enfin celle du
“ soutien de la compétence ”. A ce sujet le Conagpuie l'idée du renforcement du réle des
DIREN. Le dernier point évoqué est celui de l'adtvésde la France a la convention

européenne du paysage, signée le 20 octobre 2000cgncerne I'ensemble des paysages,
des plus remarquables aux plus quotidiens, dansdmble des stratégies d’intervention,
gu'’il s’agisse de protection, de gestion ou d’angémaent. ”

Ainsi un droit du paysage se met en place petietd fméme s’il n’existe pas encore de
définition juridigue du terme). On assiste depu&upa une réelle volonté de politique
publique du paysage ou 'Etat joue le réle de dadanla protection et de la mise en valeur
des paysages et d’arbitre entre projets d'aménaderat souci de protection du territoire.
Mais il est loin d’étre le seul intervenant possiblans ces politiques publiques ; tous les
niveaux de l'administration territoriale sont erfeefconcernés et possedent des moyens
d’actions. Communes, départements et régions sgoura’hui en charge d’assurer une
cohérence a ces diverses réglementations. C’estgpaiunous allons nous attacher
maintenant a détailler les réles des différentgwst publics du paysage et présenter les
différents outils qui sont a leur dispostion.
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Chapitre 3

Introduction a I’Argonne moderne

Paola Filippucci
L'un des principaux objectifs du projet “Les Agk Céramiques...” est d'étudier
I'histoire de la production de la céramique sigillgallo-romaine en Argonne, a travers une
approche globale qui envisage cette production c®nume phase dans l'occupation,
l'utilisation et la formation méme d’'un paysage kulong terme (Vol. 1 : 5). L’autre objectif
majeur vise a formuler des recommandations en gua destion des sites archéologiques de
la région dans le cadre d’'une véritable gestiomimaniale (Vol. 1 : 4). La réalisation du
premier objectif a été menée a bien grace a la agngde prospections et de fouilles (cf.
rapport REF) ; le second objectif sous-tend I'engu&hnographique que jai menée dans
Argonne en 2000-01 et qui fait I'objet de ce rapip Ces deux objectifs sont toutefois
étroitement liés, et c’'est leur interaction méme cpnfere a cette étude une portée plus
générale. Le point d’ancrage de cette interact&inla notion de paysage, telle gu’'elle a
récemment été formulée en archéologie et en anvlogip sociale ¢f. par exemple Bender
1993; Hirsch et O’Hanlon 1995; Ucko et Layton 199@ktte perspective considére le
paysage comme un processus continu et permanentdielage physique et d’interprétation
symbolique du terroir (Hirsch et O’Hanlon 1995).H3aette perspective, le paysage est a la
fois une entité physique qui sert de cadre deptieduire, habiter, se déplacer), et une image
culturelle du terroir qui est (ou peut étre) ungression de I'identité et qui, en tant que telle,
se trouve impliquée dans un processus social,ptartitculierement celui de la définition de
communautés de nature variée.

De fait, si I'on veut étudier et comprendre le pagesde I'Argonne en tant qu’entité
historique, il faut inclure les activités et leprésentations qui s’y sont rapportées jusqu’a
I'époque actuelle et celles qui ont encore coujsuad’hui. De ce point de vue, une enquéte
ethnographique portant sur la maniere dont les latpos locales percoivent aujourd’hui le
paysage de I'Argonne, sur les activités qui s'yod&mt, est la continuation logique de
'étude du paysage argonnais d’autrefois a travarshéologie. Parallelement, du point de
vue de l'ethnographe, l'archéologie est aussi e attivités qui contribuent aujourd’hui a
forger le paysage d’une région : en effet, ellechnifére un sens et une valeur en identifiant
et en enregistrant les vestiges du passe, elictmhe trées concretement en mettant au jour
ces vestiges, en les préservant et en les exp dadtfois découverts, les vestiges et le passé
gu’ils évoquent deviennent partie intégrante duspgg d'une régon, tout comme les
archéologues les ayant découverts appartiennensaclété humaine qui vit dans et grace a
ce paysage. La place des archéologues professodaek cette société est néanmoins
influencée par le fait que dans les pays occidentaadernes et industrialisés comme la
France, l'archéologie est intégrée dans une poétigouvernementale. Une politique
gouvernementale consiste en des pratiques et pessentations par le biais desquelles les
organismes officiels de I'Etat-nation (et maintenaesux d’entités supranationales comme
'Union Européenne) “ gerent” un territoire, et eecent ainsi leur controle et leur
souveraineté sur ce territoire (Shore et WrightjeHaA cet égard, et a l'instar de toute
politique, I'archéologie peut étre considérée conmunemoyen de faconner le paysage en
fonction de priorités qui ne concordent pas néaessant avec celles des populations
locales. Tel peut plus particulierement étre ledass un pays centralisé comme la France.
En méme temps, l'archéologie ne représente qu’'atesede la politique gouvernementale,
et ses objectifs peuvent étre en désaccord avec diautres responsables politiques sur le
méme territoire.
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La possibilité d'une discordance entre les préoatiops des populations locales et celles
des archéologues, entre les préoccupations degotwmghes et celles d’autres décideurs
politiques, souligne le fait que le paysage peu¢ én foyer et un abcés de fixation de
conflits et de rivalités, matérialisant les intéréivers et antagonistes des sociétés humaines
(cf. Bender 1993). Cela veut dire que la valeur praprexccordée au paysage tend a étre
source de controverses : le désaccord porteraewdensent sur ce qui a ou n'a pas de valeur
dans un paysage donné, mais aussi sur le typelel@s/é¢économique, naturelle, culturelle,
etc.) attribuée a la méme portion du terroir. Phasticulierement, les administrations
gestionnaires et les populations locales tender® pas aborder et traiter le paysage de la
méme maniere. Les gens qui vivent au sein d’'un age/sntégrent celui-ci dans leur
expérience de vie quotidienne, ils 'impliquent gldeurs activités, l'investissent de sens et
en retour s’en investissent de sens. Ce qui petiequeut pas étre fait a et dans une portion
donnée du terroir dépend des rapports sociaux rabslques particuliers qui s’y articulent
de maniére contraignante, et fait partie de la grandont ces rapports se pempétuent ou se
modifient. En d’autres termes, du point de vue glegulations locales, tout acte accompli
dans un territoire ou le concernant est chargéiglefisation sociale et symbolique. Par
contraste et de fagcon caractéristique, les admitishs gestionnaires ont tendance a
considérer et a traiter le terroir comme un espemére, qu'il faut aménager, organiser,
diviser et contrdler rationnellement (cf. par exderpack 1986). Lorsqu’elles investissent cet
espace d’une signification sociale et symboliqeta cenvoie le plus souvent aux rapports et
aux sens qui transcendent les perceptions et Fiexpe locales. A cet égard, 'Argonne est
un exemple révélateur : depuis 1919, le paysagetg géré principalement comme faisant
partie des “ champs d’honneur ”, c'est-a-dire ghérence au role et a la signification de ces
espaces naturels pour une communauté nationalétpjue pour les communautés locales,
gui pouvaient penser, elles, que 'honneur étdip®€ par les destructions, les transferts de
population et les pertes en vies humaines.

Comme le suggére cet exemple, la disjonction datpmlitique gouvernementale adoptée
al'égard du paysage et I'expérience qu’ont de émmpaysage les populations locales pose
probléme en raison de ce qui est en jeu : I'idéntib mprise comme un processus par lequel
une population s’auto-définit, “ qui nous somme®ans les sociétés européennes comme
dans bon nombre d’autres, ce processus passeielsment par I'appropriation concréte et
symbolique de I'espace et du temps, la créatiopaisage et de I'histoire, la récapitulation
de “ ce qui nous appartient ”. Dans la pratique,dadres identitaires locaux et non locaux
(nationaux, par exemple) ne sont pas nécessairenagnithétiques, opposés ou
incompatibles : les premiers peuvent étre percumsnoe une version atténuée des seconds,
comme par exemple lorsque les gens parlent denmétie et de petit patrimoine, pour
désigner respectivement les objets porteurs dedserssla “ grande ” histoire culturelle de la
nation, ou au contraire dans la “ petite " histaies populations locales. A travers ce type de
catégorisation, la diversité locale peut se comstitomme faisant partie intégrante de l'unité
globale de la nationcf. Herzfeld 1987). La ou le bat blesse, c'est lorstueolitique
gouvernementale entrave activement les processu®rdruction identitaire, en imposant
des décisions génératrices de conflit avec les jatipns locales ou au sein de ces
populations. Un exemple typique en France (avecrdpgrcussions en Argonne) est la
récente directive “ Natura 2000 ” de 'Union Eurepgée, qui appelle chaque Etat membre a
désigner les sites naturels susceptibles de destesiespaces protédé€ette directive n’est
encore gu'aux premiers stades de son applicatarelle prétend tenir compte, pour chaque
zone sélectionnée, des “ exigences économiquerlescculturelles et régionales qui s’y
attachent ” (www.natura2000.environnement.gouvofi{iestions.question1.html). Toutefois,

2 Les mieux adaptés a la préservation de I'habitanal et des espéces végétales de maniére a &l

biodiversité (Cf www.natura2000.environnement.g&d0qu estions1.html).
Les sites ont été maintenant choisis et le résesmra mis en place en 2004. (Cf
www. natura2000. environnement.gouv./10qu estiorsstjanl. html).
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dans la pratique, la création d’'un espace protéggsaité une certaine méfiance au niveau
local, en raison du mode centraliste d’applicatienla directive. En Argonne, ou la création
d’'une zone Natura 2000 est envisagée dans la der@eaulieu, les administrateurs locaux
n'ont pas été les seuls a déclarer qu'ils en reient les implications parce qu’ils n’étaient
pas suffisamment informés. L'opinion était convamcque linitiative émanait “ des
énarques dans un bureau ”, qui “ ont pris la cartedit : “ Voila, ¢ca serait beau”, elle
considérait que c’était un moyen qu’avaient trouudés écolos des villes” pour limiter
l'acces de la population rurale a la forét et estreindre l'utilisation. Dans d’autres régions,
certain lobbies et notamment celui des chasseunts langement tiré parti de ce dernier
argument, se servant de cette directive comme dimme dans leur campagne contre les
écologistes.

L’exemple de Natura 2000 (d’autres seront évoqaéss de corps de ce rapport) illustre
bien comment, une fois transférée au niveau loced, politique gouvernementale appliquée
au paysage peut s’avérer préjudiciable a la cocostru de lidentité a travers un
investissement profond des habitants dans leuoiteou en d’autres termes au sentiment
d'appartenance a un liecf( Casey 1993). C'est la un probléme sérieux dansdade
contemporain, exposé aux pressions de la mondialis&t dans lequel le “ lieu placd, au
sens d'espace local signifiant, apparait comme ute pviable, mais menacé, de
l'identification collective €f. par exemple Castells 1997). Si, au contrairdyjéctif d’une
politique gouvernementale est de contribuer a fagola création et le maintien des “ lieux”
en tant que points d’ancrage de l'identité des paipuns, il est nécessaire d’analyser, a partir
de cas concrets, le rapport entre la politigue gmementale et les conceptions/perceptions
locales du paysage, afin d’exposer les problemebBeatisager les solutions possibles. Ce
rapport constitue précisément une étude de ce tgpieprend comme point de départ
larchéologie en tant qu'exemple de politique gauneenentale pour soulever des questions
plus générales. Toutefois, I'archéologie sera é@gafé examinée en tant qu’exemple de
politique gouvernementale dont la responsabilitéc#jgue est d’aborder la question de la
construction identitaire, dans la mesure ou eli#tathe aux vestiges matériels du passé;
ceux-ci, on I'a vu, forment une part importantecgeque chaque population définit comme
“lui appartenant ”, comme étant son patrimoinem@® on l'a dit précédemment, cela
signifie que l'archéologie est directement impliguans la création des paysages, et donc,
pour partie, dans la fabrication de “ lieux ”. Elaudres termes, l'archéologie est engagée
dans “la création active d’'un passé pluriel poatisfaire des besoins contemporains ”
(Evans 1997 : 105 ¢f. Olivier 1997). Entre autres taches, il lui fautndoimaginer et
appliguer une politique de mise en valeur des sitelséologiques, de leur gestion en tant que
constituants du patrimoine d’un groupe humain, c@mme processus neutres de découverte
et d’exposition, mais plutét comme le résultat @un@gociation et d’'une médiation entre des
intéréts divergents ou conflictuels. L'efficacit@€sd mesures de protection et de mise en
valeur résultera de lidentification des différenteriorités, préoccupations et évaluations de
ceux qui sont concernés par un paysage particyliegmpris les populations locales et les
responsables politiquesf(Vol. 1 : 23 et EPPM)
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L’enquéte ethnographique : méthodologie et objestif
Le travail de terrain dans I'Argonne s’'est déroalitre février 2000 et Juillet 2001

Pendant toute cette période, jai occupé un git@lrdans un village de I'Argonne

meusienne, et je me suis efforcée de rencontreealiscuter avec un maximum de gens,

autant que possible sans distinction d’age, de,s&rccupation et de statut au sein des
populations locales. Pratiquant une “ observatiantigpante ”, qui impligue une analyse
fine des pratigues et discours quotidiens, jai m@a ceuvre diverses méthodes
d’enquéte aupres des habitants : observationsri@dénteentretiens non directifs et entretiens
directifs, plus structurés. La zone d’étude été@ndefen premier lieu par le champ des
réseaux locaux qui permettaient d’avoir acces afotrateurs et de collecter l'information ;
en second lieu par les perceptions locales de iceogstitue I'Argonne ; et en troisiéme lieu
par la couverture des prospections archéologicules eoncentrations de sites mises au jour.

Dans la pratique, et bien que jaie tenté d’étatdis contacts trans-départementaux et de

mener des observations dans les trois départermertsonfins desquels s’éleve le massif de

'Argonne, mon enquéte a concerné essentiellenaeptitie orientale du massif qui recoupe

les départements de la Meuse et des Ardennes,useate la concentration des sites

archéologiques découverts est la plus forte. Gesvivant dans la région et a travers un
contact quotidien avec ses habitants que jai gecefer mes observations et nouer des
relations informelles, mais jai également partici@ des activités centrées sur 'appréciation
du paysage local et du patrimoine culturel et rekt@’est ainsi que jai suivi des visites et

circuits guidés ; que jai partagé les activitégc(gsions, stages, sorties) de la principale
association de randonneurs de la région ; et quittat 2000 et 2001, lorsqu’a I'initiative du

Conseil général de la Meuse il a été décidé deoywttet de remettre en état le vieux

cimetiere d’'un village argonnais, je me suis joiatex habitants du village. J'ai aussi visité

en compagnie d’'un amateur local un bon nombre des archéologiques de la région ;
chaque fois que l'occasion s’en présentait, j'sité avec ceux qui voulaient bien me servir
de guide les villages environnants et les curiediéales. J'ai €galement mené des entretiens
semi-directifs, enregistrés, auprés d'un échantileprésentatif d’'une catégorie de gens
identifiés comme se sentant hautement concerndsapanagement du paysage et la gestion
du patrimoine en Argonne, y compris les principaateurs économiques de la région. Les
personnes interrogées sont les suivantes :

- les maires de toutes les communes concernéesspardsp ections archéologiques ;

- les représentants des organismes supra-communau¥.@3V., Communautés de
communes) ;

- les représentants locaux du Conseil général etSdeg.0.M. (Clermont-en-Argonne ;
Sainte-M enehould) ou des Communautés de commuees SArgonne, Vouziers) ;

- les représentants des organismes officiels conserr@&chelon du Département et de la
Région par le patrimoine, le tourisme et 'aménagempaysager dans les trois
départements

- les agents locaux de I'Office National des Foré&tssdes trois départements ;

- les directeurs, le personnel et les bénévoles dixe® de Tourisme des trois
départements ;

En trois étapes, Février/Avril et Juillet/SeptemB00O; et Juillet/Septembre 2001.

Particulierement, les responsables du S.l.V.Gl&.Clermont-en-Argonne et de I’Argonne Champenoise,
dans le Codecom de I’Argonne Champenoise et lev@my) Codecom Centre Argonne qui englobe
Clermont.

J'ai interviewé des personnalités du Conseil Bépeental du Tourisme et du Conseil d Architecture,
d'Urbanisme et de I'Environnement de la Meuse; Evi&e Régional de I'Archéologie de la Meuse;
I’O.N.F. de la Meuse, de la Marne et des ArdentessRégions Lorraine et Champagne-Ardennes; et les
Directions Départementales de I'Agriculture et Eode la Marne, de la Meuse et des Ardenne.
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- les professionnels du tourisme (propriétaires agargé de terrains de camping, d’hétels,
de restaurants) ;

- les patrons des entreprises locales (usines, mayasi

- les agriculteurs des municipalités ol sont conésnirs principaux sites archéologiglies

Enfin, jai réuni une importante documentation lmigtaphique : les statistiques publieées
sur la démographie, I'agriculture et la gestion teses agricoles ; des cartes ; toute une
littérature, publiée ou inédite, concernant I'éaoin® I'histoire, le patrimoine culturel et le
tourisme de la région. J'ai également lu la préssale durant mon séjour et rassemblé les
articles traitant de ces difféerents sujets. Cetmruchentation devrait permettre de
contextualiser et d’interpréter les résultats dedquéte ethnographique.

Cette enquéte s’est attachée principalement a s&toer la maniére dont les habitants
actuels de la région utilisent et concoivent I'espdans lequel ils vivent et qui les fait vivre,
étant admis que les sites archéologiques existequ'ds font sens dans le contexte des
paysages actuels, et que les politiques mises ameoduleur égard ont plus de chance
d’aboutir si I'on tient compte de ce fait. Plus cartement, les questions suivantes ont fait
'objet d’'une investigation ethnograp hique :

- la gestion actuelle des terres et I'enjeu que sa@l@eprésentent, y compris le contexte
politique de formulation et d’application des direes ;

- le discours local sur la protection des sites aidgiues : pourquoi les protéger ? Pour
qui ? Comment ?

- les perceptions locales du (des) passé(s) : rejaigelles celles des archéologues ? Qui
les formule ? Existe-t-il des conceptions rivalagpéssé local ?

- la perception locale du paysage : les gens d’Argaitribuent-ils a leur terroir une valeur
autre qu’économique ? De quel(s) ordre(s) (esthétidpistorique, touristique, affective,
etc.) ? A quelles portions de cet espace (maisaperes topographiques, étendues de
terre, le village lui-méme ; la forét ; I'envirorment bati, 'environnement non bati) ? Qui
est conscient de cette valeur ? Qui, selon legdrdlsi doit pouvoir jouir de ces valeurs ?
Les perceptions different-elles en fonction desadaristigues de la population
(dipldbmés / sans instruction ; agriculteurs / ngniulteurs ; touristes/ population
indigéne, etc.) ?

L’Argonne

L’Argonne n'est pas une entité administrative, tlesdénomination géographique d’'une
zone longue d’environ 90 kilomeétres et orientéedreud, qui recoupe deux Régons (la
Champagne-Ardenne et la Lorraine) et trois dépateés(la Marne, les Ardennes et la
Meuse). Les opinions locale et savérg@ccordent pour y reconnaitre un massif forestier
ses abords immédiats, borné a I'ouest par la gatléel’Aisne, a I'est par celle de I'Aire, et
couvrant une superficie de 2 1432k|(r1|-|ussenet 1982 : 25). Une définition extrémement
courante est d’'ordre géologique, elle renvoie gdae qui forme le substrat du massif et
rend compte de son caractere boisé. Selon cetistioéf, les limites de I'Argonne sont,
respectivement, Le Chesne (Ardennes) et les Ardmsn@leuse), et, a I'est, Montfaucon et
la forét de Hesse. Dans le cadre de cette étudegejsuis essentiellement intéressée aux

" Un échantillon de vingt personnes d’ages vamésré 20 ans et soixante ans passés), exploitantsesen

activité ou retraités, a été interviewé, tous ebéeeim sont des fermiers de la région; dans ceragag'ai eu
aussi I'occasion de parler avec leurs épouses. Ram&sure ou je me suis concentrée sur des consnuine
des sites archéologiques avaient été identifiés,spulement interviewé des agriculteurs de la Meisdes
Ardennes.

8 Mais Cf plus loin pour une discussion sur lanigbn de la dénomination Argonne.
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communes situées dans le massif forestier prinagpaur ses marges, depuis Grandpré
(Ardennes) au nord jusqu’a Seuil-en-Argonne au (shidarte 15.

L’Argonne est habitée depuis le Néolithidyjeet son bois, son argile et son eau ont dés
cette période servi a faire de la céramique, pugsartir de I'époque romaine, également du
verre. A I'époque romaine, les centres de prodocttaient situés a I'extérieur et en bordure
de la forét ; pendant le moyen Aage, a partir dusi®le environ, et principalement en
relation avec les monastéres, ils se sont déplaésl'intérieur de la forét. Jusqu'afi&u &
siécle, I'habitat se distribuait majoritairementldeg des cours d’eau, dans les vallées, et
également (lors des périodes de plus grande int&cau sommet des collines entourant la
forét ; c'est a la fin de cette époque que remdresngranges monastiques construites par les
monastéeres de Moiremont, Montfaucon et Beauliewr m#fricher, drainer et cultiver la
vallée centrale de la Biesme, ou fut fondée atsiécle I'abbaye de Lachalade ; aucun
vilage ne s’y est toutefois créé avant le° Mecle. Le 16 siécle a coincidé avec la
renaissance des industries argonnaises (verréwiges, tuileries), aprés les destructions, les
famines et les épidémies liées a la guerre de @ard. Celle-ci n'est que l'une des
nombreuses guerres qui ont ravagé le pays depuisndiée ans. On attribue généralement
cela au fait que la forét, une “ barriére naturglie de tout temps servi de frontiere politique.
De sorte que son statut de “ région frontiére ”, ggiur Hussenet, “ I'acquis historique
fondamental de 'Argonne ” (1982 : 33). La forétaut d’abord délimité les territoires de
deux tribus gauloises, Remes et Mediomatrices, auasuite du traité de Verdun (843), elle
a fait partie de la frontiére entre la Lotharingitela Francie occidentale ; & partir du’ 10
siécle, elle a séparé le Royaume de France etrie Bapire Romain, et ensuite la France et
I'Allemagne jusqu'a ce que la France annexat laoréqu milieu du 17 siécle (Hussenet
1982 : 33) ¢f. Nordman et Revel 2000 : 43-49). En dépit du reeus I'est de la frontiere
entre la France et 'Allemagne, la région fut deveau le théatre des hostilités en 1792 et
1914-15 (et moins directement en 1870-71 et en -‘#%4Quand elle était occupée par
lAllemagne). Depuis 1790, I'Argonne est divisée nadistrativement entre les trois
départements de la Marne, de la Meuse et des Aederlors de linstauration des Régions
dans les années 1950, on a fait coincider les iém@st entre la Meuse et les deux autres
départements avec la limite entre la Région Logagh la Région Champagne-Ardenne.
Comme partout en France, un certain nombre d’osgaes inter-communaux se sont crées
au sein de chacun des trois départements depuléblet des années 1990 (S.I.V.O.M.,
S.I.V.U.), le dernier en date étant la Communaug abmmunes ; quatre de ces
Communautés englobent aujourd’hui les cantons d’Argonne faid@bjet de cette étude.
D’aucuns considerent ces regroupements comme udaderé@ la formation d’'un “ pays”
conformément a la loi Voynet; les opinions locatiéggergent toutefois quant a la définition
de son périmétre.

Bien qu’'ayant été traversée par des armées a dereases reprises au cours de l'histoire,
'Argonne est restée longtemps une région relatammnaccessible. A I'époque romaine,
des routes importantes traversaient et longeagefarét ¢f. Ch. 4) ; elles furent peu a peu
abandonnées au cours du moyen age, et pendaneytusiecles il n’y eut de routes

Il s’agit des cantons suivants : Grandpré (ArashinSte. Ménéhould, Givry-en-Argonne, Ville-su rtifige
(Marne) ; Montfaucon, Varennes, Clermont-en-Arggorheuil d'Argonne (Meuse).

On ne peut donner ici qu'un bref apercu sur tdire de la région. On peut trouver plus de déttilane
bibliographie conséquente sur ce sujet dans I'ge/de Hussenet (1982) et ses articles dans le dlourn
Horizons d’Argonnequi commence a paraitre dans les années 60. Raosntribution qui suit, je fais
référence a Hussenet mais aussi a un résumé éomordaintention par M. Frangois Jannin, une des
personnes qui ont le plus travaillé ces derniéneges sur I’histoire de la région, et qui a été miancipal
guide a travers les paysages chargés d’histoiteAdgonne. Cf. également chap. 2 sur I'arhéologeeld
région.

Le Codecom Argonne Champenoise est localisé aMgeéhould (Marne); le Codecom Centre Argonne,
est localisé a Clermont; le Codecom de Varennestfiooon est localisé a Varennes (Meuse); le Codecom
Argonne Ardennaise est localisé a Vouziers (Ardehne

10
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praticables qu’a travers les défilés de Grandpréaad et de Sainte-Menehould au sud. Des
sentiers traversaient la forét, le plus imporntardxe nord-sud a I'est de la Biesme, étant la
Haute Chevauchée ; c’est encore aujourd’hui lagpade voie de circulation a travers la
forét, une route goudronnée, mais étroite, et pdraits guére plus praticable qu’'une piste
forestiére. Jusqu’en 1845-50, aucune route ne fitainde traverser la vallée de la Biesme.
Dans la deuxi¢me moitié du 18iécle firent aménagés une voie de chemin de der q
empruntait le défilé de Sainte-Menehould, et uecadiaxe nord-sud, qui suivait le cours de
'Aire. Seule subsiste la premiére, assurant unicedimité entre Verdun et Chélons-en-
Champagne. Depuis la fin des années 1970, I'auterdd Metz-Paris traverse la forét en
suivant a peu prés le tracé de la voie ferde L(eriche 1979), mais la seule sortie en
Argonne est celle de Sainte-Menehdtjldlonc assez a I'écart du reste de la région. e fa
aujourd’hui, un voyageur se rendant dans I'Argodoé, aprés avoir quitté l'autoroute a
Sainte-Menehould, gravir puis redescendre vers le€06te abrupte de Biesme ; il ne peut
alors qu'étre sensible a la transition brutalesstea spectaculaire entre les vastes plaines de
la Champagne et un paysage quasi alpin de forétsrés et de champs.

Le paysage

Hussenet (1982) identifie en Argonne trois paysggascipaux, correspondant a la
configuration géomorphologique de la région : lessifa constitué de gaize et couvert de
guelgue 44 000 hectares de “ grande forét ”, awsc mhturages sur ses marges et dans la
vallée centrale de la Biesme qui coupe le massidemx du nord au sud; 'Argonne
orientale, composée entre I'Aire et I'Aisne de péatx calcaires, et a l'est de I'Aire
principalement de terres de culture coupées désfoé8iduelles (foréts de Montfaucon et de
Hesse) ; le Bas-Pays, plaines argileuses s’étendansud de Beaulieu et portant des
paturages, des foréts et quelques terres de clussenet 1982 : 24-25). En 1970, les trois
principaux modes d’occupation du sol que 'on pdiuigentifier se répartissaient comme
suit : terres agricoles (y compris labours et pages), environ 55 % du total) ; foréts,
environ 37 % du total ; habitat et infrastructymesviron 8 % du total (Hussenet 1982 : 25).
Bien que I'on ne dispose pas de données précises ligpoque actuelle, une estimation
visuelle permet de penser que ces pourcentages pas) beaucoup changé au cours des
trente dernieres années. Ceci est indirectemeriiro@npar le fait que la S.A.U. [Superficie
Agricole Utilisée] n'a pas été modifiée depuis eettatd ; de méme, la superficie des
espaces boisés n'a pas varié, ainsi que me I'diningéfles agents de I'Office National des
Foréts interrogés au cours de I'enquéte dans tés département$ Quant a la superficie
occupée par I'habitat et les infrastructures, $acjprale expansion depuis 1970 est due a la
construction de l'autoroute A4. Le développement I'tlabitat a été minime, marqué
seulement par la construction de zones artisada@ermont et a Vienne-le-Chateau, et de
lotissements dans ces mémes centres ainsi qu’ avare

La forét

L'entité paysagére dominante de I'Argonne est leetftocomposée principalement de
hétres et de chénes (rouvres et pédonculés), essaacompagnées dans les fonds de vallées
plus humides par le tilleul, le fréne, 'orme, &&ide sycomore et I'érable plane, l'alisier blanc
et l'alisier torminal, le charme, l'aulne, le trelmpbet dans les zones arides par le bouleau

12 Celaa été une plainte permanente des habithdes eesponsables politiques de I’Argonne Meugs equi
ont fait campagne pendant des années pour qu’ame refplace une sortie d'autoroute vers Clermoifit (C
chap. 7).

Les premiers chiffres du Recensement Agricoled20@ntrent un accroissement de la S.A.U. de 0,39 da
la Marne et de 1% dans la Meuse (pas de chiffregodibles pour la Marne et bien-sQr pour les canton
argonnais dans les deux départements). Cf Agkstee 2001; Agreste Meuse 2001.

En raison des lois strictes pour Iutter contredédrestation, et dans le cas des foréts domanide
I'inaliénabilité absolue que confere la loi frarsgi
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(Huin 1972 : 3). Dans les années 1920, les zoha8esi le long de I'ancien front et incluses
dans la “ zone rouge ” truffée de tranchées, deegiél’artillerie, de débris métalliques et de
corps, ont été reboisées principalement en résinessences a croissance rapide (Amat
1987 : 229-31). lIs sont maintenant arrivés a nitatet font 'objet d’'une exploitation en vue
de leur commercialisation ; dans la forét domaniddesont, par régénération naturelle en
futaie jardinée, peu a peu remplacés par desusuil’est parce que I'Etat a pris en charge
les zones dévastées apres la Premiére Guerre neymylia la forét domaniale est étendue en
Argonne, comptant quelque 13 000 hectares, soit@n30 % du total. Les communes en
possedent également 30 %, situation qui s’explisueout par I'existence de priviléges
remontant a 'époque médiévalgde sorte que globalement environ 60 % de la fesét

“ soumise au régime forestier ” (Amat 1987 : 100).a forét “ soumise ” est exploitée et
entretenue par I'Office National des Foréts. Les¥#Qestants se partagent entre des
propriétaires prives (Gaudemard 1987 : 6). Ce ganir une part des particuliers et des
institutions (banques, hépitaux), et pour une autes entreprises forestiéres privées,
généralement étrangeres (belges, anglaises). Tesusrganismes exploitent la forét pour sa
valeur marchande, assurant un entretien, une cetip@ reboisement réguliers, selon des
regles de gestion qui, pour les foréts commundedomaniales, sont définies au niveau
national et régional par I'O.N.F., et pour les leaents privés par une association nationale
de propriétaires privés. Tout en étant tenues dpewer les normes nationales de
conservation, les entreprises forestieres privéasquent une politique d’exploitation plus
explicitement commerciale de la forét, avec desisglments mono-spécifiques en taillis de
résineux principalement, plantés sur sol nivel&argées régulieres, faciles a gérer et se
prétant a 'abattage mécanique, ce qui maximigendement et minimise le colt en termes
de temps (la forét de Hesse illustre bien ce tyjegpdbitation). Les autres propriétaires
prives sont moins préoccupés par le profit ; beapiadentre eux ne manquent pas d’autres
revenus substantiels, et la prospérité d’organisi@lesque les banques dépend assez peu ou
pas du tout de la forét. Les considérations écomoes ne sont en revanche pas négligeables
pour les foréts communales, surtout les plus gsaodé pésent d’un poids tres lourd sur le
budget municipal de communes relativement pauvbes.méme, I'O.N.F. a besoin de
réaliser un bénéfice sur I'exploitation des for@'sutant plus qu’il s’agit maintenant d’un
organisme public qui possede son propre budgetmplit aussi toutefois un certain nombre
de missions de “service public”, comme de gardiaccés a la forét pour des usages et
fonctions non économiques : la chasse, la péchantonnée, la récolte des fruits sauvages,
et 'approvisionnement en bois de chauffage augueldroit chaque année (en contrepartie
d'une faible somme) les habitants des communess Bhcore dans le cas de la forét
domaniale, il y a un quasi équilibre entre exptaita et protection, ce qui fait d'ailleurs
explicitement partie de la mission de I'O.N.F. aueau national, surtout depuis quelques
années. Ceci coincide avec une politique récemtepéetie encouragée par la tempéte de
décembre 1999) visant a créer une forét plus biersiifice (taillis sous futaie, régénération
naturelle, diversification des essences), moingefacexploiter, mais écologiguement plus
saine. Dans le cas précis de la forét d’Argonnggeasouvelle politigue a des répercussions
sur 'aménagement forestier : maintenant qu’ilstsamivés a maturité, les résineux plantés
apres la Premiere Guerre mondiale afin de reb@seessences a croissance relativement
rapide les zones dévastées, sont abattus et rarpllacplus souvent par des feuillus,
principalement hétres et chénes ; ces essencesirgbigénes et donc mieux adaptées au
climat de la région, et leur croissance moins rapst compensée par la valeur plus élevée

5 A I’exception de la vallée de la Biesme, qui apgreait principalement aux monastéres qui I'onetatrue
depuis le haut moyen-age, approximativement ddpude siecle, passé depuis la Révolution, domaniale

® Le pourcentage varie entre les trois départemeantec 44% dans I’Argonne Ardennaise, 48% dans
I’Argonne Marnaise, et 82% dans I Argonne Meusiefamat 1987 : 100).
Ici également il y a des différences entre lepattéments : 56% dans I’Argonne Ardennaise, 53% dan
I’Argonne Marnaise et 22% dans I’Argonne MeusiefBaudemard 1987 : 6).
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de leur bois. Des foréts de résineux ne serontterases que sur les plateaux assez acides de
la portion marnaise de la forét, ou ils semblerdspérer en association avec les hétres ; de
méme, on en laissera dans la portion meusiennep l&e sol doit rester libre de toute
végétation afin de laisser voir les vestiges désomtements de la Grande Guerre. On
encourage le remplacement des résineux depuisripéte de décembre 1999, qui a plus
particulierement ravagé les futaies de résing&ux

Habitat et population

De maniere caractéristique, on a affaire en Argann@ habitat groupé, a I'exception de
guelgues exploitations dispersées qui ont pour ligpat été fondées par les ordres
monastiques a partir dd Siécle, pour drainer et mettre en culture la eatié la Biesme et
les zones en bordure de la forét. Les villagesaebtedaux sont situés dans les vallées qui
longent la forét ou sur les hauteurs les surplombkansi que dans la vallée centrale de la
Biesme. Autour de la forét, dans les secteurs dkdme et de la Meuse, les villages tendent
vers une configuration allongée, typique des vikagues de Lorraine et de Champagne,
tandis que dans la vallée de la Biesme ils posséefeur centre une cour carrée, édifiée
autrefois autour d’'un établissement proto-induktvierrerie ou tuilerie, qui est a l'origine de
tous les villages (F. Jannin, comm. pecs$.;également Hussenet 1982 : 350). Partout, les
maisons ont des proportions généreuses, avec aelsgtaits coiffant généralement deux
étages ; elles peuvent étre jointives ou indépardanes derniéres étant plus fréquentes dans
les villages reconstruits aprés la Premiere Gumwadialé® (cf. Maigret 1974 : 77). Les
constructions sont faites de matériaux qui varsahbn la période et I'endroit : brique surtout
dans les zones situées le long de I'ancien frantpat ou presque date d’aprés-guerre ; gaize
et brigue pour les habitations d’avant-guerre dassArdennes et dans la Marne ; bois et
mortier (torchis, pan-de-bois) pour les habitatia'@vant-guerre dans la Meusef. (par
exemple Amatet al. 1987 : 125-46). Les toits sont traditionnellemdattuile rouge dans la
Marne et dans la Meuse, ol les tuileries sont essté activité jusqu’'au début du®2@®cle,
et d’ardoise dans les Ardennes. Devant les maisomgpuve généralement un grand espace
libre, l'usoir, ou l'on mettait autrefois le fumieou le matériel agricole, et qui sert
aujourd’hui surtout a parquer les voitures, quand’ést pas transformé en pelouse ou
simplement laissé tel, sauf dans les exploitatmingl sert encore a garer les machines. Les
fermes plus anciennes sont dans le vilage ménhes ebmportent la maison d’habitation
avec une étable accolée, mais aujourd’hui les ésatd servent pas toujours ou seulement en
partie, et elles sont complétées ou remplacéesdpsirétables et des hangars situés en
périphérie du village. Certains agriculteurs ondlément transféré la maison d’habitation en
périphérie, construisant a cété de leurs hangasspdeillons modernes comme on en voit
dans les banlieues. Enfin, dans presque tous llaged, les batiments publics comprennent
une église, que jouxte souvent un cimetiére, unigegui abrite (ou abritaitef. infra) aussi
I'école, un lavoir et une salle des fétes.

Les bourgs et villages d’Argonne sont généralenderttille modeste : les plus importants
sont, dans la Marne, Sainte-Menehould (Marne) @®8¢9 habitants en 1999 (Hussenet
2000 : 169), et Vienne-le-Chateau avec 609 halstant199¢ ; dans la Meuse, Clermont-
en-Argonne avec 1 767 habitants en $99& Varenne-en-Argonne avec 691 habitants en
19997 ; et dans les Ardennes, Vouziers avec 4 742 habieen 1999 (Hussenet 2000 : 169),

8 Dpiscussions avec guelgues employés et respossablEO.N.F. dans la Marne, la Meuse et les Ardsnn

On ne dispose pas encore de chiffres officieldastorét argonnaise.

Les maison non contiglies atténuant la propagatideu en cas d’incendie.

Recensement Général de la Population 1990 - EwakiDémographiques 1975-1982-1990 - Champagne
Ardenne I.N.S.E.E. 1991: 100; data for the 200G @gemot yet available.

2L Evolutions Démographiques 1990-'99 - Données iBoares |.N.S.E.E. 1999: 13,

22 Eyolutions Démographiques 1990-'99 - Données iBoires I.N.S.E.E. 1999: 19,
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et Grandpré avec 497 habitants en 199De plus petit village est sans doute Beaulieu
(Meuse), avec 30 habitants en 1¥99a plupart des autres villages comptent entre&00
200 habitants, mais les communes de moins de 14ifahes sont majoritairesf{ Deroche
1999 : 144). Ceci reflete la fragilité démograpleigie la région. Selon la plupart des maires
interrogés lors de I'enquéte, la population desrmames est restée stable durant les cing
derniéres années. De fait, le dernier recenseméigue des effectifs globalement en baisse,
mais un ralentissement du déclin au cours de laieterdécennie (Hussenet 2000 : 169 ; cf.
également Hussenet 1991 : 74). Néanmoins, sur lelgngue période, on peut constater
que la population tend a diminuer. La région a coane poussée démographique tres forte
en 1830-50, étant alors, avec un peu plus de 100MMbitants, “ aux limites du
surpeuplement ” (Hussenet 1982 : 347). A particdemoment, toutefois, la population a
commencé a décliner, les creux les plus importsatsituant entre le 18iécle et les deux
Guerres mondiales, et la tendance générale serroamfi de facon réguliere depuis. Les
chiffres sont passés de 101 009 habitants en 184487 en 1946, puis a 35 964 en 1999
(Hussenet 2000 : 169). Deux facteurs principauga cause. Le plus spectaculaire et aussi
le plus couramment invoqué est la guerre, danadgcésent les trois guerres entre la France
et 'Allemagne entre 1870 et 1945. L'effondremest ld population a été particulierement
important pendant la Grande Guerre, quand le fedodlayé I'Argonne d’est en ouest durant
cing ans, et que dans un rayon de 5 a 10 kilometegsart et d’autre certaines parties de la
région ont été totalement dévasteées, les villagesiitls et les habitants évacués. Se fondant
sur le recensement de 1926, alors que la reconstmuétait presque achevée, Hussenet
évalue a 9 % les pertes de population par rappaviaat-guerre, en comptant les hommes
tués au combat, les civils déportés ou victimeshiegilités, et les réfugiés qui ne sont pas
rentrés au pays apres la fin de la guerre. Globaiénon peut penser que 10 % des pertes de
population entre 1846 et 1975 sont imputablesPadaniere Guerre mondiale (1982 : 348). Il
est possible que ce résultat ait été en partie frdopar I'afflux d’ltaliens, de Polonais, de
Belges et de Francais venus d’ailleurs pour triavailans la région, soit, pour les premiers,
comme macons lors de la reconstruction, soit, pegiseconds, comme agriculteurs dans le
cadre d’'une “ recolonisation ” des territoires dstea, pendant les années 1920. On assiste a
une autre vague d’immigration apres la Seconde réuapndiale, concernant surtout des
Espagnols et des Portugais attirés par le secteastfer, ainsi que des Hollandais et des
Belges désireux de reprendre des exploitatioh#iprizons d’Argonne 1978).

Comme le suggere la disponibilité en exploitatiagsicoles, 'Argonne a également été
victime, depuis les années 1859, d’'un phénomenasrgp ectaculaire mais tout aussi lourd
de conséquences : I'exode rural, a savoir un fagulier de population partant chercher des
moyens d’existence a I'extérieur de la région. Bté tres important au début des années
1950 €f. par exemple Lalanne 1981), puis entre 1968 et ,193(% années pendant lesquelles
la population a diminué de 6 % (avec des taux dscde 12,2 % dans I'Argonne ardennaise
rurale et de 10,5 % dans le sud de 'Argonne mausie cf. Triche 1997 . 21). C'est
clairement I'émigration qui était en cause, puisguerr la méme période on constate un
quasi équilibre des taux de natalité et de moétdliespectivement 14,4%. et 14,5%o pour
l'ensemble de 'Argonne)cf. Triche 1997 : 23).

Ce phénomene a eu pour premiére conséquence defaira peu baisser la densité de la
population, qui est aujourd’hui en moyenne de BT, et de 12,7 h/kfdans les zones
rurales, c’est-a-dire sans tenir compte des plos bourgs. On observe des différences d’'un
département a l'autre, la densité moyenne la ptutefétant constatée dans I'Argonne
marnaise (22,7 h/k?)] suivie par 'Argonne ardennaise (16,8 h?kmt Argonne meusienne
(13,4 h/km) (Hussenet 2000 : 169) ; de méme, il y a desréifiges entre les cantons, dont

23 Recensement Général de la Population 1990 - BwokiDémographiques 1975-1982-1990 - Champagne

Ardenne I.N.S.E.E. 1991: 24; data for the 2000 wen®t yet available.
“ Evolutions Démographiques 1990-'99 - Données iBoares I.N.S.E.E. 1999: 11
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certaing® ne totalisaient que 10 h/knen 1990 ¢f. Hussenet 1991 : 73 ; et aussi I.N.S.E.E.
1992 - données non encore disponibles pour 1999). Landeceonséquence de I'exode
rural, le fait principalement d’hommes et de femn@asnes, est le vieillissement de la
population, qui compte aujourd’hui un pourcentafyes glevé que la moyenne nationale de
gens de plus de soixante &&f. Deroche 1999 : 146 ; Hussenet 1982 : 348).

L’économie

La combinaison de ces caractéristiques démographigti de 'exode rural permet de
brosser le tableau général d’'une “ marginalité leuralont on dit qu’elle affecte un vaste
territoire comprenant, du nord au sud, les Ardenh&sgonne, le plateau de Langres et le
Morvan, et s’inscrivant dans une diagonale (“lagdnale du vide ”) qui se prolonge
jusqu’au massif Central et aux Pyrénées (Wissemb@9§,cit. in Deroche 1999 : 143). Les
principaux indicateurs de cette marginalité softirfe] soustertiarisation et [un] secteur
primaire fort [...], [le] surclassement de I'éleyeapar les secteurs agricoles performants et
spéculatifs, impliquant des fortes disparités deemas, [des] niveaux et conditions de vie
modestes, [un] sous-équipement par insuffisancemddlage des poles d'attraction”
(Wissemberg 199&;it. in Deroche 1999: 146-7).

En d’autres termes, une structure économique faibleaduit par une inégalité sociale et
un niveau de vie le plus souvent bas, exacerbdepdéclin des services de proximité. La
marginalité de cette région est imputée a sa t@pdie et a sa localisation géographique ;
c’est en effet un pays boisé et accidenté, qus@tiquement joué le rdle de zone frontaliere
entre la France et I'Allemagne (telles que I'Hisédes a redéfinies au cours du temps) et qui,
pourrait-on ajouter, marque la limite des plainesmfant le “ coeur” géographique,
économique, politiqgue et sentimental de la Framf.eHfémont 1992 : 32). Ceci s’est aussi
traduit par une marginalité administrative : toes kantons étudiés par Wissemberg se
situent aux confins de leur département (et, dansa$ de I'Argonne, également de leurs
Régions) ¢it. in Deroche 1999 : 144). La relation entre margiéabdministrative et
économique / démographique est soulignée par Le @2093), qui présente la dépopulation
comme “ une maladie qui aurait démarré dans les< lles moins accessibles au pouvoir
central [...], une maladie administrative qui tiéntéloignement des centres d'influence et de
décision que les préfectures ont constitués jusmeéadate récente ”.

En dautres termes, elle est le reflet de la césat@gon envahissante de la société
francaise, qui, selon Abélés (1991), se manifesteows les niveaux de la structure
administrative, “ depuis la capitale jusqu’a la plpetie commune” (1991 : 114). Dans
quelle mesure cet état de choses a ou n'a pas &laeguis la loi de 1982 sur la
décentralisation, c’est une question qu’'on évoqueepres, en méme temps qu’on abordera
la maniere dont les gens d’Argonne percoivent lpuopre marginalité (économique,
géographique, administrative)f( Abélés 1991 : 114-250). D'ores et déja, on pegrader
que I'éloignement et linaccessibilité relatives lArgonne par la route et le rail sont
considérés comme une cause importante du déclsod&conomie dans le courant d 19
siécle.

L’Argonne a aujourd’hui un caractere fortement rynaourtant, pendant la plus grande
partie de son histoire, c’est-a-dire depuis I'épmgomaine jusqu’'au fSsiécle, la qualité
assez médiocre de la terre et la richesse en Igais, et minéraux ont favorisé le
développement de ce qu'on appelle “les arts du’ fependant des siecles, les gens

2 Grandpré dans les Ardennes, Seuil d Argonne etrvee dans la Meuse.

Par exemple dans les cantons de I’Argonne Mensi¢Wlontiaucon, Varennes, Clermont, Seuil) en 1992
les plus de 60 ans représentaient 31,9% de |la gtopul(le niveau moyen étant en Lorraine de 18,6%ee
26,6% pour la France); et les moins de 21 ansseptéient 21,9% (le niveau moyen étant en Lordme
27,6% et de 26,6% pour la France) (Cf CartoscbpeRecensement Canton par Canton, I.N.S.E.E., 1992)
La mortalité était plus importante que la nataité1982-1990 (avec, respectivement un taux de /b8,&°
12°/00). (Triche 1997 : 23).
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d’Argonne ont été “ blcherons, verriers, fondetirgurs de min& ” et, bien sir, potiers
(Hussenet 1982 :34). La phase d’expansion la @oente de ces activités se situe entre le
début du 18 siécle et le milieu du £9 période pendant laquelle verreries, faiencertes e
forges employaient entre 1 70@t 2 800 ouvriers, soit 2 a 3 % de la populatidrfHussenet
1982 : 415-18). Plus d'un quart de la populatioB &30 %) se consacrait a l'artisanat, y
compris la manufacture de produits commercialidg®gitons en bois, allumettes, merrains
destinés a la tonnellerie) (Hussenet 1982 : 41@)cdurs du 19siécle, artisanat et industries
locales déclinerent, en butte a la concurrencecérepar les unités de production plus
importantes qui se développaient dans les zonasxmaiées par la route, et plus tard par le
rail, au reste du pays (Hussenet 1982 :%p2)

De nouvelles industries se créerent entre les dauetres et surtout apres la Seconde
Guerre mondiale : il y a des usines qui emploierstqy’'a 500 ouvriers a Clermont-en-
Argonne et Varennes (Meuse), a Sainte-Menehould, Iséettes et Vienne-le-Chateau
(Marne), et a Vouziers (Ardennes). En 1984, leeedndustriel employait 2 858 personnes,
soit environ 7 % de la population (Hussenet 198%). Bien que ce pourcentage soit plus
élevé qu’a 'apogée de la proto-industrie en Arggnaiautres types d’activités non liées a
lagriculture ne viennent pas s’inscrire en comat contrairement a ce qui était alors le
cas. Localement, les emplois tertiaires sont peuabmeux, reflétant la rareté des services
due a une baisse de la demande, de sorte queplarptles gens travaillant dans ce secteur
doivent faire la navette entre leur lieu d’habieatles grands centres (Chalons, Bar-le-Duc,
Verdun, Stenay, etc.) (Hussenet 1990 **¥6Globalement, en 1997 le taux d’activité en
Argonne était inférieur a la moyenne nationale{3%, au lieu de 41,3 %) (Triche 1997 : 26).
Pour I'ensemble de I'Argonne, la population actses répartissait en 1997 de la maniére
suivante : 44,5 % dans le secteur secondaire, 88 le secteur tertiaire et 30,8 % dans le
secteur primaire (tiré de Triche 1997 297La part relativement modeste de l'agriculture es

27 La plupart degoquins [phosphate kernels]ont été trouvés dans le sous-sol de régions cedgaet dans la

»8 glaise (Cf. Almanach 1908: 230, 233).

En 1794.
29 En 1840.
30 Cette répartition comprend a la fois les genegaittant a plein temps dans I'entreprise et a s eux
extérieurs a celle-ci remplissant différentes tactbdicherons, charbonniers, transporteurs). Laoptiop
entre les deux variant au fil du temps et par @sifn était dans un rapport de 1 (interne a I'é&sabinent)
pour 1,5-1,6 (externes) (Hussenet 1982 : 415).
Un des exemples est la verrerie. Les verrerigenaraises étaient spécialisées dans la fabricatéon
bouteilles, notamment pour le Champagne, et fisémerement touchées a la fois par la baisse psigees
des exportations au 18¢ siecle et par le développeau 19¢ siecle de verreries directement en Chgmep
Toutes les verreries urent fermées dans les art88&% a I'exception d'une aux Islettes, situéelauoute
principale vers la Champagne et qui survécue judgue les années 1920 (Hussenet 1982 : 401-2).
On ne dispose pas de données plus récentesohasgad du recensement sur les types demplois ézag
sont pas disponibles a I'échelle des villages stpktites villes. Les données par cantons sonbdibfes
seulement sous forme d’'échantillons relativement mEprésentatifs pour les petits cantons, d’aupéuns
gue plusieurs cantons ont été rattachés en partieratoire de I’Argonne. Pour Hussenet (1991 ) Z&ci
est une preuve du peu de considération qu’'uneepdes décideurs accordent au milieu rural. Je \asidr
ajouter que cela démontre la dificulté a produiree image statistique de I’Argonne a cause des
nombreuses délimitations administratives qui lesdeat dificilement utilisables. Ces derniéres amé
grace au patient travail de Jacques Hussenet,afesdds rassemblées ont été produites (1982, 1983, 1
2000).
Selon qui le pourcentage de gens ayant eu a ehaegtravail a été de 38,3% en 1990 avec une hereda
croissante. According to whom the percentage oflgeloaving to commute to work was 38.3% in 1990 and
growing.
Triche (1997: 27) montre aussi que ces pourcestagrient de maniére significative dans les “Trois
Argonnes” (en fait quatre puisqu’elle sépare lagiaids sud et nord de la Meuse). Le secteur primaire
représente 36% de I'activité dans le sud de la Blenais seulement 10,5% dans I’Argonne Marnaise; le
secteur secondaire oscille entre un niveau bag8#%edans I’ Argonne Ardennaise et un niveau élevé#ié
dans I'’Argonne Marnaise; tandis que le secteuiategtvarie entre 50,5% dans les Ardennes et 379 ba
sud de la Meuse. Il y a également des variations gnt importantes sur les trois départements} dian
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surprenante dans la mesure ou, visuellement, cats¢ activité qui domine le paysage de la
région (Ila ou il n'y a pas de foréts), mais ellexplique par la situation générale de
'agriculture aujourd’hui.

Le caractere de l'agriculture en Argonne s’est fi@diu cours du temps, tout d’abord
pour ce qui est de sa spécialisation, comme on peutonstater en comparant les
pourcentages respectifs d’herbe, de terres lablesrat de forét aux différentes époques,
ainsi que limportance du cheptel. Ainsi, dans t¢eglastres napoléoniens de 1811 pour
'Argonne, on voit que la culture du blé occupaitnhoitié de la superficie et que la surface
en herbe comptait pour 10 % (avec 32 % en foréguer le plus bas que 'Argonne ait jamais
connu — cf. Hussenet 1982 : 356). La superficigezre labourable n’a fait que décroitre
pendant le 19siécle, et dans les années 1930 les paturagentétivenus majoritaires,
associés a I'élevage. En 1970, la terre labouraelereprésentait plus que 20 % de la
superficie, avec 34 % de surface en herbe et 314 forét. La tendance s’est inversée entre
1985 et 2000, période marquée par une augmentgtidrale et parfois importante de la
superficie en terre labourablef(tableaux 4,5). Ceci reflete un changement en fagleua
culture des céréales et des proto-oléagineux (chizarne, etc.), communément attribué a
limpact de Politique Agricole Commune [P.A.C.] @tlus récemment, a lintroduction en
1993 de primes a I'hectare pour les céréales epieto-oléagineuxcf. par exempld'Est
Républicaind/7/01). Les agriculteurs locaux sont, eux auBayis que le role de la P.A.C. et
des autres mesures prises par 'Union Européemties(tque les primes pour le bétail et la
pénalisation de la suppression de la surface dmeheera déterminant pour la poursuite de
cette tendance. La diminution des péturages vaesduwle pair avec I'élevage hors sol, dans
lequel le bétail ne pacage plus, mais consommecdesales et des aliments. Ainsi, la
réduction des paturages n’entraine pas une baissheaptel, dont 'importance est restée
plus ou moins stable au cours de la derniére dészerrien que l'on constate une
augmentation des bétes de boucherie aux dépersspteduction laitieredf. par exemple
Agreste Ardennes 2001 : £st9/7/01). De fait, dans bien des villages d’Argonitg a,
disent les habitants avec un sourire désabusé,ctngauplus de bétes que de gens,
guelguefois dix ou quinze fois plus.

Le déclin démographique peut ére mis en relatioet dautre changement majeur qui
s’est fait dans l'agriculture en Argonne au coues dinquante derniéres années, a savoir ce
que les gens du cru appellent “ la mécanisationdmme ailleurs, ce phénomene a débuté
dans les années 1950 et a conduit peu a peu avdacement de 'lhomme par la machine.
Parallelement, et afin d’encourager la mécanisatiosi qu’'un mode de culture plus efficace
et plus “ rationnel ”, une politique de remembremanété mise en oeuvre dans les trois
départements, tout d’abord dans les Ardennes & BamMarne, plus récemment dans la
Meusé, aboutissant a la création de parcelles plus gsnglus géométriques et plus
accessibles. L'adoption de plus gros engins agrical contribué au remembrement, qui, en
retour, a largement stimulé celle-ci ; ce phénomareal des répercussions positives sur la
taille des exploitations, dans la mesure ou il fdes engins plus gros pour cultiver des
superficies plus importantes, et qu’il faut desestipies plus importantes pour amortir le

répartition entre les sexes pour ce qui concereraploi, les emmes étant plus nombreuses danstewse
tertaire, les hommes dans le secondaire, tandiks gont au méme niveau dans le secteur primaire.

Dans la partie argonnaise de chacun des troigrakpents, il y a des commues qui n'ont pas été
remenbrées, mais elles sont en trés petit nomkenéent a devenir des endroits ou la majoritétdess
finissent par appartenir a une seule ferme (p&rgrmont et Chatel Chéhery dans les Ardennes; \@squ
dans la Meuse). Particulierement dans la Marneaes des Ardennes, beaucoup de communes ont été
remembrées dans les années 1950 et 1960 et sdrdirem’en subir un deuxieme a cause des parcelles
créées lors du précédent trop réduites pour pemmdt les cultiver avec les machines actuelles.sDan
I’Argonne Meusienne en revanche beaucoup de comsnunent remembrées pour la premiére fois dans les
années 1990. (par ex. Aubreville, Neuvilly, Boulles) (information recueillie lors de mes intrevieavec

des responsables chargés de I'aménagement fonkaebigection Départementale de I' Agriculture etsde
Foréts de la Meuse, de laMarne et des Ardenngsilbsi 2001.

35

39



Valorisation du patiimoine paysage en Argonne

colt d’engins plus gros. La taille des exploitasidend donc a augmenter, ce qui est aussi a
mettre en relation avec les conditions du marche&vet des changements dans le niveau de
vie, toutes choses ayant modifié les critéres dbiNié des exploitations. En Argonne dans
les années 1950, une exploitation typique devaity gtre viable, faire environ 30 hectares et
avoir une dizaine de vaches laitieres, quelquesathbeet un minimum de matériel agricole
(Hussenet 1982a: 11). Aujourd’hui, toutes les @kplions possedent des machines
agricoles plus ou moins sophistiquées et spéailisét leur taille atteint en moyenne 100
hectares dans I'Argonne meusienne (avec un maxirdeniilO hectares dans le Seulil
d’Argonne) (Chambre d'Agriculture Meuse 2000); owonstate cependant que les
exploitations purement agricoles ont des dimensiom®/ennes plus élevées que les
exploitations spécialisées dans I'élevage. Uneattgiion sur trois a disparu entre 1955 et
1980 (Hussenet 1982 : 381). Les résultats du demedensement agricole (2000) indiquent
un renforcement du processus de concentrationadesstinitié il y a quelque dix ou douze
ans, entrainant inévitablement, pour la méme quéade S.A.U. [Surface Agricole Utilisée],
une diminution du nombre des exploitations et @es gravaillant dans l'agriculturef( Est
9/7/01 ; Agreste Ardennes 2001). Un développemenhambre des exploitations dans un
avenir proche est peu vraisemblable, car leur dsmentoujours croissante fait que les
jeunes ont de plus en plus de mal a réunir lessfoiddtessaires a I'achat ou a la location, ou
méme au paiement des droits de succession.

En raison de la maniere dont les pratiques agdgcéweluent, la méme superficie de terre
agricole permet de subvenir aux besoins d’un nortduurs plus faible d’exploitants. Ce
phénoméne, auquel s’ajoute la quasi absence d'ésvaltres, explique le déclin global de la
population et la désertification progressive degdgion. Dans un cercle vicieux, ceci est
matérialisé et a certains égards entretenu paréaction des services et des équipements
locaux en milieu rural.

Les marques physiques de la marginalité

Un rapport récent sur I’Argonne meusienne indique @our avoir acces a toute une
gamme de services et d’équipements de base (notanianposte, I'école, les commerces,
les soins médicaii% etc.), les habitants doivent parcourir en moyenhkdometres, au lieu
de 3 kilométres dans la Meuse et moins de 2 kilogaetn Lorraine (I.N.S.E.E. 1999). Ma
connaissance de la région me permet de dire quhbiftee s’applique également a '’Argonne
ardennaise (ou il pourrait méme étre plus élevé) BArgonne marnaise (ou il pourrait étre
légérement inférieur). Ce sont uniquement les ghes bourgs mentionnés ci-dessus qui
offrent un ou plusieurs supermarchés, des commeraggs, des centres médicaux, des
colleges ou lycées et des offices religieux régsliedans quelques villages on peut trouver
une poste, une boulangerie et parfois une bouclarisi qu'une école primaire. Les autres
doivent se contenter du passage quotidien d'un domel itinérant, et de celui,
hebdomadaire, de I'épicier ; ils font partie d’'uagroupement pédagogique assurant le
ramassage scolaire des enfants qu’un car condéitale dans un village voisif La messe
est célébrée une fois tous les deux ou trois nwais,chaque prétre est responsable de 25
paroisses et officie tout a tour dans chacune tBeglles ; ceux qui sont tres pratiquants le
suivent dans sa tournée, ou bien se réunissent ltheou chez l'autre pour se recueillir
(Martine Rey, comm. pers.). Dans certaine zonawld’ a domicile en milieu rural (ménage,
repas, transport) est assurée soit par les commeodspar des organismes tels que la
Mutuelle Sociale Agricole ou les Familles rurales.

3¢ par exemple, dans le cas des maternités, leppmakes sont maintenant pour toute I’Argonne, Qisen-

Champagne, Bar-le-Duc, Rethel ou Reims, tous éfsigie 50 a 70 kmscf( Wissemberg 1996git. in
Deroche 1999: 148).

Par exemple, la boulangére visite journellemén& 15 villages dans sa tournée en camionnette.

Cela peut aussi consister dans la répartitiore emt village assurant I'école maternelle et lesgilus proche
assurant I'école primaire.
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L’apparence des villages se dégrade égalements. gle les infrastructures routieres, les
espaces et les batiments publics continuent d’&lativement bien entretenus par les
communes et, pour ce qui est des routes plus iraptes, par les Directions Départementales
de 'Equipement, nombre de constructions privéed sétustes, voire délabrées. Ceci vaut
surtout pour les maisons (contrairement aux hangarautres batiments agricoles), dont
beaucoup sont également inhabitées, de manienaitdéfiou pendant une grande partie de
'année lorsqu’il s’agit de résidences second apgsartenant a des gens étrangers a la région.
En Argonne rurale (c'est-a-dire sans tenir compteSdinte-Menehould), les maisons vides
représentaient en 1990 environ 9 % du total (teél.8l.S.E.E. 1991). Parallelement, les
résidences secondaires formaient 17,6 % du tdteigaant 20-23 % dans certains cantons,
comme ceux de Montfaucon (Meuse) et de Grandpréefires) ; des taux plus élevés
étaient signalés dans quelqgues communes, 25 % xeanpde a Apremont et a Chatel-
Chéhéry (Ardennes), et méme des taux records @ansillages pittoresques et isolés de
Futeau (45 %) et de Beaulieu (66 % en &9dans la Meuse. Lors des entretiens, il est
apparu que les maires de plusieurs communes essgaeheter ou de louer et de rénover
des maisons vides afin d’attirer des nouveaux velans leur village. Malheureusement, la
gualité des logements et de 'aménagement correspoavent au bas de gamme du marché
immobilier et attire des gens aux revenus mode§tesompris des gens qui vivent de la
sécurité sociale, comme les chdmeurs ou les peesaigees), chose que certains habitants
n'apprécient guere et qui, plus objectivement, tanenforcer le caractére socialement et
économiguement marginal de la région. En méme tefapslupart des maires disent qu’ils
préferent vendre ou louer des maisons a des gensiwjant toute I'année au village,
contribuant ainsi & I'animation de la vie quotidien plutdét qu'a ceux qui cherchent une
résidence secondaire et qui ne seront la qu'un pmisan. En d’autres termes, ils accordent
aujourd’hui beaucoup plus de valeur a l'afflux dégmaphique qu’'a I'afflux économique
(potentiet®) associé au tourisme. Cette attitude va d’aillele@gair avec la pénurie relative
d’infrastructures touristiques en Argonne.

Le tourisme

Le tourisme est une option évidente dans le cddrdéveloppement économique d’'une
région qui posséde de vastes foréts riches en éloea faune, ainsi que des sites historiques
d’intérét national et international (c'est-a-dies Ivestiges, cimetiéres et monuments de la
Grande Guerre). Toutefois, a ce jour, Argonnereat équipée pour accueillir un trés grand
nombre de touristes (cf. Triche 1997 : 54). Jediemplus loin d’expliquer cet état de choses
en I'analysant par rapport aux problemes admirtis$rqui se posent, aux perceptions locales
de la région et aux formes d’identité locale. Pbleure, je me contenterai de brosser un
tableau de la situation en combinant les donnéeseilies dans Triche (1997) et les
observations que jai pu faire sur le terrain eA@01.

Au niveau local, le tourisme reléve aujourd’hui ldecompétence des Communautés de
communes (elle relevait avant de celle des S.I.M.Q).et s’inscrit dans une stratégie de
développement local. Ces organismes financentrdgatives intercommunales (le balisage
des sentiers de randonnée, par exemple), tandisagéehe de promouvoir le tourisme au
jour le jour revient aux Offices de Tourisme, ddnexiste trois bureaux en Argonne (a
Clermont-en-Argonne, Sainte-Menehould et Vouziedsgs Offices de Tourisme sont
€également subventionnés par les Comités Départamergt Régionaux du Tourisme
(C.D.T. et C.R.T.), qui leur fournissent des infations et du matériel publicitaire. En
principe, les Offices de Tourisme organisent desiations, des manifestations culturelles et

3 I nexiste pas de données pour 2000 mais a Beawle pourcentage semble avoir augmenté puisque le

recensement de 1990 reléve une population de 45 @le le maire parlait dans une de mes intervibsvs
20 résidents permanents.

Un reproche assez courant des maires et bietles(inabitants est que les personnes occupantsidsnees
secoandaires “rapportent tout de la maison et pendént rien dans la région” (cf. également ch. 7).
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des visites guidées, et proposent des brochuresigeant les visiteurs sur le potentiel
touristique de la région et les possibilités d’iigbment. Ces derniéres sont assez limitées en
Argonne.

Comme on l'a déja dit, il y a beaucoup de résidersecondaires, appartenant pour la
plupart a des gens venus d’autres régions de Fi@dacsont souvent originaires d’Argonne
ou de descendance argonnaise), mais aussi, etudeepl plus, a des Belges et a des
Hollandais (J. Huet, comm. pers.). Ce sont la dgsthés, qui viennent passer un ou deux
mois par an dans la région, généralement en éségares du coin disent que certains d’entre
eux, tant les étrangers que les Francais, s'iestatléfinitivement au pays au moment de la
retraite. Le tourisme plus occasionnel est moingratt, et les possibilités d’accueil sont
également moins nombreuses. Il y a bien des hakats les plus gros bourgs (Sainte-
Menehould dans la Marne, Clermont et Varennes tlahdeuse) et dans quelques villages
(comme a Florent dans la Marne et a Aubréville dansleuse), mais ils sont petits et ne
pourraient accueillir des groupes importants (damsdre d’excursions en car, par exemple).
Ceux-ci viennent dans la région surtout pour vidée hauts lieux des combats de la Grande
Guerre et logent généralement a Verdun. De ménserdstaurants sont peu nombreux,
dispersés et de qualité inégale (avec toutefoisesesptions notabl&3. Les gites ruraux,
autre forme d’hébergement touristique plus adagtémilieu rural, sont également assez mal
représentés en Argonne. Il n'en existe que danscdesons de Seuil (Meuse) (dans 4
communes sur 12), de Clermont (Meuse) (8 commuune®)s de Grandpré (Ardennes) (11
communes sur 17) et de Sainte-Menehould (Marnep@munes sur 8) (cf. Triche 1997 :
55, complété et mis a jour a la suite de mes olsiens en 2000-01). Chambres et tables
d’hbtes sont encore moins bien représentées, ilen'ya que trois ou quatre dans toute la
région. Ce sont les campings qui offrent aux toeside plus de possibilités d’hébergement ;
ily en asept, dont un “ alaferme ” qui s’esverd en 1999 a Neuvilly (Meuse). Ce camping
faisait partie des quelques initiatives prises &@dque de mon terrain. Sur une échelle
beaucoup plus grande, la Communauté de commun&aidee-Menehould est en train de
rénover, a Vienne-le-Chateau, un vieil h6tel déstinabriter une Maison du tourisme (avec
un syndicat d'initiative, des expositions-ventes" geoduits du terroir ” et d’ ” artisanat du
terroir”, et des aménagements divers pour lesteuiss), associée a une structure
d’hébergement permettant d’accueillir une clientél@yenne faite d’excursionnistes et de
randonneurs. Cette initiative est en rapporn almgeelation menée dans la région par la
branche locale d’Actéon, une association natiosplcialisée dans la péche et le tourisme
vert, qui propose des circuits touristigues guigésdes randonnées a theme, et qui
accompagne également les chasseurs pour la chBagp@che. Un des objectifs explicites
d’Actéon est de “ contribuer a la diversificatioesdactivités économiques locales ” par le
tourisme (cf. www.acteon.asso.fr). Cette associatait d’ailleurs partie des promoteurs du
projet de Vienne-le-Chateau et contribue activemantrelier ce projet a d'autres
aménagements touristiques existant dans la régi@st ainsi que depuis I'été 2000, Actéon
organise des randonnées en forét entre Viennedte@h et Chatel-Chéhéry (Ardennes),
avec une nuit en chambre d’hétes dans le chateadlldge ou (a partir de 2002) dans un
gite d’étape situé dans le parc du chateau. llssegent également de prolonger le circuit
jusqu'a Grandpré, ou il y a un autre établissengemtfait chambre d’hétes. Ceci deviendra
sans doute plus attractif une fois qu’aura étéseabkur la commune voisine d’Olizy, un
“poble nature ” hébergeant une exposition permanentr la faune de la forét ; il s’agit la
aussi d’'un projet relativement important, dontd par la Communauté de communes de
’Argonne ardennaise est actuellement en cours.tidisieme projet a I'étude (toutefois
beaucoup moins avancé que celui d’Olizy, qui esteettians sa phase d’élaboration) est celui
d'un écomusée dans le village de Florent jadis t€muwur sa tonnellerie, distant de 7 ou

1 Malheuresuement, I'un des meilleurs restauraatla dégion aussi bien en terme de cuisine que liame,

a brdlé en 2000 et n'a toujours pas été reconstruit
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8 kilométres de Vienne-le-Chateau (une route fanestelie toutefois les deux localités). Il
semble que I'avancement du projet ait été stopgésdgremiere phase d’élaboration par le
fait qu'il avait été initialement formulé par la monune, puis repris par le S.I.V.O.M.
d’Argonne champenoise basé a Sainte-Menehould, eni2001, par la Communauté de
communes du méme nom qui lui a succéde.

D’autres initiatives récentes a but touristiquetguos diffuses, elles se rapportent a la
signalisation du territoire a l'intention des tates. Ainsi, en partenariat avec I'Office de
Tourisme, le S.I.V.0.M. de Clermont a fait dresdans les villages entre 1999 et 2000 des
panneaux comportant des informations de naturerigsie et touristique. Parallélement, on
fait aussi quelques efforts pour aménager la femétue de sa fréquentation par les touristes.
Jusqu’a présent, il 'y avait guére que de vaguemseaux et une ou deux aires de pique-
nigue pres des hauts lieux des combats de la Gréuaere, protégés et signalisés par
'Office National des Foréts a la fin des année®0l% long de la Haute Chevauchée
(Meuse). D’autres hauts lieux de la Grande Guesitegés dans la forét, sont maintenant en
cours de restauration par des bénévoles passioan@siverts au public (cf. chap. ). Par
ailleurs, différents organismes ont commencé aliestdes panneaux pour les touristes dans
certaines parties de la forét : Actéon dans leeseatle Vienne-le-Chateau, et I'O.N.F. en
partenariat avec les S.I.V.O.M. de Clermont et diat8-Menehould dans les zones boisées
proches de ces centres. Malheureusement, cefttivgta été prise juste avant la tempéte de
décembre 1999, qui a considérablement endommag®riéss dans les deux secteurs et
détruit tous les panneaux. Ce projet est maintereqris par 'O.N.F., et par la Codecom qui
a entre-temps succédé au S.I.V.O.M. Parallelen&dtN.F. Marne, qui gere quelques
étangs dans le bois de Chatrices, au sud-ouestadsifinrenvisage de les aménager pour en
faire des sites d’observation de la nature. Il dertdutefois que 'aménagement touristique
de la forét par 'O.N.F. soit destiné a rester assaté, car d’'aprés ce que m'ont confié les
agents de I'O.N.F., cet organisme, qui géere la unejgartie de la forét considére celle-ci
tout d’abord comme une “ forét de production "ceten partie parce que dans les environs
“iln’y apas de grandes villes ” (ce qui n'estsdacas de la forét de la Montagne de Reims
ou de la forét de Fontainebleau).

Comme le suggere ce bref exposé, la plupart des sits en valeur dans le cadre d’'une
exploitation touristique sont associés a la Praizuerre mondialec{. Ch. 2). La forét est
percue comme étant l'autre atout majeur de la regan vante les possibilités qu’elle offre
en matiére de marche a pied, de randonnées a &ty du a cheval, de chasse et enfin de
péche dans les étangs et rivieres, cette derroérat@faisant I'objet d’'une certaine publicité
de la part des Offices de Tourisme, qui vendenthilkets a la journée ou des abonnements
pour la saison. Parmi les attractions a caracisterique associées a des périodes autres que
celle de 1914-18, il y a trois musées (a VarenBednte-Menehould et Rarécourt) et une
exposition saisonniére consacrée a une tres balliecoon de faiences a Les Islettes ; les
musées permanents ne sont pas non plus toujourrt®u Rarécourt, un “ moulin a
coquins ” est ouvert au public de maniere saisoani@ Beaulieu, un pressoir du bas moyen
age appartenant a un ancien monastére (aujourddmbli) ; a Lavoye, enfin, un lavoir,
comportant une reconstitution de scenes de lesbaugtrefois et parfois une exposition
consacrée a un aspect particulier de la vie quotigi d’antan dans un village (en 2000, par
exemple, c'était “ I'école d’antan ”). Dans bon roma de villages, on trouve des églises et
d’autres constructions anciennes (chateaux, mamaogtes féodales, pigeonniers, et méme
un ancien four a faience), mais elles ne sont géméent pas ouvertes au public. Quelques
artisans (un potier, un brasseur, un tisserandnipdiautres) ouvrent également leur atelier
au public, le faisant visiter et proposant desladia la vente. La plus grande partie de ce qui
gravite autour du tourisme ne fonctionne que I'&ans parler des activités ou attractions
telles que la randonnée a cheval, les promenadeargole ou les balades a dos d’ane. C'est
l& un des griefs majeurs des opérateurs locauxrgonfie : alors gu'’il existe des attractions
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touristiques dans la région, elles ne sont quemane ouvertes ou accessibles au public en
raison du codt salarial.

Les perceptions locales

La maniére dont les habitants de 'Argonne perguivat vivent au quotidien les “ faits ”
présentés ci-dessus est lI'objet de la suite deameort. Auparavant, il semble pertinent
d’esquisser, a travers quelques remarques préiim@aomment “ les Argonnais ” (ici, sans
distinction de statut social, de sexe, d’age owclipation, toutes catégories dont il sera tenu
compte ultérieurement) se représentent la régiors dequelle ils vivent, son passé et son
présent. Dans cette représentation, la forét mtdesif de gaize qu’elle recouvre tiennent une
place prépondérante. Lorsque les gens me parldedtArgonne pour la premiere fois, |l
était toujours question de la gaize, et c'était@utrpour me dire que cette roche n’affleure
gue dans un ou deux autres endroits au mondel@lealisation était d’'ailleurs variable, les
uns mentionnaient I'Ecosse, d’autres le Japon,tBalencore ne savaient pas trop). Ainsi, a
travers la gaize, les gens mettaient implicitensntavant le caractére unique de I'Argonne.
Ce dont tout le monde ou presque me parlait enstidtait la forét : “ L’Argonne, c'est la
forét. ” “ Eau et bois, c’est 'Argonne. ” Bien quiepuis des millénaires elle ait été habitée,
gérée et exploitée par les hommes, pour les Argematie incarne aujourd’hui “ la nature " :
“Ici, on est dans la nature. ” En conséquenceut®, des populations locales qui se rendent
dans la forét pour s’y promener, chasser, cualt#s baies et ramasser du bois, récriminent
souvent contre ce qu’elles estiment étre une fog “ aménagée " : pour elles, une forét
avec des aires de pique-nique, des sentiers balis#ss sous-bois débroussaillés, c’est bien
“une idée de citadins ”, qui voudraient que leéfadessemble a un jardin public. D’'un autre
c6té, elles napprécient pas davantage I'attituese“decolos des villes ”, dont on entend dire
gu'’ils prénent une protection totale de la for&eainterdiction dy pénétrer pour la chasse,
la cueillette et les loisirs en général. Pour labitants du lieu, cela revient a transformer la
région en “réserve”, et, par extrapolation, arefad’eux des bétes curieuses (des
“ sauvages ", des “ Indiens ). Ces attitudes srgggeune identification tres forte avec la
forét en tant qu’espace éminemment rural et Iqraa,opposition aux “ villes ”, incarnées par
Paris, mais aussi par Reims et “ la Marne ” ouCleampagne ".

La forét est également associée au souvenir dudabpassé proto-industriel de la région :
“ Larichesse de I'Argonne, c’est la forét ”, vouae des premieres choses que m’a confiées
un érudit local qui a passé sa vie a étudier lagirmustrie de I’Argonne, notamment les
verreries, pour en retracer l'histoire. Comme dfesitérudits locaux, il tient 'importance
passée de ces activités pour un élément déterndaastla définition de ce qu’était autrefois
le caractere de la région ; pour Hussenet (198R)etois, il s'agit la d’'une exagération, étant
donné que ces entreprises n'ont jamais employéegpkrs de 2 a 3 % de la population.
Hussenet attribue cette conviction au fait quevégseries, faienceries, etc., sont des activités
plus visibles et “ plus comptabilisables ” que tisanat, dont “ deux tiers ” des Argonnais
tiraient leurs revenus (Hussenet 1982 : 419). Autne niveau, il se pourrait que l'accent mis
par les érudits locaux sur ces activités témoigneeamnprise de ce passé sur l'imaginaire des
Argonnais, comme le suggere également la connasgans confuse mais néanmoins bien
affrmée qu'ont de ces activités d’antan les Argosnmoins cultivés. C’est ainsi qu’ils
mentionnent la fabrication du verre et du charbenbdis dans la forét méme, celle de la
céramique et de la faience sur ses marges, étatilisme relation avec la disponibilité en
matieres premieres (“ eau, argile, feu”) ; touisfdeur notion de la chronologie de ces
activités reste dans l'ensemble assez vague (pemme, ils amalgament volontiers
“ céramique gallo-romaine ” et “ faience ”). A tdatmoins, les gens savent qu'il y a eu des
activités de ce type dans leur village, et la ptuwaus diront qu’ils en ont vu des vestiges
(constructions, tessons de céramique, déchets me) \a@ans leur jardin, leur cour, leurs
champs, ou dans ceux du voisin. Notamment, lesaigéghrovenant de la fabrication du verre
(mélés a des ammonites, qui affleurent fréquemmaelat surface des sols plus calcaires)

44



Valorisation du patiimoine paysage en Argonne

servent souvent a délimiter les parterres de fleura décorer 'embrasure des portes. Dans
beaucoup de maisons, si ce n'est la plupart, arveroexposés a leur avantage, des assiettes
en faience de plus ou moins grande valeur, de ikselle domestique du 19e, ou des
récipients en verre qui étaient encore manufaciuaéda verrerie des Islettes jusque dans les
années 1950. Beaucoup de personnes m'ont égalenoerité des tessons de céramique et
des fragments de tuiles, datant de la préhistoirgeol’époque romaine. Dans les villages ou

il y avait eu autrefois des fouilles archéologiqud&nvergure, en particulier a
Lavoye/Autrecourt et a Avocourt, le souvenir entaiésvivace, les habitants éant souvent
capables de me dire qui avait dirigé les fouilledeed écrire avec plus ou moins de précision
ce gu’'on avait trouve sur le site. En méme temps, @uelques exceptions pres, méme les
plus passionnés et les mieux informés m’'assurajest “ maintenant, il n'y a plus rien a
trouver " : ce sont non seulement les industrigeraraises qui ont disparu, mais aussi leurs
vestiges. Cette affirmation a une résonance bierticpkere: la fin des industries
argonnaises, attribuée par les historiens a lI'ihgdada Révolution industrielle en France, est
de l'avis général imputée a“ la guerre de 14 .

“La guerre de 14 " est pour les gens d’Argonne&lément tellement important dans leurs
représentations de soi qu’'un chapitre séparé fais@sacreé. En résumé, tout le monde vous
dira que dans I'Argonne “ la guerre de 14 a toutwde”, qu'apres il a fallu repartir de rien,
rebatir les maisons, reformer les exploitations\gea la terre. La Grande Guerre fait figure
de rupture majeure entre un “ avant ”, ou il y tadas villages qui grouillaient de gens et
d’activités, et un “ apres”, ou I'Argonne, en deple ses efforts pour reconstruire et
restaurer, est devenue ce qu’elle est aujourdthiugndroit presque désert et prisonnier de sa
ruralité. Les proto-industries de I’Argonne ap pamtient a cet “ avant ”, et donc a un passé
qui est en un sens irrémédiablement perdu, ete@pienat en aucun cas constituer un modele
pour le présent ou l'avenir. Je développerai cguraent dans un chapitre ultérieur, ou
jexaminerai également comment, a mon sens, leski@s tentent de se frayer un chemin
Vers ce passeé, si ce n'est pour lintégrer vraineenprésent et a I'avenir, du moins pour s'y
projeter eux-mémes. Pour I'heure, il suffit de dine le passé proto-industriel ne fait pas
explicitement partie de I'image que se font du pnést de l'avenir de 'Argonne la plupart
des populations locales, représentation qui reraoieontraire a une ruralité indiscutable et
pleinement affirmée : “ Ici, on est a la campagreEtre a la campagne ” prend parfois des
connotations positives : le calme, la sécurité @esols, pas d’agressions, pas de pollution),
la convivialité (“ tout le monde se connait ”) dalé d’'une véritable cohésion sociale, une
certaine moralité. Dans d'autres circonstancesa ‘campagne” va étre synonyme
d’isolement géographique, d’éloignement par rapparx services les plus élémentaires,
d’absence d’équipements locaux, et aussi d'étrmitabesprit, de retards en tous genres,
d’'une propension au commérageQuelle que soit leur appréciation a cet égarektddien la
ruralité qui définit 'Argonne pour ses habitan®ien n’est plus révélateur de cela que la
maniére dont les gens présentent leur village daqque de I'extérieur comme moi: ils
mentionnent invariablement le nombre d’exploitasian activité, sans omettre de suggérer
gue les agriculteurs, bien que peu nombreux, sespeactés et estimés au sein de la
population villageoise. Invariablement aussi, ilmpdoient le mot “ encore” (“on en a
encore huit "), pour bien faire comprendre quslsnt conscients de ce déclin et qu’ils le
regrettent. Dans les villages ou il n'y avait ptliagriculteurs, les habitants se plaignaient
aussi de ce que toutes les terres alentour étami@ntenant cultivées par des “ étrangers ” ou
des “ gens de l'extérieur ”. Etant donné qu’en dorcence il s’agissait souvent d’habitants
du village voisin, cette attitude révele un fontsment d’identité villageoise. Elle contribue
eégalement a présenter “ le village ” comme unet@rgui englobe dans l'idéal les terres
situées tout autour, et dont l'intégrité se tronvenacée dés lors que celles-ci ne sont plus

2 La maniére double de définir le rural (et bienlsirbain) courante en Europe, peut étre compmsame un

discours européen ancien sur la nature de la sdeiét Wiliams 1973; Caro Baroja 1963).
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exploitées par les villageois eux-mémes. De faitconsidére généralement que les limites
des champs et des exploitations sont la conséquasce histoires ” qui se sont produites au
village : naissances et morts, mariages, conftire@nciliations. Dans les tres petits villages
en particulier, il s’agit 1a d’un patrimoine commuit y a en effet de fortes chances pour que
chaque individu, qu'’il soit ou non agriculteur, ait parent concerné de prés ou de loin par
ces événements. Qu’ll existat un lien entre leagdl en tant qu'entité sociale et la
configuration spatiale des terres environnantes ét& suggéré par le fait que c'était
principalement dans les villages ne comptant plagridulteurs, que les pratiques agricoles
modernes étaient le plus critiquées pour leur impagatif sur le paysage (destruction des
haies et des repeéres topographiques, pollutior), etc

Ce ne sont pas uniquement les agriculteurs etxf@pitations agricoles que les Argonnais
sont douloureusement conscients de voir disparaitng a aussi la poste, la boulangerie,
I'école, toutes choses qui, vous diront-ils, cazasent un “ bon ” village. lls considerent leur
présence a la fois comme la preuve et la cause de& les gens ont encore envie d’habiter
la, et donc comme un facteur déterminant pour I ¢teation de “ la vie du village ”. En
guoi consiste au juste “ la vie du village ”, orupk deviner en isolant le grief principal des
habitants qui voient fermer leur école : cela abligs jeunes enfarifs* a quitter le village
tous les jours ” et a prendre leur repas de middemors de chez eux, perturbant ainsi la
routine quotidienne de la vie domestique et fateili®&n méme temps, il est possible que
cette situation soit particulierement mal vécuecpagu’elle préfigure le moment ou les
enfants quitteront peut-étre définitivement la roajspour poursuivre leurs études ou
chercher du travaikcf. Scheper-Hugues 1987).

Il est assez rare que I'on aborde ouvertement Estipn de la dépopulation, les gens
préférant nettement parler — avec ap probatioredfi- des nouveaux arrivants, surtout ceux
qui s’installent pour de bon. Néanmoins, il esirai@e I'exode rural est une préoccupation
majeure ; elle sous-tend les efforts faits pambesres pour attirer du monde, et transparait
dans le fait que toute manifestation donne d’alierd & un commentaire sur le nombre de
personnes présentes. Elle sous-tend également,nasews, l'attitude des autochtones a
l'égard des touristes. On I'a déja mentionné, legofinais sont réticents a rendre leur forét
plus accessible, de peur d’attirer “ les touristes villes ”. S'agissant du patrimoine culturel,
on retrouve un peu la méme attitude : il y a umriétt qui se manifeste, et beaucoup de
communes s’impliguent dans la sauvegarde des cmtmins anciennes, mais ce n'est pas
tant, me semble-t-il, dans l'intérét des touristee dans celui des villageois eux-mémes.
Ainsi, lorsqu’il marrivait de dire qu'un patrimoebien entretenu serait un moyen de faire
rentrer de I'argent et de développer des actiitas le biais du tourisme, tous restaient
sceptiques sauf, bien sir, les professionnels deecieur. On me répondait généralement :
“Ici, il n’y arien avoir. ” Assez curieusememtette réponse était souvent le fait de gens qui
disaient également que I'Argonne est un beau payngeut donc penser que ce scepticisme
renvoie moins a une évaluation objective du poeédg la région qu’a un avis sélectif sur les
personnes ayant le droit d’en jouir. A cet égaed;ds des maisons est révélateur ; les gens,
m’a-t-on dit, refusent souvent de les rénover pgrcds ne veulent pas attirer chez eux des
“ étrangers ”, parfois assimilés aux “ citadins U @ux “ Parisiens ”. Les “ Parisiens”
incarnent aux yeux des populations locales unéudtisuperficielle et condescendante a
l'égard de leur région : “ Quand ils sont Ia, ilsus demandent si on accepte les cartes de
crédit. ” lls en disent d'ailleurs autant des habis de Reims ou de la Champagne, et des
“Marnais ". D’'une part, ces régions sont plus wescque les villes de I'Est, comme Metz ou
Nancy ; d’autre part, elles sont I'objet d’'un m¢larde ressentiment et d’admiration dans la
mesure ou elles étaient il N’y apas si longtenips pauvres que 'Argonne et qu’elles sont
aujourd’hui trés prospéres. En méme temps, les geient d’'un oeil assez favorable les

43 Les écoles communales sont les écoles matemetldes écoles primaires relevant toutes deux des
compétences de la commune.
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estivants (principalement originaires de Belgique e Hollande, semble-t-il, ou encore de
différents coins de France hormis la région parisg qui “ viennent chaque année ” et, une
fois sur place, “ participent a tout ”, et envisggenéme de prendre leur retraite au pays.
Cette distinction suggere que ce ne sont pas &ewis en général dont on se méfie, mais
seulement ceux qui arrivent un beau matin, regtisie le temps de godter aux plaisirs de la
région, et qui, une fois partis, ne reviendrontg@nQue ce type d’attitude déplaise est assez
justifié dans un contexte d’exode rural, de jeut@ss’en vont, de parents qui ont quitté le
pays pour une belle situation en ville et ne rewém que I'été ; et aussi de gens qui bougent
tout le temps, comme bon nombre de ceux qui ocdupen place les emplois les plus
gualifiés (enseignants, fonctionnaires, personrégioal, administrateurs) — ceux-1a, j’ai pu
l'observer, partent assez rapidement s’installdeuas, soit dans le cadre d'un plan de
carriere, soit pour se rapprocher des grands ceotréeurs enfants pourront poursuivre leurs
études. Une tendance similaire prévaut chez ceuxrglouvert un commerce ou qui dirigent
une petite entreprise ; dés que leurs affairespgrest, ils émigrent vers les plus gros bourgs,
qui offrent (du moins le pensent-ils) davantage miessibilités pour s’agrandir ou se
développer.

A un autre niveau, plus implicite, on peut se desearsi cette méfiance envers le visiteur
de passage ne renvoie pas inconsciemment a uneieeqEépassee, faite d’invasions, de
pillages et de transferts de population, dont lande Guerre n'a été qu'un épisode. Le fait
gue 'Argonne a, au cours de l'histoire, subi derttes pertes reste tres présent dans les
esprits. Les gens mentionnent souvent les deux r€&uemondiales et celle (franco-
prussienne) de 1870, certains ajoutant avec unaircerironie : “ On devrait s’inquiéter, ¢ca
fait quatre-vingts ans que les Allemands ne sostpessés par ici, autrefois c'était tous les
trente ans. " (pour une liste plus détaillée,Hussenet 1982 : 33-4.) Le passage rép éles
guerres est imputé au fait qu’il s’agit d’'une " i@y frontiere ”, située aux confins de
royaumes et d’empires et couverte de foréts “ jadisimpénétrables qu’elles pouvaient
arréter des armeées. Ce sont aussi des imagesgiingaet de destructions qui resurgissent et
colorent le discours des habitants sur le milieysadue lorsqu’ils mentionnent la disparition
de constructions, d’activités et parfois de villagmtiers, “ complétement rasés, anéantis ”
par la guerre ou I'effondrement économique (lesxden I'a dit, se confondant souvent). Ce
sentiment d’instabilité contraste fortement avec dealités le plus souvent associées aux
milieux ruraux dans le reste de la France et pdagiglement en Europe, ou la ruralité tend a
étre synonyme d’enracinement, de stabilité, de cimamgement, de continuité, de
perpétuation des sociétés et de fermeture desumililese pourrait cependant que ces images
d’'une indétermination et d’'une marginalité admirdgsives et géographiques renvoient d’'une
certaine maniéere au vécu des habitants de ceteerzwale. De fait, la version actuelle de la
notion de “région frontiere”, a savoir l'idée gquérgonne est partagée entre “ deux
Régions et trois départements ”, est invariablententie pour responsable de I'échec des
politiques et projets mis en place dans ce sectsnsi que des carences générales de
ladministration. L'impact réel de cet éclatementr §'élaboration et I'aboutissement de
projets viables sera examiné plus en détail darssite de ce rapport. Pour I'heure, on se
contentera de la suggestion suivante : I'accent mais les populations locales sur leur
situation géographiquement et administrativementgmale pourrait bien étre une maniere
d’exprimer leur vécu d’une marginalité économiqueeciale, et serait ainsi davantage (ou
autant) un symbole des difficultés percues qu'ause de ces difficultés.

Bien que succinct, cet exposé montre toutefois lgsieggens d’Argonne se représentent
leur région de plusieurs manieres, différentes sstea contradictoires : a travers lidée
d’entité “ naturelle” — la forét et le massif daizg — ils expriment un fort sentiment
d’originalité, d’'unité et d’autarcie ; par contrastes images de “ région frontiére ” et de
guerres récurrentes évoquent linstabilité, lasidon, I'indétermination, les invasions et le

* Les guerres passent dans le parlé local : tigassée la guerre'.
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passage de populations diverses. Par ailleurs gtotgconnaissant que I'’Argonne a un passeé
proto-industriel, productif, ils déclarent fermemegu’ici “on est a la campagne” et
revendiquent pleinement leur ruralité. Enfin, ilseht volontiers que la région est belle, mais
lancent également des “il n'y a rien a voir iclssitdt qu'il est question d’aménager la
région a l'intention des gens de l'extérieur. ltmdent sans cesse l'impression de vouloir et,
en méme temps, de ne pas vouloir chercher a naileisr paysage, leur passé et leur lieu de
vie. Ce sentiment particulier et fluctuant de ce“deur appartient ” et donc, implicitement,
de “ quiils sont ”, peut, dans une certaine mesitre attribué a I'impact qu’a eu sur le pays
et sur les gens d’Argonne la Premiére Guerre mésdibéme qui sera développé dans le
chapitre suivant.
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Chapitre 4

La presence de la guerre dans I'Argonne

Paola Filippucci

“ On s’apercoit qu’il s’est passé quelque chose d’ense ici, et que, depujds] ont
gardé une distance avec ¢a, en regardant ca auspeu[...] [comme si c’était]distant et a
la fois proche” (Olivier, agent d’'une Codecom, 2001.)

“Ici, il y a le souvenir, mais, moi, jen ai marral égouvenir[...]. C’est bien, mais
'Argonne c’est pas seulement ¢aM arie-Louise, agent de tourisme, 2000.)

Ces mots renvoient a la seule chose importante [aguelle 'Argonne est connue en
France et ailleurs, a savoir qu’elle a été le tleédie combats meurtriers pendant le Premiere
Guerre mondiale. Quand jai rencontré Olivier, cil#sait seulement quelques mois qu'il
vivait en Argonne, ou il occupait le poste de rasgable de I'environnement dans une des
Communautés de communes de la région. Au coursdiigtussion sur la maniére dont les
gens d’Argonne percoivent leur paysage et leuripatne, nous en sommes venus a évoquer
la Premiere Guerre mondiale. Cette guerre restapsgsente en Argonne non pas tant (ou
seulement) en raison de ses vestiges, mais paredeqgeonstitue un systéme de référence
servant plus ou moins explicitement de cadre imtegtif & la réalité de 'Argonne. C'est a
cela que se référent les gens de l'extérieur, qals moi-méme et ce jeune agent de la
Codecom, tels que les vétérans (ou, aujourd’huirsleenfants et petits-enfants) et les
touristes qui “ font ” 'Argonne comme ils ont “ifd Verdun dans le cadre d’'un grand
périple autour des “ champs de bataille ” ; ou eades autres Francais qui hésitent a se
rendre dans la région, “ parce qu'il y fait froid gue c’est plein de boue”. Comme le
suggérent les paroles de Marie-Louise, citées éamlule, les habitants de I'Argonne sont
beaucoup moins prompts a accepter l'idée que lergyypuisse servir de cadre principal a
linterprétation du présent. L'argument centralagechapitre est qu’en Argonne l'attraction
exercée par la Grande Guerre est a bien des éganatable a son caractere de “ moment
charniere ”, de “ vortex d’expérience qui se siemedehors du cycle normal de [l'histoire ”,
d” aimant inexorable " qui attire & soi tout cei glest passé avant et apres, et par rapport
auquel “ tout ce qui a suivi n'est qu’'un contrecogiptout ce qui a précédé n’était qu’'un
préliminaire ” (Zuleika 1988 : 34). Je tenterai iegaent de montrer que ce sont surtout les
gens de I'extérieur qui appréhendent explicitententalité actuelle de 'Argonne a travers
le filtre de la guerre, conférant une atmosphéxrgique a la région et un caractere inévitable
aux difficultés qu’elle connait aujourd’hui. Parntaste, bien des habitants de I'Argonne
considerent la guerre comme un constituant majeus mplicite de leur passé, qui, certes,
influence leur maniére d’étre et leur rapport aygage, mais dont ils savent aussi se
détacher pour envisager un présent et un aversrrats.

La Premiere Guerre mondiale dans I’Argonne

Tres brievement, la chronologie des événementka ssiivante ¢f. par exemple Hussenet
1982 276). En aolt 1914, I'Allemagne déclare largueé la France, qu’elle envahit peu
apres ; ses troupes s’emparent de Verdun et fresehti la Meuse a la fin du mois d’ao(t,
puis poursuivent leur mouvement vers l'ouest es \@isud. Dans la premiére moitié du mois
de septembre, l'invasion est stoppée par les Fisfigataille de Verdun), qui repoussent les
Allemands au dela de Verdun. Une fois stabiliségdaveau front, qu’on appellera plus tard
le “ front Ouest ”, traverse I'’Argonne selon un axed-ouest / nord-est qui passe par Servon,
Vienne-le-Chateau, Vauquois, Montfaucon, et seqnge jusqu'aux Hauts de Meuse,
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collines boisées au nord et a lest de Verdun. fla&e a face, les armées ennemies
s’enterrent : c’est le début de la guerre de trédash qui va durer cinq longues années au
cours desquelles le front ne se déplacera que elgwps kilometres de part et d’autre de
cette ligne. La zone située au nord, qui est adjoui 'Argonne ardennaise, est occupée par
les Allemands ; ils veulent a tout prix effectuareypercée pour encercler la place de Verdun,
position stratégiqgue par excellence (cf. par exenfplost 1986). Cependant, malgré des
offensives massives sur Verdun entre février eblwet 1916, le front continue de tenir

jusqu’a ce gu'une contre-offensive franco-amérieaiepousse larmée allemande en
septembre 1918, ce qui marque la fin des hostiités la région.

Ces cinqg années de guerre pendant lesquellesnia tg front est restée plus ou moins
stationnaire en Argonne ont codté la vie a queRBp@ 000 soldats. Dans la zone adjacente
au front, c6té francais, les populations civileg @n ou ont été évacuées en 1915 ; coté
allemand, une partie a fui ou a été évacuée, utte aweté déportée en Allemagne dans les
camps de travail. De part et d’autre du front, WdlRges ont été détruits : ceux qui se
trouvaient a moins de 5 kilométres I'ont été a mla®0 %, voire totalement ; la fourchette se
situe entre 50 et 90 % pour les villages éloigne8 & 10 kilometres, parmi lesquels figurent
ceux que les Allemands ont incendié au cours deréuaite ; d’autres encore, au nord et au
sud de cette ligne, ont également subi des deg&tngdmp ortantes, affectant entre 20 et 50 %
des constructions. C’est 'Argonne meusienne gsoaffert le plus, avec 60 % de villages
détruits a plus de 50 %, voire totalement anégafisHussenet 1982 : 277 pour une liste
détaillée ; et Herbette 1966 pour un témoignagéetoporain). Tout le long du front, la forét
a été entierement brdlée ou détrtitex I'exception de quelques grands arbres, domaiosr
sont encore debout (cf. Amat 1987a76). Les photographies aériennes de la zoneaht f
prises a la fin de la guerre montrent une surfao#apement nue, criblée de trous d’obus et
défoncée par des entonnoirs géants, parcourueréagau dense et compliqué de tranchées
et de boyaux (cf. par exemple Amat 1987a : 84)s&@meur fait partie de ce qu'on a appelé
“la zone rouge”, terres les plus dévastées etrogmiees par I'Etat, qui les a ensuite
récupérées pour les confier au Ministére de I'Adgice, chargé de les reboiser en résineux a
croissance rapide, et parfois en futaie jardinéer@génération naturelle (cf. Amat 1987
217, 248-49). Dans bien des cas, le reboisemest &endu a des secteurs portant autrefois
des villages et des champs, et aujourd’hui conssdéomme impropres a I'habitat (cf. Amat
1987). La ou il était possible de rebétir des gl la reconstruction a été financée par les
réparations de guerre allemandes, ainsi que paddes généreusement offerts dans les
années 1920 par d’innombrables “ villes marraings France et d’ailleut$

Comme partout en France, on a érigé dans chaquegejil qu’il ait ou non été
endommagé, un monument aux morts portant la liseeswldats disparus, “ morts pour la
France ”, complétée ici par quelques “ morts ciVilécf. Prost 1984 ; Sherman 1999).
Parallelement, des monuments et des cimetierekaima$ (francais, allemands et ameéricains)
ont été construits en différents endroits, dangdae des combats ou a proximité. En

> Comme combustible et matériau de construction.

® par exemple le village de Neuvilly dans I’ Argorileusienne a été reconstruit grace a des fondsepeamt

de Matrtinique.

*" Sur la base des chiffres de Hussenet (1982 391 tHans les villages détruits de 50 a 100% la labiom a
chuté en moyenne de 32% dans I'Argonne Marnaise34%6 dans I’Argonne Ardennaise et 35% dans
I’Argonne Meusienne. Cependant si certains villageaient perdus jusqu’'a 85% de leur population de
I'avant-guerre d’autres n’avaient perdu que 10%retvillage a méme vu sa population accroitre de.20%
Les dégats les plus importants semblent se sitwretain de la ligne de front de Verdun, une teermja
plus jamais été cultivable, comme Malancourt (-&9pcourt (-63%), Esnes (-60%), Vauquois (-65%),
Apremont (-53%); et ceux situés pres du champsatiaille de la Gruerie, comme Vienne-le-Chéateau (-
54%) et Binarville (-48%). Ceci peut-étre compaté perte de population de I’Argonne dans son ebtgsm
estimée a —-9% (Hussenet 1982 : 348) (Calculs lzasda différence entre la population de 1911leieale
1926 quand la reconstruction fut largement terminée

Vauquois était le site de la guerre des mines tiuelle les armées Francaise et Allemande staéfrent

en faisant exploser des mines sous les lignes easeturant 4 ans.
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Argonne, les principaux monuments francais sorssk@ire de la Haute Chevauchée, dans la
forét, sur le front de bataille ; 'ossuaire de nfie-le-Chéateau ; le monument de la cote 304
au-dessus de Malancourt, et le monument de la hidteVauquois. Les principaux
monuments américains sontRennsylvania Monumeute Varennes, et le monument érigé
sur la butte de Montfaucon a 'emplacement du gélaétruit du méme nom. Les principaux
cimetiéres francais sont a La Forestiére et a \GderChateau, mais il y en a beaucoup
d’autres, plus petits (notamment a La Harazée, Isésttes, Esnes et Avocourt ; les
Américains ont été rassemblés a Romagne-sous-Mmatfa le plus grand cimetiére
américain d’Europe pour la Premiére Guerre mondiaafin, il existe des cimetieres
allemands a Apremont (Ardennes), Cheppy, Eclisiortet, de nouveau, Romagne (Meuse).
Ainsi, dans les années qui ont suivi la guerrenéme temps qu’on reconstituait les foréts et
gu’on reconstruisait les villages, on a mis en @lemut un systeme, fait de cimetiéres, de
monuments et de lieux de mémoire, visant a intdgkegonne dans un paysage du souvenir
qui s’étend de la Manche jusqu’aux Alpes italienhepaysage des “ champs d’honneur ” ou
des “ champs de bataille ” (cf. par exemple Sherh®89 ; Roze 199%).

Quand on refait un paysage

“ Plus rien pour s’orienter, plus de reperes, pluardres|...] nous nous crimes perdus
au milieu d'un immense désert, il nous était impmse juger de quel coté nous allions ni
d’ou nous venions' (Lettre du soldat Louis Barthas, écrite au frdBarthas 1987, extrait
figurant sur un panneau de la Haute Chevauchée.)

“ L’arrivée a Binarville est marquée, comme toutesdptrées que l'on fait dans les pays
dévastés, par un instant de désarroi. — Ou somroas-f[...] De I'église]...] il ne reste pas
pierre sur pierre, et du villagg..] on retrouve sur pied une seule maisbfEcrit par un
prétre qui visitait les villages de 'Argonne er209 Herbette 1966 : 19.)

Ces descriptions, faites pendant et apres la gudorenent une idée des ravages subis par
le paysage de I'Argonne: il a été littéralemennit@@, dépossédé de tous ses reperes.
L'impossibilité qu’il y avait a s’orienter, a setreuver dans ce paysage lunaire, s’exprime
également a travers le motif de la boue, récurdans tous les témoignages contemporains —
la boue qui colle, qui pénétre partout, qui eff@secouleurs et les textured.(Leed 1979).

La tache de ceux qui sont revenus au pays (quéls@é de la population d’avant-guetiea
donc été de recréer un paysage et des lieux a parsouvenir et des vestiges. Un compte-
rendu détaillé de l'histoire de la reconstructionfagonne dépasse le cadre de cette étude
(Sherman, note 134 chapitre 1; Amat 1990). De @nangénérale, on peut dire toutefois
gu’'apres-guerre deux types de “ paysages ”, cooradgnt a deux types de “ lieux”, ont été
reconstitués en Argonne, comme dans les autresngegiarquées par la guerre.

49 Ce ut le cas a Haucou rt, totalement détruit @oetvoisin immédiat Malancourt. Malancourt futomstruit

seulement pour accompagner le faible retour delpopn qui n’excéda pas 18% de la population de de
villages réunis.

Cf par exemple Bloch (1988: 152), sur I'avanéaiple et lente de la ligne de front de Vienne-tédgau
vers le Nord en 1915 : “Devant nous [...] on pouvailr le beffroi de Binarville [...] Quand nous voulie
parler d'un grand combat ou d’une brillante offeson ne disait pas “Quand on est a Meziéres” ou “a
Lille”, mais “quand on est a Binarville”.

En France, I'établissement de cimetieres de gudans la région des combats a été précédé pduttiae
entre I'Etat, qui préfrait établir des cimetiépegs des champs de bataille, et les familles dgsadis qui
demandérent le rapatriement des corps prés destoddleurs ancétres, loin des endroits tourmerags
champs de bataille (Winter 1995: 25). Beaucoup éigt rapatriés illégalement jusqu’a ce que I'Etat se
résoude a rapatrier quelques 30.000 corps dansédiems du Sud de la France trop éloignées des pham
de bataille pour permettre aux proches de visgetdmbes régulierement. (Winter 1995: 22 et sgadssi
Sherman 1999).
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La préoccupation premiere a été de remettre en lé@bitat et les infrastructures,
d’engager les travaux de remise en culture dessem vue du retour des populations civiles
(cf. Amat 1990). La plupart des villages ont été retmiits sur leur emplacement d’origine,
et les habitants racontent que beaucoup de gen<elodifi leur maison “ exactement comme
elle était ” et que “ méme si on avait ajouté unaésr ou une chambre en plus, on avait
reconstruit exactement comme c'était” (Francois&).tout le moins, l'église a été
reconstruite a l'identique, dans le souci de retitrey ce qui peut étre considéré comme le
point de repére principal dans un village, celuiligentifie et le protege par lI'intermédiaire
de son saint patron. Tenter de compenser une pertecréant des lieux (concrétement ou
dans limaginaire) a partir du souvenir qu’'on eesd une réaction bien attestée chez les
réfugiés actuels. Une autre réaction a été au @iomtae tirer parti des réparations de guerre,
dont le paiement incombait a I'Allemagne, pour béis maisons neuves, plus grandes et
plus confortables — attitude considérée aujouiddmmme révélatrice du désir de “ faire
payer a 'Allemagne ” les pertes et les malheurgliguavait causés. Certains villages ont
aussi été modernisés lors de la reconstructionmeopelui d’Avocourt (détruit & 100 %) ou
les fermes ont été transférées du caeur vers lphgEgie, ce qui rapprochait les exploitants de
leurs terres et dégageait le centre du villageadbédue et des embarras liés au travail
agricole. Ailleurs, on a reconstruit des maisondépendantes plutét que des maisons
jointives, afin de réduire les risques d’incendid@leurs encore, on a carrément déplacé les
vilages qui avaient été completement détruits, mmenteux, voisins, de Boureuilles et de
Vauquois, entierement reconstruits a quelque distae leur emplacement d’origine ; dans
le cas de Vauquois, il s'agissait d’'une butte réenpe débris, éventrée par les mines et
creusée de galeries souterraiie&nfin, d’autres villages n’ont pas été reconssraiu tout,
comme Haucourt pres de Malancourt, ou Four de Rimiss la vallée de la Biesme,
vraisemblablement parce que trop peu de gens vrreient apreés la gueffe

Haucourt et Four de Paris sont maintenant des@rée devinent a peine les fondations
des anciennes maisons. Elles portent des plagppelaat I'existence du village disparu, et
des petits monuments élevés a la mémoire des @stimilitaires (une croix a Four de Paris,
a Haucourt un bloc de pierre surmonté d’'une craixpged de laquelle se trouvent deux
obus). Le site de Vauquois, beaucoup plus élalma@porte un imposant monument aux
morts qui se dresse au sommet de la butte, ddanotdhté est actuellement protégée comme
lieu de mémoire témoignant de la férocité des camfd infra : )

Ces sites font partie du second “ paysage ” cré@rgonne dans les années d’aprés-guerre,
celui du souvenir et de la commeémoration, qui eineé dans un ensemble beaucoup plus
vaste s’étendant de la mer du Nord jusqu’aux Altediennes. La constitution de ce paysage
du souvenir débute par des noms. A propos de & tbArgonne, Amat (1987 : 226) écrit
que I'énorme importance tactique, lors des combaties plus petits reperes et reliefs,
S'ajoutant au besoin ressenti par les soldatsmtifiler et de personnaliser 'espace morne et
désespérément vide du front, a conduit & une “ysioh de noms, évocateurs [...] de la
géomeétrie de ces arpents boisés, survalorisésl'dapsce polémologique local comme lieu
de vie et de mort quotidienne du soldat .

Ces lieudits constituaient des reperes dans leggaydhorreur, de peur, de fatigue, de
victoire ou de défaite, de courage ou simplemeandlirance, qui était celui des soldats
Comme l'a si bien dit Hemingway dans “ 'Adieu aammes " : “Abstract words such as
glory, honour, courage or hallow were obscene ledsite concrete names of villages, the
numbers of roads, the names of rivers, the numbérggiments and the daté’s(Cit. in

°2 Dans la Meuse 19% (4000) ha.) de la zone rougé elassé dans la premiére catégorie, 0,9% (2004as

la seconde catégorie et presque 80% (16752ha.)l@amssieme catégorie (Amat 1987 : 229).

% Le demier survivant de la Premiére Guerre mdedém France est mort en 1999 & I'&ge de 102 ans
(Jeannesson pers. comm.).
A l'automne 2000, par exemple une journée Gatibahe a été organisée a Lachalade, en mémoire des
soldats ltaliens “ Garibaldiens” qui ont combattisett tombés pendant le Premiére Guerre mondiale.
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Fussell 1975: 21.) (Les termes abstraits de gldirenneur, courage ou élan sacré
paraissaient obscenes en regard du nom concretildges, du numéro des routes, du nom
des rivieres, du numéro des régiments et des Jldtdhere were many words which you
could not stand to hear and finally only the narokglaces had dignity(Cit. in Leed 1979:
209.) (Il'y avait beaucoup de mots qu’'on ne sutgitgrlus d’entendre, et seuls les noms de
lieux avaient encore une certaine dignité.)

Ces citations renvoient a lidée, tres répanduasddimmédiat apres-guerre et
ultérieurement discutée par Fussell (1975 ; cflebgant Leed 1979 ; Winter 1995 ; Sherman
1999), selon laquelle I'expérience de la guerré éizelque chose de si monstrueux que les
soldats, et plus généralement 'ensemble des @slteuropéennes de I'époque, s’avéraient
fondamentalement incapables de la relater ou deotamenter de maniére cohérente.
C’étaient essentiellement des listes de noms quaieat rompre ce silence : tout d’abord les
noms des soldats disparus, noms gravés sur lez etoles mémoriaux des champs de
bataille, sur les monuments aux morts de I'Europtere. Venaient ensuite les noms de
lieux, portés a la connaissance de la populatiafegbar les compte-rendus que la presse
faisait des combats, mais particulierement évocateaur les vétérans et les proches parents
des morts, nombreux a se rendre sur les champatd#ieba la recherche d’'un corps ou de
quelgues objets personnels, ou encore d’une toombgue des cimetiéres y furent établis
(cf. par exemple Winter 1995). En créant des cinesi pour ceux qui étaient tombés au
champ d’honneur, I'Etat francais voulait encouralgsrpelerinages réguliers et en faire un
“ devoir civique " qu’on accomplirait pour honodarmémoire des victimes et contempler les
territoires reconquis. Dans le méme esprit et quesgnois seulement aprés l'armistice, le
Touring Club de France a financé le développeménnh dtourisme des champs de
bataille ”, qui devait permettre aux visiteurs gigpndre “ la vérité ” sur la guerre et d’en
tirer un enseignement moral inestimable “ par faovi méme des choses et des vestiges ”
(guide touristique de 192tijt. in Sherman 1999 : 36 ; 37-38). Bien que l'onditistinction
entre les “ pélerins ” (vétérans et proches parmdegsmorts) et les “ touristes ” (individus que
seule la curiosité motivait), les zones dévastéent bientdt équipées en hbtels, restaurants,
trains et autocars. Peu importait, semble-t-il, gette initiative ne f(t pas prioritaire par
rapport a la reconstruction, et que, en partie pagite raison, elle vint expressément
contredire les souhaits des habitants des zonesii®s, qui ne tenaient guére a devenir eux-
mémes un objet de curiosité pour ces étrangers.&dété a l'origine d’un flux de visiteurs
qui, dans une certaine mesure, se maintient adfaurd.es sites visités étaient (et sont
encore) les cimetieres, les ossuaires et les mamgrimplantés pour certains, comme a la
Haute Chevauchée, sur le lieu méme des combats Jedotraces restent visibles (tranchées,
trous d'obus, crateres de mines). Les vétéranemtlaussi dans les villages ou ils s’étaient
battus, suivant un parcours qui retragait leurs vements au cours des affrontements (cf.
Carte 5 ). Monuments et villages devinrent ainsi $éations de pélerinages collectifs et
individuels.

Ces sites font maintenant partie du paysage deydAme, dans le sens ou ils existent au
sein de ce paysage ; en méme temps, on peut diefqat partie d’'un autre paysage, un
paysage paralléle, entierement défini par les moewts des troupes et le déroulement des
combats. En effet, nulle part les monuments eni@soriaux ne mentionnent les souffrances
endurées par la population civile ou le travaite@nstruction, sauf a Esnes ou davantage de
civils que de militaires ont trouve la modf(Sherman 1999 : 291). Méme a Vauquois, ou le
village a été completement rasé, c'est a la ménuesesoldats et de leurs souffrances que
documents et vestiges sont exposés dans le mussitediet qu’a été érigé le monument
surmontant la butte. Il y a un autre monument aguais, a I'entrée de la butte : c’est une
maguette de la butte elle-méme, qui montre bienl'quere protagoniste des mémoriaux est

% Ce théme est représenté dans la région par dedsitValmy et par le “Chemin du Roi” entre Sainte
Ménéhoulfd This 'theme' is represented in the layetne site of Valmy and by the 'Chemin du Roiineen
Ste. Ménéhould and Varennes, where Louis XVI wapeetively recognized and arrested in 1790.
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la terre elle-méme, en tant que lieu de souffratcebjet du combat, ce pour quoi les gens
sont morts ¢f. fig. 25). De méme, a Romagne, sémliericanWar Memorialsont gravés les
noms de tous les endroits ou les Américains se lsathits, donnant leur vie pour les libérer.
Les inscriptions sont sur le sol du mémorial, &sesont disposées de maniéere a indiquer la
direction de ces endroits, incitant ainsi le vigit@ replacer le mémorial dans le contexte
d’'un paysage plus vaste. Ce paysage est egalemwégté dans le mémorial de Romagne au
moyen de divers artifices : d’'une part, on a miséna séparation physique entre I'enceinte
du mémorial et les champs environnants ; d'autrg pa a planté dans I'enceinte méme des
essences d’arbres (résineux, hétres, chénes) oguént la forét d’Argonne (M. Rey, comm.
pers.). A travers cette forme de représentatioteria et le paysage mémes de I'Argonne
deviennent des lieux de mémoire dédiés a la guerre.

Ce processus a également concerné la forét. Leifnfiasesstier principal et la forét de
Hesse ont tous deux été gravement endommageés,jtdurifecipalement de I'explosion de
minesentre Bolante-la Fille Morte a 'ouest et Vauquaidest (cf. Amat 1987 : 224). En
1926-28, trois catégories ont été définies pouecabne ainsi que pour le secteur de I'ancien
front situé plus a I'est entre '’Argonne et Verdues terres récupérables pour une remise en
culture, qui furent par la suite vendues aux ereheérles terres contenant d’importants
vestiges de guerre, qui furent de ce fait incldsess le “ domaine historique ” et données au
Ministere de I'lnstruction Publique et des BeauxsArenfin, et c’était la plus grande partie,
les terres qui furent incorporées dans le domaiiive ple I'Etat et données a ’Administration
des Eaux et Foréts en vue de leur reboisethedans bien des régions, la forét a remplacé ce
qui était autrefois des terres de culture, commegxample sur les pentes de la butte de
Vauquois, ou le souvenir d'un paysage ouvert dengisaet de vergers est encore évoqué par
la présence de cerisiers (aujourd’hui a demi saesjagu milieu des hétres et des chénes du
couvert “ naturel ” (cf. également Amat 1987 potautles exemples). Ainsi, du fait de la
guerre, la forét s’est étendue, ce qui a accerdw@dactére boisé de I'Argonne. L'objectif
était essentiellement d’ordre pratique, dans laungesu le reboisement apparaissait comme
la seule maniere satisfaisante de remettre erleétabls les plus ravagés (Amat 1987 : 220).
Néanmoins, un aspect plus symbolique se laisserégat déceler.

Le déplacement de la frontiere vers I'ouest apaég erre franco-prussienne de 1870 avait
eu pour conséquence de faire de Verdun une desipaies places-fortes d’arrét de France,
et les stratéges francais avaient fini par se @eesuque les foréts, dont celles d’Argonne et
des Hauts de Meuse, pouvaient constituer un olestaddamental lors des invasions,
capable de réduire la visibilité de 'ennemi eplartée de ses armes (Amat 1987). Dans la
pratigue, comme en témoignent les photos de I'épolgs engins employés au cours de la
guerre (tout particulierement les mines) ont puhéfa forét sur toute la longueur du front
d’Argonne. Pourtant, c’est bien 'image du combtatiela guerre en forét qui domine encore
maintenant la représentation des hostilités dalggdnne (cf. par exemple PHOTOS). La
raison en est peut-ére que 'Argonne, méme sabgesgrs’est en définitive avérée une
barriere infranchissable, symbolisée par “la foi@pénétrable ”. Dans le méme ordre
d’idées, il est loisible de penser que le reboisgndéaprés-guerre, massant en rangs Sserrés
ses sombres et séveres futaies de résineux auésuvestiges que sont les tranchées, les
mémoriaux et les cimetiéres, est un monument apericude 'Argonne pendant la guerre,
et gu’il matérialise ainsi un paysage imaginé tawtant qu’il reconstruit un paysage
préexistant.

°® plus précisément, des régiments prussiens amemkaes leur paille une variété d’herbe [carex] pleines

de I'Est de I'Europe, qu’on rencontre aujourd’hut@ur d’ Apremont. Les allemands ont également thiib

une espéce de Bambou japonais qu’ils utilisérenir gamoufler des emplacements pour leurs canons, et
gu'ils plantérent aux carrefours et aux ponts. heséricains ont laissé derriére eux un petit iris en
provenance du Kentucky, qui arrivait dans le fogeraes chevaux, et qu'on trouve maintenant a Ghétel
Apremont and Cornay. lls introuduirent de la mémaniére une fleur bleue qui est le symbole du
Kentucky.
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D’une maniéere générale, le paysage recréé apgegefae s’est ainsi enrichi de nombreux
reperes, pendant que les lieudits préexistants éemgnt un sens nouveau, lié aux
événements de la guerre, et devenaient des liepeldenage. L'Argonne était glorifiée et
visitée parce qu’elle faisait partie des “ champsbdtaille ", et elle était de ce fait investie
d’'une signification qui transcendait le niveau puoeet local et s’exprimait a travers un
discours de sacrifice national et de bravoure d&tpiel les protagonistes étaient
essentiellement des soldats (et d’autres membrespeasonnel militaire, comme les
infirmiéres et les médecins). Ce culte du souveais’étendait pas aux populations locales,
dont les souffrances (pertes en vies humaines,uétians, déportations) étaient le plus
souvent passées sous silence : tous les villagesromonument aux morts, ou sont graves
les noms de ceux qui sont “ morts pour la Franet parfois aussi les noms de quelques
civils ; cependant, et sauf, on I'a déja dit, adssries monuments ne font guére état des ces
victimes. C’est en ce sens qu'on peut dire gquilsex deux paysages paralleles dans
I’Argonne reconstruite, dont I'un, militaire et m@al, recouvre et, dans une certaine mesure,
masque l'autre, civil et local, investissant sesdits et ses espaces d’un sens nouveau qui
transcende ou occulte les préoccupations locales. p@énomene a bien sdr été
particulierement évident dans 'immédiat apréssguet aussi longtemps que les vétérans
étaient encore en vie et venaient dans la régiontéfois, quatre-vingts ans plus tard, alors
gue tous les vétérans sont morts, il m'est appar000-01, que le paysage de la guerre
reste une présence active dans I'Argonne.

L’archéologie de la guerre

“[En Argonne]on se dit: “Tiens, regarde, ils étaient la .” Quoit encore les acces aux
premieres lignes, ou ils ont fait les tunnels, patt pour s’abriter” (Agent de 'O.N.F.,

Chalons-sur-Marne.)

Le flot des vétérans et de leur famille s’est tarifil des ans, a mesure que ceux-ci
vieillissaient et mouraient, mais bien des gens continuent de se rendre dargohne en
souvenir d'un pére ou d'un grand-pére qui s’y estb(plus rarement d’'une mere ou d’'une
grand-mere qui était alors infirmiére), et des iwénéies officielles se déroulent toujours sur
les différents lieux de mémoire. D’autres égalemeiditent la région parce qu'ils
s'intéressent a la Premiére Guerre mondiale, otidioyplement pour passer une journée au
grand air, ce dont tirent parti les Offices de Tieme de la région qui considérent les sites de
guerre comme des attractions touristiques et enemair’intérét. Les professionnels du
tourisme et bon nombre d’habitants pensent quesiles de I'Argonne patissent de la
proximité de Verdun, ou des sites mieux connus@sgant d’'une publicité efficace attirent
chaque année un nombre considérable de visita@gx-la ne font pas nécessairement le
détour par 'Argonne, d’autant plus que I'Office Tleurisme de Verdun ne les y incite guere,
d’aprés ce qu’on m'a dit. J'ai également souvenémrdu dire que les sites de I'Argonne sont
beaucoup plus intéressants et impressionnantseguale Verdun, parce qu'ils “ montrent la
guerre comme c'était ”. Il semble que les visitesogent du méme avis : en témoigne, par
exemple, la réaction de cet instituteur qui a, enammpagnie, emmeneé sa classe visiter la
butte de Vauquois, et qui leur a dit a la fin gada différence de Fort Vaux (Verdun), a
Vauquois “ on peut s'imaginer la guerre ” et “ campdre comment on vivait a 'époque ”.
Ce caractere d’authenticité joue un rble considéralans les projets mis en place en
Argonne autour des sites de la Grande Guerre dejpuds quinze ans, projets qui concernent
tous des sites ou les traces du combat ont étémpées, plutdét que des mémoriaux ou des
cimetieres.

> Les troupes américaines se sont battus dangilenrées Ardennes et de la Meuse en septembrerectob

1918; a cette occasion ils ont perdu 75,000 hommes.
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Le premier projet, et le plus important a ce joarété la restauration et 'ouverture au
public de la butte de Vauquois, le fait de I'asatoh Les Amis de Vauquois, fondée en
1985. Cette association compte environ 500 memiprasi lesquels figurent beaucoup de
proches parents des vétérans, dispersés a traverarice. L’initiative en revient a un petit
groupe de gens du pays qui avait entrepris degplda butte alors qu'elle était
completement envahie par la végétation ; aux diteprésident des Amis de Vauquois,
'Association Nationale du Souvenir de la Batadie Verdun, qui était censée s’en occuper,
s’en désintéressait parce qu’elle “ avait déja biep a faire avec les champs de bataille de
Verdun ”. L'ANSBV a donc été “ enchantée ” de pouvtonfier le site a cette nouvelle
association ; depuis, celle-ci a nettoyé de todigétation le sommet de la butte, tracé un
sentier autour du site, dégagé et ouvert au pplhlisieurs tunnels ou les soldats vivaient et
posaient des mines, et, tout récemment (juilletO206lle a consacré un petit musée aux
événements liés a la butte. A l'intérieur des gedeilguelgues reconstitutions associées a des
objets d’époque recréent 'atmosphére des goutbides aires de service, “ peuplées ” de
mannequins en uniforme. Du fait que les visitesi@es sont assurées par des bénévoles,
membres de l'association, elles n'ont lieu qu’uois fpar mois, ou a la demande des écoles,
des associations de vétérans ou des groupes agrgabispres le président, 4 800 personnes
ont visité le site en 1999, et il en attire chagn@eée environ 500 de plus. L'association a
recu quelques subventions du Conseil général déelase, mais ne tient pas a ce que son
installation prenne trop d’ampleur. Comme me I'plexié le président, s’il venait beaucoup
plus de touristes, il faudrait modifier laménagemeu site pour respecter les normes de
sécurité : “ Il faudrait tout bétonner, il faudrales éclairages partout, donc on changerait
entierement la configuration des sites — alorgyrschange tout c'est plus la peine, autant
aller a Verdun, on préfére rester plus petit messar dans l'authentique. Verdun, c’est pour
le touriste, tandis que la c’est pas pareil, gBsiir se rendre compte comment c’était, donc,
pendant la guerre .”

Depuis, des initiatives similaires ont été prises d’autres sites, principalement a
l'occasion du 8Danniversaire de la bataille de Verdun, lorsqu’onveau fléchage dirigeant
les visiteurs vers les sites de guerre a été mglame dans toute I'Argonne et la région de
Verdun. A peu pres a la méme époque, I'Office Natlodes Foréts a dégagé et créé un
sentier historiqgue dans une zone classée d’'unefgipee 30 hectares, située dans la forét
domaniale de la Haute Chevauchée et comprenantraleshées et des cratéres de mines
marquant les premiéres lignes de I'ancien frontp e 1999, le sentier historique a été
prolongé pour inclure le Kaiser Tunnel, un dispibaltemand localisé derriére les premiéres
lignes qui a été découvert, dégageé et ouvert aligpdr un groupe de bénévoles, dont faisait
partie le directeur de I'Office de Tourisme de @lent-en-Argonne. Tout comme les
galeries de Vauquois, le Kaiser Tunnel a été am&eagomporte des reproductions et des
objets authentiques ainsi que des mannequins ¢ancesi’époque. En 2000, lors des visites,
le guide insistait sur la nature boueuse et hundie® lieux, invitant les participants a
imaginer ce gu’'avaient pu étre les conditions @éedds combattants ; le tunnel était présenté
comme le dernier abri des soldats avant de momtdigae : “ On se demande qu’est-ce
gu’ils pensaient, combien d’eux se sont dit quidstreraient le soir et ne sont jamais
rentrés. ” Le souci de recréer 'atmosphére etdeslitions de I'époque sous-tend également
d’autres initiatives de I'Office de Tourisme de @#@nt sur ce site, comme ces animations
pendant lesquelles des bénévoles costumés (entssaldaen infirmiéres) servent toute la
journée aux visiteurs un plat de rago(t aux pomdeeterres, “ le repas des poilus ”, qu'ils
distribuent sous des tentes militaires a partiragantes inspirées de celles de la Premiere
Guerre mondiale. De maniere plus ponctuelle, descations plus complexes ou des
figurants costumés mettent en scéne les événerdenta guerre ont lieu dans le Kaiser

56



Valorisation du patiimoine paysage en Argonne

Tunnel et sur dautres sites procHesorganisées en partenariat avec I'association
Connaissance de la Meuse, une association bénéuolprésente également un son et
lumiere spectaculaire sur les péripéties de la @a&@uerre a Verdun.

Une autre série de vestiges, comprenant des tyrdesdscantonnements allemands, des
tranchées et d’autres installations, est en trditralrestaurée dans le bois de la Gruerie, au
nord de Vienne-le-Chéateau, par 'Association FraAttemande, fondée en 1996. Elle veut
restaurer ces sites et les ouvrir au public “ pleusouvenir ”: “ Il faut garder la mémoire
pour les enfants, pour tout le monde.” Chaque ggneéle fait aussi venir des écoliers
allemands pour gu'ils participent & ce travail dstauration, “ pour la mémoire des gens qui
sont tombés ici”, comme me l'a dit un des membdesl'association. Celle-ci compte
environ 80 membres, qui sont presque tous de lamégt dont une quinzaine participent
activement a la restauration. Jusqu’a présentgens ont travaillé bénévolement, mais en
juillet 2001 l'association, en partenariat avedcCleammunauté de communes de I'Argonne
champenoise, a entrepris de définir les grandesdig’un important projet de restauration et
d’ouverture au public de ces sites, dont le finemer# serait assuré par 'Union Européenne
et I'Etat francais. La encore, il s’agit de prigiér l'authenticité, de “ reconstruire comme
c'était ", en se fondant sur des plans et des @socpntemporains ; I'association a toutefois
renoncé a employer les matériaux utilisés a I'égpgomme le bois, car trop périssables, et
on leur a substitué des matériaux plus résistaateuverts d’'un placage imitant l'original.
Malgré cela, I'authenticité reste considérée contamgualité premiére de ces sites, encore
une fois en comparaison de Verdun : “ A Verdun'yl a rien a voir — tres touristiqgue, mais
des choses trés concrétes qui sont restées elf. élatous trouverez pas a Verdun. Ici c’est
encore la forét [...] je dis pas la forét vierge, srgilelque chose qui a pas été bouleversé par
la main de rhomme. ” (Un membre de I'association.)

De méme qu’a Vauquois, la préservation des sitesssoci€e ici au souci de perpétuer
“le souvenir ", et donc a des pratiques institotialisées de commémoration nationale, dont
les acteurs peuvent étre des organismes officielsime “ Le Souvenir Francais "
Cependant, les gens revendiquent en méme tempplumgrande authenticité, et opposent
volontiers les grands classiques (“ Verdun”) dnliasphére “ naturelle ” et aux vestiges
“ concrets ” que l'on trouve ici. Pour ’lhomme qii@ interviewé, la pierre de touche de
cette authenticité est la trace matérielle de és@mce et de I'expérience individuelles : ainsi,
ce qui conférait a 'un des sites un caractére &datt original, c’'était la trouvaille, dans une
galerie, d’'un “ piochon encore fiché dans la gdizele méme, il avait du mal a trouver ses
mots pour exprimer I'émotion que son équipe etni@mne avait ressentie en découvrant
“ une bouteille contenant un parchemin avec lessndes soldats qui avaient travaillé dans le
tunnel en 1916 " : “ C’est une valeur sentimentalest une valeur historique. ” D’un autre
cOté, le but de l'opération n’est pas de faireHasse aux souvenirs : seuls les objets trouvés
lors du nettoyage et de la restauration des s#tiezguels s’ajoutent quelques dons, sont
conserveés et exposés dans une salle que l'assaciatie dans le village. L’homme que jai
interviewé pensait que c’était précisément parce lgubut de l'association n’était pas de
récupérer des objets qu’il y avait assez peu de hmesmactifs. Son mépris pour les
collectionneurs ne 'empéche pas d’exposer chezoluie une collection de souvenirs de
guerre, gu'’il a, dit-il, trouvés par hasard dansdédre de ses activités de forestier.

C'est également un contact direct avec l'expériechaathentique” de la guerre que
proposent les visites guidées organisées autouresdesites par I'association Actéon. Le
circuit porte un nom évocateur, “ Sur les pas dalp ”, et vise explicitement a ressusciter
certains aspects de 'expérience vécue des soldatgsite commence a Vienne-le-Chéateau,
dans l'église reconstruite, avec une courte realgtibn des événements marquants de la
guerre dans la région, illustrée par des cartefsanti et des photos de la forét et du villages

% Drautres candidats sont Mons en Belgique, ou dies en Allemagne, en Normandie et en
Tchechoslovaquie
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dévastés. Le parcours que I'on suit apres cetredottion est, comme le soulignent les
guides avec emphase, “le chemin des poilus ”, tlage jusqu’aux premieres lignes, a
travers des boyaux encombreés de restes rouillése léa, munitions, armes et autres outils et
objets “ authentiques, de I'époque ", récup éréd’pssociation. Les visiteurs passent ensuite
de l'autre c6té “ derriere les lignes ennemiesdympvoir un bivouac allemand et un tunnel,
puis ils retournent sur le front ou une tranchéenep oste de tir avanceé ont été reconstitués ;
enfin, ils “ montent a l'assaut ”, franchissantzlane du front, aujourd’hui plantée d'arbres,
mais encore jonchée de tronc pourris, piquée deeléar, d’éclats d’obus et autres débris de
métal, et bouleversée par les trous d’obus. L'esionrprend fin au mémorial de Vienne-le-
Chéateau et se termine par la visite du cimetieritaine francais. S’ils le désirent, les
visiteurs peuvent ensuite prendre un repas a lasmhivouacs aménagés a l'arriere du front,
ou un abri a été reconstitué. Pendant le trajejuide retrace brievement les péripéties de la
guerre et leur chronologie, mais il s’attache esskement a évoquer les conditions de vie,
les mouvements des troupes et leurs sentiment®a tel moment ou endroit particulier, par
exemple lorsqu’elles cheminaient dans les boyawxamtede l'arriere vers la ligne de front.
Il cherche a faire rentrer les visiteurs dans ihmitté des soldats, voire a susciter un sentiment
de communion, en utilisant constamment le termeilug plutdt que celui, plus neutre, de
“soldat ", et en leur faisant partager certaingait® concrets du vécu quotidien: par
exemple, lors de la visite a laquelle jai part&ipl a fait brller de la poudre extraite d’'un
obus (* authentique, pas achetée ”), pour quedas guissent sentir la “ méme ” odeur que
les poilus (* évidemment, a I'époque, il s’y méldivdeur des cadavres ”). Avec force
détails, plus ou moins scabreux et atroces, le®ngragnateurs évoquent également
lampleur des pertes en vies humaines et les smdés endurées par les victimes du combat.
Ces visites guidées font partie des “ produits istigues ” que propose Actéon pour
mettre en valeur le patrimoine historique et nadtdesla région, et qui comprennent par
ailleurs d’autres “ circuits a théme ” sur Louis X&t la Révolutior®, sur la faune et la flore
de I'Argonne, ainsi que des séjours de chasse. Dansadre, le circuit “ Sur les pas des
poilus ” n'est pas explicitement lié au “ souvehen tant que pratique institutionnalisée de
commeémoration, bien qu’au cours des visites ongeugntendre les organisateurs comme les
participants dire que “ se souvenir, c'est impdrfanUn dernier exemple de mise en valeur
des sites de guerre cherche au contraire & comib@uwer ob jectifs, développer le tourisme et
pemétuer le souvenir. Il s’agit de linitiative deamien, maire d'un petit village de
’Argonne ardennaise et agent de I'O.N.F., quitiastallé il y a une vingtaine d’années et
qui, depuis, s’est constitué tout un savoir loaal s vestiges de la guerre, identifiant
notamment plusieurs especes végétales introdudes lp premiere fois dans la région par
les armées étrangef@sDamien a également découvert que les armes fgeitlont il est
maire figurent sur I'écusson d’'un bataillon améiricqui a participé aux combats dans la

9 |'utilisation de détecteurs de métaux est défeddns la forét domaniale en Lorraine selon un é@rrét
préféctoral (voir Est Magazine 23-7-'00).
Des vestiges de la guerre sont considérés pard¢bgologues 'patrimoine a statut mal défini' {Ad997:
17). En Europe, le patrimoine archéologique 'toestige enfoui ou immergé' (Olivier 1997: 7). Mais
I"archeologie s’occupe d’habitude de périodes quiiun lien beaucoup moins concret avec le présergyi
ne sont pas ou peu connues a travers des docug@itss ou iconographiques, ou par la 'mémoire vive'
(Olivier 1997: 9; Boura 1997: 15; cf Buchli and das 2001: 3). Dans ce sens, les vestiges du passé
contemporain, chargés de la mémoire des générativaates, dans lesquelles les corps enterrés emt d
noms, ne se transforment pas facilement en objeteedtigations archéologiques et sont souventigég|
par les archéologues professionnels (Boura 1998 pdrsonnel du Service Régional de I'Archéologie de
Lorraine m’'a confirme que “selon la loi de 1941, téks vestiges les concernent et doivent étre @rmis
consideration, mais qu'il y a un grand débat, et guans la pratique, cela ne signife pas qu’il®rsoi
préservés”, et que dans tous les cas, mis a parsites classés, trés importants, le statut desgessest
négociable avec les propriétaires, a cause des dtdentraine la conservation. Dans I'Argonne, @ n
connu aucun archéologue travaillant sur des seda Guerre.
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région en 1918. Il a contacté le bataillon en 1995, et s’est gpaue celui-ci, ainsi que
d’autres bataillons américains, “ voulaient qu’'arlp de leur histoire ” au cours des combats
menés dans la région pendant les deux Guerreslist €aient a la recherche d’'un endroit
ou créer un musée de la guerre sur le continerdpéef?. Il leur a depuis proposé de ke
construire dans son village, tirant argument dewe 'intervention des soldats américains
lors de la Grande Guerre est un fait moins conreulgur participation a la Seconde Guerre
mondiale. Il a aussi inséré dans les armes munéspme des plantes introduites par 'armée
ameéricaine ¢f. note 17), et fait dresser une stele commémor aidves le village. Le but du
musée serait de présenter les points de vue déearaméricaine, allemande et francaise, et
de perpétuer le souvenir : “ Ce sera un lieu deuell pour que les Américains viennent
étudier, pour que les Francais, les AllemandsBltges, n'oublient pas ce qui s’est passé.”

En 2000, le projet n'avait encore abouti, mais hégociations étaient en cours. En
encourageant la création d’'un site consacré auesdiugt a I'étude du passé, Damien visait
€galement des objectifs plus touristiques. Ainspuds 1994-94, et avec I'appui de I'O.N.F.
et du Conseil général des Ardennes, il a orgaresébalades a theme entre Chatel, Cornay,
Fléville et Apremont, autour des événements dutbboe 1918, autour des “ combats de
'Argonne ”, et autour des témoins botaniques dguarre dans la région. De leur coté, les
organisateurs considerent que ces randonnéesgsénteparfaitement dans un projet plus
vaste de mise en valeur du paysage local a l'itertes touristes, qui comprend notamment
la création d’'une Maison de la péche et d’'une Maide la nature centrée sur la riviere. Le
but est d'attirer les touristes dans une régionegti“ méconnue ”, mais bien reliée au reste
de I'Europe, “ au cceur de I'Europe ”. D’autres msxionnels du tourisme pensent également
pouvoir tirer parti de ce projet pour faire versdouristes dans la région.

Dans ce cas précis plus que dans aucun autreedemyes et les traces de la guerre sont
présentés comme l'une des nombreuses attractionffrqule secteur, et sont de ce fait
intégrés dans un patrimoine historique local plaste. C’est ce que m’a fait comprendre
Damien lorsqu’il ma emmenée faire le tour des asités de la région, au nombre desquelles
figuraient aussi bien des arbres centenaires, dbtssanctuaires et les vestiges d’'un étang
creusé par les moines du moyen age, que des plattasuites pendant la Premiere Guerre
mondiale et des structures datant de la Secondeiddamet aussi exactement sur le méme
plan les vestiges de la Grande Guerre et ceuxepieillent et étudient les archéologues :
“ Il ne faut pas non plus piller le patrimoine. Mj& sais que celui de Fréville a été pillé [...],
je sais qu'il y a eu des tombes mérovingienne$ pillées parce qu’il y a des choses
intéressantes, que les gens collectionnent, pusoice pas profondes [...], mais moi jen ai
jamais trouvé, méme en forét je ne fais pas ddldsuimoi. [Les vestiges de la Premiere
Guerre mondiale] peuvent étre récents, on dit tales bouteilles, c'est [...]' — mais un jour
je suis sOr qu’on cherchera de savoir comment entades gens-la pendant quatre ans [c’est-
a-dire entre 1914 et 1918] sur des endroits bidniséM oi jappelle ca lamentable [...], je
m’'intéresse a l'histoire, je ne suis pas du todtecbonneur militaire. [Les gens avec les
détecteurs de métaux], c’'est du pillage. ”

Les collectionneurs qui ratissent la fététt les champs a la recherche de souvenirs de
guerre sont monnaie courante en Argonne, ils fantigpd’'une catégorie plus large de gens —
des habitants du lieu ou des habitués de la régiqui sont “ passionnés ” par la Premiere
Guerre mondiale et fréquentent régulierement legdas aux armes ou les brocantes poury

&1 ce projet de réhabilitation est dd a I'initiatide la Commune, et il est soutenu par le Consethifactural,
Urbanistique et Environnemental [C.A.U.E.] du Coh&®néral de la Meuse (voir ch.3). Le travail est
exécuté sous la forme d’un 'chantier jeunes' pesiehfants du village pendant les vacances d'été.

La production de tuiles et de carreaux est dooténgour I'avant-guerre.

% Lecasle plus extreme s’est présenté a Vauqodisin fonctionnaire de la Mairie m’a montré uneillé
carte postale de I'ancienne église, prise queldpeeses avant I'arrivée de I'armée allemande. Dasxde
hommes sur la photo, I'un était un de ses anctresacontait a I'autre que I'armée allemande é&aitle
point d arriver.
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acheter des objets (bouteilles, plaques d’idertéaées militaires, etc.). Méme ceux qui ne se

disent pas collectionneurs conservent généraleesninunitions et autres souvenirs de la

Grande Guerre gu'il leur arrive de trouver en labou leurs champs ou en béchant leur

jardin, et ils les exposent souvent chez eux. less glirectement concernés par la mise en
valeur des sites de guerre sont un peu a pam goie certains, on I'a dit, puissent avoir une

petite collection personnelle, ils mettent surtent avant leur intérét pour ces sites et, par
conséquent, pour 'impact qu’a eu la guerre syrdgsage de la région. En ce sens, comme le
laisse entendre Damien, leur approche est a certgards “ archéologique ”, centrée sur les

vestiges enfouis et le sol qui les contient, plgté sur les monuments commémoratifs et les
objets sortis de leur contexte. De méme, si ceuagjourd’hui restaurent les sites de guerre

ne sont pas nécessairement bardés de diplémepailagent avec les archéologues une
connaissance approfondie et spécialisée non senlates combats qui se sont déroulés en
Argonne, mais aussi et surtout des traces qu’'tidaissées, et ils maitrisent comme eux tous
les détails de la géologie et de I'hydrologie dedgion, de sa topographie et méme de sa
flore. De fait, les sites restaurés pourraient grag®ur des sites archéologiques, avec leurs
structures soigneusement fouillées et préservéess lobjets minutieusement nettoyés et
catalogués.

Toutefois, a la différence des archéologues, celdentifient, restaurent et dévoilent au
public ces vestiges et ces sites ne se préoccpasnte les situer par rappornt aux phases
antérieures et postérieures d’occupation et dsatilon, c’'est-a-dire de les replacer dans une
séquence historique plus vaste. Les séquences ngéants et d’utilisation sont toutes
contenues au sein d’'une méme période ou méta-éedetnla guerre de 14 ”. Sites et
objets matérialisent “ un instant idéal [...] du pa%set servent a “ figer I'évolution
physique de ces sites a un moment du passeé guideférerait un sens ” (Olivier 1997 : 11).
Comme dans le cas des sites du bois de la Grumiiegjes matériaux modernes, plus
résistants, sont recouverts d'un placage en baisn® peut arriver a ce résultat qu’en
“reconstituant ” les vestiges, c'est-a-dire en le®difiant de maniere a créer “ des
constructions hybrides qui appartiennent tout dudanprésent qu'au passé [...], des objets
composites dans lesquels le passé, le présennagd que nous nous faisons du futur sont
inextricablement mélés ” (Olivier 1997 : 11 ; Lowvileal 19 : 248).

Evoquant des aménagements comparables sur cesi@s de la Seconde Guerre
mondiale, Olivier (1997) soutient qu’a travers gpe d’opérations, I'histoire est “ inventée ”
pour combler des espaces “ vidés de sens ” pous g@un’ont pas vécu ces événements
(1997 : 11). Il ajoute que les vestiges d’événementents et trés bien documentés n’ont
peut-ére rien a nous apprendmgans une perspective archéologigueur la période
concernée (1997 : 9-1°%) Néanmoins, dans le cas précis de 'Argonne, art p@pposer que
pour les aménageurs comme pour les visiteurs, poeahe “ archéologique ” au sens large,
consistant a reconstituer un contexte disparu &irghobjets et de sites, s’avere un moyen
pertinent d’appréhender le passé récent. Ce gleira yeux, justifie que 'on dégage, que
I'on restaure et que lI'on préserve les sites dergue’est la possibilité qu'ils offrent de se
sentir transporté dans le passé et de partaggrérexce vécue des soldats (cf. Boura 1997).
Ce quils apprécient, c'est précisément l'absenee profondeur temporelle et cette
impression de temps suspendu, qui font que I'impatimmédiat. On notera d’ailleurs a cet
égard que la restauration des hauts lieux des dsndaeala Premiere Guerre mondiale (par
opposition aux monuments et aux mémoriaux, d’iremn plus formelle) s’est développée
alors que les générations ayant particip€ ou asaises événements se sont éteintes ou sont
en train de disparaitre. Dans ce contexte, recoctsdns et reconstitutions apparaissent
comme une tentative pour réinvestir ces sites de sk réciproquement, pour réinvestir les
événements d’une réalité vécue, afin de compeimsdildtion des souvenirs qui leur sont
associés (cf. Olivier 1997 : 10). On pourrait méhire que la démarche vise a recréer ces

%4 Les données manguent pour une estimation préuiais, une approximation est présenté en Ch. 1
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souvenirs pour les géenérations actuelles. A leesigt Bloch (1998), il est loisible de penser
gu’en associant le récit des événements a la tapbgr des sites ou ils se sont déroulés, par
une manipulation des traces matérielles de ceseévéms et par des reconstitutions, on
déclenche un “ souvenir”, en tant que “sensatienvécu” parvenant directement a la
conscience, d’expérience emmagasinée dans un mousgileal non verbal “ contenant a la
fois des images et des émotions ” (1998 : 121-&2 L.owenthal 19 : 249). Ce modele non
verbal est pour Bloch le “ souvenir ” au sens cbfgdu terme, a savoir 'empreinte laissée
sur une ou des personne(s) par une expérience elogini source de “ réminiscences ” qui
sont des récits articulés, issus de ce souvends; récits peuvent étre partagés ou
communiqués a d’autres, leur contenu est suscepdédharier a chaque relation, tel ou tel
aspect de 'événement parvenu a la conscience &iant tour privilégié (1998). Des lors,
des événements éloignés dans le temps peuverarsfanmer en souvenirs “ vécus ”, qui,
tout en n'étant pas identiques a ceux des protsigmide I'époque, n'en different pas
entierement du fait qu’ils se sont transmis de ig&imh en génération, et qu'a chaque étape
de cette transmission la génération précédententes authentifies ” (1998 : 121). Dans le
cas présent, les récits des soldats, les témoigrtiegev étérans et de ceux qui les ont connus
sont une source de validation importante.

Chose intéressante, a la différence de I'exempleldgpé par Bloch, la transmission ne
s’est pas dans le cas présent effectuée selorcteurale la filiation, c’est-a-dire de parent a
enfant. De maniere générale, les gens qui ont gésont morts dans les sites considéres ici
ne sont pas les ascendants directs de ceux qaurdijui, restaurent ces sites et les mettent
en valeur. De fait, ce sont des soldats venusukeles coins de France, et aussi d’Allemagne
et d’ailleurs, qui ont combattu et sont morts isi Ja plupart, sinon la totalité, des habitants
actuels de 'Argonne et des visiteurs qui se rehdiams la région ont probablement des
ancétres qui se sont battus pendant la Premiereré&So®ndiale, il y en a moins dont les
ancétres sont tombés en Argonne. En ce sens, lemoueconstitué ici est celui d’'une
communauté nationale, voire internationale (* eg@ame "), qui ne se fonde pas directement
sur les liens de parenté ou sur le lieu. Ces gitagent faire I'objet de points de vue divers,
certaines personnes, souvent d'implantation reatent récente (Damien et le responsable
de l'association Actéon), les considérant commeafdi partie du patrimoine “ local”,
d’autres insistant sur le lien entre “ 'authentici des sites et 'Argonne en tant que paysage
“ naturel ” (a savoir, la forét). Néanmoins, I'aattticité que I'on recherche a travers les sites
de guerre ne contribue pas clairement a la reptasem et a la construction d’un sentiment
d’appartenance a un lieu par “ antériorité et jtgdr(Palumbo 2001 : 106). La raison en est
peut-étre que ces sites, tout en s’articulant ekpihent autour de I'expérience vécue, ne
renvoient en définitive qu'a I'expérience des stdda des gens qui ont souffert ici, qui
souvent y ont péri, mais dont les actes, la vidaemort, ne peuvent étre directement
incorporés dans I'histoire séquentielle d’'une aligté locale qui était la avant la guerre et
qui s’est réinstallée depuis. En ce sens, ces séaenferment pas le souvenir local de la
Premiéere Guerre mondiale ; autrement dit, ce rpestpar leur intermédiaire que cette guerre
en est venue a faire partie intégrante du pasdé paysage de I'Argonne — par opposition a
un passeé et unpaysage francais ou européen -etie glest donc imposée a la conscience
de ses habitants. A 'époque de mon terrain, l&e@ude la guerre en tant qu’événement
concernant une collectivité “ argonnaise ” et sgméeience passée revétait d’autres formes,
moins immédiatement décelables.

Le souvenir de la guerre

Les gens qui s’occupent de mettre en valeur les sié guerre de '’Argonne sont souvent
admirés pour leur dévouement a cette tache, maisaht aussi considérés comme les
détenteurs d’'un savoir spécialisé et comme desiguss. lls font de ce fait figure
d’exception, tout comme ceux qui S’intéressent tastbire ou a d’autres aspects du
patrimoine €f. Ch. 4). Bien entendu, les habitants de I'Argonmgnorent rien de la guerre :
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enfants, ils en entendent parler a I'école, maigdgpendamment de toute connaissance
formelle ou détaillée de la guerre comme événentasitorique, ils apprennent aussi
l'existence dans la région de vestiges de la guemrecoutant leurs parents ou d'autres
adultes. Je me suis notamment apercue de cettaiseance informelle lorsque j'ai participé
avec les enfants du village de Neuvilly a la ren@eeétat du vieux cimetiére (cf. également
chap. 3). Le cimetiére a été désaffecté dans k€esan1920, quand on en a installé un autre
en méme temps qu’on reconstruisait le village,ésawguelques kilometres au sud seulement
du front de Vauquois pendant la Premiere Guerrediate et détruit & 90 %. Le cimetiére
était tres endommagé, et beaucoup de pierres tesnlghdhient encore piquetées d’éclats
d’obus et de mitraille. Quelques-uns des enfardplies agés avaient une idée assez précise
de ce qui s’était passe€, comme par exemple deuingade douze ans qui supputaient que
'absence de tombes dans un secteur particulierrdatiere était due aux bombardements :
“ C’est probablement parce qu'il y avait un trowlolis. ” Beaucoup savaient également ce
gue c'est qu’un “ obus ”, et avaient vu des culttez des parents ou des amis ; ils étaient
aussi capables d’expliquer, comme ce petit gargohuit ans s’adressant a une fillette plus
jeune avec qui il nettoyait une tombe criblée drisr que “ pendant la guerre, les éclats
d’obus volaient partout et ils ont fait des trousles tombes ”. Les plus jeunes étaient moins
bien informés : ainsi, quand jai demandé a desigmégés de cing a sept ans de me dire par
guoi avaient été causés les trous dans les pimnaisales et ce qui avait brisé les croix, la
plupart m'ont répondu que ce devait étre “ la terag®u “ une tempéte ”, et il y en a un qui
a mentionné “ un tremblement de terre ”. Quandgleiss disaient “ la tempéte ” en juillet
2000, ils parlaient de celle qui avait fait des aégmportants en France et en Argonne
quelques mois auparavant, en décembre 1999. Qe laisse supposer que les enfants
ont correctement interprété les ravages subis eacinhetiere comme étant dus a un
événement dévastateur, dont I'exemple le plus ifamdtait celui de la derniere tempéte.
Cette anecdote donne a penser que, dés leur phes e, les enfants ont quelque notion de
la guerre, qu’ils assimilent a une sorte de cabpéie immense qui a marqué physiquement
leur environnement, sans toutefois, pour la plyp&tite capables de dater précisément cet
événement ou d’en parler de maniére structuréew@veocabulaire approprie.

Les adultes qui participaient a la remise en étatithetiere (quelques parents et des
“anciens ” qui n'avaient pas nécessairement aedi parenté avec les enfants, notamment
le chef de chantier, un homme de plus de soixaixtars) avaient bien évidemment une
connaissance beaucoup plus approfondie de I'hnestlarla guerre. Ainsi, le chef de chantier
a fait remarquer que la face nord des pierres tabétait la plus endommagée parce que
c'était “ le c6té de Vauquois ", c’est-a-dire cetlu front. lls connaissaient la date et les
circonstances de la fermeture de I'ancien cimetiéreore qu'une femme ait exprimé sa
surprise a I'idée qu’un cimetiére elt pu étre bamdalaissant supposer qu’elle ne se rendait
pas bien compte de 'ampleur de la dévastationmEme temps, cette connaissance diffuse
ne s’accompagnait pas de récits détaillés concerrqicitement ce qui s’était passé dans le
village en 1914-18. Evoquant en particulier I'éatcimetiere a I'époque, le maire, qui avait
dans les soixante-dix ans, m'a expliqué qu’on ne&itgas grand-chose sur cette période
parce que les archives municipales avaient disfpaisude la destruction de la mairie. Il a
ensuite ajouté que lui-méme ne savait rien — aprg aurait pu, a travers les récits des
“anciens " — parce que, jeune homme, il n’avaihaés “ eu le temps ” de demander a son
pére de lui raconter : “ Nous n’en avons jamaissédu..]. C'est des souvenirs gque jaurais
dd avoir, mais je ne les ai pas. ” Cette absendemeulations explicites ne signifie pas que
la Grande Guerre a sombré dans l'oubli, mais segaimplutét qu’elle n’est pas absolument
erigée aujourd’hui en objet du discours. Le caslief de chantier permet d’illustrer plus en
détail ce statut ambigu du passé de guerre .

Il imputait a la guerre tout ce qui caractérisatdt actuel du cimetiére, y compris des
dégradations qui me paraissaient assez récent€&st' a la guerre de 14 qu’ils ont entassé
tout [un amas de vieilles pierres tombales] la-dass le coin [...]. C’est la guerre qui a
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dommagé tout. ” Réciproquement, il se servait diéméents postérieurs a la Grande Guerre
pour décrire celle-ci : ainsi, quand je lui ai derdé de me parler de I'évacuation de la
population de Neuvilly en 1914, il m’a répondu kement que tous les habitants avaient da
partir, puis il a entrepris de me raconter comnteRnéme avait été évacué avec sa famille
en 1940. Chose intéressante, il lui arrivait adesie pas mentionner la guerre alors que cela
s’'imposait : par exemple, un jour qu’il me montram objet qui ressemblait a un culot
d’obus, je lui ai demandé s’il s’agissait bien @tacet lui-méme ainsi qu’une autre personne
présente m'ont répondu en cheoeur : “ C'est un pdiedes [...], c’est lourd, le vent ne risque
pas de le renverser. ” C'est seulement au bout mistant qu'il a ajouté soudain que, oui,
C’était bien un culot d’obus, qu’on s’en servaitraoe ¢a parce qu'ils étaient lourds, et méme
gu’on les peignait, me dit-il en montrant des tsage peinture.

Pour cet homme, la “ guerre de 14 ” semblait jdeerdle d’'un “ vortex d’expérience ”,
dans lequel s’engouffrait tout ce qui s’était pribdwd’autres époquesf(Zuleika 1988 : 34).
Cette attitude était fort courante en Argonne stc’ainsi, par exemple, qu'au cours des
semaines qui ont suivi la tempéte, j'ai entendughess exprimer de la maniere suivante leur
désarroi a la vue des arbres brisés et déracin€s:dirait des photos de la guerre de 14~
“Ici, on n'a pas besoin de la guerre de 14.” mseeent, de méme que I'exode de 1940
pouvait servir a “ décrire” celui de 1914, la tedhp récente était souvent utilisée pour
“ décrire " les effets dévastateurs de la Prem@&uerre mondiale : “ C’est pire que notre
hangar avec la tempéte. ” (Commentaire d’'une pmobatrant les ravages de la guerre a
Avocourt en 1918.) “ A Vauquois, ils n’y avait glwn arbre, ils disaient. Le terrain de la
forét était vide. C’était la tempéte la-dessusJri€ description de Vauquois.)

Tout ceci donne & penser qu’en Argonne la guertauescadre interprétatif majeur de
'expérience vécue. En méme temps, 'exemple dotalibbus / pot de fleurs montre qu’elle
commence a se fondre dans limplicite. Le cas desiciennes cartes postales ” permet
d’explorer les répercussions de ce glissement esurdprésentations que se font les gens
d’Argonne de leur passé récent.

Les cartes postales : un voyage dans le temps

Quand jai demandé au maire de Neuvily de me palle passé du village, il m'a
entrainée dans la salle du conseil de la mairi@ atmontré des reproductions de vieilles
cartes postales, montrant le village “ avant 1Z&ndis que nous les regardions, il m'a
expliqué qu’on avait d0 reconstruire la plupart desisons, et aprés avoir repéré sur les
photos celles, trés rares, qui étaient encore dedmuellement, il me les montrées du doigt a
travers la fenétre de la mairie, d'ou I'on aperdelensemble du village. Il m’a aussi fait
remarquer qu'il était difficile de faire la différee entre les maisons figurant sur les vieilles
photos et les maisons actuelles, “ c’est le mémike &t Seuls quelques détails trahissaient
'age de ces clichés : “ I'équipement ”, une chideren bois au milieu de larue, et les toits de
tuiles rondes, jadis faites sur place par les fesnoé donnaient sa forme a l'argile en la
moulant sur leurs cuisses. La réponse du mairealsily était assez typique de celles que
me faisaient les autres habitants du village loesge leur demandais de m’en conter
I'histoire. Eux aussi me sortaient tot ou tard quek “ anciennes cartes postales ”, d’époque
ou reproduites (photocopies, réimpressions), oun bi€indiquaient un voisin qui les
collectionnait. Ces cartes postales représententvdes des villages de I'Argonne, prises a
partir de 1900 environ, mais datant toujours “ di@v’'14 ", comme disaient les gens. Il y a
aussi des cartes postales qui montrent des villagesiines et des installations militaires
(bivouacs, batteries, etc.), celles-la ont été impes pendant la guerre tant par les
Allemands que par les Francais, et ont servi aurieoudes soldats (cf. Puiseaux 19 ).
Aujourd’hui, on peut en trouver dans les brocardteses bourses aux armes, ou leur prix
varie en fonction de leur rareté et de leur agesretArgonne (comme dans le reste de la
France) nombreux sont ceux qui en font collectiennthniere plus ou moins systématique.
Plus d’'un collectionneur m’'a expliqgué qu’il faut rpaurir “ la France entiére “ pour en
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dénicher parce que les exemplaires locaux ontéttaits, et aussi parce que “ les soldats en
ont envoyé partout a leur famille ”. D’autres m'ait que ces cartes postales leur avaient été
données par des amis, ou précieusement transnmasampmembre de la famille ; ce n'est
donc pas uniquement vis-a-vis de gens comme mwangers a la région, que ces images
sont considérées comme une source d’'informatioddmentale sur le passé local d’avant-
guerre. De fait, ces cartes postales sont exposgeseulement dans les maries, mais aussi
dans les musées locaux (Varennes et Rarécoush ;g également vu dans I'école d'un
vilage, assemblées pour former un panorama deuxi village et disposées a c6té d’'un
montage composé de clichés modernes des mémestendrontrant le village tel qu’il est
maintenant. Ces cartes postales ont également deméférentiel aux agents de la Codecom
pour mettre en place le projet de nettoyage et é'@mgement de la Biesme qui doit débuter
en 2002, et pour préparer 'exposition conjointe Isuriviere et son environnement : “ Pas
pour faire un retour en arriere, mais pour monagx gens comment c'était la riviére,
spécialement maintenant gu’ils sont habitués @iaavec tous ces arbres énormes, qu'’ils ne
la voient plus — c'est pour recréer lespace [ddesr téte].” (Responsable de
'environnement, Codecom de Clermont-en-Argonne.)

Les cartes postales utilisées dans le cadre derajet pnt éé fournies par I'un des
principaux collectionneurs locaux, qui en posseldsipurs milliers concernant 'ensemble
de la région. En 2000, sa collection a servi dee lzgata réalisation d’un volume inclus dans
une série intitulée “ La Mémoire en Images ” et poemant des illustrations et de breves
notices sur les villages des cantons de Clermodet &arennes (Mettavamet al 2000). Dés
sa sortie en librairie, ce recueil s’est venduwsm’'un millier d'exemplaires en I'espace de
quelques jours, témoignant de l'intérét des popariat locales pour ces images. Un des
auteurs m'a expliqué qu’il aimait les anciennestesarpostales “ parce qu’'on arrive a
retrouver les villages. Les cartes postales donaeatimage réelle de comment c’était au
début du siécle ” (Hubert, 2000).

Un ouvrage illustré par d’anciennes cartes postategalement été publié en 1997 par les
habitants du canton de Triaucourt, en collaboratieec le S.I.V.U. de Développement Aire
Argonne (Triaucourt 1997). Dans l'un et l'autre c#iebjectif explicite, présenté dans
lintroduction, est de permettre aux habitants elsti@t surtout aux “ jeunes générations ” de
retrouver leurs “racines ” (Mettavant 2000 : 7)esCdeux livres rassemblent des cartes
postales de nombreux villages, reflétant 'amplkées collections réunies par les plus gros
amateurs de la région. En partie peut-ére a calisecolt des cartes postales, les
collectionneurs plus modestes ne recherchent dles e leur propre village ou du village
de leur conjoint. Par ailleurs, alors que les insgmebli€es dans ces ouvrages comportent des
légendes rappelant des événements associés a araijoé ou individu représenté, jai été
frappée par 'absence de tout commentaire de ce tigpla part de ceux qui me montraient
des cartes postales, flt-ce chez eux ou dans ke®sndls mentionnaient rarement les gens
figurant sur bon nombre d’entre elles, sauf polevex qu'a I'époque le village était trés
animé : “ Ca, c'est la Grand Rue avec un tas dededhlls se contentaient le plus souvent
de replacer dans la configuration actuelle du géléa rue ou le point de repére représentés,
et de préciser la relation spatiale entre diffe@dentues ou images : “ Ca c'est route
d’Avocourt, c’est l'inverse que celle-la — voildpes la on descend d’Haucourt, alors que la
on monte, et ici c’est le pont. ” (Henri, ancienimaaM alancourt, ao(t 2000.)

Les descriptions concernant la topographie du gell@&taient extrémement détaillées,
surtout en comparaison du commentaire minimal d@msaient l'objet les images
représentant des champs de ruines, d'ailleurs bepumoins fréquentes : “ Regardez qu’est-
ce que c’est Malancourt apres la guerre [un paydadsoue et de décombres — et, vite, on
passe a la photo suivante]. Et ca, c’est la mariarheuse mare, vue d’une autre direction, ce
mur-la c’est la maison ou on est actuellementityjaavait un mur qui descendait le long de
la riviere. ” (Henri)
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Henri m'a montré quelques images de Malancourtugmes, mais la plupart des cartes
postales qu’il possede représentent le villagetél était jadis, et c’est sur celles-la qu’il
s'attardait. Il m'a aussi montré une liste ou fagant tous les artisans vivant au village a la
fin du 19 siécle ; il l'avait recopiée a partir d’'un vieueaiment trouvé dans les archives
municipales et la conservait dans la méme boitelegsigphotos. D’autres aussi évoquaient
des activités d’autrefois, parfois sous la formegdotidien des routines laborieuses au sein
de l'espace villageois : “ Voyez, dans ce sensnlaamenait les bétes. Il y avait des gués, on
allait et venait. lls s’abreuvaient a la rivierlep’y avait pas d’eau dans les écuries, ni rien. Il
fallait amener les bétes [...] que les bétes boiadatriviere, été comme hiver, eh ! Fin, la ¢ca
doit étre en été parce qu’il y a des feuilles.Chérles, ancien agriculteur, Lavoye, aoUt
2000.)

Ces exemples donnent a penser que la contempltiaes cartes postales est pour les
Argonnais d’aujourd’hui 'occasion d’évoquer le laije en tant qu'espace-temps structuré,
grouillant de gens et dactivités. Il s'agit d’'unmage d’intégrité physique, sociale et
démographique, en dépit du fait qu'a I'époque dehé&s, entre 1900 et 1914 environ, les
villages fussent déja dépeuplés et affectés pdedtin économique (cfsuprg Ch. 2). Le
sentiment d’'intégrité que les habitants actuelgettent sur ces images est renforcé par
lexpression “ avant 14 " qui sert toujours a lested, et a travers laquelle surgit la vision
d’'un monde “ d’avant la catastrophe ”. De ce pd@tvue, on peut dire que la guerre est pour
les Argonnais d’aujourd’hui le contexte implicitargs lequel ces images font sens. Il est
possible que leur intérét pour les images d’intégrillageoise soit lié a leurs préoccupations
concernant le déclin démographique, la dégradalmienvironnement social et physique
(cf. chap. 1). A cet égard, I'exercice consistambéectionner des cartes postales peut étre
interprété comme un travail de recomposition (sylgbe) du paysage local, tant physique
gue social, hypothese également contenue dans kjdé les gens d’Argonne parcourent “ la
France entiére " pour dénicher et rapporter deesgrostales. On peut, de plus, effectuer un
rapprochement entre le fait que ces cartes ondighéersées par les soldats et le fait que les
populations locales imputent a la guerre le déstionomique et démographique de la région
en général et de chaque village en particulier.

Il est possible également que cet intérét poucdetes postales traduise une tentative de
recomposition du local en tant qu’'espace sociakspdant une profondeur temporelle. Le
locuteur s’en sert en effet pour réinsérer certa@ndroits dans la configuration spatiale
actuelle de chaque village qui lui est familiernféant ainsi au passé une qualité de vécu
immédiat. C’est peut-étre en vertu de cela que IEb attilise le pronom personnel indéfini
“ on ” pour parler des activités des habitants aedye au début du 28iécle, dont il ne peut
avoir qu’une connaissance indirecte (il est né 1&35). Chez lui, la faculté de s’identifier
aux villageois de cette époque relativement loirgaest apparemment médiatisée par
lespace partage, qu’il évoque en détail au filste commentaire des cartes postales (cf.
Bloch 1998). Il se pourrait ainsi que I'on se serdee ces images pour asseoir, a travers
l'espace partagé, un sentiment d’identité et d’g@mance commune abolissant ce qui est
percu comme une rupture majeure, destructrice, baissoire récente de la société locale.
La Premiere Guerre mondiale a aussi été une rugtun® le sens ou beaucoup d’évacués ne
sont jamais revenus, et qu'au cours des décenuoieanses ce vide a été comblé par un
nombre important de nouveaux arrivants venus datr€ugoins de France et d’'Europe. De ce
fait, les villages de I'Argonne comptent aujourd’lde nombreux habitants qui n'y ont pas
d’attaches personnelles remontant a I'époque paétdd guerre, et donc pas non plus de
souvenirs narratifs se rapportant a cette péribe®.cartes postales, qui contrairement aux
récits et aux liens généalogiques s’'acquierentiefa@nt, peuvent remplacer ces souvenirs
manquants, comme le suggere la constatation qa&dr des récits elles ont souvent été — et
sont encore — précieusement transmises a la gemégtivante, qu’il s’agisse de parents,
d’amis ou tout simplement des “ jeunes génératiqdans le cas des recueils publiés).
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Parallelement, ceux dont les ancétres étaientdatda guerre font également grand cas
de ces photos, donnant ainsi a penser que pogerissd’Argonne c’est clairement le support
matériel plutdt que le verbe qui constitue le sé&sdmpassé récent (Lowenthal 1985 : 244).
Cela peut s’expliquer par le fait que ces imaged soe maniére de “ se souvenir” de la
guerre en termes de I'impact qu’elle a eu sur t@sytations civiles et I'habitat de 'Argonne,
impact que les photos traduisent mieux que les ahans la mesure ou le discours officiel sur
la guerre néglige cet aspect au profit d’aspeats glierriers, relatifs a la vie et a la mort des
soldats. Il se pourrait également que les motsnsadi@ impuissants a restituer cette
expérience, que les descendants des victimes élutraumatisme aient hérité d’elles un
mutisme douloureux a I'égard de ces événementst Qiee interprétation du silence assez
classique dans les cas de guerre, y compris lai®rei@uerre mondiale, et elle vaut pour
d’autres contextes. On ne peut certes ni infirmecomfirmer cette interprétation, mais il
serait de toute facon imprudent de penser qu'sitguste ou qu’il n'existe que celle-la. Il
n'est pas question ici de sous-estimer les soudésmrdes populations, mais au contraire
d’attribuer aux gens le mérite d’étre capableslefale I'avant : ainsi, le mutisme peut n’étre
pas synonyme d’oubli mais de mise entre parenthpsesiettant aux gens de se concentrer
sur leur vécu actuel et d’amorcer un processusudasgn (Merridale 2000 : 414 sq.). Il se
pourrait ainsi que les habitants feuillettent lestps représentant le passé d’avant-guerre non
pas, ou pas seulement, pour faire taire la doweua guerre, mais aussi pour injecter dans le
présent 'image de villages débordants de vie attdiité. Que cela se fasse par le biais
d’'images visuelles plutét que de mots ne s’inteippas nécessairement (ou uniquement) en
termes de réaction au traumatisme ; il pourraigis@e la meilleure fagcon qu’on trouvée les
gens pour raccrocher directement le passé au piyésers que soit précisé le cheminement
conduisant de l'un a l'autre — a l'instar de ce f@ ceux qui se préoccupent de mettre en
valeur les sites de guerre et qui exploitent pala te potentiel contenu dans les objets.
L'intérét que les gens d’Argonne portent a cesesaptostales peut étre mis en paralléle avec
la restauration des sites de guerre, I'un et latémoignant de l'effort fait pour atteindre et
“ revivre " un certain passé, pour en faire resukgisouvenir en tant que passé s’imposant
directement a la conscience (Bloch 1998). Contmaéreg a ce qui s’observe dans le cas des
sites de guerre, ces images contribuent a la reptiason et a la construction d’'un sentiment
d’appartenance a un lieu par “ antériorité et gtédr (Palumbo 2001 : 106). On ne peut
arriver a ce résultat qu’en ignorant la guerre oler faisant abstraction, du fait qu’il s’agit
d’'un événement qui, plus que tout autre 'ayant@dé ou suivi, a sapé les fondements de
lespace “ local ” en Argonne, tant physiquementfasant disparaitre gens et lieux, que
symboliquement en dotant la région d'une trés faigmification sur le plan national et
international. Si, a certains égards cette secondséquence a rehaussé le statut de la région
en linsérant dans des cadres extra-locaux de strde valeur, a d’autres égards il est
possible qu'elle lui soit néfaste, ébranlant saacdp a exister pleinement en tant que
“lieu ”. C’est la quelque chose dont les populasidocales sont tout a fait conscientes.

La guerre comme cadre interprétatif

Lors d’'une balade en forét avec Yveline, une ferdimae quarantaine d’années, je lui ai
demandé ce gu’étaient le fossé et le talus qu’'encapait a travers les broussailles : “ C’est
des tranchées, il y en a partout. ” J'ai enchainéisant que je trouvais tres émouvant de
retrouver ainsi dans la forét les traces qu'y alatsées la guerre, et elle m'a répondu que
seuls les gens de I'extérieur voient toujours Idrge a travers le filtre de la guerre : “ Pour
moi, elles font partie du paysage, je ne pensé€ gasrre de 14 " quand je les vois. ” A titre
de justification, elle a ajouté que la guerre nitayeas “ marqué ” I'Argonne autant que
'Alsace et les parties de la Lorraine qui avaiété occupées par les Allemands : “ Ici, les
gens sont restés — la guerre nous a laissé undsepegécarité, parce que en [18]70, puis en
18, puis encore en 40 [...], mais néanmoins les gemt restés —puisque la c’est une région
frontiére, une région de batailles. ” Un peu plagif jai regardé sur une carte pour veérifier

66



Valorisation du patiimoine paysage en Argonne

N1}

ce qu’elle ce qu’elle m’avait dit, et jai realigfie ce qu’elle avait appelé
était en fait la matérialisation de la limite dédeét domaniale.

Yveline, qui est native de I'Argonne et qui resaeofichement attachée a sa région bien
gu’elle n’y habite plus, prétend que la guerre n@mnsidérée comme un moment charniere
dans I'histoire de 'Argonne que par les gens dgtérieur. Pour elle la guerre “ fait partie du
paysage ”, concrétement elle est bien la, mais cermame chose allant tellement de soi
gu’elle ne parvient méme plus a la conscience. $dldait a cet égard |’écho de nhombreux
habitants de I'Argonne, qui ne se sentent guércemés par cet aspect de leur passé:
“Moi, ce passé-la, je ne le ressens pas du todimera la Gruerie [un bois bordant I'ancien
front]. Je pense seulement aux champignons. ” (déroretraité, ancien notaire, Les Islettes,
aodt 2000.)

D’un autre c6té, I'anecdote rapportée ci-dessugesaegque ce déni explicite ne doit pas
étre pris au pied de la lettre : ainsi, a l'instiar ces gens de I'extérieur qu’elle critiquait,
Yveline a interprété une structure au sol hors extetcomme étant un vestige de guerre. De
méme, elle a dit que la guerre n'avait pas “ mafdag Argonnais, tout en admettant qu’elle
avait influencé la nature du caractére local. Cesitp de vue assez contradictoires ne
refletent pas une certaine confusion mentale, alst @u contraire révélateurs d'un conflit
intérieur au sujet de la place que tient la graB@derre dans passé des habitants : pour eux,
'enjeu n’est tant de régler son compte a un passénatisant, que de se définir eux-mémes
dans le présent. Il est possible que le legs Ie phoblématique de la guerre ne soit pas le
traumatisme infligé aux populations locales, maisnaniere dont ces événements ont biaisé
les perceptions non locales de la région, établissa cadre durable pour l'intemprétation de
la réalité locale, et fragilisant d’autres inter@aténs des problemes de la région, moins
teintées de fatalisme ou de déterminisme.

La Grande Guerre est un des moments les plus deubowu’aient vécus la France et
I'Europe au 20 siécle, et dans l'esprit des gens elle est assacitant a la souffrance, a la
perte en vies humaines et a I'horreur, qu'au cayrag I'honneur ” et & la victoire. L'image
contre laquelle les habitants de ce qui a ultésiment été appelé “ les champs de bataille ”
ont eu a lutter depuis quatre-vingts ans, c'edeaglie se font de leur terre les gens de
'extérieur, a savoir un endroit de mort ; de plisn n’a permis a cette image de s’estomper,
bien au contraire elle s’est trouvée matérialiséesdes monuments et les mémoriaux qui
concentrent sur eux la volonté explicite de se spinvPour comprendre a quel point cela
pése aux Argonnais, il n'est que de constater ligmi® avec laquelle de nombreux
habitants de I'Argonne parlent du “ devoir de mami(cf. également Marie-Louise, citée
en préambule : ) : “ Est-ce que c’est bien delagale souvenir de la guerre ? Oui, non [...].
On serait tentés de dire : “ On efface tout et puis/ pense plus.” Mais c’est plutét : “ On
efface tout et puis on recommence. ” (Pierre, agentO.N.F. & la retraite, Cheppy, aolt
2000.) “ Il vaudrait mieux oublier, puisque tant@use souvient, on ne peut pas pardonner.
Il faut savoir pour ne pas répéter, mais plus densémorations. ” (Guy, hételier, Grandpré,
mars 2000.)

En Argonne, le souvenir de la guerre est matééiadis perpétué non seulement par les
monuments et les mémoriaux, mais aussi, et de meapias insidieuse, par le fait que l'on
continue de se référer a la guerre pour rendre s problemes de la région. De fait, la
Premiere Guerre mondiale est couramment (et abuene cf. chap. 1) tenue pour
responsable de la suspension de l'activité prodlastrielle dans I'Argonne, ainsi que du
déclin économique et démographique que connagdam. Les habitants eux-mémes ne font
pas exception, telle Yveline qui établissait uratien entre la guerre et certains aspects de
la mentalité actuelle. Le théme de la “ précarigddit repris par certains pour expliquer le
manque de dynamisme économique qui leur semblaictésiser I'époque d’aujourd’hui :

“ C’est une région qui a souffert des guerres, [glasteurs] qui ont éé déstabilisés a chaque
fois et qui ont d0 recommencer a chaque fois, dgonend tu es pris une fois tu as quand
méme un sentiment de retrait, quand tu es priglangiéme fois [...] tu viens encore méme

des tranchées ”
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plus sur toi et tu essaies d’'emmagasiner pour réaeenir. Je pense que c’est un réflexe
qui fait que la mentalité des gens raisonne undaes ce sens-la. C’est pas un défaut, mais si
elle pouvait changer ce serait énormément bien,i. u@Georges, agent de tourisme,
Vouziers, avril 2000.) “ Il'y a eu trois guerrescatst pour ¢a qu'ily a peu d’énergie ici, que
les gens d’ici ont peur du nouveau, ils se replgmt eux-mémes, sur les choses qu’ils
connaissent. ” (Louis, artisan, Passavant, avfiD20“ Ceux qui sont revenus apres la guerre
de 14 sont peut-étre les moins courageux, les mayimamiques. ” (Marie-Louise, agent de
tourisme, Montfaucon, septembre 2000.)

De leur propre aveu, Georges, Louis et Marie-Losise&onsidéraient un peu comme des
gens de I'extérieur : Georges, parce que son p&i ehoisi de quitter la Belgique pour
s’installer ici, Louis et Marie-Louise parce qu’iishabitaient la région que depuis quelques
années. Ces fragments de biographie s’accompagndéerrommentaires concernant les
difficultés qu’ils éprouvaient a travailler au sddurs professions respectives dans la région.
lls parlaient de celle-ci avec compassion et conde® habitants de longue date, mais ils
estimaient également que l'expérience de la gurstaurait une différence, voire une
certaine distance, entre eux-mémes et les “ gans”dNéanmoins, comme on l'a vu avec
Yveline, ce ne sont pas uniquement les gens dééfienr qui se servent de la guerre pour
définir les Argonnais. Ainsi, le théme des gueraa®p étition revenait frequemment, le plus
souvent en relation avec lidée, également exprip@e Yveline, de “ région frontiére .
Cette caractéristique, tenue pour la cause desiong successives ainsi que des guerres,
était évoquée pour expliquer pourquoi les Argonrsat “ renfermés ” et se méfient des
gens de I'extérieur, et pourquoi ils sont en méampts moins “ enracinés " que les habitants
d’autres coins de France, voire moins “ francai€amme m’'a dit Jean, un agriculteur
proche de la quarantaine : “ Ici il n’'y a pas deillgs pierres, parce que tout a éé détruit et
rebati, détruit et rebati chaque fois. ” Et il méasuite dressé la liste des guerres qui ont
ravagé le pays, depuis I'époque romaine jusqu’'etDl18vec toutes ces armées, toutes ces
invasions, qui n'ont cessé de traverser le paye e sais méme pas si on est [...] Francs,
nous sommes plutét des Saxes [...] la seule chosenqus ne sommes pas c'est des
Sarrasins ! ” La récurrence des guerres est égatemise en avant pour expliquer certains
traits de I'environnement bati, comme la forme dessons ou la configuration spatiale de
habitat : “ Par le passé nous étions dans ddage# en frontiere, avec des invasions
possibles, donc tous les villages sont [...] les avex les autres, et il y avait toujours cette
possibilité de communiquer entre les maisons oudgsiére, etc., pour pouvoir se sauver Si
on était attaqués. Nous sommes dans des pays ataiesns sont vraiment les unes contre
les autres pour se défendre contre les invasioaiceRjue c'est vrai qu'on était dans les
frontieres, il y a eu tout le temps des guerrefAline, agricultrice a la retraite, Parois,
septembre 2000.)

D’un autre c6té, les gens disaient aussi que lesimds I'Argonne formait autrefois une
barriere “ impénétrable ”, du fait que “ il n'y avgas de sentiers” et que “ c’était trop
humide ", de sorte que les armées ennemies s’@mlisdans la boue et ne pouvaient
avancer ; c'est ce qui était arrivé aux Prussieas gxemple, en 1870, quand, d’aprés ce
gu’'on m’a dit, “ la grippe et la tuberculose onit falus de victimes que la guerre ”. L'idée
selon laquelle la région est tres humide, tres beeieest extrémement répandue en Argonne.
S'il est vrai qu’il y pleut passablement et quanddure du terrain est propice a la formation
de boue, jai néanmoins été frappée d’entendraydes insister autant sur ces aspects dans
certains contextes précis. Le premier était celuita@urisme, et la, le mauvais temps était
invariablement rendu responsable de la faible effi¢e des touristes dans la région. Le
second était celui de la qualité de la vie, dontpkégnaient ceux qui vivaient la toute
'année : ainsi, beaucoup m’ont dit que I'hiverigétadur ” ici, parce que “ il pleut tout le
temps ”, et a plusieurs reprises des résidentsaenmis m’ont plus ou moins sérieusement
mise au défi, ainsi que d’autres résidents occaeismou saisonniers, de “ résister ” ici toute
lannée. Ce cortege d'images (la boue, le froihdaiere impénétrable, les gens qui résistent
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dans un milieu hostile) rappelle celui qui est agsdans l'imaginaire des Francais (et des
Européens) a la Premiere Guerre mondiale en gérefral la guerre dans I'Argonne en
particulier (cf. par exemple Fussell 1975). Il wrique ce lien soit explicité : “ Pour les
Francais, 'Argonne c’est un pays froid. La guedeel4 : “ Ah oui, la bataille d’Argonne, ils
ont eu les pieds gelés, il fait froid, il fait hudai ” C’est une image peu attrayante. Les gens
cherchent le soleil. Il faut pouvoir changer cetbage qui colle aux pieds et qui reste dans
toutes les histoires qui peuvent étre racontéescates par les historiens ou les gens qui ont
raconté la guerre de 14, c'est resté cette imagmedrégion froide, ou les gens ont
enormément souffert, difficle a faire changer.Ja¢ques, hoételier, Chatel-Chéhéry,
septembre 2000.)

Il semblerait que les images le plus courammenicuéies au sujet de la Grande Guerre,
les habitants de la région les aient intégrées lgangeprésentation de soi, ou du moins dans
ce gu'ils veulent laisser paraitre d’eux-mémesavids de gens de I'extérieur comme moi.
Cette suggestion se trouve confortée par l'usage pxplicite qu’ils font de la guerre pour
interpréter certains aspects, déja évoqués, dwctéeea de la mentalité ou de la réalité
locales. En méme temps, le contexte dans lequeltiise ces images — pour opposer les
autochtones aux étrangers, ceux qui restent aquéypartent, ceux qui sont fidéles a la terre
a ceux qui ne le sont pas — n’est pas indiffér@wrtains, en effet, s’en servent pour se
distancier des “ Argonnais ” et les définir ainsilé I'extérieur ”, de manieére déterministe,
tandis que d’autres s’en servent pour revendiqud l'intérieur ” une appartenance et une
identité, pour définir un noyau dur dont la quafiteemiére est celle de I'endurance face a
l'adversité. C'est la une maniere d'utiliser le neépassé, celui de la guerre, pour construire
un sentiment d’'identité et défier les problemesagsaillent la région. Parallélement, le déni
de 'importance de la guerre, qui, on I'a vu, péut explicite mais aussi implicite, ap parait
comme une tentative pour établir et consoliderapaee “ local ” en réaction contre cet autre
effet durable de la guerre, la “ délocalisatiore”'drgonne.

Les monuments et les mémoriaux rappellent trésrétemoent que cette terre a été
gorgée de sang, qu'elle renferme les corps de ceiiX morts pour la France” et pour
d’autres nations. Si, de ce fait, aux yeux du melidegonne se trouve grandie, il devient
peut-étre aussi plus difficile de la percevoir coenum espace “ local ”, possédant un passeé
“local ”. La cause en est que la localité d'un reitdn’est pas un statut que lui conférent
uniqguement “ de l'intérieur ” et “ d’en bas ” cegxi y vivent, mais qui, dans un Etat-nation
moderne, lui est également attribué “ de I'extérieat “ d’en haut ” par les organismes qui
inscrivent la reconnaissance du local dans les dagepolitiques f. Herzfeld 1987). La
Premiére Guerre mondiale, un événement négatifs Mgalement un événement d’'une
portée nationale et internationale, domine les gpdions extra-locales de I'Argonne, et il se
pourrait que cela sape, ou du moins entrave, feggfque font les habitants pour affirmer ou
consolider un sentiment d’intégrité locale. Poustée cette proposiion, on se propose
d’examiner, dans une perspective plus générale,manh le passé d’avant-guerre de
'Argonne est percu et géré par les habitantsseblganismes publics chargés de la gestion
du patrimoine historique, artistique, archéologiguenaturel. La définition de ce qui fait la
valeur d’'un patrimoine est I'objet d’un débat penest au niveau local ; il s’agit la d'un
contexte crucial pour l'interaction entre Etat ellectivité locale, ainsi que pour la formation
de l'identité dans les Etats-nations moderredsplar exemple Herzfeld 1990 ; Lowenthal
1985). Ce theme est développé dans le chapitrarguiv
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Chapitre 5

L'archeologie : a la recherche des autres passés &rgonne

Paola Filippucci

“ Le patrimoine archéologique de I'Argonne estrértement riche et bien conservé.”
(Brandt et Van der Leeuw 1998 : 20.)

“Ici, il N’y a pas de vieilles pierres parce queut a été détruit et rebati, détruit et
rebati. ” (Pierre, agriculteur, aolt 2000.)

On a suggéré dans le chapitre 3 qu’il existe eroAng des tensions particulieres entre les
niveaux local et national : plus précisément, ihBle qu’un moment particulier du passé de
la région, la Grande Guerre, ait doté le paysagmeal importance nationale (voire
internationale) du fait de son appartenance aukahyps de batailles ”, ces terres pour
lesquelles beaucoup ont donné leur vie au nom deaton, devenant par la méme une
incarnation de la nation. J'ai tenté de montrer lqugrésence encore trés forte de ce passe,
tant dans l'imaginaire des gens que sous la formténelle de vestiges et de monuments,
contribue a saper la perception de la région endalespace “ local ”. S'il en est ainsi, c’est
gue dans les sociétés européennes modernes leeyahi passé deviennent trés souvent le
support matériel par le biais duquel s’exprime utrage local. L'exemple des cartes
postales est, a cet égard, révélateur : les gengatine se servent des images de leur passé
d’avant-guerre pour évoquer et faire resurgir daasconsciences I'espace vécu des villages
et leurs routines quotidiennes. Le corollaire imipdi de ces images est la guerre, c’est ce qui
leur confére une atmosphére d’intégrité ; mais ¢galement souligné que le mutisme qui
entoure la guerre renvoie aussi a une stratégigteldent et d’occultation. Dans ce chapitre,
je me propose d’examiner les questions suivantésuires vestiges d’'un passé plus lointain
participent-ils de maniére comparable a la consitn@ar les gens d’Argonne de leur espace
“local ” et de leur identité, et comment ces vgssiont-ils été intégrés ? Dans ce domaine
également, il se peut qu'ily ait des discordara@se les identités et les imaginaires locaux
et nationaux, puisque dans les Etats/nations mesdefa passé sert a objectiver la
communauté nationale (cf. par exemple Herzfeld 199etler 1994 ; Chapman et Diaz-
Andreu 1996). Méme si la définition de la valeuiestifique du patrimoin® n’est pas un
objectif explicite des politiques d’'aménagementieetonservation de ce dernier, cette valeur
n'en est pas moins établie sur la base de criguese sont généralement pas locaux ; c’est
ce que je vais tenter de montrer a travers uneysmatles pratiques de l'archéologie
scientifiqgue et des politiques d'aménagement duimpaine dans la région. En parallele,
Jexaminerai comment les populations locales elfg@mes pergoivent leur patrimoine
archéologique, celui-ci, a mon sens, déterminamtaacrage dans un espace “ local ”.

Ce que les archéologues savent de I’Argonne

Du point de vue du géographe, 'Argonne se défiait sa géologie et son relief, a savoir :
le massif boisé au substrat de gaize qui s’étetré EAire et 'Aisne ; les terrasses alluviales
de l'Aisne a l'ouest, et, a I'est, les plateauxceales entre Aire et Meuse (cf. par exemple
Gazenbeek 1998 : 9).

C'est a la fin du 19siécle que remonte l'intérét des archéologues mette région,
comme en témoignent les travaux de Liénard (18%@lvis plus tardivement par ceux

6% J'entends par “ patrimoine " non seulement lestiges archéologiques, mais I'idée selon laquelle ce
vestiges ont de la valeur par ce qu’ils jouent dlle important dans le modelage identitaire desthats
actuels.
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: [ :
d’amateurs locaux comme Meunier (1905, entre auge€henet (194%). Ces derniers ont

effectué d'importants ramassages de surface, étéfqlusieurs sites datant de I'époque
romaine et du haut moyen &ge (notamment la néaopwdrovingienne de Lavoye,
aujourd’hui exposée au Musée National de Préhestale Saint-Germain-en-Laye).
Sagissant d’autres périodes, les principaux gitéhistoriques sont la Cote de Waly'{@e
Waly, Meuse), un site de hauteur ayant livré destiges néolithiques, et Naty-Fontain€ {C
de Lavoye, Meuse) ou dimportantes concentratioms sdex taillés du Paléolithique
supérieur ont été localisées. Des tumuli et deso@gebarrés — moins fermement datés et
moins bien préservés —ont éé identifiés dans dessih boisé, en partie au cours des
prospections archéologiques menées dans la régins Ik direction de Sander van der
Leeuw et de Michiel Gazenbeek. Des productionsyi§uees remontant au début de I'age du
Fer (céramique “ gallo-belge ") sont égalementshéies.

Mais sur le plan archéologique, la région est surtconnue pour sa production de
céramique sigillée pendant I'époque romaine (eletrE’ et le 4 siécle A.D., atteignant son
point culminant au cours du Biécle A.D.). Elle est associée a des sites var@sprenant
des habitats groupés, des ateliers céramiquesyilides des nécropoles, ainsi qu’'un réseau
routier comportant des axes majeurs tels que la ®fes Ardennes, orientée Nord-Sud, et la
Voie de Reims a Metz, orientée Est-Ouest.

Enfin, des occupations plus tardives (médiévaleslatsiques) sont documentées, en
particulier grace aux travaux d’un amateur locahnin, qui a étudié I'histoire de I'habitat et
celle de la production pré- et proto-industrielle eerre, de la faience et des métaux entre le
12° et le 18 siécle ; ce sont essentiellement des sites ligsfabrication du verre qu'il a
découverts, fouillés et étudiés.

Sur le plan archéologique, la valeur scientifique ld région est donc bien établie.
L'intérét des archéologues a porté principalementles activités de production de nature
proto-industrielle qui se sont succédé par le passg@amment la production de céramique
sigillée romaine. En revanche, ce qui parait mdiren établi aux yeux des services de
larchéologie, c’est la valeur patrimoniale de c@tes, a savoir l'intérét potentiel qu'ils
présentent pour le public, et donc la pertinendedeconservation et de leur mise en valeur.

Les vestiges recueillis dans les sites archéol@gigd’Argonne (silex et céramique
essentiellement) sont conservés et exposés dafgsedis musées : Musée de Varennes,
Musée de la Faience a Rarécourt, Musée Municip@aiete-Menehould et Musée de la
Princerie a Verdun. Seul ce dernier est ouvertuliptoute 'année, mais le matériel n’est
pas replacé dans un contexte régional plus largs. dutres musées, notamment celui de
Varennes, offrent un panorama plus complet dumatne archéologique de la région, mais
ils ne sont ouverts au public que de maniére saison et seulement pendant quelques
heures par semaine. Aucun site archéologique m@siervé en I'état, ni méme signalé par
un panneau explicatif, et ce bien que depuis 1@89cbmmunes aient fait dresser des
panneaux mentionnant les sites archéologiques sésesur leur territoire. De maniére
générale, 'Argonne “ archéologique " n'a pas dsihiiité pour les non-spécialistes, et les
vestiges archéologiques ne sont pas explicitemensidérés comme l'un des éléments
constitutifs du patrimoine de la région.

Cette absence de valorisation explicite est enigpbée a la nature méme des sites : les
fours de potiers et de verriers, les ateliers cé&raes et autres sites de production sont tres
difficiles a préserver, et d’'un point de vue arebitiral ou artistique ces vestiges ne sont pas
particulierement remarquables ou spectaculaireapi®s les représentants de la Direction
Régionale de I'Archéologie de Lorraine que jaiembgés en 2000, d’autres facteurs peuvent
néanmoins étre invoqué. Le premier, c’est qu'emnégales sites archéologiques et leur
contenu appartiennent au propriétaire du terrdirg’iles’agit d’'un particulier 'Etat ou les
collectivités locales doivent se porter acquéreles objets ou du site lui-méme avant que

¢ Chenet a beaucoup publié sur ' Argonne entre QD46.
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ceux-Cci ne puissent étre intégrés dans le patrienoiational. Cela pose de nombreux
problémes, surtout pour les terrains, parce quetatl n’a pas d’argent en ce moment ”, et
gu'en Argonne les collectivités locales ont tropupade moyens. Les facteurs financiers
étaient également mis en avant quand il était guresies musées et des divers autres espaces
susceptibles d’accueillir des découvertes archégleg ; on soulignait tout particulierement
la politique en vigueur au niveau national qui viaelimiter le nombre des lieux de
conservation et de mise en valeur afin de rédesecbdts, ainsi d'ailleurs que les risques (de
vol, de dégradation, etc.). Au chapitre des risdiggait également le fait qu’au cours du
temps les petits musées locaux et les dépdts diefstétaient multipliés, endroits ou
lapplication de la réglementation en matiére detgction contre le vol, de conditions de
conservation, etc., était difficilement contrélableur situation a été régularisée dans les
années 80, et aujourd’hui les petits musées etélpéts de fouille doivent étre rattachés a un
“ musée contrdlé ” plus important, qui existe eingipe dans chaque département. La mise
en place de ce nouveau cadre a conduit a discuad#f principal musée d’Argonne, le Musée
de Varennes, ou “ il n'y a rien de controle .

Il semblerait qu’'un autre probleme pouvant rendnamte du faible degré d’intervention
en Argonne renvoie a l'absence de documentatiosigeré&€oncernant le nombre de sites
existants et le nombre de ceux qui sont menacésiralfjiui par les modes d’occupation du
sol (bilan qui a fait partie des objectifs de lemrere étape de ce projet).

Parallelement, on m'a expliqué que la possibiléérEer des réserves foncieres dépendait
du succes des négociations avec les propriétamesiefs locaux et, s’agissant du
développement d’infrastructures a une échelle physortante, avec les organismes extra-
locaux. Pour les premiers comme pour les secomdsotivations étaient apparemment
d’'une autre nature, essentiellement économique. Gazoduc, c’est un tres bon exemple, un
trés grand chantier qui va traverser toute I'Argonaujourd’hui, méme s’il y avait des sites
trés importants sur ce chantier, le lobby économiait qu’en fin de compte c’est le tracé
qui pere le plus lourd dans la balance. ” Dans asm @omme celui-ci, le patrimoine serait
étudié et pris en compte, mais il N’y aurait pasé politique de préservation a tout prix ”.

L’intérét économique était également mis en avardqu’il s’agissait des particuliers,
mais les motivations de ces propriétaires renvoy alavantage a leur perception du potentiel
de I'Argonne. Plus précisément, il semblerait qae populations locales fussent dans
'ensemble réticentes a se séparer de leurs téméme au prix fort) dans le cadre d’'une
politique patrimoniale de conservation, parce queglgion est essentiellement tournée vers
lagriculture : “ Pour le moment, le patrimoine laéologique ne rapporte rien au niveau du
développement local [...], c’est une contrainte, tieas un axe de développement local. Iy
a des secteurs ou les sites sont du méme typesguele 'Argonne, ou les gens veulent bien
avoir un peu de patrimoine parce que c’est un plusiveau du développement local ; les
gens aiment bien se balader, aller voir des sihess ¢a, c’est pas du tout la préoccupation
dans ce monde rural ou le lobby le plus fort cledbbby agricole. ”

Un autre trait caractéristigue du milieu rural d&rdonne est la fragmentation des
intéréts, tant au niveau des propriétaires privésugniveau communal. La surmonter
dépendrait, m'a-t-on dit, de la “ volonté des élusnais aussi de la nature des sites.
L’exemple du site de Boviolles est révélateur aégetrd. Il s’agit d’'uroppidum pour lequel
un projet de valorisation est actuellement a I'édargement appuyé par les trois communes
rurales sur le territoire desquelles se trouvdté archéologique. Ce projet est né lorsque le
Service Régional de I'Archéologie s’est rendu slaice pour protéger le site a I'époque du
remembrement, mais il s’en est suivi une véritdgeise de conscience ” de la part des
habitants, qui “ont découvert avec émotion qudaraient pu devenir une énorme
agglomération si quelque chose ne s’était passé@ntl donc décidé de ne pas laisser le site
en proie a l'oubli, et de le valoriser”. Apparenmnecette prise de conscience de la

bY

population locale est partiellement due a “la wtdo des élus d'essayer a travers le
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patrimoine une expérience d’intercommunalité : agesembler et rassembler leurs efforts
autour de ce théme ”.

Le theme lui-méme était considéré comme étant arutdrsque jai demandé si une telle
expérience était possible en Argonne, on m’a réporicbien que la céramique d’Argonne
soit importante pour le monde de I'archéologie hgamarque pas les esprits du commun
comme une ville disparue. Une ville disparue eas@vocatrice que des fours de potiers, car
c'est quelque chose dont la valeur patrimoniale (g osition a la valeur scientifique) est
plus immédiatement perceptible. Par ailleurs, davi$ général, aucune politique de
sensibilisation n’existait qui était susceptible dwdifier ce point de vue. Ainsi, des
expositions itinérantes comme “ La Lorraine Rufalgui comprend des sections consacrées
aux productions d’autrefois, notamment la siglld&rgonne) et “La Mémoire de la
Lorraine ” (traitant des paysages d’autrefois),dgplacent uniguement lorsqu’il y a un
“ demandeur ” en mesure de payer les frais de pr@hset d’assurance, et de prendre en
charge la location d’espaces suffisamment grands les accueillir. Pour cette raison, il est
peu probable que dans le cadre de sa politiquéfdsidn des connaissances en archéologie,
le S.R.A. sélectionne des régions comme [I'Argonoe, une véritable demande, des
financements et des structures d'accueil adéqiiaesiéfaut.

Autrement dit, si les représentants du S.R.A. gopimpts & admettre que l'archéologie
puisse servir de suppor a I'expression, voire aokastruction, des identités locales, ils ne
sont pas persuadés que I'Argonne possede ce paiteDn examinera dans la section
suivante la maniere dont les gens d’Argonne peegtiles vestiges archéologiques de leur
région.

Ce que les habitants de I’Argonne savent de |'arolagie

En Argonne, on entend parfois dire qu’a cause diesrgs qui ont dévasté la région par le
passé, “ici, il n'y a pas de vieilles pierrexf. Ch. 5). Ainsi, lorsque jévoquais certains sites
archéologiques connus, on me disait que “ mainterlan’y a plus rien”, “il n'y a rien a
voir ”. En méme temps, les archéologues, tout coroentains habitants, insistent souvent
sur le fait gu’en raison du ralentissement éconamisubi par la région a la suite des guerres
du 20 siécle, les vestiges archéologiques sont plutétxpréservés ici que dans les zones
plus urbanisées et industrialisées. D’'une certairemiere, 'expérience récurrente de la
guerre et du déclin économique semble avoir affecé seulement la préservation des
vestiges, mais aussi la connaissance qu’ont les gerces vestiges matériels, et le sens que
ceux-ci revétent a leurs yeux. Dans la pratiqueanduil est question du paysage de
'Argonne ou de certains endroits précis, la plupdgs gens mentionnent tét ou tard des
batiments ou des structures qui ont été détruitirement rasés, ou disparus. Il s’ensuit que
les habitants établissent une relation immédiatigeerestiges matériels, habitations et
activités humaines : “ Slil y a des pierres, c'gstil y a eu des gens qui ont fait quelque
chose.” [Un agriculteur a la retraite, agé d’eami65 ans, parlant de ce qu’étudient les
archéologues.]

De méme, les gens ne manquaient pas de me dile qudient trouvé des vestiges de
structures ou des objets dans leur jardin, danschesnps ou dans la forét. Tessons de
céramique, fossiles et autres trouvailles sontulgégment exposés a leur avantage dans les
salles de séjour des maisons ; des ammonites etédbsts brillants et colorés provenant de
la fabrication du verre sont incrustés dans le eantdes cheminées ou bien servent a
délimiter les parterres de fleurs devant les mais®out cela suggéere que les gens n'ont pas
seulement une simple connaissance des vestigesiatsatéu passé, mais qu’ils y sont
attachés, a tout le moins en vertu de leur valéoomhtive. C’est aussi leur grand age, m'ont-
ils dit, qui confére un intérét a ces objets, @t da’ils sont conservés en témoignage d'un
passé plus ou moins lointain. Les gens sont cemémaaur la plupart incapables de dater
précisément ces objets ou d'autres vestiges digEtivantérieures. Les périodes se
confondent facilement. Ainsi, chaque fois que jegs de fours de potiers romains, on ne
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manquait presque jamais de me répondre en évodmamoduction de faience (fabriquée
entre le 16 et le 19 siécle), ou celle de vaisselle domestique et destuqui a perduré
jusquau 26 siécle et que certains ont donc directement caniBiepar exemple, je
mentionnais les ateliers de terre sigillée d’Avatpan me disait souvent que ce village avait
un surnom, “ les po-po ”, qui renvoie aux potepesduites au 19siecle.

L’absence de précision chronologique dans les pgares locales du passeé lointain revét
encore un autre aspect. Les gens utilisent volentés termes “ romain ” et “ médiéval ”,
sans pour autant, le plus souvent, leur assoceedate précise. Ainsi, il arrivait que 'on me
parlait avec une certaine assurance des potieraimemet j'étais ensuite fort sumprise que
'on vienne me demander si ceux-ci venaient avanapres les fabricants de faience. Une
conversation que jai eue avec un agriculteur dgéalvingtaine d'années constitue sans
doute I'exemple le plus frappant de cette confuslbm’a longuement exposé sa théorie
(dailleurs plausible) selon laquelle une voie deernin de fer datant du i%iécle et
aujourd’hui désaffectée (elle a été remplacée per noute) “ [aurait] été construite sur
ancienne voie romaine ” qui traversait le villadlem’a ensuite demandé a quand remontait
cette voie romaine, et il a eu l'air tres étonné&étoncerté d’apprendre qu’elle avait été
construite il y a presque 2000 ans. Je mes suis éndu compte que son hypothése d’'un
remplacement de la voie romaine par la voie de thee fer était fondée sur la conviction
que la premiére était immédiatement antérieures&dande. Que I'on allie ainsi une absence
de maitrise de la chronologie a un discours pleiprEcision et d’assurance sur les périodes
et les images du passé (“ la voie romaine ") é&aits doute quelque chose de plus courant
gue je ne le pensais. J'avais en effet jusqu'dlersl pour acquis que mes interlocuteurs
étaient au courant des dates lorsqu’ils me disaiemt telle ou telle chose remontait a
'époque romaine ou meédiévale.

Une chronologie flexible ou imprécise (tant absalue relative) est caractéristique des
conceptions “ populaires " du passé. Elle prévautgxemple dans les traditions orales et les
histoires de vie (cf. par exemple Portelli 19913nB le contexte de ces dernieres, le narrateur
navigue entre le passé et le présent. Il se seprésent pour évoquer le passé de maniére
sélective, et du passé pour parler du présenteBers, une chronologie floue ne signifie pas
gue le passé n’est pas pertinent, elle suggérerduaire un rapport direct entre le passé et le
présent, dans la mesure ou le passé sert activemanodelage de I'identité dans le présent
(Portelli 1991 : 59). On peut dire autant des gestimatériels du passé, qui peuvent faire
l'objet d'un savoir “ non scientifique” et servia “ représenter et [...] & construire
lantériorité, la priorité et l'appartenance” (Balbo 2001 : 106), contribuant ainsi a la
formulation des identités du présent.

Lorsque lI'on cherche a savoir quel type d’'“ appaaince ” est formulée a travers les
vestiges archéologiques du passé (par oppositidisaaurs sur ce passe), il est important de
se rappeler que, contrairement aux mots, les \esstigatériels possedent une dimension
spatiale. Ainsi, dans leurs rappors avec les gestmatériels, les gens n’ordonnent et
hiérarchisent pas seulement le temps, mais aesgidce, de sorte que I'identité formulée par
le biais de ces vestiges relie les gens entre ang Bespace aussi bien que dans le temps.
Ainsi on peut dire que le savoir non scientifigatatif aux vestiges archéologiques fait partie
de la maniere dont les gens percoivent et construle paysage local. De méme que I'étude
scientifique des vestiges matériels du passé eoertemps et a I'espace un ordre, qui
contribue & son tour a I'élaboration du temps dtedpace, “ officiels ”, de I'Etat-nation. Le
savoir non scientifique relatif aux vestiges ardb@gues exprime et configure des
conceptions locales de l'espace et du temps, €t piesi ére considéré comme un des
moyens par lesquels les gens assurent leur andesgeun “ lieu ” (cf. par exemple Herzfeld
1990 ; Dietler 1994 ; Chapman et Diaz-Andreu 198@alement Anderson 1983).

En Argonne, c’est essentiellement par référencesavillages particuliers que le savoir
non scientifique relatif aux vestiges archéolog&eentribue a rattacher les habitants a leur
terre. Le méme processus, on I'a vu, était a 'eed\ans les représentations locales du passé
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plus récent de la Grande Guerre. Les vestiges @alodiques les mieux connus des
populations locales (et les plus susceptibles diéveleur curiosité) sont ceux qui se
trouvent dans leur village ou a proximité immédi&ans la région d’Avocourt et de la forét
de Hesse, ce sont surtout les fours de potiersetjighnent leur attention ; du c6té de Lavoye,
la nécropole mérovingienne ; dans les villages alevdliée de la Biesme, les verreries
(établies dans la forét). Mais d’autres vestigepdssé se trouvent également rattachés a tel
ou tel village en vertu de I'imprécision chronolpge précédemment évoquée. Ainsi, lorsque
je mentionnais les ateliers céramiques de I'épaqo®ine mis au jour du c6té de Lavoye,
les gens évoquaient le souvenir d’'un potier q@itaient connu ou dont on leur avait parlé,
et qui avait exercé son métier jusqu’au début dewes 70 a Froidos, un villages des
environs — “le dernier potier d’Argonne”, disaitr souvent. De méme, lorsque je
mentionnais les fours de potiers d’Avocourt, on manquait pas de me rappeler les
productions céramiques du®i€lécle qui avaient donné son surnom au villagasDaus les
cas, c'est la relation établie entre le passédoingt le souvenir du passeé récent qui permet
d’intégrer les vestiges archéologiques dans l'lmstde chaque village, celui-ci pouvant étre
défini comme un ensemble de gens qui se souvierseEmnmémes choses, qui partagent un
méme passe.

De maniere comparable, le passé lointain est régyg@ddcomme faisant partie de la
mémoire familiale, et jai réalisé que bien des sgétaient au courant de découvertes
archéologiques faites autrefois dans le villageidime d’'un parent ou d’un grand parent.
Ainsi, Line, une agricultrice a la retraite qui itaba Parois, m’'a parlé de la nécropole
mérovingienne de Lavoye (éloignée d’'une dizainéilbamétres), et je lui ai demandé d’ou
elle tenait tout ce qu’elle savait. “ Ma mere eée a Lavoye. Soit a la Guerre de '14, soit
apres, il y avait un docteur qui a fait des fosiljaste la, a I'intersection, et il a trouvé
énormément de choses parce qu’il y avait un cimeetleéa tout donné a Saint-Germain-en-
Laye. Donc elle [ma meére], elle a vécu tout ca.dhb ce type de discours, les fouilles et les
découvertes archéologiques sont présentées consaatfaartie de I'histoire d’un village, et
par conséquent des histoires et des mémoires éhabilles et familiales (“ elle a vécu tout
ca”) : c'est “ I'histoire qui s’intégre avec lesstoires ” (Signorelli 1992 : 155).

Dans un registre moins personnalisé, “ les ancigaient reconnus comme la source du
savoir archéologique des habitants concernantexample, le tracé d’une voie romaine, la
localisation d’'un ancien gué ou d’une source. Ok atravers la mémoire personnelle, ce
qui est présenté et approprié par le biais dedldsugt des vestiges archéologiques, c'est
davantage le passé des villages et des famillesejuede 'Argonne dans son ensemble. En
d’autres termes, la connaissance relative aux gesstid’'un passé lointain détermine
lappartenance des gens a des réseaux et des edpemex. Par exemple, si des vestiges
archéologiques se trouvent a mi-chemin entre délages, les habitants de chacun d’entre
eux en revendiqueront la “ propriété " pour faiedowr ainsila plus grande ancienneté de leur
vilage. “ Le cimetiere [mérovingien] de Lavoye esir le territoire d’Autrécourt ” me dit
Pierre, un instituteur d’Autrécourt a la retraite gst passionné d’archéologie. “ C’est-a-dire,
le territoire médiéval qui arrivait jusqu’a Froiddsavoye n’existait pas ; il y avait seulement
Berthaucourt [un village qui n'existe plus entreape et Froidos]. ”

Une vision du patrimoine archéologique centrée Rurvillage se rencontrait tres
freqquemment chez les agriculteurs, qui possedennbpossédé des terres autour du village.
lls parlent donc en connaissance de cause de ldégda ces terres et des modes passés et
présents d’occupation du sol. lls émettaient vadoatdes hypothéses sur les modalités
d’exploitation territoriale en usage autrefois,bfissant par exemple une relation entre la
localisation d’ateliers céramiques et I'existeneed#pbts d’argile, ou évoquant le souvenir
d’'un abreuvoir a un endroit ou I'on avait trouvésdeoncentrations de silex, ou encore
s’interrogeant sur les motivations de ceux qui evijadis défriché la forét. “ Admettons que
les moines ont défriché en carré, ca s’est reldoigéseul ; il y a eu une génération qui a re-
déboisé, et comme ca ne produisait pas, ne gagaside I'argent, le terrain s’est reboisé. ”
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“lls ont toujours gagné de l'argent avec la p&at la faience, mais avec la gaize et les
sables verts partout, c’est de la mauvaise tefrids” n’étaient pas béte, ils sont restés quand
il fallait, et puis ils sont partis.” (Un agriceltr a la retraite et son épouse, parlant de
'exploitation ancienne de la friche sur laquelke tsouve leur ferme, et ou des fours de

potiers ont été mis au jour.)

Comme le suggérent ces commentaires, le savotifralax vestiges archéologiques se
confine, tout particulierement dans le cas descalgeurs, a leur connaissance intime des
terres du village et de leur potentiel d'explobati en raison de leur spécialisation
professionnelle. lls ne sont néanmoins pas les setdire ainsi preuve d’'un savoir et d’'un
intérét centrés sur le village. Méme les archéasgamateurs locaux, férus d’histoire et
attachés a leur patrimoine, qui sont capables skeder sur le passé de 'Argonne dans son
ensemble, semblent connaitre plus en détail, oundins se passionner davantage pour
“leur ” coin d’Argonne, les environs du village ds résident et/ou dans lequel ils sont nés.
Pour celui qui habite “ Les Islettes ”, par exemgle sera la forét et la vallée de la Biesme ;
pour celui qui habite Vraincourt, c’est Clermontsas environs, et pour celui qui habite
Lavoye, il s’agit du sud-est de I'Argonne (Waly okelos, Lavoye, Passavant). Comme dans
le cas des agriculteurs, ce que les non-agricislteavent du passé est au moins en partie
déterminé par leur profession, qui détermine lelation a 'espace méme lorsqu’il N’y a pas
un rapport direct avec la terre. Ainsi, un artisarda retraite s’est plus particuliérement
intéressé a l'histoire de lartisanat en Argonneaeta maniére dont s’organisaient les
différentes activités ; de fait, ses descriptionsp@ssé local renvoient principalement aux
technigues et aux savoir-faire, a I'organisatiohaderoduction et a I'impact de la production
proto-industrielle sur les modes d’occupation dl kes instituteurs rencontrés avaient une
connaissance encyclopédique du passé de la rétgorgollectionnaient et classaient
soigneusement tout ce qui s’y rapportait : cartestages, livres, tessons de céramique,
gravures, vieux objets. Un officier a la retraite fabite un chateau, m’'a parlé du passé local
(y compris les périodes médiévale et classiqudeanes de guerres et de mouvements des
armées, de positions stratégiques et de fortifinatiA chaque fois, le récit du passé était
influencé par lidentité sociale que le narratetgtast construit dans l'exercice de sa
profession. Méme si cette profession n’impliqueuaucapport direct avec la terre, elle
integre lindividu dans un espace social, économiai culturel, et elle médiatise par
conséquent sa relation au “lieu”, qui peut étéfind au sens large comme un point
d’ancrage aussi bien social et économique que phgsDe maniére comparable, la vision
centrée sur le vilage que partagent agricultetiraom-agriculteurs ne renvoie pas tant au
vilage percu comme un complexe physique de chaatpde fermes, qu’au village percu
comme un élément nécessaire du paysage. S'agidsaavoir relatif a I'archéologie et aux
vestiges d’'un passé lointain, ce repli sur le gélaappelle les images d’intégrité villageoise
prévalant dans les constructions locales du pakserpcent, associées a la Grande Guerre
(cf. Ch. 4). Dans l'un et l'autre cas, le disconm scientifique sur le passé conforte l'idée
selon laquelle les villages sont des aspects rdioesgle la réalité locale, tant sociale que
physique. Ce discours contribue a I'élaboration lsglique du paysage local, qui permet aux
gens d'exprimer un schéma, qui leur semble indisplele pour vivre agréablement.
Implicitement, c’est aussi une maniere pour euxgfener leurs craintes dans le contexte
actuel du déclin démographique et de la désetiica

Cet aspect fera I'objet d’une discussion plus appwie dans le chapitre suivant. Mais
d’abord je voudrais évoquer de quelle autre fagmcoee I'archéologie est mobilisée pour
définir la terre d’Argonne comme un espace et umptea caractére “ local . Comme point
de départ, on envisagera une particularité arclg@ple qui fait 'objet d’'une véritable
fascination de la part des gens d’Argonne, la pigsele voies romaines. Nombreux étaient
les gens de tous ages et de tous niveaux d’édnaogtioconnaissaient I'existence d’'une voie
romaine dans leur secteur et possédaient unereeiitiie de son tracé. De plus, la plupart de
ceux que jai interrogés adoraient discuter dansslenoindres détails le tracé possible de ces
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voies, leur direction et leur relation avec la wiactuelle. Ainsi, chaque fois que je leur
montrais I'ensemble des cartes archéologiques mdabodans le cadre de ce projet, ils
S'attardaient presque toujours sur celle des vomesaines, qu’ils examinaient avec une
attention soutenue. Il se peut que cette fascimgimur les voies de circulation soit liée au
réle joué par les routes dans leur maniere detsergpar rapport au paysage (pour plus de
détails, v. Ch. 6). Mais il se pourrait égalementetie traduise leur intérét pour des
configurations qui relient le “local ” au reste dwonde. Ainsi, beaucoup de gens étaient
conscients du fait que, la ou il y avait une vaenaine, il y aurait “ beaucoup de choses
historiques ”. Cela suggére qu’ils congoivent lateocomme le moyen qui permet d’attirer
les gens et les événements vers leur environneimenédiat. Néanmoins, quand il était
guestion de telle ou telle voie romaine, mes int@rteurs mentionnaient que rarement ses
points d’aboutissement extra-locaux — le fait gs’dgissait, par exemple, de la voie reliant
Paris & Strasbourg, ou méme Chalons-sur-Marne duWer et ils ne paraissaient guére y
attacher d'importance sij'en faisais état.

En revanche, ce qui les intéressait au plus haut,p@était le chemin qu’empruntait
localement cette voie aux champs, aux villages latfarét tels qu’ils sont aujourd’hui. On
peut dire que les anciennes voies ne présentdiabérét a leurs yeux qu’en vertu du fait
gu’elles sillonnent le paysage local. Plus précisdmil se pourrait que leur fascination pour
ces voies résulte du fait que, bien souvent, l&a@minement a travers le paysage local ne
coincide pas avec le tracé actuel des routes pdles. Méme lorsqu’il était fort probable
gu'une route moderne se trouvat superposée a urergmaine, les gens prétendaient
souvent que le tracé de l'ancienne voie était &@demment différent, ne flt-ce que de
quelques dizaines de métres. On est donc en drgiedser que ce qui fascine les gens dans
les voies romaines est leur capacité a évoqueraysage et des cheminements qui sont
désormais masqués, mais qui peuvent néanmoins bstiteer a ceux d’aujourd’hui. Par
extrapolation, on peut y voir une facon de revemeliqun savoir local, privilégié, relatif au
paysage.

Ensuite, on peut établir une comparaison entred&s romaines et une autre catégorie de
vestiges “ archéologiques ” qui, en Argonne, fogalément partie du savoir archéologique
non scientifique. Il s’agit de témoins “ mystériéisau nombre desquels on mentionnera tout
d’abord certains vestiges dont les gens disaierits qagppartenaient au passé, mais dont
'ancienneté et la fonction leur étaient inconnués’agissait généralement de structures et
de formes qu'ils disaient avoir vu dans la forétdams d’autres endroits isolés ; ils étaient
souvent capables de décrire leur configuration grécision, mais ne pouvaient leur donner
une date ou expliquer leur nature. lls me indiguafendroit sur la carte, généralement dans
un secteur vierge de toute mention de monumentsersncu autres vestiges, mais
s'empressaient souvent d’ajouter qu’ils n’avaient cette structure qu'une seule fois, ou
alors il y atres longtemps. Il pourrait aussi kséngir d’'un des nombreux retranchements de
terre qui témoignent des combats menés dans @staiones de la forét, que des traces
d’occupations antérieures (éperons barrés et naifwtes) telles qu’on en connait dans la
forét. En tout état de cause, I'existence réelleeevestiges est moins importante que l'aura
de mystére dont ils sont investis et qui peut égele étre interprété comme une maniere de
revendiquer un savoir particulier, privilégié, tdlaa la forét. A lappui de cette
interprétation, on signalera que les gens qui roendient ces mystérieux sites de forét
étaient précisément ceux qui prétendaient & unadoonnaissance de la forét : agents de
'O.N.F., chasseurs, ramasseurs de champignonsA#irener que I'on connait les secrets de
la forét est une maniére indirecte de dire que Pmsséde un savoir privilégié relatif a
lensemble du paysage local, dont la forét esedént le plus impressionnant et le plus
impénétrable, du moins aux yeux des étranger€(cfb).

La méme interprétation peut étre proposée pouedersl type de vestiges “ mystérieux ”
que les gens mentionnaient, a savoir, les tunnejsagx dires des anciens, existaient dans la
forét et ailleurs, reliant entre eux des villagasdes batiments (généralement des églises, des
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chateaux et d’autres constructions d’autrefois). Adgonne, cette notion de tunnels
prétendument anciens se confond parfois avec ce'gueonnait des installations de la
Grande Guerre : “ En forét, il y avait des tunmadstout. Les anciens disent qu’ily avait un
tunnel entre ici et la commune voisine [...] qu'ilayait des hopitaux sous la terre . ” (Un
commerc¢ant, 4gé d’'une bonne trentaine d’'annéesnvas.) Cette idée qu’il y avait “ des
hopitaux sous la terre ” reflete certes une rédigéorique, I'existence d’antennes médicales
de premier secours dans les bunkers du front, efleisuggere également un renversement
de l'ordre normal des choses. Un renversement gtiaassi contenue dans lidée que
d’ * anciens tunnels ” creusaient des passage®tseat sein du paysage. Ces tunnels relient
des endroits qui, en surface, sont disjoints pffsent des raccourcis et des voies secretes
d’évasion qui défient la perception ordinaire dupes et de I'espace. Il est loisible de penser
gue les habitants, par le biais de I'idée des tenaetout comme par celle des vestiges
“ mystérieux” de la forét — conferent une dimens@achée, extraordinaire, a 'agencement
visible du paysage. Ce faisant, ils prétendenteacon ception du temps et de I'espace qui ne
coincide pas avec celle que matérialisent les qudatités visibles, telles que les routes, les
limites de propriétés et autres infrastructurese @Qeci puisse étre une maniére d’affirmer
leur identité locale se comprend mieux si 'on d¢dase qu’en Europe les routes et les autres
éléments constitutifs du paysage s’inscrivent dutiams la logique du marché et de I'Etat-
nation que dans les préoccupations et les pridot&ges. Méme lorsqu’elles répondent a des
préoccupations locales, constructions et infragiras sont, depuis des décennies, prévues
en fonction de cartes établies par des organisméga-lecaux (comme [lInstitut
Géographique National), selon des conventions tfiggres universelles basées sur un
quadrilage a coordonnées rectangulaires (cf. S886 ; Scott 1998). Au quotidien, les
habitants acceptent cette conception de 'espate ldamesure ou ils se servent des cartes
I.G.N. et que cette méme conception régit leur fag@meénager et d'utiliser le territoire ;
néanmoins, on peut penser gu’en se référant aé jiaspportent des modifications spatiales
et temporelles a la configuration du territoiredalon peut I'appréhender aujourd’hui, afin
d’en élaborer une carte mentale a caractéere pdas lo

De maniere générale, il semblerait que le savdatifeaux vestiges archéologiques
permette au mieux de prétendre a une connaissacede,| privilégiée, du paysage : en effet,
il concerne des sites et des vestiges qui sontr@éméent cachés et qui requierent, pour leur
découverte, des compétences et un coup d'ceil plit& La justesse et la slreté du coup
d’'ceil nées d’'une grande familiarité avec la tetre ¢errain de 'Argonne, voila précisément
ce que se vantaient de posséder ceux qui se digassionnés d’archéologie : “ J'ai apercu
des silex d’en haut de mon tracteur. Mon ceil estnge un ordinateur ! C’'est mon pere qui
m’a appris, et moi je I'ai appris a mon fils ”, rdé& Guy, un agriculteur de cinquante ans).
Pendant des années, il a amassé une quantitéstamsede poteries, de tuiles et de verre, des
silex et d’autres trouvailles qu’il entasse danedar de la ferme, sans ordre : “ Je n’ai pas le
temps de les ranger. ” Parlant des archéologudegsionnels étrangers a la région, il dit :
“lls peuvent seulement trouver les sites qu’orr lauindiqués. ” L'amas hétéroclite de
vestiges archéologiques qui encombre la cour ders@e suggére que ce que Guy trouve
passionnant dans l'archéologie, ce n’est pas wmmhdnipulation et l'interprétation de ces
objets que le fait méme de les découvrir, de lestifler, de les apercevoir. C’est également
dans cet esprit qu’il me parle des sites qu’il@érés dans le village et dans la forét autour :
sur des parcelles qui lui appartiennent, il a déedudes cantonnements de 1914, le lazaret
du village datant du £&iécle et des tuiles romaines. A chaque foissisite sur cette faculté
gu’il a de voir ce qui est caché, tant dans latfguée dans les terres cultivées. Sa maison, me
dit-il avec orguelil, est la seule qui soit “ au @ ancien ”, c’est-a-dire la seule qui n’ait pas
été reconstruite apres 1914-18. Ce que tout agéfisi pour Guy m’'apparait plus clairement
lorsqu’il me dit que “ si certains, ici, ne s’ineSsent pas au passé, c'est qu'ils n'ont pas fait
d’études ”. “Méme ceux qui en ont fait ”, poursiyit“ sont peu enracinés ”, de sorte que
“ derriére les études, il n'y a rien”. Nul ne deutju’il range dans cette catégorie les
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archéologues professionnels étrangers a la régiainsont incapables de trouver des sites
sans le concours des autochtones. Les comp étapesas ont un caractere si local que leur
transmission s’effectue par le vecteur de la foiat “ de pere en fils ”. Ces compétences
peuvent en fait étre assimilées a ce fameux “ adepil ”, qui résulte d’'une connaissance
intime de la terre et qui conduit & définir commané “ initié ” celui qui est “ bien
enraciné ”. Vue sous cet angle, la déclarationnskquelle * il 'y a plus rien a voir ” dans
les sites archéologiques déja connus, peut éempirdtée comme une maniere d’affirmer, sur
le mode défensif, qu’ils font partie d'un cerclénitiés en vertu de leur ancrage dans cette
terre. Cette attitude défensive était perceptiblezcGuy, notamment lorsqu’il m'a raconté
avec une certaine amertume qu’il avait aidé uné&oidgue professionnel venu de Chalons-
sur-Marne a expertiser des sites, et que ce dart@eait jamais voulu lui communiquer les
résultats de son étude. La plupart des amateussidoavaient de la rancoeur contre les
archéologues professionnels. “ Les intellectudts,emportent tout et ils ne rendent rien,
comme si Cétait a eux.” Un individu qui était tiewmlierement monté contre des
archéologues professionnels ne voulait au débutrggasndre a mes questions, parce que,
comme il 'a dit aux autres personnes présentefle “veut savoir ou aller fouiller ”. Il se
plaignait que les archéologues “ sont comme lefogcds viennent d’ailleurs et ils veulent
tout savoir ”. Quant a lui, qui s’intéresse auxsitu coin depuis des années, il est obligé de
demander toutes sortes d’autorisations pour agairdit de fouiller, et de toute fagon c’est
pour s’entendre dire, grogne-t-il, que “ je n'aispla compétence ”. Il m'a aussi raconté que,
lorsqu’il avait déclaré a la D.R.A.C. une découedidite dans son village : on lui avait
presque intenté un proces !

Ce qui est en jeu ici est la légitimité du savt@gitimé en tant qu’expression soit de
limplantation locale soit de I'éducation. L'édugat est percue comme une marque des
prétentions de l'élite, et ce méme chez des gendadetgion dont le statut social ou
économigue n’est pas particulierement élevé. Aicsinéme individu s’insurgeait également
avec beaucoup d’amertume contre un amateur lodalcappeére officiellement avec le
S.R.A., lui reprochant de monopoliser I'acces &chaologie locale et 'accusant d’élitisme :
“1l se croit la seule téte, il ne me dit méme amjour. ” Il rendait responsable de cette
situation le fait que cette personne est un deshresriondateurs d’'une revue savante locale,
“ une chose érudite ", dont il est I'éditeur.

Cet homme, tout comme autrefois Meunier et Chexpgiartient a la catégorie des érudits
locaux (des archéologues amateurs pour la plugait)servent de médiateurs entre les
savoirs locaux et non locaux : ils étudient lestiges et les monuments locaux selon des
catégories et des approches scientifiques norelcat ce a l'intention d’'un public lui aussi
non local ; mais ils mettent également cette cohmggion non locale de la réalité locale a la
portée d'un public local, contribuant ainsi auxcdissions menées a I'échelle locale autour de
themes tels que “ antériorité et postérité, auttietet inauthenticité, histoire et mémoire ”
(Palumbo 2001 : 109). Dailleurs, il suffit de voke nombre de gens qui connaissent
l'existence de ces érudits locaux pour réaliserigjyouent un rdle important dans la vie
locale. La différence entre leur perception dechaologie et celle des archéologues
étrangers a la région est subtile. Elle concerrserggellement le contexte dans lequel
s’insere leur savoir. Ce sujet fait I'objet de lacson suivante, dans laquelle jexamine
comment l'archéologie scientifique contribue égaema faconner le paysage local
lorsqu’elle est intégrée dans une politique d’angémeent du territoire.

L’archéologie en tant que politique d’'aménagement térritoire

Discipline scientifique et affaire d’érudits, I'dréologie s’inscrit aussi dans des politiques
gouvernementales. Plus précisément, c'est I'un m@sbreux secteurs de la politique
gouvernementale qui se préoccupent de I'aménagetetgrritoire. Dans ce contexte, les
Services Régionaux de 'Archéologie interviennanhaeau local pour influer sur le devenir
du paysage. lls ont un réle a jouer dans les dégsconcernant la nature et le style des
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constructions prévues, et la réalisation méme detrewaux, ainsi que dans la création de
nouveaux espaces paysagers . des sites qui sadigggoparce qu’ils contiennent des
vestiges archéologiques et auxquels on doit padosorter certains aménagements en vue
de les rendre accessibles au public. De fait, cedifitations aboutissent a la création
d’espaces entierement nouveaux, qui, alors mémis @iiritent des vestiges anciens, sont
soustraits aux processus naturels d’érosion etrddfisation pour que des instantanés du
passé soient préservés pour les visiteurs (cf. NeBV). Ceci est percu comme une maniere
de donner une “ valeur ajoutée” a telle ou tellgio® : une valeur économigue en attirant les
touristes ; une valeur immatérielle en offrant atsiteurs, tant locaux qu’étrangers a la
région, un apercu du patrimoine *“ culturel” ou istierique”. Comme toute autre
intervention publique, il est rare que ce procesmugréte pas a controverse. Il tend en effet a
mobiliser les intéréts divers et souvent antagesistont tout site est I'enjeu. On peut dire
gu'il fait partie d'une politique du paysage (Bend®93). Au cours des négociations qui
accompagnent la création d’un site, ou une autesviantion dans le paysage, il est fréquent
gue soient mobilisées des notions diverses et sbwardagonistes concernant les types de
valeurs et de savoirs. Des notions qui a la foigleht et renforcent la d éfinition que donnent
d’eux-mémes les groupes de pression antagonistaseddmple illustre ci-dessous les
mécanismes de ce processus, tels qu’on peut lesvebgn Argonne.

La Cote de Waly

La Cote de Waly, située a I'extrémité sud-est dagifidorestier, est une butte au sommet
de laquelle un “ camp ” néolithique avait été déesti par Chenet (1933). Depuis, des
ramassages en surface ont livré des outils en sileles tessons de céramique. Le site est
boisé, et il fait partie de la forét domaniale gst exploitée par I'Office National des Foréts.
Au début des années 90, la maire du village de Waalgit envisagé l'ouverture d'une
carriere de gaize sur le flanc nord de la buttes¢oe M. Jannin, un amateur local, eut vent
de ce dessein, il milita pour empécher sa réatisath faisant classer la butte “ Monument
historique ”. Sa campagne s’adressait autant auremaes villages environnants qu'aux
représentants de la D.R.AC. et du S.R.A. lIs futens invités a se rendre sur le site pour en
découvrir la valeur archéologique lors d’'une visijgidée organisée par M. Jannin.
L’'opération eut une issue heureuse : le projetatigéce fut abandonné et le site fut classé en
1994. A la suite de cela, les modalités de gestionsite par I'O.N.F. ont changé : cet
organisme limite maintenant son intervention atfetien de la forét, et il a suspendu la
commer cialisation du bois. Il a aussi particip@& &réation d’un sentier pédestre autour de la
butte, qui devait comporter des panneaux explgatifintention des touristes dans le cadre
d’un projet d'ouverture du site au public. Ce ptrdgait encore en chantier en 1999, lorsque
la butte fut durement frappée par la tempéte derdiée. La tempéte rendit le site dangereux
et inaccessible pendant presque un an, et il endgaanle sentier, dont le tracé n'a pas été
restauré a ce jour (été 2001). En ce sens, lagiatedu site n'a pas encore abouti a sa
valorisation en tant que patrimoine archéologidgsielon en croit les défenseurs locaux du
projet, et notamment M. Jannin, cette situationrmaptutable a un manque de crédits.

J'ai initialement entendu parler de la Cote de Wadlgle ce conflit au cours d'une de mes
toutes premieres conversations avec M. Jannin,cquosidére qu’il s’agit la d'un des
principaux sites d’Argonne. Son intérét passionoérpe site, et la conviction qu’il a de son
extréme importance archéologique, ont motivé sapegme contre la carriére. Lors de sa
relation du conflit, il insistait beaucoup sur leopleme du manque de connaissance et
d’'information : c’était cela qui avait conduit laaime de Waly a proposer ce projet de
carriere. Par conséquent, il présentait sa visitdég du site comme un moment décisif qui
avait permis de sensibiliser a la fois les servied'archéologie, les habitants et les maires.
Il avait incité Madame le maire de Waly a chandewid, elle qui avait auparavant affirmé a
lappui de son projet de carriere : “ Il n'y ariErbas. ” M. Jannin donnait aussi parfois aux
événements une coloration plus “ politique ", suggé que I'ancien maire, dont la famille
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est une des plus anciennes du village, dirige lmncone d’'une maniére quelque peu
“ feodale ".

Il est intéressant de comparer cette derniere areravec celle que privilégient certains
autres intéressés, afin de dégager les perceptiomises et antagonistes relatives a la valeur
des vestiges archéologiques. Ainsi, 'ancienne enajue j'ai interviewée, avancait comme
argument pour défendre son projet de carriere dafldit trouver une source de revenus et
d’emplois pour le village afin de stopper le phépamde dépopulation. Elle envisageait de
situer la carriere derriére la butte, ou elle mais@as visible et ne gacherait donc pas trop, a
son sens, le paysage. Elle insistait aussi suriteque I'entreprise contactée était “ trés
sérieuse ” et aurait élaboré “ un vrai projet "ahtienne maire était persuadée qu’elle avait
agi raisonnablement en acceptant une “ étude ” delmande de M. Jannin, et elle se
plaignait assez amérement d’avoir été insultée d@s réunions de protestation contre la
carriere. Elle estimait que ses détracteurs navaient pas laissé la possibilité de discuter de
ce projet, calmement et dans les regles. Elle d@dihetussi qu’elle avait a I'époque des
doutes, qu’elle conservait d'ailleurs toujours, $awvaleur historique du site, et elle m'a
demandé si c’était vraiment un site important y* droyais pas tellement a ce machin
historique. ” Pourtant, elle se disait préte a si@pue projet s'il était utile : “ Si vraiment
c'est vrai qu'il y a des choses intéressantes etgaupeut donner du travail aux gens qui sont
la [...]. A ce moment-la ce serait formidable, Walgrat connu partout, on viendrait, on
construirait un hétel..., pourquoi pas. Il faut vgui viendrait encore dans ce petit coin
perdu, mais maintenant les gens sont tellementessés par tout... ”

Les questions que se pose l'ancienne maire contetaaréelle valeur culturelle ou
historique du site et son potentiel touristiquetsmméressantes quand on sait qu’elle
s’investit énormément dans tout ce qui a trait atrimoine du village et des environs : c’est
elle, par exemple, qui a fondé et qui gére I'asstamn des “ Amis de 'Orgue de Waly ”,
association qui s’est occupée de restaurer 'ancegue de l'église et qui organise
maintenant des concerts de musique classiquen@eét s’inscrit dans des préoccupations
propres a toutes les vieilles familles de notadkeda région, notamment le souci de cultiver
avec fierté le souvenir de leur histoire familigl€.est une des ancétres du maire qui a fait
construire I'église). L'intérét de ces gens pourplatrimoine local concerne plutdt les
périodes du passé qui recouvrent en partie I'istabé leur propre famille, amalgamant ainsi
le patrimoine familial et le patrimoine collectiCeci est apparu trés clairement lors d’'un
diner chez une de ces familles de notables, aws @uguel le conflit autour de la Cote de
Waly fut évoqué. Parlant de M. Jannin, 'une destées dit : “ Il a arrété je ne sais plus quel
projet de ['ancien maire, qu’elle appelle par gs@nom] parce qu’il a trouveé un ... tumulus
moyenageux. ”

Quant aux autres maires que j'ai interrogé a cetsilg insistaient, a l'instar de M. Jannin,
sur limportance de cette visite guidée qui leuni\permis de mieux connaitre le site.
Néanmoins, s’ils étaient capables de me décrirgudls avaient vu, la signification globale
du site ne leur apparaissait que trés confusémélity avait des signes de... pas un
cimetiere mérovingien, mais... des habitations, #&wait un tour de garde tout autour...
c’était bien significatif quand méme. ” lls me kaéent également entendre qu'ils avaient
accepté de contrer le projet de carriere car alusquait de porter préjudice a un éventuel
développement touristique de la région.

Toutefois, parallelement a cette possibilité trague d’un développement du tourisme, ils
évoquaient la menace bien plus concrete de toaseauisances liées a I'exploitation d’'une
carriére, le bruit, I'incessant va-et-vient des icars a travers les villages, la poussiere et la
boue. L'un d’eux me disait méme qu’il s’était oppas la carriere parce qu’il craignait
gu’une fois abandonné, I'endroit ne devienne unehdeége publique ou, pis encore, le site
d’un “ laboratoire d’enfouissement nucléaire ”, ibemplacement dans le département de la
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. < oae el . .
Meuse était encore a l'étfde Tous me faisaient remarquer, que la carriere eng |

apporterait que des désagréments, tandis que Wahgfibierait de tous les avantages
économigues. A mots plus ou moins couverts, ilsisaient la commune de Waly de vouloir
servir ses propres intéréts économiques aux déesnautres communes. En d’autres termes,
si les maires des communes avoisinantes avaieteraola campagne de M. Jannin, c’était
moins par souci de préserver leur patrimoine ou enée le valoriser a lintention des
touristes, que par crainte de causer du tort & ladministrés. A leurs yeux, il importait
davantage de protéger ces derniers plutdt quetladdwWaly.

Les raisons ayant motivé le classement du site nétiexposées sous un jour légérement
différent par les représentants du S.R.A. lls m'dibtque le site avait été classé a cause de
son intérét archéologique : apres avoir fait 'oljaine évaluation, il avait été sélectionné
par la commission parce qu'il s'agissait d’'un desssles plus remarquables au sein d’'une
série de sites comparables en Lorraine. Lorsqudgimandé si la menace que représentait la
carriere avait pesé dans la balance, on m'a répquotblle avait peut-étre contribué a faire
prendre conscience de l'urgence des mesures decpiost a prendre, mais qu'il aurait
toujours été possible de reformuler le projet deier@ de maniere a ne pas endommager le
site. La conclusion était catégorique : “ Ce gpirévalu dans le cadre de la protection a été la
représentativité du site par rapport a ce typeatipation, cette période, plus le danger que la
carriere lui posait.” Le site a donc été choigicur étre un témoin historique pour les
générations futures ”. En présentant les choses setuangle, les gens du S.R.A. niaient
implicitement le rble que jouaient dans cette efféés préoccupations et les points de vue
locaux, en particulier le sentiment entretenu padihnin, que la carriére nuirait a l'intégrité
du site.

La comparaison entre les points de vue de M. Jaginitu S.R.A. suggere €galement que
le méme type de savoir, 'archéologie scientifigagt, manipulé difféeremment selon que les
gens se situent (institutionnellement et /ou penstement) au niveau local ou non local.
Plus précisément, il s’'intégre dans des contexféérents en fonction de la maniére dont on
définit un “ site archéologique ” en termes de gwmertion dans le paysage qui I'entoure. La
position du S.R.A., selon laquelle l'implantatiolure carriere dans ce secteur ne porterait
pas prejudice au site, renvoie a une definitionittrdu “ site ” en tant que concentration de
vestiges archéologiques. Etant située au somméd batte, cette concentration ne serait
absolument pas menacée par une carriere ouverpgedude I'éminence. Dans ce cas de
figure, le contexte primaire du site est, d’'unetplar distribution géographique en Lorraine
ou en France d’autres sites et découvertes comnpsrabapparentées, et, d’autre part, celui
plus abstrait de la typologie des sites et deg®bje point de vue de M. Jannin, selon lequel
une carriere implantée pres du site porterait pliggua celui-ci quelle que fat sa localisation
précise, suggere au contraire que le “ site ” astaombinaison de vestiges archéologiques et
de reliefs dans un contexte topographique plusdéte@’est-a-dire que, pour lui, le site est
incorporé dans un paysage continu qui orientedssités humaines et qui, de ce fait, est tres
révélateur des modalités d'occupation et d’expimita du territoire. Le contexte du site
combine l'univers abstrait des typologies archénjogs avec l'univers concret du milieu
naturel. On peut appeler cela une perspectivedlddc dans la mesure ou elle intégre une
grande familiarité avec la configuration du terra@g avec la maniere dont les différents
endroits se relient les uns aux autres, pour foumepaysage tangible, exploité et occupé.
Or, il s’agit d’'une familiarité qui s’acquiert auieax, ou méme seulement, en habitant sur
place. Cette différence influe sur la valeur quaathn va accorder au site. Pour les gens du
S.R.A., le site est “ représentatif ” d'un “ type dutrement dit, si 'on considere 'ensemble
des nombreux sites catalogués et étudiés, ce gieah (bon) exemplaire parmi d’autres.

7 C’est Bure, dans le sud du département de la &)eps a finalement été retenu pour accueillirite ette
décision a été fort mal accueillie, et la pressll® lue en Argonne, s’est fait I'écho des pratieshs des
habitants.
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Pour M. Jannin, au contraire, chaque site est enigiest un élément nécessaire dans une
configuration physique et humaine unique, c'esir@-din “lieu”, dont lintégrité est
menacée par la destruction du site. Cependantrieeption du paysage que privilégie M.
Jannin n’est pas la seule conception “ locale "ajticours en Argonne, comme on peut s’en
rendre compte si 'on compare le point de vue deldhnin avec celui de quelgu’un qui est
€galement natif de la région, I'ancien maire de Wak sentiment de la derniére est qu'une
carriere ne risque pas de porter préjudice aussitle est implantée la ou on ne la voit pas.
On est la face a une conception essentiellemehétégtie du paysage, qui fait appel a des
sensations visuelles et qui assimile ce paysage atableau” sans profondeur. Ceete
conception est tres différente de celle de M. Jarmatérielle, substantielle et topologique.
A certains égards, cette derniére se rapprochentiy@ de celle des autres maires, dont la
réaction négative est motivée par le souci de présdeur cadre de vie et celui de leurs
administrés. En méme temps, la préoccupation deesnalative aux conditions matérielles
d’existence des villageois se rapproche davantageetle de 'ancien maire de Waly, qui a
lancé le projet de carriere dans l'idée que celéerait des emplois et freinerait la
dépopulation. Elle présente en revanche moins idit#$ avec les préoccupations plus
abstraites de M. Jannin et du S.R.A. relativesaaois scientifique.

On voit bien, a travers cet exemple, comment sé& joar des notions antagonistes
concernant ce qui a de la valeur et ce qu'il camvide protéger dans un secteur donné,
lorsque [larchéologie scientifique devient le mebilintellectuel d'une politique
d’aménagement du territoire. Dans leurs prisesadéipn respectives, les gens se réferent a
différents types de valeurs matérielles (I'argemt,environnement propre) et immatérielles
(historique, esthétique, scientifique). Le sendelme “ valorisation ” peut alors donner lieu
a une controverse : pour 'ancien maire de Walyaitle pair avec une création d’emplois et
un afflux d’argent ; pour les autres maires, il soge la lutte contre les nuisances, telles que
le bruit et la circulation ; pour les archéologpesfessionnels et pour M. Jannin, il implique
la protection des vestiges de 'occupation anciede & région qui sont investis d’une valeur
scientifique et culturelle. Ces différents points\die relatifs a ce qui a de la valeur ne se
distribuent pas selon un axe local/non local gi#priment plutét des intéréts divergents qui
ont trait a la terre au niveau local, mais qui $mdent également 'opposition local/non
local. De plus, il arrive que les groupes de passonfrontés a telle ou telle action politique
se servent stratégiquement de certaines idées gitmindre leurs propres objectifs : ainsi,
dans le cas évoqué ci-dessus, les maires ont a&cdepniliter pour la protection de la valeur
culturelle du site parce que cela leur permetta marer a une dégradation de
'environnement. De facon plus subtile, il est appgue le S.R.A.et M. Jannin, bien que
poursuivant le méme objectif — protéger la valedergifique du site — et se référant au
méme type de savoir pour étayer leur postion, ndé&fent néanmoins la valeur et la
signification du site par rapport a des contextéBereénts. Par conséquent, une méme
politique de protection du site est percue commeagant a des actions différentes. Pour le
S.R.A. elle consiste a sauvegarder des donnéagsstihtes, mais susceptibles, en derniére
analyse, d'étre remplacées ; pour M. Jannin ellasisbe a sauvegarder une portion
irremplagable d’'un endroit unique. On peut direegu’cela M. Jannin privilégie une
perspective plus “ locale ”, au sens ou elle esténdans une connaissance intime, vécue et
tangible, du paysage. En méme temps, toutefois,psomt de vue differe de celui de la
plupart des autres Argonnais, dans la mesure payleage qu’il connait de cette maniére est
celui de 'Argonne dans son ensemble plutét qua del tel ou tel village. 1l est redevable de
cette perspective plus vaste a sa connaissancduétele |'archéologie et de l'histoire de la
région. Celles-ci dévoilent des liens entre ledagés et des processus de plus grande
ampleur qui permettent d’individualiser “ 'Argonri@armi les autres régions du monde. En
ce sens, M. Jannin sert de médiateur entre le&r diffs “ niveaux”, et de traducteur entre les
différents types de savoir. Dans ce rfle, il perdeates perspectives disparates (celle du
S.R.A. et celles des maires) de se rejoindre etedeonjuguer brievement pour aboutir a un
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résultat : la protection du site. En méme temprsaipas la faculté de donner a ces points de
vue une cohésion permanente. Quelques annéesautlydels maires ont oublié ce qu’est le
site et pourquoi ils ont milité pour sa protectjaquant au S.R.A., il constate qu’au niveau
local rien n’est fait pour promouvoir la mise enweude cette politique. Ce sentiment
participe d'une attitude plus générale, évoquédénut de ce chapitre : 'Argonne est percue
comme un terrain ingrat, sur lequel les politiqdesvalorisation des sites archéologiques ne
sont pas susceptibles d’aboutir.

Conclusion

L’enquéte sur la maniere dont l'archéologie de gdmne est percue — tant par les
archéologues professionnels que par les gens dwigeux-mémes — a permis de cerner des
points de vue contradictoires, qui pourraient l@empliquer des tentatives de valorisation.
D’une part, siles archéologues professionnelsgais a la région reconnaissent pleinement
la richesse de son potentiel archéologique, ilsnesit toutefois que la composition sociale et
économigue de I'Argonne, ainsi que la ruralité rafte de ses habitants, constituent des
obstacles a la transformation de ce potentiel em neéssource culturelle, c’est-a-dire un
patrimoine, pour les populations locales. D’autrartp si les habitants affirment
volontiers que “ ici, il N’y a pas de vieilles pries ", ils n’ignorent pas pour autant que le sol
de leur région contient les vestiges matériels aipations antérieures, et ils connaissent
bien ces vestiges archéologiques. Le S.R.A. a lu#iau que les fours de potiers “ ne
marquent pas les esprits [...] comme une ville aigp ", nombreux sont les gens d’Argonne
qui incorporent ces vestiges assez peu spectaul@d@ns leur conception du village en tant
gu’'entité sociale et geographique durable. lls sevent également des vestiges
archéologiques pour suggérer que le temps et kespassedent une dimension cachée, dont
la connaissance définit 'appartenance au lieu. ©aEeptions locales de l'archéologie ne
débouchent pas sur la notion d’une région cohéretiéemaniéere générale, elles ne donnent
pas non plus lieu au sein des populations localeesa manifestations d’intérét pour le
patrimoine archéologique susceptibles d’attiretdiation des organismes publics. Mais cela
peut se produire occasionnellement, comme en téradigxemple de la Cote de Waly que
jai longuement commenté. A cette occasion, jaggiré que le rapprochement entre les
organismes officiels et les populations localegéarétié par un individu qui a joué le role de
médiateur, mais qui n'a pas réussi a transformerépésode en une collaboration plus
durable entre les différentes priorités des ins@#esCela s’explique en partie par des facteurs
qui ressortissent au niveau local, et notamment’'eastence, en Argonne, de perceptions
diverses et antagonistes relatives au paysage (@snsites archéologiques font partie
intégrante). Cela s’expliqgue également par la gefoe qu’'ont de I'’Argonne les organismes,
extérieurs a la région, auxquels 'aménagement ajisqge a été officiellement confié : une
perception gu'a mon sens, ces organismes perpafakinérément. Ces deux aspects seront
examinés dans les deux chapitres suivants.
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Chapitre 6

L'utilisation du sol et les perceptions du paysagen Argonne

Paola Filippucci

Les sites archéologiques et les découvertes peeEsemtans le la premiére partie de ce
rapport peuvent étre considérés comme partie ianégrdu paysage de I'Argonne. Sous le
terme paysage, je n'entends pas seulement “ umelugted'espace”, mais plutét une
“ découpe signifiante du monde ” (Lenclud 1995: 4¢. paysage est un espace utilisé et
faconné par l'activité et I'habitation humainegog de fait, lui donne un sens et une valeur
(cf. Hirsch et OHanlon 1996; Ucko et Layton 199@jest dans ce sens que les traces
matérielles de la présence et de l'occupation mendans le passé peuvent étre considérées
comme étant précieuses et dignes de protectioa ealdrisation. L'archéologie, elle-méme,
peut ére considérée comme une des activités aersraesquelles le sol est transformé en
paysage, par la création de nouveaux sites dawd & par 'attribution au sol d'une valeur et
d'un sens comme vestige matériel du passé. Dates aqmique, I'archéologie existe a part
entiére et, comme indiqué dans le chapitre prétéeéa peut se retrouver en compétition
avec d'autres activités d'utilisation du sol gémgraout comme elle, des appropriations
pratiques et symboliques de cette derniere endaatpaysage. Ce sont ces activités qui
seront discutées dans ce chapitre dans la mesweliestétablissent un contexte crucial pour
larchéologie et pour la possibilité de valorisatides découvertes archéologiques de
I'Argonne. Comme je l'ai exposé dans le premiepithg l'utilisation du sol de I'Argonne se
réfere a un découpage en trois granarees paysageresles espaces cultivés, I'habitat et la
forét. J'y ajoute la demeure historique (chéateaugoande maison) traditionnellement
localisée au sein ou proche du village (de I'hapitaais qui ne s'y integre pas tout a fait si
l'on considere le point de vue de ses occupantdespaysage argonnais. Généralement,
limage que je dresse relate différentes perceptirpaysage qui se réferent a une multitude
de perspectives dont elle est l'objet, servie, @, ar des appropriations pratiques et
symboliques du sol. Ces formes d'appropriation gragsar les différentes interprétations du
concept de patrimoine, selon une grille sémantguiesnglobe les possessions personnelles,
ce qui a été “ recu des parents ” (Audrerie 199/1"5héritage artistique et monumental ou
l'on peut se reconnaitre ” constituant enfin “ uenbcommun, ou une richesse morale de la
nation toute entiére ” (Chastel 1986: 421, 411)ciGeiggere que ces différentes formes
d'appropriation sont des aspects de la d éfinities identités des groupes socio-économiques
de la région. Mises en relation avec la notion aggage, ces identités peuvent étre formulées
selon deux dichotomies relatives, rural/urbainoetl/non local. De fait, l'identité plus large
de cette région peut étre définie et négociée \eetsde processus d'appropriation du sol en
tant que paysage (ce qui peut étre défini et négdams le processus d'appropriation du sol
en tant que paysage releve eégalement de l'idefgic@tte région).

L'utilisation du sol en Argonne

En Argonne, trois grands types d'utilisation du @t été définis dans le cadre de cette
étude (cf. Ch. 3) : les espaces cultivés qui couvdigpeu pres 55% de la surface, la forét qui
couvre environ 35%, et les zones urbanisées gquiéseptent moins de 10%. Les sites
archéologiques se retrouvent dans ces trois casteat les variables qui affectent leur
préservation dépendent du type d'exploitation. banisation est un facteur qui affecte
considérablement l'intégrité des vestiges archénl@g, mais c'est également celui qui
permet de prendre les dispositions nécessairas @&\aluation et leur protection comme les
mesures législatives particulieres aux projetsrdede ampleur. Les exploitations forestieres
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et agricoles ont moins dimpact direct sur les igest archéologiques, mais elles sont
€galement moins sujettes a des contrbles systéraatige la part des pouvoirs publics. A
'heure actuelle, les dégats étendus aux gisemsotd principalement causés par la
mécanisation des activités agraires et forestietedépendent de la taille et du type de
machines utilisées modifiant la profondeur du sminme sa surface. Dans le cas de la
sylviculture, la mécanisation affecte précisémesd kones exclusivement employées a
l'exploitation économique de la forét sous fut@iencernant les champs, les dégats sont plus
importants sur les cultures arables que sur lesedeuntilisées pour le paturage. La
géomorphologie locale sous-tend les décisions paseant a la fonction du sol. Ainsi, les
gaizessont laissées au boisement, les escarpements sblé¢ebumides (principalement a la
lisiere des foréts) aux patures, tandis que lg®alx calcaires favorisent les zones agraires.
L'habitat se situe en général dans les vallées.tefmn, d'autres facteurs moins
caractéristiques ont toujours influencé les deteations. Ainsi, la proportion entre les
cultures arables et les patures a fluctué au abwrdd™® siécle, en relation avec les cours
economiques favorisant la culture des céréalesi@u lielevage bovin (cf. Ch. 3 atfra).
L'extension du couvert boisé et des infrastructarpgu progressé ces derniers temps, ce qui
doit respectivement étre mis en relation avec agsliation protectionniste en sylviculture et
un déclin démograp hique maintenant stabilisé.

Dans ce contexte général, les décisions concerfidilisation du sol sont prises en
fonction de la perception des facteurs prioritaidgptions et des possibilités offertes selon
différentes échelles temporelles et spatiales.ddé¢ ses facteurs que je propose d'examiner
maintenant en prenant dans un premier temps ld'agsculteurs vivant non seulemesur
leur terre mais ausdecelle-ci.

Agriculteurs, cultures et fermes

Le pourcentage de la population d'agriculteurs dird® en Argonne ces dernieres
décennies a mesure que la taille des fermes geadts{sf. Ch. 3). Néanmoins, le caractéere
rural de la région reste dominant en raison dedagnce majoritaire d’'une activité agricole.
Pour cette raison, la facon dont les agricultevpdi@tent leurs rapports a la terre devient un
indice important pour rendre compte des différeptaxeptions du paysage en Argonne. Les
décisions des agriculteurs ont un impact sur lesspgy de deux maniéres : (1) la facon dont
sont gérees les parcelles individuelles (paturéaamlture), ainsi que (2) en termes de taille
de la ferme. Ces deux formes de gestion ont ndersent une influence sur I'équilibre entre
'apparenceet 'environnemende la région, mais aussi sur les relations eegeéns et le
sol. Et ceci dans la mesure ou elles régulent doisation spatiale et temporelle du travail,
'équilibre démographique et, sur le long terme,di&rée de vie de l'agriculture comme
moyen de subsistance et maniere de vivre dansglar.éle ne considérerai ici que les
facteurs affectant les choix émis par les agricusteargonnais en termes d'utilisation du sol,
afin de mettre en évidence le type de paysagesoeoistruisent en ce moment.
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Les agriculteur® en Argonne explicitent le choix de leurs activitéslon plusieurs
modéles. En premier lieu, la relation qu’ils entebent avec le sol et la fagcon dont ils
'exploitent semble essentiellement économiqu®n‘ne le fait pas pour s’amuser, on le fait
pour vivre ”, “ on fait ce qui est rentable parageqgl’agriculteur cultive pour vivre”. Le
contexte économique qu'’ils évoquent est celui duchdgamondial : “ les agriculteurs sont
guand méme [...] dans leur téte, [dans un] marcb@édmal . C’est cette tendance vers un
marché mondial qui pousse depuis une dizaine desfes agriculteurs a d’agrandir leurs
fermes (cf. Ch. 3). Ceci conduit a son tour a uampétition avec les grandes fermes
ameéricaines, russes et de I'Europe de I'Est : “Anérique il y a des fermes de 1000
hectares ; en France maintenant il y en a de 8Q0eha y en a de 400 ha. au village ”
(agriculteur, Aubréville).

En dépit de tout ceci, le marché mondial est awsssenti comme essentiellement
imprévisible et exigeant une part d’adaptation dapile la part des agriculteurs : “ Méme
dans 5 ans, ¢a va évoluer, on ne peut pas samoiva cultiver les mémes choses, mais peut-
étre pas de la méme facon, on ne sait pas bien eatnn.] donc, les agriculteurs sont
amenés a évoluer, a se remettre en cause ” (aguculavoye).

Les tendances économiques globales et les innogatérhnologiques sont inscrites dans
I'idée d’'une évolution graduelle, nécessaire queigifficile & contrbler. En effet, cela va
contre l'essentielle et lente reconversion de kadgfure, dont les bénéfices dépendent des
rythmes saisonniers de la nature : “ On travaWlecala nature, la nature est un cycle long,
rien & faire avec un ordinateur, un programme poadifier jour par jour la capote d'une
voiture [...] ; en agriculture il y a une technolequi va trés vite, a coté de la nature qui vous
rappelle constamment a l'ordre et qui est lentéest ain aspect que ceux qui sont au-dessus
de nous, nos responsables qui ne sont pas surdmi@e saisissent pas ; c'est un décalage ”
(agriculteur, Lavoye)Malgré ces revendications a étre proches de laears agriculteurs
manifestent des soupcons voire un rejet des prefeties lois concernant I'environnement.
Celles-ci sont percgues telles que décrites plus étaconsidérées comme étant mal adaptées
aux exigences agricoles. Ce décalage s’est clairemanifesté lors de l'introduction du
Contrat territorial d’exploitation (C.T.E.), en 200 Ce contrat permet aux petites
exploitations agricoles, tout en conservant learges, de restaurer un mode environnemental
plus approprié par le biais du réaménagement dies,haar la réintroduction des cultures
fruitieres indigénes et par la maintenance degipsaiMalgré le fait que ce contrat ait été
soutenu par la Chambre d'agriculture, le C.T.Eatheureusement été percu par une grande
majorité des agriculteurs de 'Argonne comme “ @glement qui n’est pas adapté au monde

®8 Jai interviewé environ 30 agriculteurs de togesg; des jeunes apprentis d’environ 20 ans, desikgurs
agés de 40 a 50 ans en pleine activité et d’aptrehes de la retraite ou déja retraités. Etanhéajue j'ai
centré mon enquéte sur des communes ayant livréaftges archéologiques, ils sont tous de I'Argonn
meusienne et ardennaise. Certains sont céréatiaais la majorité d’'entre eux se présentent comme
pratiquant la polyculture et I'élevage. Celle-d dsilleurs considérée comme I'activité représenéade la
région. lls pratiquent I'élevage laitier hors solceltivent la totalité de leurs parcelles pourduive du
fourrage et des céréales qui sont, respectivenuitisés pour les besoins domestiques et pour taeve
Ceux qui se sont spécialisés dans I'élevage de Bét@ande utilisent plutdt leurs champs pour tangéet la
production de fourrage. La majorité des agricutesont des hommes car ils sont titulaires des &mmé&me
si ils travaillent une terre héritée de leur emmme,avec leur épouse. Tous les agriculteurs argemisent
gu'il est tres difficile pour une femme de devetitulaire, méme si il en existent et que certaifes
deviennent par intérét par arrangement avec le marles enfants. En conséquence, les fermes sont
généralement léguées a I'lhomme, ou a la femmelk-gese marrie a un agriculteur ou a toute autre
personne désireuse de reprendre la ferme de somgrk. Avec la mécanisation et la possibilitéfalee
tourner une ferme quasiment seul, ceci explique-ptea que la ferme soit reléguée a un rdle suinatet
que, de fait, beaucoup de femmes d’'agriculteunsmet un second emploi. Un agriculteur représeritdat
Chambre d'agriculture se réjouit de cette formedilersification méme si, dans le méme temps, il se
lamente du déclin du couple conjugal dans I'explain fermiere ¢f. Rogers 1991 et Favret-Saada 1989
pour d’autres exemples ailleurs en France).
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agricole '®°. Les exploitants qui se sont penchés sur la curestiésirant un C.T.E. pour
planter quelques haies par exemple, ont trouvédgipéconomiquement trop risqué, du fait
de la rigidité des normes qui étaient a leur ga@p t“ contraignantes ”, voire méme
“ aberrantes ”, car peu claires sur les essencer étisceptibles de convenir, sur leur mode
d’entretien etc.

Ce point de vue sur le C.T.E. ne reflete qu'undipalune position tres générale contre
tout ce qui touche a I'environnement. Comme madaligné plus d’un agriculteur, ce terme
évoque des normes lourdes a respecter, des amangdager, un esprit critique, et des
obligations de la part de personnes qui ne corgratissen en agriculture. Ces derniers sont
identifies comme “ les écolos des villes ”. Quelgjusgriculteurs ont également montré du
doigt les écologistes qui les critiquent a propes Wlormes de la Politique agricole commune
de I'Union européenne (P.A.C) qu'ils sont obligésdivre ¥ La P.A.C., ils nous contrélent
tous, tout le temps, c’est le communisme, pate{agricultrice, Argonne ardennaisd)a
P.A.C. est également considérée par les agricslteomme un monde a part La P.A.C.,
ca change tout le temps, c’est des élus et deswmreges qui formulent des politiques sans
trop y penser”, “ ... La P.A.C. est fixée par Brues| elle n'est pas toujours adaptée au
contexte local ” (agriculteur, Aubréville, Lavoye).

En particulier, le systeme des primes n’est paptadaux conditions locales de I'Argonne
puisque, aux dires des exploitants, “ la P.A.Géddte que pour les céréaliers ”, alors que le
pays “ a vocation d'élevageCette perception des choses releve de faits Iysiesirécents,
car I'élevage est devenu prédominant des 1860aCh. 3). Aujourd'hui, I'idée que I'élevage
est une spécialité locale est néanmoins largem@&mandue et contribue a diversifier
I'argumentation locale a propos des discussiongeswronversions de terrain, de paturage en
culture arable. Avec le premier P.A.C. de 1992 aegnnais qui ont été séduits par ce type
de conversion, car ils se sont vus octroyer desgsripour convertir leurs patures en cultures
de céréales. Cette politigue a depuis été invEsémis elle a, somme tout, eu leffet
d’encourager la plupart des exploitants en Argoaregrandir leur surface de terres sous
labours. Cette tendance s’est poursuivie parti@mieént pour ceux qui sont devenus des
céréaliers, alors méme que la P.A.C. avait changéedtation. Au cours de cette
conversion, les parcelles sont devenues plus latgslus régulieres afin de faciliter le
labour, ce qui incita les agriculteurs a contindans cette voie : “ Si on donne a un gars un
grand champ comme ¢a, il ne va pas le mettre en.pféfig. 30, 31) Pendent ces 40
dernieres années, les remembrements ont affepti@parn des communes considérées dans
cette étude, et ont encourage les agriculteursesim des sommes importantes pour 'achat
de tres larges machines, nécessitant, de faitp lbiation de surfaces encore plus grandes
pour les rembourser. Dans ce portrait, la natusetelges, qui en Argonne sont souvent trop
humides et/ou trop accidentées pour permettre unrbodement, devient un argument
superflu. En pratique, ceux qui ont converti laonié¢ de leurs terres en labours, y inclus des
parcelles en zones inondables ou sur des verserigeatés, se défendent d’avoir bien été
avertis, mais indiquent la nécessité économiqueette conversion, et se vantent aussi d'une
certaine compétence dans la matiere. Ainsi, pamgle un jeune agriculteur, fier d'avoir
obtenu un haut rendement malgré un sol trés hurakpdique que : “ La terre, il faut savoir
la prendre, ne pas faire n'importe quoi . Si deds critiques signalent que, du point de vue
de l'environnement, c’est “ une aberration” denpda le long des rivieres, en zones
inondables, d’autres soulignent la rationalité dinp de vue économique. D’autres encore
décrivent que ces choix sont alimentés par l'agidies producteurs : “ lls mettent les
céréales sur des cotes des ruisseaux pour touvaigent”, ou signalent I'incompétence ou
un manque de connaissances :

 car écologiquement peu viable.
° Ceux qui n’ont pas de paturages tiennent le biétas sol, ce qui veut dire que celui-ci ne vainpis le
jour. C'est le cas des porcs.
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“ Ce terrain appartient a des gens de Neuvilly,sn@est un exploitant du c6té de
Récicourt, et par la il n’'y a aucune béte, il niavge des céréales. Quand on ne connait pas
un territoire, évidemment on a des surprises ! $\lta... et puis en plus il se lance dans la
bio ! Alors il fallait voir cette année, une réelt. zéro! Alors que si'ien aurait faitune
pature ... enfin ! Certains paysans, exploitant®Ndavilly, auraient mis tout ¢a en pature”
(un agriculteur a la retraite). Comme cette deeniéitation le suggere, méme si les
agriculteurs jouent la carte de “ I'objectivité i eonsidérant la nature du sol, d’autres points
de vue plus subjectifs les aménent a choisir eflireage et culture céréaliére, et entre des
type d’exploitations locales ou non locales. Onaeque également des choix différents dans
['utilisation courante du terme “ céréalier " etndacelui d’éleveur. Parfois ces termes sont
attribués a une certaine mentalité, plutét qu’awre d’exploitation. En pratique, tous les
agriculteurs avec lesquels je me suis entretemépiendamment de leur spécialité agricole,
font part de la vie plus “ facile ” des céréaliegs,i jouissent de vacances et de week-ends,
par rapport a celle des éleveurs, qui doivent @tésents a chaque instant dans leur ferme et
sur leurs champs. Cette meilleure qualité de vieegalement l'une des raisons derriére la
décision des éleveurs d’agrandir leur culture aath méme d'abandonner I'élevage. Et cela
alors méme gu'ils ont fait 'éloge de ceux qui gmatiqué la conversion aux temps du
premier P.A.C., et qui recoivent des primes obsslgtar rapport a ceux qui ont attendu le
second P.A.C. Seuls ceux qui aimeraient, ou qudéja choisi de convertir leur exploitation
en céréaliculture, déplorent les mauvaises comditae travail de I'élevage.

Un agriculteur, héritier d’'une exploitation de cults de céréales de son pere, décrit
I'élevage comme “ un carcan ” et explique commaeamt gere trouvait qu’™ il vivait beaucoup
mieux et [qu’] il vivait ... avec un horizoplus lointain ”. “ Jeme suis crevé la-dedans ” dit
un autre, éleveur pres de la retraite, héritiertekees non cultivables. Plusieurs autres
agriculteurs, et méme ceux qui ont converti leupleiation en culture arable tout en
conservant un chepfelparlent de leur engagement constant a ce quisidérent comme
une spécialisation plus attachante en terme detqeréfe personnelle et de compétences :
“C'est par godt ", “ J'ai la passion des [vachdaifieres ”, “ C’'est une question interne,
sentimentale. J’'aime les animaux, soigner les amxia

Cultiver les céreales ou élever un bétail sontis vocations difféerentes? “ C'est aussi
différent que d’étre charcutier et boulanger. Oiliset les mémes outils, on se sert du sol,
mais la facon de travailler n’est pas la mémeré&sence sur le terrain n’est pas la méme, le
coup d'ceil ca n'a rien a voir... je pense que cfestit-étre plus difficile d’étre éleveur que
d’étre céréalier, parce qu’on travaille avec deasanx qui ont besoin d’étre surveillés tous
les jours, c’est vraiment du vivant, c’est des b&@ se comportent je veux pas dire comme
nous mais c’est des mammiféres, quoi! C’est diffici si on ne passe pas un certain temps a
regarder les animaux, si on ne fait que les sojgsieon ne fait que les nettoyer, il faut de
temps en temps s'accorder 5 minutes, 10 minutesrpgarder un peu ce qui se passe, parce
gu'une béte qui est malade elle ne le dit pas,talms son comportement ” (éleveur,
Cornay).La plupart des agriculteurs de 'Argonne voientsaimn contraste entre le travalil
temporaire des céréaliers et la présence quotigieies éleveurs sur leur lieux de travail.
Pour eux, les conditions de travail different engcéelles nécessitent beaucoup plus de
rapports intimes et de connaissances des bétes ket mhture pour I'éleveur, que pour le
céréalier enfermé dans la cabine climatisée stéaugue de son tracteur de laquelle il ne
peut sentir le temps, voir ni toucher le sol : ‘slagréaliers ne travaillent pas I'hiver, ils ont
la chemise toujours propre puisque ils font un diopitopre, méme la ferme elle est propre et
ils habitent des pavillons, ils conduisent des fat ce qu’ils font de l'argent avec les
primes”. L'idée que le céréalier n'a pas de contactc la terre, percue comme lui étant
étranger, a également émergé avec lagrandissedentfermes. En céréalicultures, le
distance géographique entre les champs et la ferimesiege de I'exploitation - peut étre
considérable étant donné que les récoltes ne regui@ucun soin quotidien, ni méme
hebdomadaire. Ainsi, dans les communes argonndsséstre arable est parfois achetée ou
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louée a des agriculteurs provenant de régionsnesisjui viennent la travailler de 40 ou 50
km de la. Ce n’est pas tres commun, mais cela mte les esprits, souvent cité par les
agriculteurs et plus volontiers par les villagedia.présence de ces agriculteurs lointains est
généralement mal vu, et est dénoncé en des terraesflgteurs par rapport a l'ordre
(raménagement) habituel des choses dans le tetrgene I'espace.

Y a-t-il encore des agriculteurs au village ? {1 15 ans, il y en avait sept, maintenant
seulement deux, je ne sais pas si on peut compteoisiéme ... il y en a un qui s’installe et
qui a des terres un peu partout, il en a un petitipi, un petit peu a Exermont, un petit peu a
Fleville ... il en reste deux et demi, quoi. Piulig, en a qui sont en retraite et qui ont loué la
terre a des gens de la Meuse. C’était des praaest], ils ont arraché les clotures, s’il y
avait quelques arbres fruitiers qui restaientietsont déracinés, ils ont tout labouré, alors ils
viennent au printemps, ils labourent tout, ils sgndk mais, ils traitent pour les mauvaises
herbes, ils s’en vont, puis on les voit au moisegtembre venir faire la récolte, voila ! Alors
ils ne sont pas d’ici”. “ Ah non, on les voit, irivent avec des gros matériels, des sacs
d’engrais de 150 kilos ! Des sacs d’engrais gresnge ca, ils viennent, ils travaillent le jour
et la nuit, quand ils labourent puis ils semesttrihvaillent 3-4 jours, le jour et la nuit, ils se
relaient sur les tracteurs, et puis on ne lespiois, disparus ! On les revoit a la récolte, peut-
étre une fois avant, en passant ” (un habitantpdeont)

Ce type de description attribue aux céréaliers mlegiques qui ne requiérent aucune
présence continue sur la terre, qui ne respectanina forme de routine quotidienne ou
saisonniére, et encore moins de repéres géograshiqui, par contraste, sont nécessaires
pour maintenir une cohésion locale de la sociéts datemps et dans I'espace. L'existence
d’'un tel sens local de l'ordre (cohésion social)ient communément de facon implicite
guand les agriculteurs argonnais parlent de I'exten de leur ferme comme une
américanisation de [lagriculture. Celle-ci est pergie comme un modele étranger
d'utilisation du sol en France. Cette tendance esjuliéerement signalée comme
particulierement étrangére a I'Argonne puisqu’al décrite comme une importation des
départements proches de la Marne, de la Champ aghe Barrois pour lesquels les grandes
fermes spécialisées en culture arable (céréaldgréee a sucre) sont communes. Elles sont
spontanément présentées comme des modeles et géstatons compétitives qui
influencent ce qui est généralement considéré comnentable ou, pour certains, ce qui est
souhaitable : “ C'est une manie de grandeur, ildem¢ imiter la Champagne ”, “ on flirte
avec le Barrois ici”. Dans la pratique, les stafi;es de ces dernieres 10-15 années
concernant 'Argonne indiquent une augmentationlad@roportion en culture arable tout
comme celle des fermes qui ont doublé leur sunfarerapport a celles d’il y a 30 ou 40 ans
(cf. Ch. 3). Les agriculteurs argonnais considérent apite tendance est inexorable, étant
donné qu'elle est soumise a la pression du marclé@dial et de la compétition
internationale. Méme les éleveurs et ceux qui Quatt la polyculture-élevage disent que
pour étre rentable une ferme doit au moins reptéseh00 a 150 ha. Associé a la
mécanisation, cet accroissement a prévalu au didediremplois agricoles et finalement, avec
la rareté des autres types de ressources, a aghtéibce que la région se dépeuple, ou,
comme certains l'appellent, & une "désertificatiddéanmoins, les agriculteurs qui sont
restés décrivent leur pratique agricole comme tes facteurs qui a contré le déclin social
régional. Il ne s’agit pas seulement de leur présesur le sol, mais aussi de la forme et
'organisation des fermes, qui sont élaborées autome spécialisation productive (I'élevage
étant intimement lié au paysage et aux animaux).

Les agriculteurs argonnais vivent dans des villagedéaires, exceptées quelques fermes
isolées qui sont généralement d’anciennes demenresastiques. Dans les villages
construits apres la premiere guerre mondiale,dends ont parfois été recluses a la lisiere du
village afin de préserver I'acces a la terre amnse la propreté et I'aspect soigné du bourg.
Les fermes qui ont été reconstruites sont concentad sein des villages, obligeant ainsi les

BN

agriculteurs a effectuer une plus longue distancer patteindre leurs champs. Les
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agriculteurs ont toujours a charge plusieurs chammaédiatement autour du village et
d’autres dans les alentours, en partie a cause edté des terres disponibles a I'achat ou a
la location sur un méme village, mais aussi a caeseavoirs concédés par héritage et par
mariage. Ainsi, le fils de Mimi cultive des terregr deux communes et méne son troupeau
en été sur des paturages a une distance de 15 kefdeme, située dans le village maternel,
ou il vit avec sa meére. Les paturages proviennamedpartie de I'héritage qu’elle a recu de
ses parents.

Tout comme aujourd'hui, les fermes ont traditiolenstnt été dirigées par les hommes
qui les avaient hérités, ou qui y ont des droitéedmage provenant de leur propre famille ou
de celle de leur épouse. La situation précise deplendernier propriétaire de la ferme, du
nombre et du genre des héritiers, ‘ét®ar exemple, quand le couple vient de villages
différents - ce qui semble généralement étre 1é?caghabitation de 'un ou de l'autre des
conjoints devient le sieége d’exploitation (plutdtedes hangars ou les autres dépendances qui
lui sont généralement proches). Dans le systémseczssion, officiellement égalitaire, cette
variabilité tend a favoriser l'indivisibilité de léerme dont les parts sont généralement
rachetées par 'un des successeurs aux autres e iménitiers ¢f. Bourdieu 1976; Favret-
Saada 1989). Chacun des autres, fils ou fillesred®sde devenir agriculteur doit acqu érir
une autre ferme, par exemple par le biais du maridgclatement actuel des fermes dans les
villages doit étre mis en relation avec un nouuggue de perception visant la rentabilité : “ Il
faut s'agrandir ”. L'accroissement de la taille tirsnes est d’autant plus important que les
jeunes agriculteurs peuvent actuellement racheterlquer) les parties appartenant a des
retraités sans héritiers, soit qu’ils n‘ont pas aanfants, ou que ceux-ci ne sont pas
intéressés. D’anciens agriculteurs aident ausss lenfants “ a s'installer ”. Philippe et Josy
ont la cinquantaine et trois fils. Deux d’entre euwgés d'environ 20 ans, sont des
agriculteurs ('ainé s'occupe de I'élevage indedtrills ont monté avec leurs parents une
société d’exploitation de 400 bétes et d'enviro@ 8. repartis sur 4 communes, a 18 km de
leur ferme. Dans la derniére commune, la propaét&onstituée d’a peu pres 100 ha. autour
d'une autre ferme (actuellement habitée par l'aikée propriétaire précédent). Cette
habitation, leur ferme, ainsi qu’'une autre progrigtoche qu’ils ont achetés, constitueront un
héritage a chacun des trois fils au moment ougelement si, ils se marient. Quand jai
demandé si le travail agricole prenait moins delat&ments qu’avant, lorsqu'il N’y avait pas
les machines, Philippe répondt : “ Ca a toujouésa®mme ¢a, on se déplacait toujours un
peu, c'était moins qu’aujourd’hui, mais de touteofaon n'avait pas le choix : quand on veut
installer deux fils et qu’il n’y pas de terre autalw village il faut bien trouver ailleurs. Parce
que aujourd’hui les deux fils, plus la femme avem, ma fait quatre personnes, il faut de la
terre et puis ... pour pouvoir étre rentable pguwe aujourd’hui c’est un petit moment plus
dur...”.

Dans cet exemple, ces sont les obligations faediajui imposent un accroissement,
facilité par la mécanisation de l'outillage agrieajui permet une plus grande rapidité de
mouvement et de transport que dans le passé. Deurss 30 minutes passées sur le tracteur
pour atteindre le premier champ ne le paraissesicpatraignantes au fils de Philippe. Celui
évalué cette distance en fonction du colt (tempfsedt, mais, également en fonction de
'idée qui est faite de la ferme dont les activitisvent étre concentrées autour celle-ci. En
raison de la localisation des terres, cette conaBoh ne peut pas toujours étre réalisé dans
un espace donné, toutefois, on peut constaterlgs’eikprime dans une certaine dimension
temporelle. En effet, les activités sont bien oigges sous forme de routine qui articule
chaque tache par un contact quotidien, au pire drebdaire, avec toutes les parties de la

" Je mai pas conduit d’'études systématiques simlariages, mais j'ai eu I'impression que, hier g
aujourd’hui, il esttres fréquent de se marier ehads de son village. L’exogamie villageoise esgément
documentée dans I'Europe rurale.

Les remembrements sont a I'initiative des prdpités dans les communes, en consultation avec la
municipalité.
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ferme. Les agriculteurs concoivent leur ferme selon “ ensemble de surfaces
interconnectées ”, qui explique la facon dont dgssent. En effet, en leur montrant une carte
I.G.N. et en leur demandant de m’indiquer I'empfaent de leurs terres, ils s’orientent
presque seulement en recherchant les chemins seiéers qu’ils connaissent. Ces chemins
qui permettent la gestion de la ferme, la routinéravail, les projets, et la présence continue
de la terre.

Pendant ces 40 dernieres années, la concentrasferdnes a été accentuée du fait des
remembrements entrepris a linitiative de la pltupdes agriculteuf’sdes communes de
I'Argonne. Le remembrement implique la rationalmade |la morphologie et de la taille des
parcelles, qui les rend plus large, et qui constitles blocs géométriques. De nouveaux
chemins sont ouverts pour faciliter I'acces auxmg® individuels, et les agriculteurs se
voient donner des terres regroupées et mieux dbtesssdu fait de leur proximité a
I'habitation. En regroupant l'activité agricole, al'espace et surtout dans le temps, les
remembrements peuvent étre envisagés comme une @ag le maintien du paysage rural,
et n‘ont donc pas contribué a la désertificatios denes ruralescf, infra). En effet, les
agriculteurs présentent généralement le remembitecoenme “ un bien ” ou “ un progres ”

puisque la terre devient “ plus facile a travaille€eci, en dépit du fait que les agriculteurs
admettent bien volontiers qu’il occasionne entre @ nombreuses querelles et disputes :
“ Et alors les réclamations... les réclamationsbi®nh qu’'un jour dans le village voisin le
géometre a dit : ‘Si vous ne voulez pas dans leditions qu’on pose (si vous n'acceptez pas
nos conditions), vous ferez votre remembrement $eut, mais vous n'y arriverez jamais’.
Ou comme le disait un agriculteur membre te commission communale de

remembrement :“ Ca a été dur, il y a des gens gune disent plus bonjour depuis que jai

fait parti de la commission "Les disputes, particulierement acerbes selon icega
personnes, autour des réattributions des lopindgries remembrements, et spécialement

vers le milieu des années 90, étaient le fruit dattachement “ sentimental ” a certaines
parcelles : “ Les gens voulaient conserver la tdlsetenaient a leur terre, pour des raisons
multiples, bon : un peu sentimental, un peu la itgaun peu I'habitude...”. “ Un des
problémes etait que les gens avaient tous leuntsprbrceaux de terre gu’ils voulaient
garder parce que c'etait la mémoire de la grandey@r I'arbre ou ils se rencontraient avec
la femme avant de se marier... nous [jeunes ageiots] on ne peut pas les comprendre .
Comme ce dernier témoignage le révddeaucoup d'agriculteurs ont pris du recul par
rapport a cet attachement sentimental et le comeitt&éomme révolu. Ce sont surtout les
personnes agées qui se plaigndes remembrements : “ lIs étaient attachés aueseedlles
venaient de la famille donc on n'y touchait pasCette citation précise que ce type
d’'attachement est étroitement associé a lidée adéetre recue comme “ patrimoine ”,
ressource héritée dont s’occupent individuellemesntmembres des familles, “ la terre des
parents ” ou “le terrain du grand-pére”. Ces bigrar lesquels on opére une relation
entretenue par des obligations pour succéder dansaintien et la continuité des projets.
Pour cette raison, l'attachement est justemententispour certaines parcelles et non pas
pour n'importe quel lopin de terre, méme de qualiiédont la qualité a été vérifiée en le
travaillant. Les jeunes agriculteurs semblent, @utraire, ne voir dans la terre qu’un produit
purement économique sans attache sentimentalees jdunes sont moins accrochés a leur
terre ”. Pour eux, la terre est un * outil de tibta

Néanmoins, les “ anciens ” et les “ jeunes ”, deoh intéressante, ne répondent pas
obligatoirement a ces catégories strictes puisguen&éme contraste peut trouver une
illustration dans le rapport d'un homme de 50 arecda génération de son fils, ainsi qu’'une
femme de 75 ans avec ses parents et sa propreatignerSur le terrain, les jeunes
agriculteurs avec lesquels jai discuté paraisdeds attachés a leur terre. lls ont une
connaissance “ microscopique ” et tres intime daqale parcelle. lls sont préts a décrire la
qualité du sol, la productivité potentielle de anadppin et de chaque bande de terre. Dans le
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cas de paturages, ils décrivent le cycle complee® mbtations entre les animaux et les
prairies dont la pousse est soumise a certainesefd’herbage selon le type de terre. Le fait
d’employer un vocabulaire scientifique, appris pandles études, dans toutes leurs
descriptions ne doit pas faire oublier pour autemt attachement manifeste a leur terre. lls
en parlent avec fierté, aiment a apprendre le iiravaa acquérir I'habileté pour la rendre
productive. La terre est également recue commerirp@ne ” par ces jeunes agriculteurs,
dans le sens ou ils la reconnaissent par rappagtuaqui en est responsable, la loue ou la
travaille. Ceci est également suggéré par le ia# méme si peu d’entre eux n'arrivent pas a
s'orienter, ils lisent parfaitement le cadastre.NGalors méme que je n'y trouve, pour me
diriger, aucun point de repere moi-méme. C’est oe rge fait penser qu’ils doivent
mémoriser les terres bien plus en les visualisaninge des biens (possessions), que par la
topographie ou la morphologie des parcelles, es tas telles qu'elles sont illustrées sur le
cadastre. Ce qui semble étre confirmé par le failsgont beaucoup de peine, a moins de
leurs demander explicitement, & se rappeler la gravce de la terre qu'ils travaillent
(héritée ou louée).

Dans I'Argonne, les histoires de famille et les qoars individuels révelent que le
maintien de I'héritage direct, du pére a son bls,celui moins heureux du pere a sa fille, est
percu comme un lien idéal de transmission des ss#& alors méme qu’il n'a été que tres
peu réalisé dans le passé. Les histoires de fadeMe agriculteurs que jai retranscrites
relatent les allers et venues des parents et desiggparents d’ici vers d’autres coins de la
région, ou de France, apres I'une ou l'autre deadgs guerres. Quand leurs ancétres sont en
Argonne depuis plusieurs générations, I'histoireele qu'ils étaient alors potiers, selliers,
menuisiers etc. En laissant de coté les fluctuati@mographiques et les déplacements de
population relatifs aux conflits militaires sucdéss la relative pauvreté de la terre -
fortement ressentie quand les techniques agraitaenge moins perfectionnées que
maintenant - expligue que lagriculture était uressource précaire comme moyen de
subsistance et encourageait la diversificationniéamoire vivante du passé est donc aussi
une histoire d’acquisition des terres entre plusiguopriétaires se succédant en achetant des
parcelles sur le tard. L'idée de succession a annpane parental décrit probablement plus
précisément une tendance observée depuis la finadeées 50, c’'est a dire des deux
derniéres générations, depuis que l'agriculturstgi®écanisée et est devenue une source plus
rentable, permettant les familles de vivre norma®mde leurs revenus agricoles. J'ai
également indiqué comment les agriculteurs quidmst enfants doivent souvent élargir leur
domaine agricole pour survivre et surtout pour rsiadir afin de Iéguer un patrimoine
suffisant grand pour permettre a leurs enfants simstaller ” dans la vie. C’est une partie de
la longue liste d’obligations entre les génératisnscessives, des parents aux enfants :

“ Quand vous avez une exploitation qui vous vieatvds parents, en partie, et puis que
derriere vous avez trois enfants, que vous avezgos installer sur un petit travail familial,
et vous avez trois enfants qui seront peut-étrigésbd'aller ailleurs parce qu’ils ne trouvent
pas de travalil, la c'est dur ” (un agriculteur paokssit 212 ha. et une entreprise fabriquant des
machines agricoles).

Dans cette logique, la grande taille de ce que tonsidére comme une ferme rentable,
méme pour une personne n‘ayant pas d’enfants gesh@nforce indirectement le réle des
liens familiaux. Une ferme rentable est estimée,nds jours, a environ 100 ha. Cela
nécessite un certain nombre de machines pour eédelicodt du personnel agricole et
impligue qu’une jeune personne souhaitant acquéme ferme a besoin d'un capital
substantiel. Il existe en France des aides teialesr aux jeunes agriculteurs et des
dispositions juridiques pour limiter la taille désrmes. Je me suis laissé dire qu’il est
beaucoup plus facile d’acquérir une ferme quand tles parents est déja agriculteur et peut
contribuer au capital et a 'équipement. D’autregt&nnent que le succes de l'entreprise est
d’autant plus grand que l'on a grandi dans une Ifant’agriculteurs, car le métier de
agriculteur s’apprend sur le terrain. Aprés tows considérations, il semble que, peut-étre,
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le métier de agriculteur soit plus que tout unéfdise de famille ” en Argonne. Dans ce sens,
'idée de transmission du patrimoine en outil devail doit étre interprétée moins comme
une description de faits que comme l'expressiom dbhangement dans la relation entre
fermes et familles, et aussi entre gens et terres.

Aujourd’hui, en restant dans l'idée d’'un patrimoifanilial, ce sont les parents qui se
sentent obligés de pourvoir aux besoins de leuiants) car, et c’est ce qui leur rappelle un
passé moins brillant, ils seront obligés pendanidélesse d'étre a la charge des enfants du
fait des maigres retraites et du peu d’allocatisnsiales qui leur seront alloués. Dans cette
éventualité, un enfant est choisi pour succédarsgparents et recoit a charge la terre et la
ferme qu’il continue de partager avec eux. Ainss, barents et les aieux, officiellement a la
retraite, restent a la ferme et interviennent gliemnement dans les taches a effectuer. Je me
suis aussi laissé dire que l'autorité alors exed&pend de “ la propriété ”, les femmes étant
plus influentes que les hommes quand la ferme pnovd’'un legs maternel. Ce modele de
“ co-résidence ” est relativement rare de nos joemspartie grace a de biens meilleures aides
sociales, retraites et pensions, que les paremtgipent assez tot et qui leur permettent de se
retirer dans des maisons indépendantes du don@@wene veut pas dire que les parents et
les enfants ne sont plus proches les uns des aatreglils ne se soutiennent plus
mutuellement. Au contraire, en vivant a c6té du @iom jai pu étre le témoin quotidien de
plusieurs visites entre eux dans la maison desesfainsi que celui de l'attention parentale
traduite par un soutien paternel dans le soin aodppaux cultures et aux animaux, et
maternel dans la garde des enfants, la traite delses laitieres ou I'exploitation du potager
(cf. Segalen 1984Dn préfere vivre séparément pour se prémunir cdiatueorité parentale
et éviter les conflits relatifs a la gestion deféame. Pierre, agriculteur d’'une trentaine
d’années, expligue que partager une maison : “ €s pas bien, parce que les fils ne
peuvent pas évoluer, on recul&)uand il a repris I'exploitation de la ferme de qmre, ses
parents ont déménagé vers une maison dans leagésiet lui-méme et sa femme ont investi
la ferme de ses parents. Comme ce cas l'indiqtie distanciation est retrouvée méme quant
les fermes des enfants sont en fait louées paraents. Ceci doit étre mis en relation avec
une volonté de préserver les techniques et les adésh agricoles, qui requierent une
adaptation de tous instants, et qui visent a reledrigunes générations plus compétitives que
celles de leurs ancétres. De fait, la gestion derfae est maintenant séparée des dispositifs
de transmissions et de I'exploitation en tant geebA bien des égards, la terre cultivée est,
en effet, plus un “ outil de travail ” qu’un patne tout en en restant un pour la famille. La
transformation cruciale est que la ferme et la flaront été découplées.

“Il'y a encore l'idée de patrimoine, mais un jeune& s'’installe ne voit plus la terre
comme un outil de travail. Les paysans ont évougsia lls ont leur épouse qui va faire une
autre profession [...], donc la terre est un supgdame activité [...] Le droit en France dit
gu’'on a I'héritage des parents en bien propretelee de mon épouse c'est a elle, la mienne
est a moi : ¢a c'est le patrimoine. Mais a cétéajemaintenant, on voit la terre comme outil
de travail. Le patrimoine est une chose, vous azhehe maison, vous avez un héritage des
parents, ¢a c'est votre patrimoine a vous. Maiétéa de ¢a, qu’est-ce que vous en faites? La
terre de ma femme est en méme temps patrimoina etegient un outil de travail dans
l'exploitation ” (agriculteur sur la cinquantainiegvoye).

Le commentaire de cet agriculteur illustre le tpie sa femme, tout comme les femmes
dans le passé, bénéficie d’'un statut Iégal au deitiexploitation comme travailleur a part
entiere (“ un statut qui lui est propre”). Il s&fare également au fait que la plupart des
femmes d’agriculteurs aujourd’hui vont travailleoyr gagner un salaire supplémentaire qui
augmente les revenus de la famille. Ce qui sigmgjtielles ne sont plus réduites a un réle
subalterne de participation aux taches agricoliess pu moins accentué selon qu’elles ont
apporté ou non des terres a la ferme. Elles somtemant des travailleurs a part entiere qui
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sont la majorité du temps employés en dehors gelt@ation’®. Pour commentaire, un jeune

agriculteur précise que de nos joufsce n'est plus la ferme - il y a la famille etest tout ".
“La ferme” est non seulement entendue, ici, comume entité physique et économique,
mais aussi comme une “ équipe familiale ” difféeerte la famille, & proprement parlé,
sphere d’intimité et de support mutuel. Comme agicalteur le faisait remarquer a une
autre occasion, elle reste un noyau central qudsnfait résister ” par rapport a un milieu
économiguement et socialement difficile. Dans uméndre mesure, le travail a la ferme est
aujourd’hui réellement devenu un emploi, surtoutiples hommes. Bien que les couples
vivent dans les fermes et coopérent, en plus desnfsaqui les aident méme apres leur
retraite, la famille ne peut plus assurer le r@erdatrice pour une division hiérarchique
relativement stricte du travail agricole et donmsti Ce changement, qui sépare les relations
familiales des relations commerciales, apparaisiagans le fait que les membres de la
famille (freres et sceurs, parents et enfants)mgwiatllent ensemble sur une exploitation ont
tendance a formaliser leurs relations en créantsiguos types d’accordguridiques
(G.A.E.C., E.AA.R.L. et autres).

La succession et la division de la propriété sgatieinent réglées par I'argent. C'est le
cas des enfants qui récupérent la ferme par uewerst de loyers aux parents et/ou aux
autres enfants, plutét que, comme par le pasdéaesllant gratuitement dans I'exploitation
dans la perspective dhériter “une part” (cf. 8ég 1984; Rogers 1991). Ceci est
indirectement confirmé par le plus récent recensénsgricole qui révéle, pour les
départements de la Meuse, de la Marne et des Aedenime réduction de la moyenne d’age
des chefs d’exploitations par rapport au recensemenl988, située maintenant a 44 ans
dans la Meuse et 52 ans dans la Marne et les Aedeh Agreste Meuse 2001; Agreste
Marne 2001; Agreste Ardennes 200f1).a séparation entre la famille comme champ dffect
et la ferme comme activité commerciale peut aidesoeprendre, en sus du déclin de
“I'équipe familiale ”, la tendance actuelle degiagjteurs argonnais a accroitre la taille de
leur exploitation (sans accroissement du persoemelioyé du fait de la mécanisation) pour
répondre aux normes €économiques que nous conngistanstratégie alternative qui
consiste a conserver I'exploitation en “ petit t',2ediversifier les cultures intensives selon
plusieurs options, est rarement retenue. Ceci patexpliqué par le fait qu’elle nécessite
plus de main d’'ceuvre familiale, moins chére quselvice d’employés et toujours présente
sur place. C'est le cas, en particulier, de 'Angerou la terre ne convient pas a la culture
intensive des legumes, et ou la diversificationpmeit que passer par I'agro-tourisme (le
tourisme rural).

Alain s'occupe d'une ferme de polyculture-élevagecaenviron 80 ha. et 60 bétes a
viande. Il est pres de la retraite et, ces dersi@mees, il s'est orienté vers le tourisme
(chambres et table d’hote). Il a également quelghesaux et projette de mettre en place des
randonnées a cheval pour ses hobtes et les tourisiggestion de I'activité touristique a la
ferme est aux bons soins de sa femme et reviendeafile sitét que celle-ci aura fini ses
études en agriculture. Le travail agricole est dmaine d’Alain et de son fils tout juste
dipldmé en agriculture. Alain voit la diversificati en agriculture comme un moyen de
subvenir aux besoins de ses enfants et une altemabur agrandir la ferme. Ce choix a

"3 Les données valables proviennent du dernier sepeent agraire, qui révéle une participation drenvi

30% de femmes exploitantes ou co-exploitantes adépartement de la Mare. Pour le départemeld de
Meuse, le sexe des employés n’'est pas indiqué, lmaismbre de conjoints non co-exploitants est foiix
celui des conjoints co-exploitants (d'aprés Agrddiuse 2001 et Agreste Marne 2001). Le fait que les
conjoints sont friquemment des femmes peut étreitddd fait que peu de femmes soient titulaires des
fermes, tout au moins en Argonne et en accord sedonnées que j'ai récoltées auprés des agnicsilet
des représentants de la Chambre d’Agriculture.

Les données indiquent également un déclin desjethes chefs d'exploitation (moins de 40 ans)tdon
I’explication peut étre trouvée dans le problemgd#bulevé du manque de capitaux pour la reprise de
grandes fermes actuelles.
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principalement été du ressort d’Alain, qui voyaiturd tres mauvais ceil les accords
(coopérations) juridiques (légales) avec les paremicluant parents et enfants, afin
d’accroitre le rendement de I'exploitation : “ Jewveux pas étre ouvrier de la ferme, je veux
gue la ferme travaille pour moi ”. Alain a explament choisi de se diversifier plutot que de
s'agrandir, dans le but de préserver un contréleegeloitation. Un autre petit exploitant qui
a fait un choix similaire I'exprime comme une sé@e plus respectueuse de “la
campagne ”, comme une maniére de vivre menacélegeculture commerciale mécanisée
qui supporte “ de moins en moins d’agriculteursptles en plus de matériel ”.

Jacques, un homme de 40 ans, a également optétdepetit (avec environ 50 hectares
et 100 bétes) et d'intégrer les bénéfices de adea I'élaboration d’un terrain de camping
“ala ferme” et a linitiative de “ vacances aftame ", aidé en cela par des subventions du
Consell régional. Sa femme s’occupe de tout cetala® qu’il continue de travailler a la
ferme. Jacques et sa femme étaient sceptiquesirmsxdks agriculteurs qui voyaient les
emplois féminins en dehors des exploitations comngeforme de diversification. Tous deux
s'étaient engagés dans l'idée d’'une coop ératiocodp le dans I'exploitation. Jacques a aussi
défendu les fermes de petite envergure par celgs’dispensent les jeunes agriculteurs
d’étre en possession de trés gros capitaux de tlégigvarce que “ les petits s’aident entre
eux ”, alors que les grosses exploitations, suggefd’envie ou plutét la rivalité ”.La
motivation de Jacques pour rester “ un petit ” difftrente de celle d’Alain puisqu’elle
reflete un engagement pour une agriculture socemurable. La possibilité de rester petit
dépend absolument, dans ces deux cas et communémeelst bonne volonté des femmes
(épouses et, dans la cas d’Alain, sa fille) po@ngre en charge l'activité touristique au lieu
de chercher un autre emploi (ou encore, dans laleds fille d’Alain, prendre une autre
ferme).En d’autres mots, ce qu’il faut est une versionendisjour de “ I'équipe familiale ”
par rapport a sa définition d'origine. En effet,davision sexuelle du travail assigne aux
femmes [l'activité touristique conformément a unaldéncien qui, aux dires de vieux
agriculteurs, veut que “ les femmes travaillentiritdrieur et lhomme a l'extérieur®. De
nos jours, il est beaucoup plus commun pour leusps et les filles d'agriculteurs de
travailler a lI'extérieur, dans le sens ou ellesaiess de choisir, comme déja expliqué, un
emploi en dehors de l'exploitation, tout en séptainsi le travail et la famille. Un des
aspects de cette tendance tient au fait que ldlépeut-étre plus encore maintenant que par
le passé, semble plus soudée par l'affection etirfité et, de fait, protége plus son espace
privé a l'intérieur de I'exploitation. Ceci pourrdtre une autre raison qui explique le peu de
popularité du tourisme rural dans la régionAu début, tout le monde me disait: ‘qu'est ce
gue vous voulez vous embéter avec des étrangérsgit de faire rentrer des gens dans la
maison, et il y en a qui n'aiment pas cela ” (Jasju

C’est sans compter avec l'attention particuliers dgriculteurs sur la gestion de la ferme
qui, si elle est trop concentrée sur l'activitéristique n’est pas “ une vraie exploitation ”.
Jacques lui-méme, en parlant d’'un autre “ peptrécise qu’une ferme qui cultive et vend sa
production aux touristes*:c’est 80% tourisme, 20% agriculture ”, a I'inverde sa propre
ferme :“ 20% tourisme, 80% exploitation”. La ferme quecdaes critique dépend de
subventions d’'un C.T.Ecf suprd. Du fait qu’elle comprend des parcelles dévolaes
préservation environnementale, cette ferme n’est gp@réciée des autres agriculteurs qui,
comme je l'ai expligué plus haut, rechignent a Vaiprotection de I'environnement comme
une occupation légitime et rentable, mais I'envésaglut6t comme une “ marotte urbaine ”.
Il'y a eu beaucoup d’échos au sujet de cette dgpilmn car son propriétaire, né en Argonne
et antérieurement employé en ville, a continué diabiter et faisait la navette
guotidiennement pour travailler sur sa ferme : arliive le matin, il cultive I'exploitation et

> Ceci assigne premierement les femmes aux traglanxestiques et agriculteurs autour de la maisan ; |
traite des animaux, le soin porté aux poules etlapis ainsi qu'au jardin potager. Les femmes stant
aux champs pour la moisson et la traite en été amecunité mobile. Dans les fermes d’'élevage, ¢ so
encore les femmes qui sont responsables de la tiest animaux.
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puis le soir il repart en ville”. Le fait que cebmme est percu comme un citadin (en
opposition au paysan) dérive aussi du fait que amille comprend des membres

professionnellement tres dipldmés et gu’elle est,cdup, socialement dépeinte comme
n'appartenant pas vraiment au monde rural, en diégpfait qu’elle vit dans la région depuis

trois générations. Son activité n'est pas prises@tieux par les autres agriculteurs de la
région. Ceci suggere que les contrats comme leEC. &t précisément ceux qui visent et
supportent la diversification a travers la présgovade I'environnement et le tourisme rural,

ne sont pas voués a obtenir beaucoup de succesadaggon.

Ce qui ressort de la facon qu’ont les agriculteamgonnais de présenter leurs activités
apparait compliqué et contradictoire. En effet, dls8 voient comme menés par une
détermination purement économique et parlent deoideg’adapter rapidement et
freqquemment a des innovations constantes et all#en des marchés, mais dans le méme
temps, font référence a (se défendent de) l'allante de la production des exploitations
agricoles soumises aux rythmes et aux nécessitds dature. lls invoquent également la
nature en méme temps qu’ils rejettent, ou du mailEpprécient pas la politique de
préservation de I'environnement. Ce rejet estui¢adt qu’ils considerent que les organismes
externes sont incapables d’établir des régles agaphodeles rentables) pour I'agriculture et
la gestion locale du sol. Ce qui, pourtant, neeegpéche pas de se positionner dans le
contexte (au sujet) du marché mondial. Cela ne tauttefois pas dire que les agriculteurs
argonnais sont confus ou désorientés. Ces étalictmis de références apparaissent, sur le
terrain, quand les agriculteurs doivent négociecae flot contradictoire de pressions qui se
rapportent a leur activité. Dans le méme tempsadesulteurs juxtaposent constamment une
vision locale et une autre, mondiale. lIs insist&mt leur attachement local comme un facteur
qui les motive pour essayer de faire face aux prmesset aux demandes mondiales. lls
expriment un attachement local en termes de présamcla terre, vue comme un imp ératif
qui justifie tous les moyens possibles pour le pétiger. La présence se manifeste dans
l'élevage et dans les petites exploitations conmgmcnéme si, dans les conditions
économiques d’aujourd’hui, cela occasionne un assement de la taile et méme une
conversion partielle en culture arable. Ces deesiestratégies qui encouragent la
dépopulation, sont aussi en contradiction avec sitgation idéale qui impliquerait une
présence effective sur le terrain. Elles sont ég®isen fonction du fait que leur présence, sur
le long terme, parait difficle & maintenir par gae le mécanisme social qui I'a rendu
possible par le passé — c'est-a-dire une familicalg envisagée comme une “ équipe de
travail soudée et étroitement organisée ” - n'das wiable socialement dans les conditions
actuelles. En termes de relation avec la terreldimainelato sens), ceci s’exprime dans
I'idée d’'un transformation de la terre en tant gyetrimoine ” a la terre en tant qu™ outil de
travail ”. Ce passage d’'une perception a l'autaduit une relation impersonnelle, distante et
utilitaire avec la terre, qui n’est pas totalememtroborée par la maniere dont les agriculteurs
argonnais considerent leurs terres, méme si laglgsafermes en particulier sont congues
comme des unités strictement organisées dans Ipst@ndans I'espace, permettant aux
agriculteurs d’avoir une connaissance directe e de leur terre et de leur cheptel. Pour
les agriculteurs argonnais, la terre ne peut dermaplus étre un “ patrimoine ”, mais un
“ outil de travail ”. Mais celui-ci n’en est pas me chéri, apprécié et regardé comme un
investissement personnel a la base d’une identité.

Ce qui a pu changer dans ce passage est, cepeldalggré de liaison que la terre
exprime (implique) entre l'identité d’'une persormeelle d’autres, constituant ainsi la base
des relations sociales, qui sont en premier liesi rédations de parerité Les relations de
parenté sont maintenant considérées comme ind éptesdde I'investissement des gens dans
le travail a la ferme et de la terre. La proximstgciale est maintenant moins clairement

® Le role du sol comme substance partagée créatei@arenté ( part entiére ou méme a la placemy) sst
bien documenté dans les régions francaises etémpesd. Pine 1996, Bourdieu 1976; Rogers 1991).
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exprimée par la proximité spatiale. La co-résidede® parents avec leurs enfants dans un
méme lieu est plus rare, par exemple, et n'est pussidérée comme essentielle pour
maintenir l'intimité. Un changement similaire s’gsisse dans les relations sociales étroites
en dehors de la famille, spécialement celles deirvage. Le “ voisin ” est assimilé a un
“ami ”, mais le mot met I'accent sur une contigupatiale, illustrant ainsi le r6le important
de la terre dans le monde rural comme base deti&afof. Favret-Saada 1989: 41-41).

Les agriculteurs argonnais utilisent maintenantelene de “ voisins ” plutét que celui
d* amis ” quand ils parlent d’autres agriculteusmsec lesquels ils entretiennent de bons
rapports. Cependant, ce terme n’'impliqgue pas foeoéptomme le sens qu'il a recu par le
passé, une assistance mutuelle qui occasionnentiegdes. On en parle pour des relations
“ entre gens qui sont bien entre eux ”, qui se folotét rares de nos jours, parfois identifiées
en tant que “ associations de voisins ” pour adquérbien matériel onéreux en mettant des
fonds en commun.

La séparation entre relations sociales et proximit@ale dans la possession de la terre
fait partie d'une plus grande toile, celle du dedie la proportion des agriculteurs dans la
population. La majorité de la population de 'Argenest, ou a é&é€, employée en dehors des
exploitations agricoles. Ceci a affecté la natues dillages en tant qu’entités sociales et
spatiales, redéfinissant leur relation vers la cagnp environnante. Une autre vision du
paysage ressort de lI'examen des villages et désgedis que je propose d'examiner
maintenant

Villages et villageois

En dépit du fait que les exploitations agricolempoennent et ont toujours compris une
terre étendue a plusieurs villages, l'ordre sptgioporel de la ferme est fermement
dépendant de la cohésion spatiale et temporeliélldge. De fait, I'idée que dorénavant les
agriculteurs viennent de loin pour travailler déess fermes locales est liée a une perception
de déclin des villages fortement révélée dansdagrrce et I'activité agricole :

“Il'y a des gens sur le territoire du village gignnent de Herpont, c’est pres de Chélons,
a 40 km. d’ici ; il y en a d’autres de la valléeldeM euse. lIs ont repris des fermes. Quand je
me suis installé, on était 14 agriculteurs au gdl@t tous travaillaient sur les villages voisins.
Aujourd’hui c’est les villages voisins qui viennettavailler ! ” (agriculteur retraité,
Autrécourt).

Ce type de commentaire n'a pas seulement été paaiés agriculteurs, mais aussi par les
“non agriculteurs ” qui forment aujourd’hui la meaje partie de chaque population
villageoise. En me présentant les membres de lancorauté d’un village, les habitants
m’ont toujours indiqué le nombre effectif d'agriteurs. Quand il n’y en avait pas, ils se sont
plaint de cas, et dans les mémes termes que lesiltayrs, d’'une mainmise sur le “ territoire
du village " par des “ étrangers ”. Ce type deesdfin induit que, pour les agriculteurs
comme pour les villageois, “ le village” n'est pasulement identifi€ par une zone de
constructions, mais aussi par la terre environngragie intégrante du méme systéme spatio-
temporel par ce quelle est cultivée par les habitaCette idée est confirmée par le fait
gu'avant les derniers remembrements, plusieurs raemshamps et, plus généralement, de
lieux-dits autour des villages étaient originaidgsces mémes villages. Ainsi, un méme lieu
peut étre doté de plusieurs appellations selonlegpomme. A Parois, un certain champ
s'appelle * Champ la Dame ” sur ma carte. Il a reeutnom des gens du Brabant, mais les
habitants de Parois le désignent sous l'appelldtiarfin de Récicourt ” (hnom d'un village
proche).

Cette dénomination relative exprime une perspediveentre villageois sur la terre qui
n'est, ni ne saurait étre, dépeinte telle qu'etlegeographiquement représentée par les cartes
I.G.N. de facon bidimensionnelle. Un changementrppport a ce modele a pu étre opéré
lors des remembrements qui, avec linstrumentatles outils de mesure, ont, jusqu’a
récemment, contribués a réduire et a simplifier deaceptions de la surface terrestre en
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formes plus géométriques et plus rationnellemeganisée$’. La décision des agriculteurs
locaux d’obtenir des remembrements des les anr®ea&6t qu’'une partie d’une plus grande
réorganisation des fermes locales, selon les nesaréa décrites (mécanisation,
exploitations plus grandes, conversion des termesudture arable). Cette réorganisation a
contribué au déclin du nombre des fermes et a quesicipé a la transformation de la
composition sociale des villages. Dans ce procesisusont devenus d’autres entités socio-
spatiales, de composition sociale différente etetahant de différentes relations avec les
terres alentours, qu'ils n'avaient quand leursthats étaient des agriculteurs. La différente
relation avec les terres des alentours tient auxeles formes d'utilisation de la terre.

La majorité des “ non-agriculteurs ” dans les g#a d’aujourd’hui, comme souligné,
apprécie la présence des agriculteurs au mémegtitoee “ marque ” du village proprement

dit" En méme temps, plusieurs d’entre eux, préciséro@nk qui n'ont pas de parents dans

les exploitations, sont critiques sur les stragtg@optées par les agriculteurs actuels allant
vers une plus grande mécanisation des fermes epluisegrande proportion des cultures
arables. Le terme utilisé est “ désertificationl”est intéressant de noter que ce terme est
seulement, ou préférentiellement, employé pourgdésiun déclin démographique plutot
engendré par un manque d’emploi et une diminutes gervices. Il implique aussi, sous une
forme d’esthétique, un déclin visuel.

J'étais avec Robert, un employé de burgawr faire un tour autour du village ou il habite
depuis vingt ans ; depuis qu'il s’est marié avee femme du coin. Robert fait la navette
entre chez lui et Verdun, mais il adore vivre adanpagne. Comme il m'invitait a venir
contempler ses parcelles préférées autour du eillige mit & parler avec nostalgie de la
forme qu’avaient les choses vingt ans auparavhse flappelait les haies, les arbres fruitiers
et leurs oiseaux, les prairies et les sentiers agds : “ Maintenant les agriculteurs ont coupé
tout ”. Le petit tour se termina sur le plateauspd@ village, d’ou la vue plongeait au fond
des champs qui s’étendent sans obstacle jusqotézlim : “ Ca, pour moi, c'est le désert ”

(cf. fig. 32, 33)

L’'aspect esthétique des espaces cultivés est’é€tivité des villageois dans la campagne
environnante. La derniere est considérée commesjrace populaire et reposant, utilisée
pour se détendre en marchant, en faisant du vélcherchant un peu d’air frais et du calme.
Quelque uns de ses attraits sont mentionnés phalesants argonnais comme des avantages
de la vie de la campagne, alors que les agricglteomlignent plutét 'absence de criminalité
et la présence d’'une cohésion sociale comme dexcigspositifs de la vie rurale. Dans ce
contexte, les villageois aussi s’amusent de laonotid’environnement ” et accusent les
agriculteurs d’atteindre a lintégrité environnerr@e des aires cultivées par des pratiques
qui réduisent sa biodiversité.

“ Avant, il y avait des sentiers partout ; on pativentrer dans les parcs, les agriculteurs
donnaient le droit de passage. Maintenant, c’adt d¢oltivé, ah mais ! Et les agriculteurs, ils
s'en fichent des sentiers .

Quand ils discutent de la qualité desets autour d’'une table ou quand ils examinent
laspect des environs immédiats de village, lesicaljeurs eux-mémes - en tant que
vilageois - admettent qu’ils devraient faire I'gl® de la qualité de l'alimentation et
admettent aussi leurs permlexités quant aux haiesxearbres fruitiers. lls suggerent, par la,
gue leur méfiance a I'égard des politigues envimnentales est restreinte a leur propre
activité agricole, et aussi que la perception dguiesst proposé n'est pas rentable du point
de vue économique et logistique. De fait, ils pgetd avec les villageois “ non-agriculteurs ”

" Cedi a changé en 1996, quand il est devenu abligade justifier uneEtude préalable d'aménagement
foncier qui concerne les aspects environnementaux et gessades surfaces, comme base pour un
remembrement qui respecte autant que faire se f[Esufprmes existantes du paysage et de la topaymi
(limites définies par la nécessité de rationalsaties acces aux et des formes de parcelles).
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une appréciation esthétigue du paysage connectée lkagglomération, chérie comme
“patrimoine ” et défini, dans ce contexte, commebien public.

Ceci est encouragé par les politiques publiquessquiiennent la protection au niveau
local et la promotion de ce qui est officiellememtiqué comme “ petit patrimoine ”. Il inclut
la restauration et la protection des constructipagiculieres et des espaces du village
comme les lavoirs, usoifs et autres constructions de style traditiofhegui sont les
demeures, dépendances et différentes architeatarastéristiques (colombier, ceil de baceuf,
auvent etc.)ll inclut également de plus larges initiatives p@méliorer 'aspect extérieur
des villages notamment en les fleurissant par upération qui est annuellement
récompensée depuis 15 ans dans le cadre de contépestementaux (fig. 34-36). Ces
initiatives ont explicitement pour but de stimulerfierté des villageois au sujet de leur
propre patrimoine, mais dans leurs présentatiofigetiies elles soulignent que le patrimoine
peut ére considéré comme un mérite en ce qu'irasaché avec, d’'une part, le “ grand
patrimoine ” de France et, d’autre part, les idéstiau niveau régional et départemental
(Lorrain, Marnais etc.)df. Ch. 7). Les villages appuient pleinement cesatives et, dans
guelgues cas, en profitent pour les conjuguer aVadres activités susceptibles d’attirer les
touristes. Par exemple, la restauration d’un lafatr’objet in situd’'une exposition annuelle
sur la vie traditionnelle au village. Ailleurs, ureux four a pain restauré est réutilisé une fois
par an pour donner vie a une féte villageoise quipeofite pour vendre le pain cuit a
lancienne, etc. Les demeures séculaires sontrégalkerestaurées et reconfigurées en gites
ruraux. Toutefois, certains villageois n'exprimgrds un grand enthousiasme a I'idée de
recevoir des visiteurs au sein du village, ce guiraduit en un “ il n'y arien a voir ici ” ou,
encore, en un plus énergique “ on est bien comnie Taus ces cas refletent un souci de
préserver une bonne qualité de vie au sein dwgeilt un argument plus ou moins explicite
démontrant que si quelque argent est dépenséi iselvir a la restauration des services et
des emplois du village ainsi que pour les attrastimuristiques, plutét qu'étre dépensé pour
des activités dans les alentours qui n'apportentau villagedf. Ch. 3 et 7).

Dans cet esprit, les initiatives dont le but estntiliorer le “ patrimoine ” du village, ont
€galement visé a renforcer, en premier lieu, le séffageois en tant qu’entité qui perdure
dans le temps et comme un centre et un foyer dentité. Ceci apparait, dans une certaine
mesure, a I'écoute des commentaires des villagepsijet des décorations florales. En effet,
méme pour les villages qui prennent part au corscamnuel, les villageois que jai
guestionné sur ce sujet indiquent invariablemetitsdiont fait “ pour nous "(entendez pour
eux) et “ ce n'est pas pour le département ”. Edapaide cette opération, tout le monde
souligne le contraste entre les villages fleuraugiurd’hui et les villages sales et négligés de
'époque, quand il y avait encore des “tas de éusnpartout ” et que les gens n’avaient pas
d’argent ni du temps pour s’occuper des envirorexi Guggere que I'embellissement des
villages est considére, par les agriculteurs compareceux qui ne le sont pas, comme une
marque de la plus grande prospérité et du raffinerde la vie rurale actuelle qui s’affiche
avec fierté dans I'apparence du village. Ce typeatementaire souligne le progres entre le
passé et le présent. Il faut également le compeeddns le contexte du déclin actuel des
services et des équipements des villages concefeanécoles, les magasins jusqu’aux
services de transports. C’est contre cette tenddacerai déclin de la qualité de vie des
concitoyens de 'Argonne que nous devons interprégs initiatives visant a renforcer le
sens villageois en tant qu’unité spatiale, esthétigt sociale.

Les villages argonnais ne sont pas indépendarteree social ou méme spatial. Ceci est
en partie dO a la rareté des emplois et des sendiae effet, la majeure partie des habitants

8 'usoir est “un des signes de la tradition rudareaine. C’'est une bande de terrain de largetabbe qui

lie les maisons a la chaussée” (C.D.T./C.A.U.Efiéiedl 998). Il est traditionnellement utilisécomme dépdét
temporaire d’outils de ferme, accommode le tasuddr et, est-il dit, permet ainsi de déployerithesse
en animaux de la ferme.

® Ceci est variable a travers I’Argonrgé, Ch. 1.
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effectue la navette entre le domicile et le lieu&ail pour pouvoir travailler ailleurs et doit
aussi aller assez loin pour pouvoir accéder auxasiag, aux écoles et aux soins médicaux
ou tous autres services. Ceci explique I'existatioa réseau social d'amitiés, de parentés et
de connaissances portant sur plusieurs villageséetndant aux villes voisines. Les jeunes
personnes en sont particulierement de bons regedsenEn effet, les plus agés d’entre eux
ainsi que les personnes retraitées et les enfantagent beaucoup plus de temps au sein du
village et se fréquentent sur place. La sociabpitélique est toutefois limitée aux villages.
Etant donné que la plupart des villages n’ont pésablissements de consommation (cafés,
bars) ou de magasins, les gens se rencontrentathepu dans les quelques lieux publics
disponibles comme la salle des fétes, utiliséeaeasions particuliéres, la rue principale ou
l'on vient flaner aux heures les plus douces dseod@ée, et enfin, les usoirs devant les
maisons ancestrales ou I'on bavarde brievement.réssaux sociaux sont constitués de
groupes denses issus de villages proches, et dvésewutour d'une plus grande bourgade
offrant plus de services et d’emplois (Clermontrevimes, Vienne-le-Chéateau, Grandpré).
Mais, ces réseaux se chevauchent largement etitc@mmstdonc un tissu social assez continu.
Quelques discontinuités apparaissent aux limitgsadémentales et affectent 'acces a
certains services comme la scolarisation, I'ho$gdion, ainsi que d’autres services
administratifs. Aussi, des secteurs entiers degbfine gravitent autour de différentes plus
grandes villes ; les villages de 'Argonne marnaseour de Ste. Ménéhould et Chélons,
ceux de 'Argonne ardennaise autour de Vouzier€lerleville, enfin ceux de 'Argonne
meusienne autour de Verdun et Bar-le-Duc. Visites ¢ieux, en voiture, n'est qu'une
guestion de routine pour les habitants de I'Argoretene souléeve aucune difficulté.
Cependant, la nécessité d'y aller pour accéderugiquirs services et emplois n'est pas
vraiment apprecié puisque cette nécessité tragumigration progressive des services vers
les grands centres urbdihs(cf. Ch. 3). Par rapport a cela, “la campagne ” s'sppo
catégoriquement a “ la ville ” et I'Argonne est répentée comme une région menacée d'une
disparition finale des commerces et, donc, de laytation rurale. Dans ce contexte, les
villages représentent la continuité de I'habitatl'ettégrité de la réalité rurale ressentie
comme menacée. C’est en rapport a ceci, plutdét qaisse d’'une mentalité provinciale
d’isolationnisme introverti, que la population lec@xprime son attachement aux villages
comme unité physique dans I'espace et entité deidais le temps.

Ce constat peut étre illustré par le cas duneatie de conservation de “ petit
patrimoine ”, celui de la restauration d’'un cimetiévillageois, qui a débuté a Neuvilly
pendant I'été 2000 et qui se poursuit, chaquesétés forme d’animations pour les enfants
du village. Ce projet recoit un soutien logistiqlie Conseil architectural, urbanistique et
environnemental (C.A.U.E.), et du Conseil génémallal Meuse, et est co-financé par la
commune de Neuvilly et 'Association des familleagrales de la jeunesse et des sports.
Pendant les deux derniers étés, les enfants dwgesilainsi que les “ anciens ”, ont participé
au nettoyage et a la restauration du vieux cinmet@vec I'aide d’'un sculpteur professionnel.
Le cimetiére borde I'église et n'est plus utilis&pdis que, en 1926, le nouveau cimetiere a
été ouvert. Le vieux cimetiere a sérieusement gtbramagé pendant la premiére guerre

. . - < (cf.Ch
mondiale et les pierres tombales ont recu plusieypscts de grenades a éclatement

2). Le nouveau cimetiére a été construit comme unigepades reconstructions d’aprés guerre
du village. Le projet de restauration a été propmséecrétaire communal, une femme qui
n'est pas de la région, et a initialement recu désapprobation provenant principalement
des anciens combattants, ainsi que du maire. Minisative a quand méme été percue
comme une chance d’occuper les enfants du villagéeenbellir 'apparence du centre du
village, en nettoyant cette zone qui disparaissait la végétation. De facon plus importante,

80 par exemple, en 2000, la salle de matemité de Bénéhould a été fermée et les femmes de I'Argonn
marnaise doivent maintenant aller a Chalons, anbQdour accoucher.
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le maire est venu a y voir une chance de remédiaubli de la mémoire historique du
vilage, les archives ayant été presque totalenu#truites pendant la guerre et les
témoignages oraux étant extrémement rares (ilttsdggpersonnes de 80 ans environ). Cette
rareté des témoignages doit étre imputé a la déptipu croissante du village depuis
qguelques décennies, et a l'absence d™ anciens "anévillage. Il n'y a personne qui peut
faire I'historique du villagel e projet a explicitement été concu afin de retesua mémoire
historique, en favorisant le contact des enfantex des vieilles pierres du village, et de
réattribuer les pierres tombales aux “ vieilles if&a® du village ”. Ainsi, les personnes agées
de ce village ont-elles été encouragé a visiteinetiere, pendant que les enfants étaient au
travail, et a leur raconter ce dont elles se scaiesh au sujet du passé des familles et du
village. Apres deux campagnes d’un mois entianplmbre des “ anciens ” ayant visité le site
restait peu élevé, se limitant & des personneseggnour discuter avec les enfants a propos
des noms retrouvés et des histoires familialesd&dnla saison 2001, jai eu 'opportunité
d’aider les enfants a retranscrire les noms figusan les pierres tombales et a les rechercher
dans les quelques registres de I'état civil quieavaéchappé aux destructions, et qui sont
conservés a la mairie. Ainsi, la généalogie d’'uartip des villageois a pu étre rétablie.

En travaillant a la restauration du cimetiére amcles enfants sont, d’'une maniére plus
générale, devenus tres curieux du passé du villisgent incité les autres personnes a s’en
rappeler. J'ai, par exemple, pu entendre commenendants, les adolescents et les adultes
d’age moyen écoutaient les personnes les plus ggeks de la seconde guerre mondiale et
de l'occupation allemande. Aussi, celles-ci se somesties autour des “ vieilles pierres ” et
y ont développé un sens de la propriété. Cecipgsama trés clairement quand il s’est agit de
savoir comment nettoyer la surface des pierres a@sppuisqu’il y a eu plusieurs disputes a
ce sujet pendant la premiere campagne. Le repeggentu C.A.U.E. et le sculpteur
professionnel, qui organisaient les taches, omrdit I'utilisation de brosses métalliques
gui pouvaient endommager les pierres. Ces deuxfdéscproposent trés vite une surface trés
propre, et de fait, les participants adultes lgstaum d’abord utilisés, tout en les interdisant
aux enfants. lls ont tenu cette décision méme eofuin d'entre eux, qui s’'inquiétait de la
réaction des deux organisateurs. La décision deepérer dans ce méme sens a été défendue
sous le prétexte que les pierres avaient biers,all@vécues a plus d'un siecle et a une guerre
mondiale et que, donc, elles devaient étre pluslemlque ce que voulait bien le dire les
“ experts ”. Persévérant dans la polémique, ilerdiméme que le cimetiére leurs appartenait
et qu'ils savaient comment le nettoyer. L'argunfieatl fit de dire que les pierres avaient été
fabriguées dans un matériau local et que cela dquail que leurs qualités devaient étre
mieux connues des habitants locaux que des expddses.

Pendant les deux campagnes de restauration auegyell participé, jai vu des gens
utiliser les témoins matériels du passé d'un \é@lpgur construire un "niveau d'antériorité"
pour leur vie actuelle (pour approfondir le sendete vie actuelle). A travers ce travail, les
gens pouvaient évoquer le village comme une edtitable, et de ce fait, la faisaient vivre a
travers des reconstitutions, de facon toutefoidigliar et superficielle, d’'un passé lointain
interrompu par la guerre et le déclin démograp hidl@p ération a intensifié le contact entre
la jeune génération et la plus ancienBienultanément, le tissu social actuel du villagess’
resserré autour d’'un projet encourageé par unegiction sociale entre les habitants du village
appartenant a des générations différentes.

Ces effets, d’abord exprimés en termes d’encouregeiiun sens de leur identité parmi
les enfants, ont été anticipés et dirigés par lesnpteurs du projet. Par exemple, ils ont
donner a charge aux enfants de reconstituer lesalgggies. lls ont toutefois fait preuve de
différentes humeurs face a ce qui se passaig ehilnotamment été trés soucieux de I'aspect
esthétique investi par le projet. Ainsi le cimetiés’est vu transformé en “ parc de
sculptures " pour que les enfants aient 'opp ottudiapprendre a apprécier l'art et la beauté.
lls ont par exemple été amenés a faire une congmaravec le nouveau cimetiere, ou ils ont
pu observer une machine a couper les pierres dasmoonne qualité et une pauvreté
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esthétigue des monuments funéraires modernes deude gravures (décorationsles
villageois avaient bien remarqué les différencesjaldité entre les découpes et les gravures,
mais ils n’en avaient pas fait mention par rap@ort autres aspects du projet qui viennent
d’étre discutés. Les efforts mis sur la valeur éstjue des pierres et leur présentation comme
sculptures peuvent étre interprété comme une wlaet les élever du statut de “ petit
patrimoine ” au statut de “ patrimoine ” tout cqueth leur accordant une plus grande valeur.
Ceci est, je pense, en désaccord avec la stratégjiellageois. Celle-ci lui est opposée, dans
la mesure ou elle utilise ces objets pour donneridentité indépendante au village tout en
soulignant les aspects uniques de ces pierresnat&re premiere, les noms qui y sont
inscrits et les marques de grenades qui leur antinftigées pendant la premiére guerre
mondiale. En ce sens, elles appartiennent plus @atrimoine du village ” qu'elles ne
représentent un “ petit ” héritage du plus granttipaine national. Elles sont “ un héritage
artistique et monumental ou I'on peut se recormaiavant de devenir “ un bien commun,
richesse morale de la nation toute entiére ” (GHak®86: 421, 411). S'il faut trouver un
aspect esthétique, les villageois le font en endgsalht le village afin d’assurer une meilleure
gualité de vie a ses habitants.

A tous les égards, les villageois ont, en restaueanimetiére, tout de suite fait émerger
les discontinuités du passé de leur village, aj®i les effets qui menacent son intégrité en
tant qu’habitat durable (Neuvilly n'a pas de magasine moitié d’école et la messe n’est
dite dans son église que tous les deux ou trois)m@lans le contexte plus large de

I’Argonne’ le soucides villages a l'affit d’'une identité et d’'unedilion doit étre considéré

de la méme maniére, dans la mesure que les villpgesent étre percus comme des
emblemes de la vie ruraleto sensul’aide aux villages passe par le support desta@bi
dans leur continuité dans une région qui se caresgtie-méme a dominante “ rurale ”, méme
sila plupart de ses habitants ne sont pas desbgtirs. L'observation des villages peut étre
un moyen d'évoquer et de reconsidérer l'unité duittére, ainsi que les gens qui le
constituent en zone “ rurale ” en méme temps quadtivités agricoles n'y suffisent plus et,
dans un sens, le menacent.

En conclusion, si on peut trouver une vision esgét du paysage dans et autour des
villages et qu’'on peut étre critique a I'égard gestiques agricoles, on observe néanmoins a
'égard de ce monde agricole un grand souci deukditg de vie et d’'uncontinuumde
'habitat dans la région, qui inclut la notion ddieu rural. Dans ce contexte, la notion de
“ petit patrimoine ” et de son entretien, introdyiar des organismes externes, tend a perdre
les points de vue esthétiques et les attachesdattenau plus grand “ patrimoine ” de la
nation. Au contraire, elle est assimilée afin dgfaer I'identité locale qui, par 'observation
des villages, peut plus largement identifier lebitamts de I’Argonne comme une population
“rurale ”, qu’elle soit ou non (et c'est de pluslus le cas) engagée dans l'agriculture. Ces
constatations doivent maintenant étre mis en geadv ec celles que nous livre une minorité
d’habitants de I'Argonne qui, a travers I'héritaigemilial et/ou les moyens économiques,
peuvent trés directement prétendre a une portiohgland patrimoine ”. Je fais référence
aux propriétaires des grandes maisons historiques.

Les grandes maisons

En Argonne, ily a un nombre de grandes maisornsagsé historique qui sont considérées
comme des “ chateaux” par leurs propriétaires at les autres habitants. Quelques-unes
d’entre elles sont possédées par des famillesequot construites il y a des siecles ou par
des descendants de branches collatérales, etebannt été acquises plus récemment, méme
ces dernieres décennies, par des citadins aveglos farement) sans attache a I'Argonne.
Les propriétaires de ces maisons exercent, ou xercé& une profession en dehors de la

région, ce qui les a obligé a passer leur temgdsuses, particulierement a Paris ou a
I'étranger.

103



Valorisation du patiimoine paysage en Argonne

Ceux qui vivent en Argonne tout le long de 'anséat, & ma connaissance, des retraités.
De ce fait, les propriétés deviennent un lieu dégrature tres prisé de la haute bourgeoisie
francaise €f. Augé 1989; Le Wita 1994) pour leurs enfants, taunime c’était le cas pour
eux-mémes avant leur retraite. Les membres de aredles se connaissent et se voient
régulierement. Un cercle assez restreint s’est dansforme en un réseau social de parenté
et d’amitié qui s’étend aux trois Argonnes, et @udies ramifications lointaines par ce que ses
membres le rejoignent régulierement depuis Parigl'autres grandes villes., Comme me
confiait 'un des membres de cette société : “ Xest un réseau d’amitiés et de parentés ".
Ceux parmi eux qui vivent en Argonne en permanemedntiennent aussi des rapports
professionnels avec des autres résidents locatils goient responsables dans la fonction
publigue ou simplement voisins. Dans les yeux daitants de la région, ces derniers
constituent également un réseau exclusif du panmtwe des leurs fréquentations et de leurs
relations de parenté.

La nature de lidentification de ce groupe socel mpport a 'Argonne est différente de
celle des autres petites sociétés et elle se mestnavers différentes parties du paysage
(terroir). Tout d’'abord, le fait de vivre en Argomet celui d'étre “ argonnais ” ont tous deux
fait I'objet de plusieurs discussions, du moins rea présence, souvent par le biais de
plaisanteries sur [I'Argonne *“sauvage” ou “rusgd et ses frustes habitants.
Alternativement, ceux qui y vivent de fagon plus owins permanente clament en
plaisantant leur supériorité par rapport a ceuxlguibtoient sporadiguement ou seulement
en été, du fait que ces derniers n'ont pas a dffraes longs mois de solitude et de froid en
hiver. Leur attitude a ce sujet est un mélangeattflocale, a cause de l'unique héritage et
histoire de la région, et de recul par rapport gon identifié¢e comme “ la campagne ”.
Cette ambiguité reflete une tension entre le citagiii est dans beaucoup de cas parisien, et
le fait que I'Argonne représente son lieu d'origirees (vraies ou prétendues) racines
ancestrales et son patrimoingf. (Le Wita 1994; Augé 1989; Bourdieu 1979). La méme
ambiguité doit étre soulignée au niveau des reptasens du paysage et des perceptions de
la valeur du terroir (paysage).

Parmi ceux de cette société qui vivent en Argormégon permanente, ily en a qui sont
propriétaires de terrains agricoles et foresti€esqui, de fait, les implique dans la gestion du
paysage rural, directement ou communément avet¢rdsaintervenants, et fait de ces terres
une partie d'un “ patrimoine ” articulé autour @edemeure. Concernant ceux qui ont des
ancétres argonnais, I'habitation représente I'imation matérielle d’'une tres longue présence
dans la région. Elle est, en général, une deme&aglare pleine de beaux meubles anciens,
de tableaux et d’autres objets d’art, hérités detars, devenus des références pour distinguer
les ancétres. Comme telle, la demeure permet difaerson propriétaire comme membre a
part entiére d’'une classe sociale particulierecurset de la société francaise, pour laquelle
le passé, illustré par des ancétres distingués ajolt raffiné pour les choses révolues, est
d’'une importance capitalef Bourdieu 1983; Le Wita 1994). L'importance de kaison est
suggéré, d’'apres mon expérience, par le fait geiedéeneures font I'objet de nombreuses
discussions informelles entre les membres de setti&té qui se sont eux-mémes présentés
comme propriétaires d’'une ou autre maison. Entse pandant les diners, les discussions
traitaient de plusieurs sujets : des colts et dailsl pratiques inhérents a la tenue des
domaines, du passé, des actuelles et futures passesde leurs amis, des connaissances sur
n'importe quelle demeure historiqgue, des liens deepté entre les propriétaires de
différentes demeures, de l'apparence des maisomsi gue leurs caractéristiques
particulieres et historiques, jalousement préservéme des choses fréquemment citées
comme relevant de la beauté d’'une maison étaitiss@ment, le fait qu’elle soit invisible
des chemins vicinaux (publics). En pratique, cemalges sont en retrait des routes,
enfoncées dans des parcs ou des espaces verienpddns le cas ou elles bordent la route,
entourées de hauts murs et en retrait. Ceci exgligour celles qui sont les plus recluses, que
d'autres habitants de la région ne les aient jarapisrcu. Par contraste, les amis du
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propriétaire connaissent le chemin d’acces et ng@mpent pas (il n'y a souvent aucune
sonnette a la porte cochere). La maison ainsi tengeses habitants et aux privilégiés, mais
fermée a d’autres, représente et constitue un “ageprivé ” qui permet “ la solitude et la

possession tranquille ” (Chastel 1986: 443) : “r@nvoit personne ici, ni devant, ni derriere,
ni des c6tés : on est vraiment chez nous ”.

De maniere similaire, les représentants de cetteosuciété ont été sélectifs dans leurs
choix par rapport au reste du paysage et des agogiions de 'Argonne. En décrivant ce
domaine ou en le montrant, ils ont extrait du pggsdes points de repére et d'autres
artefacts d’'une valeur artistique ou historiques, $&€parant ainsi de leurs environs moins
valeureux, comme des hauts lieux dignes d’'une @dteispéciale. Ces lieux sont identifies
par des détails, selon une connaissance experta deronologie, le style et la période,
généralement confinés aux périodes récentes dadife et ne comprenant le passé le plus
ancien que s'il peut avoir un sens dans I'hist@icente de sa demeure. Dans certains cas, on
remonte au bas moyen age, mais jamais a la pértwdaine ou a la préhistoire dont les
vestiges et les sites ne sont que tres vaguemeing, yas du tout, connus en Argonmé (
aussi Ch. 5).

Cette appréciation sélective de ce qui est prédems le paysage peut étre relié au fait
que, dans ce groupe social, I'intérét pour le pagsie patrimoine historique et artistique
commence avec l'histoire de leur famille et celds cutres familles locales importantes. De
fait, dans cette classe sociale, I'histoire farteliaegionale et nationale se chevauchent et se
mélent, puisque ce sont les mémes gens qui enle®mgrotagonistes. Ce chevauchement
explique pourquoi, en étudiant et en élargissamslpropres collections d’objets anciens, les
représentants de ce groupe social sont égalemeslinsera promouvoir I'appréciation
publique du patrimoine.

lIs le font en devenant membres ou instigateurssieiations de sauvegarde et de
restauration des constructions historiques dansdeopre village, ou dans la région. lls
organisent également des expositions (comme pampdedes propriétaires d'une collection
exceptionnelle de faiences d'ArgoAeou ouvrent au public une partie ou I'ensemble de
leur propriété. Cependant, leur indubitable dévamna la promotion du patrimoine en tant
gue bien public fait que, comme ils y mettent tdete fierté, il se transforme en patrimoine
familial.

Lors d'un diner, une jeune femme parla de sa visitee demeure historique appartenant
a une connaissance lointaine, qui s’était ouvartguedam Elle avait eu a corriger le guide,
qui “ ne savait rien du tout ”, a propos d'un degir la parenté du propriétaire avec la
famille de Napoléon. En réponse a cela, les autersbres disent que les choses se passent
bien differemment quand les visites sont organigeas la propriétaire elle-méme, étant
donné qu’a ce moment la I'histoire de la famille Ellement maitrisée.

La perception qu'ont les membres de ce groupe lsaltiapatrimoine artistique et
historique percu comme patrimoine personnel et liEnaxpligue pourquoi I'existence de
lieux notables en Argonne n’est généralement pitiséat pour parler de la beauté de cette
région dans son ensemble, mais au contraire latdehi ces lieux a toujours été mise en
parallele a la grisaile constante des environs. fag, les lieux classés comme
caractéristiques, relatifs a I'histoire extra-laecat a I'histoire de I'art, sont comme extraits de
leur contexte et appréciés séparément. Une tendsintdaire oppose la connaissance
spécialisée et la perception de chacun du pasdé etatrimoine général, avec ce qui est
percu comme un désintéressement et un délaissemeri x-ci de la part des habitants de la
région :“ Ici, ils laissent tomber la maison du rgigpére pour déménager, a coté, dans une
maison moderne, une toute petite boite avec les mercarton "Ou encore : “ Aprées la
guerre [de 1914-1918], ils ont laissé les habitagtonstruire ce qui était détruit, et la

81 En tenant toute I'année ouvert au public une sitpm a théeme d’'une partie de la collection, dans

annexe de la maison
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population agricole y a vu son avantage, mais waaui artistique ... voyez I'église, elle est
affreuse, méme si la statue du Christ, est sugdtrehomme lors d’une ballade au village).

Dans le cas de ce groupe social, la valeur du gaysst principalement estimée d’apres
les aspects esthétiques et historiques, et elldast trés sélective, jusqu’a nier I'existence
d'un “paysage” propre a I'Argonne. Cette maniégfenvisager le paysage n'est pas
seulement sélective dans l'espace, mais aussl@&msps, puisqu’elle semble se concentrer
sur des périodes précises, ou des moments pat@uknt dignes d'intérét, et se
désintéresser a d’autres époques. Comme les lesikemps sont, en Argonne, appropriés a
une identité sociale qui n’est pas “ locale ”, t‘agdire qui n’est centrée, ni ne se définit par,
ou a travers une présence régionale, comme c’'assl@our l'identité des villageois et des
cultivateurs. Cette identité est essentiellemebaime et 'Argonne y contribue en ce gqu’elle
offre des aspects de son passé incarnés par esri@ichitectures qui sont appréciées, méme
si cette région montre de nos jours un profil retateste assez marginale. Dans les yeux de
cette microsociété, le contraste entre rural etiorlest du méme ressort que celui entre
classes sociales, basée sur l'inégalité. L'inégadibciale est I'une des connotations de ce
contraste qui, en Argonne, exprime une oppositidreedifférentes manieres, locales et non
locales, d'utiliser et d’envisager le paysage. Cagore plus explicite avec la forét.

La forét

La forét est peut-étre I'unité paysagere la pluysaniante de 'Argonne, méme si elle n’est
pas habitée, en ce sens qu'elle donne a la régoaractére distinct du point de vue
climatique, topographique et visuel. La forét ciémte a rendre I'Argonne humide et
pluvieuse. Elle marque I'horizon presque partout l®uregard se pose, et canalise les
mouvements et le trafic (qui la longe plutdét qod la traverse). Elle joue aussi un réle
symbolique central pour “ 'Argonne ”, étant souvame caractéristigue définissant les
limites administratives de la région et ayant sa& ganfluence sur I'histoire régionale en son
réle de “ barriére naturelle tf. aussi Ch. 3). Plus personne ne vit actuellemeifibrét et les
habitants n'y sont pas favorables. Dans le paksg@uvaient des gens qui “ vivaient en forét ”

; des charbonniergles blcherons et des verrie@uoi qu’il en soit, la forét est identifieée a

un espace “ local " tres lourd de sens. Pour lgsrarais, beaucoup plus que les autres types
de paysage de la région, la forét signifie une ggipo entre son utilisation et sa gestion
locale, et un autre type de gestion, non localeedeis-ci. Cela est probablement di au fait
que la forét est, en dépit de son caractere distamcgrande partie possédée et gerée par des
organismes externes, dont 'Etat casul'Office national des foréts), et quelques (p&fite
entreprises. C'est également la partie du paysagéub fréquentée par les promeneurs (non
locaux), attirés par les témoignages historiguedadguerre, par 'amour de la nature, la
grande randonnée et la chasse.

L’importance centrale de la forét dans le coeuratgennais m’est apparue trés clairement
pendant les trois premiers mois de mon séjour, éawtdde l'année 2000, juste apres la
tempéte du mois de décembre 1999. En ce tempadiydlité des discussions que jai eu,
méme avec des gens qui n'avaient jamais mis ledspaa forét, portait sur l'ampleur et la
nature des destructions a plusieurs endroits fieréd, sur la progression du nettoyage des
debris, sur I'impact économique de I'événementneme, sur les activités des personnes
juste avant qu'il ne se déclenche. A chaque fo&ait 'occasion d’exalter la beauté de la
forét, me faisant sentir étranger puisque je n&ayeas eu la chance de la connaitre avant
gu’elle n’ait été irremédiablement endommagéemtwe inaccessible.

La forét de I'Argonne n’est pas facilement accdssiltn effet, il existe des routes
forestieres qui sont en général réservées auxedgiiO.N.F. et des organismes priveées. Il
y a aussi des sentiers, bien entretenus, mémerooyra de grande randonnée (le GR 14) et
des aménagements pour véhicules tout terrain, ngdleesont rarement, voire pas du tout,
indiqués. Les initiatives visant leurs balisages presque tous échoué, en partie a cause de
'O.N.F. et des autres organismes qui consideigefdrét comme “ une forét de production ”,
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mais aussi du fait que la forét est sous plusiguigictions administrativesc{. Ch. 7). Les
parcours de randonnée et les pistes cyclablesnte ganc, presque pas représentés sur les
cartes touristiques, qui deviennent inutilisablesssle secours des cartes I.G.N. Celles-ci
étant trés difficiles a obtenir et trés onéreusascomprend que les visiteurs occasionnels ne
souhaitent pas en faire l'acquisition. La forét djnne devient, de ce fait, presque
intimidante pour une personne qui souhaite la ddagwu’elle soit étrangere a la région ou
non. Quelques vieilles dames de la région montllelms dit qu’elles ne s’aventureraient
jamais dans la forét de leur propre chef, méme das®ndroits connus. Caractérisée comme
zone inaccessible, la forét devient un point déreéfce pour vanter sa connaissance des
localités, comme je I'ai déja mentionné au sujet destiges archéologiquesf.(Ch. 5).
L’idée de son inaccessibilité est d'ailleurs pafiegrement utilisée pour clamer son identité
rural face aux “ citadins ”, en la représentant m@run espace qui n'est pas “ aménagé ”,
mais naturel : “ Ihe faut pas avoir peur de mettre des bottes, Enorc’est la nature avant
tout [...] la nature un peu sauvage” (le propriétdiun hétel).

“ 1l ne faut pas aménager trop de sentiers partis @itirent trop de monde, V.T.T., 4x4,
touristes ” dit un agent de I'O.N.p.endant une randonnée avec un groupe de villageois,
poursuivant d’expliquer que “ le grand public ” ésthitué a des parcs et des espaces verts
“ bien aménagés ”, dans ou proche aux agglomémsatiquiil s’attend donc a retrouver ici,
méme si la forét n'est pas ordonnée : “ la for&stce bazar ”. En accord avec ce point de
vue, les randonneurs ont suivi ce guide loin dedieys balisés, coupant a travers bois,
marchant dans la boue, gravissant et dégringaaniéntes escarpées.

En méme tempde visage naturel de la forét apparait bien differde ce qui a éé
imaginé par les environnementalistes. Ces derrserd souvent considérés comme “ les
ecolos des villes ” et comme les partisans d’umeeptualisation citadine du paysage. Ce
point de vue est exprimé, par exemple, par rapporprojet Natura 2000 de I'Union
européennecf. Ch. 1). Il s’agir d'un projet qui vise, entre agr la protection d’une partie
de la plus vieille forét de I'Argonne, a Beaufiéti. Bien que les détails du plan de protection
n'aient pas été dévoilés, il est largement suppgogdes gens de la région seraient empéchés
d’y entrer et de l'utiliser, notamment en chassahOn est en milieu rural, on est bien ici
parce gu’'on a choisi d’y vivre, et on ne voudrasmue les écolos des villes viennent nous
imposer des réglementations... [...] ”. Il y a uojpt de Natura 2000 dont on ne sait pas trop.
C’est pour protéger toute la nature, donc on aynais le droit d'aller faire le bois, on aura
plus le droit de ramasser de champignons, plusoie de ramasser ... plus rien du tout. Alors
c'est un peu les écolos des villes qui nous impEdsaEr ca au niveau de la campagne ; on
n'aurait plus le droit d’y aller... méme pas dédaéader dans la forét, parce qu’il faudrait pas
marcher sur ... Ca nous apporterait beaucoup, bepude contraintes - on a déja des
contraintes habitant en milieu rural parce qu'drias des villes, on est loin de tout, et on ne
peut pas bénéficier de tout ce qu’elles offrentorBine pouvait méme pas avoir la nature a
cOté, c’'est un peu génant, quoi. [...] On essaipalkier le moins possible la nature, par ce
gu’'ony vit, et personne ne veut se polluer soi-mért on ne va pas détruire la forét, car on
y vit, c’est notre plaisir d’y étre, donc on nepas la détruire. En somme, ils nous prennent

un petit peu pour des marginau>(<l\’)l aire d'une des communes de la zone protégée par le
projet Natura 2000). Ce méme homme explique que petlitique a di étre transmise “ d’en
haut " avec peu d’explications et un minimum destdiations, et qu’elle a dO étre présentée
comme une imposition (plutdt qu’une proposition),rappelant les droits formels d’accés a
la forét qu’ont les communes et leurs habitant©n"“veut garder un peu un ceil quand méme
sur nos ... sur la forét ou on est propriétaire,lswWomaine ol on se promene... on ne veut

8 En fait, mes entrevues des officiels de I'O.N& niveau départemental révélent des demandes

d'indemnisations identiques. Leurs significatioesost discutées au chapitre suivant.
Cela a di changer depuis que cette partie derbt & fortement été endommagée dans la tempéte de
décembre 2000 et que la plupart des vieux arbregtérdéracinés ou casseés.
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pas finir comme des Indiens, dans une réserveu §lie tout, il ressentait que “ les énarques
dans un bureau ”, décideraient de protéger une gaihls n’auraient jamais visité. Cette
vision est ce qui encourage les pires idées suqueel'on peut “ laisser la nature faire ”.
“ Des arbres, ils sont mars, il faut les abattreqeaque, sinon ... ¢ca fait partie de la vie, c'est
guelgue chose ... s’il y aun agriculteur qui aa®snaux, c’'est pour ¢a a une vie, donc ¢ca

doit tourner .

Ces points de vue sont largement adoptés localementlus par les agents de I'O.N.F.,
méme si dans leur gestion de la forét ils travailén accord avec les notions de conservation
de I'environnement. Bien que les agents de 'O.Né&.soient pas natifs du pays, ils se
sentent autant concernés par l'intégrité envirorerdale de la forét que les gens du pays,
méme si c'est d’'une maniere conforme a la politiJadeur organisme. Tous se décrivent
comme “ gens du terrain " qui n'ont qu’'une formatithéorique partielle sur la forét : “ Je
suis allé a I'école forestiére, et puis aprés c&st le terrain qu’'on apprend ”. L'une des
facons de montrer son intérét pour la forét étaitéhrer un organisme actif, plutét que de
simplement devenir un producteur de bois. Les a&gdatI'O.N.F. m’'ont précisé que, pour
produire, la forét a besoin d’étre maintenu en losanté comme tout autre étre vivant. lls
contestent des directives contradictoires provedastplus hauts lieux de 'O.NE.et se
concertent sur limportance d'un environnement plhgrable, d’'une forét avec une
biodiversité importante, d’'une “ régénération naellar” suite a la réintroduction d’essences
endémiques, et de l'activité de la microfaune ‘etcfaut comprendre que, pour nos patrons,
il N’y avait plus que l'argent qui comptait. [...] &is il fallait couper, couper ... " Mais les
gens du terrain disaient “ attention, on va a tastsophe ”. Et finalement la catastrophe [la

tempete de décembre 1999] est arrivée! ” Ou entdra forét, n'est pas seulement I'argent,
qguoi! Bon, heureusement qu’il y a encore des faestqui sont la pour freiner!” “ Les
forestiers et la direction ont-ils des points de \différents ? “Tout a fait !”, “Nous, notre
objectif, est d’assurer la pérennité de la for&stea-dire que nos petits enfants ont encore de
la forét. Ce n’est pas le discours officiel. .

La perspective des agents de I'O.N.F. est cenutéaiade la notion de “ la pérennité de la
forét ” dans laquelle la conservation des vestlyesoriques est intégréé.Les patrons de
'O.N.F., pensent seulement a l'argendit un des agents, alors qu'il expligue comment les
tres lourds engins participent a la destructionsduet des vestiges historiques, ce qui ne
serait pas le cas si on aurait choisi 'optionsptunéreuse, du “ débardage a cheval . Cette
derniére esactuellement réservée a de trés petites parcéllEses sur les parties “ classées ”
de la forét, du fait des vestiges des temps deauer

La perspective a long terme de la forét que ceataggoctroient, en contraste avec celle
plus courte édictée par leurs patrons, est auagsgirée pour s’aligner sur I'attitude familiére
des habitants contre les “ citadins*’C’est souvent le grand épate par rapport au mgysa
pas trop avec les ruraux, ceux qui habitent laorégparce qu'ils la connaissent, mais plus
avec les citadins parce gu’ils ont du mal a comprerque toute chose évolue.[...] A un
moment donné, quand un arbre meurt, ca fait togtude un trou. Ou qu’'on le coupe, c’est
guand méme une donnée économique, dont il faut temipte, et voir ce trou ca choque
beaucoup de gens, notamment les citadins, parde gant habitués a voir leur chéne, ici,
depuis dix ans, [...] mais il y en a un autre qundi& prendre ca place, bien qu’il mettra 150
ans. Les citadins acceptent moins ce qu’on appelis le longterme. Quand on a coupé un
arbre, on sait trés bien qu’'on en aura un autreveédtd, des gens nous disent : “ Cay est, la
forét est fichue ” parce qu'on a enlevé un arbra. ddntraire, on a enlevé un arbre pour
permettre a d’autres de venir s’installer. [Les ggeéfici ils comprennent ca] parce qu'ils
vivent avec... depuis ... tout le temps, ils onfdars vécu avec. ”

Comme d’'autres résidents, les forestiers critiquegdlement les “ citadins ” et “ les
écolos des villes ", avec les mémes arguments ssmétessité d'entretenir la forét Les
ecologistes, c’est la catastrophe. La forét, catex@n tant que ¢a rapporte. Les arbres, il faut
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les couper, il ne faut pas les laisser pourrie’nde suis laissé dire par un agent de 'O.N.F.,
avec lequel j'ai passé beaucoup de temps poulletées différentes facon de régénérer la
forét du point de vue environnemental, que la,alive européenne Natura 2000 était “ une
mode " qui ne considérait pas le fait que la fest" une entité vivante ”.

Peut-étre a cause de cela, et en dépit de leursipes et de I'utilisation gu’ils font de la
notion de protection de I'environnement, les agel@$O.N.F. ne sont pas comparés par les
habitants de la région et les agriculteurs a d&sofos des villes ”. Toutefois, 'O.N.F. en tant
gu’'organisme public, et parfois ses agents, soctinues de I'hostilité des résidents de la
région, notamment a cause de la question de I'axdadorét. Le probléme découle du fait
gue pour la forét domaniale et communale, I'O.Ne$t. responsable de la maintenance des
sentiers, de leurs fermetures pendant les travautaes la forét domaniale, de la location de
certains terrains forestiers aux associations deseh J'ai d'abord entendu des associations
de randonneurs se plaindre a propos de la leneel®dN.F. & dégager certains sentiers a la
suite des dégats provoqués par la tempéte de déxd®®9. Une autre association, au sujet
de son parcours pédestre forestier, de se plamagel’O.N.F. “ traite la forét comme si
C'était a eux, ils pensent seulement a gagneratgdht ” et ne montre aucun intérét dans
l'utilisation d’espaces forestiers comme lieux désirs. Ce groupe dénonce le fait que
'O.N.F. a interdit 'acces des randonneurs a lparcours, et que l'association a du faire
pression auprés d'un administrateur local pourrobtgue ses membres peuvent utiliser
certains sentiers dans le cadre d’'un tour guidé. [laintes similaires, au sujet d’une autre
partie de la forét, ont été adressées par lesudtgncs a propos de l'utilisation d’une route
forestiere qui leur permettraient de couper a tsades bois en tracteur. Une troisieme
plainte, répandue elle aussi, concerne lI'acceshdase que I'O.N.F. est accuseé de louer aux
plus offrants qui, inévitablement, sont les citadifi Les chasseurs, c’est des notaires, des
pharmaciens, des avocats, des gens qui peuvent. dsyeiennent de Reims, de Paris. Et
nous ici on n'a plus le droit de chasser parce gmecolte trop cher” (un agriculteur,
Avocourt).

Cette accusation a été soulevée par plusieursangbitie 'Argonne, méme par ceux qui
ne chassent pas. La chasse releve, comme [ affqdage de prendre du bois de chauffage
dans une forét communale), la péche dans les étdmgsieillette des champignons (et
d'autres fruits), ainsi que celle a l'escargotdchit d’'usage de la forét par les habitants de la
région. L'affouage mis de c6té, puisqu’il reléveipt’un droit des habitants des communes,
tous les autres “ droits ” d'usage sont dits étassla menace des nouveaux venus, méme
sous celle de ceux qui achétent les étangs etqrewramassent les produits de la forét pour
la vente. Et comme indiqué ci-dessus, il s’agitdex qui viennent de loin pour chasser. En
méme temps, les plaintes concernant la chasse reérafjéviennent de personnes ne la
pratiquant pas elles-mémes. Elles aiment juste akepromener en forét et cueillir ou
ramasser, et elles sont prévenues des dangersremqoendant la période de chasse. Aussi,
des accords ont-ils été conclu entre certains sey@ipes de randonneurs et quelques unes
de chasseurs pour planifier les droits d’'usage. Idheationale a vu le jour en 2000, qui
interdit la chasse chaque mercredi, méme si d’'aiqensent que les chasseurs ne sy
conformeront pas. La situation est résumée derta par un forestier : “ Il y atoujours des
conflits entre chaque utilisateur de la forét. Mein’arrive pas a comprendre pourquoi. La
forét est grande, mais les chasseurs ont du mab@oster les promeneurs, les connaisseurs
de champignons et les promeneurs ont du mal a saclpchasse... mais tout le monde peut
s'entendre ...” Et 'O.N.F.? “On est entre le reau et 'enclume ”.En somme, méme si la
forét est la partie la moins habitée de I'Argonele regroupe la plupart des conflits autour
de l'acces et de l'utilisation du territoire. C'efygalement autour d’elle que les différentes
perceptions entre “ local ” et “ non local ” sunaleur du sol et l'utilisation du paysage sont
le plus explicitement traduites au niveau local.

Ceci entendu, la forét est caractérisée par deuwtpode vue contradictoires
respectivement attribués aux personnes qui lui éoahgeres (non locaux) et a celles qui lui
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sont familieres ; comme (entité€) inaccessible, redle; dangereuse et sauvage, et puis aussi
comme (domaine) cultivé, accessible, riche, voinefie de compte domestiqué. Cette
imagerie constitue un élément symbolique clef dandéfinition de la notion de localité.
Cela contribue aussi a définir le caractére locahme catégoriguement rural si I'on
considére que la ruralité peut étre définie a navé@ée d’'une relation particuliere avec la
nature, basée sur une compréhension vécue detbeses/percus en remplacement peut étre
de ceux afférant aux terres cultivées. Les espadesés représentent alors, pour beaucoup
de gens et spécialement ceux qui ne sont pas kegtis) une forme moderne et destructrice
de la “ nature”. Les argonnais peuvent définir,retation avec les points de vue gu'ils
portent sur la forét, la ruralité plus en termesnu@ginalité (qui, comme on l'a vu est la
connotation généralement admise dans les villagesgn termes de connexion directe avec
le cceur de la vie elle-méme. Finalement, cela ng pas dire pour autant que les gens
“locaux ” vivent en harmonie. Comme je I'ai déjauigné, la forét est aussi un espace
contesté entre les communautés locales, chasssmumjreux de la nature, agriculteurs,
agents de I'O.N.F. etc.

Conclusions

L’image générale qui se dessine de ce chapitrgesh Argonne, le niveau des conflits
ouverts entre les différentes options d'utilisatioln sol est bas. Dans un contexte
démographique stagnant et au bord du déclin, legdis ne sont pas préts a étendre leurs
exploitations agricoles, et il n'existent que pex demandes de nouvelles infrastructures.
L’extension de la forét est plus ou moins contereagartie due au fait qu’elle appartient au
domaine public et est, donc, sujette a des regietes luttant contre les processus de vente
et de déforestation. Etant donné qu’il y a une aieet pression pour changer le type
d’utilisation du sol, plusieurs points de vue exgtsur la meilleure maniéere d’utiliser ou de
gerer les différents secteurs de la région :

dans le cas de la forét, ou différentes communatitédisateurs argumentent en faveur

de I'accés ou du controle,

- dans le cas des exploitations agricoles, pour &egule choix entre culture arable et
pature dépend de la fagcon dont sont gérés les aEsiscparmi les agriculteurs, et entre
les agriculteurs et les personnes qui ne le s@it pa
Dans chaque cas, I'enjeu ne se limite pas a 'upaggque de la terre, mais s’étend aussi

a la définition de l'identité personnelle et deuge, a travers l'investissement en sens et en

valeur qui lui est porté. Ces différents pointsvde sont, donc, motivés par une notion plus

exhaustive du paysage, qui exprime une certairenfde vivre en Argonne.

Si le paysage est percu comme linterface du testpde I'espace, en Argonne, trois
différents paysages peuvent étre identifie du pdmtvue de ceux qui les observent. Les
agriculteurs ont la perception la plus étendue dyspge dans l'espace. Le temps n'y
intervient que de facon subordonnée. Les agriadtpwssédent en général de trés grandes
fermes, dispersées, et ils peuvent matériellemenélérer les déplacements entre leurs
composantesLeur attachement a la terre révéle une autre dimengemporelle, qui
correspond a une chaine de transmissions familg@alese long terme, toutefois difficile a
préserver de nos jours aussi bien qu'elle I'a phlelmaent été par le passé (ou du moins au
cours de certaines périodes du passé). Un aspedetdettachement diachronique est
néanmoins contenu dans l'idée d’'une présence dusallla terre, plutdét exprimée, a I'’heure
actuelle, par différentes productions spécialiseespaysage des agriculteurs comprend les
villages ou ils vivent, mais, dans la conjonctureyx-ci sont intégrés et, dans le méme
temps, séparés des environs du monde agricblafra). Ce qui est le plus énergiquement
approprié comme “ notre ” est le monde construivitlage (cf. Ch. 7) et le monde naturel de
la forét. Le premier est d’abord approprié en tqntentité temporelle, matérialisant une
continuité d’habitats et de vie (qui, comme indiga# chapitre 3, peut inclure le passé
archéologique). Le deuxieme est, au contraire, eipdicitement constitué de I'espace, dans
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son immensité et son inaccessibilité, et sa tenfipest moins linéaire que cycliquef(Ch.

3). Le dernier paysage est celui défini par lesithabs des grandes maisons. Il est le plus
sélectif dans I'espacet dans le temps, étant donné que ne sont sélecsiquetles localités
et les moments particuliers étant dignes d'intérét.

Ces différents paysages correspondent a diverseme$o d’engagement avec une
appropriation de la terre qui peut étre illustréeaaers plusieurs conceptions du patrimoine
retrouveées localement. Le registre sémantique deroge “ patrimoine ” va de la possession
privée “ [un bien] recu des parents ” (Audrerie 799) a des biens publiques “ un héritage
artistique et monumental ou I'on peut se reconaditfChastel 1986: 421). Comme bien
publiques, le patrimoine est “ un bien commun, egge morale de la nation toute entiere ”
(Chastel 1986: 411). Dans le cas ou le patrimosteum bien public, une distinction
supplémentaire doit étre faite entreslmple patrimoing comprenant des témoins matériels
de l'histoire du pays, ainsi que des productiomistaques et littéraires qui contribuent a une
“ haute " culture, et Ipetit patrimoinequi concerne les témoins matériels de I'histaieale
(la petite histoire), ainsi que les produits issles compétences locales, de l'art ou de
lartisanat, comme les maisons et l'architectutiageoise.

En Argonne, l'idée de patrimoine, en tant que pssisa privée et familiale, est utilisée
par les agriculteurs pour décrire 'appropriatiaiaevalorisation de la terre comme un bien
économique. Ce dernier est détenu par les indivitiurs le contexte plus large d'un projet
sur long terme, économique et social pour la famile patrimoine dans ce sens est incarné
par la ferme, définie comme une combinaison den#iits, gens, terres, animaux et cultures.
Considérée comme patrimoine, la ferme exprime démadise I'implication durable de la
terre et des gens, avec une terre envisagée corameau de la production et de la
reproduction. Les agriculteurs argonnais prennentegul par rapport a cette conception de
la terre, percue comme démodée et “ sentimentade le contrastent avec une conception
moderne de la terre comme étant tout d'abord “utihae travail ”. En conséquence de quoi,
la ferme est définie comme une tache routiniénecttirée de fagon élaborée, qui n’est pas
astreinte dans le temps ni dans I'espace en rappartalculs du co(t pour étre compétitif.
Depuis 40 ans, l'un des objectifs qui a été powrspar la plupart des communes
argonnaises, consiste a mettre en ceuvre les reregrabts agricoles par lesquels l'aspect
des champs et des sentiers, est devenu plus hmalit En méme temps, les
remembrements contribuent a réaliser, dans de tesveonditions, l'idéal d'une ferme
centrée dans le temps et I'espace, dans laquekjeidulteur peut avoir une connaissance
directe et immédiate de tout ce qui s’y passe.idéat est également élaboré en relation avec
la différence entre élevage et culture céréaligtibisée pour exprimer un contraste entre un
type d’exploitation local et un autre style, noodb C’est pourquoi, malgré la conjoncture et
en dépit du fait que la terre est maintenant régarcbmme un “ outil de travail ”, les
agriculteurs continuent d’élaborer leurs activicdsnme une liaison proche entre la terre et
les gens.

L’idée d’'un changement du patrimoine en outil déyi@u contraire, exprimer le fait que
le maintien et la transmission de la terre ne fotm@us la base principale des relations
sociales au niveau local, y compris les relatioapdrenté, d’amitié et de voisinage au sein
des villagesComme le métier d’agriculteur devient plus ou maismsmétier ordinaire, les
fermes et les familles se désunissent. Dans le miémps, les agriculteurs devenant une
minorité dans la population de chaque village, liess de voisinage, de connaissance et
d’amitié s’éloignent aussi de ceux de possession @usufruit) de la terre. Ce
bouleversement du paysage social a des répercassionle paysage physique (bien que
symboliquement constitué), non seulement parcectwédle ment les fermes sont beaucoup
plus grandes que par le passé, mais aussi, de fdgenmportante, parce que les villages et
leurs environs ne constituent plus une unité. Phésisément, le point de vue des villageois
(entendus comme agriculteurs intégrés a la socié@eoise, mais aussi a un certain degré
aux autres villageois ne pratiquant pas l'agriaglfuévele que, de nos jours, les environs des
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exploitations agricoles sont percus comme paysa@®s un sens esthétique de
lenvironnement immédiat et de retrait, dans la giotidienne, offrant une source de
relaxation et de plaisir visuel. Relatif a ce pailet vue il y a beaucoup moins de tolérance
aux transformations du paysage quand celui-ci exdifié@ (forgé) par les agriculteurs qui
visent a rationaliser 'agencement de leurs chaetpde leurs fermes. De I'extérieur, cela
offre le spectacle d’'une désolation et d’une érdia des reperes et des formes paysageres
préalables dont le souvenir laisse encore le sentind’'une qualité esthétique. Ceci est
parfois décrit comme une “ désertification ” denl@me facon que ce terme est employé,
dans la région, pour décrire la dépopulation cemigs et la perte de services. Les deux types
de désertification - la chute du nombre des traadgs fermes et le déclin de 'emploi local
qui conduit a la dépopulation - sont “ objectivemetiés, mais, a ma connaissance, leur
rapport n'est pas explicitement évident localem&dns un autre sens, la désertification est
ressentie de facon plus aigué dans les villagedleunquiete réellement les habitants, qu’ils
soient agriculteurs ou non. En réponse a cettaétuple, les villageois ont parfois recours a
la notion de “ patrimoine ” comme “ bien commun ”.

Cette notion est introduite par des organismesreesequi voient le patrimoine du village
comme un “ petit " patrimoine par rapport au pluang patrimoine, de portée nationale. En
ce sens, il est moins important et, de fait, deviearginal. Cette connotation est également
amenée a supporter, de fagon concréte et au nigeal la juxtaposition de I'architecture
villageoise et celle des “ grandes maisons ”. Ovuajue celles-ci, et leurs propriétaires,
témoignent d’'une appréciation sélective du patmimairgonnais. Le point de vue de tels
propriétaires sur le paysage est focalisé sur dasuments particuliers qui constituent un
patrimoine pour lequel les connotations de “ biemm@mun ” et “ bien recu des parents ” se
rejoignent a tel point que l'histoire de la famibe trouve étroitement mélée a lhistoire
nationale. Le patrimoine des villages est céléldr&amservé dans la mesure qu’il peut
entretenir des relations avec ce dernier dans speca ancien ou artistique, ou méme les
deux.

Les autres villages sont, au contraire, moins sfdea 'égard de ce qu’ils considérent
comme relevant de leur patrimoine (renommeé “ patirie du village ”). Le patrimoine du
vilage est conservé et valorisé afin de générercamtinuumsur le long terme qui relie
habitat et la population et qui, dans une cegaimesure, restaure I'importance centrale du
village (dans sa vie, sa socialité et son sensin ldes aspects de cette situation est mis en
évidence lorsque le patrimoine, percu comme “ lmemmun ”, est défini par des canons
esthétiques, et exige une appréciation esthétiguereimier plandf. Bourdieu 1979), qui
impligue une contemplation détachée et désincatrgéeonservation et 'embellissement de
lagglomération sont alors intimement associésainélioration de la qualité de vie des
villageois et la qualité des environs. Un bien rdoaintérét (et dans la plupart des cas un
désintéressement catégorique) est, au contraiogra® a la possibilité que ces environs
soient rendus attrayant, par la population locpleur les personnes qui ne sont pas du
village, a savoir les touristes.

Les soupcons a I'égard des touristes sont répamaluee qui concerne les villages et aux
autres parties bien-aimées du paysage, comme 8a fOela semble contradictoire, car les
touristes peuvent devenir une source de revenus yrairégion relativement défavorisée,
mais cela reléve du bon sens si on le percoit nansme une aversion des touristes, qu’'une
tentative pour construire un sens de lidentitéaadrs la revendication d’un lien exclusif
avec ces parties du paysageCh. 5). Les villages et, peut-étre encore pluégmatiquement
la forét, sont fortement marqués par les habitdatisArgonne comme parties intégrantes de
“leur” espace, composant un paysage et un swlgial caractérisé en tant que rural, en
opposition aux attentes citadines du touriste.

Cette image dichotomique cache bien sdr le fait lgueajeure partie des habitants de
I’Argonne vont régulierement (parfois quotidiennemeaux bourgades et aux villes. De ce
fait, ils ont une vie et respectent un style detrds similaire a celui des citadins. Néanmoins,
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leur dépendance a l'égard des places urbaines wssi an symptdome et un signe de
marginalité, et c’'est peut-étre aussi une faconrdsister que d’affirmer une identité rurale
centrée autour des valeurs positives de la pradindieé la nature et de la vie tranquille. Plus
concrétement, on peut également y voir une campagnedéfendre le droit a étre rural dans
le sens de préserver une continuité de vie danslieles ruraux, malmenés par la perte
d’emploi et de population. Cette campagne, finaldmest menée contre une perception
gu'ont les étrangers et particulierement les gess \dlles, qui identifient la ruralité a une
marginalité sociale et culturelle au méme titreégonhomique (et peut étre, en particulier
dans I'Argonne, a une ruralité vraiment désoléaurratisée par la guerre et le déclin
economique). Que cette perception soit vraie ou, mila résonne avec “ l'obsession de
centralisation ” souvent attribuée aux notions ¢esses de I'espace et du pouvoir (Abélés
1991: 114). Ce constat et ses implications vordg @iscutés dans le chapitre suivant, dans
lequel jexamine les perceptions locales des molés publiques concernant le paysage et
vice-versa.
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Chapitre 7

Politiques et perceptions en Argonne

Paola Filippucci

L'archéologie scientifique et la valorisation dégssarchéologiques sont un aspect de la
politique d’intérét public concernant le paysage~eance. Pour cette raison, dans l'optique
de formuler un projet de protection du paysageeawldyique et du patrimoine de 'Argonne,

il convient de considérer les perceptions localepalysage et il est nécessaire de considérer
I'accueil local et la perception des politiquestérét public qui concernent le paysage.

Deuxiemement, la conception et la déterminatiorpditiques impliquant des acteurs a
différents niveaux de la hiérarchie administrativest nécessaire d’'aller au-dela du niveau
local et de considérer également les perception§Adgonne comme un objet d'intérét
public, géré par des décideurs politiques non kcdiai donc examiné ces deux aspects de
toute politique de valorisation du paysage, en tam patrimoine naturel et culturel, et en
tant que ressource pour le touriéfnele montrerai que les perceptions locales et les
perceptions au niveau supra-local different de eransignificative, mais se renforcent
également 'une I'autre de telle maniére qu’ellesipaient contribuer a des mauvais résultats
en termes de valorisation du patrimoine, du paystde développement touristique de cette
région.

L’Argonne vue “ d’en-hauf®’

Cette section est basée sur les interviews que nji@enées avec les représentants
d’'organismes au niveau départemental et régionalpmnf pour mission 'aménagement du
paysage et sa valorisation au travers le développeetouristigu&. De maniére générale, les

84 Cette section est basée sur une trentaine drietes officiels et sur des conversations informell@nsi que

sur ma participation a des réunions et des ineatavec :

a. Les maires des communes argonnaises sur lesxjdel sites archéologiques ont été identifiés ;

b. Les représentants et les bénévoles des traise©ffle Tourisme de I Argonne (Clermont-en-Argonne,
Vouziers et Ste. Ménéhould) ;

c. Les porte-parole d'organismes intercommunaukM$.M., Communautés de Communes) en Argonne
meusienne, ardennaise et marnaise ;

d. Les porte-parole d’établissements concernésepmurisme, le patrimoine et le paysage au nivkala
région (Lorraine et Champagne-Ardenne) et des tiépants de la Meuse et de la Marne Il n'a pas été
possible d’interviewer des officiels du départeméss Ardennes, a I'exception du porte-parole de la
Direction départementale de I’ Agriculture et deséan

Les expressions “ au-dessus " et “ en-dessquaiiisi que “ local " et “ supra-local " se refeten la

structure interne de I'Etat-nation a travers se®anix institutionnels et administratifs. Cependasites

doivent étre considérées de maniére relative cotomtes les opinions qui sont formulées tout au ldag
cette démonstration. Donc, par exemple, une patelp du S.1.VO.M. qui opére et réside “ localement
peut se positionner elle-méme en tant que “ sumal€ ” & travers la facon dont elle décrit la itéal

“locale " , ainsi qu'a travers son origine géodrigue et sa relation a I'environnement immédiate (el

emménagé venant de la ville, et elle restera paer période de temps limitée). Les officiels publécs

vertu de leurs charges sont toujours placés enfaxdl ” et “ supra-local ” et peuvent souligneul’ ou

I’autre suivant le contexte et la stratégie, a wame quel niveau de la hiérarchie administratdenc par

exemple, un représentant officiel (au niveau) dpadtement peut se considérer lui-méme comme “ supra

local ” relatif niveau “ infrieur " (“ en dessols du cadre de référence plus particulier d’'une
intercommunalité ou d'une commune ; et comme uacall” relatif au niveau “ supérieur ” (* au dessus

de la région ou de I'Etat en particulier. En cessda séparation (structure) interne de la polgigst

continuellement construite et négociée Herzfeld 1992).

Mes données sont un peu inégales dans le sehArganne, en tant que région “ naturelle ", esffidie

autour du massif forestier et entre les valléed' Aisne et de I'Aire, mais administrativement digss en

deux régions (Champagne-Ardenne et Lorraine) & ttépartements (Marne et Ardennes en Champagne-
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organismes régionaux sont chargés de 'aménagedoeptysage a part entiere ('A.R.E.L.
en Lorraine et un Département du Conseil régiomalCeampagne-Ardenne), bien qu'il
existe aussi des organismes spécialisés qui sertwant sur le patrimoine culturel et sur
habitat (D.R.A.C./S.R.A.), et sur le patrimoinatarel (D.l.R.E.N.). Il n'existe au niveau
départemental aucune agence traitant de la vationsdu paysage intégré, du moins en ce
qui concerne les départements concernés par conapps organismes sont en effet plus
spécialisés sur des aspects particuliers du pay$&g#l.F. s’occupe des foréts ; le C.A.U.E.
s’occupe de l'habitat ; le D.D.A.F. s’occupe dermde agricoles ; le C.D.T. s’occupe du
tourisme. L'image de I’Argonne qui est apparues lde mes entretiens avec ces organismes,
a fait écho a celle gu'avait donnée de la Lorrdamgorte-parole du Service régional de
'Archéologie cité dans le chapitre 5. L'image daunégion qui ne va pas vraiment dans le
sens des politiqgues d’'aménagement du territoiradestvalorisation, que ce soient les
politiques visant la population locale ou cellesawit le développement du tourisme. Cette
image s’explique de plusieurs facons, toutes agdaire avec le caractére de la région plut6t
gu'avec la nature et lefficacité des politiquesterierement, les officiels chargés du
développement du tourisme ont parlé d’'un manqueodgiction parmi les habitants locaux
et les élus, en ce qui concerne le tourisme conemeesente option viable et lucrative pour le
secteur. D’autres officiels ont bien pris en compgenanque d’intérét, mais ils le présentent
de maniére moins négative, comme étant une pencelide a des conditions locales : “ La
préoccupation principale des structures qui S’emgaglans un plan “ paysage” est
normalement le cadre de vie des habitants, et sipitité d’attirer la population de
'extérieur. Le tourisme vient aprés [...] ; c'estspla premiére préoccupation. La premiere
chose, c’est d’attirer des jeunes ménages dansetgeurs en dévitalisation” (A.R.E.L.,
Lorraine).

D’autres officiels exprimerent encore leurs doutss ce qui concerne le potentiel
touristique en Argonne : “ [L’accueil du public stepas la mission principale de 'O.N.F. en
forét d’Argonne parce que] c’est un secteur trealril n'y a pas de gros centres urbains, pas
beaucoup de monde qui vient se promener en fogéh,est pas comme prés de Nancy ou
Paris ” (O.N.F. , Meuse).

Pourrait-on faire un parc régional en Argonne 0hNparce que ce n’est pas assez grand
et pas assez pertinent pour faire un parc surrgeotee, parce qu’il n'y a pas de potentiel de
développement. [...] L'objectif d'un parc, c’est dasler le développement du territoire sur le
patrimoine naturel, il faut avoir les deux ” (régi@hampagne-Ardenne). L'affirmation, selon
laquelle il n'y arien a aménager ou a dévelop meigonne d’'un point de vue touristique et
paysager, a toutefois été moins communément exp ragmi les officiels supra-locaux, que
'idée qu’il y ait beaucoup a valoriser, mais quette action n’était menée d’aucune fagon
efficace. Ainsi la plupart des officiels ont parfe maniére énergique de I'Argonne,
dépositaire d'une “ identité ” unique, enracinéed#histoire et le paysage. “ L’Argonne,
c’est un secteur qui est un petit peu délaissdegacientifiques — les géographes Lorrains se
sont beaucoup plus intéressés a la plaine lorr@na, maison lorraine [...] par contre le
secteur argonnais... il y a un flou quand méme. Aless-ce que c’est di a la difficulté de
pénétration du couvert végétal de la forét ... L’Amge a été un peu oublié. Oui, oublié, et je
crois que cest di a la difficulté donc ... du so¢ la gaize. C'est un matériau assez
complexe. Et puis il y a les répercussions subitad. Vous savez, quand nous nous sommes
interpellés sur le Sud meusien, dans le secteuvaleouleurs [...] nous avons vu des
maisons entierement en pierre. [...] Tres souvenandwn discute avec les gens de ce

Ardenne, et Meuse en Lorraine). Il y avait par éguent une quantité d’officiels a contacter et tous
n’'étaient pas disponibles pour une interview pehtlapériode de mes enquétes de terrain. Cettiogartt
basée sur les interviews avec les représentantsrgesismes pour I'aménagement du paysage des deux
conseils régionaux ; des organismes pour I’Aménagému paysage et du Tourisme du conseil général de
la Meuse ; de I'O.N.F. départemental de la Marndeeta Meuse ; de I’O.N.F. responsable de I’Argonne
meusienne.
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secteur-la[...] ils savent a peine qu’il y a unetjgaargonnaise en Meuse ! Et a fortiori, il y a
des maisons a pan de bois et en torchis, et ils savent pas. Pour eux, le torchis, le pan de
bois c’est I'Alsace ou la Normandie, mais pas I'émge. Donc il y a une méconnaissance
concernant le patrimoine argonnais [...]. Il est \yaé cette Argonne, pour moi, elle est un
peu énigmatique. Quand on se trouve a BellefontairBeaulieu, on se sait pas ou on est, on
ne sait pas si on se trouve dans le Massif Cethérld France ou ... dans les Vosges ou dans
les Pyrénées. Ony trouve un esprit qu’il n'y a pilsurs ” (C.A.U.E., Meuse).

D’autres officiels étaient moins précis a ce praopmarlant plus vaguement d'une *
identité forte ” ou du*“ sentiment d’étre argonnaid.e fait de distinguer le secteur du reste
du département ou de la région n’est pas néceswmteessenti comme un probléme en soi.
La plupart des officiels ont en effet mentionn&eelistinction culturelle et naturelle comme
étant un atout permettant de promouvoir le dévedopgnt du tourisme, et méme,
potentiellement comme une base pour un projet éoippue et politique unifié au travers de
la création d’'un “ pays ” selon les termes de laMoynet de 1997 :“ En termes d’identité
paysagere et d’identité culturelle, 'Argonne estpaysa part entiere ” (O.N.F., Verdun).

Mais lidentification de facteurs structuraux a dancette perspective improbable en
Argonne. Le premier facteur, le plus largement, aitgncerne la division administrative de
I’Argonne entre “ deux régions et trois départeraeéht” La forét d’Argonne est entre trois
départements et deux régions, le petit ruisseda Beesme est I'ancienne frontiére entre le
Duché de Lorraine et le Royaume de France, etys essure que cette frontiére est tres, tres
vivante. Non pas seulement pour I'O.N.F., mais iadass l'esprit des gens qui vivent en
Argonne. Il y a des relations personnelles ensegens du terrain (de I'O.N.F.) [des deux
cOtés de cette frontiére] et les grandes lignegektion sont les mémes, mais il y a des
différences par exemple au niveau du tourismeylhrpas de coopération, pas seulement au
niveau de I'O.N.F., mais aussi au niveau des conesyudes départements... sur le massif
d’Argonne, il 'y a pas les moyens de mettre lessgensemble pour réfléchir a un projet
commun. ” (O.N.F., Meuse).

L’ancien réle de frontiére de la Biesme entre larf€e et la Lorraine (ou le “ Saint Empire
Germanique ” selon d'autres) reflete un fait hisior qui est toutefois aussi utilisé a fin
d'exagérer le rdle diviseur des délimitations adstiatives modernes lorsqu’il est
mentionné dans le contexte actuel. Cette exagératitete une présomption plus générale
qui régit l'action des organismes régionaux et deégmeentaux. Les représentants de ces
organismes dirent qu’ils tendent a ne pas coopsratela de ces délimitations, a moins que
ce soit sur une base informelle et personnellehd’cun a des liens plus ou moins privilégiés
avec des structures spécifiques ” . Ces liens page ne se forment pas forcément avec les
structures voisines. Par exemple, un représentmt’A.R.E.L. de Lorraine (I'agence de
'Environnement du conseil général) a mentionné aegacts de travail en Roussillon et en
Bourgogne, mais précisa qu'elle n’en avait aucuecages collegues de Champagne-
Ardenne. Sa collegue de Champagne-Ardenne a canfinchrectement cette situation en
disant que la coopération interrégionale est lieng€ qu'elle se déroule dans le contexte de
I'Association du Grand E3% parce que “ chaque région tient a garder sonpimaéance .
On entend le méme son de cloche chez les organsmeeau départemental, notamment
I'O.N.F. Ses représentants disent que, bien quertés départements suivent les mémes
politiques au niveau de I'Etat, il n’existe aucwm®rdination formelle au niveau local entre
les départements ou entre les agents locaux. Aewdel niveau, la coopération est réputée
dépendre d'initiatives personnelles ou de relatdmsympathie.

87 L'association des Régions francaises du Grand&stine association de type Loi 1901. Elle aoétdde en

1983 et réunit cinq régions (Lorraine, Champagn@eAne, Franche-Comté, Bourgogne et Alsace). Ses
objectifs sont d'échanger des informations, dedwmoner certaines actions (hotamment en relation kve
transport et l'infastructure a large échelle, tordination de recherches et d’'études supériestese
transfert de technologie entre les entreprises eet¢herche), et d’étre une force d'influence axBltes
(Grand Est 2001).
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Une difficulté plus spécifique, quant a I'établissat de liens formels et a la coordination
d’actions et de politiques au-dela des délimitatiadministratives, s’est réveélé étre la loi de
décentralisation de 1983, cette loi qui a conduitdéveloppement de structures fiscales et
financieres séparées, et de régimes indépendansgimwdes régions et des départements.
Cette difficulté est particulierement ressentie o@run obstacle a la création d’'un “ pays ”
politiguement et économiquement unifie, qui traasge ces limites. Il s’agit selon les
acteurs d’'une contrainte qui rend improbable undételoppement en Argonne, la ou la
notion de “ pays ” englobant le massif en enti@vidndrait une entité interrégionale et
interdépartementale. Pour certains, ce probleméAdgonne se conjugue au fait que les
unités intercommunales récemment instituées engahddes divisions au sein des
communes, et rattachent des parties géograp higusrdonne a d'autres territoires situés a
sa périphérie. C'est par exemple le cas pour laigosreuse du massif argonnais : “ Bah !
Disons qu’en Argonne le probleme, il est différembus avez le S.I.V.0.M. de Clermont-en-
Argonne qui [...] est moteur dans le développeneuatistique de I'’Argonne. Le S.I.V.U. de
Varennes n’est pas du tout dans cet esprit ; |&.5.1 Aire/Argonne a effectivement une
partie de son territoire en Argonne, mais une p&tglement en ce qu’'on appelle 'Argonne
pouilleuse qui est dans le Barrois déja, ce n’ést pArgonne. Donc, la il y a des problemes
- les gens ne sont pas forcément attachés a I'Agdiunité géographique du S.1.V.U. n’est
pas forcément argonnaise a 100 %. Ce qui fait guéldes frictions et les objectifs ne sont
pas [unifies] “ (C.D.T., Meuse).

Ce rble des intercommunalités est percu négativendems le cas particulier de
'Argonne. Il s’entrechoque avec le rble positif,\@ritablement clé, qui est attribué a ces
intercommunalités par les organismes supra-locans da formulation de leur politique
d’aménagement du territoire et sa valorisationt{avers du tourisme notamment).

Ceci est motivé par la nature du paysage lui-mé@dmereprésentant responsable des
politiques du territoire dans la région Champagmdefine expliquait que méme si les *
pays " ne sont pas encore constitués dans la régmnagence a défini une quarantaine de “
territoires pertinents ” qui ont “ une cohésion riMeau paysager " méme sans unité
administrative. Le travail de l'agence régionale téuitoire est réalisé au niveau de ces
unités plutdét qu’avec les communes individuelle®nd les communes inclues dans les
territoires pertinents ” sont encouragées a foriohes partenariats intercommunaux qui
rentrent dans des “ contrats de paysage ” ave&giam : “ C’est une structure coordinatrice,
guelque chose de réfléchi et cohérent, méme ieets sont portés par les communes ”
(celles-ci demeurent les “ maitres d’ouvrage ” dojgt).

Selon un représentant de l'agence Paysage-Enviroemte de la région Lorraine “
'échelle paysagére n'est pas toujours celle d'aammune ” et la tache principale de
lagence est de “ développer une véritable réflexyaysagére et une approche globale du
paysage ”. Ceci est contrasté avec des “ actiomgtpelles ”, souvent exécutées par les
collectivités locales, par exemple travailler sar‘ypetit patrimoine ” sans avoir “ une vision
globale et cohérente ” ou “ un fil conducteur "staurant les batiments anciens pour
permettre seulement la construction d'une insiaitatagricole moderne a proximité.
L'agence établit pour cette raison des “ plans dgspge " exclusivement avec des
intercommunalités, afin de garantir aussi les meylmmains et financiers qui donnent vie a
un projet. Comme cette derniere remarque le sugdi@mportance d’'une échelle supra-
communale d’intervention refléete non seulementdture du paysage elle-méme, mais cette
échelle est aussi considérée comme une facon dérema la faiblesse démographique et
financiere des communes individuelles dans lesesestruraux dépeuplés comme I'Argonne.

L’élaboration de “ projets cohérents " est ains¢gantée par les représentants locaux
comme étant une facon de combler les pénuriese®oah mobilisant “ d’en haut ” un
support technique et des ressources matériellet’Office de tourisme n’a pas d'argent.
Alors [le Président de I'0.d.T.] il pleure tout temps qu'’il n’a pas d'argent. Je lui ai dit: “
oui, d’accord, tu n'as pas d'argent - mais tu rnpas de projets ! Comment veux-tu que
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largent tombe ?” (O.N.F., Verdun). Cette visiom dans la ligne de la législation existante,
tant au niveau francais qu'au niveau de I'Unionopdenne. Cette législation tend a lier
l'octroi des fonds a la formulation préliminairesdprojets, déplacant ainsi a un niveau local
une part de responsabilité concernant le manqusaoinde ressources. La pauvreté est donc
attribuée non seulement aux facteurs structurauardimalité rurale), mais aussi aux
collectivités locales et aux acteurs eux-mémesle@ar inaptitude a formuler des projets
cohérents a un niveau politique et/ou culturel.

Cette facon de rendre compte de I'échec des pwdisiccorrespond avec la présomption
émise par les organismes externes que jai consuhéde leurs représentants le formula
ainsi : “ On ne va pas se mettre a la place desdiees " , “ les choses, elles doivent venir du
pays” (O.N.F., Verdun). Cette attitude refleter&mission (I'indulgence) officielle des
organismes dont chacun des représentants quetgaviewes, voit son réle comme l'une des
initiatives locales qui promeut et encourage, etsdeertains cas “ sensibilise ” en diffusant
I'information, mais ne sollicite pas l'intérét r@ tenforce (sauf dans le cas de I'O.N.F. qui
dispose d'un “ pouvoir réglementaire ” sur les t®yé“ C’est vous qui proposez un plan
paysage ? Non, c'est un dispositif volontaire. lhyune procédure et les élus peuvent
l'utiliser, ca doit venir du terrain ” (A.R.E.L.,dtraine). “ Il faut que [les €élus locaux] soient
... méme s’ils n'ont pas complétement les objeaiistéte, [qu'ils] puissent dire “ on peut
créer quelgue chose dans ce domaine la ” - ildatlits s’unissent pour faire quelque chose,
autrement c’est pas lapeine, parce que moi, dl&inon bureau, je peuxtres bien monter un
projet pour le pays d’Argonne - [mais] s'il n'esap entériné par les élus, s'’il n'est pas voté
par les élus sur le terrain, ca ne sert a rierodu 1l faut que ¢a vienne d’eux. Parce que ce
sont eux qui vont porter les projets, aprés, [kegabs] d’aménagement, d'investissement, au
niveau local. Donc, s’ils ne sont pas d'accordldéepart, ce n'est pas la peine. On ne peut
pas le parachuter de ... d’en haut, ce n’est padainil n’y a pas un décret qui va dire “ on
applique telle chose ” - bon, c’est tout ” (C.DMeuse).

Comme le suggere cette derniére citation, le pnabléondamental de I'Argonne en
matiére d’objectif des politiques du paysage esaélément identifi€ comme un manque
constant de volonté politique d’unification : “ \wlites frontieres, mais ce ne sont pas des
frontieres, ce sont des délimitations administetjvon est dans un méme pays : c'est
possible [de se coordonner], il s’agit de volorpéut-étre que jusqu’a maintenant ils
n'étaient pas dans un état d’'esprit intercommun@.R.E.L., Lorraine). “ Est-ce que on
pourrait créer un pays d'Argonne ? " “ |l faut v@rest assez diversifié et ¢ca dépend aussi de
la volonté politique : s’il N’y a pas cette volodgé[...], ca ne marchera pas” (C.D.T.,
Meuse).

Le fait que “ les élus ne se mettent pas d’'accard * se font la guerre ” en Argonne a été
offert par exemple comme étant la cause de lagfaibpacité “ d’hébergement ” , identifiée
comme une faiblesse cruciale de 'Argonne en tedmedéveloppement touristique. Plus
largement, la division politique a été considérémme un obstacle a la création “ d’'un pays
d’accueil touristique ” comprenant les intercommiiigda existantes des “ trois argonnes ” ,
afin “ d'élaborer et [...] mettre en ceuvre un propgd développement touristique ”
(F.N.P.AT. n.d. :5). Malgré le fait qu'un “ pagi®ccueil ", contrairement au “ pays " défini
par la loi Voynet, soit une entité légere, avec forection spécialisée mais sans dimension
politique, les élus locaux argonnais ne le rendénpas encore pré ” pour un tel
développement (cf. ausgifra) : “ Si la Meuse [Argonne meusienne] était prétieles
structures intercommunales de ce territoire laeétaiprétes, il serait intéressant qu’'elles
débutent déja en pays, entre ces trois structleeés).V.U. de Varennes, le S.I.V.O.M. de
Clermont et le S.I.V.U. Aire/Argonne, c6té Meuseensuite, petit-apetit, si la Marne
[Argonne marnaise] est préte a s'y rattacher, pasisArdennes [Argonne ardennaise]. Mais
gue I'Argonne soit un vrai pays d’accueil effectivent. Le probleme, a I'heure actuelle, est
qu’il n’y a pas de leader politique, en Argonne,gaton est sur des guerres ... internécines
entre des élus qui veulent avoir le pouvoir ” (=N Verdun).
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Cet homme explique ce manque de direction localm gioint de vue historique, par
'émigration ou la disparition de I'élite politiguecale apres la premiére guerre mondiale ;
d’autres y voient simplement un fait sans cause édiaie ou méme sans solution, a
'exception d’'un changement local d’'attitude et rdentalité. En somme, que ce soit au
niveau de 'aménagement et de la valorisation dgspge ou du développement touristique,
les représentants supra-locaux (extérieurs) cars@né (la situation de) 'Argonne comme
une problématique locale ne répondant pas auxiguai existantes. Ceci tend a incriminer
la région elle-méme plutét que la nature des molés. Le probleme principal se situe dans
son incapacité a génerer une “ cohérence ” , soitizeau de la vision et du projet, soit au
niveau politique, ou au niveau administratif. Métas structures qui sont généralement
considérées comme rendant les politiques plusae#i& en insufflant une cohérence a tous
les niveaux, a savoir les intercommunalités, s@msde cas de 'Argonne percues comme
des causes de division et de problemes, exaceldabtatut essentiellement “ marginal ” du
territoire. La “ margnalité ” de I'Argonne est s&nte a plusieurs niveaux : elle est
economique et démographique, mais aussi administragéographique et culturelle. Du
point de vue des organismes supra-locaux, I'Argpenedépit de l'identité marquée qui lui
est attribuée, émerge comme un espace politiquegrgghique et méme culturel, qui est
défini comme “ malade ", avec une visibilité adretnative faible. Un “ espace flou ” selon
la formule d'un élu, pas tout a fait “ Ia” (“ orersait pas ou I'on est ”). Afin d’interpréter la
signification et I'impact de cette perspective Bumise en ceuvre d’'une politique du paysage
en Argonne, il est nécessaire de considérer leseptons locales de la décision politique et
des personnes au niveau décisionnel.

Les politiques en Argonne vues “ d’en bas”

La conclusion de la partie précédente, a savoit’ugonne est relativement “ invisible ”
aux gens et aux services appartenant aux niveguerisurs de la hiérarchie administrative,
plutét qu’aux niveaux locaux, fait écho a une opinisouvent répandue en Argonne.
L’Argonne serait négligée par les politiciens, magu’elle représente une partie infime des
deux régions et des trois départements dans leselielest incluse, et bien plus, étant située
a leurs limites, elle est, de ce fait, hors de Vues élus, ils font les choses qui se voient, au
centre d’un territoire [administratif] Si c’était Reims, ils 'auraient déja fait, [...] ils ne
s’intéressent pas, parce que c'est a la limite épadement et de la région, dans un coin
perdu comme ca...” (artisan, Argonne meusienne).

Ce commentaire se réféere au fait que, il y a qeslqannées, le département de la Marne
et celui de la région Champagne-Ardenne ont rdfaée d’'une grande collection privée de
faiences argonnaises en échange de la construttiormusée dans le village argonnais ou
elle est conservée. Cet échange pourrait ne pas é&éola raison principale du refus : les
propriétaires de la collection I'expliquent aussimene étant lié au fait que le conseil général
voulait amener les donateurs a créer quinze empEgi®dant ce qui était proposé par ceux-
ci®®; et aussi en relation avec la permutation du qrersl politique au sein du conseil
régional en 1992 et en 1997 ; chaque nouvelle géoard’élus n’étant pas intéressée par la
poursuite des projets de leurs prédécesseurs. Gaptetes propriétaires ont aussi souleve le
probléeme de leur situation “ a la limite ”, exagérgar plaisanterie 'importance de cette
frontiere en utilisant des références historigualatant son passé en tant que frontiere
internationale : “ La Marne n’était pas intéresgaece qu’on est a la limite du département...

Ici nous sommes encore en France, au-dela du auiss®st la Lorraine ! ™.

8 Dans ce projet, ils ont esquissé un atelier Muagélaive-restauration. La taille était liée a |peatcie de

leur propre terrain dont ils voulaient en méme terfgdre donation. lls ont insisté sur I'implantatide la
collection dans leur domaine, du fait qu’il estie d'une ancienne faiencerie ou beaucoup degpidedeur
collection ont été fabriquées. lls voyaient paanaaéme une chance de valoriser une partie du mairende
I’Argonnein situ.
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Dans ce cas, la situation du village et de 'Argefira cheval sur deux régions et trois
départements " n'a peut-étre pas éteé la raisorcipale ou cruciale déterminant 'avortement
du projet. Mais dans d’autres cas, l'idée que l@gipens négligent toute chose ou lieu situé
aux limites des unités administratives semble &éede I'expérience : “ J'avais proposé au
Conseil général de créer un petit Musée de scuapteligieuse au village, et ils m'ont
répondu que c’était trop loin de Charleville ” (onaire, Argonne ardennaise).

Que ce soit la véritable cause a un manquemertiqualj ou seulement une cause percue,
I'idée exprime la perception qu’ont les argonnagsse trouver a la périphérie d’'un systéme
politique et administratif, dans lequel étre enraietdu “ centre ", c’est &tre dans un dért
(réel ou métaphorique). Ceci va a l'encontre desnygses instiuées par la loi de
décentralisation de 1982f( Abélés 1991 : 104-140). Cette perspective sendbléter une
idée de pré-décentralisation de I'espace politejueant que “ polycentrique ", dans laquelle
chague entité, méme si petite, est un “ centraricluant le “ maire ”, comme étant le
“centre” de la communebfd. : 263). Pour M. Abélés, I'idée conduit a considéraain
dans la main, les conseillers (communaux et géngr@mme des intermediaires entre les
communautés locales et le centre supréme reprgsantd-tat et les représentants de I'Etat
qui convoient les besoins locaux et sollicitent oessourcesldc. cit.: 121). Par contraste,
avec la décentralisation, les élus d’établissemémtaux ont été redéfinis en tant que
planificateurs et administrateurdod. cit. : 130-131). Ce déplacement sous-entend, par
exemple, le point de vue des représentants supaaxprapporté ci-dessus, qui veut que le
financement doit étre conditionné a I'aptitude diess locaux a formuler des stratégies et des
projets cohérents. Par contraste, une vision, fage partagée en Argonne, percoit la tache
principale des élus, a divers niveaux, comme é&fadir comme des “ conduits ” entre la
localité et le centre. Donc, par exemple, le faifuq village dans I'Argonne marnaise
posseéde de meilleurs services que la plupart dessawillages, y compris un nouveau
complexe touristique évalué a plusieurs millionsfrdacs, est généralement attribué au fait
gue son maire, un conseiller général, “ sait seaiglier ” pour obtenir des fonds du conseil
général, du conseil régional et de I'Union euroméerDans la méme logique, le manque de
fonds pour des aménagements de base dans la diSte. Ménéhould a été reproché au
maire qui “ ne sait pas se débrouiller ”. Cettecpption n’est pas en accord avec les
prémisses de la décentralisation. Toutefois, ellatde étre bien réelle en Argonne, dans le
sens ou, au moins pour le cas des politiques gyant objectif la valorisation du paysage, la
réalisation locale apparait dépendre grandemeritirdBative d’individus spécifique, qui
semblent réussir grace a leurs rapports “ privéigg/i avec le “ centre” . Ces rapports sont
typiquement mis en place par le biais d’une chargétique établie, notamment par la
gualité de membre du conseil général, comme cek algordé plus en détail dans une
section prochaine. La position politique est ce@eh@ussi combinée ou, dans certains cas,
remplacée par un arriere-plan social, ou par unecatthn, qui place des individus
spécifiqgues “ a mi-chemin ” entre la société loatléa sociéte extra-locale.

Un premier cas qui illustre ce propos est le prajet valorisation du patrimoine a
Neuvilly, discuté au chapitre 6, qui a été initiérpge secrétaire communal du village de
'époque, une femme d’origine locale qui avait mmgps vécu en ville et évoluait aisément
entre les milieux socialement et culturellementaind et ruraux. Un deuxiéme cas est illustré
par la restauration et I'ouverture au public d’ite snportant de la premiére guerre mondiale
en Argonne meusienne, dont les fonds furent agssiréds par une femme d’origine locale,
mais bien introduite socialement et politiquemeat pon milieu d'origine, sa profession et
celle de son mari.

Que cela soit ou non la seule maniere d’obtenifaleds et de faire avancer les projets en
Argonne, la perception que tel est le cas, combvet |le fait que les grands et importants

89 Ce terme est repris d’une citation de 1789 aatsly destin d’une ville qui faillit étre déclaréeeflieu de
département (cité par Abéles 1991 : 111), mais fgui écho aux commentaires faits dans I'Argonne
contemporaine a propos du territoire “ désertifié ”
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projets qui voient le jour semblent dépendre diefice(s) individuelle(s), pourrait perpétuer
le sentiment d’'un vide entre les centres, et ce agli largement ressenti comme une
périphérie. C'est dans le contexte de cette peimepde la région que le morcellement
administratif acquiert 'importance qu’on lui atiue localement.

Une autre facon par laquelle les divisions admiaistes peuvent influencer de maniére
négative la concrétisation de la politique au niveeal, est plus spécifique aux politiques
concernant le paysage. C'est un fait que, mémg sliles organismes au niveau régional qui
sont chargés de faciliter la formulation et I'exéon d’'une politique de paysage intégrée,
c’est-a-dire une politique qui considére le pays#es son entier, ces organismes sont de
trés récentes institutions, suite a la législatielativement récente sur la valorisation du
paysag®’. Les organismes plus anciens, chargés de 'améramgedu paysage, qu’ils soient
de niveau régional ou, plus spécialement ceux dumigent encore la politique de
laménagement du paysage au niveau du départersent,par contre place sectoriels,
comme indiqué ci-dessus. La coopération entre oganismes n’'est pas institutionnalisée
(sauf dans le cas du D.R.A.C. et du S.R.A.), eblap ération informelle est rare. Le résultat
au niveau local fait que, non seulement aucun dganésmes n’est vu agissant sur le
paysage, mais que I'image et I'expérience du “ pgg$ comme un tout intégré, peuvent
étre ternies. L'O.N.F., par exemple, peut signalies sentiers des foréts, mais, & moins
d’étre en coordination avec les communes ou lean@mes intercommunaux, il n'y aura
aucune signalisation concordante des sentierslesmsrres agricoles environnant la forét, ce
qui fait que les non-résidents en particulier neveat pas se déplacer aisément entre les
foréts et leurs environs. De méme, avec l'aidead€.A.U.E., les vieux batiments peuvent
étre restaurés afin de valoriser I'aspect tradit@mu village, mais la compétence en terme
de conseil de la C.A.U.E. ne s’étend pas jusquerkes agricoles adjacentes et, par
exemple, jusqu’a la restauration des haies et desectures d’arbres. Dans ce sens, la
fragmentation des organismes peut inciter localen@derune expérience fragmentée du
paysage. Cette fragmentation peut aussi allemadigtre de 'émergence, chez les résidents
locaux et les décideurs politiques, d’'une visionphysage comme un objet de politique
unifié, en entravant la formulation de projets eehés basés sur le paysage en Argonne,
remarqués par des décideurs politiques externesotganismes au niveau local pourraient
peut-ére remédier a cet état de fait, en étanablep de prévoir et de coordonner les
interventions des organismes spécialisés, commeaelgsonsables politiques non locaux
'ont, en effet, supposé dans leurs commentainesopos du manque d’accord politique en
Argonne. Ce sont les sociétés intercommunalesvaanilocal qui sont capables d’unifier les
politiciens locaux et de remplir la fonction de miination. Dans le passé, ces sociétés
comprenaient le S.I.V.O.M. et le S.1.V.U., et eliesluent maintenant le€ommunautés de
Communeg¢Codecomkt le pays. La section suivante considére combésrsociétés ont été
et sont efficaces dans le cas de 'Argonne.

Un pays d’Argonne ?

La possibilité de créer un “ pays d’Argonne ” ugifielon les termes de la loi Voynet ou,
alternativement, de créer un “ pays d’accueil stigile °* comprenant “ les trois argonnes ”,
fut 'objet d'une discussion animée, au niveaullozdépoque de mes travaux sur le terrain.
Cette discussion révéla certaines des tensionssegpgbssions qui s'imposent aux élus locaux
et qui influencent la décision politique dans sarfolation et son exécution. Des discussions
au sujet d'un “ pays Voynet ” survinrent suiteiasiitution de Communautés de Communes
en Argonne entre 1998 et 2000. Du fait que le p&rend’'un pays, comme défini par la loi
Voynet, ne doit pas entrecouper les limites deseCauh existants, les Communautés de

% particulierement la loi du 8/1/93 “ sur les pagesm” , définissant les compétences respectives des

, communes, des départements et des régions en cerypgirne le paysage.
Exposé dans une section précédente de ce chapitre
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Communes (et non pas les communes ou cantons)tsk®nacteurs principaux qui
décideront de la formation d'un pays. A vrai dies Codecom sont percus par beaucoup
comme étant une étape préliminaire a la formatiaon gays. La création des Codecom en
Argonne n’a pas été un travail sans heurts. Ma {grensaison de travaux sur le terrain, au
début de I'an 2000, coincide avec les quelques iprenmois qui virent linstitution de
Codecom dans les parties de I'Argonne, et les &atst rencontraient de nombreux
problémes quant au fait de “ mettre les élus diactau sujet de ce qui devait étre uni et
avec qui. Beaucoup ont dénoncé les ambitions goét personnelles, ainsi que les rivalités
locales et personnelles : “ La Codecom, ca a étéhoix politique fait par les personnes en
place, de maniere a pouvoir se partager eux-méengatéau, mais comme toujours dans un
choix personnel [...] ils ne voulaient pas donné&l@mont la possibilité d’évoluer [...] Le
conseiller général de notre canton est jeune, cauClermont est jeune aussi, alors ils se
tiraillaient 'un l'autre sur qui allait étre le elfides chefs, tandis qu’au canton de Triancourt,
le conseiller général a accepté l'idée de cédgdae et, comme c¢a, ca a été plus facile ”
(entrepreneur, Argonne meusienne).

Les S.I.V.O.M. et S.I.V.U. préexistantes n’ont pascédé en appliquant des calques, car
elles ne recouvraient pas les cantons de maniaeeet ils ont tenu a remplir quelques
fonctions spécialisées en faveur des communes adfeéc On m’a raconté que dans
’Argonne meusienne, certaines communes étaidrimeht hostiles a I'idée d’entrer dans la
Codecom, que le préfet a da les inclure d'office. haire d’'un des villages concernés
expliqua que le conseil communal avait donné uordcde principe, mais qu'il n’était pas
d’accord avec le choix des cantons avec lesquelsldge en question devait s’unifier : “ Il
s’agissait du canton de Vaubecourt [environ 10 Kos @u Sud] ; géographiqguement c’est
grand, et ils disaient : “ On n’a rien a voir aéaubecourt”. Ce maire (qui était venu du
centre de la France pour s’installer dans le \éllaby a environ 20 ans, et qui se disait étre
un “ déraciné” ) expliqua ce fait comme étant affaire de mentalité que l'on trouve en
Meuse. “ Il y a encore ceux qui sont contre, quipegivent pas admettre qu'on puisse
travailler avec les autres, qui s’en fichent dequese passe a 10 km. — c’est la guerre des
clochers ” (maire, Argonne meusienne).

De nombreux représentants des communes que jarage ont exprimé l'idée qu’'une
mentalité localement retranchée pouvait empéchemptejets de se coordonner, et ainsi,
bloquer le fonctionnement de la Codecom. Cette lidésemble aussi bien ceux qui sont en
faveur des Codecom que ceux qui sont contre, geumdmes qui discutent de I'étendue
géographique de la Codecom comme étant trop laegequi utilisent les divisions
endémiques pour remettre en question l'utilitéiajog la viabilité d’un tel organisme : “ Ce
n'est pas facile de faire des projets, ici. Desliieés vraiment pures ”. La Codecom, ¢a ne
change pas les choses ? “Ca ne change pas leghays Ca ne donne pas plus de
subventions ? “ Oui, mais il faut encore avoir gesjets, encore avoir des choses a faire ”.
Alors, la Codecom ne peut pas aider une région mat? “ Cent communes, c’est grand
comme territoire ” (adjoint du maire, Argonne andaise).

Concernant la question de l'appartenance a la ©ageles maires ont soulevé d’autres
questions portant sur la menace d'une perte éatiié communale et la menace du pouvoir
politique. Ces deux menaces étaient énoncées cadem@roblemes potentiels par ceux-la
méme qui disaient que c’était dans l'intérét destese communes économiquement pauvres
de mettre en commun leurs énergies et leurs ressopour faire face a des dossiers comme
les transports publics, I'éducation, les dépotsié@thets, la protection de I'environnement et
le développement du tourisme. De méme, certaingalex qui étaient en faveur de la
Codecom présentaient la stratégie de I'Etat visaehcourager les unions intercommunales
comme une facon de servir les intéréts de 'Etat’est plus facile pour I'Etat de donner une
grosse somme pour installer une usine a une Codem®0 communes que d'aider 50
communes, ce n’'est pas rentable ” (maire, Argoneesienne).
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Le degré de soutien pour linstitution de la Codagmarmi les maires semble en partie
corréler avec leur age. Les plus vieux (a 'agéadeetraite) ont été dans I'ensemble moins
partisans que les plus jeunes. Bien que (mémejneses les plus ageés, et ceux en place
depuis longtemps, aient pris leur fonction depaigiécentralisation, il se trouve peut-étre
gu’ils portent toujours en eux une culture poliggde la pré-centralisation, avec laquelle ils
ont vécu en tant que citoyens pendant la plus grpmadtie de leur vie. 1l s’agit d’'une culture
politique au centre de laquelle la commune se fotenemaire représentant le centre de cette
commune : “le maire, c'est la personne la plusartgmte dans un village ”, comme le
formula un ancien ex-adjoint du maire ; et, de pleisnaire, a 'inverse des représentants des
collectivités non locales, est “ sur le terraint”ileest ainsi le mieux placé pour “ voir et
savoir les besoins des gens ” selon les mots dairerargonnaiscf. Abélés 1991 : 262).

Cette tendance centripéte des communes n’est pagulk facteur qui puisse miner
(détériorer) l'efficacité de la Codecom dans 'Ange contemporaine : ces entités semblent
aussi étre assujetties a des forces centrifugesadiépoque de mes travaux sur le terrain,
laissaient apparaitre la possibilité future d’ingr la notion de pays, comme I'a défini la loi
Voynet de 1997. Les Codecom sont considérées ptairce comme étant “ la premiére
démarche ” vers la formation d'un pays. Et, quispést, le périmétre du pays ne peut, en
vertu de la loi, se découper a travers des Codet&#énexistants. Il en résulte une définition
des périmétres des Codecom qui est en partie imtiigepar les possibles pays futurs. Donc,
par exemple, en Argonne meusienne, avant que tBs @odecom actuelles ne soient
instituées, est née l'idée que tous les cantonsspat s’unir dans une seule Codecom, et ainsi
former, dans le futur, la base d'un pays d’Argoimterdépartemental. En rapport avec la
formation de pays, il m'a été expliqué, qu'a lagelal’'une seule Codecom, trois Codecom
séparées ont été créées (comprenant respectivéesesantons au Sud, au Centre et au
Nord), mais, en fait, a cause de la structuratiercahtons situés aux limites de 'Argonne,
nommément le pays du Verdunnois au Nord-Est edyesmu Barrois au Sud. Les cantons de
Varennes et de Montfaucon, les plus au Nord, setsomnés vers le pays Verdunnois ; le
canton de Clermont, au centre, s’est déchiré diappartenance a ce dernier et l'idée de
devenir un pays d’Argonne ; tandis que le cantorbelgl, au Sud, s’est tourné vers le pays
du Barrois. Ceux qui étaient en faveur de rejoindiee pays externes a la Codecom se sont
justifiés en utilisant des termes de convenancique: “ Je suis pour le pays du Verdunnois
[et pas pour le pays d’Argonne] parce que Verdiestda locomotive. [...] Je ne veux pas
gue les gens de Varennes fassent les courses B &wéhould. C’est la Marne, je préfére
gu’ils aillent a Verdun, parce que si Verdun vanbigva garder un bon hépital [etc.]. C'est
dans notre intérét que Verdun va bien, parce qug ¥ardun, il nous faut aller a Nancy, a
Metz, c’est trop loin. N'encourageons pas les manssia vivre en Champagne-Ardenne ”
(maire, Argonne meusienne). “ Avec un pays, on potaire des projets plus importants ...
mais quand méme, si la Meuse va faire des proja&®.va ére dans la Meuse, quoi! Les
retombées ne peuvent pas étre a 70 km dans despayse chez nous ! Je ne suis pas sQr
gue c¢a changerait des choses. C’est ce que cl@stciest tout, par ici, on ne modifie pas un
pays comme ¢a. C'est en ce moment que I'on pankdpdte perte de services, on discute de
trésorerie, on discute de poste, est-ce que onavsaliver ... on est bien incertain du
lendemain ” (adjoint du maire, Argonne ardennaise).

Ce point de vue établit que la perte continuellsselices et de ressources de 'Argonne
est le probleme principal de la région, et gu'ipreait se résoudre qu’avec l'assurance que de
tels services restent disponible en deca d’'uneumlist convenable. Le pays est vu comme un
moyen d’assurer ces services en pourvoyant auxirizesies centres existants avoisinant
Argonne, et également comme un moyen d’attirey idssources en Argonne, en se mettant
en relation directe avec des centres plus influehtsieux desservis. Ce point de vue n’a pas
été pas partagé a 'unanimité. D’autres personmesi@ plus ambivalentes, présentant le
choix de se tourner vers des pays extérieurs coétamg un choix pragmatique, qui devait se
faire malgré l'unité “ sentimentale ” de 'Argonné.Ilci on pourra peut-étre faire un pays,
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mais dans un méme département. Ici on est surdépiartements, on ne peut pas prendre des
communes des autres départements. C’est poss#dite administrativement ... je ne vois pas
Bar-le-Duc gérer une commune de la Marne, il y & qestions de fiscalité ... on pourra
peut-étre faire des conventions, mais ... " (makegonne meusienne). “ Au niveau
sentimental, nous sommes argonnais, mais au npe#iique et administratif 'Argonne
meusienne dépend de Verdun. La sous-préfecturdaespour toutes les questions de
bureaucratie il faut aller la-bas - on ne peut pagriser les divisions administratives, on le
voit en travaillant. Avec Verdun, on n’a pas un iage d'amour, c’est un mariage de raison ”
(adjoint du maire, Argonne meusienne). Ce pointvde montre une image polarisée qui
oppose le sentiment local et la préférence locdlesacontraintes imposées de I'extérieur, en
empiétant sur le secteur local, au-dessus et auddetontrdle local.

Ces contraintes sont d'ordre pratique et sont li@éeg divisions administratives qui
entrecoupent le “ pays ” naturel et culturel. Senldes élus locaux que jai interviewé, un
fort défenseur de la formation d'un pays d’Argonret, se disant “ autonomiste
Argonnai§92”, présenta lidée des divisions administrativesnomwe étant une excuse a
l'inertie ou a l'inaction : “ La partie administiaé et tout ¢a, quand on commence a réagir, et
si ensuite on fait valoir nos droits, 'adminisicat, bon gré, mal gré ... les préfets sont des
hommes, ils ont beau avoir des directives et d&suntions, c'est quand méme les habitants
qui doivent pouvoir influer pour savoir ce qui dxin sur leur territoire ou pas. [...] Que
largent vient de la Meuse ou que l'argent vientl@eMarne, le principal, c’'est que si le
projet est bon il faut que ... et puis si le prgeut servir et la Marne et la Meuse, je ne vois
pas pourguoi on se trouverait coincés par rappaesaproblemes administratifs. [...] C'est
sdr gqu’on a toujours joué sur les deux régionstras départements, et puis comme les élus
n’ont jamais trop osé parce que derriére ... I'irbifi®me a toujours été source et inspiration
des élus ” (maire, Argonne meusienne). La positiecet homme est “ autonomiste ” dans le
sens ou il récuse la validité des divisions adriaitves existantes, et il rejete implicitement
'idée que les populations locales aient besoirseléourner vers des centres plus larges, a
'extérieur du secteur ou ils vivent, juste pouitisgr des services et des ressources qui ne
sont pas disponibles localement. Cependant, celeuepas dire que cet homme ne partage
pas, avec ses collegues, l'idée qu'une prospéddld se mesure a son degré de proximité
aux centres. Son point de vue peut étre I'expresd® sa propre position, et celle de sa
commune — canton sur la carte géopolitique localEépoque ou jai discuté avec lui, cet
homme était maire d’'un des centres d’Argonne mansieles mieux servis, avec des
magasins, des usines et des bureaux, et relativeneenplacé en terme de communication
avec le monde extérieur, en se situant sur lagdrtisecteur la plus proche de la nouvelle
gare du T.G.V?, et trés proche du projet de la nouvelle bretlritoroute A%'. Le maire
lui-méme était conseiller général et, en tant aaleil était personnellement relié au centre
politiqgue du département. Ce role relativement re¢rate la politique et pratique serait perdu
si son canton rejoindrait le pays du Verdunnoissdaquel il serait a la fois politiquement et
géographiquement plus périphérique qu’il ne I'egoard’hui.

Cette interprétation se confirme du le fait queutfes maires, qui étaient aussi en faveur
de la formation d’'un pays d’Argonne, étaient bidsicgs géograp hiquement et politiquement,
de maniere similaire. Ces maires, eux aussi, étaemseillers généraux dans leur
département respectif, et leur commune était xadatént bien reliée géographiquement, et

92 Voici comment il motiva sa position : “ Moi, jaiis un partisan, un défenseur du pays d’Argonne... a
I’heure actuelle on veut nous amener sur Verdumy ffgire un pays du Verdunnois. Moi, je ne sais pas
gu’est-ce que je vais foutre avec Verdun, j'ai reamtre Verdun, c’est le méme département, mamge
sens plus argonnais que ... que Meusien, j'allais air départ, parce qu’on a une histoire, on a g8épa
une zone géographique ; je ne sais pas pourquessaie pas de ... qu'a travers de cette entitéturelle,

93 N n'arrive pas a s’exprimer, quoi, on veut passnémouter, quoi. ”

. A Issoncourt, dans la Meuse a quelques 30 kilmsetu Sud du corps principal de I'Argonne.
Projeté a Clermont-en-Argonne.
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offrait des services et des emplois bien meill@us la moyenne. lls ont vu que I'obstacle
principal a I'existence d'un pays résidait dansmanque de volonté politique : “ Nous
sommes un pays sur trois départements, le probéngu’il faut la volonté politique de
s’'unir “ (maire et conseiller général, Argonne nasr). “ Apparemment, il y a des
communes ... de cantons un peu plus hauts que @lerarennes et Montfaucon, qui ne
voulaient pas du tout faire le pays, il voulaiefierasur Verdun. [...] C’est une question
politique ; c’'est par ce que les représentantgostude Montfaucon, ils ont des vues
politiques sur Verdun, donc ils veulent avoir unglantation, dire gu’ils en font un peu
partie. Dong, ils ont vu leur probleme personnel@t pas le probleme ... carrément du pays.
C’est un peu dommage ” (maire, Argonne meusienne).

Le choix de Varennes et Montfaucon de se tournes Verdun peut s'expliquer par cette
méme logique. Ces deux communes sont relativemiemt équipées en services et en
emplois, mais elles sont relativement éloignéebadéoroute et du T.G.V. Leur stratégie, qui
consiste a rejoindre le pays du Verdunnois, etied entrer en coopération directe politique
et économique avec Verdun, peut étre percue comnge wolonté d’augmenter leur
centralisme a partir de leur position. Et cecigeendant leurs liens matériels au travers des
moyens de transport et de communication, amélidiégait d’'un secteur mieux servi et
davantage peuplé ; et en rejoignant politiquemest glersonnalités et des organismes plus
influents.

Donc, en somme, l'acces a des points de rencoatrdss sieéges politiques est percu et
présenté par les élus locaux d’Argonne, comme deamhoyen principal de renverser le
processus graduel de désertification du secteuseqessent a travers la perte de population
et d'infrastructure, le manque d’emploi et le maagonstant de fonds. En conséquence, ces
stratégies tendent a orienter des secteurs locaexndettre en relation avec de tels centres.
Cette connexion, dans la plupart des cas, signifiés gravitent loin de 'Argonne en tant
gue région naturelle et culturelle, dans laquetlenbssif est le centre géographique distinct,
mais non pas un centre politique ou économiquefaiinle massif est percu comme un “
désert ", a la fois en termes de population etateices, et en relation avec sa marginalité
administrative. Que les administrateurs locaux egoAne appellent ou non a se positionner
en faveur de leur identité d’argonnais, ils ne dentbpas considérer cette idée d’identité
comme la fondation viable de projets politiquesmtsa améliorer la situation économique et
démographique dans leur circonscription électotaiequestion que je souléve dans le reste
de ce chapitre, concerne I'étendue de cette pdigpea savoir si elle influe sur l'intérét
local pour la conception des politiques, et I'efité de ces politiques qui visent a valoriser
l'identité de I'Argonne (dans le sens des ses haitsi naturels et culturels) a travers la
valorisation du patrimoine et a travers la promoto tourisme.

Un pays touristique ?

A I'époque de mes travaux sur le terrain, on délitagn Argonne également de la
possibilité de créer un équivalent a un “ pays \&ynavec des fonctions purement
touristiques, c’est-a-dire un “ pays d’accueil istique " incluant les trois argonnes. Le pays
d’accueil touristique est défini par la loi de 1892comme un “ territoire animé par des
structures intercommunales ayant vocation a fédémsemble des acteurs afin d’élaborer et
de mettre en ceuvre un projet de développementtioue ” , et en tant que “ partenaire de
lEtat, des régions et des départements pour liegdn des principales politiques
touristiques définies a ces niveaux territoriau}’N.P.A.T. n.d. : 11). Les pays d’accueil
sont “ d'initiative locale et autonome dans leundbonnement ” et doivent formuler eux-
mémes la nature de la structure intercommunalesquiiendra leurs actions. Quel que soit
leur nature juridique, “ les pays d’accueil tougsie ont pour mission de s’appuyer sur un

9 Loi 93-1341/1992.
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L n

territoire bien identifié
12).

Comme indiqué, les porte-parole des organismesiquésl externes responsables du
développement touristique en Argonne considerérgnne comme “ n’étant pas mdre ”
pour un tel développement, du fait des divisionstiomelles entre les élus locaux, et, du fait
du manque de direction politique efficace. En ppai les étapes préliminaires pour créer un
pays d’accueil en Argonne ont commenceé en 1998qlm les préfets et les sous-préfets de
I'’Argonne ont commissionné une éetude préliminairela faisabilité d'un tel pays d’accueil,
ce qui a été discuté au printemps 2000. A causéldesions au printemps 2001, le projet ne
comptait pas étre formulé et voté par les deux @iens2gionaux avant juillet 2001 (ce qui
correspond a une période postérieure a la fin de tmaaux sur le terrain). Mon sujet de
discussion se limite donc aux discussions prélimaagui se poursuivirent pendant 'année
2000.

A cette époque, en Argonne, et selon les discussipe jai eues avec les maires et
d’autres personnes, la notion de pays d’accuell ptafois contrastée avec celle du pays
Voynet ", comme étant moins lourd politiquementenc plus facile a mettre en ceuvre, du
fait de sa fonction spécialisée, limitée a la proamet au développement du tourisme. C'est
pour cette raison, que certains pressentaient quays d’'accueil couvrant le massif pourrait
coexister a ses limites avec certaines partiesedenassif, appartenant a différents pays
Voynet. Toutefois, en pratique, le ton de la diseus d’'une réunion a laquelle je participais
en 2000, durant laquelle les études préliminaitaiemd discutées, suggéra que a ce moment-
l4, en Argonne, les deux débats étaient en faditétment liés 'un & l'autre. La réunion a
rassemblé divers porte-parole d'Offices de tourisshed’autres sociétés touristiques (les
divers comités départementaux du Tourisme, de I'B.NMt d’autres), des élus comprenant
les représentants de sociétés intercommunales sdiwvedans les trois départements
(S.1.V.0.M. et Codecom), ceux des trois départementdes deux régions, et les préfets et
sous-préfets concernés. Bien qu’ostensiblementeptibde de voter sur l'offre d'une étude
compléte d’'un des deux cabinets qui avaient efectes études préliminaires, ni cela ni
lattrait d’une politique touristique unie et d’'uregence de conception de politiques n'a
constitué le centre de la discussion lors de aéti@ion. Cette discussion a largement été
dominée par les maires et les conseillers généauant animé le débat sur la question de
savoir s'il y a ou pas une volonté politigue d’unidBien que les sous-préfets, et d’autres,
aient débattu de savoir si les consultations Iscateles actions jointes envisagées par 'une
des deux études qui fut adoptée pourraient créemnion, cette question a été écartée aux
seuls fins d’obtenir des déclarations immédiatesfareur d’'un pays uni. Ceci était
ostensiblement canalisé afin de s’assurer que o&titéon ne se finirait pas comme une “
étude qui n’aboutit a rien 7, la derniére d’'unedae série en Argonne. Toutefois, dans le
courant de la discussion, il est devenu clair queuwi était véritablement testé portait sur le
consentement de divers élus locaux a travailldiaesur d’'un “ pays Voynet ” en Argonne.
En d’autres termes, la discussion d’'un pays d’acsamblait principalement servir de plate-
forme utilisée pour démarcher en faveur d'un paggnét par certains de ses défenseurs.

Cette campagne était dirigée par un conseiller rgérte la Marne qui, soutenu par
certains, reprochait a 'Argonne meusienne d’empg€aime telle union a cause de ses
divisions internes, les élus étant incapables dadter une intention commune. Certains de
ses cantons souhaitaient rallier le pays Verdunn@Qigoi qu’il en est de la division
particuliere de 'Argonne meusientfeil n'empéche que le fait d’avoir choisi ce sujet
pendant le débat laisse suggérer que cet hommeseti&fenseurs percoivent une division

et sur “ une réelle qoération entre communes ” (F.N.P.AT. n.d. :

% Lidée gue I’Argonne meusienne soit particuliemrhdivisée est un lieu commun localement et €&t &

I'idée de son caractére rural associé a une prageRasix “ palitiques de clocher . Par contrastérdgonne
marnaise est dit étre politiquement divisée priatgment selon des lignes idéologiques, peut-étre en
déférence a un statut plus“ urbain ".
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cruciale quant a la formation d’'un pays, une dorisentre les régions qui opposent la Meuse
ala Marne et les Ardennes, plutét qu’une divisatre les départements. Ce type de division
a été décrite par les directeurs des trois Offibestourisme de I'Argonne qui seraient
concernés par l'institution d’'un pays d’accueilptoe étant purement politique. Ceux-ci se
sont véritablement distancés de ce qu’ils appell@gparemment a juste titre) les
machinations de politiciens motivées par des btriangers a leur propre action au nom du
tourisme. Comme d’autres argonnais, ces hommesnglisient aussi le sentiment “
centripéte” argonnais des besoins pragmatiquesAdggohne, laquelle exerce une force
centrifuge (ou une force dirigée vers les centressalimites) : “ Un pays [Voynet] seulement
avec le coeur de 'Argonne serait trop petit pouwiste, méme si les gens qui sont au coeur
de 'Argonne ont une facon de réfléchir et de vigre est différente de ceux qui sont la, par
exemple, vers Vouziers [...] [Il y a] des différescde vie, des différences de ... de
compréhension et puis des différences de niveatiede..] Je me suis rendu compte, qu’ici
on avait plus de facilité a travailler avec ceuawdtessus [i.e. des Ardennes] que ceux d’en
dessous ” Pourquoi ? “ A mon avis, c'est parce Qarleville est notre chef-lieu de
département, donc, on a toujours tendance a mattgras a descendre, par contre on
s’apercoit que les barrieres, les frontieres, spielque chose d'important quand méme, et on
peut aussi s'apercevoir que la Marne et les Ardersent dans la région Champagne-
Ardenne et que la Meuse est dans une région Lerrdionc Meuse va toujours tirer vers le
[Sud], vers ses chefs-lieux, et nous on va tirerlpavers les chefs-lieux [Nord] et on a une
cassure dans le milieu et on a essayé quand métrevdéler ensemble. C'est-a-dire qu’on a
une certaine volonté, mais c'est quand méme pale faaésoudre “ (directeur de I'0.d.T.,
Argonne ardennaise).

Ayant recu cette distinction, les présidents ded.D.étaient aussi en faveur d'une
reconnaissance d’'une identité unifiée de I'Argommneniveau du développement touristique.
Cependant, ils n’étaient pas convaincus qu'un pascueil touristique représentait le
moyen d’accomplir ce développement. lIs étaient piair la vision qu’'un pays d’accueil est
essentiellement une opération politique : “ le payest les élus " comme l'un d’entre eux le
formula ; et “ ce n’est pas neutre, parce que d&sblonté de I'Etat ” selon un autre d’entre
eux. lIs ont aussi déclaré qu’une telle initiatineeconstituerait pas un nouveau départ pour le
tourisme en Argonne : “ lIs se retrouvent pour giiec de quelque chose qui est déja faite.
Au niveau touristique, on travaille déja ensembéequ’il nous faut c’est les hommes et les
moyens [financiers] .

Ce commentaire se réfere a I'existence de l'assogid Argonne Force 37, créée ily a
quelques annees afin d'unir les trois Offices deurBmne dans des actions jointes de
promotion. A ce jour, cette association a prin@pant consisté a la création d’'un logo, d’'un
drapeau, et la production de gadgets portés smatehé par les trois Offices de Tourisme.
La présidence en circule entre les trois Officeg derisme. Pour le président de I'Office de
Tourisme de Vouziers, cette association prouverhdaivation de travailler ensemble ”. Le
président de I'Office de Tourisme de la Marne aptés énergique en expliguant que c’est
une agence unifiée de promotion touristique, quignait de soutien financier de la part des
élus afin d’embaucher davantage de personnel eton’des moyens de fonctionner
proprement. Selon lui, les politiciens veulent cré&éa place, une nouvelle structure, comme
un pays d’accuell, parce gu'’ils n’apprécient paséiatives dont ils n’ont pas le contréle, et
parce qu’ils ont besoin de montrer a leur électérgu’ils créent ” afin de prouver leur
aptitude a diriger un bureau et a engranger dessvot

Un autre aspect de ce sujet mentionné par lestelinecdes Offices de Tourisme, a porté
sur la tendance des politiciens a fixer des invést a court terme, sans fournir les fonds
nécessaires a leur fonctionnement sur le long te@eéte plainte a été faite par deux des
trois présidents des Offices de Tourisme ainsi pae d'autres personnes impliqguées
localement dans la promotion touristique, tout @gitimant leurs inquiétudes quant a la
création de la nouvelle structure (le pays d’adguedi plus généralement leurs doutes relatifs
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aux intéréts publics concernant le tourisme. “ 8i weut créer une nouvelle structure
interdépendante, c’est les élus qui doivent étadplir s’engagent et qui ne s’engagent pas, et
qui doivent assurer les financements pour un lopalur du personnel et pour le
fonctionnement ” (un bénévole a la réunion annubdl¢O.d.T., Argonne meusienne, 2000).

L'accent mis sur le fonctionnement était di au rs@nge fonds qui limitait I'offre
touristique dans ce secteur. De tels fonds étaiénessaires pour, par exemple, pouvoir
employer du personnel professionnel pour des tguidés, et pour ouvrir des sites
touristiques et des espaces d’exposition régulienéntout au long de l'année. Les trois
Offices de Tourisme dépendent de l'aide de bénévdle manque constant de fonds était
plus généralement identifie, par tous ceux quieétatngages dans la promotion du tourisme
et du patrimoine en Argonne, comme étant I'obstealeial au développement. Les Offices
de Tourisme ne peuvent pas elles-mémes gagneradgerdt en vendant des “ produits
touristiques ”, et dépendent entierement de sulbventll en suit que le manque de fonds
rend difficile la mise en ceuvre de politiques cotéms de promotion et de valorisation, et en
particulier, toute politique fondée sur la coopémtinterdépartementale. Par exemple, les
porte-parole des trois Offices de Tourisme se pkaent de leur incapacité a pouvoir
participer ensemble, en tant qu’Argonne unifiéeea salons touristiques, parce que chacun
d’eux était seulement subventionné pour la paditim a des salons dans “ leur”
département ou région.

Comme les directeurs des Offices de Tourisme, gaugontribuaient a un niveau local a
leurs activités, c’'est a dire les employés et &@sboles des Offices de Tourisme, ont parfois
présenté la situation en termes d’'une oppositidredas forces politiques et administratives
divisées, et l'unité au niveau local : “ le pay#&mjonne existe déja, méme s’il y a ceux qui
ne le veulent pas au niveau politique " m'a confiébénévole.

Il est clair que la coopération entre les troisic@¥ de Tourisme est en fait souvent
délicate et ce, en partie, a cause des relatialiement tendues entre leurs directeurs. Cette
tension tourne d’'abord autour du projet “ Argonrerdeé 3", a propos duquel chacun des
directeurs des Offices de Tourisme me disait quiilait été préférable d’avoir un président
indépendant, étant donnée la tendance des augsignts a promouvoir les intéréts de leur
propre Office de Tourisme. Des querelles se soalieégent manifestées au sujet des revenus
de la vente de la marchandise “ pays d’Argonnefi. dés directeurs soutenait que ces
revenus devaient rester dans chaque Office de Jmoaritandis qu’un autre plaidait en faveur
d’'une caisse commune. Une troisieme plainte comnéai¢ que les Offices de Tourisme
n’orientaient jamais les touristes vers des sitedes aménagements sur les territoires des
autres Offices. Mais, lorsqu’un Office de Tourisiadaisait, il était passible d’étre accusé de
tenter de s’approprier les sites et aménagememstautees pour ses propres touristes. Cette
attitude compétitive peut étre liée aux contraimbbgectives aux actions jointes, qui sont
imposées par les divisions administratives entse départements. Chaque Office de
Tourisme est sous la tutelle d’'un comité départéatetiu Tourisme différent, avec ses
propres orientations politiques). Ces problemeshigaau des directeurs contrastaient avec
l'opinion, particulierement répandue parmi les emy@s et bénévoles, qu’'une coordination
dans la formulation de projets pouvait en fait aonét les chances de financement, et casser
le cercle vicieux.

Somme tout, donc, les personnes engagées dandofésation du tourisme au niveau
local semblent étre partagés entre leur percepdiom I'intervention des politiciens est
nécessaire — du fait que ce sont eux “ qui ongdiat” — et leur suspicion au sujet des réels
motifs des politiciens et leur compréhension desins locaux.

Tourisme entre communes et intercommunalités

“ Maintenant il faut penser Codecom”, me disait r@sponsable du tourisme d’'une
commune de '’Argonne meusienne pendant I'été 2D@Harlait des batiments appartenant a
sa commune qui abritaient 'Office du Tourismeulebest maintenant en partie financée par
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une taxe percue et versée par la Codecom nouveltemstituée. Contrairement au
S..V.O.M. et au S.I.V.U., la Codecom posséde urfescalité propre” et des “ fonds de
fonctionnement ” pour équilibrer les budgets locaO& fait a été percu comme un handicap
potentiel dans un secteur pauvre, ou la taxe pastudasse (10 francs par habitant dans la
Meuse, et 7 francs par habitant dans les Ardenhais ce responsable se réjouissait du fait
gue le financement étant graduellement mis “ enncom’, afin de monter “ des projets
importants ” au lieu de faire du “ bricolage ” .t@®mme était, a 'époque, engagé a remettre
en route un projet de restauration et de valodsalans le secteur du chéateau de Ste. Anne, a
Clermont-en-Argonne, qui, quelques années auparavavait pas pu étre réalisé par
manque de financement. Le site du chateau restiawagt étre inclus dans un itinéraire pour
des tours guidés, mais il pouvait également étrégié a un “ grand projet ” du conseil
régional de la Marne visant a valoriser le sitevaény pour attirer des touristes de Belgique
et d’Allemagne.

D'autre part, en 2000 la Codecom de I'Argonne andése a réuni des subventions
substantielles (provenant de I'Etat, de la régibdesI'Union européenne) pour un projet de
“pble nature” dédié a “laforét la nuit”, quiormprenait un lieu de présentation
audiovisuelle et des tours guidés, ainsi qu'unquascde sentiers dans la forét juste au Nord
de Grandpré.

En 2001, la Codecom du Centre Argonne s’est engiaigé un projet de valorisation de la
Biesme, qui comprend une exposition itinérantel'istoire de la riviere et le nettoyage de
ses rives. L'exposition est faite avec I'aide darik de la région. Selon le responsable du
projet, celui-ci visait en premier lieu a valoridariviere pour “ les gens du coin ”. Plus tard,
on pourrait I'étendre aux touristes, en y ajoutdes itinéraires et des sentiers avec des
panneaux d’informations le long de la riviére.

Ces projets, relativement grands, pourraient devéalisables au fur et a mesure que les
Codecom se mettent en place. Cependant, lorsquimtigaviewé les maires argonnais en
2000, pendant les toutes premieres étapes de ¢aaniplace des Codecom, il ne semblait
pas trés facile de “ penser Codecom” en matiéréodesme. Les maires ont une opinion
mitigée concernant les bénéfices des Codecom, lag généralement, concernant les
bénéfices des intercommunalités en matiere de pdinre de politigues. De nombreux
maires avaient bien accuellli I'institution des @odm, car ils pressentaient qu’un effort
coordonné pouvait étre entrepris dans ce cadreesisujets comme la provision des écoles
et des transports. Un tel effort serait potentigdiet plus efficace que de “ faire une petite
guerre tout seul 7, comme me disait 'un d'eux.

Mais par ailleurs, I'institution des Codecom estgoigar de nombreux maires comme une
perte de pouvoir. Certains se sont résignés :vailsad éja peu de pouvoir, maintenant jen ai
encore moins ”. D’autres maires, notamment ceuxabesmunes ou existe déja un certain
développement touristique planifié, sont plus améers maire de Beaulieu (Meuse), un
village entierement composé de logements tradidsnioien conservés, qui possede en outre
les ruines d’'une ancienne abbaye et un magnifigirg ple vue, croyait que linstitution de la
Codecom n’avantagerait pas de petites communes eohansienne. Les taxes allaient
augmenter, mais l'argent ne reviendrait pas aagédlparce qu'il serait dépensé dans sa
totalité pour les équipements et le personnel dewelles collectivités. Son village compte
25 habitants permanents, et environ 55 habitant®cpupent des maisons secondaires en
été. La Commune doit répondre aux besoins de deisahts permanents qui sont, pour la
plupart, &gés. L'isolement du village nécessitegp@mple un transport pour les amener aux
magasins et au centre de soins médicaux. La comduihégalement maintenir tout au long
de 'année la conservation des batiments histasiqede doit, enfin, pendant I'été conserver
son premier prix de fleurissement grace auquelllege est devenu célébre. La plupart de
ces taches sont effectuées bénévolement par le riagon épouse, du fait qu’il n'y a pas
d’argent, particulierement pour le tourisme. Satlermaire, le systéme des subventions pour
le tourisme demande aux communes une contributiommale de 40 %, que la commune
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n’a aucun moyen de trouver. Cette situation s’@&@aipiré, au moment de mes enquétes sur le
terrain, du fait que l'essentiel des revenus dedanmune provenaient normalement de

l'exploitation de sa forét tres éendue, qui fuvatkdée par la tempéte de décembre 1999.
Aucune aide de I'Etat n’avait encore été recu&tel2001 !

En 1995, le maire de Florent (Marne), un villagenptant de nombreuses habitations
historiques et jouissant d’une tradition de memigseavait eu l'idée de créer un écomuseée
dans le village. En 1997, le projet était pris barge par le S.I.V.0.M., dont la commune
fait partie, qui reprenait la “ compétence” du risme. En 1999, le projet est passé
officiellement a la Codecom, nouvellement institué&en que le S.I.V.O.M continua
d’exister. Une étude a été effectuée par un cabiigetides et une autre a été réalisée par le
stagiaire de la S.I.V.O.M., mais depuis 2001 lejgirm’'a pas progressé. La condition
préalable pour permettre au projet d’avancer arerfaént été établie en 2000 par le
représentant d’une association pour le dévelop petoemistique, en réponse a la demande
de prendre en charge le projet en qualité de “gquort: “ Avant de me lancer dans un projet
[...], il faut 'adhésion des politiques. On netfaen s’il N’y a pas 'adhésion des politiques ;
ca ne sert a rien [de faire] des heures de réursoen fin de compte on nous dit “ non”.
L’adhésion politique, c'est d’abord l'adhésion de Communauté de Communes de Ste.
Ménéhould.” Sans le dire explicitement, le fait gegorojet n'avait pas avanceé fut largement
reproché a la rivalité politique entre les respblesade la Codecom et du S.I.V.O.M. Le
maire exprimait sa frustration en termes de pest@auvoir au bénéfice des établissements
supracommunaux : “ [En ‘97] nous — les communes/ena perdu la compétence dans le
domaine du tourisme et du développement industidelc, de toute fagon on est coincé pour
aller plus loin [...] Notre probleme, c’est qu’on rpéus la compétence, on est bloqués ! .

Dans le village de Neuvilly, un lac artificiel polar péche a été créé en 1996-1997, avec
les subventions du conseil général. En 1999, unitede camping “ a la ferme ” a été ouvert
dans le village. Le propriétaire du terrain de cargpcroyait que les affaires du camping
pourraient tirer profit de la création d'une pleye le lac, pour la natation, mais il se réalisa
gue c'était a un co(t bien au-dessus des moyenslldge. Cependant, lorsqu’a la fois le
S.I.V.0.M. dont le village fait partie, et celuiuwti canton proche, firent des propositions pour
acquerir du lac afin de développer un “ péle tdiqise” , la commune a refusé : “ C'est a
nous ”. En principe, le maire n'était pas contrecdmrdination : “ On ne peut pas faire le
tourisme tous seuls, dans un village d’a peu p@@shabitants ”. Toutefois, il craignait que le
développement de ce projet par 'un de ces orgassme rapporterait aucun revenu au
village. Son secrétaire communal, un farouche déf@nde la promotion du patrimoine et du
tourisme a Neuvilly et en Argonne, ressentait getéecpeur était en partie justifiée du fait
que les deux S.I.V.O.M. ne feraient de Neuvilly iqu{endroit) satellite par rapport a un plus
vaste projet de valorisation touristique, lui-méreatré sur les villages les plus larges et les
mieux servis, ou ces deux établissements intercaramuavaient leur siege.

Chacun des trois maires avait opposé sa commuag $ocCiétés supra-communales en ce
qui concernait la promotion du tourisme et du padme. Pour le maire de Beaulieu, ce sont
ses efforts personnels, et non pas ceux de lanthks&t exigeante Codecom, qui ceuvrent
pour le profit du village dans le tourisme, ou dalautres affaires. Le maire de Florent
opposait également sa propre initiative, et santélale créer, a l'inaction du S.I.V.O.M. et
de la Codecom, si bien qu’il finit par opposerifggréts de la commune a la conception plus
large - prétendument - promue par les sociétésascpmmunales. Et ceci, bien que son
objectif, clairement défini par la création de désusée, était de “ promouvoir la région
Argonne ". Le maire de Neuvilly, en principe faviolea la coopération dans le cadre du
développement touristique, craignait que les sésiéupra-communales ne reprennent les
espaces du village, ce qui réduirait aussi lesnevelu village. Dans chaque cas, il apparait
que les maires trouvent difficile de “ penser Cade¢ (ou une autre intercommunalité),
parce qu’ils trouvent que, réciproquement, lesrgmmunalités ne peuvent pas “ penser
Commune ”, donc prendre en compte la spécificigglesoins de leur Commune.
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Une interprétation de ces attitudes est émis natersent par les représentants des
organismes non locaux, mais aussi par les persdocags directement impliqués dans la
valorisation du patrimoine et du tourisme en Arganits ont tous tendance a reprocher aux
maires le manque de valorisation du patrimoineeed évelop pement touristique en Argonne,
du fait d'un manque d’intérét, ou du fait de l'igaoce du patrimoine de leur village, ou,
s’ils voient un potentiel a valoriser, de le vomr$ une perspective paroissiale et purement
communale. “ Chaque commune pense seulement a stnmm@ine et a son intérét
particulier, il n'y a pas du tout de coopératio(bénévole de I'Office de tourisme, Argonne
meusienne). “ Les maires, ils pensent tout le temneur petite commune ” (employée de
I'Office de tourisme, Argonne meusienne). “ llsseerendent pas forcément compte aussi du
potentiel que ca peut étre en terme touristigudedmettre en valeur et de le montrer aux
autres. C'est incroyable. Moi c'est ce que m'avaitiment surprise quand je suis arrivée.
Parce que quand je suis arrivée, le premier psojetequel je me suis mise, c'etait ce projet
la justement [la création de panneaux d'informatauristique pour chaque commune]. Et
moi je découvrais le secteur, j'étais émerveillégaltes ces belles choses qu’il y avait, et
puis alors, quand jai demandé aux communes, isnmdit : “ il n’y a rien chez nous ” ...
[...] Ca me fait bizarre ... un défaitisme incrolgab. parfois on a des personnes [qui disent] “
de toute fagcon quoi quon fasse, on n’arrivera jgma s’en sortir.” (Agent de
développement local dans un S.I.V.O.M., Argonne sienne). Ce point de vue dénonce
donc le manque de valorisation du patrimoine etalwisme comme étant di a I'égoisme,
l'esprit de clocher, l'ignorance ou le défaitismesdmaires, et tient pour acquis que ces
aspects constituent la une mentalité sp écifique.

En rapport avec le projet de Florent, un des cdlesgi archéologue amateur local et
bénévole de I'Office de tourisme, avait mis en aJalternative de créer un écomusée
décentralisé, avec des présentations plus petiaes différents villages de I'Argonne,
lesquelles évoqueraient la spécialisation passéahatin, afin que les gens puissent visiter
tout le secteur et pas seulement un village. Cegrendl était pessimiste quant a sa
réalisation. Ceci était en partie d0 a des diffiésl & relier administrativement et
financiérement les initiatives comprises dans défifiés départements, mais aussi a ce que “ le
maire de Florent, naturellement, il veut rattrapaut a Florent ”. Dans cette intemprétation
des choix et des attitudes de certains maires ooact les politiques touristiques, ils ne
prennent pas en compte leur position dans un egmditigue plus large. Cette interprétation
ne parvient pas a voir que, dans ces cas, le @aiedt pu porter une perspective différente a
la question si ses relations avec les organismésa d@caux auraient davantage été
couronnées de succes. Dans certains cas, son alsamcétre dd a un manque de tentatives.
Toutefois, l'idée que les intéréts communaux eteegbmmunaux soient opposés, pourrait
ne pas étre un présupposé “ naturel ” des mairass, lerésultat de I'échec de leurs efforts,
frustrés par le manque de sensibilité de la patalganismes a un niveau plus élevé. En
effet, ce sont les maires qui ont une meilleuregmion des travaux et des ressources des
organismes intercommunaux, qui insistent sur letusede la coopération, et qui accusent
leurs pareils de faire de la “ politique de clocher

Le maire d'un petit village relativement isolé, guiait cependant conseiller général et qui
pourrait par la suite devenir président de la Conedont sa commune fait partie, affirmait
gu’au niveau du tourisme, “ il faut que chaque camenjoue le jeu. C’est-a-dire qu’on ne
fasse pas une promotion touristique au niveau c@rtamune, de sa commune. |l faut que
I'on soit solidaire les uns les autres, proposansentier qui démarre d’une telle place, par
exemple Vauquois, et puis qu’il puisse rejoindrenfmurt, puis puisse retraverser pour aller
sur Malancourt [...]. Pour le moment on ne travailles ensemble, on a une politique de
clocher. Peut-étre qu’avec la Codecom qui va digtaim aura les idées un peu plus larges
[...]. On aura peut-étre un peu plus I'habitude deailer ensemble. Il faudra qu'on se dise
“ si vraiment on réussit a développer quelque clieseres important a Varennes, il y aura

”

des retombées sur Cheppy, Very ou Vauquois”” .
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L’'unique grand projet de développement touristignérgonne, en 2000-2001, consistait
a restaurer un vieil hotel et de le transformer* €entre d’accueil ” pour les touristes, les
chasseurs et les randonneurs, avec un hébergeraest uth hétel ou gite occuperait un
nouveau batiment a proximité. Ce projet fut finaadéauteur de plusieurs millions de francs
par le S.I.V.O.M. de 'Argonne marnaise, par lensmls régionaux et généraux, et par
'Union européenne. Il était localisé dans une camende la Marne. Selon les dires d’'une
des personnes impliquées dans le projet - un rept&st d’'une association de promotion
touristique - le projet a démarré lorsque le mdie conseiller général) a demandé a
'association de formuler un projet pour développamcien hétel a des fins touristiques. Le
soutien initial du projet, ouvrant la voie a d’agrsubventions a venir, a été donné par le
conseil général.

Tous ces exemples suggérent que la préférence dessnpour un cadre de travail
communal et intercommunal est moins le fait d'unelinaison personnelle ou d'une
tournure d’esprit étroite, que de leur positiorsain de 'espace politique local et extra-local.
A I'époque de ces interviews, l'efficacité de laop@ration intercommunale pour faire
avancer les projets de développement touristigobleg dépendre principalement de leur
influence personnelle au-dela de la commune. Cexirrpit changer, du fait que les
Codecom se mettent de plus en plus en place. Tamitain mauvais mariage entre les
objectifs communaux et supracommunaux pourrait igters dans le cas particulier du
tourisme (contrairement a celui du transport odadeollecte des déchets), du fait que celui-
ci impose certaines obligations qui semblent setkeaux besoins locaux des communes.

En Argonne, ces besoins sont définis en terme detimade la qualité de vie par la lutte
contre la perte d’accés aux services et a 'emptogontre la baisse démographique qui en
représente a la fois I'effet et la cause premi&iasi, la Codecom et les autres sociétés
intercommunales comme le pays, sont généralemensidgyées comme des moyens
convenables pour faire avancer cet ordre du jouaneéliorant les liens des communes avec
leur centre géographique, économique et politiq@pendant, en ce qui concerne le
tourisme et la valorisation du patrimoine, une camization améliorée avec les centres est
moins clairement percue comme un avantage pougdwre. Dans le contexte plus large
d’'une dépopulation et d’'une dévitalisation prognessde la région, la perspective d’'un afflux
touristique est regardée avec quelques réserviespdat des maires et des résidents. C'est ce
contexte, plus que la préférence personnelle,rfluencie la bonne volonté des maires et
des habitants, et les pousse a considérer la salmm du patrimoine et du tourisme comme
des moyens potentiels de développer leur commune.

Ceci peut étre démontré en ce qui concerne la muied¢ I'hébergement des touristes. Les
organismes a la fois locaux et externes impliquéss da promotion du tourisme en Argonne,
voient le manque d’hébergement touristique commehstacle majeur, a la fois en matiere
d’hétels et de gites, et en ce qui concerne lesanaide vacances (voir aussi Triche 1997 :
50). Ce manque a tendance a étre attribué a unentafité ” dans les secteurs ruraux, et en
Argonne en particulier, suivant laquelle les geméfgrent laisser des maisons tomber en
ruine plutét que de laisser des “ étrangers " éesipérer. Ceci n’est pas faux dans le sens ou,
selon mon expérience, beaucoup de propriétairesmiasons vides en Argonne, qui ne
peuvent se permettre de les maintenir ou de les/sEndisent qu’ils ne préfereraient pas les
louer a des “ gens de I'extérieur ", habituelletrempelés “ des parisiens ”.

Toutefois, cette attitude n’est pas issue d'une taliéd innée, mais elle doit étre
interprétée, en relation avec le point développéda chapitre précédent, a savoir que les
villages occupent un rdle central dans lidentigélal plupart des argonnais. llIs représentent
la continuité du peuplement du village, et la pmésehumaine face a la dépopulation. En
d’autres termes, l'idée que les résidents permarsmit remplacés (ou pourraient I'étre dans
le futur) par des résidents temporaires, venanted&érieur, est associée au sens que les
villages sont en train de perdre leur populatiormaanc, leur “ vie ” .
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Le fait que beaucoup de maisons et d’autres batgrdams les villages sont négligés et/ou
vides constitue un rappel visuel et matériel au quande moyens matériels et a la
dépopulation, y compris le fait que beaucoup degsugens ont quittés leur village pour aller
travailler et vivre ailleurs, plutét que de s’ingadans la maison que leurs parents leur
avaient gardé. Ces maisons sont souvent occupéotaimgment pendant les congés, les
visites aux parents, et a la retraite. Les villaggaréferent ce type d’occupation, quoiqu’elle
ne soit pas idéale, a la vente ou a la location “agttangers ”. Ce qui déplait n’est pas
seulement le fait que les maisons locales puisdtathabitées par des non-locaux, mais le
fait que, dans le cas des touristes, elles le steamp orairement. Les touristes hollandais, par
exemple, sont souvent appréciés, contrairementtauristes francais, parce gu’ils sont
susceptibles de rester plus longtemps, et danairtgrtas, viennent passer leur retraite en
Argonne. Ceci suggére que les maisons vides rapegeaussi, en plus du rappel de la perte
de population, un potentiel de restauration deidacans les villages par 'hébergement de
nouveaux habitants a long terme. Les touristesicpkgre ment, annulent cette possibilité de
régénération s’ils occupent des maisons sur detnéges p ériodes.

Cette perception des maisons domine les politiguesxmunales concernant les
habitations. La plupart des maires, et nombre deleadts m'ont dit qu’ils souhaiteraient
recevoir davantage d’'argent public a mettre a digpm pour 'amélioration de I'habitat et
pour la levée des restrictions concernant la caoson de nouveaux batiments imposée par
la D.D.E. au-dela du site d’habitation existans. dbulignent I'importance de la restauration
et de la reconstruction de maisons en ruine, afirgatder “ le coeur du village ” dans de
bonnes conditions, et plus généralement, afin diass' la propreté du village ”. Construire
de nouvelles maisons ou acquérir et rénover lee@nes est aussi présenté comme un point
crucial pour loger des gens jeunes pour l'avenirvillage. Que ce soient des jeunes qui,
selon un maire, “ veulent rester au village, ddriaut qu’on leur apporte quelque chose ” ou
gue ce soient ceux d'ailleurs qui pourraient vesiinstaller et fonder une famille, la
disponibilité d’habitations de qualité est un atmop ortant.

Certains maires ont aussi présenté l'acquisitiomroanale, ou plus largement, la
construction de maisons, comme une facon d’exewercertain contrdle sur le type
d’habitant qui viendra s’installer au village ; cora une facon de montrer une préférence
particuliere pour les résidents a long terme, etirples gens qui sont économiguement
prospeéres et qui peuvent ainsi soutenir des afféir@les et augmenter la demande locale en
biens et services. Dans la méme veine, certaingegnat résidents se sont plaints que la
mauvaise qualité de la plupart des habitationddecdisponibles, qu’elles appartiennent a
des privés ou au secteur public (comme les H.L.lskt)re des résidents a bas revenus (e. g.
les chémeurs, les personnes en difficulté socmlerécemment des réfugiés étrangers), et
ajoutent donc aux problémes de la région.

En somme, les maisons sont fortement associéesditan de futur des villages et de la
région toute entiere, et elles sont expressémergupe comme des moyens d’assurer la
continuité des communautés locales. C’'est pouecatson que l'afflux de touristes apparait
étre, pour certains, sinon pour la plupart desrarges, une invasion contribuant au déclin
démographique et économique régional, en le ddpntiide certaines de ses ressources
cruciales, au lieu d’étre un moyen de ralentir éelid par 'apport de ressources. C’est, dans
ce sens, que la négligence des maisons et autteéseh®s, et donc la négligence du
patrimoine constitué pour une large part des maises plus anciennes et les plus fragiles
dans chaque villagg représente en quelque sorte une forme de résistagette invasion.
Cette résistance est aussi exprimée verbalemeueres locaux se plaignent du fait que les
autorités supra-locales sont davantage disposéfisaacer des aménagements et des
rénovations pour les touristes plutét que pourtddstants.

% Et aussi le plus cher a restaurer, spécialemam @aproximité des batiments “ classés " pour uets)

seulement certains matériaux et entrepreneurs pewdtee mis en ceuvre selon la réglementation des
“ Batiments de France ”

133



Valorisation du patiimoine paysage en Argonne

Deux bénévoles de I'Office du tourisme de Ste. Mén& se sont plaints du fait que
'Union européenne subventionne des projets aduristigue, comme un hétel trois étoiles
récemment construit dans une commune de I'Argonam aise, mais pas des installations “
pour les citoyens ” comme a Ste. Ménéhould poursalile de chorale. “ Il y a 15 ans, le
Président du Conseil général, a proposé des aides ges gites ruraux dans les villages,
pour attirer des gens en vacances . C’est bierg pmairquoi ne pas donner les mémes aides
pour des logements locatifs, pour les gens du gaiits ne soient pas obligés de partir a
Verdun, mais peuvent rester dans le coin. Et pigst sOr que les gites ruraux sont \itles
huit mois de I'année et personne ne retape lelesignaisons, puisque la situation n’évolue
pas et les gens ne veulent pas louer les maisens.va vers un effondrement complet. [...]
La volonté des élus ici est de vider le sectewaritfepreneur, Argonne meusienne).

Comme ces lignes le suggérent, le cas de la réoavdiune habitation locale pour
héberger des touristes représente, pour beauc@rgodhais, une mauvaise combinaison
entre leurs propres besoins locaux et les pointaidet les actions supra-locales en matiére
des besoins du secteur. Ces besoins sont défifianetion de la dépopulation continuelle et
de la perte des services. De ce fait, fournir devices et des installations dans le but
d’attirer des visiteurs temporaires apparait awre mme non pertinent et au pire comme
un dépouillement supplémentaire des atouts lod@ette perception déteint plus largement
sur les attitudes locales envers le tourisme.

Quel tourisme en Argonne ?

Les gens de la région, maires et résidents ordmagparlent de 'Argonne comme ayant
un superbe potentiel touristique, du fait de sgsspges et ses foréts et d’autre part du fait de
sa position géographique favorable. Ces atoutsd@mneraient un attrait fort pour le
tourisme, une fois que linfrastructure adéquataisenise en place : “ Il faudrait développer
l'activité autour de I'Argonne, avec du tourismertvg..] Ce qu'il faudrait, c’est dans un
premier temps désenclaver 'Argonne, avec la beetBhutoroute & Clermont-en-Argonne,
c'est-a-dire que les parisiens vont dire “ on wader dans la forét d'Argonne ”, avec des
sentiers de randonnée balisés ... a travers I'AmbriMaire et Conseiller général, Argonne
meusienne).

Le jeune maire d’un village de 'Argonne ardennalsait que 'Argonne est “ au coeur de
'Europe ” et encourageait de maniere enthousiastgu’il voyait étre les grands atouts
naturel et historique de sa commune, les avois@sargn organisant des tours guidés. Il
espeérait aussi, dans un futur proche, ouvrir undedte péche et un musée dédié a I'histoire
de 'armée des Etats-Unis durant la premiere guamediale en Argonne.

Cette perspective optimiste ne fait toutefois pasahimité et elle se retrouve cbte a cote
avec celle, plus pessimiste, qui voit les chanoesidtiques du secteur limitées du fait d’'un
manque d’intérét et d’une médiocre facilité d’acces des deux. “ C'est comme pour le
T.G.V., on prend l'autoroute pour aller vite, ourgeaqu’on est pressé d’'aller en vacances,
d’aller au travail, mais pas pour sortir a chaqretdile, pour visiter 'Argonne. Il faut déja
vouloir y aller [...], et on est trop prés de larftiere pour les belges et les hollandais, ils vont
plus au Sud. Donc, on n'arien ” (Maire, Argonneusienne)

“ll'y a un peu de monde I'été, mais enfin caediimité]. On n'est pas la vallée de la
Loire, il n'y a pas de chateaux. [Et puis] on tormbbejours sur notre position géograp hique.
On est loin de tous les centres. On est & 70 k@hdeleville, 65 km de Reims, 70 km de
Chéalons ... géographiquement on est isolé. Mopgase que c'est ca notre plus gros
[probléme], méme sur le plan touristique. M émeilla,\s’ils veulent se promener au week-
end, ils vont a 20 km., a 15 km. 150 km. aller-vetca fait un peu trop ! ” (Adjoint du maire,
Argonne ardennaise).

%8 Discuté dans une section suivante de ce chapitre.
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Ce qui est intéressant dans ce dernier commentas, qu’il provient d'une commune
située a environ 5 kilometres de celle dont le enpiarlait de la richesse de I'Argonne et de
sa position centrale “ au coeur de 'Europe ” . €pterspective radicalement différente peut
étre attribuée a I'age (la perspective du jeunerhergtant plus optimiste et entreprenante).
Cependant, plus largement, le fait que la méme tipasgéographique soit évaluée de
maniére complétement différente indique aussi gseremarques sont moins des énoncés de
faits que des commentaires a propos de l'attratbdusme et des touristes, avec lesquels on
partage un patrimoine qui est essentiellement fhdlre ”. Le pessimisme de I'adjoint au
maire, par exemple, qui semblait avoir une imagené&jative de I'Argonne, conclut
linterview en disant “ qu’il ny a pas grand-choaealire de notre pays, sauf qu’il fait bony
vivre ”. |l ajouta ensuite que sa commune a unenbile assez large de touristes habitués qui
viennent pour la péche et pour profiter de la reaturenfin, notre région est bien, les gens
qui viennent, reviennent ”. Ses mots illustrent wsinction faite par beaucoup d’autres
argonnais - que ce soient les élus ou les résidentdare différentes sortes de touristes,
particulierement entre ceux qui viennent et repwrtapidement en cherchant juste une
impression, et ceux qui prennent le temps de s’igatecux-mémes dans le secteur et de le
découvrir véritablement, en restant et eny reveraa contraste est souvent dessiné relatif
au patrimoine culturel et naturel : les touristesoart terme sont rejetés par référence au
patrimoine culturel en disant “ ici, il n'y a rigmvoir ”, ou encore “ ce n'est pas la vallée de
la Loire”. Les touristes a long terme, par contsent les bienvenus a cause de leur
appréciation de la forét, qui semble symboliserdg@dnne “ vraie ”, dans toute sa beauté
plutét rustique et non domestiquét. Ch. 1 et 4). Dans le chapitre 4, jai aussi présde
forte distinction entre 'usage et 'appréciation playsage, exprimés en terme d’opposition
entre les perceptions rurales et urbaines. Aires, tiouristes a long terme, sont aussi
bienvenus du fait de leur capacité a adopter ungepgon “ rurale ”, et un usage de la forét
de type “ local ”. Cette perspective possessiveégald du paysage local est reconnu et
critiqué par les porte-parole des agences de toaris* Toute la zone de Belgique, de
Angleterre, etc., qui n’est pas loin, a deux hesude chez nous, il y a un tas d’argent qui ne
demande que ¢a : faire des courts séjours dansameep leine de nature, et qu’ils ne trouvent
plus chez eux aujourd’hui, et nous on I'a! Maisnansait pas se vendre. Alors, je ne dis pas
gu'on ne sait pas, peut-ére qu'on n'a pas vrainmmtie. [..] Moi, jai déja eu de ces
réflexions, parce que je suis un de ces gens @uicant le plus dans le tourisme. J'avais mis
des pédalos et des canoés a Voncq, dans un autreire qu'ici, et bon, les premiers jours
mes pédalos étaient détruits, et chaque fois quiettait les canoés sur la riviere on avait des
problémes parce que les gens n’en voulaient pasgérs disaient qu’ils avaient leurs loisirs
et que C'etait a eux, la péche, la chasse, lesiitsrgils n'avaient pas envie de les partager
avec d'autres " (Office de tourisme, Argonne ardess).

En réalité, les politiques de valorisation tougsg des organismes publiques locaux ne
contribuent pas a la transformation de la perceptiégative vis-a-vis des touristes, vus
comme des “ touristes a la journée ” superfici€lgs organismes tendent & concentrer leurs
efforts sur des sites individuels, et sur des éémdu patrimoine culturel - principalement
ceuxliés ala premiere guerre mondiale et a laoRi&en francaise, mais aussi les églises et
autres monuments d’histoire de l'art. Ce choix iefiiencé par le fait que les Offices de
Tourisme se voient tout d’abord comme étant en @titipn avec des sites touristiques
mieux connus, relatant ces périodes historiquasymrmoent Verdun et Valmy (Marne). Plus
largement, 'accent mis sur le patrimoine histogig artistique en tant que principale valeur
touristique du paysage, reflete probablement Fbegon générale du tourisme en France,
ainsi que celle d’'une culture nationale “ de haweau ”. En Argonne, cette perspective ne
fait pas justice au secteur parce que, pris indeliément, ses sites et ses monuments
historigues sont moins notables que ceux que fouve ailleurs, y compris dans les secteurs
avoisinants, alors que ensemble, et en relationpaysage naturel, ils forment une
combinaison originale, en termes de vestiges etpé@odes chronologiques. Car ils
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comprennent le présent rural et le passé indusinisi qu'une histoire de destructions et de
reconstructions des espaces a la fois culturelmattirels. Cette complexité n’est pas
explicitement et clairement portée a l'attentios gisiteurs.

Sur le terrain, la visite de sites argonnais pére éffectuée en moins d’'une journée, en
grande partie du fait que les sites individuelssoat pas efficacement lies a d’'autres
possibilités offertes dans le secteur. Premiereprcenfait qu’ils reposent sur des bénévoles,
beaucoup de sites sont ouverts si peu frequemnbesit irégulierement que leurs heures
d’ouverture peuvent ne pas coincider. Deuxie mend®y ,informations sur d’autres sites ne
sont pas systématiquement disponibles sur chacusits visités. Ceci est en partie dd au
fait que les brochures et informations a lintentides touristes sont pour la plupart
distribuées par le département, et tendent donceapas traverser les frontieres
départementales. De ce fait, par exemple, un tewisitant le musée de la faience dans une
commune d’Argonne meusienne n'est pas dirigé veesaxposition de faiences a quelques
10 kilometres de la, située dans un village d’Arggmarnaise. Une plus grande variété
d’'informations est disponible dans les Offices derisme, mais leur utilisation dépend de la
maniére dont les informations et les supports dimiation sont organisés. Chaque Office de
Tourisme produit ainsi des informations sur deéitaires possibles, reliant plusieurs sites
entre eux, mais du fait du manque de finances powyrloyer des professionnels, la qualité
des brochures est souvent inégale, spécialemererares de cartes, qui constituent un
probléme, particulierement dans le cas des fooét$e balisage est pour l'instant trés limité.

D’avantage d’'images, constituant une valeur ndeuedl culturelle dans le contexte du
paysage et de I'habitat, sont diffusées par de&c€¥ffde tourisme et de valorisation du
patrimoine non locaux, au niveau du conseil rédietadu conseil général ; mais leur
influence sur la politique des Offices de touriseneArgonne n’est pas tres importante. Ceci
est en partie d0 au fait que les supports d’infeionasont produits a une échelle
géographique assez large, et manquent de détadai®p qui inviteraient a prendre en
considération I'’Argonne dans une appréciation feuge du département ou de la région. lls
refletent en effet 'approche des décideurs palé& au niveau régional, qui évaluent et
soutiennent des projets locaux s’ils contribuenna notion de paysage plus large, régionale
ou départementale : “ le paysage Lorrain”, “ liénpaysagere de la Haute Marne ”. Ces
prospectus régionaux ou départementaux n’aident gpahanger et a élargr l'image de
'Argonne vis-a-vis des touristes. Tout d’abord geamqu’ils sont formulés a partir des
frontieres administratives, et dépeignent deux imis targonnes séparées, chacune ne se
référant pas a lautre. Deuxiemement, ce suppoarfatimation, tel qu’il est formulé au
niveau départemental et régional, n'amene pas dasstes a voir 'Argonne comme un
paysage complexe car il n'est pas couplé avec a@sosts de qualité identique, visant une
échelle locale plus détaillée. La raison principale est renfermée dans les mots d'un
employé d'un Office de tourisme en Argonne : “ |eDO. nous envoie beaucoup de
dépliants mais pas beaucoup d’argent ”.

Donc, dans 'ensemble, les politiques publiquesléscde valorisation n’encouragent pas
les touristes a séjourner, en partie a cause degagsues objectives comme le manque
d’hébergement et un manque constant de fonds, gqiaetie a cause d’'une perception
inadaptée de ce qui vaut la peine d’étre valoasé@le ce qui est attrayant pour les touristes.
Ces politiques entretiennent une perception plistalde la valeur du paysage, plutdét qu'une
appréciation plus générale, a acquérir en séjotirdans la région et en considérant le
paysage comme un espace large et complexe comgoséntbreux sites et de différents
types de valeurs. C’est cette derniére perceptibrpqurrait étre reliée davantage avec les
perceptions locales de la valeur du paysafygCh. 6), et qui pourrait offrir une issue pour
créer progressivement une forme de développemanmistigue mieux appropriée aux
sensibilités locales.

Conclusions
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Ce chapitre montre les points de désaccord erdgrpdétiques publiques du paysage en
général, les perceptions du paysage au niveau letck valeur du paysage en Argonne. Le
point de rupture le plus important est d’ordre sttneel, dans le sens ou cette politique est
formulée et mise en ceuvre sur une échelle d'unadministratives existantes, les
départements et les régions, dont les frontieesi€coupent en Argonne en tant que secteur
géographique et naturel. La notion de secteursrgpbgjues et naturels unifiés est au centre
de la valorisation du paysage, dont dépend lidéeahserver ou de recréer des paysages
“typiques ” et des “ unités de paysage ". Bien fsegonne soit fortement caractérisée en
termes de relief, de végétation, et d'utilisatioesdterres en relation avec les secteurs
avoisinants, jai suggéré qu'elle n’est pas claieat percue comme une réelle “ unité de
paysage ” par les décideurs politigues supra-loqauixa la place, la présentent comme une
entité vaguement définie. L'unité de I'Argonne ebscurcie au regard de ces concepteurs de
politiques par le fait des divisions administrasiv€ependant, les concepteurs des politiques
nient que le probléme se situe la, et dénonceiat @dce les divisions entre responsables
politiques locaux (les élus et les structures gutigprésentent), victimes de l'effet de
“ mentalité ” qui les empéche de formuler des *“ jet® cohérents ” basés sur une vision
unifiée de I'Argonne, laquelle peut attirer le senttechnique et financier des organismes
d’un plus haut niveau. Cette vision présente I'Awrge comme étant unifiée seulement par
une certaine mentalité et un certain caractere &ipéche les organismes a un plus haut
niveau d’explorer les possibilités de coordinatiotravers de telles frontieres. De la méme
facon, la nature spécialisée des organismes quiresponsables de la direction du paysage
au niveau du département, peut contribuer a fragmediunité du paysage et a retarder
I'émergence locale d’'une vue du paysage comme ahjé¢ de politiques.

L'idée qu’une coordination devrait venir “ d'en BDasst institutionnalisée dans les
récentes politiques d’Etat, encourageant la foromad’organismes intercommunaux. En
Argonne cependant, ces organismes n‘ont pas, @cergussi a générer des projets et des
politiques unifiés a cause de facteurs structureoins lies a la mentalité rurale qu’a la
condition rurale dans [l'Argonne d’aujourd’hui, gentrainent la perte progressive de
population et de services. C’est cette conditiom gjinterpose dans les relations des
argonnais avec leur contexte politique et admiaigtrélargi. Des divisions parmi les
décideurs locaux semblent découler en partie de liem avec les différents centres
politiques et économiques, afin d’augmenter I'adoesl a 'emploi et aux services dans les
secteurs avoisinants, et de rendre leur région qlusrte et attrayante pour les affaires et les
nouveaux résidents qui viennent s’y installer.

Du fait de la forme et de la morphologie de I'Argen et du fait de sa situation dans la
géographie des délimitations administratives, difiées parties de la région sont éloignées
les unes des autres. Ce n'est pas seulement ldtatésles choix politiques des
administrations, mais reflete également la réajiié veut que dans un secteur pauvre en
services, les habitants locaux se tournent dams/iewquotidienne vers les secteurs les plus
proches qui sont riches en services. Résidentsspbnsables professent aussi I'opinion que
la relative autonomie fiscale des entités localesis le contexte de la décentralisation, coupe
'Argonne des ressources gardées ailleurs, et pexplé déséquilibre entre les secteurs
pauvres et les secteurs riches. Cela pourrait @iee réminiscence de la vieille culture
politique de centralisation, qui dicte aussi quaetteur qui se trouve aux bords d’'une unité
administrative, est moins important que le cen@ette vision semble étre confirmée par
'expérience locale, notamment par le fait quedesjets réussissent dans les communes ou
intercommunalités dont les porte-parole sembleamt @articulierement influents et bien reliés
avec le Conseil général ou le Conseil régional.

Cette vision se perpétue d’elle-méme, car il ess pu moins supposé que tous les autres
projets qui échouent, le font par ce que le secestrpériphérique, et donc, de faible
importance pour ceux du centre, qui ont le pouebles ressources pour faire que les choses
se produisent. Ce n’est peut-étre pas le cas, coasne nous l'avons vu précédemment,
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ceux “ d’en haut ” professent une opinion biaiséacernant la marginalité de I'Argonne.
Bien que les porte-parole des organismes externereot selon une logique de
décentralisation (les projets avant l'argent), dactérisent aussi la région comme étant
incapable de partager cette logique (ils ne formufeas ou ne peuvent pas formuler de
projets) : une croyance évidemment confirmée pajuts voient se produire sur le terrain
en Argonne. Dans ce sens, il y a une rupture dasrattentes locales inscrites dans une
vision “ centrale ” de la distribution du pouvotraes ressources, et les attentes non locales “
décentralisées ”, mais ces attentes se rencomoemtformer un cercle vicieux qui perpétue
cette rupture. Dans le méme temps, le fait quiil apas suffisamment de centres attrayants
en Argonne proprement dite, est au moins da erigpaut réle historique du massif en tant
gue ligne frontaliere, dont le réle préservé jusgaujourd’hui, agit comme une limite entre
les régions et les départements. Dans ces ciramestabien qu’il y ait une idée d'unité
naturelle, géographique et méme culturelle dedgore il semble improbable que cela puisse
se traduire en une unité politique et/ou économique

Une situation de marginalité économique, politigieadministrative s’interpose aussi
dans la relation des argonnais vis-a-vis du paysgeonduit a éloigner les buts politiques
supra-locaux des perceptions locales. J'ai mordré&loignement principalement au niveau
des départements, et au niveau des organismesam@unaux. La politique supra-locale
est présentée comme un moyen de valoriser le paysagens littéral, de le transformer en
une source de revenus. Le paysage, sous-entendu leseéléments du patrimoine
architectural, artistique et les produits locaust ansformé en une marchandise vendable
pour la consommation des “ étrangers ” , en étdamtifi€ comme un produit “ typique ” du
secteur. Dans ce contexte, 'Argonne est faiblencanactérisée au niveau des départements
et n'est pas assez fortement présentée comme stiead®n touristique propre, en partie a
cause du fait qu'elle n'est pas contenue dans stggralité a lintérieur d’'une unité
administrative. Dans ce cas également, les resplasspolitiques supra-locaux et, a vrai
dire, les locaux également, invoquent la “ menédlipour expliquer 'apparente ignorance et
la négligence du patrimoine construit, le mangueté'ét en ce qui concerne la valorisation
touristique, et un défaitisme général parmi lestigmns locaux et les résidents ordinaires.
J'ai démontré que c’est en fait d0 a linverse, fait que la plupart des argonnais ne
concoivent pas le tourisme comme une réponse cablera la dépression économique
qu’ils éprouvent. Leurs peurs se situent au nivdgla continuité de leur habitat, de la perte
d’autres atouts locaux, et de l'arrivée des toasistjui apparait comme une perte de contrdle
supplémentaire. Les habitants se méfient partremient des visiteurs de passage - qui
toutefois forment une majorité - du fait que lirée local au développement des
aménagements et des hébergements touristiquesiedt Ce cercle vicieux est renforcé par
le fait que les politiques des organismes locangént a orienter les touristes vers des sites
individuels et a ne pas offrir une vue intégrale sseteur, soit a travers les délimitations
administratives, soit a travers des périodes hipies, ou tout autre type de valeur
paysagere.

Cela ne signifie pas que les habitants ne voiestdeavaleur dans leur paysage. En vérité,
ils y sont ardemment attachés, mais cet attachengeptrend pas facilement la forme d’'un
objet a représenter et a vendre aux étrangerst @la®t un attachement défensif qui marque
les espaces comme étant “ les noétres 7, y comigrigitonnement construit des villages. Les
lignes d’action visant la valorisation du paysaggurel et du patrimoine culturel sont jusqu’a
un certain point bienvenues mais pas pour produiré systeme typique ” qui peut étre
affiché et vendu aux étrangers (cf. Ch. 6). L'idise conserver ou de recréer un paysage
“typique ” se heurte aussi aux priorités des adfecirs qui croient que leur présence
continue dans le secteur, et donc la continuit@ aysage agraire local, est le signe de son
adaptation continuelle aux changeantes nécessieghnitues et économiques de
lagriculture. Donc, en somme, alors que l'idéersiudentité argonnaise partagée enracinée
dans I'histoire et la géographie est largement edaren Argonne, elle n’est pas a ce jour
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traduite de maniere satisfaisante dans un projétique, ou dans un produit touristique
porteur, qui incorpore un patrimoine naturel etundl “ valorisé ” et bien conserveé.
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Chapitre 8

Conclusion

Paola Filippucci

La question posée dans le premier chapitre depgeora est celle de la relation entre les
politiques publiques et l'identité des communau@stte question fut soulevée en relation au
probleme de la valorisation du patrimoine archéigjogg dans la mesure ou I'archéologie,
bien que faisant partie du domaine public, décoetreonserve un passé qui peut servir de
ressource pour la constitution ou l'affirmation ldéentité d’individus ou groupes sociaux.
L’introduction faisait également remarquer quepesceptions et les agendas qui régissent
les politiques publigues concernant le patrimoinehéologique et historique peuvent
également étre en conflit latent, ou méme ouveecdes perceptions et les besoins ressentis
au niveau local, qui sont ancrés dans lI'expéridncale du paysage et de l'histoire. Les
politiques publiques peuvent en effet entraveraiefobstacle a une interaction significative
de la population avec leur paysage et leur passé.

Une telle situation pose probleme a cause de I'm@noe fondamentale du paysage et de
I'histoire dans les processus de constitution didé au niveau des collectivités territoriales.
Le paysage et l'histoire sont en effet a la radies politiques publiques concernant le
patrimoine et le paysage qui ont émergé afin deesarul’identité de I'Etat — nation. Dans ce
contexte, I'importance des perceptions et des @qes locales du paysage et de l'histoire
risque d’étre sous-évalué, et la construction ideliitité locale présentée comme une version
réduite des phénomeénes similaires qui définissétat - nation, tandis que les politiques
formulées a I'échelon central ne respectent pasléggités locales. Ceci est particulierement
important en France, un état tres centralisé, tansel la décentralisation est un phénomene
tres récent a I'échelle de son histoire.

Il est donc important de se demander comment omrgib@ncourager une participation
significative des populations locales dans la doumsdn du paysage dans lequel ils vivent. La
perspective choisie dans ce rapport souligne limgmwe d'un examen détaillé,
ethnographique, des contextes locaux avant de enetticeuvre des politiques du paysage.
Une telle recherche doit prendre en compte I'expée, les perceptions et les interprétations
locales qui guident les attitudes envers le paysdgesa valorisation, y compris les
perceptions des politiques publiques formuléedférénts niveaux.

Le cas de I’Argonne

L’étude de cas que nous avons présentée ici esi deine région, 'Argonne, dans
laquelle il y a, & premiére vue, une disjonctiomp @artante entre ce qui occupe la population
locale et les objectifs des politiques publiquespdlysage. Nous avons présenté dans le
chapitre 5 le fait que les élus et les responsatieda mise en ceuvre des politiques
publiques, mais également tous ceux qui, a I'@hddcal, ceuvrent vers la valorisation du
patrimoine naturel et culturel de la région, sagment qu’il 'y a peu ou pas d'intérét dans
ces matieres. Cela s’explique en général par uneritalité locale ” associée au caractere
rural de la région : son caractére introverti, poofond dédain pour des “ étrangers ”, son
pessimisme et, dans l'opinion de certains, sonrggnee totale et manque d’intérét général.
Ces caractéristiques sont également attribuéesmains partiellement, a I'événement
historique qui, selon une opinion répandue, a défircaractere de la région, la premiere
guerre mondiale. Dans le deuxieme chapitre, noumnsawlaboré cette thése, qui est
particulierement répandue parmi des personnesgémem a la région, mais qui est également
exprimée par des résidents de I'Argonne. La Gra@derre aurait endommagé de maniere
irréparable, en détruisant le paysage naturel coherpaysage bati, mais €galement le sens
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du passé et de la continuité historique parmi sdstdmts, ainsi que celui du futur et la

confiance en soi de la population. Ainsi, la vensite I'histoire présentée par la population
locale est entierement centrée sur les guerresnmjui ériodiguement ravagé la région a cause
de sa position frontaliére. Cette histoire portev@ot, de maniere plus ou moins explicite, le
blame pour le déclin démographique et économiquéad€gion. Les guerres sont donc

devenus un moyen dexpliquer les réalités locabges,sont présentées comme I'héritage
incontournable d’un passé tragique.

La version alternative présentée dans ce rappoiigee que le principal fardeau de la
premiére guerre mondiale est que l'histoire et & gage de la région sont congcus et
présentés en termes de leur signification natigrateultant ainsi I'expérience locale du
temps et de I'espace. L'autre force qui fait obstion est plus contemporaine et moins
“inévitable . Il s’agit de la distribution géogrhique inéquitable de ressources économiques
et politiques qui désavantage I'Argonne, en mailgaat la région et en créant une situation
de dépendance des régions avoisinantes. Ainsr,éEigdents de la région ainsi que leurs
responsables orientent leurs activités vers I'ewér ce qui affecte ensuite leur vision du
monde et leur attitude envers la vie. Cette terelaeatrifugale est renforcée par le fait que
la région argonnaise est découpée entre trois tipamnts et deux régions. Cette situation
administrative est la cause la plus souvent menéemar nos interlocuteurs afin d’expliquer
les problémes de la région dans les domaines dssures financiéres et de l'efficacité
administrative. Dans leur argumentaire, ils foregmue toujours référence au réle historique
de la région comme frontiére régionale et inteomatle. 1Is utilisent ainsi I'image de “ région
frontaliere ”, également associée avec les gued'esie telle maniere que la destruction
historique est identifiée avec le déclin et la rrealijé de la région au présent (et
probablement au futur).

La relation ainsi construite entre les dommagespdssé et le déclin d’aujourd’hui
déforme la vraie interface entre le passé plaigudgres et la marginalité actuelle : ainsi les
deux ensemble affaiblissent l'intégrité socialsymbolique de I'’Argonne et sa confiance en
soi. Plus précisément, il y a une perception,failadans la région et en dehors d’elle, que la
population locale n'est pas capable de, ou ne pest projeter une image d’elle-méme
comme une localité bien définie, une entité paliéigt économique “ vendable . Et ceci, en
dépit de sa cohérence géographique et paysagérly définissent en tant que unité bien
distinguée des régions voisines, et du reste Bealace.

Cette vision négative est qualifiée pat I'étudenetnap hique que nous présentons dans ce
rapport. Nous faisons valoir qu’il y a, dans laiodgun sens tres fort d’appartenance a un
lieu, un sens de linteraction entre la populagbfe paysage dans lequel elle vit, qui génére
une identité collective. Cette relation est en peerieu articulée a travers les habitats, et en
deuxieme par la relation a la forét. Tous les deort identifiées par la majorité des
Argonnais comme les lieux qui sont les plus forteimides nétres ”. Mais cette possessivité
envers le paysage coincide avec une certaine médca le transformer en une commodité
consommable par des “ étrangers ”. Nous I'expligucomme une réponse a la crainte de
perdre le contrdle du paysage et des ressources ldazontexte de la dépopulation et du
déclin économique relatif, plutdét qu’'une aversioindgralisée envers les “ étrangers . Le
méme contexte fait du village le principal foyernygigue et symbolique de lidentité et de la
localisation spatiale de la population, dans laureou elle représente dans ses yeux la
continuité dont dépend la vie locale. C'est ainsh@palement dans la relation entre les
habitants et leur village que s’élabore en Argohidée d’une continuité temporelle et d’'une
relation a long terme avec le paysage, tout emadfit I'intégrité du village comme symbole
de l'ordre temporel et spatial et, par conséquantpasse plein de destruction et du déclin
démographique contemporain.

Ceci s’effectue moins par narration que en relafieec des images matérielles du passé,
notamment des photographies de la période qui peéogmédiatement la Grande Guerre et,
dans une moindre mesure, des vestiges archeéolsgiquel’autres caractéristiques du
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patrimoine artistique et historique du village. t@nexion avec le paysage est également
construite a travers la forét, caractérisée commespace naturel qui sert principalement a
affrmer une connexion directe avec la nature. beétf est ainsi présentée comme la
caractéristique définissante de la ruralité de2lgian. En tant que tel, la forét remplace les
terre cultivées, peut-étre parce que la majoriséviliageois ne pratique plus l'agriculture, et
par ce que les agriculteurs eux-mémes consideremsgours leurs terres principalement
comme un outil économique, et affirment leur apgaahce locale a travers leur
spécialisation économique. Mais la forét est dgate importante en soi, d’abord en tant
que paysage caractéristique de I'Argonne dans dex ge la population locale. Ensuite, son
impénétrabilité et son caractére “ sauvage ” faleat inaccessible a tous ceux qui n'ont pas
les connaissances locales nécessaires pour I'téfroet expriment ainsi la nature possessive
de la relation entre les Argonnais et leur paysage.

Cette vision locale de la relation plutét exclusive la population avec son paysage
naturel et anthropique est en contradiction aveaddon de localité courante dans les
politiques publiques du paysage et d’'urbanismeteCatrniére tend a présenter le caractéere
local, la “ localité ”, comme une caractéristiqiie paysage et de I'environnement bati, qui
peut ére objectifiée, et potentiellement commdisga, par ce qu'elle est “ typique ” d’une
région, et intéresse ainsi ceux qui n'y vivent phes politiques publiques présentent
€galement le caractére “ local ” du paysage comneewvariation sur un théme général, par
exemple quand ils I'accordent une valeur, par eXxerppr ce qu’il contribue a I'image de la
Lorraine (ou de la France). Mais cela ne veut prasglie le clivage entre la perspective qui
sous-tend les politiques publiques et la perspedtigale ne peut pas étre vaincu. .Comme
'exemple du village de Neuvilly a montré, des figlies “ d’en haut ” peuvent étre décliné
d’une telle maniere qu’ils répondent a des probgetoeaux, et acquiérent une signification
locale sans heurt. Le probléme est plutét que de@somme celui de Neuvilly sont rares en
Argonne, apparemment par ce qu’il y a un vide edifférents niveaux administratifs, di a
des attentes trop éloignées.

Somme tout, la population locale semble s’attersdique les niveaux supra-locaux de
ladministration prennent linitiative de proposdes projets, et plus particulierement de
proposer des financements, tandis que depuis kntétisation, les agences supra-locales
s'attendent a ce que les habitants de la régianpleaposent des projets. Cette impasse est,
dans mon expérience, surmontée principalement ggindividus qui ont une vision qui leur
conduit a proposer un projet, et la confiance r&aies pour approcher des agences supra-
locales. Ces individus occupent souvent des paositiotermédiaires entre le niveau local et
le niveau supra-local, soit pour des raisons sExign fonction de leur héritage ou leur
occupation, ou les deux en méme temps), ou palisigld son tour, cela confirme le
préjudice local que les projets peuvent uniquemgmsir s'ils sont portés par des personnes
bien insérées dans le tissu social, et renforceémque de confiance global dans les
“ décideurs ”. Cette situation est peut-étre entde changer a la suite de la création de
groupements intercommunaux qui sont partiellemedépendants en matiere financiere, et
qui paraissent capables de formuler et souteniirdBatives concertées de valorisation du
paysage.

Ces organismes sont également mieux équipés a saoples projets de valorisation qui
partent d’une vision plus globale du paysage, comneentité intégrale a multiples formes
et multiples échelles. Jusqu’a présent, une telle@che a manqué dans 'Argonne, malgré la
vision et I'effort de certaines personnes avec cor@aissance profonde et une vision a la
fois passionnée et cultivée de la région. Dan®healne de la politique, des visions globales
du paysage sont formulées au niveau régional etéenqui concerne la valorisation par le
tourisme) au niveau départemental, mais ils sdfitidiment transposables au niveau local.
Cela est en partie d0 a la fragmentation adminisgiaqui a sérieusement affecté les
capacités des agences a construire une telle queifpaysagére intégrée, par manque de
moyens et a cause des difficultés de communicatérire différentes agences
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administratives. Dans le cas les Offices de Towrifmnaux, S’y ajoute la concurrence entre
sites dans le méme bassin local, départementaégional, qui encourage la valorisation
sélective de certains sites et certains aspegistdmoine.

Un autre probleme, plus répandu, est que si lemcagerégionales ont une approche
intégrale au paysage, les agences départemenhalegees de la gestion du paysage (plutot
gue celles chargées de la valorisation touristiqp@)t spécialisées dans la gestion d'un
aspect ou autre du paysage (les D.D.A.F. se camcergur les aspects ruraux du paysage,
'O.N.F. vise uniquement la forét ; le C.A.U.E. dfautres agences gérent uniquement le
bati.). lls ne collaborent pas de maniére forméde seulement & des rares occasions de
maniére informelle). Il y a, a présent, des iniwa$ qui visent a élargir les perspectives, par
exemple a 'O.N.F. ou des sites historiques au sleinla forét sont maintenant pris en
compte, et au C.A.U.E., ou on donne maintenant aesseils sur la végétation dans les
villages, ou encore a la D.D.A.F., ou l'on prendstgle des batiments agricoles en compte,
mais en général les division entre institutionser@sprononcées. Afin de mettre en ceuvre
une politique intégrée du paysage au niveau ldeal, différentes priorités de toutes les
agences doivent étre co-ordinées et harmonisé¢te taehe est peut-étre envisageable dans
le contexte des Codecom nouvellement créés, maiemcore jamais été exécutée pas une
autre agence locale. En [labsence de co-ordinatiocale, l'existence d’agences
spécifiqguement chargées de formuler des politiquediques envers le paysage a peut-étre
miné la capacité d’instances locales a consid@epdysage intégral comme obbjet de
politiques paysageres.

Il est également significatif que les agences sfli#ées dans la gestion d’'aspects du
paysage ont été instituées bien avant des ageneegestion intégrée. Ces agences
spécialisées ont institutionnalisé une pratiquecsietle de gestion qui n’a été inversée que
trés récemment. Elles ont toujours manié les difftigs dimensions culturelles, naturelles,
symboliques, patrimoniales et pratiqgues des pagss§pearément, en fonction de critéres de
valorisation distinctes. Une telle perspective emage une vision sélective et des politiques
sélectives de valorisation, qui se concentrentusir valeur a la fois, et sur des endroits ou
des perspectives spécifiques qui représentent xd@apdes de valeurs soit naturelles soit
culturelles, et a lintérieur de ces deux catégorieelles d’'une période particuliere ou un
style spécifique. Cette approche est particuli@®minadaptée a la valorisation de
'Argonne. D’abord par ce gu’elle crée le genresites qui attirent les touristes de courte
durée que la population locale aimerait éviter,qet nourrit son hésitation envers une
valorisation touristique. Une tentative de prenkiErsemble du paysage comme point de
départ du “ produit touristique ”, pourrait par tanencourager une forme de tourisme plus
acceptable, basée sur des séjours, et des asmtgigtius longs avec la région. Ensuite, une
perspective sélective n'est pas adaptée a la satan du patrimoine culturel et naturel de
'Argonne, du fait que la région ne se distingus par des monuments trées remarquables
(exception faite des vestiges de la Premiere Guerirpar ses “ produits du terroir ” (comme
des mets ou des vins fins, ou encore des prodtitsrzgaux), comme ailleurs en France. Le
bati et les productions locales ont souffert desgas de la guerre et du déclin économique.
Mais ce passé compliqué a laissé un patrimoinerichlui d’'un paysage stratifié a multiples
vocations, marqué par un éventail large d’activéesl'utilisations du sol (proto — industrie,
agriculture, destruction, habitat, secteurs sawsydgeéts anciens et récents).

L’archéologie pourrait remplir un réle central danse tentative de valorisation “ large ”
de ce paysage varié, a cause de sa capacité astiaoen les différentes étapes et les
stratifications de l'occupation et de l'utilisatialu paysage. L'archéologie permettrait de
produire une image intégrée du paysage dans desx Béabord dans le sens temporel, par
I'intégration de l'aspect et de l'utilisation contporaine du paysage dans I'ensemble de son
histoire, tout en accentuant le caractéere dynamilgula relation entre les sociétés qui y ont
vécu et leurs paysages. Ensuite, 'archéologie peaduire un paysage intégré dans le sens
spatial du mot, en soulignant les continuités edifférentes parties du paysage que I'histoire
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a entre-temps déconnectés, et notamment entrecdesposantes “ naturelle” et

“ culturelle ”, imbriquées dans les dynamiques @agses. L'archéologie peut également
contribuer mettre a jour l'inextricable relationtenle milieu naturel, non-humain, et les
activités culturelles dont les sociétés humaineseseent pour s’objectiver. Les deux aspects
de la relation société — nature sont d’'une gramdgortance pour 'Argonne. Le premier
renforce le sens de la continuité de 'occupaties dols et des habitats, qui est toujours
minée par les traumatismes de I'histoire et pdeéfarise actuelle. Le deuxieme est important
par ce qu’il permet de donner une visibilité puldicaccrue a cette partie (majeure) du passé
de I'Argonne, ou la relation entre le pays et sdsithnts a été particulierement constructive,
basée sur un maniement habile de ses ressouraédt plie sur leur éradication violente et
gratuite.

Afin de réaliser ce potentiel de l'archéologie,edt nécessaire de graver toute image
archéologique du paysage sur les vestiges qui erivent dans le paysage et dans les
paysages virtuels que la population a de sa rédiams données ethnographiques
collectionnées pour ce rapport indiqguent que l& ande partie de la population locale,
s’intéresse principalement aux habitats et aux aie et routes, modernes comme anciennes,
a cause justement des liens entre leur configuraticienne et le présent.

Il serait également important d’éviter de s’arréreip long aux villages individuels, car
toute attention portée a certains villages et tewitoire pourrait s’avérer source de conflits.
Les phénoménes linéaires, par contre, accentuaaniaunication et I'unité du pays, ainsi
gue ses liens avec le monde extérieur. Une présmmtiecentralisée du passé archéologique
de chaque village, par exemple par le biais de ganndu méme style que celles qui
existent dans certains villages de I'Argonne mosanaurrait étre conjugué avec des
itinéraires bien affichés entre ces points, le laes anciennes routes romaines ou
médiévales, comme la “ Haute Chevauchée ”, un anciemin forestier, ou le “ Chemin du
Roi”, suivi par Louis XVI en fuyant la Révolutian)l'itinéraire pourrait inclure des
panneaux explicatifs qui expliquent 'importanceadetains points d'intérét, et par exemple
par des panneaux illustrant I'évolution du paysageertains points. Par exemple les
transformations successives qui ont mené a la awmigin d’'un village romain a I'endroit
d’'un terrain de chasse preéhistorique. Ou la transgition d’'un champ cultivé en mine a
phosphate pendant la révolution industrielle, epitad pendant la Grande Guerre, et de
nouveau en champ labouré depuis la fin de la secgoérre mondiale. Ainsi, on pourrait
former les intéressés a reconnaitre les signediffésentes utilisations du paysage qui se
sont succédé dans I'Argonne. Cela leur permetttaitpénétrer au dela de l'apparente
guiétude du présent qu'évoquent les labours ebrét fparticulierement dans les yeux des
citadins, mais aussi dans ceux de |la populaticddayuand elle ne pratique pas l'agriculture.

Mettre I'accent sur I'histoire du paysage argonmessmettrait également de souligner ce
qui est peut-étre la caractéristique la plus reoavée de cette région, c'est-a-dire son
parcours inhabituel qui a transformé un secteuustréel en zone agricole, et qui va a
'encontre de l'histoire de beaucoup d’autres régide 'Europe. En général, cela pourrait a
son tour aider a effacer I'image de “ champs d’'leamri, en resituant les évenements et
impact de la premiére guerre mondiale dans unsesetive plus longue, qui inclut d’autres
transformations a des échelles spatiales et tetgroifférentes. Une telle présentation de
I'histoire de I'Argonne pourrait étre d’'une graniheportance au moment ou les générations
gui ont vécu les guerres mondiales sont en tramalgir, et leurs mémoires se transforment
en histoire. Cela pourrait ouvrir la voie, a lasfalans I'Argonne et a I'extérieur, a une
meilleure connaissance d’autres épisodes histarjquessi importants mais plus constructifs,
afin de contribuer a l'instauration d'une visionuplpositive du présent, et encore plus
important, du futur.

Conclusions générales
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Au dela des spécificités de 'Argonne, on peudrtguelques conclusions plus générales
de cette étude de cas, concernant l'interactiomeepblitiques publiques et I'expérience
locale du paysage. Des politiques sont par démiformulées en dehors de tout contexte
local ou régional, car elles visent a mettre en reeles pouvoirs de simplification et de
généralisation de I'état modernef.(e.g. Scott 1998). L'expérience du paysage est, par
contre,eo ipsolocale dans le sens qu’il s’agit d’'une expériencgporelle. Car tout comps
humain ne peut exister en dehors du temps et dpdae ¢f. Casey 1993). Des disparités
entre les deux ne sont pas impossible car I'écli@tlale est imbriguée dans I'Etat. L'Etat-
nation et 'Union Européenne ont été constitué cendies entités qui subsument des pays,
des paysages et des régions a caractere tres(variéerzfeld 1987; 1992). Les politiques
publiques s’appliqguent a une série de niveaux igui&s qui, ensemble, constituent I'Etat et
I'entité supra-étatique qu’'est 'Union européeni@ette construction est parfois percue
comme une hiérarchie, dont le niveau sup érieuttdattnation impose une certaine maniére
de (re)construire le niveau local, de localiser atorité (Appadurai 1995: 215). Mais dans
les dernieres années, France (et toute 'Unionpatewne) ont mis en ceuvre une politique de
décentralisation qui devrait, en théorie du moirdgnner plus d'autonomie et
d’autodétermination aux niveaux locaux. La décéisation agit €également contre le modele
the model d’'une hiérarchie de niveaux administsatifibriqués, en donnant des fonctions
différentes a chacun des niveaux concernés, plétdes degrés différents de la méme
fonction

Le cas que nous avons étudié suggére que mémeded aostexte de la décentralisation
actuelle, il y a une disjonction entre les priaigd les provisions des politiques publiques
concernant la valorisation du paysage, et les pé&mes et préoccupations locales. En
général, cette disjonction apparait étre du aucfiad les réformes administratives n’ont pas
(encore) modifié les divisions administratives tafges, ni assez profondément changé
approche centraliste sur laquelle I'ancien systéattait fondé, du moins dans des régions
comme I'Argonne qui sont marginales du point de ygditico-économique (cf. Abélés
1991). Dans le cas de politiques qui visent laigesdt la valorisation des paysages, il y une
discordance entre la facon dont le paysage esttraingn tant qu’objet de politiques
paysageres, comme un ensemble de composantesirglégmendantes, gérées par des
agences différentes, et I'expérience locale duspgy comme un ensemble tout a fait
intégré. Cette derniere expérience est de tempsemps minée par des responsables
administratifs dans I'exercice de leurs fonctiogsand ils doivent gérer et intervenir dans
paysage selon un ou plusieurs axes indépendanistt pdue de prendre en compte
l'ensemble des dimensions paysagéres. A un nivepérieur, des provisions existent qui
permettent de mettre en ceuvre des politiques migggrees, notamment par la création
d’agences régionales de valorisation intégrale dyspge. A un niveau intermédiaire, les
Codecom refletent cette approche, et ils fonctioheemme les relais infra-départementaux
des agences régionales. Dans le cas de 'Argormes n'avons pas pu voir si l'interaction
entre les autorités régionales et les Codecom ediodne augure, car les derniéres sont
encore trop récentes pour pouvoir porter un jugémerais les premiers signes sont
prometteurs.

Il reste encore un autre niveau de discordanceeuanifeste dans le cas de 'Argonne,
mais qui est également présent ailleurs. |l s'dgjifait que les politiques publiques tendent a
valoriser le paysage uniqguement en fonction deuiesqnt considéré ses caractéristiqgues
‘typiques’, commercialisables. Il s’agit des cagaidtiques qui distinguent une région de
toutes les autres qui I'entourent. Cette perspeatonstruit le paysage comme un objet a
valeur économique. Cette approche differe radicatende la facon dont un paysage est
investi avec valeur et signification dans le preossde construction d’identité au niveau
local. Dans ce dernier contexte, le paysage camstihe entité spatio-temporelle qui réifie la
relation entre une population et le paysage qu'dlebite. Les deux ne sont pas
incompatibles, comme le démontrent les nombreuxieas lesquels un ou plusieurs aspects
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ou produits “typiques ”, identitaires, d’'une ragiont été commercialisés avec succes, et
apportent a larégion en question des bénéficep eumettent la population de continuer d’y
vivre, et ainsi d'affirmer lidentité inaliénableeda région et de la population. Mais il y a
également des régions ou la commercialisationidentité est moins attractif dans les yeux
de la population locale, pour des raisons histesget structurelles comme celles que nous
avons observé en Argonne. L'archéologie peut jaueréle crucial dans une tentative de
valorisation d'un tel paysage inaliénable. Car lacighline permet de reconstituer et de
présenter les implications complexes, dynamiques,bpulations dans leur paysage, et ceci
sur la longue durée, en y incluant a la fois lesoplés de déclin, de morosité ou méme de
destruction, et des périodes plutét favorables rdssance et de reconstruction. Une telle
perspective peut investir toutes les étapes detdine avec leur propre valeur, dans la
mesure ou ils illustrent toutes les vicissitudesndlieu et de la population qui I'habite a
travers le temps. Dans ce sens, I'archéologie @otentiel d’investir tous les aspects d'un
lieu avec une valeur, et pas seulement celles anti ‘sde bon godt ”, ou dont les produits
sont apprecies, et en le faisant, de construirkdegx comme autant d’exemples de processus
dynamiques qui permettent des populations a s’@s@role monde a travers de mesures
différentes et souvent contradictoires, plutét gdenction d’'un assemblage fixe d’artefacts
commercialisables. Cette approche nous sembleytilesen ce qu’elle permet de redonner
confiance et pouvoir a des populations locales dhess secteurs comme I'Argonne, dans
lesquels la marginalité économique et politique awent de détruire les bases mémes de la
vie locale. Et au dela de telles circonstances talt construction des lieux est utile dans la
mesure ou elle donne un pouvoir et une identitéuws nous dans un monde dans lequel la
globalisation menace de détruire les fondationpdztiales et sociales de I'enracinement et de
lidentité, en partie justement en transformant dieax et des différences locales en
“ objets " consommablef( e.g. Castells 1997; Wilk 1995).
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