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En juillet 1996, une partie du territoire Quebéecois — la région du Saguenay — a connu pendant deux
| jours des inondations d’'une ampleur telle que cet evenement constitue la catastrophe naturelle la plus
exceptionnelle qu’ait subi cette province canadienne, avant la « tempéte de verglas » en 1998.
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- OBJECTIFS
® Recuelllir et analyser les informations relatives a tous ® Permettre d'identifier les points forts des modalités de
les aspects de |la gestion de cette crise majeure et gestion d'une telle situation — tout particulierement de
surtout a la phase de reconstruction, inedite, longue et la reconstruction — pour, le cas echéant, inspirer des
originale, avec un recul de plus de trois ans apres la dispositifs francais similaires, a mettre en ceuvre au
catastrophe. lendemain d’'inondations majeures.
"~ — METHODOLOGIE
® [dentifier puis rencontrer les acteurs clés de la gestion de la crise et de la reconstruction, apres une
exploitation de la production bibliographique disponible. Ces acteurs sont present a deux niveaux :
au niveau « central » — principalement dans les ministeres et au niveau local, dans les
administrations et les collectivités. Le recueil d’'information a éte realise sur la base d’interviews
(pendant deux semaines) et par la collecte de documents produits par des organismes locaux
(enquéte epidémiologique, mains courantes, bilans economiques...)
® Prendre en compte les traductions législatives induites par cette catastrophe.
"~ RESULTATS
® |[dentification et  description des ® |dentification d'un faisceau des ® Perspectives : comparaison entre les
reponses originales et de leur facteurs qui expliquent cette relative experiences quéebecoise et francaise
processus d'élaboration (Innovation des bonne gestion de crise (qui se traduit par (Aude et Gard). Concernant Ia
autorites quebecoises, adaptation en une absence de victime) et dont il nous planification de la reconstruction : faut-il
permanence du dispositif de semble  possible de tirer des planifier ces situations (le principe
reconstruction, ecoute du local...). enseignements (connaissance du semble acquis mais sa deéclinaison est
territoire des responsables, formation, loin d'étre une réalite) et comment (et
exercice...). surtout jusqu’ou ; les reponses sont alors
plus nuancees).
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