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RESUME

De nombreux pays de 'OCDE ont élaboré un cadre réglementaire permettant de protéger I'environnement
et d’assurer une gestion durable des ressources naturelles. La mise en ceuvre de ce cadre réglementaire
fait cependant face a de nombreux enjeux sociaux, la question de son impact social devenant en particulier
une question prégnante dans un contexte de crise économique et financiére.

C’est dans ce contexte que se situe I'étude de ’ADEME dont 'objectif est d’explorer les mécanismes et
approches développés dans le domaine de I'environnement qui assureraient un (meilleur) équilibre entre
ambition environnementale et ambition sociale. Cette étude a combiné trois approches complémentaires :
1) une réflexion initiale de cadrage permettant de clarifier les contours de ce qu’on appelle communément
« enjeux sociaux », basée sur une revue de la littérature et des entretiens avec des experts clés
d’organisations nationales ou internationales ; 2) une analyse comparée (benchmark) de la prise en compte
effective des enjeux sociaux dans les politiques environnementales de pays de I'OCDE choisis, basée sur
la revue de littérature; 3) une analyse détaillée de l'intégration d’enjeux sociaux dans des dispositifs et
stratégies a visés environnementale dans quatre expériences (cas d’'étude) dans le champ d’intervention de
'ADEME, représentant une diversité d’échelles de décision (du local au national) et de processus de
gouvernance.

Globalement, I'étude montre que la prise en compte croissante des enjeux sociaux dans I'élaboration et la
mise en ceuvre des politiques de I'environnement s’exprime par : une prise en compte systématique
d'impacts sociaux dans les cadres d’évaluation ex-ante et ex-post, quand de telles évaluations sont
effectivement menées (ce qui est loin d’étre la pratique courante aujourd’hui) ; I'explicitation d’enjeux
sociaux dans certains textes réglementaires de la Iégislation environnementale qui se traduisent par des
objectifs environnementaux moins ambitieux ou des demandes explicites d’évaluation de I'impact social
pour définir des dispositifs de mise en ceuvre adaptés ; une place croissante de processus participatifs
associant I'ensemble des parties prenantes dans I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques
environnementales, de telles processus donnant cependant rarement une place aux « acteurs du social »,
qu’ils soient représentants de groupes sociaux particuliers considérés comme vulnérables ou services
sociaux. Méme si différents dispositifs ciblant des populations vulnérables sont proposés dans les pays
étudiés, une part importante de ces dispositifs se base sur l'allocation de subventions (directes ou
indirectes) a ces populations. Ces derniers sont en effet plus faciles et moins colteux a mettre en ceuvre a
des échelles globales (nationale ou régionale) que des dispositifs basés sur la réalisation de diagnostics
permettant d’identifier les besoins réels de populations, I'animation, la formation ou la mobilisation des
populations fragiles dans le processus de décision et de mise en ceuvre.

En pratique, I'articulation effective des dimensions sociale et environnementale reste cependant limitée, en
raison d’une recherche prioritaire d’efficacité environnementale, de I'absence de ponts et de mécanismes
de gouvernance dédiés a l'articulation opérationnelle entre les deux domaines social et environnemental,
ou d’'une sensibilité réduite de chacun des deux domaines aux « enjeux de I'autre ».

L'étude propose des premieres ébauches de recommandations opérationnelles qui permettraient de
renforcer l'intégration des enjeux sociaux dans les politiques environnementales. En particulier : améliorer
ex-ante la connaissance sur les populations vulnérables ; améliorer la transversalité et la gouvernance
entre les champs du social et de I'environnement ; renforcer la cohérence des dispositifs ciblant des
populations vulnérables dans le cadre d’approches globales ; renforcer I'évaluation ex-post des politiques
environnementales et en particulier de leurs impacts sociaux.



SUMMARY

Many OECD countries have developed a complex policy framework to protect the environment and
enhance the sustainability of natural resources. The implementation of this framework is, however, facing a
series of social challenges. And its social impact (expected or real) has gained political momentum and is
becoming an important policy and political issue, in particular in a context of economic and financial crisis.

In this context, ADEME has launched a study to explore the mechanisms and approaches proposed in the
field of environment that would better balance environmental and social perspectives. This study has
combined three complementary steps: 1) a review of the literature and interviews with selected experts from
national and international organizations to clarify what is commonly meant by “social issues”; 2) a review of
experiences of selected OCDE countries in the consideration and/or integration of social issues in
environmental policy making; and 3) a detailed analysis of 4 cases illustrating a diversity of environmental
domains, instruments, governance and decision making scales (from local to national).

Overall, the study confirms the increasing importance given to social issues in the development and
implementation of environmental policies. Indeed, ex-ante impact assessments (when carried out)
systematically consider social issues. And more recent pieces of environmental legislation (especially at the
European level) explicitly refer to social issues, proposing alternative environmental objectives when social
impacts are considered too significant or requiring countries to specifically consider social issues when
designing instruments to implement legislation. Although there is an increasing role given to stakeholder
processes in environmental policy making, representatives of vulnerable social groups or of stakeholders of
the social policy domain are however rarely involved. Depending on the countries, very diverse instruments
are proposed for targeting fragile and vulnerable social groups. However, subsidies targeting vulnerable
groups are often favoured as they are considered easier and less costly to implement as compared to more
global approaches combining specific social diagnoses, facilitation, training and capacity building.

In practice, the articulation between the social and environmental dimensions remains limited. The main
reasons that might explain this situation include: the priority given to the environmental impact and to the
achievement of environmental objectives; the absence of governance mechanisms for bringing together the
stakeholders of the environmental and social policy domains, including within public administrations; or the
limited awareness of each domain to the issues and challenges of the other one.

The study suggests operational changes that could be made for strengthening the integration of social
issues into environmental policy. These include: improving ex-ante the knowledge and understanding of
vulnerable social groups; establishing specific governance mechanisms to link the environmental and social
domains; proposing global integrated approaches to social issues that would reinforce the coherence of
instruments targeting vulnerable social groups; and strengthening the ex-post evaluation of environmental
policy in general and of its social impact component in particular.
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I. INTRODUCTION - LES IMPACTS SOCIAUX DES POLITIQUES PUBLIQUES
ENVIRONNEMENTALES : ENTRE SYNERGIES ET ANTAGONISMES

Depuis les années 1970, les différents pays de 'OCDE d’une maniere générale et de I'Union Européenne
en particulier ont progressivement développé et renforcé le cadre de leurs politiques publiques dans le
domaine de I'environnement. Les institutions européennes et les Etats membres de I'Union Européennes se
sont en particulier dotés d’une panoplie trés large de directives et initiatives environnementales couvrant les
domaines du changement climatique, des énergies renouvelables, de I'eau et des ressources marines, de
la biodiversité, de la consommation durable et de I'efficacité d’utilisation des ressources naturelles... La
guestion de la cohérence entre développement économique et protection de l'environnement et des
ressources naturelles prend une place de plus en plus importante y compris par l'internalisation explicite
dans les directives sectorielles (du transport, de I'agriculture ou de I'énergie, par exemple) de mécanismes
et dispositions spécifiques de prise en compte d’enjeux environnementaux”.

Cependant, au fur et a mesure de I'élaboration et de la mise en ceuvre de ces politiques, la question de
leurs impacts sociaux est devenue de plus en plus prégnante. Plus précisément, c’est autour de la question
centrale des synergies et des antagonismes potentiels entre objectifs environnementaux et objectifs sociaux
que l'attention se focalise, en particulier dans un contexte de crise économique et financiére qui fragilise
une partie de la population des Etats Membres européens et qui a renforcé I'importance donnée (par les
experts, décideurs et politiques) a la question sociale y compris dans le domaine de I'environnement. .

Malgré I'émergence du concept de développement durable comme vision politique de développement
global reconnaissant la nécessité d’'une articulation effective entre les trois piliers que sont 'économique, le
social et I'environnemental, ceux-ci restent le plus souvent traités séparément d'un point de vue
opérationnel (que ce soit d’'un point de vue des politiques élaborées ou de leur gouvernance). S’il existe de
nombreuses synergies potentielles entre dimensions environnementales et sociales que soulignent la
littérature (IEEP, 2009 ; NEF, 2008 ; JRF, 2012), nombreux sont les auteurs qui pointent les effets
régressifs potentiels de certaines politiques environnementales. Ainsi, la mise en ceuvre de taxes
environnementales est identifiée comme ayant un impact régressif potentiel important. Protection de
l'environnement et protection sociale sont alors percues comme des objectifs, visions et politiques
opposées et nécessairement concurrentes. Si de telles mesures visent bien a terme a contribuer a
'émergence d'une société moins carbonée aux risques environnementaux limités dont chacun profiterait
qguel que soit son statut social, la phase de transition vers une telle société donne cependant encore une
place trop limitée a sa dimension sociale.

Dans le domaine de I'énergie, cependant, les questions sociales ou de précarité énergétique des ménages
sont particulierement prégnantes dans les discussions politiques et la mise en ceuvre opérationnelle de
mesures. La combinaison de la crise financiére et économique et de la rareté croissante des ressources
énergétiques traditionnelles conduisant a 'augmentation du prix de I'énergie, a conduit des ménages a des
situations de crise et de forte fragilité. En France, par exemple, les mesures proposées dans le cadre du
Grenelle de 'Environnement visant le batiment, le transport ou les énergies renouvelables, ont bien du mal
a toucher les populations aux revenus les plus modestes ou pésent d’'une maniére trop élevée dans leurs
revenus, ceci limitant potentiellement I'accés de ces populations a certaines innovations ou améliorations
environnementales dont elles pourraient bénéficier.

! Voir par exemple la politique de développement rural de la Politique Agricole Commune (appelée également le deuxiéme pilier de la
PAC) qui intégre un axe spécifique dont I'objectif est d’améliorer I'environnement et I'espace rural (http://agriculture.gouv.fr/axe-2-
ameliorer-l-environnement-et)



http://agriculture.gouv.fr/axe-2-ameliorer-l-environnement-et
http://agriculture.gouv.fr/axe-2-ameliorer-l-environnement-et

Au centre de larticulation entre environnement et social est la tension entre efficacité et équité de la
politique environnementale. L'objectif premier des politiques environnementales n’est certes pas de réduire
les inégalités, ni de pallier a 'absence de redistribution de richesses au sein de la société. Néanmoins, les
politiques environnementales ne peuvent rester neutres vis-a-vis de la dimension sociale : I'ambition
environnementale et les bénéfices qui en découlent ne peuvent étre réservés aux ménages les plus aisés,
tout comme I'ambition environnementale ne peut étre la cause d’'une pression supplémentaire non
soutenable pour les ménages les plus défavorisés.

C’est dans ce contexte que se situe I'étude de 'ADEME dont I'objectif est d’explorer les mécanismes et
approches développés dans le domaine de I'environnement qui assureraient un (meilleur) équilibre entre
ambition environnementale et ambition sociale®.

2 La question de l'articulation entre environnement et social se pose également dans le domaine des politiques sociales, dont les
objectifs, instruments et dispositifs peuvent impacter positivement ou négativement la gestion des ressources naturelles et de
'environnement, ainsi que I'accés aux biens environnementaux. L’intégration de la question environnementale dans les politiques
sociales ne sera cependant abordée que d’une maniére indirecte dans cette étude, de par le champ déja trés large d’enjeux et de
questions que pose la question de l'intégration de la dimension sociale dans les politiques environnementales.

——._——_
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Il. OBJECTIFS DE L’ETUDE

L’objectif principal de cette étude est d’identifier, décrire et analyser différents mécanismes de prise en
compte d’enjeux sociaux dans les politiques de I’environnement en France et dans différents pays de
'OCDE. L’étude porte une attention particuliére :

e Aux mesures novatrices mises en ceuvre dans d’autres pays et qui cherchent a combiner
I'efficacité environnementale (atteinte d’objectifs environnementaux prédéfinis) avec la prise en
compte d’enjeux sociaux. Ces mesures pourraient en effet représenter autant de sources
d’inspiration pour une transposition dans un contexte francais ;

o Aux facteurs clés et préconditions qui expliqueraient le succes ou I'échec, ainsi que l'efficience,
d’interventions publiques environnementales intégrant explicitement les enjeux sociaux. ;

e A la prise en compte d’enjeux sociaux aux différentes étapes d’élaboration, de mise en ceuvre
et d’évaluation des politiques environnementales et des dispositifs qui en découlent.

L’étude couvre en priorité les champs d’intervention de ’TADEME, & savoir I'énergie et le climat, I'air et le
bruit, les déchets et les sols, la consommation et la production durables et la ville et le territoire durables.
Elle aborde cependant également des initiatives et expériences d’autres champs environnementaux comme
l'eau, les ressources marines, la biodiversité... quand celles-ci sont jugées intéressantes au regard de la
pertinence de leurs enseignements pour les champs d’intervention prioritaires de TADEME.

L'étude a ciblé les expériences et initiatives d’intégration des enjeux sociaux dans les politiques
environnementales de pays membres de I’Organisation de Coopération et de Développement
Economique (OCDE), et plus spécifiqguement les pays suivants : France, Royaume-Uni, Allemagne, Pays
Bas, Espagne, Suéde, Danemark, Etats-Unis, Canada, Autriche, Chili, Nouvelle Zélande, Australie, Corée
et Japon.

Il convient de souligner le caractéere exploratoire de cette étude au regard de la complexité de
l'articulation entre le domaine (vaste) de I'environnement et les multiples facettes de ce qu'on appelle
communément social. En particulier, I'’étude ne propose pas d’analyse exhaustive des problématiques et
enjeux sociaux auxquels font face les pays étudiés, ainsi que des impacts sociaux qui découleraient de
I'état de I'environnement, ces deux enjeux présentant des études a part entiére.



.  METHODOLOGIE

L’étude a été structurée en trois étapes successives de réflexion et d’analyse complémentaires :

e Une étape de cadrage permettant en particulier d’expliciter ce qu'on entend par « enjeux
sociaux » et par les mécanismes ou dispositifs qui assurent leur prise en compte dans I'élaboration,
la mise en ceuvre et I'évaluation des politiques environnementales ;

e Une étape de benchmark (analyse comparative) permettant de recenser les mécanismes et
dispositifs assurant la prise en compte d’enjeux sociaux dans les politiques environnementales des
pays de 'OCDE choisis pour I'étude ;

e A partir des résultats de ce benchmark, une analyse détaillée de quatre expériences ou
dispositifs (cas d’étude) représentant une diversité de dispositifs élaborés et mis en ceuvre a
différentes échelles de décision (du local au national) dans le cadre de processus et modes de
gouvernance specifigues et abordant des thématiques environnementales dans le champ
d’intervention de TADEME?. Les différents cas d’étude ont été analysés et synthétisés a partir d’'une
grille d’'analyse commune abordant en particulier : les caractéristiques clés des dispositifs et des
territoires auxquels ils s’appliquent ; les mécanismes (s’ils existent) assurant l'articulation entre
enjeux sociaux et environnementaux ; la gouvernance des dispositifs ; leurs impacts sociaux et
environnementaux (si renseignés) ; ainsi que les principaux facteurs expliquant la réussite ou
I'échec de tel ou tel dispositif. Les quatre expériences analysées incluent :

o Cas détude 1 - La mise en ceuvre de mécanismes de réduction des dépenses en
énergie des ménages les plus modestes ;

o Cas d’étude 2 - Les dispositifs de financement des travaux dans le logement permettant
de réduire la consommation énergétique et a destination des ménages les plus pauvres ;

o Cas d’étude 3 - La Low Emission Zone (ou LEZ) mise en place dans I'agglomération
londonienne pour limiter les émissions polluantes de certains véhicules ;

o Cas d’étude 4 - La prise en compte des enjeux sociaux dans I'élaboration et la mise en
ceuvre de 'Agenda 21 de laville de Pessac.

L’étude s’est basée sur une revue des connaissances et de littérature existantes et sur la collecte et
l'analyse de données disponibles dans la littérature qu’elle soit scientifique ou « technique » (rapports,
documents de communication institutionnelle, sites internet, etc.). Ces éléments ont été complétés par des
entretiens avec des experts, décideurs et acteurs directement impliqgués dans I'élaboration et la mise en
ceuvre : a) de politiqgues environnementales dans différents pays de 'OCDE ; et b) des dispositifs et
processus territoriaux analysés dans les 4 cas d’étude. Des entretiens avec des experts de 'OCDE et de la
Commission Européenne ont également été menés. La liste des personnes consultées est présentée au
début de ce rapport.

L’ensemble des résultats issus des trois niveaux d’analyses a été compilé en une premiére série
d’enseignements et de recommandations concernant la prise en compte des enjeux sociaux dans les
politiques environnementales. Des pistes de travaux futurs ont également été proposées.

% Choisis pour représenter des situations types, ces quatre cas d’étude restent cependant de dimension monographique. Sources
d’inspiration ou de réflexion, ils ne représentent aucunement des « outils préts a I'emploi » qu’on pourrait transférer tels quels dans
n’importe quel territoire et dans le contexte frangais.

I — T
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IV. PRENDRE EN COMPTE LES « ENJEUX SOCIAUX » : DE QUOI PARLE-T-ON ?

La prise en compte d’enjeux sociaux couvre des domaines et enjeux sociaux bien plus vastes qui sont
explicités dans les paragraphes suivants et qui seront abordés dans le cadre du benchmark (voir chapitre
ci-dessous). D’'une maniére générale, la prise en compte des enjeux sociaux :

o Peut s’effectuer a différentes étapes du cycle d’élaboration des politiques publiques, que ce
soit dans la définition d’objectifs environnementaux ou dans la de définition et mise en ceuvre de
dispositifs particuliers, et/ou dans le cadre d’évaluations (ex-ante ou ex-post).

e Conduit souvent a expliciter des « différences », ou a rechercher une égalité de traitement, entre
groupes distincts de la société, que ce soit d’'un point de vue : des impacts attendus ou observés” ;
de la maniére d’accompagner des groupes particuliers jugés plus « sensibles » ou « vulnérables »
dans la mise en ceuvre de politiques environnementales (pour réduire en particulier le « colt »
induit®); ou de leur mobilisation dans les processus d’élaboration, de mise en ceuvre et d’évaluation
de stratégies environnementales®.

Ainsi, la prise en compte des enjeux sociaux dans I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques
environnementales ne se limite pas a I'élaboration de dispositifs permettant (tout au moins potentiellement)
de limiter ou minimiser I'impact négatif qui résulterait de la mise en ceuvre d’une politique environnementale
sur les revenus des populations économiquement les plus fragiles ou vulnérables.

1. Qu’appelle-t-on « impact social » ?

De nombreuses publications et guides d'appui a I'élaboration de politiques publiques (qu’elles soient
environnementales ou plus générales) identifient différentes catégories d'impacts comme « impacts
sociaux » (OCDE, 2006 ; Commission des Comptes de I'Environnement, 2008). A titre d’exemple, et pour
souligner la diversité de ces impacts, I'encadré ci-dessous présente les éléments que suggére d’aborder
le guide d’évaluation de politiques publiques de la Commission Européenne.

Encadré 1 : Les enjeux sociaux a considérer selon le guide d’évaluation de politiques publiques de la
Commission Européenne

Toute nouvelle politique environnementale élaborée par la Commission Européenne passe par une étape d’évaluation
d’impact qui contribue a définir son niveau d’ambition et d’objectif, les instruments a mettre en ceuvre pour atteindre
cet objectif, ainsi que des aménagements possibles permettant de limiter certains impacts directs ou indirects induits
jugés trop négatifs. Cette évaluation d’'impact comprend un volet spécifique concernant les impacts sociaux qui
demande d’aborder les enjeux suivants:

e Emploi et marché du travail ;

e Normes et droits liés a la qualité de I'emploi ;

e L'inclusion sociale et la protection de groupes particuliers ;

* On utilisera également la notion d’impact redistributifs pour caractériser la maniére dont des colits ou bénéfices d’'une mesure sont
répartis entre individus, groupes sociaux ou catégories socio-professionnelles. Cette catégorie d'impact regroupe I'impact sur les prix
pour les acteurs économiques (consommateurs ou entreprises par exemple) ainsi que les impacts macroéconomiques correspondants
y compris en termes d’emploi.

® La notion de « cot » est & prendre ici dans un sens large d’« effort », qu'il soit financier, en temps passé, de complexité de situation
a gérer, etc.

® La définiton méme des groupes sociaux distincts ou spécifiques dépendant des contextesfterritoires et des thématiques
environnementales abordées.
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e L'égalité des sexes, I'égalité et le traitement des chances, non-discrimination ;

e Les personnes, la vie privée et familiale, et la protection des données personnelles ;

e Lagouvernance, participation, bonne administration, acces a la justice, les médias et I'éthique ;

e La santé publique et de la sécurité ;

e La criminalité, le terrorisme et la sécurité ;

e Les effets sur les systemes de protection, de santé et d'éducation sociale — y compris I'accés des populations
(ou de certains groupes sociaux) a ces systemes ;

e Laculture;

e Les impacts sociaux dans les pays tiers ;

e La cohérence, les synergies ou linteraction avec des directives spécifiques du domaine social déja
adoptées/en place.

Source . European Environment and Sustainable Development Advisory Councils (2006)

Comme indiqué ci-dessus, la prise en compte des enjeux sociaux peut s’aborder par l'analyse des
différences entre groupes sociaux et de « justice sociale». Se poseront alors par exemple des questions
d’égalité ou d’équité de traitement dans : I'accés aux biens et services (produits de base, services de
I'énergie ou transport, par exemple) et leurs colts (explicites ou implicites) ; 'accés aux services de santé, a
linformation et aux droits civiques ; la distribution des colts induits par une politique environnementale,
'accés a un environnement de qualité et le partage de la responsabilité environnementale (qu’elle soit des
entreprises ou des individus) ; ou le partage du poids de la dette financiére publique et de la dette
écologique au sein et entre les générations’.

Les éléments qui concernent l'articulation entre justice sociale et environnement ont en particulier conduit &
la définition de la notion de justice environnementale. Née dans les années 1970 aux Etats-Unis, sous
l'impulsion d’associations de défense des droits civiques alliées a des militants écologistes (dont I'objectif
était de souligner I'aspect cumulatif des inégalités écologiques et sociales, en mettant en lumiére l'injustice
environnementale dont sont victimes les minorités raciales et les pauvres dans les villes américaines), la
notion de justice environnementale reconnait I'existence d’'un « racisme environnemental » (Bullard, 1993)
qui se traduit par I'implantation quasi-systématique de Locally Undesirable Land Uses (ou LULUS) tels des
industries polluantes, des centres de déchets dangereux, des usines d’incinération... dans des quartiers ou
vit un pourcentage élevé de minorités raciales ou de populations pauvres et désavantagées. L’agence de
protection de I'environnement des Etats-Unis a par exemple produit en 2010 un guide d’évaluation de la
justice environnementale qui établit les enjeux sociaux et de justice environnementale a considérer avant de
mettre en ceuvre toute nouvelle politique environnementale®.

2. « Quand » prendre en compte les enjeux sociaux ?

La prise en compte d’enjeux sociaux peut s’effectuer a différentes phases du cycle des politiques publiques
(environnementales ou autres) :

e Phase d’élaboration : la prise en compte d’enjeux sociaux dans la phase d’élaboration d’'une
politique publique peut conduire a définir des objectifs environnementaux différents de ce qui aurait
été définit a partir de considérations purement environnementales (par exemple, un niveau
d’ambition moindre socialement plus acceptable et/ou limitant des impacts sociaux négatifs

" Voir par exemple IEEP (2009) qui propose une série d’'indicateurs de justice sociale a partir desquels I'|EEP évalue les principales
politiques de lutte contre le changement climatique de I'Union Européenne.
® http://www.epa.gov/environmentaljustice/resources/policy/ej-rulemaking.html.
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potentiels). Elle peut également conduire a proposer des exemptions dans l'atteinte d’objectifs
environnementaux pour certains groupes sociaux bien identifiés. Enfin, elle peut conduire a
demander la prise en compte explicite d’enjeux sociaux dans I'élaboration de dispositifs de mise en
ceuvre. Une telle prise en compte se base le plus souvent sur une évaluation ex-ante qui permet
d’aborder de maniére explicite I'ensemble des impacts sociaux attendus d’une politique
environnementale donnée. Dans certains cas, I'appréhension (ex-ante) d'impacts sociaux potentiels
pourra conduire a proposer des mesures d’accompagnement minimisant des impacts sociaux jugés
trop « négatifs » ;

e Phase de mise en ceuvre : la prise en compte d’enjeux sociaux conduit a adapter les instruments
et dispositifs opérationnels proposés pour accompagner la mise en ceuvre des politiques
environnementales, ou a proposer des dispositifs spécifiques ciblant des groupes sociaux
particuliers. Par exemple : développer des tarifications sociales des services de I'eau ; apporter un
appui financier aux ménages aux revenus les plus faibles s’engageant dans des travaux d’isolation
de leur logement; mettre en place des actions de sensibilisation et de formation ciblant des
groupes sociaux particuliers ;

e Phase d’évaluation ex-post et d’adaptation des politiques : I'évaluation ex-post mesure I'impact
social réel (selon la liste des indicateurs et enjeux sociaux mentionnée ci-dessus) d’une politique
environnementale, une telle évaluation pouvant conduire a adapter, réorienter ou parfois
abandonner une politique environnementale ou un dispositif donné. En pratique, de telles
évaluations restent rares, de par 'absence d’échéance claire (quand faire une telle évaluation), de
ressources financiéres, de culture de I'évaluation dans certaines instances politiques (en particulier
a des échelons décentralisés) ou de nécessité d’évaluation en période de changement politique.

3. Comment prendre en compte les enjeux sociaux dans les dispositifs et
mesures d’accompagnement ?

La prise en compte d’enjeux sociaux dans les dispositifs et mesures d’accompagnement proposés pour
mettre en ceuvre les politiques environnementales peut se classer en deux catégories :

e Les dispositifs, instruments et stratégies proposant des arrangements, amendements ou
dérogations pour des publics cibles répondant a des criteres bien définis (par exemple, des
criteres de revenu, d’age, d’appartenance a un groupe ethnique particulier, etc.) pour éviter tout
impact négatif disproportionné sur ces publics cibles. L'OCDE identifie ainsi 3 approches
permettant de limiter la part des politiques environnementales supportée par les ménages aux
revenus les plus faibles (OCDE, 2006) : garantir aux ménages les plus démunis un niveau d’effort
équivalent (en pourcentage de leur revenu dédié a la mise en ceuvre d'une politique
environnementale donnée) a celui des ménages les plus aisés ; remédier aux problemes de
répartition entre groupes sociaux en modulant les tarifs en fonction des revenus ; ou exempter
certains groupes a faible revenu de I'ensemble d’'un dispositif.

e Les dispositifs et instruments spécifiques de mise en oeuvre des politiques
environnementales ciblant, en partie ou en totalité, des catégories sociales défavorisées. De tels
dispositifs visent par exemple a gérer les aspects redistributifs des politiques environnementales
(aide financiére, déduction d’'impdbts, formation ou action de communication) ou facilitent 'accés des
populations aux revenus modestes aux biens et services environnementaux, contribuant ainsi a une
égalité dans I'accés a ces biens et services.
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4. Qui mobiliser ?

La prise en compte de la dimension sociale des politiques de I'environnement demande d’analyser la
gouvernance et les processus d’élaboration, de définition et de mise en ceuvre des stratégies et politiques
environnementales. Se poseront en particulier des questions concernant I'implication et la mobilisation dans
les processus de consultation et de décisions de représentants de 'ensemble des parties prenantes, que ce
soient les parties prenantes traditionnellement associées et représentant des intéréts différents
(représentants de différents secteurs économiques, collectivités et élus, monde associatif environnemental)
mais également les représentants de groupes sociaux particuliers (populations aux revenus modestes,
jeunes, seniors, communautés religieuses, etc.). Mobiliser de tels groupes sociaux permet de faire émerger
leurs valeurs et contraintes dans le cadre d’'un débat collectif. Une telle mobilisation peut parfois s’avérer
délicate de par I'absence de représentants Iégitimes de certains de ces groupes.




e

V.LES PRINCIPAUX RESULTATS DU BENCHMARK

Les paragraphes suivants présentent les résultats du benchmark et la maniére dont les enjeux sociaux sont
pris en compte dans les politiques et stratégies environnementales des pays de 'OCDE étudiés. Sont en
particuliers analysés : l'intégration explicite d’enjeux sociaux dans les politiques environnementales ; le
développement d’instruments et dispositifs opérationnels adaptés aux enjeux sociaux ; la définition de
populations dites « vulnérables » ciblées par certains de ces dispositifs ; la question de I'évaluation des
impacts sociaux ; la mobilisation d’acteurs clés au processus d’élaboration et de mise en ceuvre de
politiques environnementales ; ou le concept de justice environnementale intégrant dimensions sociales et
environnementales.

1. Une dimension sociale rarement explicitée dans la réglementation
environnementale

L’explicitation de la dimension sociale dans la réglementation environnementale peut prendre plusieurs
formes : rendre obligatoire la prise en compte des impacts sociaux (sans forcément définir d’'une maniére
explicite les impacts sociaux a prendre en compte ni les mécanismes a mettre en ceuvre pour assurer cette
prise en compte) ; définir des objectifs environnementaux propres a des groupes sociaux particuliers ;
proposer des processus de gouvernance associant toutes les parties prenantes y compris des
représentants de groupes sociaux particuliers identifiés comme étant particulierement impactés ou
vulnérables ... D’une maniére générale, c’est cette derniére approche qui est la plus couramment explicitée
dans la réglementation environnementale en particulier en Europe depuis I'adoption de la Convention de
Aarhus par la Commission Economique pour I'Europe des Nations Unis®. Malgré la reconnaissance
politique du développement durable qui associe explicitement économie, social et environnemental — en
Europe depuis le sommet de Goéteborg de 2001, et en dehors des stratégies globales de développement
durable et de croissance (comme par exemple linitiative Europe 2020 qui intégre les trois dimensions
simultanément”), des réglementations distinctes abordent en général les enjeux environnementaux et
sociaux. Quelques exceptions a la régle existent cependant au niveau européen, tel qu'illustré dans
l'encadré ci-dessous.

Encadré 2 - L’intégration explicite des enjeux sociaux dans des politiques environnementales européennes

Trois initiatives européennes récentes dans le domaine de I'environnement illustrent différents niveaux de prise en
compte explicite d’enjeux sociaux.

® UNECE. 1998. Convention on access to information, public participation in decision-making and access to justice in environmental
matters. Done at Aarhus, Denmark, on 25 June 1998. http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

1% Journal Officiel des Communautés Européennes. 2001. Développement durable en Europe pour un monde meilleur : stratégie de
'Union  européenne en faveur du développement durable. Communication de la Commission. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0264:FIN:FR:PDF

! Europe 2020 est la stratégie de croissance sur dix ans de I'Union européenne. Développée dans un contexte de crise économique,
cette initiative vise également a combler les lacunes du modéle de croissance européen et a mettre en place les conditions d'une
croissance plus intelligente, plus durable et plus inclusive. Les cing objectifs clés, a atteindre d'ici la fin de la décennie, touchent a
I'emploi, a I'éducation, a la recherche et a l'innovation, a l'inclusion sociale et a la réduction de la pauvreté, ainsi qu‘au changement
climatique et a I'énergie. http://ec.europa.eu/europe2020/index_fr.htm
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Une référence limitée aux enjeux sociaux : la Directive Cadre sur I’'Eau’?

Une référence limitée aux enjeux sociaux est faite dans la Directive Cadre sur 'Eau (DCE) européenne en ce qui
concerne |'établissement d’une tarification de I'eau basée sur le principe pollueur payeur et de récupération des co(ts,
la directive spécifiant que «les états membres peuvent tenir compte des effets sociaux, environnementaux et
économiques de la récupération »;

Une demande explicite d’évaluation des enjeux sociaux : la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin™®

La Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM) demande explicitement aux Etats Membres « une analyse
économique et sociale de lutilisation de ces eaux et du colt de la dégradation du milieu marin » (Article 7). Elle
demande également de prendre « diment en compte le développement durable, et notamment les répercussions
sociales et économiques des mesures envisagées » (Article 13) dans I'élaboration du programme de mesures
permettant d’atteindre les objectifs écologiques de la DCSMM. Ces demandes explicites représentent une premiére au
niveau européen dans le domaine de I'environnement traduisant I’émergence d’une prise de conscience collective
concernant l'articulation entre environnement et social.

Une prise en compte multiple des enjeux sociaux : le Livre Blanc européen sur I’adaptation au changement
climatique™

Le livre blanc de la Commission Européenne Adaptation au changement climatique : vers un cadre d'action
européen aborde le domaine social dans la partie dédiée au « cadre proposé par 'UE : Objectifs et mesures ». Cette
partie spécifie par exemple: « dans le domaine social, il devient de plus en plus évident que ceux qui disposent de
peu de ressources sont plus vulnérables aux effets du changement climatique. Pour porter leurs fruits, les
mesures d'adaptation doivent répartir les charges équitablement et tenir compte des incidences sur I'emploi et sur
la qualité de vie des catégories sociales a faible revenu. La dimension sociale des mesures d'adaptation doit étre
prise en considération dans les processus communautaires en cours dans les secteurs de I'emploi et des affaires
sociales, et tous les partenaires sociaux doivent étre associés a cette entreprise ». Le Livre Blanc propose également
des actions spécifiques a mettre en ceuvre (que ce soit a I'échelle européenne ou de chacun des Etats Membres), en
particulier « d’évaluer les incidences du changement climatique et des mesures d’adaptation sur 'emploi et sur le
bien-étre des catégories sociales vulnérables ».

2. Une prise en compte contrastée du social dans les dispositifs selon les
thématiques environnementales

La prise en compte des enjeux sociaux des politiques environnementales varie selon les thématiques
environnementales abordées. Les enjeux de précarité énergétigue sont par exemple une dimension
importante des politiques de I'énergie alors que les enjeux sociaux sont clairement moins prégnants dans
les politiques de protection de la biodiversité (voir tableau ci-dessous pour une vision synthétique de
l'articulation entre environnement et social dans différents domaines environnementaux).

'2 Journal Officiel des Communautés Européennes. 2000. Directive 2000/60/Ce Du Parlement Européen et du Conseil du 23 octobre
2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de [l'eau. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2000:327:0001:0072:FR:PDF

12 Journal Officiel des Communautés Européennes. 2008. Directive 2008/56/CE du Parlement Européen et du Conseil du 17 juin 2008
établissant un cadre d’action communautaire dans le domaine de la politique pour le milieu marin

(directive-cadre «stratégie pour le milieu marin). http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF

 Source : http://europa.eu/documentation/official-docs/white-papers/index_fr.htm et
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0147:FIN:FR:PD. Les livres blancs de la Commission Européenne
contiennent un ensemble argumenté de propositions d’actions communautaires liées a un domaine spécifique. lls sont préparés dans
le cadre de comités consultatifs comprenant les membres de la Commission, des représentants des groupes d'intérét et des
administrations nationales. Il existe de nombreux exemples de livres blancs qui visent généralement a donner naissance a des
décisions politiques ou a une politique concertée.

——._——_



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:327:0001:0072:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:327:0001:0072:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0147:FIN:FR:PD

—-

Thématique

Précarité
énergétique

Gestion des
sites pollués

Transports
publics

Protection de la
biodiversité

Gestion des
risques (ex :
inondation)

Tableau 1 - Articuler enjeux environnementaux et enjeux sociaux — éléments de synthése

Principaux enjeux

Aspects environnementaux

— Permettre une meilleure
isolation des batiments afin de
réduire les émissions de CO,

— Gestion des friches
industrielles et des déchets
solides.

— Encourager 'usage des
transports en commun et
réduire I'utilisation de voiture
pour les déplacements
quotidiens (lutte contre les
émissions de CO,)

— Sauvegarde d’espéces,
gestion des ressources
naturelles

— Réduire les impacts liés aux
risques naturels

— Adaptation contre les impacts
des changements climatiques

Aspect sociaux

— Lutter contre les impayés

— Aider les populations en difficulté
financiere a payer leurs factures,
sensibiliser aux effets du
changement climatique, engager
des changements de
comportement via a vis des
gestes économes

— Permettre une meilleure qualité
de vie aux habitants vivant a
proximité des friches ou sur
d’anciennes friches dépolluées.

— Permettre le renouvellement
urbain.

— Aider les populations les plus
pauvres vivant souvent aux
portes des villes a se déplacer, a
travailler etc.

— Mobilisation de compétences et
de formations pour des
collectivités, organismes
autochtones, ONG etc.

— Acces aux aménités

— Insertion sociale

— Soutien aux ménages
vulnérables, victimes d’aléas
climatiques.

Type de dispositif recensé

— Crédits, et préts pour
I’'amélioration énergétique des
batiments

— Aides financiéres directes et
subventions (Fond Solidarité
Logement, cheque énergie)

— Sensibilisation et
accompagnement

— Campagnes de sensibilisation des
habitants
— Réaménagement urbains

— Tarif sociaux par seuil de revenus
et ou condition particuliere.

— Atelier d’'information aux
déplacements

— Financement de projets
d’éducation a I'environnement et a
la biodiversité

— Transfert de compétences vers
les ONG

— Chantiers d’insertion

— Analyse sociale des besoins des
populations victimes des aléas
pour mieux comprendre leur
besoins et réduire leur exposition
aux risques

3. Des dispositifs qui reposent en grande partie sur des subventions

Les dispositifs de mise en ceuvre des politiques publiques dans le domaine de I'environnement sont tres
divers: établissement de nouvelles normes (de rejets, d’efficacité d’utilisation de ressources, d’état du milieu,
etc.); instruments financiers/fiscaux (taxes et redevances); subventions directes ou des déductions
d'impbts (foncier, sur le revenu, etc.) ; actions d’information, de sensibilisation et de communication ; mise
en place de modes de gouvernance associant acteurs et parties prenantes ; etc. La prise en compte des
enjeux sociaux dans les politiques environnementales peut se traduire de deux maniéres : d’'une part, en
proposant des arrangements, amendements ou dérogations aux dispositifs et instruments pour des publics
cibles répondant a certains critéres donnés (par exemple, des criteres de revenu, d'age, etc.) ; d’autre part,
en proposant des instruments et dispositifs spécifiques ciblant des groupes sociaux considérés comme plus
vulnérables ou plus difficiles a mobiliser. Le tableau suivant illustre des instruments et dispositifs mis en
ceuvre par les pays étudiés dans le cadre du benchmark.
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Tableau 2- -Des exemples de dispositifs mis en ceuvre pour prendre en compte les enjeux sociaux
dans différents politiques environnementales

Critére social UEETETS

Type d’instrument environnementales Exemples de dispositifs

considéré >
abordées

Energie, gestion des
risques (réduction de
I'exposition), transport,
logement, biodiversité,
eau

Niveau de revenus par
Subventions foyer, localisation,
directes situation sociale

(marginalisation)

Subventions pour chauffage/chéque-énergie,
aides aux impayés (eau, énergie), amélioration
des batiments, subventions pour développement
des zones tribales (Etats Unis)

Réduction de taxes sur a) les prix du
fuel/carburants, b) les déchets.
Amélioration thermique, Déduction d’impdts pour travaux d’amélioration
énergie, gestion des thermique
déchets, transport Prét a taux zéro
Transport gratuit, eau gratuite (jusqu’a un seuil
de guantité prédéfini) pour les plus démunis

Subventions Niveau de revenus par
indirectes foyer

Revenu, chdmage, . .
g Energie, déchets,

Atelier de situation sociale N Atelier économe & potagers urbains (France)
o . . transport, acces aux . . -
sensibilisation (population marginale, aménités Insertion professionnelle par les métiers de
immigrée etc.), santé, . I’environnement
Ny environnementales
mobilité

Les subventions restent linstrument le plus utilisé, et ce quelles que soient les thématiques
environnementales et les pays considérés. Aux Etats-Unis, des subventions existent pour encourager les
personnes ayant des véhicules diesels a opter pour des moteurs plus propres ou changer de technologie
(moteurs hybrides), les subventions étant allouées en priorité aux propriétaires de véhicules diesels aux
revenus les plus bas et aux populations indigénes. En Nouvelle-Zélande, au Royaume-Uni, et en France les
programmes respectifs Warm Up, Warm Front et Habiter Mieux'® proposent des subventions permettant de
réaliser des travaux d’amélioration thermique (isolation et autres techniques) ciblant les ménages les plus
vulnérables (selon des criteres différents selon les pays) et permettant de réduire les émissions de gaz a
effets de serre, d’'améliorer la qualité de l'air et de réduire les problémes respiratoires. Dans certains cas,
des niveaux de subvention plus élevés sont proposés si les actions d’amélioration de [I'enjeu
environnemental concerné facilitent un retour a I'emploi et contribuent a la sensibilisation du public aux
problématiques et enjeux environnementaux. Certains des instruments mis en place restent cependant des
solutions de court-terme sans que les causes réelles des problémes rencontrés (de précarité par exemple)
soient modifiées. Les aides au paiement de factures ou les éco-gestes, par exemple, ne sont pas la solution
a la majorité des probléemes de précarité énergétique souvent plus liés a des enjeux de batiments qu’il
conviendrait par exemple de rénover et d’isoler pour réduire les consommations énergétiques.

De dispositifs de sensibilisation au changement de comportement et de promotion des éco-comportements
sont également mis en place et ciblent certains groupes sociaux considérés comme les plus vulnérables.
C’est le cas par exemple de la mise en place d’ateliers ciblés (aux gestes économes par exemple), a la
mise en place de processus de participation, d’éducation et de sensibilisation. Souvent, ces outils de
sensibilisation sont accompagnés d’outils scientifiques et ou techniques qui permettent de présenter des
connaissances sur les risques ou les impacts de leurs actions sur le milieu et I'environnement. Aux Etats-
Unis, au Canada, au Royaume-Uni ou en France, de nombreuses communes et collectivités territoriales ont
ainsi menées des campagnes de sensibilisation auprés de groupes sociaux a risque (par exemple, les

'* Se reporter ci-dessous aux descriptions plus précises de ces dispositifs présentées dans le Zoom 2 - Les dispositifs de financement
des travaux dans le logement permettant de réduire la consommation énergétique et a destination des ménages les plus pauvres
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personnes agées, les habitants de zones urbaines a fortes densités et de logements sociaux) pour mieux
gérer les impacts liés aux vagues de chaleur ou a des inondations localisées.

Globalement, les dispositifs de type aide et subvention restent plus faciles et moins codteux & administrer™
a des échelles globales (un pays ou une région) que des approches basées sur I'animation, la formation et
l'intégration des populations fragiles au processus de participation et/ou des réalisations de diagnostics au
plus pres des besoins réels de ces populations. Ces approches qualitatives, retrouvé au Pays-Bas (Utrecht),
en Espagne (Saragosse) et aux Etats-Unis (Superfund) sont globalement plus chéres et requiérent
d’'importants moyens humains (voir encadré ci-dessous pour deux illustrations de telles approches)*’.

Encadré 3 - Deux exemples d’accompagnement de groupes sociaux spécifiques dans la mise en ceuvre de
politiques et/ou projets a visées environnementales

La ville d’Utrecht (Pays-Bas) a mené en 2006-2007 un programme d’insertion des femmes issues de
Fimmigration via la sensibilisation aux gestes permettant des économies d’eau et d’énergie. Cette initiative a
inclus la réalisation d’ateliers, la distribution de kits économes et I'élaboration concertée de matériel de communication.
Elle a également favorisé l'insertion culturelle des populations ciblées en les aidant a surmonter les problémes
linguistiques qu’elles peuvent rencontrer (20% de femmes impliquées dans le programme étant originaires du Maroc et
de la Turquie et récemment arrivées aux Pays-Bas). Au total, ce sont 2 millions d’euros qui ont été alloués a l'initiative
portée par la ville d’'Utrecht, les associations de voisinage et un bureau d’étude (pour la communication et le matériel).
En 1 an, pres de 8000 foyers a bas revenus ont participé au projet (800 femmes participant a I'éco-coaching) qui a
conduit & une réduction (estimée) de CO; de 6 400t/an et a une réduction des factures d’énergie de 10%. La mise en
ceuvre a impliqgué 50 personnes sans emploi formées au conseil en énergie dont prés du quart a aujourd’hui trouvé un
emploi dans ce domaine. Les évaluations montrent que 8 familles sur 10 sont satisfaites des prestations et des résultats
du projet.

Source : http://www.utrecht.nl/smartsite.dws?id=13353

L’initiative Estonoesunsolar portée de 2009 a 2012 par la Municipalité de Saragosse en collaboration avec les
acteurs publics, sociaux et économiques de la ville (Ebropolis) ainsi que des groupes de citoyens (association, centres
culturels, parents d’éléves, etc.), s’est attachée a promouvoir la réinsertion professionnelle d’adultes en difficulté
(chémeurs, personnes sans revenu...) a travers la reconversion d’espaces urbains sans usages (friches industrielles,
zones désaffectées...) en espaces utiles (potager urbain, paysage urbain, lieu public...) rendant des aménités
environnementales et favorisant 'amélioration du cadre de vie. L'initiative s’est basée sur un fort processus de
concertation et de co-constrution, tous les acteurs impliqués contribuant & définir les projets de reconversions urbaines
a mener. Plus de 2 M d’€ étaient déja investis en 2011 dans cette initiative, dont 60% alloués aux salaires de personnes
réinsérés professionnellement (110 emplois) et 40% destiné a I'achat d’équipement. Au total, 28 zones urbaines soit
environ 42 000 m” ont été reconverties et l'initiative a été récompensée au Green Social Festival et a 'Eurocity 2011.

Source : http://www.underconstructions.eu/estonoesunsolar-spain-2/

Selon I'échelle de mise en ceuvre des dispositifs et des instruments, des différences existent dans le
format et la nature des dispositifs proposés au sein d’'un méme pays. En France, par exemple, les conseils
régionaux peuvent intégrer a leur échelle des critéres socio-économiques dans le cadre de leur intervention
en matiére d'énergie. Méme si la question de la précarité énergétique ne correspond pas a une des
compétences classiques de la Région, elle peut faire partie des missions des conseils régionaux dans le
cadre de l'aide sociale. On observe ainsi que certaines régions frangaises n’interviennent pas dans le

domaine de la précarité énergétique (cas des Régions Aquitaine ou Limousin par exemple) alors que

'8 La question de I'efficacité de tels dispositifs & contribuer a I'atteinte d’objectifs environnementaux se pose cependant.
7 La facilité & administrer des instruments de type subvention, par rapport & des approches basées sur le processus et le
renforcement de capacité, a été confirmé dans la plupart des entretiens menées au cours de cette étude.
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d'autres envisagent aujourd’hui des dispositifs de soutien (Régions Pays de la Loire, Picardie ou Lorraine'®)

pour répondre au contexte actuel de crise énergétique et de précarité énergétique croissante. Certaines
régions interviennent déja en intégrant des criteres sociaux dans les criteres d'éligibilité des aides
financiéres accordées par le conseil régional : des plafonds de ressources/revenues sont ainsi instaurés
pour certains dispositifs d’appui a la réalisation de travaux d’isolation qui visent les particuliers. On observe
cependant une évolution rapide des dispositifs intégrant des critéres sociaux au gré des évolutions du
contexte national et local (Cheung-Ah-Seung, 2013).

4. Des mesures qui ciblent « les plus vulnérables » et pas seulement « les plus
pauvres »

Un grand nombre de critéres est utilisé en pratique pour définir les populations et groupes sociaux cibles de
dispositifs assurant la prise en compte d’enjeux sociaux dans le domaine de I'environnement. La définition
méme de la vulnérabilité associe des dimensions sociales et économiques, les principaux éléments
considérés par différents pays pour définir les groupes les plus vulnérables associent des éléments de
revenu (y compris d’acces a des minima sociaux), 'importance d’impayés, I'age, la situation d’emploi,
'exposition a différents risques (inondation ou sanitaires via la qualité de l'air) ou I'appartenance a des
groupes rencontrant des difficultés d’insertion (population immigrée par exemple). Des mesures spécifiques
existent dans certains pays, notamment envers des groupes sociaux particuliers qui, historiquement, ont été
marginalisés par les politiques publiques et le développement économique. C’est en particulier le cas aux
Etats-Unis, au Canada et au Chili ou des dispositifs spécifiques19 ciblant les populations autochtones ont
été mis en place pour différentes thématiques environnementales (biodiversité, eau, sols pollués...). Le
benchmark fait notamment apparaitre des exemples de sensibilisation a 'environnement ou aux économies
d’énergie a destination de publics marginalisés (chémeurs, immigrés, occupants de logement sociaux en
précarité énergétique...), a rapprocher des actions d’Unis Cités en France.

Les critéres permettant de cibler les populations vulnérables ou des groupes sociaux particuliers sont
différents selon les pays. Les politiques sociales au Royaume-Uni ont depuis les années 1980 fait un large
usage des ensembles de données composites qui incluent des statistiques de la population et une
considération de facteurs cumulatifs : santé, logement, revenu, réussite scolaire, etc. En France, des
exercices similaires ont eu lieu a I'’échelle de villes, de départements ou de régions. Mais ce type d’analyse
n'est pas encore généralisé a I'échelle du pays (Lavaine, 2010) ou effectué en appui a I'élaboration de
dispositifs particuliers assurant lintégration d’enjeux sociaux dans la mise en ceuvre de politiques
environnementales.

5. Des dispositifs qui restent fragmentés

Les politiqgues environnementales globales prenant en compte de maniére systématique et avec une
méthodologie cadrée leurs aspects redistributifs restent rares aujourd’hui. D’une maniere générale, la
majorité des pays (les Etats Unis et le Royaume Uni mis a part) ne posséde aucune stratégie explicite de
prise en compte des enjeux sociaux liés aux politiques environnementales, ni méme de document guide
détaillant les enjeux sociaux a considérer et la maniére de les prendre en compte dans I'élaboration de

18 a région Lorraine a lancé en 2010 un "PIG Précarité énergétique afin d'identifier les méthodologies de repérage des populations en
précarité énergétique" (Guillotteau, 2011)

!9 On citera en particulier la mise en place de programme spécifiques concernant la distribution de terres, la reforestation, I'accés aux
ressources en eau...
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politiques et de dispositifs. En France, hormis les obligations européennes (limitées), il n’existe pas de
document fondateur proposant une approche globale des enjeux sociaux dans les politiques de
'environnement.

6. Des dispositifs ou I’enjeu social peut primer sur I’objectif environnemental

Le benchmark souligne que certains des dispositifs recensés répondent dans un premier temps a un enjeu
social (acces a la mobilité, réinsertion...), leur mise en ceuvre s’accompagnant d’'impacts environnementaux
positifs (par exemple : utilisation accrue des transports en commun, réparation d’appareils ménagers, etc.).
La plupart de ces mesures combinent ainsi avec succes objectif social et environnemental. Des exemples
de tels dispositifs incluent : le pass transport gratuit pour les personnes sans activité de la ville Leipzig
(Allemagne) ; la tarification sociale dans les transports en commun des villes de Grenoble ou de Dunkerque
(France) ; les ateliers d’initiation et de perfectionnement sur la connaissance des transports en commun
organisés par la RATP a Paris (France); les actions de réinsertion par des activités de réparation
d’appareils ménagers comme par exemple les actions proposées par le réseau ENVIE en France ou
Reparatur-und-Service-Zentrum en Autriche ; les actions de conseil en économie d’énergie mises en place
a Frankfurt-am-Main (Allemagne) ; la reconversion d’espaces urbains menée par des association comme
Espaces en France ou Estonoesunsolar en Espagne.

Certains des dispositifs élaborés pour remplir un objectif social premier peuvent cependant conduire a des
impacts environnementaux inattendus. Le DECC Winter Fuel Payement mis en place au Royaume-Uni, par
exemple, ou le Low Income Home Energy Assistance Program élaboré aux Etats-Unis, visent a aider les
ménages les plus modestes a payer leurs factures d’électricité que ce soit par 'attribution d’une subvention
(USA) ou d’un prét (Royaume-Uni) — sans fournir d’incitation aux économies d’énergie. De plus, d’'un point
de vue environnemental, les aides au paiement de factures sont rarement la solution & la majorité des
problémes de précarité énergétique souvent liés a des batiments vétustes et/ou mal isolés. Ces instruments
mis en place représentent ainsi des solutions de court-terme qui ne modifient pas les causes réelles des
problémes rencontrés (de précarité par exemple). A moyen et long terme, des travaux d’isolation pourraient
s’avérer plus bénéfiques a la fois d’'un point de vue social et environnemental.

7. Une absence remarquée des acteurs du social dans les processus
d’élaboration et de mise en ceuvre des politiques environnementales

En Europe, la Convention d’Aarhus traduite a I'échelle européenne (voir encadré ci-dessous) et renforcée
par les obligations réglementaires de certaines réglementations environnementales® a conduit a une
implication croissante des acteurs et parties prenantes dans I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques
environnementales.

Encadré 4 : Les 5 principes du Livre blanc sur la Gouvernance Européenne

Le Livre blanc propose d'ouvrir le processus d'élaboration des politiques de I'Union Européenne afin d'assurer une
participation plus large des citoyens et des organisations a leur conception et a leur application. Il encourage une plus
grande ouverture et une responsabilisation accrue de tous les participants. Les citoyens devraient ainsi percevoir plus
clairement comment les Etats membres, agissant ensemble au sein de I'Union, sont en mesure de répondre plus

 |a Directive Cadre sur 'Eau et la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Marin ont par exemple des articles spécifiques concernant
la consultation et la mobilisation des acteurs dans leurs étapes de mise en ceuvre.
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efficacement a leurs préoccupations. Cing principes sont a la base d'une bonne gouvernance et des changements
proposés dans le présent Livre blanc :

e Ouverture : fonctionnement transparent des institutions et communication et langage accessible par le grand
public, améliorer la confiance dans des institutions complexes ;

e Participation : la participation dépend de maniére déterminante de l'adoption par les administrations
centrales, pour la conception et la mise en ceuvre des politiques de I'UE, d'une approche faisant précisément
appel a la participation de tous ;

e Responsabilité : clarifier le réle de chacun dans les processus Iégislatif et exécutif, avec plus de clarté et une
prise de responsabilité accrue de la part des Etats membres et de tous ceux qui participent & |'élaboration et &
la mise en ceuvre des politiques de I'UE, a quelque niveau que ce soit ;

e Efficacité : les mesures doivent étre efficaces et intervenir au bon moment ; elles doivent produire les
résultats requis, a partir d'objectifs clairs et d'une évaluation de leur impact futur et de I'expérience antérieure,
la ou elle existe. Les décisions doivent étre prises au niveau le plus approprié ;

e Cohérence : I'Union a d'autant plus besoin de cohérence que I'éventail de ses taches s'est étendu ;
I'élargissement ira dans le sens d'une plus grande diversité ; les défis a relever, tels que le changement
climatique ou I'évolution démographique, transcendent les limites des politiques sectorielles sur lesquelles
I'Union a été bétie ; les collectivités régionales et locales sont de plus en plus associées aux politiques de
I'Union.

Chacun de ces principes est essentiel pour l'instauration d'une gouvernance plus démocratique. Ils sont a la base de la
démocratie et de I'état de droit dans les Etats membres, mais s'appliquent & tous les niveaux de gouvernement, qu'ils
soient mondial, européen, national, régional ou local.

Une analyse fine des processus de mobilisation des acteurs dans I'élaboration et la mise en ceuvre des
politiques environnementales souligne le caractére principalement consultatif de la majorité de ces
processus, une participation effective des parties prenantes dans la prise de décision restant I'exception
plutét que la régle (Sintomer et Blondiaux, 2002). Les processus donnent rarement une place a des
représentants de groupes sociaux particuliers considérés comme vulnérables ou demandant des actions
d’accompagnement spécifiques (Fayet et Genest, 2010). Les services sociaux sont trés rarement impliqués
dans I'élaboration et la mise en ceuvre de dispositifs a visée environnementale ciblant tout particulierement
les groupes sociaux les plus vulnérables®. D’'une maniére générale, les gouvernances des domaines
environnemental et social restent la plupart du temps clairement distinctes et séparées.

8. Une prise en compte croissante des enjeux sociaux dans I’évaluation des
politiques environnementales... mais une pratique qui peine a s’instaurer

Un nombre croissant de pays de 'OCDE renforcent progressivement la pratique de I'’évaluation (ex-ante et
ex-post) de politiques publiques ainsi que la prise en compte d’enjeux et d’'impacts sociaux dans I'évaluation
de politiques environnementales. La prise de conscience croissante des enjeux sociaux par les porteurs de
politiques publiques dans le domaine de I'environnement en Europe, les obligations européennes
concernant la réalisation d’évaluations d’enjeux et d’impacts sociaux sont autant de facteurs pouvant
expliquer cette évolution. La Commission Européenne (comme I'US EPA, par exemple) recommande la

# Le Zoom 4 illustre des exemples de mobilisation d’acteurs du secteur social dans la mise en ceuvre de certains dispositifs.
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réalisation d’évaluations (ex ante ou ex-postzz) intégrant une composante sociale, et propose de multiples
criteres sociaux a prendre en compte, tel que l'illustre son guide d’évaluation des politiques publiques (voir
encadré 1 ci-dessus (European Commission, 2009)). Des guides similaires établissant des parameétres
similaires & ceux listés par la Commission Européenne existent aux Etats-Unis et dans d’autres pays de
'OCDE, certains de ces guides (aux USA en particulier) donnant une place toute particuliere a I'analyse des
injustices environnementales® * ** (voir la question de la justice environnementale abordée ci-dessous).

Que ce soit en Europe ou aux Etats-Unis, on observe cependant un écart important entre les préconisations
des guides et leur mise en ceuvre opérationnelle en ce qui concerne la diversité des enjeux sociaux
considérés (plus limitée en pratique) et la qualité des évaluations (souvent frustres en pratique). L’absence
de connaissance sur le lien entre enjeux sociaux et environnement, 'absence d’expertise des équipes
d’évaluation, ou l'intérét limité des porteurs de politiques environnementales pour la question sociale, sont
autant de facteurs pouvant expliquer cet écart. La littérature donne cependant accés a quelques exemples
d’évaluation fine d’enjeux sociaux. C’est le cas, par exemple, d’études menées dans le cadre des
programmes d’actions favorisant la participation des minorités au Canada (les Fonds autochtones pour les
espéces en péril et le programme de financement communautaire EcoAction), aux Pays-Bas (Programme
d’éducation, de sensibilisation et d’insertion de groupes minoritaires de la Ville d’'Utrecht), au Royaume-Uni
(Waste & Resources Action Programme - WRAP), ou aux Etats-Unis (Environmental Workforce
Development and Job training grants). Des évaluations sociales poussées existent également pour des
décisions relatives a la préservation ou I'accés aux bénéfices environnementaux (comme les actions du
Super Fund aux Etats-Unis). Hormis les politiques qui ciblent explicitement les minorités et les ménages les
plus pauvres, il existe cependant peu d’exemples d’évaluation globale des dimensions sociales de
politiques environnementales (Nunes et alii, 2011).

9. L’émergence d’initiatives de « prise en compte globale » des enjeux sociaux

L’analyse des dispositifs mis en place dans les différents pays met en évidence leur caractére partiel,
différents dispositifs prenant en compte un enjeu social et/ou environnemental particulier pouvant étre
proposés sans que leur cohérence soit établie ou leur articulation explicitée. Ainsi, la précarité énergétique
est généralement associée a des seuils de revenu et a la pauvreté des foyers. Or, les enjeux sociaux sont
en réalité cumulatifs : la santé, la mobilité ou 'accés a I'alimentation sont autant de facteurs qui contribuent
également aux problémes de précarité des ménages. Il semble donc important de développer des
instruments s’appuyant sur une compréhension plus large de ces facteurs afin d’apporter des réponses
coordonnées et cohérentes a une précarité allant au-dela de la simple précarité énergétique et intégrant les
questions de la vulnérabilité, les problemes de santé, les difficuliés d’accés a la formation, I'emploi, les

2 0n notera que les évaluations ex-post restent plus rares en pratique, de par I'absence d’échéance claire (quand faire une telle
évaluation), de budget, de culture de I'évaluation dans certaines instances (en particulier a des échelles décentralisées) ou tout
simplement de nécessité en période de changement politique.

% http://www.epa.gov/environmentaljustice/resources/policy/

2 http://www.epa.gov/environmentaljustice/resources/policy/ej-rulemaking.html. Le communiqué de la directrice de I'US EPA

accompagnant la publication de ce document est explicite sur les enjeux qu’il permet d’aborder : « Trop souvent et depuis trop
longtemps, I'écologie a été considérée comme une question lointaine pour les communautés a faible revenu et les minorités. Ce point
de vue a persisté en dépit du fait que ces mémes communautés supportent souvent les plus grands problémes environnementaux.
L'air pollué, I'eau polluée, et les terrains contaminés ont des répercussions importantes sur les possibilités sanitaires et économiques
des personnes qui vivent dans des communautés vivant dans des quartiers saturés. J'ai demandé a I'agence de protection de
I'environnement, pour changer a la fois la perception et la situation sur le terrain, qu’elle établisse une expansion générale des actions
de conversation sur I'écologie et qu’elle ceuvre au développement de politiques ayant un effet mesurable sur les défis de la justice
environnementale. Ce document établit une orientation provisoire concernant I'examen de la justice environnementale ».
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transports, I'accés aux informations, la qualité de batiment, etc. La prise en compte explicite des effets
cumulatifs existe par exemple au Royaume-Uni qui utilise un indicateur spécifique (Index of Multiple
Deprivation) pour prendre en compte les dimensions multiples de la précarité. Dans le cadre d'initiatives
territoriales intégrées de mise en ceuvre d’instruments contre la précarité (Area Based initiatives), cet
indicateur permet d’identifier les zones géographiques les plus vulnérables et de proposer pour ces zones
des interventions combinées permettant simultanément d’adapter I'environnement physique, d’améliorer
l'isolation des logements, d’améliorer la qualité de I'air, de réduire les risques (inondations), d’améliorer la
santé et I'emploi... et ainsi de réduire la précarité des populations et territoires les plus vulnérables
(Environment Agency, 2009).

10.Une intégration opérationnelle du social et de I’environnemental : |a justice
environnementale

Le succés du mouvement de justice environnementale aux Etats-Unis a entrainé I'apparition d’actions
similaires dans d’autres parties du monde, notamment en Europe avec la création a la fin des années 1980
du Black Environment Network (BEN) au Royaume Uni. En régle générale, la question des inégalités
écologiques mise en lumiére par le biais de la justice environnementale, ainsi que la dimension sociale et
'exposition des plus vulnérables aux risques environnementaux, constitue un pan largement ignoré des
politiques environnementales (Laigle, 2005 et 2007, Laurent, 2011).

L’approche européenne des inégalités écologiques met principalement l'accent sur les inégalités
territoriales et sur la spécialisation sociale des espaces. Les inégalités entre individus sont celles des
territoires qu’ils habitent selon leur dotation en ressources et les nuisances et risques environnementaux
auxquels ils sont soumis, et non pas des inégalités issues de différences ethniques, de revenu, d’age ou de
genre. Cette particularité de 'approche européenne des inégalités écologiques n’est pas due a I'absence de
liens entre inégalités écologiques et sociales. Elle résulte davantage d'une géographie urbaine ou la
dimension ethnique est moins visible qu'aux Etats-Unis, d’une vision (francaise) républicaine et
universaliste qui appose un couvercle sur les discriminations possibles ou latentes, ou de I'absence
d’approches interdisciplinaires (sauf en Royaume Uni) qui assurerait le lien entre environnemental et social.

Aux Etats-Unis, la Iégislation sur les droits civiques ainsi que celle sur I'environnement prennent désormais
en compte la nécessité de mettre en ceuvre des moyens suffisants pour garantir une véritable justice
environnementale. Les moyens traditionnels de common law offrent une possibilité pour les victimes (ou
victimes potentielles) de ces injustices d’aller en justice pour empécher, par exemple, la construction d’'une
usine polluante prés de chez elles ou obtenir compensation. La Convention d’Aarhus, dont les pays de
I'Union européenne sont signataires, reconnait, quant a elle, « la possibilité [pour tout individu] de participer
au processus décisionnel et [d’avoir] acces a la justice en matiére d’environnement sans discrimination
fondée sur la citoyenneté, la nationalité ou le domicile » (art. 3.9) ». Cependant, la traduction opérationnelle
de la Convention d’Aarhus reste timide et loin des principes clés et de l'application de la justice
environnementale aux Etats Unis. Au Royaume Uni, la notion d’'inégalités environnementales a émergé au
début des années 2000. Ce terme a ainsi été utilisé pour la premiére fois dans la réunion générale annuelle
de I'agence de protection de I'environnement (Environment Agency) en 2001. Et le gouvernement a intégré
explicitement la question des inégalités environnementales dans sa politique environnementale en 2005
avec l'adoption de la stratégie de développement durable du pays (UK Sustainable Development Strategy)
et la mise en ceuvre d’'un programme d’interventions et d’études spécifiques sur cette question.
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Vl.  LES QUATRE ETUDES DE CAS

Comme indiqué ci-dessus, quatre cas d’étude représentant différents champs d’intervention de ADEME
(transport, énergie/efficacité énergétique et développement durable au sens large) et échelles de décision
(du local au régional/national) ont été choisis pour approfondir la compréhension de I'intégration des enjeux
sociaux dans la mise en ceuvre des politiques environnementales. A titre de rappel, les cas d’étude ont
abordé les exemples suivants :

e Cas d’étude 1 - La mise en ceuvre de mécanismes de réduction des dépenses en énergie des
ménages les plus modestes ;

e Cas d’étude 2 - Les dispositifs de financement des travaux dans le logement a destination des
ménages les plus pauvres ;

e Cas détude 3 - La Low Emission Zone (LEZ) mis en place dans I'agglomération londonienne pour
limiter les émissions polluantes de certains véhicules ;

e Cas d’étude 4 - La prise en compte des enjeux sociaux dans I'élaboration et la mise en ceuvre de
FAgenda 21 delaville de Pessac.

Chacun de ces cas détude est synthétisé dans les pages suivantes, la version longue des fiches
développées pour chacun des cas étude suivant un format commun étant présentée en annexe de ce
rapport.

1. Cas d’étude 1 - La mise en ceuvre de mécanismes de réduction des dépenses
en énergie des ménages les plus modestes

L’'objectif de ce cas d’étude est de comparer des mesures mises en ceuvre par différents pays de TOCDE
influencant directement les dépenses en énergie des ménages les plus modestes en situation de précarité
énergétique. Le périmétre d’étude inclut les dépenses concernant I'énergie utilisée pour le chauffage des
logements (tarification progressive exclue) ou pour le transport. L’objectif des politiques en matiére de lutte
contre la précarité énergétique est d’intervenir sur les trois facteurs principaux qui y conduisent, a savoir le
prix de I'énergie, les inégalités de revenus et la performance énergétique des batiments.
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Figure 1 : Carte des pays européens illustrant la part des ménages en précarité énergétique

Households (%) unable to afford to keep
their home adequately warm (weighted).
Source: EU-SILC
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Source : EU-SILC, extrait du site fuelpoverty.eu

LA PRECARITE ENERGETIQUE : Equivalent francais de «fuel poverty», qui désigne en Grande Bretagne tout
ménage dépensant plus de 10% de ses revenus pour approvisionner son logement en énergie. Plus
communément, il s’agit de la difficulté d’'un foyer a payer ses factures énergétiques et a subvenir a ses
besoins élémentaires, notamment en chauffage. (Source : Espace Info Energie mai 2011)

Pour cela, les pouvoirs publics ont recours a différents dispositifs directs ou indirects afin (1) d’alléger les
factures (mesure corrective), (2) de favoriser la rénovation thermique des logements (mesure préventive,
qui fait 'objet du cas d’étude n°2) et (3) d’accompagner les ménages (mesures préventives « indirectes »,
importantes pour une approche environnementale en synergie avec les aspects sociaux, mais qui ne sont
pas abordées ici).

Figure 2 : Classification des mesures directes de lutte contre la précarité énergétique

Types de mesures Sous-types de mesures Mesures Exemplesdans les
paysde 'OCDE

Allegementde la Tarif privilégié =tarifs sociaux , PSM, WHD,
chargedes

facture‘s . = =fondsde solidarité
Mesure palliative* =remboursement des impayés ,FSC

impayées ) ;
\ pay = échelonnement des paiements
Aideforfaitaire = forfait lié aux allocations
Sulbvarfonay sociale logement
paiement \
iative* a anqa . a
Mesure palliative Aide forfaitaire =aidealacuve
ponctuelle =cheéque énergie
Solutions Outils de réduction =mateériel mesurant voire )
technologiques de consommation .13 contraignant laconsommation Compteura budget,
Mesure préventive énergétique du ménage limiteurde puissance

* « palliative » car ces mesures apportent une solution au probléme mais pas a ses causes
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Si les dispositifs ont des objectifs identiques (réduction du colt de I'énergie ou augmentation du revenu des
ménages en précarité énergétique), ils différent d’'un pays a l'autre en termes de modalités d’application,
montants et conditions [I'éligibilité (revenus, statut social, critéres physiques, géographiques, quotient
familial dans le domaine du transport en commun, etc.) et, par conséquent, de bénéficiaires atteints. Les
criteres d’éligibilité choisis influencent I'effet incitatif de la mesure, bien que les gains ou pertes associées a
linstauration de un ou plusieurs critére(s) d’éligibilité soient difficiles a estimer et donc & comparer entre
pays. En général, les pouvoirs publics (Etat ou collectivités territoriales) sont les initiateurs des mesures
proposées. Les fournisseurs d’énergie peuvent contribuer a leur gestion (allocation des aides, versement
des aides, conseil...), mais également au financement des dispositifs (ex. Royaume Uni), avec parfois des
répercussions sur les usagers (comme explicité pour la TSSG en France®).

Les enseighements tirés des cas d’étude

Dans le domaine de I'énergie, les mesures analysées sont essentiellement a portée sociale, 'impact sur
les ménages étant direct et immédiat, puisque ces mesures apportent des solutions d’ordre « curatif » aux
ménages précaires pour subvenir et payer leurs besoins en énergie. En revanche du point de vue
environnemental, ces mesures n’incitent pas a la réduction de consommation. Cette absence de
synergie entre enjeux sociaux et environnementaux a déja menée a une reconsidération des politiques
depuis quelques années, I'accent étant mis aujourd’hui sur 'amélioration des performances énergétiques
des logements, sans toutefois supprimer les aides aux dépenses énergétiques pour les ménages les plus
précaires. En revanche, dans le domaine des transports en commun, les synergies entre les enjeux
sociaux et environnementaux apparaissent plus évidentes.

Les mesures analysées étant au carrefour de plusieurs enjeux (énergétiques, sociaux, sanitaires,
environnementaux et économiques), il est plus difficile de concilier et d’intégrer 'ensemble des enjeux et
des acteurs. D’'une maniére générale, les « co-bénéfices » de mesures sociales pour I'énergie engendrés
sur d’autres secteurs sont peu pris en compte dans I'évaluation des colts et des bénéfices, bien que des
travaux dans ce domaine se multiplient.

Principales conclusions

L’amélioration de [lefficacité des dispositifs doit passer par une meilleure atteinte des populations
vulnérables. L’amélioration du ciblage des populations en précarité énergétique repose sur (1) une
définition plus précise de ce qu’est la précarité énergétique (caractérisation de I'habitat) et une meilleure
connaissance et compréhension des comportements ; (2) 'amélioration de la communication et la clarté
des informations autour des dispositifs existants ; (3) la formation des agents sociaux ainsi qu’une
coopération entre les acteurs sectoriels et de I'action sociale (services sociaux, fournisseurs d’énergie...) ;
(4) agir sur les disparités entre les populations bénéficiaires ou selon les formes d'énergie (charbon ou bois
rarement pris en compte), (5) la coordination entre les mesures et la complexité des mécanismes.

% Voir Encadré 7 « Exemple de répercussion du financement du tarif social sur les consommateurs : le tarif spécial de solidarité pour
le gaz »
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2. Cas d’étude 2 - Les dispositifs de financement des travaux dans le logement

a destination des ménages les plus pauvres
Trois dispositifs incitant les ménages les plus pauvres a mettre en ceuvre des travaux d’amélioration de
I'efficacité énergétique dans leurs logements ont été étudiés en détails: le « Warm Front Scheme » (Grande

Bretagne) ; le programme «Warm up» (Nouvelle Zélande) et « Weatherization Assistance
Program (WAP)» (Etats Unis). Les principaux enseignements tirés de ces cas sont présentés ci-dessous.

Enseignement 1 : Une absence d’intégration entre environnement et social

Ces politigues de rénovation énergétique sont des politiques sociales affichant trois types de
bénéfices prioritaires :

e Lutter contre I'endettement pour les ménages les plus pauvres ;
o Améliorer les conditions de vie (confort) des ménages les plus pauvres ;
o Améliorer la santé des ménages les plus pauvres.

L'efficacité énergétique est vue ici comme un moyen et non pas comme une fin. Cette orientation
s’accompagne de « petits plus » liés a la santé ou au confort qu'on ne retrouve pas ou peu en France :
ameélioration de la chaudiére, amélioration de I'adduction d’eau, amélioration de la qualité de l'air intérieur,
etc. Si l'affichage et la logique ne privilégient pas lI'entrée « économie d’énergie » et lutte contre le
changement climatique, ces éléments sont tout de méme bien évalués par ces différents programmes.

Enseignement 2 : Difficulté de toucher les plus précaires énergétiquement

La dimension sociale de la politique de rénovation énergétique vise a cibler les personnes les plus fragiles
au regard de la question énergétique, dans une logique d’accés égal et acceptable aux ressources
fondamentales. Toucher les bonnes personnes (les plus fragiles) aux bons moments reste cependant
difficile. Globalement, les évaluations estiment que les dispositifs ne touchent pas toutes les personnes en
précarité énergétique, le 1/3 des plus démunis mobilisant le moins les aides. Quelques éléments expliquent
cela:

o La définition de I’éligibilité ne correspond pas forcément aux précaires énergétiques. En premier
lieu, la définition de la précarité énergétique est basée sur une valeur relative (10% des
revenus) mais avec un seuil de revenu fixe. Dans un contexte ou les prix de I'énergie augmentent
fortement, le nombre de ménages en précarité énergétique peut augmenter trés rapidement, sans
qu’une partie de ces nouveaux précaires soient éligibles car ayant des revenus trop importants au
regard des seuils. En second lieu, pour des économies de fonctionnement et de cohérence des
politiques publiques, les dispositifs s’appuient souvent sur des statuts sociaux préexistants (par ex.
bénéficiaires d’'une carte sociale) dont les critéres d’éligibilité ne correspondent pas aux situations
de I'ensemble de la population en précarité énergétique.

e L’incapacité de mener le projet de travaux demeure, notamment pour le 1/3 des ménages
éligibles le plus démuni. Cette incapacité peut étre « culturelle », liée a une trop grande différence
entre les connaissances et cultures des ménages éligibles et les connaissances et la culture
nécessaires pour : i) éprouver le besoin de travaux ; ii) étre capable de naviguer dans I'organisation
technocratique des aides publiques ; iii) étre capable d’aborder la technicité de la question
énergétique dans le batiment. La solution réside dans le repérage et 'accompagnement des
ménages par les opérateurs de travaux ou les opérateurs sociaux. L'incapacité peut étre également
financiére, notamment si les co(ts de travaux qui restent a payer ou I'avance (avant subvention)
sont trop importants. Répondre a cet enjeu demanderait : i) d’avoir des niveaux de subvention plus
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élevés ; ii) de faire porter I'avance aux conducteurs de travaux ou a tout autre organisme plus
solvable que le ménage ; iii) construire un dispositif paralléle de prét.

e Le refus, bien que les ménages soient éligibles, vient parfois contrecarrer la faisabilité des travaux.
Certains refusent I'idée de travaux ou d’aides publiques pour des raisons de dignité symbolique, de
volonté de ne pas paraitre dépendants de la société ou de déficit de confiance dans la bonne
réalisation des travaux (stress, sentiment de ne plus maitriser son espace d’intimité et le choix
esthétique, peur de ne pas trouver la qualité de travaux attendue, de ne pas toucher les aides, etc.).

Enseignement 3 : Des indicateurs variés pour parler des bénéfices sociaux

Evaluer le bénéfice social a des fins de meilleure efficacité ou de meilleure communication reste difficile. La
définition de la dimension sociale est large et extensive. Le dispositif aux Etats Unis parle de « bénéfices
non énergétiques » a des échelles différentes : I'échelle du ménage en précarité socio-énergétique,
I'échelle de la communauté locale liée par les colits communs de fourniture en énergie, I'échelle de la
société, avec des répercussions sociales (revenus, confort, santé), économiques (emplois et comptes
publics), et environnementaux (consommation énergétique, dépendance énergétique extérieures, émission
de gaz a effet de serre, impact sur la qualité de I'eau), etc.

Enseignement 4 : L’effet rebond et la dimension sociale

Certaines évaluations ont remarqué une consommation énergétique égale aprés travaux, les bénéficiaires
ayant préféré augmenter le confort plutét que de baisser leur consommation. Si en terme environnemental
cet effet rebond est qualifié négativement, d’'un point de vue social il est considéré comme positif.

Principales conclusions

En labsence de définition précise des objectifs sociaux poursuivis et dintégration des objectifs
économiques, sociaux et environnementauy, les dispositifs étudiés peuvent conduire a des effets limités a
la réduction des dépenses pour les ménages concernés parfois contraires aux objectifs environnementaux.
La pleine efficacité en matiére de lutte contre la précarité énergétique souffre d’'une inadaptation de la
définition de cette notion et d’'un manque d’accompagnement et de suivi dans la mise en place de ces
dispositifs.
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3. Cas d’étude 3 - La Low Emission Zone (LEZ) mise en place dans
I’lagglomération londonienne pour limiter les émissions polluantes de
certains véhicules

La Low Emission Zone (LEZ) est une mesure visant a 'amélioration de la qualité de I'air de la ville de
Londres. Dans sa totalité, la LEZ concerne une superficie d’environ 1 600 km? abritant environ 7 millions
d’habitants. Le but premier de la LEZ est de diminuer les émissions polluantes (particules PM10, PM2.5,
carbone noir, etc.) qui affectent la qualité de l'air du grand Londres. Cette mesure illustre également la
volonté de la ville de respecter et d’instaurer des mesures adéquates aux orientations de la Directive n°
2008/50/CE du 21/05/08 concernant la qualité de I'air ambiant et un air pur pour I'Europe.

Figure 3 : Périmetre de la LEZ de Londres
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Cette mesure, établie en 4 phases, consiste a interdire la circulation des véhicules les plus polluants. Ces
derniers sont ciblés par un baréme basé sur des normes d’émission européennes a ne pas dépasser. En
cas de non-conformité, les propriétaires des véhicules doivent s’acquitter d’'une taxe journaliere pour
circuler dans la LEZ. Mise en place en 2008, sous I'impulsion du Maire de Londres, la LEZ a provoqué des
craintes sur les conséquences économiques liées a la non-circulation de certains véhicules (minibus et
vans), ce qui a retardé la phase 3 de sa mise en ceuvre.

Enseignement 1: La prise en compte des évaluations ex-ante

Les études ex-ante menées pour accompagner I'élaboration de la LEZ ont été ambitieuses et exhaustives,
abordant les effets et répercussions possibles sur la santé, I’environnement, 'économie et I'égalité. De
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maniére générale, la prise en compte des enjeux sociaux est le dernier volet des thématiques abordées par
les études et évaluations ex-ante. L’effort est avant tout tourné vers la prise en compte des effets de la LEZ
sur la qualité de I'air (contréle et suivi qualitatif quotidien). Ensuite les évaluations considerent les impacts
sur I'économie (perte d’activités) et les transports (réduction du nombre de véhicules). Les impacts sociaux
sont analysés de maniere secondaire a travers les difficultés financiéres qu’engendrerait la mesure sur les
trés petites entreprises et les effets possibles de la LEZ sur les enjeux d’égalité et par rapport aux minorités.

Enseignement 2: Les répercussions sociales mises en avant aux cotés des répercutions
économiques a l’occasion du report de la phase 3

La crise financiere de 2008 a entrainé le report de la Phase 3, initialement prévue en 2010, pour 2012. A
'occasion de ce report, une consultation autour de cette décision a été menée, ainsi qu’une évaluation de
I'atteinte des objectifs environnementaux malgré ce report. Les réponses de Transport for London aux
préoccupations exprimées lors des étapes de consultation permettent de juger de la maniére dont I'objectif
environnemental et I'objectif social sont mis en balance.

Par exemple, la question de l'utilisation de camionnettes ou de minibus par les associations qui pourraient
voir leurs activités impactées, qui avait été soulevée comme une question parmi d’autres pendant la phase
d’évaluation ex ante, a pris de I'importance lors de la consultation. Aux demandes d’exemption, Transport
for London répond que certains des véhicules utilisés par ces organisations sont parmi les plus polluants et
gue ces organisations ne sont pas au courant des différentes options techniques qui s’offrent a elles. Cela
les conduit a surestimer les colts que la Phase 3 représenterait pour elles. Selon le Maire, ce report « ne
revient pas a donner le primat aux considérations économiques — puisque certaines personnes ont émis
l'idée que la Phase 3 ne devrait pas du tout étre mise en ceuvre pour des raisons économiques — mais a
essayer d’atteindre un équilibre approprié dans lequel les colts économiques potentiels sont compensés
mais que les bénéfices environnementaux, bien que légerement réduits, sont toujours effectifs. (...) Le
Maire considére que cette fagcon de faire propose un équilibre pour Londres entre différents objectifs »?°,

Enseignement 3 : L’absence de prise en compte des enjeux sociaux dans I’évaluation ex-post

Un seul document permet d’appréhender les impacts réels de la mise en ceuvre de la LEZ, le Travel in
London 3, publié en 2010. Ce document présente les impacts de la LEZ en termes de baisse de trafic,
d'utilisation des transports en commun (augmentation des transports en commun, notamment des bus, et
des bicyclettes). Les impacts sociaux et ceux relatifs aux enjeux d’égalité et aux minorités n’ont pas du tout
été abordés dans cette évaluation ex-post de 2010. Aucune nouvelle analyse d’'impact n'a été réalisée
depuis 2010.

Principales conclusions

Certains impacts sociaux ont été identifiés dans les évaluations ex-ante (groupe de population cible) mais
c’est surtout I'impact économique sur les TPE qui a été évalué et porté comme étant un enjeu social.
Aucune évaluation ex-post des impacts sociaux de la LEZ (malgré I'établissement de critéres lors de la
phase ex-ante), en particulier pour les groupes les plus vulnérables, n’a été menée. Malgré les liens de plus
en plus marqués entre pauvreté, exposition a une mauvaise qualité de I'air et mauvaise santé, la politique
ne s’articule pas autour de ce constat et ne positionne pas la LEZ ni les mesures qui la mettent en ceuvre
comme un levier permettant de réduire la vulnérabilité des populations les plus exposées.

% 4n the context of LEZ Phase 3, it is not a matter of prioritising economic considerations — since some people have argued that LEZ
Phase 3 should not be implemented at all on this basis — but of trying to strike an appropriate balance whereby some of the potential
economic costs are mitigated but environmental benefits, albeit slightly reduced, are still delivered. Given that London is forecast to
meet the EU limit values for PM10 in 2011, even with the deferral of LEZ Phase 3, and that the estimated health impacts of the deferral
are small, the Mayor considers that this approach strikes a balance for London between different objectives.”
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4. Cas d’étude 4 - La prise en compte des enjeux sociaux dans I’élaboration et
la mise en ceuvre de ’Agenda 21 de la ville de Pessac

La ville de Pessac s’est engagée dans une démarche Agenda 21 (AG21) en juin 2005. La ville s’est
appuyée sur une forte participation du public grace aux liens importants avec les relais associatifs, les
comités et les syndicats de quartier, ces derniers étant les principaux représentants des populations
vulnérables (celles-ci n’étant pas directement impliquées dans le processus participatif). Les étapes clés de
’Agenda 21 pessacais se sont déroulées en cing temps (voir figure ci-dessous) :

1. Sensibilisation interne et externe (de janvier a juin 2006) : rassemblement de différents services,
des associations, autour de la démarche et des enjeux ;

2. Diagnostic partagé (de juillet 2006 a janvier 2007) : réalisé sur la base d'un partenariat, de
centralisation d’information permettant d’évaluer les besoins théoriques ;

3. Adoption du 1er plan d’actions 2007-2011 (5 juillet 2007) ;
4. Mise en ceuvre de la phase 1 de 'A21 (2007-2011) ;

5. Evaluation et préparation du 2éme plan d’actions pour 2012-2015 (2011- 2012).

Figure 4 : Etapes clés de ’Agenda 21 de Pessac
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Au sein de ces étapes, d’autres démarches territoriales comme le Contrat Urbain de Cohésion Sociale et
'analyse des besoins sociaux de la ville (voir ci-dessous) ont permis d’enrichir le processus d’analyse des
enjeux et de renforcer le processus participatif.

Enseignement 1 : de nombreux outils permettant d’aborder les enjeux sociaux...

Différents outils permettant d’aborder les enjeux sociaux ont été mis en ceuvre :

e Un diagnostic partagé de développement durable du territoire (2006) qui a servi a batir la
stratégie et le Plan d'action Agenda 21 a partir des atouts et des faiblesses de Pessac, des
tendances d'évolution du territoire et ses enjeux. Il a mis en exergue 4 enjeux de développement
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durable (mixité et solidarité, aménagement durable, préservation du patrimoine, des ressources et
des services, implication et participation des acteurs) ;

e Un contrat urbain de cohésion sociale, mené entre 2008 et 2010 en parallele de la mise en
ceuvre de I’Agenda 21. Ce contrat a pour objectif de « permettre en toute occasion l'intégration des
quartiers sensibles dans 'ensemble urbain pessacais pour organiser une complémentarité entre
intervention urbaines et actions sociales » ;

e La définition d’orientations communes (enjeux sociaux partagés et quartiers prioritaires ciblés)
aux différents services de la ville comme base d’'un partage d’'information et d’une priorisation des
interventions ;

e Un diagnostic des besoins sociaux (2012) orchestré par le Centre Communal d’Action Social et
qui définit des besoins observés par différents services ;

e Un Contrat de solidarité territoriale (2012-2014), permettant de coordonner les politiques
sociales en faveur des usagers dans le cadre du développement durable. Ce contrat établit des
actions a visée sociale autour de la lutte contre la précarité et I'autosuffisance alimentaire (jardin
partagé). Il compléte 'Agenda 21, leurs actions s’entrecroisant dans le but de créer des impacts
croisés entre interventions et services.

Enseignement 2 : ...mais une intégration modeste des enjeux sociaux dans les orientations
environnementales

Les actions de I'A21 ne sont pas orientées vers un public particulier. Lorsque c’est le cas, il s’agit surtout
des familles les plus modestes sur le plan économique et les actions se traduisent par des aides aux
dépenses énergétiques, des programmes de réhabilitation et de sensibilisation avec des familles
vulnérables volontaires (c’est le cas des ateliers économes). L’environnement et le social restent des
thématiques a part entiere qui dialoguent peu. Il y a cependant des actions transversales entre
environnement et social, surtout liées aux thématiques de renouvellement urbain, d’écoconstruction et
norme HQE, de précarité énergétique. Peu d’actions semblent cependant prendre en compte la dimension
multifacettes de la vulnérabilité. L’évaluation des actions, réalisée par la ville de Pessac, dans le cadre du
bilan de la phase 1 de I'A21, reste une démarche globale. Elle a pour objectifs d’évaluer si les orientations
de I’A21 aboutissent aux finalités du développement durable et permet d’évaluer les champs d’application et
de mise en ceuvre des actions, de souligner les efforts collectifs et les partenariats créés, plutét que les
impacts distributifs des actions vis-a-vis des publics concernés.

Principales conclusions

L’Agenda 21 de la ville de Pessac a pris en compte les politiques existantes en utilisant le développement
durable comme matrice obligeant et recherchant des impacts croisés entre les services, les actions et les
interventions. L’Agenda 21, '’Analyse des Besoins Sociaux et le Contrat de Solidarité Territoriale ont été
menés de maniére simultanée, selon un calendrier commun avec une volonté politique locale forte de mise
en cohérence des acteurs et des actions de la ville. Cet effort de synergie dans la mutualisation des
approches et des observations vis-a-vis du social donne de la plus-value aux initiatives et aux actions.
Méme si les champs environnementaux et sociaux sont encore sujets a des actions qui communiquent peu,
les objectifs communs de développement durable offrent des passerelles qui devraient se renforcer avec le
temps. Cependant, malgré les efforts de synergie inter-service, la co-construction des plans d’actions de la
phase 2 de 'Agenda 21 et 'amélioration de la prise en compte des transversalités environnement-social,
des freins persistent dans le co-financement et la mise en ceuvre concréte des actions.
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VIl.  CONCLUSIONS

Elaborer des enseignements et conclusions concernant [articulation entre enjeux sociaux et
environnementaux, et la maniére dont les enjeux sociaux sont pris en compte dans I'élaboration, la mise en
ceuvre et le suivi des politiques environnementales, reste un exercice difficile au regard de la multiplicité des
enjeux sociaux et de la disparité des connaissances disponibles sur cette question. Les paragraphes
suivants présentent cependant des premiers messages clés issus des analyses effectuées dans le cadre de
cette étude.

1. Principaux constats

On assiste aujourd’hui a une prise en compte croissante des enjeux sociaux dans I'élaboration et la
mise en ceuvre des politiques de I'environnement. Cette prise en compte croissante, variable cependant
selon les thématiques environnementales, s’exprime par :

e La prise en compte d'impacts sociaux dans les cadres d’évaluation ex-ante et ex-post de projets,
stratégies et politiques environnementales - quand de telles évaluations sont effectivement menées
(ce qui est loin d’étre la pratique courante aujourd’hui27) ;

e L’explicitation d’enjeux sociaux dans certains textes de la lIégislation environnementale (traduits
en objectifs environnementaux moins ambitieux si les impacts sociaux attendus sont jugés
disproportionnés par exemple, ou des demandes explicites d’évaluation de I'impact social pour
définir des dispositifs de mise en ceuvre adaptés) ;

e Une place grandissante des processus participatifs associant 'ensemble des parties prenantes
dans I'élaboration et la mise en ceuvre des politiques environnementales. De tels processus
donnent cependant rarement une place aux « acteurs du social », qu’ils soient représentants de
groupes sociaux particuliers considérés comme vulnérables ou services sociaux.

En pratique, cependant, I’articulation effective des dimensions sociale et environnementale reste
limitée. Les principales raisons qui pourraient expliquer une telle situation incluent :

e La recherche de I'efficacité premiére, chaque politique étant évaluée principalement sur sa
capacité a atteindre (d’'une maniére efficace) ses objectifs propres, et non pas sur la minimisation
d’'impacts directs ou indirects considérés potentiellement comme secondaires (méme si importants
pour 'ensemble de la société) ;

e Des enjeux d’organisation, avec en particulier I'absence de ponts et de mécanismes de
gouvernance (groupes de travail, comité de suivi commun, référent « social » dans les équipes en

charge des politiques environnementales — et vice-versa, etc.) contribuant a [larticulation
opérationnelle entre les deux domaines et leurs gouvernances respectives ;

 Méme si l'on observe un mouvement général vers plus d'évaluation, y compris des enjeux sociaux des politiques

environnementales, de fortes différences existent entre les échelles de gouvernances et entre les pays. Les évaluations sont plus
communes a des échelles européenne et nationale mais restent rares a des échelles locales — ou difficlement accessibles quand elles
ont été effectuées. Les pays de culture anglo-saxonne possédent également une pratique et une culture de I'évaluation plus
prononcées, traduite dans certains pays comme aux Etats Unis et au Royaume-Uni par des obligations réglementaires conduisant a
des évaluations systématiques des enjeux sociaux des politiques environnementales, y compris a des échelles plus locales (tel que le
souligne I'exemple de la Low Emission Zone a Londres).

—
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e De la sensibilité réduite de chacun (acteurs de I'environnement d’'une part, acteurs du social
d’autre part) aux « enjeux de l'autre », le renforcement de cette sensibilité pouvant nécessiter des
actions spécifiques de formation et de prise de conscience rarement menées aujourd’hui par les
services concerneés.

2. Des premiéres pistes de recommandation

Améliorer ex-ante la connaissance sur les populations vulnérables

N

Malgré le mouvement général vers plus d’évaluation, des efforts restent a faire pour renforcer la
connaissance sur les enjeux sociaux. Il semble ainsi nécessaire de :

e Mener des études sociales préliminaires permettant de caractériser (pratiques et habitudes,
contraintes, perceptions et valeurs) les populations considérées comme vulnérables. De telles
études préliminaires permettront de mieux définir les critetres mémes définissant la notion
multidimensionnelle de vulnérabilité. Elles permettront également de « dimensionner au
mieux » les dispositifs proposés pour cibler ces populations et ainsi limiter tout impact social jugé
disproportionné ou non acceptable ;

e Renforcer le role de I'évaluation de I'impact social dans I'élaboration de nouveaux projets,
stratégies et politiques environnementales, et ainsi mener systématiquement (méme d’une
maniére qualitative) une évaluation ex-ante des impacts sociaux qui résulterait de la mise en ceuvre
d’'une nouvelle stratégie ou politique environnementale. Une telle évaluation ex-ante permettrait de
proposer dans certains cas des mesures d’accompagnement limitant certains impacts négatifs sur
des groupes considérés comme vulnérables.

Améliorer la transversalité et la gouvernance entre les champs du social et de I’environnement

Les dispositifs a visée environnementale sont en grande majorité portés par les services et acteurs du
domaine de [l'environnement dont la connaissance des enjeux sociaux est généralement limitée.
L'implication des acteurs du domaine social dans la mise en oeuvre des dispositifs a visée
environnementale représente une voie prometteuse d’articulation entre la gouvernance des deux mondes.
Une telle implication permettrait en particulier d’atteindre les populations cibles d’'une maniére efficace et
d’accompagner au plus prés ces populations dans la mise en ceuvre de dispositifs particuliers. 1l semble
donc important :

e D’associer les acteurs du social, et en particulier les acteurs opérationnels directement
confrontés au terrain, a I'élaboration, a la mise en ceuvre et a I'évaluation de dispositifs particuliers
a visée environnementale, ceci facilitant la communication auprés de groupes sociaux cibles et leur
mobilisation dans les dispositifs proposés. A I'échelle de collectivités locales, la mise en place de
synergies interservices et de mécanismes de gouvernance spécifiques assurant l'articulation entre
les initiatives et actions environnementales et sociales (par exemple, un groupe de travail entre

techniciens, directeurs de services et élus responsables) reste un élément clé a prendre en
compte ;

e De renforcer la sensibilisation croisée entre acteurs des champs social et environnemental,
en proposant par exemple des formations dans les domaines sociaux aux agents des services de
l'environnement, et vice-versa, de telles formations pouvant progressivement conduire a une

fertilisation croisée des idées et solutions a proposer pour assurer une articulation effective
opérationnelle entre social et environnemental ;
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e D’associer les populations vulnérables a I'élaboration et a la mise en ceuvre des politiques
environnementales. Une telle mobilisation, dans le cadre de processus participatifs qui peuvent étre
parfois tres élaborés, permettra de renforcer la prise en compte des valeurs, pratiqgues et
contraintes de ces populations. Elle nécessitera cependant d'imaginer des nouveaux modes de
gouvernance allant au-dela de représentations et mobilisations des populations les plus démunies
ou des groupes jugés marginaux par des représentants d’associations de quartiers et les services
sociaux.

Renforcer la cohérence des dispositifs dans le cadre de démarches globales

Les dispositifs concernant I'efficacité énergétique des logements et ceux pour soutenir les dépenses en
énergie apparaissent déconnectés les uns des autres, dans un méme pays ou pour un méme territoire. Ces
aides publiques sont cumulables, aucune contre-indication ou clause particuliére n’étant indiquée dans les
criteres d’éligibilité, méme si les publics cibles des deux dispositifs ne sont pas toujours (forcément) les
mémes. Aucune procédure particuliere d’articulation entre les deux systémes d’aide ne semble exister dans
les différents exemples analysés. Et les lignes budgétaires publiques consacrées a ces différents systémes
d’aide semblent étre décidées de maniere tout a fait indépendante.

Souvent, les actions de soutien a la précarité énergétique consistent a sensibiliser les foyers aux gestes
économes, ces derniers étant déja dans des démarches et modes de vie restrictifs. Des mesures
intégrées et globales contre la précarité énergétique sur un territoire privilégié (comme le programme
Warm front au Royaume Unis par exemple) et non plus des mesures individuelles préventives et palliatives
engendreraient des impacts environnementaux et sociaux bien plus significatifs. Une telle approche globale
permettrait dans certains cas d'orienter en priorité les aides vers des enjeux d’amélioration de la
performance énergétique assurant la synergie entre objectifs environnementaux, €énergétiques,
économiques et sociaux.

Améliorer I’évaluation ex-post des politigues environnementales et de leurs impacts sociaux

L’étude met en lumiére la nécessité d’améliorer I’évaluation ex post des politigues environnementales
et notamment celle d’insérer, dans ces évaluations, des indicateurs d'impact social. D’'une maniére générale,
la base de connaissances sur les différentes dimensions sociales des politiques de I'environnement, mais
également sur les dimensions environnementales des politiques sociales, reste rare et fragmentée. En
particulier, les aspects sociaux des évaluations ex-ante et ex-post de politiques environnementales sont
souvent fragmentés. Et les indicateurs sociaux de politiques environnementales évalués ex-ante, suivis
rigoureusement dans des étapes de mise en ceuvre, et ensuite évalués ex-post sont rares voire inexistants.

Trop souvent, les évaluations ex-post, quand elles existent, abordent des indicateurs sociaux
potentiellement différents de ceux abordés dans les évaluations ex-ante d’une politique donnée. Ceci limite
clairement les phénomenes d’apprentissage, le cycle de mise en ceuvre et d’évaluation ne « se fermant
pas » et ne permettant pas d’améliorer un dispositif donné au regard de résultats d’évaluations robustes.
Ainsi, il est important d’assurer une reprise systématique dans les évaluations ex-post des indicateurs
et critéres sociaux utilisés dans les évaluations ex-ante.

D’une maniéere générale, renforcer le réle de I'évaluation nécessite de renforcer la culture de I'évaluation par
une sensibilisation accrue des élus et des services concernés a différentes échelles de décisions. Elle
nécessite également d’accroitre les ressources humaines et financiéres allouées a I'évaluation.




e

ANNEXE |
TABLEAU DE SYNTHESE DE LA REVUE BIBLIOGRAPHIQUE

La table des mesures et des instruments présentée ci-dessous est issue du travail de revue littéraire et de
benchmark sur les moyens de prise en compte des enjeux sociaux et d’analyse des outils de mise en
ceuvre des politiques environnementales. Ce travail a recherché a balayer différents pays, différentes
échelles et différentes thématiques tel que la précarité énergétique, les transports en commun, l'impact de
la qualité de I'air sur la santé, la gestion de sols pollués, la biodiversité, 'eau etc.

La précarité énergétique étant la thématique qui intégre majoritairement et dans tous les pays abordés, les
enjeux sociaux, une présentation par pays des différentes mesures recensées est proposée. Les autres
mesures sont classées par thématique offrant un éventail de mesures existantes pour différents pays.
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Précarité énergétique : Allemagne

Source

énergétique et la
création d’emplois

énergétique
Création d’'une
maison de
I'énergie pour
aider a vérifier

aupres des

énergétiques pour les ménages a
faible revenu et réduire les émissions
de carbone

cOté des ressources

pour agir auprés de

400-500 logements
(1000 personnes)

Echelles et
Type de mesures Initiateurs acteurs Temporalité Description Public cible Evaluation
impliqués
Prévention, communication
Chaque consommateur qui se sentirait
. dupé par son fournisseur ou qui serait
Fournisseurs . \ i .
s . victime d'une coupure d'énergie
d'énergie et Court terme abusive peut demander l'aide de
Energieunrecht fédération des LT ! ‘€ peut de ; Toute personne qui en http://www.energiev
i initiative locale I'association. Celle-ci . -
Association de consommateurs , o . . fait la demande quel que erbraucher.de/de/sit
. Ve . d’association de informe le consommateur de ses droits . . N/C : -
protection des d’énergie contre Locale . . - ; soit son niveau de e/Verein/Energieunr
défense des et peut en dernier recours intervenir
consommateurs les abus et les N . Y revenu echt 2176/
coupures consommateurs aupreés du fournisseur pour éviter e
o . l'interruption. Les fournisseurs qui
d’alimentation ) . ;
p . abuseraient néanmoins de leur
en énergie. . s .
pouvoir sont affichés sur le site
internet de I'association.
Le projet Heizspiegel dispose de
données concernant la
consommation des habitants par
o e e
Heizspiegel Projet financé a 100% par le ministére . ' )
pieg J, h op disposent de leur propre projet
Campagne de I'environnement et les communes. AR .
- : . T Heizspiegel (données
dinformation en Le site calcule une estimation de la En raison de la diversité concernant la consommation
ligne pour la s consommation en énergie d'un R e http://www.co2online
ligne p Ministére de . 9 des initiatives locales, le | des logements sur leur territoire) -
réduction de la . Court terme ménage et la compare avec celle des . . s . .de/marginal-
: e - I’environneme - . : . public cible est diversifié tandis que les communes plus PTE— ’
consommation en Initiative privée nt et (action volontaire habitants de sa commune. Le site et ne correspond pas petites ont acces A une version navigation/internatio
électricité et en et projet isolés donne ensuite des conseils pour - N - 1 o . nal/projets-en-
e communes proj ) o s p forcément a celui des fédérale standardisée du projet. -
chauffage ainsi que réduire la consommation. . o francais.html
. . personnes vulnérables. Ainsi les consommateurs,
pour la protection Les consommateurs peuvent aussi > :
du climat surveiller leur consommation et les habitant une grande ville,
' peuvent comparer leur
effets des mesures - -
o A - consommation avec leur voisin
d'économie d'énergie. . .
mais les habitants de communes
plus modestes doivent se
contenter des données
nationales.
La ville de Plus de 800 logements ont été
L , 100.000 personnes ont Y h s .
Francfort a Le Frankfurt am Main dispose d'un 6t6 identifiés sur la base controlés et des services ont été | http://www.weka.fr/a
décidé de former budget de 130 000€ par an pour . effectués. ctualite/action-
A . - . de leur faibles revenus . . e g -
les chémeurs pallier aux impayeés. ce qui équivaut Etude visant & évaluer I'efficacité sociale-
Frankfurt am Main comme qui €q de l'approche, selon laquelle, thematique 7846/lut
s oem s . N . environ 1/6 de o
L efficacité conseillers en Exécution depuis Les objectifs sont de fournir une population de la ville 78% des foyers te-contre-la-
efficacité Locale formation professionnelle pour les A - recommanderaient le service a precarite-
2006 ~ P A La municipalité a mis de s . -
chémeurs, réduire les codts leurs voisins. 9 répondants ont energetique-les-

dit que sans le service, ils ne
pouvaient pas se permettre une
telle efficacité énergétique. Une
évaluation plus poussée a été

acteurs-sociaux-
locaux-veulent-

montrer-l-exemple-
article 70136/

chaque année.

réalisée par le Institute-



http://www.energieverbraucher.de/de/site/Verein/Energieunrecht__2176/
http://www.energieverbraucher.de/de/site/Verein/Energieunrecht__2176/
http://www.energieverbraucher.de/de/site/Verein/Energieunrecht__2176/
http://www.energieverbraucher.de/de/site/Verein/Energieunrecht__2176/
http://www.co2online.de/marginal-navigation/international/projets-en-francais.html
http://www.co2online.de/marginal-navigation/international/projets-en-francais.html
http://www.co2online.de/marginal-navigation/international/projets-en-francais.html
http://www.co2online.de/marginal-navigation/international/projets-en-francais.html
http://www.co2online.de/marginal-navigation/international/projets-en-francais.html
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/
http://www.weka.fr/actualite/action-sociale-thematique_7846/lutte-contre-la-precarite-energetique-les-acteurs-sociaux-locaux-veulent-montrer-l-exemple-article_70136/

e

ménages a

faible revenu les

causes de leurs
dépenses : aide

Heidelberg (IFheu) qui a montré
que les foyers pouvais
économiser plus de100 € ala
suite du service (le paquet lui-
méme colte 50 €). Environ deux

a réduire les
codts tonnes de CO; non rejetées sont
énergétiques en enregistrés sur la durée de vie
étant plus des appareils installés par les
économes en conseillers en énergie.
énergie
Précarité énergétique : Pays Bas
Echelles et
Type de mesures Initiateurs acteurs Temporalité Description Public cible Evaluation Source
impliqués
Nationale et
locale
Trois appels
d'offre (2002,
2003 et 2005)
ont été lancés
par
SenterNovem
(agence du
ministere des
affaires Apres 4 années de
Tiidelii Ministére du economique s) ntion. Chaque projet pouvait recevoir au fongtl'onr'leme’nt, 104 offre’s'ont http://dev.ulb.ac.be/c
ijdelijke logement, de par le biais . A été déposées, 27 ont été
b . o . maximum 455.000 € de subsides. Les eese/CEESE/docum
energiebesparing 'aménagemen d'une g . . 5 retenues pour un total de 7,6 -
lage inkomens t du territoire circulaire Moyen terme organisations avaen_t deux ans pour Menages a millions d'euros de subsides. ents/Enerqnegrmoed
(TELI). et de envoyée aux (5 ans) < mclettrtla en,appllca.tlondllgur pr_oleth faibles revenus 65.000 ménages ont été touchés e Lg Precarite IE_ne
Isolation du batit I'environneme | communes qui tlmlu Eries economies genergie cnez dont 55.000 ménages a bas rgetique_en_Belgiqu
. es ménages a faibles revenus e_rapport_final.pdf
nt (VROM) ont transmis le revenus.
message aux
organisations
concernées.
Les projets
soumis par les
entreprises et
associations
ont été
examinés par
une
commission
en vue d’'un
subside.
Gele energiebus Commune Locale Moyen / long terme Formation, conseils et services. Chdmeurs longue durée N/C http://dev.ulb.ac.be/c
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http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf

d’Almelo L’Energie team anime le « bus-énergie au projet. eese/CEESE/docum
Grace au jaune ». Ce bus se déplace de quartier ents/Energiearmoed
secteur privé en quartier et apporte a domicile des e La Precarite Ene
(fournisseurs conseils et des rgetigue_en_Belgiqu
et entreprises packs pour des économies d'énergie. e_rapport_final.pdf
d’insertion a Les packs contiennent I'appareillage
I'emploi nécessaire pour
(SOMECO entamer des économies substantielles
NV) et par an (200 € en moyenne).
associatif.
Assistance Encourager des économies d'énergie
sociale et aupres des personnes a bas revenu
associations par la participation de chémeurs
de quartiers longue durée au projet.
Précarité énergétique : Nouvelle-Zélande
Echelles et
Type de mesures Initiateurs acteurs Temporalité Description Public cible Evaluations Sources
impliqués
Fournit des fonds pour les rénovations
d'isolation et_de cha_uffages propres, Coilts et bénéfices,
de subventions efficaces pour les . . -
EECA . c0-z6landai . N Une évaluation distincte de
(Agence Echelle P menages neo-zelandais . _Iv:enages a I'impact du programme sur http://www.eeca.gov
Warm Up Nz d’Efficacité nationale Débute en 2009 Subventllon aibles revenus, I'emploi a été réalisée, et des t.nz/node/3107
Lo $340 millions formation . .
Energétique et N, études sur les effets sur la santé
) Il vise a rénover plus de 188,500
Conservation)

foyers au cours des quatre prochaines
années

sont en cours



http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
http://dev.ulb.ac.be/ceese/CEESE/documents/Energiearmoede_La_Precarite_Energetique_en_Belgique_rapport_final.pdf
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Recensement par théeme

Déchets, recyclage, gestes économes et réinsertion professionnelle

Echelles et
Type de mesures Initiateurs acteurs Temporalité Description Public cible Evaluations Sources
impligués
. . Entre 1998 et 2008, le RUSZa
Formation, emploi. . A«
5 formé plus de 700 chémeurs
. ; Les plus de 45 ans apprennent a p
Autriche- Vienne recycler et réparer les déchets longue durée ou des personnes http://ec.europa.eu/r
Programme de cycle pare . a mobilité réduite et 400 d’entre - - -
. . d’équipements électriques et p O egional policy/proje
réinsertion des ille d ‘| . Ces ré - d eux ont trouvé un emploi a Istories/details.cf
chémeurs au Ville de electroniques. Ces réparations de 5 Chdmeurs de longue temps plein. Le projet est un Cls/stonies/detalls.ct
Reparatur-und Vienne et Locale Long terme marchandises sont ensuite vendues a durée de plus de 45 ans rand sucéés aupres des m?pay=AT&the=8&s
P RUSZ un prix réduit, ou donné, a des p gran p to=283&lan=9&regio
Service-Zentrum . ) . participants. RUSZ effectue — —
ménages défavorisés. environ 8.000 réparations par n=ALL&obj=ALL&pe
RUSZ travaille en partenariat avec les an. De uis. sa créF;tion résp de r=ALL&defL=EN
centres d’éducation des adultes - DEP won, p
- ; 2 000 tonnes de déchets par an
viennois. AR
ont pu étre évitées.
L’Office
national de
I'emploi a aidé
la ville a
|_dent|f|er les La municipalité de Saragosse dispose
citoyens sans !
emploi. En actuellement d un budge_et Qe 2 M €le
2009 '41 nettoyage de la ville, qui visent &
Espagne - Saragosse Municipalité personnes ont promouvoir des solutions d'emploi & Chémeur, personne

de Saragosse

été prises en
charge. Cette
initiative a été
suivie par 61
pays
supplémentair
es les années

Moyen terme

long terme

Dans le budget, 60% sont alloués aux
salaires des travailleurs et 40%
destinés a I'achat de matériel et la
location de machines.

sans source de revenu

N/C

WwWw.eurocities.eu

suivantes.
Ville Le projet consiste a apprendre aux Les impacts positifs de cette
d’Utrecht femmes turques et marocaines (et mesure ont été mis en évidence
a lancé une d’autres femmes d’origine non grace a une évaluation (ex post)
initiative pour occidentale) comment économiser Ménages a faible qui a signalé qu’en un an de www.utrecht.nl/milie
Pays bas - Utrecht Ies' Court terme I'énergie et I'eau ainsi que les gestes _revenu, ’_popylati(_)n programme, 7909 méngggs a u
populations Locale du recyclage. issue de l'immigration. faible revenu ont participé au
vulnérable et projet. La réduction estimée des www.eurocities.eu
issue de Sensibilisation aux questions émissions de CO; est d’environ
immigration, environnementales et insertion 6400 tonnes par an.

d’un montant

culturelle, I'action étant un moyen de
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http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=AT&the=8&sto=283&lan=9&region=ALL&obj=ALL&per=ALL&defL=EN
http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=AT&the=8&sto=283&lan=9&region=ALL&obj=ALL&per=ALL&defL=EN
http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=AT&the=8&sto=283&lan=9&region=ALL&obj=ALL&per=ALL&defL=EN
http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=AT&the=8&sto=283&lan=9&region=ALL&obj=ALL&per=ALL&defL=EN
http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=AT&the=8&sto=283&lan=9&region=ALL&obj=ALL&per=ALL&defL=EN
http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=AT&the=8&sto=283&lan=9&region=ALL&obj=ALL&per=ALL&defL=EN
http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=AT&the=8&sto=283&lan=9&region=ALL&obj=ALL&per=ALL&defL=EN
http://www.eurocities.eu/
http://www.utrecht.nl/milieu
http://www.utrecht.nl/milieu
http://www.eurocities.eu/

Déchets, recyclage, gestes économes et réinsertion professionnelle

Echelles et
Type de mesures Initiateurs acteurs Temporalité Description Public cible Evaluations Sources
impliqués
colt de 2M € surmonter les différences culturelles et
les problémes linguistiques. Ce projet
également permis de soutenir un
programme plus large d’initiatives
ciblées aux économies d”énergies
pour tous les ménages a faible revenu
a Utrecht.
Etat Unis Etude des
Superfund contselltr(ra\isnés
Plan national sur la action ' Obj : exécuter les programmes ciblant
priorité a la immédiate les sites prioritaires a travers la
restauration de la selon participation communautaire, Bureau Résultat concluant car
quallt(_e des terres_djoms importance de I_de | EPA des'dechets solides et . 11 millions d’américain ) r(e_utlllsa}t!orj de sﬂes\m’als _ http://www.courdeca
les sites contaminés. | s d'intervention d'urgence (OSWER) a dont 4 milli denf réaction mitigée quant a l'avenir ion fr/IMG/File/
Surnom donné au a toxicite, Washington, DC supervise le ont & mitions d en apts du programme ssation.friIMG/File/p
Sl s EPA. OSWER National . : vivent @ moins d’1 mile ' df 2007/24-05-
CERCLA, loi fédérale el programme. Le Bureau de gestion des ) " .
o Priority List, ; des sites pollués classés . . . 2007/24-05-
établie pour nettoyer urgences au sein de OSWER est Evaluation ex post qui a permis
NPL. N au NPL o - 2007_senechal.pdf
et permettre la v a responsable de mesures a court terme la création de nouvelles lois sur
réutilisation de sites actuel)llement menées sous l'autorité du Superfund la pollution des sols
non-utilisés et 1305 sites et gére le programme fédéral des
toxiques présentant un inscrits sur la friches industrielles.
danger pour la santé . N
et I’genv?ronnement liste prioritaire
) nationale,
L’EPA gére la Permettre la formation et I'accés au
distribution travail des chémeurs et personnes
Etats Unis de; 5 , . . . marginalisés ou sous emplo_yeles Les populations sont Beaucoup de retours
: subventions a S’applique a vivant dans des zones contaminés par S ; o N
Environmental . . ciblées selon leur niveau | d’expériences, « succes story »
des toutes les des déchets solides dangereux 3 - . .
Workforce organisations échelles du Long terme de revenu, leur sont disponible sur le site de http://www.epa.qgov/
Development and 9 depuis 1991 s . capacités a payer les 'EPA brownfields/job.htm
S sans but pays. Les résidents apprennent les notions . . o . ) )
Job training grants. ) . PO [ : dépenses énergétiques | http://www.epa.gov/brownfields/j
lucratifs qui se de sécurité, acquierent des formations etc ob.htmre
chargent de a I'emploi dans le domaine de ' 0D.nim#Tep
recruter et 'environnement (évaluation et
former les nettoyage)
bénéficiaires.
Fondé en
2000 32 tant Doit mettre en ceuvre des animations
Royaume Uni comq aanie et un soutien au recyclage pour les A préciser
Waste & Resources _compag personnes défavorisés. (a I'état de Type d’action et de mise http://www.wrap.org.
) . indépendante Locale L A . N/C
Action Programme ; sans profit. le mission plus que d’action) en ceuvre concrete est uk/
WRAP promt, Prét, formation, conseils, évaluation en cours de définition
programme :
. des besoins
recoit des

fonds des



http://www.courdecassation.fr/IMG/File/pdf_2007/24-05-2007/24-05-2007_senechal.pdf
http://www.courdecassation.fr/IMG/File/pdf_2007/24-05-2007/24-05-2007_senechal.pdf
http://www.courdecassation.fr/IMG/File/pdf_2007/24-05-2007/24-05-2007_senechal.pdf
http://www.courdecassation.fr/IMG/File/pdf_2007/24-05-2007/24-05-2007_senechal.pdf
http://www.courdecassation.fr/IMG/File/pdf_2007/24-05-2007/24-05-2007_senechal.pdf
http://www.epa.gov/brownfields/job.htm#rep
http://www.epa.gov/brownfields/job.htm#rep
http://www.epa.gov/brownfields/job.htm
http://www.epa.gov/brownfields/job.htm
http://www.wrap.org.uk/
http://www.wrap.org.uk/
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Déchets, recyclage, gestes économes et réinsertion professionnelle

Aide financiere — subvention pour
transport en commun
les employeurs vendent les laissez-

envergure qui présentait les
avantages et les risques du
programme.
Auprés des employeurs

Echelles et
Type de mesures Initiateurs acteurs Temporalité Description Public cible Evaluations Sources
impliqués
Ministéres de
'Environneme
nt, de
I'agriculture,
de I'Union
Européenne et
des
gouvernement
s d’lrlande du
Nord,
d’Ecosse, de
Galles
Transports en commun et tarification sociale
Echelles et
Type de mesures Initiateurs acteurs Temporalité Type d’aide Public cible Evaluations Source
impliqués
La municipalité surveille
réguliérement la mise a jour des
laissez-passer en recueillant des
données sur le nombre de
Financiére, subvention pour transport laissez-passer distribués selon
Allemagne - ) en commun le lieu de résidence, le sexe et http://www.jta.eu/de
L2 Ville de . A " -
Leipzig - Laissez-passer pour le transport en I'age des utilisateurs. Une peche/bus-gratuits-
Leipzig, Mi lace en commun personnes sans analyse plus détaillée a pour-convertir-les-
. bureau d’aide locale Isenp ’ " . activités ou bénéficiaires Ay 'p . : o
Laisser passer pour le . 2008 En 2008, 56 727 passes ont été remis . posteriori n'est pas disponible. automobilistes-d-
sociale de la - . du revenu social. ; B -
transport en commun ville et au cours des dernieres années, le Blep que cette mesure soit une-ville-allemande-
nombre de passes n'a cessé populaire, il est difficile d'estimer 202
d'augmenter les impacts environnementaux
et les effets sur la réduction de
I'utilisation d’autres modes de
transport.
Partenariat secteur public-secteur Le laissez-passer a été soumis
privé pour rendre le transport en a une phase d'essai de deux
Echelle Plan national commun plus abordable pour les ans. Il a d'abord été p_résenté a
Eco pgj}sn?\clj\lailﬁnipeg nationale et qui s'applique Mis en place en navetteurs et préserver, voire Employés de la ville de persounnnggrgtb;eef:ljggr};ﬁ?objet http:/winnipegtransit
Transit déclinaison différemment 2002 augmenteé, les recettes engendrées Winnipeg ayant un d'un proiet pilote de arande .com/en/fares/ecopa
’ locale. selon les par le transport en commun. minimum de ressource projet b 9 ss/
villes.
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http://www.jta.eu/depeche/bus-gratuits-pour-convertir-les-automobilistes-d-une-ville-allemande-202
http://www.jta.eu/depeche/bus-gratuits-pour-convertir-les-automobilistes-d-une-ville-allemande-202
http://www.jta.eu/depeche/bus-gratuits-pour-convertir-les-automobilistes-d-une-ville-allemande-202
http://www.jta.eu/depeche/bus-gratuits-pour-convertir-les-automobilistes-d-une-ville-allemande-202
http://www.jta.eu/depeche/bus-gratuits-pour-convertir-les-automobilistes-d-une-ville-allemande-202
http://www.jta.eu/depeche/bus-gratuits-pour-convertir-les-automobilistes-d-une-ville-allemande-202
http://winnipegtransit.com/en/fares/ecopass/
http://winnipegtransit.com/en/fares/ecopass/
http://winnipegtransit.com/en/fares/ecopass/

passer de transport en commun
mensuels ordinaires. On recommande
aux employeurs d'accorder un rabais
de 30% ou plus sur ces laissez-passer
et Winnipeg Transit s'engage a
rembourser jusqu'a concurrence du
tiers du rabais consenti a I'employeur.

participants, le programme a
permis d'accroitre les ventes de
laissez-passer mensuels
d'environ 50% et les recettes
nettes de 30%. La principale
raison qui explique cette
augmentation est le rabais
important dont profitent les
employés, qui est en grande
partie pris en charge par les
employeurs. On estime que le
programme permet de réduire
les émissions de gaz a effet de
serre de 150 tonnes par an.

France
Atelier mobilité pour
favoriser I'accés au

transport en commun
en lle de France

RATP, Région
ile de France

Convention
établie entre la
RATP, et des
structures
partenaire
(organisme
public,
association,
entreprise) qui
ont la charge
de recruter les
participants

Atelier d'initiation et de
perfectionnement sur la connaissance
des transports en commun en vue de

soutenir la mobilité, I'intégration,
I'emploi etc.

Les populations
vulnérables sur le plan
économique (16-25 ans)

Pas d’évaluation quantitative sur
le retour a 'emploi grace a
I'atelier.

http://www.ratp.fr/fr/r
atp/c_12791/les-
ateliers-mobilite-
vous-simplifient-la-
ville/

France :
Systeme de
tarification sociale
(TS) dans les
réseaux de
transports publics:
Dunkerque et
Grenoble.

Communauté
urbaine de
Dunkerque,

(CUD) mis en

ceuvre en
1996. repris
par Grenoble

en 2009

Locale,

Le systéme de tarification des
abonnements pour l'utilisation des
transports publics est modulable en
fonction du revenu des ménages, et
non plus lié a I'appartenance d'une
catégorie socio-économique. Ce
systeme permet de limiter les effets de
seuil entre les catégories socio-
économiques, et de mieux prendre en
compte le niveau de ressources des
usagers. Le prix de I'abonnement est
en fonction du quotient familial de
l'usager.

Tous les utilisateurs,
tarif selon leur quotient
familial

Communauté Urbaine de
Dunkerque : Etude par
I'Observatoire Social de Lyon en
2000 sur I'évolution et
I'adaptation de la TS dans les
transports publics de la CUD.
Agglomération grenobloise :
Depuis Mars 2010, une instance
d'évaluation composée d'élus,
professionnels, usagers,
associations et professionnels
pour ajuster les titres de
transport au plus pres de la
demande des usagers.

http://www.irev.fr/upl
oad/F_266.pdf

http://www.smtc-
grenoble.org/?g=nod
e/55



http://www.ratp.fr/fr/ratp/c_12791/les-ateliers-mobilite-vous-simplifient-la-ville/
http://www.ratp.fr/fr/ratp/c_12791/les-ateliers-mobilite-vous-simplifient-la-ville/
http://www.ratp.fr/fr/ratp/c_12791/les-ateliers-mobilite-vous-simplifient-la-ville/
http://www.ratp.fr/fr/ratp/c_12791/les-ateliers-mobilite-vous-simplifient-la-ville/
http://www.ratp.fr/fr/ratp/c_12791/les-ateliers-mobilite-vous-simplifient-la-ville/
http://www.irev.fr/upload/F_266.pdf
http://www.irev.fr/upload/F_266.pdf
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Pluridisciplinaire (eau, biodiversité, changement climatique, paysage)

peuples autochtones du Canada.

autochtones. Tout autre
organisme (autochtone
ou non autochtone)
mandaté par un

Echelles et
Type de mesures Initiateurs acteurs Temps Type d’aide Public cible Evaluations Source
impliqués
Financement de projet :
1(.)0 000 $ par_prOJet. La dL."ee Les Les indicateurs de performance
maximale du projet est de trois ans. . ,
h = N groupes admissibles au sont des résultats mesurables
Offrir un soutien financier a des ) .,
. financement sont des qui démontrent comment les
groupes communautaires pour des ) - .
: : groupes ou organismes objectifs du projet sont
projets qui ont des effets mesurables : . ;
" o sans but lucratif. respectés. Tous les projets sont
et positifs sur I'environnement. . .
h e groupes tenus de démontrer clairement
Le Programme de . Fayo_r|§er la mobilisation des environnementaux; que leurs objectifs et buts sont
. Projets collectivités locales pour aborder la ' http://www.ec.gc.ca/
financement ) A iyt o groupes mesurables et de montrer n
B . pouvant étre Court a moyen qualité de I'air, les changements N . . ecoaction/default.as
communautaire Environnemen situés partout terme 1 A 3 ans climatiques, la qualité de leau et la communautaires; comment les résultats du projet land=Fr&n=FA47
. ! , > p?lang= =
EcoAction t Canada au Canada protection de la nature, la restauration (egroupemt?n}s,dt.e sont capturés. Des standard et 5FEB-1
Canada L o jeunes et d'ainés; indicateurs de performance du
ou I'amélioration de I'environnement. S . e .
Le programme soutient également les associations projet onlt été mis au point pour
projets qui renforcent la capacité des commur_lauta_lres, . __leprogramme.
RETPER - clubs de bienfaisance; Environnement Canada utilise
collectivités a acquérir des - inf ) dél
connaissances et des compétences, orgarrl:smes ces informations pour °p ?yer
ainsi qu'a modifier leurs attitudes et autochtones. et rendre compte des résultats
| ) globaux du programme.
eurs comportements pour pouvoir
poursuivre ces activités.
Associations/organisme
s autochtones. Groupes
autochtones établis
) dans un territoire.
Environnemen . Financement : ) Conseils de district, chef
t Canada, 10 000 & 50 000 $ par année. Les et conseil Comités
Péches et projets peuvent durer plus d'un an. consultatifs traditionnels
Océans L'objectif principal est d'inciter les nommes,
b Cangda e& peuples et les communautés Perso?nehst morales
arcs L.-anada, autochtones a participer activement a autochtones
avec le I'application de la Loi sur les espéces Consells tribavix. http://www.ec.ge.cal
. ' . .. . . .
Fonds autochtones s_o_ut@n du en péril Partenharlats et groupes default.asp?lang=Fr
our les espéces en _ ministere des o . autochtones. Autorités &n=714D9AAE-
P éril Environnemen Affaires Court terme 1 an ou Il a pour but de contribuer a la scolaires autochtones. N/C 18news=A3146790-
Cp ) t Canada indiennes et plus conservation et a la protection de la Centres d’éducation
anada. T o - lturell h E88C-479C-A5DA-
du Nord biodiversité du Canada et offre ainsi culturelle autochtones, AFD79655BED5S
Canada et les P [P Autorités de gestion des e
- son appui a la planification du
conseils rétablissement des especes. A la terres ou des ressources
d’organismes ) .p > autochtones.
autochtones protection des habitats, a la Coopératives
nationaux. conservation globale et aux initiatives autochtones. Sociétés
Application de renforcement des capacités des autochtones
locale Conseils et commissions
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http://www.ec.gc.ca/ecoaction/default.asp?lang=Fr&n=FA475FEB-1
http://www.ec.gc.ca/ecoaction/default.asp?lang=Fr&n=FA475FEB-1
http://www.ec.gc.ca/ecoaction/default.asp?lang=Fr&n=FA475FEB-1
http://www.ec.gc.ca/ecoaction/default.asp?lang=Fr&n=FA475FEB-1
http://www.sararegistry.gc.ca/approach/act/default_f.cfm
http://www.sararegistry.gc.ca/approach/act/default_f.cfm
http://www.ec.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=714D9AAE-1&news=A3146790-F88C-479C-A5DA-AFD79655BED5
http://www.ec.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=714D9AAE-1&news=A3146790-F88C-479C-A5DA-AFD79655BED5
http://www.ec.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=714D9AAE-1&news=A3146790-F88C-479C-A5DA-AFD79655BED5
http://www.ec.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=714D9AAE-1&news=A3146790-F88C-479C-A5DA-AFD79655BED5
http://www.ec.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=714D9AAE-1&news=A3146790-F88C-479C-A5DA-AFD79655BED5
http://www.ec.gc.ca/default.asp?lang=Fr&n=714D9AAE-1&news=A3146790-F88C-479C-A5DA-AFD79655BED5

bénéficiaire admissible

susmentionné
Regroupement
s d’agences
compétentes
(multi-agency
infrastructure
: ’ task Force)
TheEﬁ\ngInC;gr:?;mn LEPA est en sont formés Un repérage des besoins selon les
b pour soutenir communautés est réalisé.
Office (AIEO) Clasrt?:nd; elsa la mise en Un Tribal Eco Ambassadeur est en
Mettre a disposition ;:?rogrammes ceuvre de charge d'informer les communautés Communautés
des peuples et des progre}mgwes sur Ig p(rje'selivahon (cjie : environ nement autochtones souvent htto:// /
autochtone une partenariats aupres des et de developper des competences vulnérables et victimes UD:/AwwW.epa.gov/t
gamme de fedéraux communautés locales permettant de cibler les dinjustice p/
) selon les problématiques et les solutions .
?ﬁgﬂ:gﬂ]g: \s/;rriggss becslgliigt;(telses problématique adaptées afin de protéger la santé et environnementale
afin de les faire thématiques s Fenvironnement. s
articiper 4 la prioritaires Plus de $20M dg _sutfventlons ont été
’:)rotection de ex : Peuple délivrés
I’environnement natif d A!as!(a
etaccés a
I'eau potable
eta

I'assainisseme
nt



http://www.epa.gov/tp/
http://www.epa.gov/tp/

e

Pluridisciplinaire (eau, biodiversité, changement climatique, paysage)

Type de mesures

Initiateurs

Echelles et
acteurs
impligués

Temps

Type d’aide

Public cible

Evaluations

Source

Estonoesunsolar.
Zaragoza, Espagne

Projet de réinsertion
professionnelle a
travers la reconversion
d’espaces urbains sans
usages (potager urbain,
lieu public) et
participation citoyenne

Ville de
Zaragoza

Municipalité,
acteurs
publics,

sociaux et
économiques
de la ville

(Ebropolis) et

groupes de
citoyens

(association,
centres

culturels,
écoles, via
etc.) qui
déterminent
ensemble les
reconversions
possibles, les
actions sont
menées par la
réinsertion de
personnes au
chdémage et
I'apport
volontaire des
habitants de la
ville

2009-2012

Valorisation des espaces urbains et
création d’emplois destinés a la
réinsertion de personnes au chémage.
Amélioration de la qualité de vie

Personne sans emploi,
participation de tous les
citoyens

En 2011 le projet a engendré un
investissement de 2 millions € :
60% de ce budget a permis de
payer le salaire de personnes
réinsérés professionnellement
(110 emplois) et 40% ont été
destinés a I'achat d’équipement.
28 zones soit environ 42 000 m?

ont été reconvertit.

http://www.underco
nstructions.eu/esto

noesunsolar-spain-

2/

Flood and Costal
Resilience partnership
funding

Royaume Uni

Investissement pour la
réduction des
inondations et la
protection des
populations vulnérables
exposées aux risques

DEFRA
Environnent
Agency

Soutien aux
ménages
vulnérables
par le biais
des
programmes,
d’agences
décentralisées
et des
autorités
locales

Depuis 2011

Evaluation et diagnostic des besoins.
Engagement de protection sur 145
000 foyers d’ici a 2015.
Permettre de réduire la vulnérabilité
face aux risques d’inondation et
sanitaires, réduire les codts engendrés
par les pertes grace a un travail de
prévention

Les ménages sont
classés par zones a
risques, désavantages
spatiaux.

Les populations les plus
vulnérables, en termes
de revenus et
d’exposition aux risques
bénéficient de travaux et
d’infrastructure les
protégeant de
'inondation en priorités.

Suivi et monitoring des risques

et des vulnérabilités des
logements chaque année

http://www.defra.

ov.uk/environment/

flooding/funding-
outcomes-

insurance/funding/
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ANNEXE I
LES QUATRE CAS D’ETUDE




e

CAS D’ETUDE 1

Instruments ayant un impact direct sur les dépenses en énergie des ménages les
plus modestes

L’objectif de ce cas d’étude est de comparer des mesures mises en ceuvre par différents pays et qui
influencent directement les dépenses en énergie des ménages les plus modestes. Le périmétre d’étude
inclut les dépenses concernan