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Introduction 
 

 
Les zones humides estuariennes recèlent de fonctionnalités écologiques et socio-

économiques importantes associées à des enjeux très discutés actuellement. En effet, après 
plus de dix siècles d’opérations dites de « poldérisation », la politique de l’aménagement du 
territoire se tourne depuis vingt-cinq ans vers la « dépoldérisation » (GOELDNER-GIANELLA , 
2000). Les opérations de déconnexion de ces milieux riverains avec le chenal principal de 
l’estuaire ont réduit significativement les échanges avec les masses d’eaux côtières, ayant 
pour conséquence une diminution de la productivité biologique et de la biodiversité de ces 
zones. Ces milieux sont pourtant reconnus comme faisant parti des écosystèmes les plus 
productifs au monde, jouant un rôle fondamental dans le fonctionnement global des 
hydrosystèmes (NIXON, 1980 ; ODUM, 2000). Suite à la remise en question des enjeux 
écologiques, économiques, paysagers et défensifs, la tendance actuelle prône le retour à l’état 
sauvage de ces zones. De nombreuses expériences de reconnexion sur les marais estuariens 
d’Europe occidentale voient donc le jour afin de reconquérir les services originels des milieux 
poldérisés (BARRON-YELLES & GOELDNER-GIANELLA , 2001 ; BAKKER et al., 2002 ; WOLTERS 
et al., 2005 ; VERGER, 2005). 
 

L’endiguement des zones humides intertidales s’avère responsable d’une perte de 
l’habitat, des ressources et notamment du peuplement biologique comme par exemple dans 
l’estuaire du Forth en Ecosse (MC LUSKY et al., 1992). Dès lors on comprend l’intérêt de la 
dépoldérisation envers les communautés de poissons. Dans ce contexte, les travaux 
scientifiques déjà réalisés sur la résilience des systèmes reconnecté vis-à-vis des poissons sont 
peu nombreuses (HAMPEL, 2003). Sur le plan ichtyologique, certains chercheurs pensent que 
la restauration des vasières et des schorres pourrait, à long terme, contribuer au 
renouvellement des espèces et des stocks côtiers, se servant de ces habitats comme nourricerie 
(LAFFAILLE  et al, 2000 ; LE PAPE et al., 2005, COLCLOUGH et al., 2005 ; PARLIER, 2006b ; 
ABLE et al., 2007). Cependant, les poissons recolonisent-ils systématiquement les zones 
humides intertidales reconnectées à l’estuaire ? En cas de réponse favorable, les mêmes 
espèces et leur abondance sont elles les mêmes qu’auparavant ou le peuplement est-il 
identique à celui d’un marais naturel ?   

 
L’estuaire de la Gironde se trouve confronté à la nouvelle dynamique de gestion des 

zones humides riveraines notamment depuis la rupture des digues du marais de Mortagne-sur-
Gironde, lors des intempéries de décembre 1999. La réouverture de ce dernier constitue un 
cas d’étude idéal pour s’intéresser à l’amélioration des écosystèmes aquatiques suite au 
rétablissement des échanges entre marais rivulaires et estuaire. Le mémoire présenté ici a pour 
objectif d’évaluer l’état de la recolonisation par les poissons apportés par la reconnexion du 
Marais de Mortagne. Pour cela, la première partie sera consacrée au contexte de l’étude 
notamment sur les principales caractéristiques physiques et écologiques des marais estuariens, 
mais aussi sur les expériences de reconnexion des zones humides riveraines des grands 
estuaires comparables à la Gironde. Cela permettra par la suite d’établir les gains biologiques 
possibles engendrés par de telles expériences et pouvoir confronter ces données 
bibliographiques avec l’étude de cas réalisée actuellement .  
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1 - Présentation générale des marais estuariens 
  

1.1 - Caractéristiques principales 
 
1.1.1 - Terminologie 

 
Le marais maritime correspond à l’ensemble des terres littorales, basses et humides, 

soumises à l'inondation marine. Le marais maritime désigne ainsi les espaces littoraux situés 
en dessous du niveau maximal atteint par les eaux des plus grandes marées connues, lors des 
PMVEE1 (VERGER, 2005). Ces zones humides figurent parmi les écosystèmes les plus 
productifs au monde (NIXON, 1980 ; ODUM, 2000), la production primaire pouvant atteindre 
plus de 30 tonnes de matières sèches par hectare et par an (LEFEUVRE et al., 2003). Les marais 
maritimes sont balancés par des variations de niveau d’eau, suivant le rythme des marées. Ils 
se caractérisent principalement par une partie haute, colonisée par la végétation, et une partie 
basse, composée d’une accumulation de sédiments. Ces zones présentent en général un relief 
en pente douce ainsi qu’un réseau hydrographique dense (Figure 1). 
 

 
 

Figure 1: Schéma des marais maritimes (VERGER, 2005). 
 

Les zones humides riveraines des grands estuaires, les marais estuariens, possèdent 
de nombreux traits communs avec les marais maritimes mais se différencient de ces derniers 
par l’influence fluviale. En effet, les marais estuariens font partie des zones de transition 
entre les eaux continentales et marines. Avant d’identifier les caractéristiques physiques et 
biologiques des marais estuariens, il convient de présenter les différents milieux composant 
ces systèmes, dont la structure et le fonctionnement ressemblent à ceux des marais maritimes. 

 
 

                                                 
1 PMVEE : pleine mer de vives-eaux extraordinaires 
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1.1.2 - Structure  
 

L’ estran, dérivé du néerlandais « strang », correspond à la partie du marais 
alternativement couverte et découverte par la marée. L’accumulation des sédiments déposés 
sur l’estran constituent la vasière. Ce terme est souvent apparenté à celui de « slikke », tiré du 
flamand  « slijk ». Il désigne la partie basse du marais inondée à chaque marée haute comprise 
en dessous du niveau d’eau moyen des pleines mers. Cette zone se compose de matériaux de 
colmatage de diverses origines (vase, tangue, etc.). Le terme néerlandais « wadden », au sens 
stricte, fait référence aux milieux constitués de sédiments fins compris dans la zone 
intertidale2, tandis qu’au sens large, il permet d’englober les vasières, les slikkes, les 
tanguaies ainsi que les parties basses sableuses (VERGER, 2005). La partie haute du marais 
appelée « schorre », du flamand « schor », fait référence à la partie supérieure de la zone 
intertidale constituée de matériaux fins stabilisés. Elle se compose d’une végétation basse, 
dense, adaptée aux conditions de salinité. Cette partie du marais n’est inondée que lors des 
marées hautes de forte amplitude, dépassant le niveau d’eau moyen des pleines mers. Les 
réseaux fasciculés et pennés fastigiés sur les basses slikkes, ainsi que les réseaux pennés 
étalés allant des hautes slikkes jusqu’aux hauts schorres (VERGER, 1995), démontrent 
l’étendue du système hydrographique et la capacité de drainage de ces zones intertidales. Les 
marais estuariens sont donc principalement caractérisés par une slikke nue et un schorre 
végétalisé soumis aux influences maritimes mais aussi fluviales. Ils présentent généralement 
un faible dénivelé avec une pente douce descendant vers le chenal principal de l’estuaire, ainsi 
qu’un réseau hydrographique important (Figure 2). 

Figure 2: Schéma d’un marais estuarien (adapté d’après GUILCHER, 1979 in PASKOFF, 1995). 
 

1.1.3 - Fonctionnement écologique et trophique des marais estuariens 
 

Le fonctionnement écologique des marais estuariens est marqué en premier lieu par le 
rythme des marées, principal moteur de la dynamique hydraulique, géomorphologique, 
sédimentaire et biologique de ces milieux. Ils appartiennent à l’écotone estuarien si l’on 
considère l’estuaire comme une entité de transition dynamique et instable entre le milieu 
marin et le milieu fluvial (LOBRY, 2003), ou à l’écocline estuarienne si l’on comprend 
l’estuaire comme un assemblage de successions écologiques évoluant le long d’un gradient de 
salinité (PARLIER, 2006). Les marais estuariens restent des écosystèmes particuliers agissant 
comme des corridors écologiques dotés d’une productivité biologique importante (TEAL, 
1962 ; ODUM, 1967). Ces zones intertidales estuariennes présentent une multitude de 
fonctions remarquables telles que la production (primaire, benthique et épibenthique), 
l’accumulation et l’exportation de matières organiques, la diminution de la charge en 
éléments nutritifs et en polluants, ou la dissipation de l’énergie des vagues et des courants 
(Tableau 1). Par exemple, la productivité primaire peut d’atteindre 2500g/m²/an dans le Golfe 
                                                 
2 Zone soumise à l’influence de la marée, provenant de l’anglais tidal qui signifie « relatif à la marée ». 
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du Mexique et 2700g/m²/an en mer des Wadden allemande (GOELDNER-GIANELLA , 2000). 
Autre exemple, la fonction de dépollution des zones humides disparues dans l’estuaire 
d’Humber il y a plus de 3000 ans. Celles-ci auraient permis un abattement de 40% de la 
charge en matières azotées et de 25 % de la charge en matières phosphorées actuelles de cet 
estuaire (JICKELLS et al., 1993, in LEDOUX et al., 2003).  

 
Tableau 1:Les différentes fonctions écologiques des marais et valeurs associées (D’après Short et al., 2000 in 

Dausse, 2006). 
Fonctions Valeurs associées 

Production primaire 
 
 

Structure de la végétation 
 
 

Accumulation de matière organique 
 
 

Production de graines/Expansion végétative 
 
Filtration et piégeage du sédiment 
 
Production épibenthique et benthique 
 
Filtration de nutriments et de polluants 
 
 

Régénération et recyclage des nutriments 
 

Export de matière organique 
 
Dissipation de l’énergie des vagues et des courants 
 
Ecosystème durable  

Approvisionne la chaîne alimentaire, la production 
halieutique et la faune sauvage 
 

Habitat refuge, nourricerie, maintien de la production 
halieutique 
 

Approvisionne la chaîne alimentaire, compense 
l’élévation du niveau de la mer 
 

Maintien des communautés et de la diversité végétale 
 

Compense l’élévation du niveau de la mer, améliore la 
qualité de l’eau et soutient la production halieutique 
 

Approvisionne la chaîne alimentaire, la production 
halieutique et autre faune sauvage 
 

Améliore la qualité de l’eau et soutient la production 
halieutique 
 

Maintien de la production primaire et halieutique 
 

Soutien les chaînes alimentaires estuariennes et côtières 
 

Protection du trait de côte de l’érosion et réduit les 
risques d’inondation 
 

Valeur récréative, esthétique, éducative et historique, 
diversité du paysage 

 
Les services rendus à l’homme par les zones humides riveraines des estuaires sont 

nombreux comme par exemple la dépollution des eaux douces continentale, la réduction des 
aléas d’inondation ou le soutien des stocks halieutiques côtiers. Ces milieux présentent 
également des valeurs importantes, tant sur le plan économique que sur le plan défensif, 
culturel, paysager, ou écologique (cf. Tableau 1). L’ensemble de ces fonctions qui soutiennent 
les systèmes de marais estuariens définissent son fonctionnement écologique. Néanmoins, 
les principales fonctions biologiques, hydrologiques et climatiques décrites par ANRAS et al. 
(2004) ne semblent pas systématiquement attribuables à tous les marais maritimes et 
estuariens. Le fonctionnement écologique reste donc relativement difficile à cerner en raison 
de la variabilité des paramètres environnementaux et des fonctions associées. Le 
fonctionnement trophique, se définit par un ensemble de relations entre les différentes 
communautés biologiques, formant un réseau de chaînes alimentaires où circule des flux 
d’énergie et de matière. Le fonctionnement trophique des zones humides estuariennes a été 
établit plus clairement par les scientifiques (KNEIB, 1997 ; LOBRY, 2005). Il met en avant les 
interactions entre les producteurs primaires en bas alimentant la chaîne détritique (Lefeuvre et 
al., 2001) et les consommateurs primaires, secondaires ainsi que les grands prédateurs en haut 
de la chaîne (LOBRY, 2003). 

 
Les zones humides riveraines des grands estuaires se distinguent surtout des zones 

humides littorales par les apports en eau douce et en matières issus des écoulements fluviaux 
et des bassins versants attenants. En effet, les marais estuariens en tant que zones de transition 
entre les eaux continentales et les eaux marines sont des écosystèmes remarquables de par la 
forte variabilité de leurs paramètres physiques, chimiques et biologiques (MC LUSKY, 1981). 
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1.1.4 - L’influence maritime  
 

La marée est un élément important dans les processus hydrologiques et sédimentaires 
des estuaires et des marais associés. La marée est un phénomène oscillatoire de transgression 
(flot ou marée montante) et de régression (jusant ou marée descendante) des eaux marines. 
Les marées sont caractérisées par des cycles d’amplitude maximale (marées de vives eaux), et 
d’amplitude minimale (marée de mortes eaux) dont la période est de 14 jours. La variation de 
niveau entre la basse mer et la haute mer est communément appelée marnage. Le marnage 
moyen s’associe à une marée moyenne qualifiée d’un coefficient de 70 centièmes. Les plus 
faibles marnages interviennent lors des marées de mortes-eaux (coefficient de marée 
minimum égal à 20) alors qu’à l’inverse, les plus forts marnages ont lieu lors des marées de 
vives eaux (coefficient maximum théorique égal à 120) (VERGER, 2005). Au même titre que 
les marais littoraux, les marais estuariens subissent les inondations marines suivant 
l’amplitude de marnage des différentes marées, qu’elles soient de mortes ou de vives-eaux. 
Les marées sur la côte Atlantique d’Europe occidentale présentent une amplitude de 
marnage généralement moins importante que celles rencontrées outre-Atlantique (KNEIB, 
1997 ; MATHIESON, 2000 ; HAMPEL, 2003). La végétation des schorres sera donc réellement 
submergée que lors des périodes de vives-eaux (coefficient de marée compris entre 70 et 120). 
Les variations du niveau d’eau des marais estuariens engendrées par la marée sont également 
influencées par les vagues, la pression atmosphérique, le vent ainsi que les courants. Les 
oscillations périodiques verticales génèrent une onde progressive horizontale, entrainant un 
courant de flot à marée montante ainsi qu’un courant de jusant à marée descendante.  
 

1.1.5 - L’influence fluviale 
 

Les estuaires et des marais riverains ont la particularité d’être soumis aux écoulements 
fluviaux  en plus des inondations marines. Les courants fluviaux diminuent au fur et à mesure 
qu’ils se rapprochent de l’embouchure en raison de la diminution de la pente du lit et de 
l’élargissement de la section mouillée. Les conditions hydrologiques sont variables au cours 
de l’année mais se caractérisent par de forts débits en hiver et au printemps (les crues) ainsi 
que par de faibles débits en été et en automne (les étiages). Les crues n’entraînent pas une 
réelle élévation de la ligne d’eau du fait de l’élargissement de la section contrairement aux 
étiages qui favorisent une forte diminution du niveau d’eau dans les estuaires. De plus, les 
étiages sont susceptibles de provoquer un réchauffement des eaux et une diminution de la 
disponibilité en oxygène, favorisant des phénomènes d’eutrophisation. Les écoulements 
fluviaux ont également un rôle important dans la dynamique sédimentaire apportant des 
matières organiques (particulaire, dissoute) et minérales (sable, argile) d’origine alluviale en 
continu d’une faible granulométrie mais aussi d’autres matières d’origine anthropique. Les 
périodes de crues génèrent notamment des apports en matériaux alluviaux importants. La 
rencontre des influences maritimes et fluviales dans les estuaires va engendrer des 
caractéristiques physiques et biologiques importantes au sein des marais estuariens. 

 
 

1.2 - Caractéristiques physiques 
 

L’observation approfondie des caractéristiques physiques et chimiques des marais 
estuariens permet de comprendre leur formation, leur fonctionnement hydrologique, 
géomorphologique et sédimentaire ainsi que la composition des eaux dont il faudra tenir 
compte dans l’étude des fonctionnalités ichtyologiques et des gains associés suite à des 
expériences de dépoldérisation. 
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1.2.1 - Dynamique hydrologique des estuaires et des marais riverains 
 

L’ hydrodynamique des estuaires et des marais attenants se caractérise donc par des 
variations de niveau, de courant, de salinité et de turbidité responsables de leur structure 
complexe (Figure 3). A l’intérieur des estuaires, les ondes progressives horizontales 
océaniques subissent des modifications en raison du marnage, de la pente du lit, des 
frottements sur le fond, de la section mouillé contrôlée par le prisme tidal3 et du débit fluvial. 
La marée dynamique dans les estuaires se traduit par une montée rapide des eaux provoquée 
par l’onde, les courants de flot étant plus vifs et plus courts que ceux de jusant. Durant cette 
phase où l’eau douce est refoulée vers l’amont jusqu'à ce que le courant fluvial l’emporte 
(limite de la marée dynamique), un brusque relèvement du niveau des eaux peut accompagner 
l’arrivée du flot, appelé « mascaret » (VERGER, 2005). Par ailleurs, le courant fluvial renforce 
les effets de la marée descendante et du courant de jusant. Les courants de flot et de jusant 
vont provoquer un va-et-vient des particules d’eau se déplaçant au final vers l’aval des 
estuaires (ALLEN, 1973). Les eaux marines plus denses que les eaux douces continentales ne 
permettent pas un mélange homogène des masses d’eau, phénomène renforcé par le débit des 
écoulements fluviaux. Ces intrusions donnent lieu à une zone de mitigation variable 
spatialement selon les conditions (Figure 3). Elles sont également responsable des gradients 
de salinité longitudinaux, transversaux et verticaux au sein de l’estuaire. Un retour sur ces 
caractéristiques sera réalisé plus tard dans la partie physico-chimie (cf. page 6). Les marais 
estuariens présentent un réseau hydrographique dense de rigoles et de chenaux qui 
participent activement aux flux hydrologiques et sédimentaires. Ils sont indispensables à 
l’ importation  et à l’exportation de matériaux mais également au ressuyage du marais ainsi 
qu’à la compaction des sols entre chaque marée. Ce processus sera détaillé plus loin dans le 
paragraphe relatif à la sédimentologie (cf. page 7). 

 

 
Figure 3: Schémas des habitats estuariens et de la zone de mitigation (GOOD, 1999 ; CORTRIGHT et al., 1987 

in BROPHY, 2007). 
 

Cette configuration s’explique en partie par la formation géologique des estuaires et 
des marais riverains, responsable de nombreuses caractéristiques physiques rencontrées 
actuellement sur ces zones. 
                                                 
3 Volume d’eau capable d’entrer et de sortir de l’estuaire 
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1.2.2 - Formation géologique des estuaires et des marais  
 

La formation des zones estuariennes en Europe Occidentale s’est initiée au Quaternaire 
suite aux variations climatiques responsables de l’alternance de périodes de glaciations et de 
déglaciations. La dernière grande glaciation a engendré une régression du niveau marin 
(régression würmienne), caractérisée par une forte érosion des côtes et un surcreusement des 
exutoires fluviaux lors de la dernière glaciation vers 20 000 ans B.P4 (ALLEN et al., 1970). La 
période de déglaciation, globalement opérée entre 15 000 et 6000 ans B.P., a entraîné une 
transgression responsable de l’élévation du niveau marin (transgression flandrienne) 
(ALLEN et al., 1970). Cette époque se caractérise par d’importants dépôts sédimentaires sur 
les franges littorales et par des modifications successives de l’embouchure des fleuves qui 
s’ouvrent alors aux influences maritimes. Ces dépôts de sables et d’argiles sont à l’origine de 
la formation de bourrelets alluviaux et de marais au sein de ces zones estuariennes. Le dernier 
millénaire a conduit au comblement des estuaires et des zones riveraines par les alluvions 
d’origine continentale, remaniés et déposés tout au long de l’Holocène (ALLEN, 1973 ; 
VERGER, 2005). Cette dernière étape caractérise l’état géomorphologique actuel plus ou moins 
stabilisé des estuaires et des marais riverains d’Europe Occidentale, sachant que la constance 
du plateau sédimentaire suggère qu’il n’y a pas eu de plus haut niveau marin que celui connu 
de nos jours (VERGER, 1988). Les caractéristiques géologiques des zones estuariennes 
actuelles démontrent bien que les marais riverains suivent la tendance générale au 
comblement alluvionnaire, induisant une dynamique hydrologique et géomorphologique 
riche et variée, régie par les influences maritime et fluviale.  
 

1.2.3 - Sédimentologie 
  

Selon la granulométrie des sédiments au sein des estuaires, une distribution spatiale 
s’opère, incitant les matériaux fins comme les argiles et les vases à se déposer sur les zones 
humides riveraines et les matériaux plus grossiers vers l’intérieur du chenal (PATERSON, 
2000 ; UNCLES & STEPHENS, 2000). Les conditions hydrologiques (influence maritime et 
fluviale, réseau hydrographique) ont donc un impact significatif sur la dynamique 
sédimentaire des marais estuariens. Cette dernière se caractérise par un colmatage progressif 
des zones intertidales, une compaction des sols ainsi qu’une stabilisation des différents 
dépôts de matériaux par des films diatomiques (DAME & ALLEN, 1996). En absence de 
processus d’érosion, il s’opère alors une accrétion des fonds, c'est-à-dire une l’élévation du 
niveau des fonds du marais. La dynamique sédimentaire des marais estuariens entraîne des 
modifications géomorphologiques donnant lieu généralement à un profil asymétrique de la 
zone, balancé par une importation des matières vers le haut de la zone intertidale et par une 
exportation de matières vers le large (LE HIR et al., 2000). 

 
1.2.4 - Flux de matières 

 
Les flux de matières se distinguent par deux types d’échanges, le premier actif, lié aux 

déplacements de la faune qui investit, prélève et se retire de la zone intertidale avec les 
marées, et le second passif, lié à la force hydraulique, à la faune et aux micro-organismes 
présents dans les matières décomposées et les macro-détritus (LEFEUVRE et al., 1994; DAME 
& A LLEN, 1996; DAUSSE, 2006). L’hypothèse d’outwelling initiée par TEAL (1962) puis 
introduite par ODUM (1968 ; 1980) repose sur l’exportation des excédents en matières 
organique produits par la végétation des marais salés vers les estuaires et les eaux côtières. 

                                                 
4 B.P. : Before Present, terme anglo-saxon qui signifie « Avant le Présent ». 
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Néanmoins certains auteurs (NIXON, 1980 ; LEFEUVRE &  DAME, 1994) ont pris le parti de ne 
pas valider cette hypothèse qui selon eux, ne peut s’appliquer à l’ensemble des marais salés 
mondiaux en raison du trop grand nombre de facteurs régissant les budgets de matières 
organiques et de nutriments. D’après ODUM et al. (1979), la dynamique hydro-sédimentaire 
des zones intertidales, caractérisée par la nature des flux, dépend du type de connexion entre 
la mer et les marais. Ces modalités de connexion permettent ainsi de hiérarchiser ces zones 
humides en trois catégories. La première catégorie s’apparente aux marais connectés par un 
chenal étroit limitant les échanges et piégeant les matières. La seconde catégorie correspond 
aux zones plus ouvertes mais toujours enclavées. La troisième catégorie s’applique aux 
marais ouverts complètement à la mer exportant tout type de matières. Un continuum 
écologique entre les zones intertidales et les zones maritimes a été mis en évidence par DAME 
& A LLEN en 1996. Il démontre que les marais jeunes importent tout type de matières, que les 
marais d’âge moyen importent des matières particulaires et exportent celles dissoutes et enfin 
que les marais matures exportent des matières dissoutes et particulaires. Cette dernière 
catégorie est assimilable aux marais ouverts décrits par ODUM et al. en 1979. 

 
1.2.5 - Caractéristiques physico-chimiques 

 
La salinité est certainement le facteur physique dont les variations sont les plus rapides. 

Elle est déterminée essentiellement par les débits fluviaux et, à un degré moindre, par le cycle 
et les coefficients des marées surtout pendant l’étiage. Les intrusions marines sont ainsi 
responsables d’un gradient de salinité longitudinal des eaux. A l'étale de pleine mer d'une 
marée moyenne, la position du front de salinité 0,5 PSU (limite de potabilité de l’eau) marque 
la limite amont de l'intrusion saline. Selon ses caractéristiques, l'estuaire peut être découpé en 
3 secteurs (RINCE, 1983), le secteur polyhalin avec salinité moyenne comprise entre 18 à 30 
PSU), le secteur mésohalin dont la salinité moyenne est comprise entre 5 à 18 PSU et enfin le 
secteur oligohalin présentant une salinité moyenne comprise entre 0,5 à 5 PSU. Il existe aussi 
un gradient de salinité transversal avec une stratification oblique due à la force de Coriolis, 
mais également un gradient de salinité vertical en raison de la différence de densité entre 
l’eau de mer pénétrant par le fond et l’eau douce circulant en surface (circulation résiduelle). 
Les marais estuariens vont alors présenter des caractéristiques physiques et biologiques 
différentes selon leur positionnement vis-à-vis de ces gradients. En effet, la salinité apparait 
déterminante dans les assemblages biologiques des marais maritimes, notamment pour les 
espèces de poissons juvéniles marines et résidentes (MATHIESON et al., 2000). Certains 
crustacés comme Crangon crangon ou Carcinus maenas, mais aussi d’autres poissons comme 
Sprattus sprattus ou Syngnathus acus semblent plus abondants durant ces périodes de forte 
salinité (SELLESLAGH & AMARA , 2007). 

 
La température de l’eau reste un facteur dépendant de la latitude et des conditions 

climatiques données. Mis à part les influences de la marée, de son coefficient et du débit 
fluvial, les variations quotidiennes de température de l’air ont des répercussions sur 
l’évolution de la température des eaux estuariennes. Cependant, c’est l’amplitude saisonnière 
qui est la plus importante (PASQUAUD, 2006). Un marais ouvert va bénéficier de températures 
identiques à celles de l’estuaire alors qu’un marais fermé va connaître un réchauffement 
accéléré des eaux en été et un refroidissement important durant l’hiver. L’oxygène disponible 
va également être influencé selon l’ouverture du marais. Les marais ouverts disposent d’un 
renouvellement en eau favorisant la disponibilité en oxygène durant les périodes estivales. 
Les marais fermés vont subir une diminution du taux d’oxygène dissous en été, phénomène 
accentué par des eaux peu profondes et/ou stagnantes. 
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 Les principaux matériaux qui entrent en jeux dans la dynamique géomorphologique des 
marais estuariens sont les matières organiques (particulaires et dissoutes) ainsi que les 
matières minérales d’origine marine, fluviale et anthropique. Les matières organiques 
d’origine maritime, sont issues majoritairement de la décomposition du macrophytobenthos 
(GALOIS et al., 2003). Les matières minérales (sable, argile) et organiques alluvionnaires 
proviennent principalement de l’érosion et du lessivage des bassins versants associés aux 
écoulements fluviaux. Ces derniers peuvent contenir également des composés organiques 
particulaires et dissous (azote, phosphates, métaux, pesticides) liés aux activités humaines. 
Les courants de flot et de jusant mais également les vagues, le vent et la végétation vont 
influencer la turbidité du milieu. Cette turbidité est liée aux apports et aux exports importants 
de matériaux organiques et minéraux en suspension. Les fortes turbidités ont pour effet de 
limiter la production primaire en raison de la faible pénétration de la lumière et, inversement, 
favorisent la dégradation de la matière organique (respiration hétérotrophe) occasionnant des 
déficits en oxygène (PASQUAUD, 2006).  
 

1.3 - Caractéristiques biologiques 
  

Afin de déterminer les fonctionnalités ichtyologiques et les gains liés aux expériences de 
dépoldérisation, il est important de connaître les caractéristiques biologiques des marais 
estuariens non perturbés et les communautés associées qui participent au fonctionnement 
écologique et trophique de ces milieux. 
 

1.3.1 - Flore 
 

Les processus microbiens jouent un rôle essentiel dans la reminéralisation des 
nutriments et la production primaire dans les systèmes intertidaux (DECHO, 2000). D’autre 
part, la capacité de rétention des marais estuariens en composés organiques azotés, 
phosphorés et autres polluants issus du fleuve et des bassin versants attenants (CRAFT et al., 
1989) est liée à la présence de ces micro-organismes dans les sols intertidaux, responsables 
des processus de réduction de la charge de ces matières (LEDOUX et al., 2003). Ces micro-
organismes représentent également une source de nourriture importante pour la faune. Les 
slikkes sont colonisées par des algues unicellulaires, les diatomées, qui constituent l’essentiel 
du microphytobenthos et permettent la biostabilisation des sédiments, réduisant le volume et 
la densité des matières déposées (BLANCHARD et al., 2000). 
 

La fréquence d’immersion ainsi que les gradients de salinité rencontrés dans les 
estuaires provoque une répartition spécifique des communautés biologiques sur les zones 
latérales. On observe couramment un étagement de la végétation, avec des associations 
halophiles et subhalophiles. Les macrophytes des marais estuariens sont représentés 
principalement par des zoostères sur la basse slikke alors que les hautes slikkes sont 
dominées par des plantes pionnières telles que la salicorne et les spartines (VERGER, 2005). 
Les schorres sont caractérisés par une végétation plus dense, avec des essences comme la 
pucinelle, l’obione et les asters (Figure 4). En estuaire, des roselières peuvent s’installer en 
bordure du schorre et dans les chenaux lorsque la salinité le permet (DAUSSE, 2006). Sur la 
côte Atlantique française, la végétation de référence des marais estuariens est dominée par des 
essences halophiles Spartina anglica et Salicornia spp. dans les basses zones du schorre, 
suivie de Pucinella maritima et Atriplex portulacoïdes en zone médiane puis par des essences 
subhalophiles comme Festuca rubra et Elytrigia atherica en haut (LEFEUVRE & DAME, 
1994). Les roselières sont composées exclusivement par l’espèce Phragmites communis. Cette 
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végétation joue également un rôle important dans l’alimentation, la reproduction et le refuge 
de la faune aquatique et de l’avifaune. 

 
  
 
 

  
 
 
 

 
 

 
Figure 4: Végétation des marais maritimes de la côte Atlantique (ANRAS & MIOSSEC, 2006). 

 
1.3.2 - Faune 

 
Les marais littoraux et estuariens sont des zones 

très prisées par l’avifaune sédentaire telle que l’Aigrette 
garzette (Figure 5), Egretta garzetta, mais aussi 
migratrice et/ou nicheuse comme l’Avocette élégante, 
Recurvirostra avoceta. Ces zones offrent une source de 
nourriture considérable et indispensable pour les oiseaux 
effectuant leur migration (phytoplancton, zooplancton, 
mollusques, invertébrés aquatiques, crustacés et 
poissons), mais constituent aussi un refuge important 
pour la reproduction et la nidification de l’avifaune. 
                   Figure 5: Egretta garzetta (Source : Caldas). 

 
 
Les marais estuariens abritent une faune composée principalement de micro-

organismes (bactéries, phytoplancton, zooplancton), d’invertébrés (vers, mollusques, 
crustacés), et de poissons. Parmi les macrocrustacés mobiles, les crabes (Portunidae), les 
crevettes (Palaemonidae, Penaeidae, Crangonidae), les mysidacés et les amphipodes sont les 
principaux groupes rencontrés dans les estuaires et les marais littoraux des zones tempérées 
européennes (CATTRIJSSE et al., 1994). Les amphipodes sont représentés par des espèces 
telles que Corophium volutator ou Orchestia gammarella (MARCHAND, 1972). Les marais 
salés jouent un rôle de nourricerie pour les crustacés décapodes comme les espèces Crangon 

crangon (Figure 6) et  Paleomon longirostris 
(DUHAMEL et al. 2002; PARLIER, 2006b). Un autre 
décapode, le crabe vert Carcinus maenas, est 
caractérisé par une prédominance de mâles 
(MARCHAND, 1972). Les mysidacés semblent servir de 
lien entre les détritus, le phytoplancton, le micro et 
méso-zooplancton, et les grands prédateurs comme les 
poissons et crustacés (VILAS et al., 2008). 
   

Figure 6: Crangon Crangon (Source: Naslain). 
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Les communautés ichtyologiques seront abordées dans le chapitre suivant étant donné 
leur importance dans cette étude. La macrofaune benthique (dominée par les peuplements de 
crustacés et de poissons) reste la composante principale du necton des marais estuariens, le 
necton se définissant par les organismes pouvant se déplacer activement dans l’eau et pouvant 
s’affranchir des courants. Ces communautés vont fréquenter les marais estuariens suivant les 
fonctionnalités disponibles que peuvent offrir de tels milieu (habitat, ressources 
alimentaires,…). La dynamique biologique de ces zones se caractérise au final par des flux 
complexes participant aux échanges entre le système de marais et le système estuarien (Figure 
7).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 7: Modèle théorique des échanges entre le marais et l’estuaire (LEFEUVRE et al., 2000). 
 
Les interactions physiques et biologiques au sein des marais estuariens s’effectuent le plus 

souvent en synergie. Il en ressort des fonctions, des services rendus et un fonctionnement 
écologique mais aussi trophique particulier, caractérisant les marais estuariens. L’ichtyofaune 
constitue une production très abondante des marais estuariens, agissant comme un lien 
trophique entre les principaux producteurs et les consommateurs ainsi que les grands 
prédateurs (RAPOSA, 2002). L’étude de ces communautés permet de comprendre leur 
composition, leur distribution ainsi que d’autres traits écologiques en relation avec les 
fonctionnalités des zones humides estuariennes. 

 

2 - Les communautés ichtyologiques 
 

L’étude du fonctionnement ichtyologique des marais reconnectés à leur estuaire est 
encore un sujet peu abordé par les spécialistes, cependant certains ont déjà eu l’occasion de 
réalisé des études dans ce contexte (HAMPEL, 2003 ; COLCLOUGH, 2005 ; HEMINGWAY , 2008). 
Pour aboutir à ce type de travaux, il est nécessaire de réaliser un état des connaissances sur les 
communautés ichtyologiques des marais estuariens de la côte Atlantique européenne afin de 
comprendre les fonctionnalités ichtyologiques et les gains biologiques apportés par les 
expériences de réestuarisation des marais poldérisés. 
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2.1 - Approche des communautés ichtyologiques 

 
2.1.1 - Approche taxonomique 

 
De manière générale, l’ichtyofaune des marais estuariens du globe se caractérisent par 

un nombre restreint d'espèces présentes en fortes abondances (KNEIB, 1997 ; RAPOSA, 
2002 ; ELLIOTT  et al., 2007 ; SELLESLAGH, 2008) et majoritairement juvéniles (SALGADO, 
2004). La composition des communautés ichtyologiques des systèmes intertidaux estuariens 
d’Europe répond à ce constat et se distingue par une faible proportion d’espèces ubiquistes5 
(ELLIOTT & DEWAILLY , 1995 ; MATHIESON et al., 2000). Parmi les estuaires de la façade 
Atlantique européenne, 40 familles et 97 espèces de poissons ont été recensées à travers 
l’étude de MATHIESON et al. (2000). D’un point de vue taxonomique, les peuplements 
ichtyologiques sont souvent représentés par les espèces appartenant à la famille des Gobiidae 
(CATTRIJSSE, 1994 ; MATHIESON et al., 2000 ; FRANCO et al., 2008). Cette famille occupe une 
place dominante dans les assemblages ichtyologiques des marais estuariens d’Europe, comme 
celle des Cyprinodontidae dans les marais nord américains (HAMPEL, 2003). D’autres familles 
sont fréquemment observées dans les zones humides riveraines des estuaires européens 
atlantiques comme les Mugilidae, les Clupeidae et les Soleidae (MATHIESON, 2000 ; ELLIOTT  
et HEMINGWAY , 2002 ; FRANCO et al., 2008). Le gobie tacheté Pomatochistus microps 
(KROYER, 1838) de la famille des Gobiidae, le mulet lippu  Chelon labrosus (RISSO, 1827) de 
la famille des Mugilidae, le bar franc Dicentrarchus labrax (LINNE, 1758) de la famille des 
Moronidae, la sole commune Solea solea (LINNE, 1758) de la famille des Soleidae et le flet 
commun Platichtys flesus (LINNE, 1758) de la famille des Pleuronectidae sont couramment 
observées dans les marais estuariens atlantiques européens (FRANCO et al., 2008). Certaines 
études montrent une forte proportion de juvéniles parmi les poissons recensées dans ces 
marais (CATTRIJSSE, 1994 ; MATHIESON et al., 2000).   
 

L’approche taxonomique utilisée ici pour décrire les caractéristiques des peuplements 
ichtyologiques des marais estuariens s’avère limitée. En effet, ces communautés présentent 
des fluctuations importantes en termes de contribution, de distribution, d’abondance et de 
biomasse dans l’espace et le temps (KNEIB, 1997) empêchant d’établir des correspondances 
simplement sur le plan taxonomique. L’approche fondée sur le regroupement des espèces en 
guildes fonctionnelles à partir des traits biologiques communs a donc été développée et 
fréquemment utilisée pour caractériser les peuplements ichtyologiques dans les systèmes 
estuariens. 
 

2.1.2 - Approche par guildes écologiques 
 

Les poissons peuvent être classés selon leurs traits biologiques et leur degré de 
dépendance aux zones humides intertidales (MARCHAND et ELIE, 1983 ; POTTER, 1986). Cette 
démarche d’assemblages ichtyologiques permettra par la suite de réaliser des comparaisons 
intra et inter-systèmes tout en bénéficiant d’un langage commun aux études et aux auteurs. 
L’approche des communautés ichtyologiques par guildes fonctionnelles (espèces présentant 
des traits biologiques identiques) est devenue courante afin de comparer les assemblages entre 
eux et s’affranchir des différences liées aux écorégions  (MARCHAND et ELIE, 1983 ; POTTER, 
1984 ; ELLIOTT  et DEWAILLY , 1995 ; MATHIESON  2000 ; ELLIOT  & HEMINGWAY , 2002). Des 
critères supplémentaires comme le mode reproductif ou le niveau trophique peuvent être pris 
en compte pour établir un classement par guildes fonctionnelles (PARLIER, 2006).  

                                                 
5 Une espèce ubiquiste est une espèce capable de fréquenter différents habitats 
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Le travail d’approche des guildes fonctionnelles réalisé par FRANCO et al. (2008) semble 
aujourd’hui constituer la référence en termes d’assemblage ichtyologique des estuaires et des 
marais riverains au niveau européen. Cette approche prend en considération toutes les 
remarques faites sur les précédents travaux traitant des assemblages. Elle est organisée de 
manière à prendre en compte l’utilisation du milieu, le régime alimentaire, le type de 
reproduction, et la fréquence d’apparition (Annexe 1).  

 
Les guildes fonctionnelles d’utilisation du milieu 

 
Les guildes fonctionnelles par utilisation du milieu permettent de présenter les 

communautés ichtyologiques des marais estuariens selon six types (Figure 8) d’après FRANCO 
et al. (2008): 

 
- les espèces estuariennes autochtones, également appelées résidentes. Ces poissons sont 
eumycètes et supportent ainsi des variations de salinité et de température importantes. Cela 
permet à ces espèces de réaliser leur cycle biologique dans son intégralité au sein des estuaires 
(PASQUAUD, 2006). Les gobies du genre Pomatochistus spp. sont caractéristiques de ces 
espèces résidentes (PARLIER, 2006). 
 
- les espèces marines euryhalines. Ces espèces fréquentent les zones estuariennes selon les 
besoins associées à leur écophases. Les adultes migrent de manière saisonnière vers l’estuaire 
afin de s’alimenter comme le merlan Merlangius merlangus (LINNE, 1758), ou se reproduire 
comme l’anchois Engraulis encrasicolus (LINNE, 1758). Les juvéniles saisonniers tels que le 
bar franc, D. labrax, qui profitent de ces zones en tant que nourricerie, offrant des ressources 
idéales pour la croissance (LAFFAILLE , 2000). 

 
- les espèces marines sténohalines, qualifiées parfois d’espèces opportunistes. Ces espèces se 
reproduisent en milieu marin et entrent en faible nombre dans les zones estuariennes, de 
manière irrégulière, pour y trouver refuge et/ou s’y alimenter (FRANCO et al., 2008). C’est le 
cas des harengs Clupea harengus (LINNE, 1758) ou des maigres Argyrosomus regius (ASSO, 
1801) qui entrent occasionnellement dans les zones située en aval des estuaires. 

 
- les espèces migratrices amphihalines anadromes. Ces espèces ont besoin de transiter par les 
milieux estuariens afin de se reproduire et d’achever leur cycle biologique. Cela se traduit par 
une migration vers le milieu marin pour se reproduire comme pour l’anguille Anguilla 
anguilla (LINNE, 1958). En plus d’offrir des ressources abondantes pour la croissance, 
l’estuaire constitue pour ces espèces un lieu de préparation physiologique pour passer de l’eau 
douce à l’eau de mer (PASQUAUD, 2006).  
 
- les espèces migratrices amphihalines catadromes. Ces espèces ont également besoin de 
transiter par les eaux estuariennes pour se reproduire en milieu fluvial comme par exemple le 
saumon atlantique Salmo salar (LINNE, 1958). En plus d’offrir des ressources abondantes 
pour la croissance, l’estuaire constitue pour ces espèces un lieu de préparation physiologique 
pour passer de l’eau de mer à l’eau douce (PASQUAUD, 2006).  

 
- les espèces dulçaquicoles euryhalines. Ces poissons d’origine fluviale, tel que la brème 
Abramis brama (LINNE, 1758) ou l’épinoche Gasterosteus aculeatus (LINNE, 1758), migrent 
vers les zones estuariennes pour y grandir et s’y alimenter. Ces individus inféodés aux 
bordures d’estuaires et des marais peuvent être qualifiées d’espèces « latéro-estuariennes » 
(MARCHAND et ELIE, 1983). 
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Figure 8: Schéma des  guildes écologiques potentiellement (pointillés) rencontrées dans les eaux de transition 

(complexes estuariens) (FEUNTEUN et al., 2001). 
 

Les guildes par mode d’alimentation 
 

Sept guildes fonctionnelles par régime alimentaire peuvent être identifiées à travers les 
communautés ichtyologiques des estuaires selon FRANCO et al. (2008) : 

 
-les espèces micro et macrobenthivores colonisant les fonds, s’alimentant 

principalement de zoobenthos mais aussi de phytobenthos dont la taille est < 1 cm et >1 cm 
respectivement.  

-les espèces planctivores consommatrices de plancton ;  
-les espèces hyperbenthivores se nourrissant de la faune mobile dans la colonne 

d’eau telle que le zooplancton, les crustacés et les poissons ;  
-les espèces détritivores se nourrissant à la surface des fonds grâce aux algues, à la 

microfaune, aux matières organiques particulaires et aux autres détritus assimilable ; 
-les espèces herbivores consommatrices d’algues et de macrophytes rencontrés dans la 

zone estuarienne ; 
-les espèces présentant un régime omnivore composé principalement d’algues, de 

macrophytes, de périphyton et d’épifaune selon les ressources disponibles.  
 

Le comportement alimentaire des communautés ichtyologiques des estuaires présente au 
final une variabilité importante traduisant une complexité et une abondance des ressources 
alimentaires dans ces milieux. 
 

Les guildes par mode de reproduction 
 

Les six guildes fonctionnelles basées sur le mode de reproduction réalisées par FRANCO 
et al. (2008) sont certes moins sollicitées que les autres pour décrire les peuplements 
ichtyologiques mais apportent des renseignements supplémentaires sur l’écologie des espèces. 
Le mode de reproduction utilisé par les poissons fréquentant les estuaires et les marais 
attenants peut être divisé en deux catégories : les espèces vivipares d’un côté et les espèces 
ovipares de l’autre. Les espèces vivipares se caractérisent par une fécondation interne de la 
femelle qui donne naissance par la suite à des alevins. Les espèces ovipares se distinguent des 
espèces vivipares par la fécondation externe par le mâle des œufs déposés par la femelle. 
Enfin d’autres comportements de reproduction peuvent êtres observés chez les espèces 
ovipares comme l’incubation des œufs ou la surveillance d’un nid jusqu’à ce que les juvéniles 
soient aptes à survivre. Cependant peu d’espèces se reproduisent réellement dans les zones 
intertidales en raison du rythme d’immersion de ces zones.  
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2.1.3 - Guildes colonisatrices 
 

Une approche différente des peuplements ichtyologiques par des guildes colonisatrices 
des estuaires et des marais attenants a été initiée par LAFFAILLE  et al., (2000b) puis par 
d’autres études (LE PAPE, 2005 ; PARLIER, 2006). Ces guildes regroupent les espèces en 
fonction de leur comportement colonisateur des estuaires. Les observations faites par 
COLCLOUGH (2005) sont en accord avec LAFFAILLE  (2000) sur le fait que les espèces 
européennes ne peuvent pas être considérées comme résidentes des marais, car elles ne 
peuvent entrer dans le marais que lors des marées de vives eaux. En effet, même si l’on ne 
peut parler de poissons résidents au sens strict étant donné le laps de temps durant lequel les 
poisons sont présents dans les marais (LAFFAILLE , 2000), certaines espèces colonisent les 
marais toute l’année, d’autres à certaines écophases et d’autres à certaines saisons. Les 
espèces marines strictes ainsi que les espèces marines dépendantes des estuaires entrent dans 
le marais en large nombre à la période de recrutement printanière jusqu’en automne avant de 
s’en aller vers des zones plus profondes tandis que les espèces résidentes sont présentent 
constamment durant l’année avec un pic d’abondance en automne (LAFFAILLE  et al., 2000b). 
D'après PARLIER et al. (2006b), cinq comportements de colonisation des complexes estuariens 
peuvent ainsi être identifiés et regroupés en guildes colonisatrices : 

 
 - les jeunes de l’année stricto sensu (Young-of-the-Year ou YoY). Cette guilde permet de 

qualifier les jeunes espèces colonisatrices de l’année des marais salés ; 

- les juvéniles colonisateurs des marais salés. Sous cette guilde sont regroupés tous les 
jeunes de l’année et  les individus immatures qui colonisent les marais; 

- les colonisateurs opportunistes des marais salés. Cette guilde comprend les taxons 
composés de diverses cohortes mais dont toutes les écophases ne sont pas répertoriées en 
système estuarien durant l’année;  

- les colonisateurs résidents des marais salés . Ce groupe est utilisé pour qualifier les 
espèces dont toutes les cohortes sont présentes au long de l’année, malgré le côté temporaire 
de ces milieux  subissant le marnage; 

- les espèces diadromes. Cette guilde regroupe les taxons présentant une migration 
obligatoire par les masses d’eau de transition. Seulement certaines écophases sont capturés 
lors des migrations avant la fraye ou au stade juvéniles. Le complexe estuarien joue alors un 
rôle de corridor entre systèmes marins et systèmes dulcicoles. 

 

L’utilisation des guildes fonctionnelles dans l’étude des expériences de reconnexion des 
zones humides estuariennes va permettre d’évaluer quelles guildes ou quels comportements 
sont présents ou absents, donnant des indications les fonctionnalités récupérées ou non. Pour 
comprendre les tenants et les aboutissants de la variabilité structurelle des communautés 
ichtyologiques. 
 

2.2 - Variabilité du peuplement ichtyologique 

 
Les communautés ichtyologiques des estuaires et des marais adjacents présentent une 

distribution et une organisation spatio-temporelle conditionnée par la salinité, le substrat 
(MAES, 1998) ainsi que par les conditions abiotiques, géomorphologiques, hydrologiques, et 
trophiques (WEINSTEIN, 1982) agissant en synergie (LAFFAILLE , 2000). Ces conditions vont 
favoriser les espèces euryèces. Cela permet d’expliquer en partie leur comportement 
migratoire et les variations spatio-temporelles du peuplement, qu’il s’agisse des espèces 
résidentes, marines et dulçaquicoles euryhalines ou des espèces amphihalines. En raison du 
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gradient de salinité longitudinal estuarien, les espèces marines euryhalines ont tendance à se 
déplacer vers l’amont des estuaires en été tandis que les espèces dulçaquicoles euryhalines se 
déplaces plutôt vers l’aval en hiver (LAFFAILLE , 2000). Les espèces résidentes évoluent sur 
l’ensemble de la zone estuarienne toute l’année. Les migrateurs fréquentent l’estuaire lors de 
leur période préférentielle de migration anadrome ou catadrome. 
 

Enfin les variations spatio-temporelles des poissons fréquentant les marais estuariens 
vont être influencées par le rythme et l’amplitude des marées. En effet, les espèces ne vont 
accéder aux zones intertidales que sous certaines conditions. L’accès aux chenaux et à la 
végétation dans la partie haute intertidale n’est possible que lors des marées de grande 
amplitude. A titre d’exemple cela représentant 43% des marées pour les chenaux et entre 5 à 
10% pour la végétation dans la baie du Mont Saint-Michel et entre une et deux heures en 
moyenne (LEFEUVRE et al., 1999 ; 2000 in LAFAILLE , 2000). Les juvéniles vont essayer de 
profiter des courants et/ou du transport tidal. Les adultes ne vont entrer que dans les zones 
profondes et turbides. Ces comportements migratoires joue donc sur l’abondance et la 
diversité des espèces de poissons observées dans l’espace mais aussi dans le temps. Les 
services et les fonctionnalités des zones humides estuariennes ont également un rôle important 
dans leur colonisation par les peuplements ichtyologiques et leur structure. 
 
 

2.3 - Fonctionnalités ichtyologiques des marais estuariens 
 

Les estuaires et les marais attenants constituent des milieux indispensables aux 
communautés ichtyologiques et à la réalisation de leur cycle écologique car ils sont le siège 
de quatre fonctions principales (ELLIOTT  et al., 1990 ; PIHL  et al., 2002 ; LOBRY, 2004 ; 
PARLIER, 2006 ; FRANCO et al., 2008)  
 

2.3.1 - Fonction de nourricerie ou zone de nurserie 
 

La fonction de nourricerie caractérisée par BECK et al. (2003) se base selon quatre 
critères : 

- la présence durable de fortes abondances de juvéniles ; 
- l’alimentation à partir des ressources localement disponibles permettant la croissance ; 
- la pérennité de la fréquentation permettant la survie ; 
- le recrutement des juvéniles de la nurserie par une migration vers les sites de fraie 

fréquentés à l’âge adulte. 
 
 Les fonctions de croissance et de recrutement sont liées à la zone de nourricerie car sans 

ces deux fonctions, le rôle de nourricerie n’est pas joué pleinement (PARLIER, 2006). La 
fonction de refuge est également associée à cette fonction de nurserie puisqu’elle vise à 
protéger les juvéniles (LOBRY, 2004 ; PASQUAUD, 2006). 

 
2.3.1 - Fonction d’alimentation 

 
Cette fonction diffère de celle de nourricerie puisqu’elle ne concerne que les sujets sub-

adultes et adultes (PIHL  et al., 2002). Les poissons qui bénéficient de ces zones d’alimentation 
sont les résidents des estuaires en premier lieu, mais également d’autres espèces marines et 
fluviales euryhalines  qui pénètrent dans ces milieux à la recherche de ressources alimentaires. 
Ces espèces qui s’introduisent à certains moments sont parfois désignées comme des 
opportunistes (LOBRY, 2004 ; PARLIER, 2006). 
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2.3.1 - Fonction de voie migratoire 
 

La fonctionnalité de voie migratoire des complexes estuariens est primordiale puisque 
sans elle il n’y aurait plus d’espèces migratrices amphihalines (ex : le saumon d’Atlantique) 
d’une part, et d’autre part, les espèces migratrices euryhalines (marines ou fluviales) ne 
pourraient effectuer leur cycle écologique dans leur intégralité, synonyme d’extinction de ces 
espèces. Cette fonction comprend également la phase de préparation physiologique à la 
migration (BROSSE, 2003 ; PASQUAUD, 2006) qui peut être réalisées au sein des zones 
humides intertidales et annexes. Le rôle de corridor écologique des marais estuariens se croise 
avec les autres citées précédemment puisque les fonctions de nourricerie, de reproduction  et 
d’alimentation nécessitent une migration spatiale, certes plus courte que celle effectuée par les 
grands migrateurs amphihalins mais certainement aussi importante. 
 

Les fonctions attribuées de nourricerie (associées avec la croissance, le recrutement et 
le refuge), d’alimentation et de corridor (comprenant la préparation physiologique) suggère un 
questionnement sur le degré dépendance des poissons vis-à-vis des estuaires et des marais 
riverains (MARCHAND et ELIE, 1983 ; DAY  et al., 1981). Il n’en reste pas moins que les 
services rendus par les marais estuariens participent indéniablement au maintien des stocks 
côtiers et à l’activité halieutique (MC LUSKY et al., 1992; LAFFAILLE , 2000 ; COLCLOUGH et 
al., 2003, LE PAPE et al., 2005). On vient d’étudier les peuplements ichtyologiques ainsi que 
les fonctionnalités des zones humides intertidales estuariennes vis-à-vis des poissons. 
Cependant que se passe-t-il lorsqu’un marais poldérisé (endigué) est reconnecté à son 
estuaire ? La recolonisation par les poissons est-elle possible ? Si oui, est-ce les mêmes 
espèces et sont elles en même abondance ? Quelles sont les fonctionnalités des marais 
estuariens de nouveau assurées ? 

 

3 - Les expériences de reconnexion des zones humides 
riveraines des grands estuaires comparables à la Gironde 
 

Les travaux entrepris depuis le XIème siècle ont conduit à la « poldérisation » de 15 000 
km² de marais, estuaires et wadden en Europe occidentale (GOELDNER-GIANELLA , 2007b). Le 
mouvement de « dépoldérisation » est apparu en même temps que les effets de la Politique 
Agricole Commune, ayant entraîné la déprise agricole. Suite à la surproduction dans les 
années 1980, le manque d’entretien de certains polders isolé, le recul des activités agricoles 
ainsi que la prise de conscience de l’intérêt écologique des zones humides ont influencé l’arrêt 
de la politique de poldérisation comme en Bretagne dans les polders du Finistère ou au sud du 
Portugal sur les rives de la Rio Formosa  (BARON-YELLES et al. 2003 ; GOELDNER-GIANELLA , 
2007). 
 

3.1 - Les modalités de la dépoldérisation 
 

3.1.1 - Terminologie 
 

Les modalités de dépoldérisation sont complexes, tout comme le champ lexical 
employé. En effet, même si l’objectif principal est le retour de la mer dans les territoires 
poldérisés (BAWEDIN, 2007) la terminologie varie d’un pays à l’autre et n’a pas le même 
degré de précision suivant les termes employés. Les expressions anglaises comme «setback», 
« managed retreat » ou « managed realignment » traduisent le recul de la ligne de digue 
(GOELDNER-GIANELLA , 2007). Ces aménagements visent à protéger de la mer les digues 
reconstruites en arrière en intercalant des prés salés, dissipant les effets de la houle. 
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Cependant on ne peut pas savoir quelles techniques d’aménagement (brèches volontaires, 
accidentelles, arasement de la digue,…) se dissimulent derrière ces termes. Aux Etats-Unis on 
évoque seulement le terme de « salt marsh restoration » pour désigner les processus de 
dépoldérisation mais également d’autre type de restauration. En France, on parle de 
«remarinisation» et de «réestuarisation» indifféremment pour désigner un processus de remise 
en eau. L’expression «dépoldérisation» ou «remise en eau » est employée au sens large pour 
traduire le retour de l’eau dans les polders. La terminologie présente ainsi des termes précis, 
permettant de comprendre les moyens techniques mis en jeu, et d’autres plus vagues, pour 
faciliter le discours et ne pas heurter les opinions quant aux techniques d’aménagement 
employées. Néanmoins, aucun des ces mots ne traduit clairement le processus de 
déconstruction des polders (GOELDNER-GIANELLA , 2007). Aujourd’hui ces opérations de 
dépoldérisation ont timidement permis de restituer plus de 6 000 ha soit environ 1 % de la 
surface totale poldérisée de l’Europe du nord-ouest (GOELDNER-GIANELLA , 2007b). 

 
3.1.2 - Typologie 

 
VERGER (2005) met en avant quatre degrés de dépoldérisation à travers ses travaux : 
 
- la pénétration limitée des eaux marines ou estuariennes par le biais d’ouvrages de type 

« buses » ou « vannes » (ex : le polder du Carmel alimenté par une vanne) ;  
- la pénétration contrôlée des eaux marines ou des eaux estuariennes par l’intermédiaire 

d’ouvrages de type, « clapet », « porte maritime» ou « écluse » qui régule le débit (ex : le 
polder de Sébastopol au sud de Noirmoutier dont l’alimentation est régulée par une porte à 
marée) ; 

- la libre pénétration des eaux marines ou estuariennes dans une brèche de la digue (ex : 
les polders de Mollenel, de  Graveyron et de Mortagne-sur-Gironde) ; 

- la suppression de la digue des polders au sens stricte, certes coûteuse, mais efficace 
pour restaurer un paysage maritime ou estuarien et accroître la productivité biologique d’une 
zone humide intertidale (ex : le polder de l’Aber de Crozon). 
 

GOELDNER-GIANELLA  (2007) a identifié quatre contextes de dépoldérisation en fonction 
des objectifs recherchés, des acteurs associés, des caractéristiques physiques et économiques 
mais aussi des modalités techniques employées : 
 

- les « dépoldérisations à visée environnementale », destinées à l’amélioration de la 
qualité écologique dans des polders en déprise ; 

- les « dépoldérisations à visée protectrice », réalisées dans le but de concilier protection 
civile et préservation de l’environnement ; 

- les « dépoldérisations à visée touristique », inscrites dans un contexte économique 
délicat et dédiées au maintien du tissu social ainsi qu’au développement local des activités et 
des infrastructures de tourisme ; 

- les « dépoldérisations compensatoires », justifient quant à elles le dédommagement des 
pertes provoqués par les travaux d’endiguement et de protection des populations, 
infrastructures portuaires où des industries menacées notamment au nord-ouest de l’Europe. 

 
Les nouveaux intérêts défensifs, environnementaux, touristiques et compensatoires 

apparaissent comme des éléments essentiels de la politique de dépoldérisation. Même si ces 
nouveaux intérêts en faveur de la dépoldérisation ne font pas l’unanimité dans l’opinion 
publique, ces derniers semblent aujourd’hui primer par rapport à ceux qui prônaient la 
poldérisation auparavant.  



 20 

Les études concernant les processus de dépoldérisation et leur impact commencent à se 
développer (MARCADET & GOELDNER-GIANELLA , 2005 ; CURRIN et al., 2008). L’étude 
bibliographique menée ici a pour principal objectif de connaître les effets de la réestuarisation 
sur les fonctionnalités ichtyologiques et les gains associés à partir des expériences et des 
diagnostics déjà existants, menées dans un contexte analogue à celui des grands estuaires. 
Même si ces expériences demeurent difficilement comparables entre elles pour différentes 
raison (localisation, milieux différents, protocoles d’échantillonnage différents) il est possible 
d’observer des correspondances pouvant expliquer la récupération ou non de la biodiversité et 
des fonctionnalités suite à la dépoldérisation. 

 
 

3.2 - Impact sur les paramètres abiotiques et la végétation 
 

3.2.1 - Hydrologie 
 

La réouverture des polders provoque bien entendu une modification des flux 
hydrauliques désormais balancés de nouveau par le rythme des marées. Ces nouveaux 
échanges seront plus ou moins marqués selon l’amplitude tidale, le marnage, qui dépend du 
niveau topographique, de la pente et des modalités de dépoldérisation (DAUSSE, 2006). Une 
vanne n’aura pas le même effet qu’une porte à flot ou une brèche, sachant que plus 
l’ouverture est faible, plus le prisme tidal se restreint (BOUMANS et al., 2002). Ces différents 
types de dépoldérisation présenteront alors des effets variables sur la résilience du 
fonctionnement écologique de ces zones. L’hydrologie est donc déterminante dans le 
processus de restauration des zones humides estuariennes reconnectées. Le rétablissement des 
courants de flot et de jusant va par ailleurs participer à la mise en place de flux sédimentaires 
caractérisant les échanges inter-systèmes. Un courant de flot dominant aura tendance à 
générer des imports de matières particulaires tandis qu’un courant de jusant prononcé 
entraînera plutôt un export (DAME &  ALLEN, 1996).  

 
3.2.2 - Sédimentologie 

 
La dynamique de sédimentation est complexe sur les zones dépoldérisées, en raison des 

interactions entre les différents processus qui conduisent au changement d’élévation de la 
surface tels que le vent et sa direction, la profondeur, la saison, la composition des fonds, les 
rythmes de submersion et d’exposition à l’air libre ainsi que l’activité biologique  (FRENCH et 
al., 2000). Les sédiments provenant des zones les plus exposées à la remise en suspension 
sont importants dans la conduite du processus de sédimentation dans les zones plus abritées 
comme les zones endiguées à l’abandon, permettant ainsi l’élévation du niveau des fonds 
(FRENCH et al., 2000). La colonisation des fonds par des films biologiques va  permettre de 
stabiliser les sédiments et participer à l’accrétion de la zone. Par ailleurs, l’installation d’une 
végétation halophile va favoriser la production de matière organique et le piégeage des 
sédiments. L’étude des zones poldérisées abandonnées dans l’estuaire de Blyth au sud de 
l’Angleterre démontre que la plupart des marais matures et des marais pionniers connaissent 
une élévation de leur niveau supérieure à celle du niveau marin (FRENCH et al., 2000). Les bas 
marais abandonnés non végétalisés présentent un taux d’élévation de la surface différent par 
rapport aux marais végétalisés (FRENCH et al., 2000). Les zones les plus à l’abri des 
submersions sont favorables à l’installation d’un marais pionnier alors que celles plus 
exposées connaissent une érosion.  
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3.2.3 - Composition physico-chimique 
 

Les zones humides estuariennes dépoldérisées subissent une modification de la salinité 
des eaux dues au marnage et aux modalités de réouverture. En effet, la variation des niveaux 
d’eau, les conditions de drainage et la présence d’ouvrages (digues, vannes,…) responsables 
des régimes d’inondations mais également la température et les précipitations sont les facteurs 
déterminant la salinité des eaux et du sol dans les marais restaurés (WOLTERS et al., 2005). 
Par ailleurs, la salinité du milieu se révèle comme un facteur important dans la colonisation 
biologique des zones reconnectées. En plus de jouer un rôle dans la distribution des essences 
végétales, la salinité va également influencer la germination des graines (DAUSSE, 2006). 

 
 Les courants de flots et de jusant mais également les vents et la végétation 

conditionnent la turbidité du milieu. Cette turbidité est liée à la production locale et aux 
apports importants en matériaux de colmatage des eaux estuarienne. Le type d’ouverture va 
influencer les courants qui favoriseront ou non les apports et la sédimentation. Les 
communautés biologiques sont sensibles à ce facteur et certaines études démontrent leur rôle 
important en termes d’habitat et de protection pour les micro-organismes et les poissons 
juvéniles face aux prédateurs (SELLESLAGH, 2008). 

 
3.2.4 - Végétation 

 
Le retour de la mer provoque généralement un dépérissement de la végétation déjà en 

place comme par exemple lorsque l’une des lagunes protégée par un tombolo6 à été envahie 
en 2009 à Plougrescant (Communication personnelle). La réapparition de la végétation 
halophile au sein des zones dépoldérisées peut intervenir dès le printemps de l’année suivante 
si les propriétés physico-chimiques du sol le permettent (COLCLOUGH et al., 2005). Le type 
d’ouverture est un déterminant dans la rapidité du processus de restauration, une ouverture 
faible inférieure à un mètre empêchant la végétation d’évoluer alors qu’une ouverture 
supérieure à 2 mètres permettra l’installation d’une communauté végétale caractéristique des 
zones intertidales naturelles (BOUMANS et al., 2002 ; DAUSSE, 2006). L’étude du site 
dépoldérisé de Carmel par DAUSSE en 2006 a démontré que la restauration d’une végétation 
de référence était limitée par la composition des sols, défavorable en raison du régime 
hydrologique observé. De même, la proximité des sites restaurés à des zones humides 
littorales et estuariennes naturelles va influencer la dynamique de recolonisation biologique 
du milieu. La présence de propagules de plantes halophiles dans les sols de ces marais 
dépoldérisés va également favoriser la colonisation végétale (DAUSSE, 2006). Sur le site 
dépoldérisé de Paull Holme Strays dans l’estuaire d’Humber, la diversité de plantes inféodées 
aux marais maritimes observées s’est révélée identique au marais de référence situé à 
l’extérieur de la digue (HEMINGWAY  et al., 2008). Cependant, selon l’impact déjà subi et les 
techniques de dépoldérisation employées, la dynamique de colonisation végétale sera plus ou 
moins rapide (DAUSSE, 2006). Les expériences menées en baie du Mont Saint-Michel ont 
démontré que la grande productivité primaire des marais littoraux à obione était à l’origine 
des rendements importants obtenus localement par l’ostréiculture et la mytiliculture 
(LAFFAILLE , 2000 ; LEFEUVRE, 2005). La végétation des marais salés joue aussi un rôle 
important  dans l’alimentation des poissons pélagiques comme l’a mis en évidence 
l’observation de jeunes alevins à Abbotts Hall dans la partie haute intertidale (COLCLOUGH et 
al., 2005). 

 

                                                 
6 Les tombolos sont des cordons de galets transversaux reliant la terre à des îlots 
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3.3 - Impacts sur les communautés ichtyologiques 
 

La disparition de la moitié des zones intertidales estuariennes du Forth (Ecosse) est 
responsable d’une perte importante de l’habitat, des ressources alimentaires et des 
communautés biologiques (66% de l’ichtyofaune) (MC LUSKY et al., 1992). Face à ce type de 
constat, on comprend l’intérêt des expériences de reconnexion des marais estuariens envers 
les peuplements de poissons et les fonctionnalités associés. Cependant, les poissons 
recolonisent-ils systématiquement les sites dépoldérisés ? Et dans le cas d’une réponse 
positive, les espèces et leur abondance sont-elles similaires à celles d’un marais naturel ? 
Quelles fonctionnalités envers l’ichtyofaune sont de nouveau assurées par ces milieux 
dépoldérisés ? Peu d’études sur la récupération des fonctionnalités ichtyologiques et sur les 
gains biologiques associés ont été réalisées dans ce contexte à l’heure actuelle (HAMPEL et al., 
2003). Les expériences déjà réalisées sont éloignés géographiquement (Tableau 2 et Figure 
11) et ne présentent pas toujours la même configuration. Les approches, les peuplements, les 
protocoles d’échantillonnages et les temps écoulés suite au processus de dépoldérisation 
diffèrent. Dès lors, les croisements d’informations doivent se faire avec précaution sachant 
qu’il n’existe pas de relation claire entre le type de restauration et la recolonisation par les 
poissons ou bien entre la densité de poissons et l’âge du système restauré (BROWN et al., 
2007). Le rétablissement des marais endigués apporte néanmoins un effet positif sur 
l’utilisation de l’habitat par les poissons (CHAMBERLAIN  & BARNHART, 1993). 

 

Tableau 2 : Récapitulatif des expériences de reconnexion liées à l’ichtyofaune en Europe occidentale.  
A (Arasement de la digue) ; BA (Brèche accidentelle) ; BV (Brèche volontaire) ; C (Compensation) ; O 

(Ouvrage hydraulique de régulation) ; MR (Managed realigment). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 9:Localisation des différentes expériences de dépoldérisation en Europe occidentale. 

Identifiant 
Site 

dépoldérisé/réaligné/créé 
Estuaire Pays Etudes réalisées 

Date de 
dépoldérisation 

Type de 
dépoldérisation 

1 Abbotts Hall Blackwater Angleterre Colclough (2005) 2002 BV+MR 
2 Aber de Crozon Aber France Guillaud et al. (1986) 1980 A 
3 Alkborough Humber Angleterre Hemingway (2008) 2004 BV +MR 
4 Chowder Ness Humber Angleterre Hemingway et al. (2008) 2006 BV +MR 
5 Egypt Bay Thames Angleterre Colclough (2005) 2002 MR 
6 Freiston Shore Wash Angleterre Brown et al. (2007) 2002 BV + MR 
7 Greenwich  Thames Angleterre Colclough (2005) 1998 MR 
8 Orpland Blackwater Angleterre Colclough (2005) 1995 BV + MR 
9 Paull Holme Strays Humber Angleterre Mazik (2007); Hemingway et al. (2008) 2003 BV +MR 
10 Sieperda Westershelde Pays-Bas Hampel et al. (2003) 1990 BA 
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3.3.1 - Effets sur la composition des peuplements ichtyologiques 
 

Effets sur la richesse spécifique 
 
Toutes les études recensées ont montré une recolonisation systématique des zones 

intertidales reconnectées cependant, différents degrés de recolonisation sont observables. 
L’étude de HAMPEL et al. (2003) dans l’estuaire de l’Escaut occidental (Pays-Bas) s’est 
attachée à  comparer deux systèmes, le marais naturel de Saeftinghe et celui reconnecté de 
Sieperda. Au total, 15 espèces de poissons différentes ont été observées sur le marais 
reconnecté contre 13 dans le marais témoin. Mis à part des adultes de flet, Platychtis flesus, 
retrouvés uniquement sur le marais témoin de Saeftinghe, la composition du peuplement reste 
typique sur les deux marais avec des espèces telles que le gobie tacheté, Pomatochistus 
microps et le bar Dicentrarchus labrax (HAMPEL et al., 2003). La richesse des espèces s’est 
avérée être très semblable à la fois au sein et en dehors du site restauré d’Alkborough et de 
Paull Holme Strays sur l’estuaire d’Humber (Angleterre) (HEMINGWAY , 2008). Les 
observations faites outre-Atlantique de BURDICK et al. (1997), ROMAN et al. (2001) et SWAMY 

et al. (2002) sur la richesse spécifique quasi similaire entre les marais témoins et les marais 
restaurés coïncident avec celle de HAMPEL et al. (2003) et HEMINGWAY  et al. (2008). 
Cependant d’autres études ont mis en évidence des richesses spécifiques plus élevées dans les 
marais reconnectés. Par exemple, BROWN et al. (2007) ont remarqué sur le Wash la présence 
de 11 espèces à l’intérieur du site reconnecté de Freiston Shore (Angleterre) contre 6 espèces 
dans le marais référence. HEMINGWAY  et al. (2008) ont également constaté que la diversité de 
l’ichtyofaune du marais reconnecté de Chowder Ness (Angleterre) était supérieure à celle du 
marais témoin. Ces deux exemples s’appliquent à des marais jeunes dépoldérisés depuis 3 ans 
pour Freiston Shore et depuis un an et demi pour Chowder Ness. Ces richesses spécifiques 
élevées seraient dues à un reliquat d’espèces dulçaquicoles (BROWN et al., 2007) qui 
augmenterait cette valeur avec les nouvelles espèces résidentes, marines, et migratrices ayant 
désormais accès aux zones dépoldérisées. Au contraire, RITTER et al. (2008) ont mis en avant 
une richesse spécifique similaire entre un marais ouvert et un marais fermé, mais inférieure en 
ce qui concerne un marais quasi-fermé. 
 

Effets sur l’abondance et la diversité numérique 
 
Le gobie tacheté est l’espèce la plus abondante en Juillet dans les marais de Sieperda 

et Saeftinghe (HAMPEL et al., 2003). Le bar, principalement des juvéniles de l’année, est le 
taxon les plus fréquemment capturées sur les marais reconnectés de Abbotts Hall et Orplands 
(Angleterre) (COLCLOUGH et al., 2005). En période estivale, le flet a été trouvé en abondance 
sur le site de Abbotts Hall tout comme l’épinoche, Gasterosteus aculeatus (COLCLOUGH et 
al., 2005). De fortes abondance de mulets à grosse lèvre, Chelon labrosus  et d’athérines, 
Atherina presbyter, ont également été recensées dans la partie est du marais de Abbotts Hall, 
tandis que de nombreux jeunes harengs de l’année, C. harengus, ont été capturés dans l'ouest 
du marais, démontrant l’utilisation active des microhabitats par les poissons (COLCLOUGH, 
2005). De même, les assemblages observés dans l’Aber de Crozon suite à la réouverture de 
l’estuaire sont dominés numériquement par les équilles, les mulets, les athérines et les gobies 
(GUILLAUD et al., 1986). D’après l’étude d’HEMINGWAY  et al. (2008), les densités d’espèces 
observées sur le site de Paull Holme Strays dans l’estuaire de Humber ne semblent pas 
différer de manière significative entre le site référence et le site réaménagé, les trois espèces 
les plus abondantes, le flet, le gobie des sables et le bar étant observées dans des proportions 
identiques. Les sites de référence et de réalignement de Chowder Ness ont montré les deux 
mêmes espèces dominantes (le flet et l'anguille) (HEMINGWAY et al., 2008). Les flets ont été 
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capturés en abondance durant l’été sur le site restauré de Abbotts Hall, cependant, sur la base 
de capture par unité d'effort, le flet a été trouvé en moindre abondance à l'intérieur du site 
reconnecté de Chowder Ness (HEMINGWAY et al., 2008). L’abondance numérique reste très 
similaire entre les sites référence et les marais reconnectés d’Alkborough et de Paull Holme 
Strays (HEMINGWAY et al., 2008). Les densités de gobies sont plus élevées et leur séjour dure 
plus longtemps dans le marais témoin de Saeftinghe que dans le marais reconnecté d’après 
l’étude d’HAMPEL et al. (2003). Les densités de bar ont également démontré des valeurs plus 
élevées sur Saeftinghe que dans le marais restauré (HAMPEL et al., 2003). A l’inverse les 
espèces appartenant à la famille des Clupeidae (Clupea harengus et Sprattus sprattus) 
montrent des  densités dans le marais reconnecté de Sieperda significativement plus élevées 
que dans le marais mature référence (HAMPEL et al., 2003). L’abondance numérique des 
espèces reste néanmoins inférieure dans le marais reconnecté de Sieperda notamment au 
printemps et à l’automne (HAMPEL et al., 2003) ce qui rejoint les observations de MINELLO & 
WEBB (1997) et TALLEY  (2000) concernant l’abondance supérieure des espèces dans le marais 
naturel comparé aux marais restaurés. Les marais reconnectés semblent ainsi présenter des 
densités d’individus inférieures à celles des marais références ce qui rejoint les observations 
de BROWN et al. (2007) cependant, lorsque le peuplement présente une richesse spécifique 
identique, la densité d’individus reste similaire entre les sites. 
 

Effet sur les assemblages du peuplement 
 
Les assemblages de poissons sont plus diversifiés et dominés par un faible nombre 

d’espèces sur le site réaménagé de Paull Holmes Strays et Chowder Ness, cela pouvant être 
interprété comme le retour vers une distribution des assemblages similaires à un marais 
naturel ou peut être le résultat d’un effort d'échantillonnage insuffisant (HEMINGWAY et al., 
2008). La composition des espèces reste très similaire sur le marais Sieperda et de Saeftinghe 
même au niveau des écophases, cependant des post-larves de mulet porc L. ramado ont été 
retrouvé uniquement sur les marais de Saeftinghe (HAMPEL et al., 2003). De nombreux jeunes 
de l’année (bar, hareng) ont été également été capturés à Abbotts Hall (COLCLOUGH et al., 
2005). À l'intérieur du site restauré de Chowder Ness, les individus juvéniles sont 
généralement d'eau douce ou anadromes (ex : l’éperlan européen, Osmerus eperlanus) alors 
que dans le site de référence, ils ont été principalement saumâtres, mais d'origine marine 
(HEMINGWAY et al., 2008). Les assemblages des marais reconnectés semblent finalement 
suivre une tendance caractérisée par un peuplement ichtyologique plus ou moins diversifié 
avec la domination d’un faible nombre d’espèces (notamment des juvéniles). La présence 
reliquat d’espèces dulçaquicoles provoque notamment une augmentation de la diversité 
spécifique. Par ailleurs, il semble également que les poissons juvéniles fréquentent et 
affectionnent les sites restaurés, quelle que soit leur configuration.  

 
3.3.2 - Effets sur la structure des peuplements ichtyologiques 

 
Effets sur la distribution des tailles 

 
La taille des gobies tacheté reste de l'ordre de 9-13 mm dans le marais restauré de 

Sieperda tandis que sur Saeftinghe, la taille des individus augmente pour atteindre 19-27 mm 
en octobre (HAMPEL et al., 2003). La distribution du gobie tacheté montre donc des 
différences claires entre les deux marais, la croissance de ces individus étant constatée à partir 
de juillet à Saeftinghe, alors qu’aucune croissance sur ces individus n’est observée à Sieperda 
durant leur période de développement, confirmant l'hypothèse que l'abondance de nourriture 
est le principal facteur causant les différences observées entre les deux marais (HAMPEL et al., 
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2003). Les distributions de fréquence-longueur des trois autres principales espèces de poisson, 
le bar, le hareng et le sprat n'ont pourtant pas montré de différence significative entre les deux 
marais (HAMPEL et al., 2003). La taille des flets et des merlans (Merlangius merlangus) 
capturés à l'intérieur du site reconnecté de Paull Holme Strays sont nettement inférieures à 
celles observées sur le site de référence, appuyant les fonctions de nurserie et de refuge des 
habitats estuariens peu profonds dans cette zone (HEMINGWAY et al., 2008). La taille moyenne 
des flets est largement inférieure sur le site reconnecté de Chowder Ness avec une tendance 
similaire constatée pour l'anguille, mais aucun paramètre n’a pu être mis en évidence pour 
expliquer cet effet (HEMINGWAY et al., 2008). La taille plus faible des individus observés à 
l’intérieur des sites reconnectés et donc la croissance plus faible semble être une tendance des 
marais restaurés. Ce constat semble lié à une moindre disponibilité des ressources 
alimentaires, signifiant une fonction de productivité primaire et secondaire partiellement 
recouvrées. 

 
Effets sur la distribution des guildes fonctionnelles 

 
Il apparait une ségrégation au travers des guildes fonctionnelles écologiques colonisant 

les marais reconnectés. Environ 18 mois après la réouverture du site de Alkborough, trois 
poissons parmi les espèces recueillies sont des espèces d'eau douce ou euryhalines, typiques 
des habitats dulcicoles (HEMINGWAY et al., 2008). Il semble que les espèces euryhalines 
dulçaquicoles soient fréquemment retrouvées dans les marais jeunes reconnectés, traduisant 
un régime d’inondation marine insuffisant ou un reliquat du peuplement tolérant aux 
nouvelles variations de salinités. 
 

Deux espèces migratrices anadromes (alose feinte et éperlan) sont présentent sur le site 
reconnecté de Sieperda tandis qu’elles sont absentes sur le site de Saeftinghe (HAMPEL et al., 
2003). L’anguille a également été retrouvée uniquement sur le site de Paull Holme Strays 
(HEMINGWAY et al., 2008). Les espèces migratrices semblent répondre favorablement à la 
dépoldérisation ce qui rejoint les observations de KIMBALL  & ABLE (2007) sur les espèces 
transientes présentent en abondance supérieure dans les marais restaurés, traduisant la 
capacité ces zones en tant que voie migratoire (HAMPEL et al., 2003).  
 

Les épinoches capturées en abondance dans le site reconnecté de Abbotts Hall montrent 
que cette espèce résidente colonise volontiers le nouveau milieu. De même, les gobies des 
sables et tacheté, espèces ubiquistes, ont été observés en abondance à Abbotts Hall, avec des 
preuves de reproduction et de recrutement témoignant des conditions favorables à la 
colonisation par ces poissons (COLCLOUGH et al., 2005). Les terrasses à angle droit du 
Greenwich Millenium semblent empêcher les espèces démersales, comme le flet, d’y accéder 
(COLCLOUGH et al., 2005). Un faible nombre de grands individus ont été observés à Abbotts 
Hall et Orplands, ces habitats étant défavorables à la colonisation par des poissons adultes qui 
risqueraient de s’échouer ou d’être prédaté par les oiseaux (COLCLOUGH et al., 2005). Les 
espèces résidentes semblent répondre favorablement à la reconnexion (Sieperda, Abotts Hall, 
Paull Holme Strays) et confirment les propos de TEO & ABLE (2003) in KIMBALL  & ABLE 
(2007) affirmant la recolonisation aisée des marais restaurés par les poissons résidents des 
complexes estuariens. Ce groupe présente également une abondance inférieure dans les 
marais restaurés ce qui coïncide avec les faits observés par KIMBALL  & ABLE (2007) sur 
l’abondance moindre des espèces résidentes dans les milieux restaurés. La restriction de la 
marée semble affecter la composition du peuplement, favorisant les espèces appartenant à la 
guilde fonctionnelle des espèces résidentes au détriment des guildes fonctionnelles des 
espèces marines sténohalines et euryhalines  (RITTER et al., 2008). 
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3.3.3 - Effets sur les fonctionnalités ichtyologiques 
 

Les fonctionnalités principales de nourricerie, d’alimentation et de voie migratoire des 
marais maritimes et estuariens ont été défini dans le paragraphe 2.3. Les marais dépoldérisés 
semblent assurer différemment ses fonctions selon le contexte de dépoldérisation. 

 
Effets sur la fonction de nourricerie 

 
La simple présence de juvéniles sur un marais reconnecté ne signifie pas forcément 

que la fonction de nourricerie est assurée. De nombreux juvéniles de bar et de hareng ont été 
recensés sur le marais restauré de Abotts Hall ainsi que des juvéniles d'éperlans ont été 
observés à l’entrée du site, attendant que la profondeur de l'eau et la vitesse soient suffisantes 
à l’intérieur du marais pour permettre une protection adéquate par la végétation (COLCLOUGH 

et al., 2005). D’autres alevins d’éperlan ont été retrouvés à l'arrière de la terrasse du site du 
Greenwich Millenium dans l’estuaire du Thames (Angleterre) mais aussi devant les terrasses, 
en étroite relation avec la seule végétation intertidale habitable de la zone, et en tant que tel, 
fournisseur d’un nouvel habitat pour le macrobenthos et les poissons (COLCLOUGH et al., 
2005). Le poisson peut aussi réagir avec l’augmentation de la turbidité, qui réduit la visibilité 
et offre donc une protection supplémentaire contre les prédateurs (COLCLOUGH et al., 2005). 
Les espèces piscivores semblent peu fréquenter les chenaux intertidaux ce qui suggère une 
utilisation par les autres poissons (y compris les juvéniles) de ces milieux comme zone de 
refuge (PATERSON & WITHFIELD, 2000). Les masses d’eau semi-permanentes apparaissent 
importantes pour les poissons, une grande diversité d'alevins ayant été observée dans cet 
habitat en comparaison avec les chenaux des marais comme par exemple sur le site d’Egypt 
Bay (Angleterre), où deux dépressions humides présentent une surabondance des populations 
de crevette, Palaemon spp. (COLCLOUGH et al., 2005). Ces microhabitats semi-permanents, 
encore entourés de spartines dense constituent une importante source de nourriture pour les 
alevins s'ils peuvent y accéder lors des grandes marées de vives eaux (COLCLOUGH et al., 
2005). L’étude de BROWN et al. (2007) sur le site restauré de Freiston Shore a démontré que 
ce dernier présente une fonction de nourricerie pour de nombreuses espèces de poissons à 
caractère commercial comme le bar, le hareng et le sprat. Bien que le gobie tacheté, soit plus 
tolérant aux milieux dulcicoles que le gobie des sables, les deux espèces ont été 
omniprésentes à Abbotts Hall, avec des preuves de reproduction et de recrutement sur le site 
prouvant que la zone intertidale a bien été utilisée par les adultes et les jeunes poissons attirés 
par ces microhabitats (COLCLOUGH et al., 2005). Cependant, la fonction de reproduction des 
marais restaurés reste nullement avérée dans les autres cas, ce qui laisse penser que cette 
dernière est difficile à atteindre pour les marais réaménagés. En revanche les sites réalignés 
semblent favoriser les juvéniles, même si cet effet semble être dépendant de l’espèce et des 
individus (HEMINGWAY  et al., 2008). Les poissons juvéniles ont ainsi tendance à s'appuyer sur 
la création de nouveaux habitats intertidaux qui peuvent alors jouer le rôle de nurserie pour 
les espèces marines et estuariennes (HEMINGWAY  et al., 2008). 
 

Effets sur la fonction d’alimentation 
 

La fonction d’alimentation est fondamentale pour recruter, accueillir et satisfaire les 
besoins des poissons. HAMPEL et al. (2003) émet l’hypothèse selon laquelle l’assèchement 
incomplet du marais restauré pourrait encourager les consommateurs de plancton comme les 
Clupeidae sur le site de Sieperda, en raison des mares profondes formées abritant la 
population résidente de zooplancton. Aucune différence dans l'incidence d'alimentation à 
l'intérieur et à l’extérieur du site restauré de Paull Holme Strays n’est apparue, avec des 
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poissons s’alimentant aussi bien dedans qu’en dehors (HEMINGWAY et al., 2008). La diversité 
spécifique des proies, généralement identique entre les sites de références et de réalignements, 
ont montré des différences en ce qui concerne leur abondance relative respectives, reflétant 
probablement la disponibilité locale en ressource et la composition des assemblages de 
poissons (HEMINGWAY  et al., 2008). Toutefois, une forte proportion de mysidacés et de 
crevettes (Corophium volutator) ont retrouvés dans les contenus stomacaux des poissons 
capturés à l'intérieur du site dépoldérisé ainsi que des petits bivalves, principalement 
consommés par les flets (HEMINGWAY , 2008). Deux espèces (l’anguille et le flet) ont été 
retrouvées en abondance en train de s’alimenter à l'intérieur du site réaménagé de Chowder 
Ness (HEMINGWAY , 2008). Cependant beaucoup moins de poissons s’alimentant y ont été 
observés en comparaison avec le site référence, suite à une diminution de l'alimentation 
détectée à partir de l'analyse des contenus stomacaux (moins de crevettes Corophium 
volutator) (HEMINGWAY  et al., 2008). Cela peut être directement lié à la réouverture récente 
du site en 2006, les invertébrés benthiques, principalement C. volutator, n’ayant peut être pas 
encore eu le temps de coloniser pleinement le site (HEMINGWAY  et al., 2008). De même les 
tailles inférieures et la croissance moins forte de certains poissons observés sur les marais 
restaurés de Sieperda (gobies), Paull Holme Strays (flet, merlan) et Chowder Ness (flet) 
semble être corrélée au manque de ressources alimentaire au sein de ces marais reconnectés. 
MADON (2007) a également observé des variations des régimes alimentaires et des taux de 
croissance selon l’ouverture des marais. La fonction d’alimentation des marais restaurés 
apparait délicate à atteindre pour satisfaire l’ensemble des peuplements ichtyologiques 
capables de les coloniser. 

 
Effets sur la fonction de voie migratoire 

  
La fonction de voie migratoire des marais estuariens est importante pour les espèces 

amphihalines à la recherche d’habitat particulier pouvant leur fournir des ressources et des 
conditions spécifiques nécessaires à la préparation physiologique pour la migration. Les 
migrateurs amphihalins, anadromes ou catadromes sont observés fréquemment dans les 
restaurés comme à Sieperda (alose feinte, éperlan) ou à Paull Holme Strays (anguille). La 
présence des ces espèces indique une utilisation des marais estuariens large, en tant qu’habitat 
et en tant que corridor migratoire. La capacité de ces zones en tant que voie migratoire 
(HAMPEL et al., 2003) permet d’offrir un refuge, des ressources alimentaires et des conditions 
environnementales favorables à la colonisation ponctuelle par ces espèces au cours de leur 
migration. En général, les espèces migratrices semblent répondre favorablement à la 
restauration (KIMBALL  & ABLE, 2007) ainsi qu’à la reconnexion des zones humides 
intertidales à l’estuaire. 

 
3.3.4 - Facteurs influençant la résilience du système de marais reconnecté 

 
Les conditions favorisant la restauration des fonctionnalités ichtyologiques nécessitent 

un niveau d’eau, d’une profondeur et d’un régime d’inondations appropriées, la présence de 
propagules et d’une faune adjacente ainsi qu’une composition en nutriment et en matière 
organique  adéquates (WEINSTEIN, 2001).  

 
Les modalités de dépoldérisation peuvent favoriser le temps de séjour des eaux de la 

marée et maintenir des masses d’eau semi-permanentes, offrant un refuge pour la micro et la 
macrofaune. D’un autre côté, les assecs vont permettre le développement de micro-
organismes comme le microphytoplancton, favorisant la stabilisation des sédiments, ainsi que 
de végétaux participant à l’alimentation du necton. L’ouverture a donc un rôle essentiel dans 



 28 

la production primaire de ressources (DAUSSE, 2006). Une faible ouverture semble ainsi 
limiter les échanges et piège les matières organiques et minérales. Cependant elle ne permet 
pas le développement d’une végétation caractéristiques des marais salés alors qu’une 
ouverture plus large semble profiter d’avantage à l’implantation et l’expansion d’une 
végétation typique des marais salés (DAUSSE, 2006). L’élévation des fonds ainsi que le temps 
d’inondation sont également importants dans l’explication des variations de densité de 
poisson au sein des marais restaurés (BROWN et al., 2007). 

 
La salinité représente un facteur essentiel dans l’installation d’une végétation pionnière 

des marais reconnectés. Cette flore est indispensable à la fonction de refuge, de production de 
nourriture et de support de ponte (MC IVOR & ODUM, 1988 in COLCLOUGH et al., 2005). La 
salinité agit également sur les assemblages biologiques notamment sur les communautés 
piscicoles juvéniles marines et résidentes des estuaires (MATHIESON et al., 2000 ; 
SELLESLAGH & AMARA , 2007). D’après SIMENSTAD et al. (2000), la distribution et la 
fréquence d’occurrence des poissons sont influencées par l’eau, l’oxygène et la surface 
végétalisée. Selon BROWN et al. (2007) la salinité, la profondeur et la disponibilité en oxygène 
sont responsables de la variabilité du peuplement ichtyologique.  

 
Par ailleurs, la turbidité est un paramètre important qui conditionne fortement 

l’assemblage des communautés du necton. Cet élément provoque une compétition intra et 
interspécifiques pour les ressources entraînées mais offre également des conditions d’habitat 
favorables au refuge de certaines espèces. La forte turbidité à marée montante est constatée 
dans les zones restaurées, et les chenaux qui sont sujet à ces fortes turbidités sont même 
considérés comme des « hot spot » biologiques (SIMENSTAD et al., 1998 in COLCLOUGH et al.,  
2005). Les chenaux constituent ainsi une zone de refuge importante pour l’ichtyofaune 
(CATTRIJSSE, 1994 ; PATERSON & W ITHFIELD, 2000 ; COLCLOUGH et al., 2003). Les chenaux 
peu profonds de second ordre sont utilisés en priorité par les juvéniles alors que les individus 
plus gros fréquentent les chenaux plus profond de premier ordre (MADON, 2007). 

 
Bien que les assemblages des poissons ne recolonisent pas les nouveaux marais de 

manière linéaire (WILLIAMS  & ZEDLER, 1999) et qu’il n’existe pas de relation entre l’âge du 
système intertidal et le peuplement de poissons associés (BROWN et al., 2007), de nombreux 
auteurs évoquent une période de temps nécessaire pour que le système atteigne son potentiel 
maximum de développement. Alors que certains marais apportent une réponse positive au 
bout de quelques années seulement (GUILLAUD  et al., 1986 ; COLCLOUGH et al.,  2005) 
d’autres ne présentent pas de réponse de nombreuses années après la restauration (GRAY et 
al., 2002). La récupération des fonctions écologiques s’avère notamment plus rapide sur un 
ancien marais comparé à un polder agricole d’après LEVIN & TALLEY  (2002) in MAZIK , 
(2007). Ainsi, le développement de la macrofaune sur l’ancien polder agricole reconnecté de 
Paull Holme Strays s’avère être un processus assez lent (MAZIK , 2007), expliquant la faible 
vitesse de récupération du système reconnecté. Néanmoins, les travaux de HEMINGWAY et al., 
(2008) ont démontré que le site réaligné de Paull Holme Strays semblait avoir atteint un stade 
de maturité dans son développement, permettant de soutenir des espèces de poissons et de 
fournir des ressources comparables avec le site de référence 4 ans après sa création. DIONNE 
et al. (1999) ont observé que les marais restaurés du Golfe du Maine (U.S.A) présentaient des 
assemblages identiques à ceux des marais de référence environ 1 à 5 ans après restauration. 
Ces propos rejoignent ceux de SIMENSTAD & THOM (1996) in HAMPEL (2003), qui ont estimé 
que la diversité et la densité de poissons d’un marais restauré atteignait son maximum entre 3 
et 5 ans. En revanche, les site de Chowder Ness et d’Alkborough ne semblent pas avoir 
encore développé leur plein potentiel (HEMINGWAY  et al., 2008). Certaines études réalisées 
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sur la restauration des zones intertidales avancent que l’utilisation des marais restaurés par les 
poissons augmente avec l’âge du système, la récupération des fonctionnalités et des échanges 
maritimes n’intervenant pas avant 15 ans (M INELLO & WEBB, 1997 ; WOLTERS et al., 2005). 
HAMPEL et al. (2003) affirment également que le développement de toutes les fonctionnalités 
d’un marais reconnecté demande plus d’une dizaine d’années. De plus, la restauration des 
attributs écologiques tels que la production secondaires, la diversité d’habitats mais aussi 
d’espèces n’intervient pas avant 10 ans selon CRAFT (1999). D’après COLCLOUGH et al. 
(2005), le fonctionnement des marais reconnectés est équivalent à celui des marais naturels 
mature entre 5 et 15 ans après restauration. Ce développement peut être accéléré suite à la 
création de chenaux et à l’implantation d’une végétation de schorre (COLCLOUGH et al., 2005).  
 

Conclusion  
 

Les réponses des communautés nectoniques ont été récemment étudiées en Europe 
occidentale comparé aux recherches outre-Atlantique. Les principales études réalisées 
démontrent une récupération des peuplements et des fonctions principales mitigées. En effet, 
le fonctionnement des marais varie selon les estuaires et pour les différentes espèces de 
poisson (M INELLO & WEBB, 1997), les marais naturels et restaurés ne présentant pas toujours 
un fonctionnement et une habitabilité équivalente pour les communautés de poisson 
estuariennes (M INELLO & ZIMMERMAN , 1992). De plus, la présence et l'abondance de 
certaines espèces de poisson ou les caractéristiques potentielles de certaines (reproduction, 
taux de croissance, alimentation, etc.) fournissent une preuve directe de la mise en place d’un 
système d’éléments de qualité dans l'environnement restauré tels que les proies, la salinité, la 
température, l’oxygène dissous et le substrat (HEMINGWAY  et al., 2008). L’étude des 
communautés ichtyologiques reste donc une approche intéressante pour évaluer la résilience 
des marais reconnectés. 

 
Même si la recolonisation par les communautés ichtyologiques s’avère être un processus 

rapide (ROMAN et al., 2001 ; BURDICK et al., 1997), la récupération des fonctions et les gains 
sont extrêmement variables d’un site reconnecté à un autre. Les crustacés semblent démontrer 
différents comportement en fonction de l’ouverture et de l’âge du système restauré. Les 
familles de Paleomonidae et de Crangonidae répondent négativement à la restauration, 
contrairement aux familles de Portunidae qui s’acclimatent assez facilement (RAPOSA, 2002). 
L’étude des gains ichtyologiques a souvent montré une richesse spécifique similaires entre un 
marais reconnecté et un marais référence (ex : Alkborough, Paull Holme Strays, Sieperda). 
Néanmoins, il apparait un peuplement de poissons plus diversifié dans le cadre d’un marais 
reconnecté récemment (ex : Freiston Shore). De plus, il semblerait que les marais 
dépoldérisés présentent un peuplement dominé par un faible nombre d’espèces comme pour 
un marais naturel (ex : Alkborough). Dans le cas d’une richesse spécifique identique, on 
observe une densité d’espèces similaire entre un marais reconnecté (ex : Paull Holme Strays, 
Sieperda) et un marais référence. Les autres cas montrent cependant une densité d’espèces 
souvent inférieure à celle d’un marais naturel (ex : Alkborough, Chowder Ness). Dans le cas 
d’une réponse défavorable, on observe un assemblage très éloigné de l’assemblage typique 
des marais estuariens naturels, avec des densités et des abondances faibles mais une forte 
diversité d’espèces caractéristiques des milieux dulcicoles et saumâtres (HAMPEL et al., 2003). 
A l’inverse, dans le cas d’une réponse favorable, on observe des guildes fonctionnelles des 
marais estuariens quasi-similaires à celles des zones références, dont les assemblages sont 
dominé par un faible nombre d’espèces en forte abondance (juvéniles notamment) 
comprenant des guides résidentes, transitoires et marine et opportunistes (COLCLOUGH et al., 
2005).  
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En ce qui concerne les fonctionnalités, on observe des réponses variables, certains 
marais reconnectés ayant récupéré de nombreuses fonctions (ex : Abotts Hall) et d’autres peu 
(ex : Alkborough). En effet, les différentes assemblages de poissons observées dans les sites 
réalignés reflètent l'état d’avancement des successions écologiques comme à Paull Holme 
Strays, qui a atteint un profil très similaire à ceux des zones intertidales de référence. Ce n’est 
pas le cas des sites réaménagés de Chowder Ness et Alkborough, en raison de la diminution 
du régime de salinité dans ces zones (HEMINGWAY  et al., 2008). Les sites réalignés semblent 
présenter des fonctions de nourricerie rapidement, même si cet effet semble être dépendant de 
l’espèce. En général, les poissons juvéniles marins et résidents répondent favorablement à la 
création de nouveaux habitats intertidaux qui peuvent alors jouer le rôle de nourricerie pour 
ces espèces (HEMINGWAY  et al., 2008). La fonction d’alimentation est souvent assurée par les 
marais reconnecté cependant celle-ci semble mettre un certain temps avant d’atteindre un 
niveau comparable à un marais naturel (ex : Paull Holme Strays), et dépend notamment de 
l’ouverture (MADON, 2007). Enfin, la fonction de voie migratoire semble rapidement 
récupérée et cela dès la reconnexion du marais à l’estuaire (ex : Chowder Ness).   

 
Différents scenarii sont possibles en ce qui concerne le succès d’une opération de 

reconnexion d’un marais salé à l’estuaire. Trois tendances peuvent se dégager suite à la 
réalisation de cette synthèse bibliographique. Le premier scénario est relatif aux zones 
humides estuariennes reconnectées faisant l’objet d’une ouverture faible ou récemment 
reconnectées. On observe alors une forte abondance mais une faible diversité d’espèces 
caractéristiques des milieux dulcicoles et saumâtres (ex : Chowder ness). Cet assemblage 
reflète ainsi l’absence des fonctions typique des marais salés. Le deuxième scénario 
s’apparente aux marais salés dépoldérisés dont l’ouverture est large, contrôlée par 
l’intermédiaire d’un ouvrage ou dans le cas d’un marais reconnectés depuis plus de cinq ans. 
Les espèces inféodées aux milieux dulcicoles et saumâtres sont moins présentes et laissent 
place à des espèces colonisatrices (bar, mulet), résidentes (gobies) et transitoires (anguille) 
des milieux estuariens. Ces assemblages restent diversifiés mais l’abondance des espèces 
augmente, traduisant un retour vers un assemblage typique des marais et une récupération 
partielle des fonctions de nourricerie, d’alimentation et de voie migratoire (ex : Paull Holme 
Strays). Enfin le troisième scénario est associé aux marais totalement dépoldérisés et matures 
(plus de dix ans). Dans ces conditions, les facteurs abiotiques se trouvent quasi-similaires à 
ceux d’un marais naturel. Le peuplement ichtyologique se caractérise alors par une forte 
présence de juvéniles, d’espèces résidentes, transitoires et opportunistes dont la diversité 
faible et la forte abondance démontrent un retour marqué à des assemblages caractéristiques 
des marais salés estuariens (ex : Sieperda). Les fonctions de nourricerie, d’alimentation et de 
voie migratoire sont de nouveau assurées traduisant alors un fonctionnement trophique 
similaire à un marais naturel mature. 

 
Dans la littérature, il n'existe pas de preuve d'une récupération linéaire du peuplement 

ichtyologique, ni de relation entre la densité de poissons, l'âge et l’ouverture du marais. 
Néanmoins, les habitats dont les échanges maritimes sont optimisés apparaissent plus utiles 
pour les espèces de poisson commerciales et migratrices (ROZAS & M INELLO, 1999). 
Favoriser la reconnexion des marais aux estuaires d’Europe occidentale permettrait aux 
espèces du necton de coloniser de nouveaux systèmes capables de développer des fonctions 
de nourricerie, d’alimentation et de voie migratoire. Pour conclure, il semblerait que les 
communautés de poissons et de crustacés des marais salés ne répondent à la reconnexion des 
marais uniquement à moyen et à long terme (HAMPEL et al., 2003) laissant supposer que le 
marais dépoldérisé de Mortagne (caractérisé par une large brèche survenue il y a bientôt dix 
ans) offre une réponse très favorable aux peuplements ichtyologiques des marais estuariens. 
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