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Introduction

L'objectif de ce travail, effectué de janvier 200®cobre 2003, est de comprendre, en fonction idesias
sanitaires et environnementaux identifiés, le e peut jouer dans le futur l'incinération avemup&ration
d'énergie. Ces risques, la perception qu'en ortainer acteurs de la société, sont en effet un daate
déstabilisation pour I'ensemble du systeme frardmigestion des déchets.

Notre travail s’est donc attaché a analyser lemé&hés porteurs d’instabilité institutionnelle, edemtifiant
notamment les éléments responsables de la défeanaes l'incinération, technique au cceur de laigestes
déchets et de laquelle, de l'avis de nombreux astéoonomiques et institutionnels, il serait dificde se
passer entierement.

Parmi nos hypothéses de départ, nous avons co@gidér la mauvaise acceptabilité sociale de I'irraitign

n'était pas une constante dans le temps, ni daspdce. Cette hypothése ayant été confirmée tanirga
enquéte de la situation de la gestion des déclitgsira en Europe (cf. partie Il), que par une ewles
événements au cours des dix derniéres années reeHE. partie 1V), nous avons orienté notre tilavars

I'identification des problémes rencontrés ces dgad années par tout porteur d'un projet d'usinecitiération,
problemes encore d’'actualité aujourd’hui.

Il apparait, a travers notre recherche, que cebl@gres se situent tant a un niveau national (niveau
institutionnel) qu’a un niveau strictement local. haxtie |1 de ce travail détaille et analyse la réglementatie

la gestion des déchets en général, avec un acdsnsunles textes réglementaires spécifiguemeniédéal
l'incinération. Nous mettons ainsi en évidence dk&ion réglementaire en la matiére, ce qu’ellgifitaet au
contraire ce qu’'elle laisse dans le flou. Il espamant de noter que la question spécifique dessaoms de
dioxines reste pendant longtemps hors du chamgnégitaire. Ce n’est qu’en février 1997 que les ide
apparaissent pour la premiéere fa@splicitementdans un texte réglementaire, et encore, par lis biane
circulaire demandant aux préfets de faire appliquex nouvelles installations les normes applicalles
incinérateurs de déchets industriels spéciauxalaurs, nous avons également noté que les délgisrtis aux
collectivités locales pour se conformer a la régetation, bien que considérablement longs (cing st été
gue bien rarement respectés. En ce sens, cetteiepeempartie de notre travail nous indique dans la
réglementation et sa faible mise en ceuvre, un prepaint faible du régime institutionnel francais gestion
des déchets ménagers et assimilés.

La partie Il est quant & elle consacrée a une revue de la pgiadéncinération dans les pays d’Europe
occidentale. Aprés avoir constaté que cette plateedtrémement variable d'un pays a l'autre, noaasn
sommes attachés a comparer la situation francaee las pays pour lesquels l'incinération occupe place
importante. Deux de ces pays (Pays-Bas, Danematlg ont particulierement intéressé en ce que figreition
semble aujourd’hui maintenir une place que peutdias lui contestent. Suivant des stratégies pourta
différentes d’'un pays a l'autre, les pouvoirs peblont su conserver la confiance du public et ddsues
impliqués. Point commun entre ces pays, la volaffi€éhée, a travers des objectifs chiffrés, de imedies flux
de déchets. En d’autres termes, il semble qu'utiique ambitieuse de prévention quantitative edlfative
soit un point essentiel de stabilisation d'un régiconventionnel national de gestion des déchesgulu trés
récemment, et en attendant une nouvelle loi prgoue 2004, il est difficile d’en dire autant poarffrance.

Par ailleurs, I'exemple des Pays-Bas est parti@mient éclairant en ce qui concerne I'aspect spgéeifdes
émissions de dioxines. Il n'a fallu que six andreri988 et 1994, pour que les prémisses d’'une sasitaire
soient sérieusement traitées et que la questibc@asidérée comme totalement résolue. Entre 19889, les
pouvoirs publics néerlandais ont défini une palidgclaire de réduction des émissions, les explgitan
d’'incinérateurs se conformant rapidement a des esrqui, aujourd’hui encore, sont plus strictes gaieue
réclame la directive européenne adoptée en 206 Geuxieme partie de notre travail nous a dommisede
montrer qu’une politique publique menée suffisamimen amont d'une future crise sanitaire, était ersumne
d’éviter la déstabilisation d'un régime de gestitas déchets.

Revenant au contexte francais, nous nous sommestempenchéspartie Il ) sur des exemples précis de
collectivités locales confrontées, a des degrésrgjva une remise en cause de leur recours ankration.
L’analyse des cas des agglomérations parisienrsbsturgeoise et dunkerquoise, nous a permis dereadne
ou se situaient certains enjeux en terme d'acci#jpdalsociale de l'incinération. Dans le cas de Q&S
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(Strasbourg), une véritable stratégie proactivaéadéfinie récemment dans le but de réduire I5#tion de
l'usine d'incinération, usine disproportionnée ega aux besoins réels de la CUS, d'autant ques-cell
s'attache a accroitre la part recyclée des décBetss un tel contexte, il existe actuellement pepmbsition
directe a la fagon dont la collectivité locale méaepolitique de gestion des déchets, et y intEignération
comme méthode complémentaire et non prioritaire.

Dans les deux autres cas, nous nous sommes c@¥ramntes réalités plus conflictuelles, car impligueon pas
des installations existantes, mais des projetcidiémateurs. Si, a Dunkerque, il semble que la GliiBouhaité
dialoguer avec les associations a priori opposégwr@jet, et si l'usine devrait étre construite sapposition
massive, nous avons néanmoins constaté que lesa&sts se sentent mal entendues. Surtout, alpettent
d’étre informées au coup par coup, de ne pas éfeci&es a une démarche globale concernant le datla
gestion des déchets de la CUD. Dés lors, ces asimms ne disposent pas d’'une vision claire derktégie
définie par la collectivité locale, et se retrouven quelque sorte presque « condamnées » a sEppodes
projets, faute de pouvoir comprendre s'il s’agitrman de la meilleure solution envisageable. Lescastsons
ont surtout la sensation, que I'on retrouve aibeein France, que I'on investit dans l'incinératiant d’avoir
fait le tour des possibilités de recyclage. Il essort que I'un des arguments contre le projetelsii de la
disproportion de la capacité de l'usine, vue comumdrein (rentabilité oblige) au développement dedes de
gestion plus « environnementaux ».

Enfin, nous nous sommes intéressés au cas du Sylgdfagglomération parisienne, afin de comprendse |
causes de I'échec du projet de Vitry-sur-Seines'dist avéré que l'opposition au projet a été menée
essentiellement par des €élus de la région, notamiiene commune riveraine mais non incluse dans le
périmetre du Syctom, mais aussi par le ministereEfvironnement. Aprées plusieurs études et hésitatdont
nous rendons compte, le projet a été supprimé alu g¢partemental du Val-de-Marne au motif que é&soims

en incinération du Syctom avaient été surestimédéatiment du recyclage. L'échec de ce projet, ajudine
tension persistante entre départements fortembéahigés en quéte d'installations de traitemenépadements
davantage ruraux, ces derniers souhaitant metiré fiexportation massive des déchets de l'agglatigir
parisienne vers les décharges de leur respongafzlitnom du principe de proximité), ont aboutnacaonstat :

la situation particuliere de I'lle-de-France, sofcdupage départemental, rendent nécessaire unécgkion
régionale de la gestion des déchets. L'étude gellaque élaborée par le Syctom de I'agglomérapanisienne
nous a également permis de constater a quel ppiptdbleme de I'acceptabilité sociale de touteaifaton
(usine d'incinération, centre de tri,...) est pris srieux. La politique de communication est partégement
soignée et des chartes environnementales et diégsaht élaborées, qui engagent le Syctom a faspecter

un cahier des charges exigeant. Il reste néanntpias comme dans le cas de la CUD, les associatibles
public ne sont pas associés a la réflexion génétalia stratégie a suivre dans les années a venir.

Enfin, lapartie IV de ce travail est consacrée a la question desiémisde dioxines, de son émergence en tant
qu’affaire parfois comparée par les médias a addlda contamination a I'amiante, et de sa gestian|@s
pouvoirs publics et par les élus locaux. Nous remmsmes essentiellement (mais non exclusivementséspsur
une analyse de l'affaire, a travers la presse éd# ces dix dernieres années. De cette analysssort
notamment que I'administration publique n'a pas f@euve de suffisamment d’autorité pour faire eeser les
normes existantes (et n'impliquant pas pendanttéangs la question spécifique des dioxines), qu'plus
grande attention des pouvoirs publics sur ce qyiessait ailleurs en Europe, mais aussi en Framcegertains
acteurs dénoncaient la pollution aux dioxines @epremiere moitié des années 1990, leur auraié &etse
trouver confrontés a une véritable crise.

A un niveau plus local, il ressort en particulieiega quelques exceptions prés, les collectivitéalés dans leur
ensemble ont attendu le plus possible avant dergi sontraintes a agir, qu’elles ont plutdt édérhétiques aux
demandes de dialogue et de concertation de ladgsrtassociations de défense de I'environnemerguet
plusieurs procés sont actuellement instruits comtéfets, élus locaux et exploitants, pour miselamger de la
vie d'autrui. Des cas aussi exemplaires que Giliyisére, cas le plus important et le plus spetaireuen
France de pollution aux dioxines, ont fait terribnt de mal a I'image de l'incinération. Depuis xlans Gilly-
sur-Isére est régulierement évoquée ailleurs emcErpour illustrer les dangers de l'incinération.

Nous nous sommes enfin penchés sur plusieurs proginouvelles usines d'incinération en France, dé
comprendre ce qui caractérise les situations déficou au contraire facilite I'acceptabilité dewjets. Il est
nettement apparu que la capacité des élus locammplaguer le public et les associations dans lecgssus de
réflexion sur les options techniques a retenirstibrait la meilleure fagcon de débloquer la sitmtet d’aboutir
a une planification opérationnelle de la gestios déchets. Un dialogue amorcé en amont du processus
décisionnel a par exemple permis & la commune deabenez de débloquer une situation compromise au
départ, le projet d'incinérateur ayant été adojptdssdialogue préalable avec les acteurs locawst Gla ce
constat, étayé par de nombreux exemples, que wons aouhaité conclure ce travail, en insistantstiaspect
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primordial de la planification concertée de la gesties déchets, et considérant qu’en ratifiaddavention de
Aarhus, la France s’est officiellement engagéeageur d’'une information transparente et d’une pidiion du
public aux processus décisionnels en matiére denmement.
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Partie |

La place de l'incinération au sein du régime
institutionnel francais de gestion des déchets mégers et

assimilés
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La place de l'incinération au sein du régime institutionnel francais de
gestion des déchets ménagers et assimilés

Depuis 1975, I'adoption de la Directive européedueConseil sur les déchets du 15 juillet (75/442/CEE)
ainsi que de la loi n°75-633 du méme jour surni@élation des déchets et la récupération des matéria
Iégislation francaise et européenne en matiereedbeads n'a cessé de s'étoffer, suivant en cetadiasement de
la perception par nombre d'acteurs de la soci&t, lgen fort entre la gestion des déchets et sgm@éts sur
I'environnement et la santé.

Les premiers textes avaient pour objet de mettreafix pratiques d'élimination peu respectueuses de
I'environnement. On en est ensuite arrivé, a paetila fin des années 80, a progressivement défigimpolitique
de gestion des déchets organisée autour du codeepalorisation, et notamment de la valorisationiéna
(recyclage et compostage).

A travers cette évolution des politiqgues de gesties déchets, en particulier des déchets méndigarisiération
semble avoir gardé sa place. Initialement technidiéimination, elle a su se recycler en technigiee
valorisation énergétique. Aujourd'hui comme en 19#&inération garde donc toute sa place daadize de la
gestion des déchets ménagers et assimilés. Ledaté&gis qui s'y appliquent aujourd'hui sont donatés
fondées sur une préoccupation : établir des noengsonnementales et sanitaires satisfaisantesretgitant
d'envisager le recours a l'incinération avec réatmmh d'énergie comme mode de valorisation en G&mmgnt
de la valorisation matiere.

C'est dans ce contexte que doivent étre compridivess textes de loi portant spécifiquement sacit\ération,
tant au niveau francais qu'européen. Nous allons pencher sur ces divers textes de loi, établpamorama
Iégislatif qui, sans se vouloir exhaustif n’en pas moins détaillé. Avec ce travail nous mettongwdence
I'évolution du contexte trés brievement décrit esdus, et retirons quelques éléments contextuetquautant
d’hypothéses de recherche sur la question qui mopsrte, celle des facteurs jouant sur I'accepitgébfiociale
des incinérateurs et sur la stabilité de I'ensenthlerégime francais de gestion des déchets ménagers
assimilés.

A. Législation européenne et internationale

Le cadre général de la législation européenne sepasende la Directive Cadre sur les Déchets de 1975
(75/442/CEE), de la Directive (91/689/CEE) sur lesheés spéciaux, et de la Directive (259/93/CEE) sur |
transport des déchets. Les grands principes quintess de ces trois Directives sont les suivants :
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« la hiérarchie entre modes de gestion des déchels, prévention en haut de I'échelle des préféseace
I'élimination (par incinération simple ou mise eféicharge) en bas de cette échelle, en passant par la
valorisation matiere (recyclage et compostageleifergétique;

e e principe d'auto-suffisance de capacités deetrant au niveau de I'UE et, si possible, au nivesu d
Etats membres;

e Jutilisation de la BATNEEC (Best Available TechniquetNEntailing Excessive Costs, i.e. la meilleure
technique disponible utilisable a un co(t raisotejgbceci afin de réduire au mieux les émissions
polluantes des installations de traitement;

* le principe de proximité, tout déchet devant &téé aussi prés que possible du lieu ou il eségén

¢ le principe de responsabilité, les acteurs éconoesica I'origine notamment de produits manufacturés,
doivent étre impliqués dans la gestion du cyclevidedes substances, composants et produits issus de
leur activité et devenus déchets en fin d'utilcsati

Outre ces grands principes, il est important deligoer également certains objectifs poursuivis [
institutions européennes :

e une définition commune des déchets. La Directivd¥BICEE a donné une définition des déchets, sans
toutefois parvenir a entierement concilier lesdalihtes interprétations adoptées par les Etats nesmbr

« I'encouragement aux technologies propres a l'ad&dalyse de cycle de vie ou de systemes deslabel
e utilisation d'instruments économiques;

e réguler le transport des déchets

e concilier protection de I'environnement et marchigue

Suite a cette énumération de principes et d'oligectous pouvons nous interroger sur la placeimgrération
avec récupération d'énergie dans la politique etgope de gestion des déchets. Bien sir, il nous fau
commencer par la Directive 2000/76/CE traitant dpgement de l'incinération des déchets (et quogbres
Directives précédentes de 1989 et de 1994 quiauegpaient pas d’installations dédiées aux déchétmgers).

Il est cependant nécessaire de ne pas oublierabagiEments concernant moins directement l'inatioér, mais
influencant la politique nationale francaise detigesdes déchets dans laquelle s'inscrit cettentqub de
traitement. C'est pour cela que nous évoquerogsdmient la Convention de Bale de 1989.

A.1.  La Directive sur l'incinération des déchets (2000/76/C  E)
Cette Directive se fonde sur les éléments suivants

e les objectifs du cinquieme programme communautale politique et d'action en matiere
d'environnement et de développement durable : #pasbtement des charges et seuils critiques des
oxydes d'azote (NQ du dioxyde de soufre SQOdes métaux lourds et des dioxines, afin de présda
qualité de l'air et protéger la santé de touteqers; réduction de 90% des émissions de dioxinds et
70% des émissions de cadmium (Cd), de mercuredtdp plomb (Pb) par rapport a 1995.

« le protocole sur les substances polluantes orgasifarsistantes signé par la Communauté Européenne
dans le cadre de la Convention relative a la golluatmosphérique transfrontiere a grande distance,
élaborée par la Commission économique pour I'Eudgsenations unies : valeur limite juridiguement
obligatoire pour les émissions de dioxines et darfoes & 0,1 ng/MTE (Toxicity Equivalents) pour les
installations ou I'on incinére plus de trois tondesdéchets municipaux solide par heure; valeutdim
juridiquement obligatoire de 0,08 mg/mpour les émissions de mercure résultant de Iémaiion des
déchets municipaux.

« les premiers résultats, obtenus en Europe suigalagtion des directives 89/369/CEE et 89/429/CEE du
Conseil, concernant la prévention et la réductienlal pollution atmosphérique en provenance des
installations d'incinération de déchets municipalapplication des mesures comprises dans ces

directives ont contribué a réduire et a maitrises Emissions atmosphériques produites par les
installations d'incinération. La directive adopt@é2800 vise donc a aller plus loin.

De cette Directive, nous devons en plus reteniélésnents suivants :
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- il s'agit de fixer des exigences minimales aux&selldoivent satisfaire les installations
d'incinération et de co-incinération. Ceci signifjee les Etats membres ont la possibilité d'aller
plus loin dans la sévérisation des normes envinmenéales et sanitaires. Ce point est important, et
nous y reviendrons en phase d'analyse en termébiité de I'environnement institutionnel des
acteurs concernés.

- une installation d'incinération peut se constitagrartir de plusieurs techniques possibles. Outre
l'incinération par oxydation (procédé classiqueptsités comme exemples alternatifs la pyrolyse,
la gazéification ou le traitement plasmatique. lifidcation est en ce sens un mode de valorisation
énergétique qui ne dépend pas d'un procédé uniquédeterminé. Loin d'étre exclue, l'innovation
technique garde toute sa place. Par ailleursnigutions européennes se gardent bien d'intarveni
dans le débat qui oppose, notamment, l'incinératius sa forme la plus classique et la pyrolyse.

- la co-incinération a également sa place, qu'ellsaifies déchets comme combustible habituel ou
d'appoint et contribue ainsi a leur traitement rtigue. |l s'agit la d'une autre option que celles
présentées au point précédent.

- Les résidus du traitement, dont les quantités etokivité doivent étre réduites au minimum,
doivent étre recyclés. Il sera important par latesude se pencher sur l'effectivité de cette
disposition, le devenir des machefers faisant @alis thémes sujets a controverse autour de la
guestion de l'incinération.

- une grande importance est attribuée a l'informatioa la participation du public. Toute personne
doit pouvoir accéder suffisamment a l'avance auxateles de nouveaux permis d'installations
d'incinération, afin de pouvoir émettre des obs@ouma et ce, avant que l'autorité compétente ne
prenne une décision. Cette derniére, accompagnéesgemplaire du permis, doit également étre
mise a disposition du public. Il s'agit bien évideent, relativement a notre recherche, d'un
élément crucial en termes de problémes d'acceipéadilciale.

- limportance de l'information du public se reflégalement au niveau de la mise a disposition des
rapports d'exploitation des installations (avec oapacité nominale égale ou supérieure a deux
tonnes par heure), concernant la surveillance delen fonctionnement, au regard des normes
d'émissions et de pollutions. Pour les install&ipius petites (moins de deux tonnes par heure),
l'autorité compétente est juste tenue a rendresaitiie au public la liste de ces installations. La
encore, nous y voyons un aspect d'importance, paisgtte disparité de traitement entre grandes et
petites installations se reflete également au nivéas exigences en matiere de mesures des
émissions.

Cette directive a été transcrite en droit frangaiec I'arrété du 20 septembre 2002 relatif auxaltations
d’'incinération et de co-incinération de déchets mamgereux et aux installations incinérant des elsch
d’'activité de soins a risques infectieux.

A.2. La Convention sur le contr6le des mouvements transfrontié res de déchets dangereux
et de leur élimination (Convention de Béle)

Cette Convention, signée a Bale le 22 mars 1988 mtégrée a la Iégislation francaise en AolR1@eécret n°
92-883). Sont concernés, au titre de I'Annexecl,déchets ménagers collectés, ainsi que les s&siduenant
de l'incinération des déchets ménagers. Par cetigsion a la Convention de Bale, déchets ménagershefers
(résidus solides provenant de leur incinératioEFIOM (résidu de fumée d'incinération d'orduré&negeéres)
ne peuvent circuler librement. Les Etats signataleela Convention peuvent en effet en interdirepbntation,
tandis qu'il est demandé a chacun d'entre eux deemen place des installations adéquates d'éliroimayui
devront, dans la mesure du possible, étre situéémtérieur du pays (Article 4-2-b). Les mouvements
transfrontieres de déchets dangereux et d'autreket$ doivent quant a eux étre réduits a un minimum
compatible avec une gestion efficace et écologiguemationnelle (Article 4-2-d). Les déchets en tjoassont
donc potentiellement soumis au principe de prox¥iniite recours a l'incinération implique donc pourpays
d'étre en mesure de traiter autant que possiblendehefers et les REFIOM ainsi générés, ce poinantese
rajouter a I'un des points mis en évidence de tadive "incinération".
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B. Législation francaise

Les grands principes a la base de la législatiaméige en matiere de déchets se retrouvent avandans la
Loi n°95-101 du 2 février 1995 relative au renforestnde la protection de I'environnement. |l s'agamment
du principe de précaution, du principe d'actiorvpndive et de correction, par priorité a la soudss atteintes a
I'environnement par I'emploi des meilleures tecbgigls disponibles & un colt économiquement acdeptiab
principe pollueur-payeur, et le principe de papétion, selon lequel chaque citoyen doit avoir acagx
informations relatives a l'environnement. Nousawtons bien certains éléments présents dans lsldégn
européenne.

Enumérons a présent, outre la Directive "incinérdtaont ci-dessus, la partie de la législation ¢ease sur la
gestion des déchets ménagers et assimilés avewpact sur le choix des techniques de traitementagjit :

< de la Directive du 20 décembre 1994 (94/62/CE) ivedatux emballages et aux déchets d'emballages;

e du Décret n° 96-1008 du 18 novembre 1996 relaté plans d'élimination des déchets ménagers et
assimilés;

« de la Circulaire du 28 avril 1998 concernant laemé ceuvre et I'évolution des plans départementaux
d'élimination des déchets ménagers et assimilés;

* du Décret n° 95-1027 du 18 septembre 1995 reldiftéxe sur le traitement et le stockage de déchet

Il nous reste a voir les implications de ces texieois sur la place de l'incinération avec récaifpén d'énergie
dans la gestion francaise des déchets ménagessigtilés. Nous traiterons dans un dernier tempsteldss
|égislatifs ayant trait plus spécifiguement a lach@que méme de lincinération et aux contraintes
environnementales et sanitaires qui se sont élabandtre 1989 et aujourd'hui.

B.1.  Textes portant sur la gestion des déchets ménagers et assi milés dans leur ensemble

» Directive du 20 décembre 1994 (94/62/CE) relativex @mballages et aux déchets d'emballages

Outre la hiérarchie entre modes de gestion desetidielle qu'établie au niveau européen et défilig haut, il
nous faut simplement rappeler les objectifs fixésnatiere de gestion des déchets d'emballagesrisation de
50% au minimum et de 65% au maximum en poids debeaig d'emballages (soit par recyclage, soit par
valorisation énergétique); recyclage de 25% aumim et de 45% au maximum en poids de I'ensemble des
matériaux d'emballages, avec un minimum de 15%o@aspour chaque matériau d'emballages.

> Décret n° 96-1008 du 18 novembre 1996 relatif adars d'élimination des déchets ménagers et assimilé

Ce décret vient remplacer le décret n° 93-139 ddéwier 1993 qui introduisait ces mémes plans
départementaux. Les plans départementaux (ou igfmrtementaux si plusieurs départements limitrophes
s'accordent sur I'élaboration d'un plan commutg,gae définis par le Iégislateur francais, sortléd de voite

de l'organisation de la gestion des déchets ménageassimilés. lls ont en effet pour objet de dooner
I'ensemble des actions a mener tant par les paupaiblics que par des organismes privés en vusud&sla
réalisation des objectifs fixés. Pour ce fairefikent pour les différentes catégories de décheits définissent

en quelles proportions elles doivent étre valoes@éemploi, recyclage, obtention de matiéres ligaitles ou
d'énergie) ou incinérées sans récupération d'énesgi détruites par tout autre moyen ne condujsasta une
valorisation, soit stockées.

Autres taches confiées aux services du préfet oCanseil Général (si celui-ci en fait la demandergés
d'élaborer un projet de plan : le recensement agsliations d'élimination des déchets en senaagsi que
I'énumération, compte tenu des priorités reteriesjnstallations nouvelles nécessaires.

La Commission consultative, a qui est adressé Igtpde plan ainsi qu'un rapport annuel de mise eweedu

plan, est composée : du préfet ou de son repréapdtaprésident du Conseil Général ou de son septant; de
représentants du Conseil Général désignés par dsident de cette assemblée; des chefs de services
déconcentrés de I'Etat intéressés; d'un représamtalhdeme, des chambres de commerce et d'indusies
chambres d'agriculture, des chambres des métiersegptésentants des communes de la zone du plan, de
représentants des organisations professionneltesoacant a la production et a I'élimination deshdés, et de
représentants d'associations agréées de proteetitenvironnement concernées.

Par alilleurs, le projet de plan est soumis a emgpéblique, le dossier étant composé : d'une netipéicative
sur l'objet de I'enquéte, la portée du projet dm @t les justifications des principales mesuresedprojet; du
projet de plan lui-méme.

11



Impact du risque technologique sur la stabilit&itosionnelle d’'un systéme organisationnel : lea@e
l'incinération dans la gestion des déchets ménageessimilés

C'est donc au niveau de ces plans départementaus'éabore concrétement la stratégie opératiadellla
gestion des déchets. Tout y est fait pour orielfgetion de chaque acteur concerné, tandis quet poportant

au regard de leur acceptabilité sociale, I'ensemhbtecatégories d'acteurs de la société est repéése sein de
la Commission consultative. Autre point importaahd cette méme optique, I'existence d'une enquélepe,

qui laisse la possibilité a tout citoyen se sentamicerné d'étre informé et de donner son avisesyprojets de
plans. Il pourrait donc sembler, a priori, que [E®cédures d'adoption des plans départementauxtsoie
suffisantes pour apporter aux choix organisatiaeetechniques une acceptabilité sociale sufiesa, et c'est
une des raisons d'étre de cette recherche, iimblegas que cela soit le cas, ce qui nous améseharcher les
causes de cette faiblesse.

» Circulaire du 28 avril 1998 concernant la mise enusee et I'évolution des plans départementaux
d'élimination des déchets ménagers et assimilés

L'adoption de plans départementaux a posé et paseeean 2002 des problémes, dont certains sorttéeiment
liés a la question des installations d'incinératién 1998, face aux difficultés rencontrées et atards dans
I'élaboration des plans, la ministre de 'Aménagende territoire et de I'Environnement a ressentidaessité
d'établir une Circulaire & destination des prédetségion et de départements.

Parmi les corrections demandées par la ministrgy & notamment celle d'un recours moins massif a
l'incinération. En moyenne, les plans départementd&ja disponibles a cette époque tablaient sur 65%
d'incinération avec récupération d'énergie, laissae part trop faible a la valorisation matiefdgekXamen des
plans adoptés [...] a montré que le recours a l'éraition était [...] a la fois presque systématiquengortant,
et pouvait, dans ces conditions, obérer les pdiséthide développement du recyclage et de la \ston-

matiére" (Circulaire du 28 avril 1998).

Selon la Circulaire, une juste mesure doit étreuvté@. "L'incinération avec récupération d'énergie et
correctement dépolluée est un mode de traitemet® ealorisation des déchets qui a sa place danapproche
multi-filieres d'élimination. Elle peut parfois sévéler incontournable, comme pour les grandesoaggyiations

ou les régions ayant des débouchés limités powédapération matiére ou organique.” Nous voyons la
I'importance que revét lincinération dans l'orgation de la gestion des déchets de la resporigadiis
collectivités locales. C'est pourquoi la Circulastattarde également sur :

« la nécessité, dans le cadre de la modernisatiola gestion des déchets, d'une application strietdad
réglementation en vigueur que ce soit pour la m@abu pour la mise en conformité des installations
d'incinération ou de stockage de déchets. Cecisotend que les normes en vigueur ne sont pasutsujo
respectées. Notons d'ailleurs que cette circutanige alors que la polémique sur les dioxines déga par
les incinérateurs est particulierement vive. Céesgue souligne la Circulaire puisqu' "une large das
difficultés rencontrées, pour l'implantation de welies unités de collecte ou de traitement, tierssaaux
difficultés passées et parfois persistantes a &updiquer les régles prévues au plan nationaloat'l.

* la maitrise des colts d'élimination des déchetseadpe en compte en phase d'élaboration mais aussi
d'évaluation des plans. Il s'agit notamment delered ce que les investissements lourds comme les
installations d'incinération ne soient pas surdism@meés. Il est conseillé de réfléchir sur les besen
capacité d'incinération aprés la mise en place filieses de collecte sélective. Les besoins peuvent
apparaitre alors comme moins importants et néeessib élargissement du périmetre d'action de
l'incinérateur. "Cette perspective est préférathlepoint de vue environnemental mais aussi écongemiau
fait de réduire la part consacrée au recyclages poétexte d'assurer un approvisionnement suffigant
unités d'incinération ou de stockage". Elargir lemétre de la zone desservie par un incinérateaut'p
ainsi constituer une application raisonnable dogype de proximité" selon la ministre de I'Environmast.

La Circulaire se veut particulierement claire s peéférences des pouvoirs publics nationaux ereraat
d'investissements. Tout en notant que tant le soemsionnement que le sous-dimensionnement d'un
incinérateur peut codter cher a la collectivité ¢ce suppose des études préalables fiables sdiulesle
déchets a y traiter dans le temps), la Circulaidique la régle de prudence donnant la préférenoeea
situation de sous-capacité susceptible d'étre cosdge en jouant sur la modularité de linstallation
(construction d'un four supplémentaire). |l estér& que, dans l'incertitude, il vaut mieux s'irdger sur les
risques de sur-capacité et, si nécessaire, difigmertranche du projet d'investissement "en attenida
retour des premiers résultats sur les opérationenanicollecte sélective, tri) pour valider son
dimensionnement". De l'avis des pouvoirs publitdaut surtout éviter de réduire la part consacée
recyclage, sous prétexte d'assurer un approvisimenesuffisant aux unités d'incinération ou delsige.

La Circulaire met également I'accent sur d'autrpe@s qui nous intéressent dans le cadre de eettenche, et
notamment sur l'implication des acteurs locaux.rHaire suite a certaines critiques essuyées paplans
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départementaux, et provenant de certaines muniéipad'estimant lésées (voir Buclet et Hommel, 1989
Circulaire précise qu'un "plan départemental dditguae peut donc étre qu'un plan porté par lekectlités et
non un plan subi par ces derniéres. L'élaboratide mise en ceuvre d'un plan ne se congoivent @iravec une
forte implication des collectivités et une réelle @nstructive concertation de leurs partenairesioso
économiques locaux”. Et d'ajouter ("Je vous dematydeeiller tout particulierement") une mention sjgée en
faveur d'une concertation approfondie avec les rm@nts associatifs.

Dans le méme ordre d'idées, la Circulaire soullgm&cessité de la mise en place d'actions de coination et

d'information permanente au niveau des collecivibéales. Ce serait la I'une des conditions iredispbles a la
réussite de la mise en ceuvre d'un plan départeineotame c'est le cas pour le retour d'expérierares da

réussite mais aussi dans I'échec. Car le plan @#pantal "doit étre un outil vivant qui évolue, raervalles

réguliers, en fonction de sa mise en ceuvre". Cdegla sorte, un plan, fondé sur des prévisionstiatves et

qualitatives sur le gisement des déchets, pounia tempte avec souplesse tant de I'évolution dgisement

que de la finesse des études prévisionnelles.

Nous retrouvons les ingrédients qui nous avaienergma parler de plans départementaux en tant
qgu'investissements de forme (Buclet, 2001). Il is'qmar cette notion d'étendre I'acception classiqie
l'investissement matériel et immatériel en carastét I'investissement "comme I'établissement, eatf d'une
relation stable, pour une certaine durée" (Théyeth®86, p.26). Le rendement de l'investissementalmé
étant ici "attaché a la stabilité, ou encore additude a laquelle il donne accés en réduisaspliee des
possibles” (Thévenot, 1986, p.28). Les investissésnda forme, en tant que mécanismes de coordination
reconnus, sont a la base des repéres conventioguigksn recevant I'adhésion générale des ageristguleur
validité, ont "pour but de bloquer la quéte de dedes de garanties, qui est a la limite indécidalel assurer

la compatibilité en une méme action ensemble dfonde d’actions locales, d’échanges particulieldsiVét,
Thévenot, 1994, p.161). Or le respect de cette smthés peut étre garanti. Ce n’est qu’en raisosaleapacité

a amener a une situation de coordination profitaklensemble des agents, que chacun va trouvenatifi de
confiance dans la pérennisation de l'adhésion géméiC'est pour cette raison, afin d'assurer lhildéa
dynamique (Aglietta, 1991; Buclet, Hommel, 1999)ldeayestion francaise des déchets ménagers etikdssim
gu'il est important de recueillir 'adhésion auand départementaux de I'ensemble des acteurs uépliqutant
d'éléments qu'invoque la Circulaire.

» Décret n° 95-1027 du 18 septembre 1995 relatif #alge sur le traitement et le stockage de déchets

Ce décret est de moindre importance en ce qui conserne, mais mérite malgré tout d'étre mentioSoét
notamment assujetties a la taxe instaurée par cetddes installations de stockage de déchets geéaaet
assimilés, le reste du décret s'intéressant auketl®dndustriels spéciaux. Cette taxe ne peut passans
conséquences sur les choix techniques de traitedentléchets par les collectivités locales, aveoivueau
aujourd’hui de 9,15 Euros par tonne.

B.2.  Textes portant spécifiquement sur la technique de l'incinér ation

Il s'agit pour l'essentiel d'arrétés et de cireeli dans un domaine essentiellement régi par lextives
européennes de 1989, 1994 et 2000. Leur passagevea nous apparait nécessaire, en ce qu'il permet
notamment de comprendre les aléas du régime fraptaies difficultés chroniques a faire appliqesrriormes
établies.

» Arrété du 23 ao(t 1989 (et Circulaire du 23 aolt8® relatif a I'incinération de déchets contaminélans
une usine d'incinération de résidus urbains

Les produits chimiques employés en photographieduit® chimiques explosifs et a haut pouvoir oxydant
déchets mercuriels, radioactifs, ainsi que cadafimesains et animaux) ne peuvent en aucun casnefreerés
dans ce type d'installation. Quant aux autres déawontaminés, si leur traitement dans une usineiération
de plus de trois tonnes par heure est consentee&oen phase de démarrage et d'extinction du,fang
autorisation spéciale, délivrée parGenseil supérieur des installations classéest requise pour les usines a
fonctionnement discontinu d'une capacité totalériafire a 3 tonnes par heure.

Néanmoins, méme dans les cas ou ces déchets pourétre traités, ne sont acceptés que les déchets
conditionnés dans des récipients étanches pougsntex une bonne résistance, a usage unique kenfeait
incinérables, en bon état, et avec un marquagejuadt la nature des déchets et leur provenance. Leur
incinération doit advenir dans les 24 heures dedeuvée sur le site et, pendant ce court laped®s, doivent

étre stockés dans un local fermé prévu a cet dffsir présence dans un four a un moment donné rte peu
excéder 10% du total, ce pour éviter des sautasivd@au du PCI (Pouvoir Calorifiqgue Inférieur) encédede
850°C.
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L'installation doit en outre disposer d'appareilsntEsure, afin de s'assurer d'une teneur en CO fmdaale
carbone) inférieure & 80 mg/Nmsur gaz humide et & 7% de £0u bien inférieure & 100 mg/Nmur gaz sec et
a 9% de CQ (ou 11% de @). La teneur en imbrQlés dans les machefers estéiimén permanence a 3%
(vérification trimestrielle).

D'autres mesures doivent étre prises afin de disptiane tracabilité de la provenance des décletmminés,
de leur élimination et de ce qu'il advient despigeits. En cas d'accident, ou d'arrét soudain aes imoins de
deux heures apreés l'introduction de déchets conésniles procédures sont a mettre en place.

> Arrété du 25 janvier 1991 relatif aux installationd’incinération de résidus urbains

L'arrété en question s'applique a I'incinération @edures ménageéres, des déchets de commerce @ustiie
assimilables, ainsi qu’aux déchets non contaminésgmant d’'établissements sanitaires et assimilégse
notamment (article 8 de I'annexe) a établir lesditions de déchargement des résidus urbains etodkage
provisoire visant a prévenir toute géne olfactieaiple voisinage. Cet aspect technique, apparemareadin
comparé aux questions d'émissions polluantes, esfail particulierement important dans une logigies
construction de I'acceptabilité sociale des usdigginération.

L'article 9 réitére quant a lui I'obligation (cf. rété d’'aolt 1989) de porter les gaz de combustisdeda de
850°C pendant au moins 2 secondes (et en présémcendins 6% d’'oxygene). Pour éviter de descendtss s
cette température, toute nouvelle installation détre dotée de brlleurs d’'appoint, entrant autiguainent en
fonction des que la température des gaz de combudéscend sous les 850°C. Toutes ces mesuresntoive
permettre de ne pas dépasser une teneur en mondeysdebone de 100 mg/Nm

D’autres normes concernent la forme et le calcés précis selon les conditions locales, de lacheurhinimale
des conduits de cheminée. Cela donne comme norgmassdion (en mg/Nf) :

Inf. & 1t/h | De 1t/h & moins de 3t/h  Plus de 3th
Vitesse verticale des gaz de combustion en sorteBm/s >8m/s >12m/s
de cheminée
Poussiéres totales 200 100 30
Acide chlorhydrique (HCI) 250 100 50
Composés organiques exprimés en carbone total 20 20 20
Métaux lourds (Pb, Cr, Cu, Mn) - 5 5
Métaux lourds (Ni, As) - 1 1
Métaux lourds (Cd, Hg) particulaires et gazeux - 2 0, 0,2
Acide fluorhydrique (HF) - 4 2
Anhydride sulfureux (S¢) - 300 300

Le contrdle du respect de ces normes est fondé qriricipe de 'auto surveillance. Concernant lebastion,
la température des gaz doit étre enregistrée etincoet un rapport mensuel de ces enregistremanit£tie
adressé mensuellement a I'inspecteur des instalatiConcernant la nature des gaz rejetés, notenpayr les
installations d’'une capacité nominale inférieur/a, les émissions peuvent n’étre mesurées qutiagar an
(sauf modalité contraire précisée dans I'arrété@itdidsation), alors que pour de plus grandes ilagiahs, les
émissions en poussiéres totales, en monoxyde teregren oxygéene et en acide chlorhydrique doiénet
mesurées et enregistrées en continu.

D’autres normes sont établies par I'arrété, coram@rte stockage le transport, I'élimination, vdaevalorisation
(pour les machefers en particulier) des résiduslemlde 'incinération, la prévention de la polides eaux,
des risques liés aux installations électriquesridgsies d'incendie, des nuisances auditives gouoisinage.

Tout cet ensemble de mesures se montre relativerpemilet. || semble que dés le début des années 1990
pouvoirs publics aient eu le souci de prendre enpte I'ensemble des éléments liés a l'incinérasiosceptibles
de nuire a la santé et a I'environnement. Poinitipale cet arrété, le fait qu’il s’applique a teunstallation, y
compris celles dont la premiére autorisation adété&rée avant sa publication. En revanche, I'ontmenstater
que rien n’est diexplicitement quant aux émissions de dioxines et de NOXx, alémenque d’autres pays (voir
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le cas des Pays-Bas) ont déja établi a cette dat@armes sévéres concernant ces polluants. Nsigtoims sur
le terme «explicitement » car, a partir du °L décembre 1996, date ultime pour le respect desptions de
I'arrété, le ministere de I'Environnement se fondsua ce méme arrété pour mettre en cause les ratiugs
émettant trop de dioxines. Il faut comprendre det&fue certaines des prescriptions ici préseetasptamment
la mise en place d'un dépoussiéreur, ont pour d#etduire la formation de dioxines. Nous pouva#snmoins
regretter que la question des dioxines n'apparaigse de facon implicite, un non-dit qui ne peut ream

favoriser une mobilisation des acteurs concernésofypris les collectivités locales) autour de lagiion.

Soulignons par ailleurs que ce reproche doit at@ritétre adressé aux institutions européennesitéaétant la
transcription en droit francais de la Directive@anseil n°® 89/369 du 8 juin 1989 concernant la @néion de la
pollution atmosphérique en provenance des instalisinouvelles d’incinération des déchets municipau

Enfin, comme cela arrive fréquemment lors de la ipabbn de semblables arrétés, les temps acconaés a
exploitants pour la mise en conformité des indialtes, peuvent parfois étre étendus. A I'excepties normes
sur les résidus solides, les installations d’'urgacaéé nominale de moins de 6 tonnes par heuremivaisqu'au
1°" décembre 1996 pour se conformer aux exigenceamété, soit presque six années complétes. Biendgs
délais d'application soient compréhensibles, it fe@l poser la question de l'influence d'un tel déga dans le
temps entre I'adoption de normes et leur mise @fiGgtion, sur la remise en cause de l'incinéragartant que
mode de gestion extrémement polluant.

> Circulaire DPPR/SEI/BPSIED n° 94-IV-1 du 9 mai 1994 lstive a I'élimination des maéachefers
d’incinération des résidus urbains

Cette circulaire a pour objet de fixer des regleEziges d’élimination et de valorisation des maergfceux-ci
devant étre impérativement séparés des REFIOMI(regles fumées d’épuration). La circulaire, en paliér,
se fonde sur des études approfondies sur les éasticues des machefers issus des unités d'iratinérles
plus performantes, et établit de la sorte desregtéle valorisation. Le ministre de I'Environnemerécse
néanmoins que les études sur I'emploi des machedensne matériau de simple remblai ou de comblesamt
encore insuffisantes. Les machefers sont class#ésisrcatégories, a faible fraction lixiviable, éntnédiaires et
a forte fraction lixiviable, les premiers étantadgables, les deuxiemes soumis a une périodelditaaturation
(et éventuellement soumis a un prétraitement) etrl@siemes devant étre stockés. Il appartientamatyses
d’établir I'appartenance des machefers produitdgmusines d’incinération a I'une ou I'autre daggories.

Le ministre de I'Environnement a souhaité souligdens cette circulaire, que les tests de potenti&ignt des
machefers, reposant sur trois lixiviations suceessi(afin d’évaluer I'impact de lessivages consécudt

d’estimer la tenue dans le temps), étaient bies pgoureux que les méthodes employées dans dsqudnes. De
nombreuses mesures sont établies par ailleursleldms d’éviter tout risque de pollution de I'edua preuve du
respect de ces mesures est a la charge des emfdaltasines d’incinération.

Concernant les méachefers de catégorie intermégdlaiministre de 'Environnement insiste sur lergtantérét
de définir une procédure de suivi de la qualité tigoureuse, ceci bien évidemment afin d’instaurer relation
de confiance avec les entreprises souhaitant galotes sous-produits initialement non valorisalhlessqu’une
procédure de suivi de la qualité existe, l'inspatiiles installations classées doit en connaitréléesents.

Si des procédés autres que la simple maturationepelétre employés pour les machefers de catégorie
intermédiaire, afin d’en réduire le potentiel palhi et les stabiliser (i.e. les rendre valorisgblks circulaire
n’en prévoit pas pour l'instant I'extension aux méfers avec forte fraction lixiviable. L'éventualiié viser a
terme a la valorisation de I'ensemble des machefest cependant pas exclue.

> Arrété du 31 mai 1994 relatif aux installations iatcommunales de traitement des déchets ménagers et
assimilés

Cet arrété établit le principe d’aides financiémex communes accueillant des installations interaanales de
traitement des déchets ménagers et assimilés, yppouer ces installations classées (mises en sapiés le 13
juillet 1992) respectent la réglementation en mat@e protection de I'environnement et qu’ellessrivent
dans le cadre du plan départemental (ou éventumtienmterdépartemental). Parmi ces installationgreo
certaines stations de transit, les centres deutrd® traitement biologique, I'on trouve les ingtitins de
traitement thermique avec valorisation de I'énergieupérée, et les installations de valorisatiomédidus de
traitements thermiques.

Dans un contexte ou il devient difficile de fairecapter par une population I'établissement de irersa
installations sur le territoire de leur commune, pessibles aides financieres peuvent parfois facili
l'installation de certains équipements liés a Istiga des déchets ménagers et assimilés.

15



Impact du risque technologique sur la stabilit&itosionnelle d’'un systéme organisationnel : lea@e
l'incinération dans la gestion des déchets ménageessimilés

» Circulaire DPPR/SDPD du 10 janvier 1996 relative augsidus de I'incinération des déchets ménagers et
assimilés dans des fours a lits fluidisés

Cette circulaire a pour objet de permettre auxgtsédle statuer sur les demandes d’autorisatiorseozant un
nouveau type de fours. Il s’agit donc d’'un ajustetrface aux évolutions des techniques de combustisn
déchets, les fours a lits fluidisés se développlamuis environ 1995 en France. Il s’agit d’'une étioh qui
modifie sensiblement [l'attitude a adopter face auolluants. Les lits fluidisés présentent en effet
caractéristique de répartir les métaux lourds dassdifférents résidus, alors que les fours classigles
concentrent dans les REFIOM. Les fours a lit fluidiséduisent toutefois & des résidus avant traitemes
fumées qui ont un meilleur comportement de lixioiat Il y a lieu de tenir compte de ces facteuamment
en l'attente des résultats d’'un programme d'évanatie la qualité des résidus issus de cette tqubnpar
rapport a une technique plus classique.

a

> Arrété du 10 octobre 1996 relatif aux installationspécialisées d'incinération et aux installationsd
coincinération de certains déchets industriels sipéx

Cet arrété est la transposition francgaise de kctiire européenne du 16 décembre 1994, qui imposealeur
limite & I'émission de 0,1 ngfren dioxines aux installations d'incinération dechis industriels spéciaux,
valeur immédiatement applicable pour toute nouviaiallation et applicable & compter diijtillet 2000 pour
les installations existantes. Bien que ne concérpas les incinérateurs de déchets ménagers atiléssiune
circulaire du 24 février 1997 du ministére de I'Eowinement anticipe I'évolution de la réglementation
européenne en demandant aux préfets d'appliquenédeses regles a I'ensemble des nouvelles instaistique
celles-ci concernent les déchets industriels spgaa les déchets ménagers et assimilés. C'est alew cette
circulaire, que se concrétise formellement » la contrainte faite aux collectivités locales newmt a
I'incinération de respecter des normes d’émissibmslioxines pour les nouvelles installations, festallations
existantes échappant encore a toute norme expliéiteission concernant les dioxines.

> Circulaire du 21 octobre 1996 relative a la mise eonformité des usines d’incinération d’ordures
ménageéres avec les dispositions de I'arrété mimistédu 25 janvier 1991

Cette circulaire part d’'un constat peu flatteuror&lque I'ensemble des installations d’une capari#rieure
ou égale a six tonnes par heure ont jusquadécembre 1996 pour se mettre en conformité awendemes
contenues dans l'arrété ministériel du 25 janvi@@1l (cf. supra), une enquéte menée montre queauieda
conformité du parc d’incinérateur fin 1996 ne seqae de 56%, soit 71% de la capacité totale diéetion. En
outre quatre installations (représentant 6,5% de)pae réalisaient pas encore en 1995 de séparatite
machefers et résidus d’'épuration des fumées (les@EY; séparation pourtant exigée dlidécembre 1992.

La circulaire insiste sur le fait que «les exploitades usines d'incinération connaissaient defQi9
I’échéancier qui leur est imposé » et donc queétai était suffisant pour leur permettre d’agircamséquence.
Les préfets sont donc invités a faire appliquer a&ermination la réglementation en vigueur et diler
également a la mise en conformité des usines depgliite capacité.

» Circulaire DPPR/SDPD n° 97-0760 du 30 mai 1997 rél& au suivi du parc des installations existantes
d’incinération d’ordures ménageéres d’'une capacit@@@rieure ou égale a 6 tonnes par heure

Il s’agit de la suite du constat effectué en oaob®96 (cf. supra), mais aussi d’'une circulairen(pabliée au
Journal Officiel) envoyée le 3 février 1997 par i@oe Lepage, ministre de I'Environnement, aux peefi
département. Cette circulaire demandait a ceweduidfaire parvenir pour le 28 février 1997 untéteécis des
installations maintenues en activité et non misesomformité, ainsi que des actions engagées paelwices de

la préfecture sur ces installations. Les instalfetiooncernées sont au nombre de 64. Le constaheste plus
négatif que celui effectué en octobre 1996 ! Fifi6l%eulement 37% des installations représentagbtdde la
capacité totale étaient en conformité ou ferméastésultat « clairement peu satisfaisant méme stastain
nombre de mises en conformité ont été effectuégmerier semestre 1997 ». On constate surtout qodbmre

de collectivités locales et d’exploitants ont clér@ gagner du temps par rapport a leurs engageni2et
nombreuses usines, dont celles de Saint Ouen gifkan Région Parisienne et I'usine de Dunkerques dia
Nord" , ont prévu d’achever la remise aux normes deslistallations en 1997 ou en 1998. Ce sont 19% des
usines dont I'achevement de mise en conformit@rstu avant fin 1997, tandis qu’également 19% mergen
conformité avec la réglementation qu’aprés 1997.de%usines devraient fermer au cours de I'ann8&,119%

en 1998 et 19% aprés 1998. Il existe de nombresxdeafermeture programmés bien aprés fin 1996 sous
prétexte que de nouvelles usines vont voir le jainsi dans le Nord, c’est le cas pour Wasquehatr¢el 997 et
2000), Sequedin (entre 1999 et 2000), Halluin (20860Dunkerque (pas de date annoncée), et daPastele-

1 qui nous intéressent au premier chef pour cetigedt
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Calais pour Hénin, Beaumont et Noyelle sous Lentegdadéterminées). Cette situation est a rappraidéda
médiatisation en France du probléeme des dioxinesoaus notamment de I'année 1997, médiatisatiotiepar
sans doute n'est ce pas un hasard, de la Régiot-Mm-de-Calais. Rappelons encore que I'ensembtesle
données recueillies dans cette Circulaire ne salatives qu'aux installations de plus de 6 tonnas heure,
généralement plus suivies du point de vue du résfescnormes que ne le sont de plus petites iataik.

» Circulaire n°98-0597 du 19 mai 1998 relative au pades usines d'incinération d’ordures ménageres
d’'une capacité inférieure a six tonnes par heure

Dominique Voynet, ministre de 'Environnement, repd la démarche suivie pour les plus grosses laistels,

et demande aux préfets de départements un étaliedesprécis concernant les petites installatiotent

certaines datent d’aprés 1991. L'état des lieuxtipas repris dans une circulaire, mais est étalupe note du
ministére. Le recensement indique I'existence demviL90 incinérateurs d’'une capacité inférieuréxcamnes

par heure, dont environ les trois quarts ne reapEttpas les dispositions applicables a comptdf'dlécembre
1996 ! Face a un tel bilan, les pouvoirs publics emgagé des actions énergiques. Plus de 70 aisial ont
ainsi été fermées entre cet état des lieux etdwvembre 2000, tandis que d'autres fermetures étaiecore
prévues avant la fin de I'année 2000. Si I'on obsda centaine d'installations encore ouvertes sapedte date,
seulement 27 respectaient les normes fixées en, 1@@ldizaine étaient en phase de mise en confoehib5
restaient encore en situation totalement illégam!constate donc I'extréme difficulté a obliges dsxploitants
pourtant identifiés a respecter des normes suaitetent des fumées ou a fermer.

» Circulaire du 26 aolt 1998 relative aux usines ddimération d'ordures ménagéres d'une capacité
supérieure a six tonnes par heure

Cette circulaire fait suite au constat quant aulmenélevé d’installations de plus de six tonnesespectant pas
les normes d’émission. Encore trop d’installatisagient hors normes. Les préfets sont ainsi matappliquer
les mesures prévues par la loi du 19 juillet 1978 ks installations classées, soit en suspendant |
fonctionnement lorsque des solutions alternativag slisponibles, soit en procédant a la consignadie la
somme répondant a effectuer la mise en conformité.

La question des dioxines et des furannes sembldittande facteur bloquant par rapport a la mise aormes
des incinérateurs. La ministre de 'Environnementeele stabiliser le contexte, en rappelant avdiiquré le 29
avril 1998 « que la réglementation nationale sesaible jusqu’a l'intervention d’'un nouveau texteapéen. »
La ministre fait part de la demande faite a seegakts européens d'accélérer le processus et daifirdimite
supérieure de 0,1 ngfren ce qui concerne les rejets de dioxine, posijiom semble vouloir tenir également la
Commission Européenhe

Il'y a donc un probléme de stabilité en dynamiqueahtexte normatif. Lorsque les choix d'investiseatrdes
acteurs portent sur un horizon temporel supérieuryghme (réel ou percu comme tel) des modification
|égislatives ayant potentiellement pour conséquenaeremise en cause des dits investissementssdaer
économique est trop important. Dans un tel casgiee il est inévitable que les investissementergaieportés
dans le temps, en l'attente d'un cadre institute@moté de stabilité dynamique (Buclet, 2001). lojaiion d’'une
circulaire, telle qu'adoptée le 24 février 1997, pmt avoir le méme poids pour un acteur souhagtappuyer
sur un contexte institutionnel fiable, qu’un arrétéune norme.

Consciente du probleme, la ministre de I'Environeatna fait approuver par I'’Ademe le principe d'ade
financieres pour les exploitants d’installationscenformité avec les normes de 1991 qui prendréieritative
de travaux additionnels visant a s’adapter auxréstunormes européennes sur les dioxines. Ces padesint
atteindre la moitié du co(t des investissementgste a comprendre si l'incitation économiquesestisante
pour restaurer la confiance des collectivités lesa@oncernant le risque économique lié a la remigenormes
de leurs installations.

> Circulaire DPPR/SDPD/BGTD/CM n° 0862 du®ljuillet 1999 relative aux installations de traiteemt de
déchets et Circulaire du 15 juillet 1999 relativepainstallations de traitement des déchets et &léation
de commission locales d'information et de surveiitze

Ces deux circulaires introduisent la nécessité &pomdre aux exigences d’information du public,etlgque
prévues par la loi du 13 juillet 1992. Il s'agittamment d’employer comme moyen privilégié les CLIS
(commissions locales d'information et de surveitk@n afin de renforcer I'information et la partiatppn des
citoyens. Les CLIS doivent faire en sorte que s'é&ablun dialogue constructif entre les différentears
concernés.

2 La circulaire du 24 février 1997 ne s'appliquessiet qu'aux nouvelles installations.
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Il ne s’agit pas d’'une nouveauté puisqu’un bilanlalsituation dressé en 1997 se montre globalepesitif
quant aux modalités de mise en place et de forratiment des CLIS, tel que prévu par le décret n2 21 du

23 décembre 1993. Le bilan souligne cependant flissunte formation des membres des commissions, les
moyens financiers dont elle dispose, ainsi queréguence des réunions et des visites. La ministre de
I'Environnement souligne I'importance de ces aspeafin de « créer une référence commune » entnebnes
d’'une CLIS et ainsi de faciliter le dialogue.

La ministre souligne avoir été informée a plusiegrises par des représentants du monde assatiatiés
difficultés liées a la création de CLIS pour cerggininstallations de traitement de déchets. Cesculifs
semblent avant tout administratives et non liéesexquelconque mauvaise volonté des autoritésdscal

C. Observations sur l'institutionnalisation de la q uestion de l'incinération des déchets
ménagers et assimilés en France et hypothéses de re  cherche

Un premier constat s'impose face au régime ingtitnel de gestion des déchets ménagers et assupmilésest
construit en France a partir de 1975. Que ce soitigeau des normes environnementales et sanijtaiecka
place a accorder & l'incinération dans ce régiras,ekigences de transparence ou des modes de tatinoer
avec les acteurs concernés, il semble que toutrd&aiti pour engendrer l'acceptabilité sociale deéggme.
Pourtant, nous savons que ce n'est pas entiéréeneas, la place de l'incinération ayant été notammemise
en cause ces derniéres années en France (depinsneh997) alors que cela n'était pas le cas aupata
Comment expliquer cela ?

D'abord constatons qu'il ne s'agit pas d'un phénenaussi universel qu'il pourrait paraitre a pribfous
verrons dans une autre partie de ce travail quidte des pays de I'Union Européenne ou l'incingmativec
récupération d'énergie ne pose pas autant de preblé'acceptabilité sociale. Autre aspect, comrastibn
passé d'une situation relativement sereine powdérateurs des déchets a une période de fortestation face
aux installations de traitement ? Nous ne pensassgpe le seul phénoméne NIMBY (Not In My Back-Yjard
tant invoqué et décrié, puisse seul expliquer je.rees raisons du blocage de certains projetgabiissement
doivent étre aussi trouvées ailleurs.

Il nous faut formuler certaines hypothéses pouuigasious efforcer d'en valider la robustesse. @sidont-
elles ?

* le recours trop systématique de la part des collaxt locales a l'incinération;

« lincapacité des pouvoirs publics a anticiper unet@station potentielle autour debjet incinérateur; cette
incapacité se traduisant par :

- lalenteur des pouvoirs publics a prendre les nesssalvatrices d'un mode de traitement qui parait
pourtant incontournable,

- une surveillance trop faible de l'application dermmes anti-pollutions, elles-mémes pendant
longtemps insuffisantes,

- linsuffisance d'instruments économiques ou régigaies incitant les acteurs locaux a se
retourner vers d'autres modes de traitement dégetglorsque cela est souhaitable,

- la trop faible perception que les acteurs ont densavoir dans un contexte institutionnel doté
d’'une stabilité dynamique satisfaisante. Ce deraggect semble en particulier se vérifier si I'on
considere le probléme récurrent de non respectndemes environnementales concernant les
incinérateurs. Cet absence de repéres conventonsaffisamment stables bloque les
investissements pourtant nécessaires a I'établessenie relations de confiance entre acteurs
impliqués.

Afin d'analyser les points ainsi avancés, nous rpoposons dans un premier temps d'illustrer lidiar de
cette méme question de l'incinération dans d'apgs de I'UE. Ceci nous permettra, dans un deuxiémps,
de nous interroger plus précisément sur la sitoatélle que vécue par les collectivités localesews qui
subissent aujourd'hui pour certains les retomb&ewdabsence de gestion au niveau collectif deueengus
avons décidé d'appeler dans cette recherchisgure institutionnel
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lllustration des différences de perception de l'incinération

des déchets en Europe

Une partie de l'opinion francaise exprime son ojtjposaux divers projets de construction d'incinéuvas.
Pourtant, cela n'a pas toujours été le cas. Onrgibméme dater, avec quelque prudence, le débig dase
d'acceptabilité autour de 1997. Pour comprendigueerecéle d'inéluctable ou au contraire de comjoekccette
opposition, il nous parait nécessaire de nous déptant dans I'espace que dans le temps.

Dans l'espace, l'espace européen plus précisémimtde comprendre si, dans des contextes cultgels
institutionnels différents, I'opposition a l'inciadion est également présente et suivant quellen€fode
contestation. Afin de comprendre également de guediniére Igisque institutionneglque celui-ci ait été réel ou
potentiel, a été géré par les pouvoirs publicstdialpays européens.

Dans le temps, car il est également nécessairerdgrendre comment a pu se développer en Franceelime
opposition. Etait-elle prévisible ? Est-elle au caim& apparue sans qu'il soit possible d'en dédeler
prémisses ? C'est a ces questions qu'il nous&elet de répondre, en commengant par une cCompaisg ce
qu'il en est de l'incinération ailleurs en Europe.

Nous n'effectuerons pas un panorama exhaustif ditulation en Europe. Apres un premier tour d'tooride la
situation dans les divers pays membres de I'Uniaog@enne, nous nous intéresserons plus particul@@rea
deux pays : les Pays-Bas et le Danemark.

A. L'incinération dans I'Union Européenne

Comme dans de nombreux domaines, il est toujoampént de constater la forte hétérogénéité existantne
question précise entre pays de I'Union Européennand] bien méme appartiennent-ils a un ensemble
relativement homogéene de développement économique.

A.l. Etat des lieux

Il est toujours difficile d'obtenir des statistigueécentes et homogénes entre pays européens. nooss
appuierons en particulier sur les chiffres d'urgheeche effectuée par le bureau d'études néertadt® de

1993 et qui a servi de référence aux institutiamegéennes lors de la rédaction de la propositiola dlirective

européenne sur l'incinération. Cette étude nousuieda place de l'incinération en Europe au délestannées
1990. Nous y ajoutons certaines données plus Exent
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Tableau 1 : Incinération de déchets solides muaigiy(DSM) en Europe

Pays Capacité % de DSM Nombre % de DSM incinérés (chiffres
d'incinération incinérés d'incinérateurs deplus récents)
(kt/an) DSM

Autriche 340 11 2 12 (1997)

Belgique 2240 54 24 30 (1997)

Danemark 2310 74 31 60 (1997)

Finlande 70 2 1

France 11330 42 225 40 (1997)

Grece 0 0 0 0

Allemagne 12020 36 49 34 (1997)

Irlande 0 0 0 0

Italie 1900 16 28 6

Luxembourg 170 75 1

Pays-Bas 3150 35 10 26 (1997)

Norvege 500 22 18 28 (2000)

Portugal 0 0 0 0

Espagne 740 6 14 4 (1997)

Suede 1860 47 21 40 (1997)

Suisse 1860 47 21 47 (1997)

Royaume-Uni 3670 8 31 5 (1997)

Source: TNO (1993) Ademe, Statistics Norway.

Ce tableau illustre bien le fait que l'incinératinla pas une place également établie en Europe. EeeGr
I'lrlande et le Portugal n'y ont aucunement recairsn peut presque en dire de méme pour la Fiaelagd
détache un autre groupe de pays ou l'incinératiarmu'un faible poids, de I'Espagne a l'ltalie (1&Mt de
méme) en passant par I'Autriche et le Royaume-8irlion se limite a I'Europe des quinze, un troisiéggnoupe
de pays recourt en grande partie a l'incinéra8aigique, France, Allemagne, Pays-Bas, Suéde)danai deux
pays (Luxembourg, Danemark) y recourent massivenfantdébut des années quatre-vingt dix, la Framste e
donc dans la moyenne haute des pays qui incinknerst déchets.

A.2. Premiers éléments sur les différences entre pays eur  opéens

Autre indice de comparaison, la taille moyenneidemérateurs. Ce facteur est important, car ilsesiceptible
de témoigner, approximativement certes, de I'éatidfrastructures. En effet, il s'avére que p@s rhisons
économiques, plus un incinérateur est doté d'uamedgr capacité et :

- plusil est intéressant de procéder a de la réatiparénergétique

- plus il est possible de doter l'installation desipgments dépolluants les plus performants a un
co(t acceptable (notion par ailleurs a revoir pasuite).

En d'autres termes, lincinération est typiguemem¢ activité qui bénéficie d'importantes économies
d'échelle. Les colts a l'incinération dépendentfet ées facteurs suivants : ancienneté de |'usethnologie
employée, revenus retirés de la valorisation ériguggs nature des déchets et, surtout, normes
environnementales appliquées. Une évaluation destiems des colts d'incinération indique un caittotal de
119 a 131 Euros pour un incinérateur d'une capdeit#8,7 kt/an, de 92 a 102 Euros pour une capaeigy b
kt/an, de 81 & 90 Euros pour une capacité de 7h ktfale 66 a 80 Euros pour une capacité de 150 kt/an
(SOFRES, 1999). Pour donner une idée de ce qu'iogsitopnotamment les normes environnementales e term
de surcodt, la SOFRES (1999) indique qu'un passeda norme de 1989 a celle de 1999 pour une liaistal
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de capacité de 50 kt/an est de 41% en ce qui aomdertraitement des dioxines, et de 64% en y ajaue
traitement des NOx. Ce surco(t n'gagede 14% et de 27% pour une capacité de 100 kt/atre Aacteur, le
co(t du personnel qui est 2,3 fois plus élevé pm4r installation de 100 kt/an que pour une ingtaliade 20
kt/an, c'est a dire pour une installation 5 foissgjrande (SOFRES, 1999).

Fort de ces éléments, voyons ce qu'il en est dailla moyenne des incinérateurs dans les paysUte |
équipés :

Tableau 2 : Capacité moyenne des incinérateurswgnge

Pays Capacité moyenne en kt/an
Autriche 170
Belgique 93
Danemark 75
Finlande 70

France 50
Allemagne 245

Italie 68
Luxembourg 170
Pays-Bas 315
Espagne 52
Suéede 88
Royaume-Uni 118

Chiffres calculés a partir du tableau 1

La France se situe indubitablement dans le groupepdgs dotés moyennement d'installations de patite
moyenne taille. Elle se retrouve en compagnie depdifise, ou l'incinération n'a cependant qu'une daibl
importance, des pays comme la Finlande, le Roydumeet ['ltalie disposant en moyenne d'installagion
Iégérement plus grandes, alors méme que ces paysgalement beaucoup moins recours que la France a
l'incinération. Les pays avec lesquels compareitdation francaise sont les pays recourant de fapportante

a l'incinération, la Belgique, le Danemark, I'Allagme, le Luxembourg, les Pays-Bas et la Suéde. dijastvis-
a-vis de ceux-ci que nous poursuivrons notre raisorent.

A.3. La France comparée aux autres pays ayant un large recours a l'incinération

Le constat initial est celui d'une capacité moyedaes ces pays, assez sensiblement supérieure wiloest
possible d'observer en France. Ce phénoméne dstufiarement accentué dans le cas des Pays-Bas @hb
kt/an) et de I'Allemagne (245 kt/an). Le Luxembourydispose que d'un incinérateur, de capacité régalte
bien supérieure a ce que I'on rencontre en moyeni&ance. Restent la Belgique, le Danemark eti¢al& Ces
pays semblent avoir tablé sur des installationsiloi@s de traiter des volumes moins importants aeticplier le
Danemark.

Comment expliquer ces différences et comment si&uErance dans ce contexte européen ? Pour paévenie
analyse moins grossiére de la situation en Eurdpastinécessaire d'ajouter un élément supplémenpainr
comprendre l'intérét de disposer d'incinérateursgolnde capacité ou au contraire d'équipements smoin
importants. Tout dépend en fait du type de valtiosaénergétique privilégié, a savoir la valorisatthermique,

la production d'électricité ou la co-génération gssocie les deux choix précédents (et qui dormendslleurs
résultats). Si en effet I'objectif est de produdie I'électricité ou de procéder a de la co-gér@ratalors le
raisonnement suivi jusqu'ici sur l'intérét absabs drandes installations tient toujours autant.

Le Luxembourg, les Pays-Bas et I'Allemagne, troisspayi ont suivi cette voie, se sont en effet éqiipé
d'incinérateurs de grande taille. La Suede et suf®uDanemark ont opté pour une autre voie dans la
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valorisation, combinant l'incinération des déchat®c la production d'énergie thermique essentielgm
destinée a des réseaux de chaleur. Or la valanistitermique est plus aisée pour de petites ur@tésaison de

la proximité qu'il est possible de combiner en&rdidu de production de chaleur et le lieu de comsation de
celle-ci. En Suede, mais surtout au Danemark, peltéque de construction de petits incinératentégrés aux
réseaux de chaleur urbains a trés vite été miseeamre, bien avant qu'il soit question de problemes
environnementaux en matiere de gestion des déof@tagers et assimilés. La situation telle que ésfléans

les tableaux 1 et 2 est donc le produit d'unedtajee différente au sein de la gestion des déamétsagers et
assimilés.

La Belgique est probablement le pays ayant suitidgctoire la plus proche de celle de la Francenatiere
d'incinération des déchets, bien que la capacitgemme des incinérateurs dans ce pays y soit prasoulde.
Cette différence s'explique non pas par des diffége techniques significatives entre incinératdgiges et
francais (puisque ces deux pays sont les seulsyi pes gros utilisateurs d'incinérateurs, a negisgoser d'un
parc entierement équipé pour la récupération dglemais par la proportion de gros et de petitcinérateurs.
Depuis 1985 en effet, les nouveaux fours d'incti@maconstruits en Belgique (ou modernisés) étaiens
systématiquement concus pour traiter des volumesiitaints de déchets et pour en récupérer I'énedgien
France on observe peu ou prou le méme phénomeaen&rhe époque, le mouvement est cependant moins
systématique et moins profond. La part de petitsiérateurs tend a se réduire plus rapidement egidgel
gu'elle ne le fait en France a la fin des annéedrepvingt, d'ou cette différence sur le chiffre ldecapacité
moyenne entre les deux pays au début des années-gungt dix. Nous verrons d'ailleurs par la sujiee ce
renouvellement des équipements s'est poursuivi eythme plus élevé en Belgique au cours de la déeen
quatre-vingt dix qu'elle ne I'a fait en France.

Comme on le voit, il est possible a partir de cipteotographie” en statique du début des annéesegquagt
dix d'identifier certaines particularités de lauaiion francaise en matiére de pratiques d'inciliéraNous ne
chercherons pas ici a remonter aux origines dééreifces observables, ce n'est pas I'objet de restterche,
mais nous partirons de ce constat pour exposer eotnomt évolué les différents pays gros utilisatediusines
d'incinération, afin de tenir compte des contrarganitaires et environnementales qui se sont ggeiyement
imposées en Europe. Cette partie nous apparatadtgulus importante qu'elle va nous permettrepdigpr des
éléments de réponse a la question suivanpeurquoi l'incinération bénéficie-t-elle d'un degré
d'acceptabilité sociale plus importante dans certais pays que dans d'autres et notamment qu'en Frané&

B. Les pays européens face a la montée des préoccup ations environnementales
autour de l'objet incinération

Il nous parait intéressant de faire le point sargelitiques suivies par les pays européens lesqaacernés par
I'incinération, afin de réagir aux problemes d'atahkilité sociale de cette technique et notamneeguestion de

la contamination par les dioxines. L'objet de noftede n'étant cependant pas de procéder a unesanaly
exhaustive de la question de lincinération en Raronous limiterons notre point de vue aux Pays-Bas
précurseurs en la matiére, et au Danemark, pays sjiéviter la crise d’acceptabilité sociale deihération.

B.1. La situation aux Pays-Bas

C'est en effet aux Pays-Bas que se situe la premgaction politique au probléme des dioxines. REps que
ce pays fait souvent figure de pionnier en matikrgestion de I'environnement. C'est ainsi quedenbrandum
de Lansink de 1978 établissait une hiérarchie anteées de gestion des déchets, avec la préventisaramet
de I'échelle et la mise en décharge tout en liasinEration avec récupération d'énergie étanejastdessus de
cette derniére dans I'échelle.

La question des dioxines produites par les incieératn'est apparue que plus tard, bien que laignesaie pas
été entierement ignorée d'un point de vue scigotfi En 1985, le gouvernement publie une premiégie dé
recommandations sur l'incinération ou il est questies dioxines, bien que de facon peu alarmardéd ks,
Hafkamp. 2000. p.67). C'est en 1988 que l'affaixplase véritablement aux yeux de l'opinion, avec la
découverte de teneurs importantes en dioxines danigit des vaches élevées a proximité des usines
d'incinération, au nombre de douze a ce momentéaetion de la part des pouvoirs publics est imniédaes
normes séveres d'émissions sur les dioxines étif@asnes étant adoptées dés 1989 (Buclet et a¥, 19951),
accompagnées d'indemnisations accordées par lestémiinéerlandaises aux éleveurs afin de compéeger
manque a gagner. Cette prompte réaction, aveaatesnmandationsmmédiatement applicables par toute
installation en fonctionnement, a eu un double mérilésamorcer la montée de la contestation adesiusines
d'incinération, ou tout du moins dégonfler celle-apporter en des temps brefs des résultats eagsuquant aux
émissions de dioxines. Un monitoring continu mefiidnigiative des pouvoirs publics a permis de date début
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de 1994 le passage des concentrations de dioxmegssous des normes en vigueur, et a septemioierect
1994 la disparition officielle du probléme (Buckttal. 1997, p.151).

Notons cependant que cette prompte réaction ne mesfaite sans bouleversements. Sur les dounesusi
d'incinération alors en service, six ont été fesnéme a été réouverte apres modification et utre auété
remplacée, portant le nombre d'usines a huit e {Pflen Liem, Van Zorge, 1995). C'est ce qui expdide
chiffre du tableau 1, faisant part d'une régresdefa proportion de déchets incinérés aux PaysdB&85% au
début des années 90 a 26% en 1997. Un coup diatr@éritablement donné a la progression de I'éraiion.
Alors que le précédent plan gouvernemental prévalgidoubler les capacités d'incinération, le gowsment
cede a la pression de l'opinion et annule le pajetine d'incinération a Ypenburg prés de La Haydéerme
I'incinérateur de La Haye I'année suivante. Plug, ttr alors que le gouvernement affirme que le |prob des
dioxines est résolu, il refuse en avril 1995 lgjgtrde construction d'un incinérateur d'une capaidt 200 kt/a, a
Maasbracht dans le sud du pays, ainsi que l'ags@mient d'un incinérateur qui pose des problemes
d'acceptabilité sociale prés d'Arnhem.

On peut donc se poser des questions sur l'impacetde politique active visant a restituer a liécation la
confiance de l'opinion. D'aprés des associatiomsno® Greenpeace, farouches opposants a lincinérati®
Pays-Bas comme ailleurs, les normes d'émissios®miepas toujours respectées et ne suffisentetielipas a
faire face a la présence de dioxines. Le débatcouterne I'ensemble des pays ayant recours anéiration,
porte sur les points suivants :

- le niveau des normes sur les émissions de dioxines;
- la marge d'erreur des mesures sur les émissions;

- l'opportunité de considérer lincinération avecupfration d'énergie comme appartenant a la
catégorie des énergies renouvelables;

- la corrélation entre la présence d'éléments a dashlore dans les déchets brilés et I'émission de
dioxines.

Tous ces thémes sont fortement sujet & controveed&e-ci s'articulant autour de rapports et d'bsic
scientifiques soutenant une position plutét qu'anee, le WWF et surtout Greenpeace étayant lesitipo sur
nombre de travaux scientifiques qui viennent caliteed'autres travaux scientifiques menés panasle

La stratégie politique visant a rassurer l'opinian [fadoption de normes tres exigeantes ne peramet pas de
s'assurer la pleine confiance de celle-ci. Pourtentains éléments caractérisant la situation agddise ces
derniéres années seraient plut6t de nature ragsuran

* les études menées par TNO (1997) pour le minisg@gdandais de I'Environnement afin d'informer 'TUNEP
de la situation nationale, montrent que depuis 198Ginération n'est plus la principale sourcerid&sions
de dioxines. Ces derniéres seraient plus le fagedtains pesticides ou méme des feux de bois égmpér
des particuliers.

e selon un rapport effectué pour la DG Environnementlad Commission Européenne par North Rhine
Westphalia State Environment Agency (2000), les gions totales de dioxines ont baissé de 618 g I-
TEQ/an en 1990 a 484 g I-TEQ/an en 1994, essentiglie@ameraison des mesures d'abattement concernant
les incinérateurs de déchets municipaux (ou mésageaassimilés). Ce méme rapport indique que @uad
moitié des dioxines probablement émises en 2005 lgmrPays-Bas proviendront de sources non-
industrielles, la part de l'incinération étant riéeldes la fin des années 90 a 2,8 g I-TEQ/an suotahde
54,7. Enfin, ce rapport indique la présence en 2D&viron 1050 g I-TEQ/an captés au niveau desresnd
des usines d'incinération.

« les pouvoirs publics n'ont cessé d'affirmer la qitéoa la prévention, au réemploi et au recyclage s
l'incinération avec récupération d'énergie. Lesni@@teurs ne sont pas remis en cause pour pes o'l
soient qu'un complément au recyclage, en ce gé&itsettent de récupérer de I'énergie.

Ce dernier point mérite en particulier toute nateention, en ce qu'il s'agit d'une différence aitlet avec la
politique suivie par les pouvoirs publics en Frariee effet, les Pays-Bas se montrent particulieremetifs en
matiére de réflexion sur la gestion des déchets.

B.1.1. La politique de gestion des déchets aux Pays-Bas

Nous avons déja indiqué I'importance du Mémorandenhansink de 1978. Dans les années qui suivirest, d
incidents ont accru la sensibilité de I'opinioraagliestion des déchets. Ainsi en 1982 a été troprnged'une
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nouvelle aire résidentielle une décharge illégadedéchets chimiques (Kalders, Hafkamp. 2000. p.Bé).
probléme des déchets a donc été abordé a l'aidevéaantgou accords volontaires) comme outil d'une volonté
d'agir en impliquant les acteurs responsables.t@rfiunx de déchets prioritaires donnent lieu a miuide
négociations entre les pouvoirs publics et lesesgstd'activité concernés, et aboutissent a lardétation de
covenantgondés sur des objectifs de réduction quantitatvees flux. Les objectifs globaux sont les suwant

Tableau 3

Objectifs de la politique des déchets aux PaysfRas en 1995
(en millions de tonnes)

1990 2000 2010
Prévention 0 6 5
Recyclage 30 40 40
Incinération 3 9 11
Mise en décharge 14 5 4
Total 47 60 60

Source: VROM

Plus précisément, les déchets ménagers et asssoifésconcernés par un certain nombrecalenantset en
particulier par celui sur les déchets d'emballadge®st donc important, afin de comprendre la pmpli¢
néerlandaise de gestion des déchets ménagersmilés®t de la place accordée a l'incinérations'déarder
sur cette question de politique de gestion desatéaiemballages.

B.1.2. La gestion des déchets d'emballages

La gestion des déchets d'emballages s'articule mdémovenantspécifiquement dédiés. Un premiavenanta
été signé en 1991 entre plusieurs ministéres, B (FBundation for Packaging and the Environmentpahque
représentante de l'industrie avec ses 250 memlagsassociations de consommateurs et de protedgon
I'environnement. Des objectifs quantitatifs et gaéifs sont fixés concernant la prévention de yahs, ainsi
que la réutilisation des produits et matériaux pécés. Les déchets d'emballages ne devraient plisnés en
décharge a partir de 2000, tandis que les quart@édéchets d'emballages générés en 2000 ne ddévpae
dépasser celles constatées en 1986 (Kalders, Hpfk2®0O0, p.77) et que les quantités d'emballagesduits
sur le marché en 1994 ne doivent pas dépasses dell&991. A cbdté de ces objectifs de préventi@amifative,
60% des matériaux collectés devraient étre valwreee2000 (avec un objectif spécifique de 80% fmuerre).

Grace aux rapports annuels de la Commission slErdsallages et I'Environnement, un suivi de |'évolutie
la situation est aisé et accessible a I'ensemidacteurs concernés. Ainsi, la disparition de &igue de mise
en décharge de déchets d'emballages date de 298 fu'il est possible d'observer de nombreuststives
de prévention, tel par exemple l'abandon d'embedlady usage unique au profit d'emballages réutiéisab
(Kalders, Hafkamp, 2000, p.78). Le tableau 4 ci-dessllustre les résultats obtenus au cours desipres
années de cette nouvelle politique :

26



Rapport final Octobre 2003

Tableau 4
Quantités de déchets d'emballages générés aux Baysn 1994

par rapport aux objectifs de 1991 (en milliers daries)

Plastique  Papier/carton Verre Métaux Aluminium Total
ferreux

Ménages 289 452 441 98 12 1292

Ménages en 1991 308 381 517 110 18 1334

Industrie 81 229 7 37 1 355
Industrie en 1991 104 423 16 78 9 631
Tertiaire et 189 734 15 54 6 998
distribution
Tertiaire et 179 884 25 75 19 1182
distribution en 1991

Total 1994 613 1415 463 189 19 2699
Objectifs pour 1994 < 645 <1688 <558 < 263 <46 <3201

Source : National Institute of Public Health and tBavironment, "Analyse Verpakkingsafval 1994", répor
n°776201021.

Les objectifs sont donc atteints, le seul point l&aiboncernant la réduction de déchets d'emballages
papier/carton générés par les ménages et les dédmnballages plastigues générés dans le tertiaire
Néanmoins, et bien que le plus gros effort ait @&téompli par l'industrie, il est difficile de ni¢mpact
important de tels résultats, surtout si I'on corapavec la France ou, en ce qui concerne les ménages
'augmentation quantitative annuelle est de l'od#r&%.

Pourtant le systéme est critiqué sur plusieurstp@hnotamment, pour ce qui nous concerne, eorrais risque
de sous-emploi des incinérateurs existants. Le aodat tonne de l'incinération supporté par les ctllaés
locales tendrait ainsi a augmenter, alors mémdeguplus vieux incinérateurs ne fonctionnent caeeent qu'a
plein régime. Cet aspect, couplé a d'autres poiittgues, pousse les pouvoirs publics a amorcerdguxieme
phase de débats sur la politique de gestion ddsetEd'emballages autour de 1995. Ces débats 'smnart
plus importants que l'adoption de la Directive 240F rend nécessaire certaines adaptationSalenantau
cadre institutionnel européen. On passe d'un Coxelé&lié a 'ensemble des emballages & un Covartantlé
en plusieurs sous-covenants, un par grande catég@nnatériaux d'emballages. Ces sous-covenaritsigogs
en juillet 1997 en complément d'une réglementafjmeckaging waste regulationde juillet 1997) rendue
nécessaire pour établir les obligations des act@ares) ne souhaitant pas participer aux covendigsla
réglementation, il faut notamment retenir qu'eltlcsupe également des "last minute packaging" 'guepleut
traduire par emballages a la vente. Les productiices emballages, qui ne sont employés qu'au nialeda
vente au détail, sont également soumis a des duesade résultat en terme de recyclage. Il nousipa
important de souligner ce point, en ce qu'il s'dihe partie du gisement qui, en France, ne cbpaaid'autres
destinations que l'incinération ou la mise en dégghaOn comprend la qu'il s'agit aux Pays-Bas diuine
facteur de moindre pression en faveur de la coctstrude nouveaux incinérateurs.

La réglementation de juillet 1997 établit égalen@minouveaux objectifs de recyclage des emballagean,
comme auparavant, sur I'ensemble du gisement diages et pas seulement sur les emballages ménagers
comme en France. Ces objectifs sont les suivants :
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1995 2001
Matériaux Quantités en Ktonnes % de recyclage % de recyclage
Verre 455 74 90
Papier-carton 1366 62 85
Plastiques (1) 601 11 35
Métaux ferreux (2) 199 56
Autres métaux 20 20 80
Total 2645 51 >65

(1) y compris le recyclage chimique

(2) y compris le recyclage apres passage en incinérateu

Méme si le recyclage chimique ne s'éloigne pagriecipe, de l'incinération (le but étant in fine dcupérer de
I'énergie par combustion), il s'agit la aussi d'padie du gisement potentiellement incinérableesti"distrait”
du flux envoyé a l'incinération, ce qui a pour effe réduire d'autant les besoins en capacitésméiration.

Autre élément intéressant de la politique néerlemadde gestion des déchets, le colt de la coltbetedéchets
d'emballages ménagers reste a la charge des nalitésp Raison invoquée, les municipalités serdesmieux

a méme d'effectuer ce service au moindre coltcoéts qui devraient étre compensés par un moire@urs a
I'incinération (particulierement onéreux selondemndards néerlandais) ainsi que par les recétEsa la vente
des matériaux collectés.

Le covenant lui-méme, tel que signé en décembre, 188difie également certains des objectifs étaid991.
Il est notamment établi :

e que la quantité de déchets d'emballages mise dradfcou incinérée ne devra pas dépasser 940rkileso
en 2001;

e que la quantité d'emballages introduits sur le h@aren 2001 devra étre inférieure de 10% a la géanti
introduite en 1986, aprés corrections liées a tassance du PIB et a l'utilisation de matiéres jpgers

secondaires, lorsque cela se traduit par des esgesllplus lourds qu’'en cas d'utilisation de matiére

premiére vierge.

Ces modifications montrent que les pouvoirs pubtiegntiennent des objectifs ambitieux en matierendendre
recours a l'incinération et a la mise en déchaagalis que les objectifs de prévention qualitaseat corrigés
afin de tenir compte de certaines réalités fotwlgs que la croissance économique comme facketreth a la
prévention. La mesure de la prévention ne se fag ph absolu, au risque de constituer un freincadizssance,
mais en termes d'intensité d'emballages consomaréapport a la richesse du pays, a l'instar dgucse fait
dans le secteur de I'énergie lorsque I'on comf#arellition de la consommation en terme d'interé&igrgétique.

Le rapport annuel 2000 de la Commission sur les Hatd®d, chargée de surveiller les résultats atfednisose
des résultats globalement satisfaisants. 957 kitws de déchets d'emballages ont été incinéré&s @il mises
en décharge (29%) en 2000, pour un objectif po@l2fe 940 kilotonnes. Il faut noter, afin de cormgire
I'entité des progrés accomplis, que les quantitéisérées ou mises en décharge en 1997 étaieneamed 180
kilotonnes. La prévention (telle que définie dan€tvenant Il) aboutit & une baisse de 27% des \edupar
rapport a 1986, alors que I'objectif était d'unsdmde 10%. Enfin, le pourcentage de recyclageee6R%, soit
seulement 3 points en dessous de I'objectif fixg @O01.

B.1.3. Lecons a retenir du cas néerlandais

Les Pays-Bas ont été trés tot touchés par des preblde santé et d'acceptabilité sociale des imtedns. lls y
ont réagi au plus t6t, s'engageant dans une dwualide Ils ont tout d'abord traité la question désxithes en
appliguant aux incinérateurs des normes extrémesdméres. Le résultat s'en est vite ressenti. @idation des
dioxines, prise globalement, n'est pas encore uésdimpact des incinérateurs est a présent reajhig, eu

égard a la contribution d'autres sources aux taudidxines présentes dans l'environnement. Les fsuvo
publics se sont ensuite engagés dans une poliggtrmement active afin de désamorcer les problemes
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structurels en matiére de gestion des déchets ipanic Il s'agissait non seulement de promouvoieyclage,
mais également de freiner la progression quantitaties flux de déchets, en particulier d'emballageses
mesures, le deuxiéme covenant a ajouté celle limitation quantitative des quantités de déchezmbiallages
envoyés en décharge ou incinérés.

Les résultats sont globalement positifs et ont douér a desserrer la pression de I'opinion. Apreslques
années mouvementées, le débat sur l'incinératimbleaedescendu a un niveau ou tout le monde s@Epour
dire gu'il en faut le moins possible, mais qu'dst'pas non plus raisonnable de condamner totatecete
option technique. En limitant quantitativementdgsntités incinérées, il est dés lors possibletdiége ranimer
les querelles autour de nouveaux projets d'inciagrs.

Méme s'il existe toujours certaines associationbilmées contre l'incinération (Greenpeace, WWHsraassi
WECF (Women in Europe for a Common Future)) indissalei dans leur esprit de la question des dioxihes,
est intéressant de constater qu'il s'agit d'assmesaagissant de maniére globale et parfois intdg®ament des
contextes nationaux. Greenpeace en particulierdagintage comme une multinationale défendantausr les
moyens son intérét, avec parfois un positionnemadical que ne suivent pas de nombreuses autres ONG
environnementalistes. En d'autres termes, l'essatgiéa contestation, a la différence de ce qulilient en
France, est en quelque sorte importé par ces sa@ams transnationales qui ont a la fois le météefaire
circuler mondialement l'information sur I'état denvironnement et de la connaissance, et l'incaauée ne

pas toujours faire la part des choses entre cagaxitionaux (ce que l'on constate également @snpdys
scandinaves ou la question de l'incinération dsaitiée dans un climat relativement serein).

Il est donc possible d'affirmer que les Pays-Bassongérer la crise qui menacait I'existence méméothjet
"incinération"”, en désamorcant la question par preenpte réaction et, surtout, une redéfinition gescipes
conventionnels a la base du régime de gestion élgets.

B.2. La situation au Danemark

Le Danemark, pays fréquemment a la pointe de laegtion de I'environnement, a fortement recours a
I'incinération de ses déchets. En 1997, encore 60%édhets solides municipaux étaient incinérés dass
installations de relativement petite taille (75kl. Cette situation est I'héritage des années. FY€2action a la
crise énergétique, les pouvoirs publics ont soahreiiforcer la capacité globale des usines d'ingiioé dans le
cadre de réseaux de chaleur, le but étant de e2taliconsommation de produits pétroliers et deefdies
économies d'énergie. A limage de Aarhus, deuxieiffeedu pays et pionniere en la matiere (premienple
réseau de chaleur adopté en 1979 par les pouvdiieg), de forts investissements ont été acconaplimatiere
d'incinération. Toujours dans le cas de Aarhusplgsctifs de ce plan ont été atteints en 1995. Ratte ville
de 275 000 habitants, I'économie en produits péteokst de 210 000 tonnes par an, chiffre quespond a une
réduction de 42% de la consommation en fuel poah#iffage. Surtout, le ministére danois de |'Eomirement
et de 'Energie n'a accepté la construction desigierrfiours prévus, qu'en raison de leur inscriptians un
processus de cogénération (production combinéeecttéité et de chaleur) et du respect de normes
environnementales plus séveres.

A linstar de Aarhus, les principales communes @@sose sont dotées de réseaux de chaleur au début
années 1980. Dans un pays ou les habitations eatrsont chauffés plus de la moitié de l'année, la
valorisation énergétique des déchets afin d'aliereoés réseaux apporte de prime abord une forregidenité

a ce mode de traitement.

Comme dans le cas des Pays-Bas nous allons ébauthegorésentation du systeme danois de gestion des
déchets, en particulier des déchets ménagers iiléss Il s’agit d'un exercice nécessaire afin méeux
comprendre comment s’articulent les différents nsode gestion et, surtout, comment l'incinératiorvigmt a
maintenir une place peu contestée au sein d’ugmsgshational.

B.2.1. La gestion des déchets au Danemark

Comme la plupart des pays d’Europe Occidentale,ptesniers plans relatifs a la gestion des déchets a
Danemark (1974-1978) visaient a I'optimisation defsastructures et de la logistique. Jusqu’alotsaque
municipalité gérait ses propres installations éétedment des déchets, ce qui s'avérait onéreugnmmuoent en
raison des économies d’échelle en matiére d’'inaiti@r (Buclet et al. 1997). La formation de regraupats
intercommunaux a permis un réajustement entre &matés de traitement et les aires géographiques
correspondantes. Bien que de taille tres inféri@ueeFrance, il est intéressant de constaterioegaimilitudes
avec la France. Ainsi, le Danemark a une densitpaeilation a peine supérieure a celle de la Frgh2a
habitants au kilométre carré contre 108 en Franarjlis que Copenhague, comme Paris, regrouperacteh
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importante de la population totale (1 700 000 lzaittét dans I'agglomération, soit 32% de la poputatianoise).
La s'arrétent les similitudes, le Danemark étanpays sans relief ou il est donc facile d’organissrtransports
internes.

Il est cependant intéressant de constater qudes@nnées 1970, ce pays a compris la nécessitgoddonner
les efforts locaux en matiére de gestion des déchet tdche n'en a été que facilitée par I'orgaiusat
administrative du territoire, comptant 14 comté2@b municipalités (soit 156 km?2 par municipaliéntre

environ 15 km?2 par municipalité en France).

Trois points nous paraissent importants afin deigoet les traits qui caractérisent la gestion dashdts au
Danemark : I'établissement d’'objectifs portant Bensemble des flux de déchets ; la compétencaiélates
municipalités en matiere de déchets ; une amb@iomatiére de prévention et de recyclage.

B.2.1.1. Des objectifs portant sur I'ensemble du flux de déchets

Depuis la fin des années 1980, les autorités desdisistent sur la nécessité d’intégrer la paigigle gestion
des déchets au sein de la problématique plus dérdiradéveloppement des technologies propres. @isttn
intégrée a permis dés le départ aux autoritésfdeaeun raisonnement « cloisonné » par type de fitatique
courante dans des pays comme la France ou I'Allemaais aussi de rapidement considérer la pré@renti
comme élément prioritaiteC’est pour cette raison que le Danemark a tréétebli des objectifs de recyclage
portant sur 'ensemble du flux des déchets produit®anemark, soit presque 13 millions de tonnedédbets
par an (12.9 millions en 1997), 22% de ceux-ci ttimectement générés par les ménages.

Le plan d’action 1993-1997 fixe ainsi un objectif &% de recyclagéous déchets confondupour I'an 2000.

Le compostage et la méthanisation issue des déohgémiques sont considérés comme du recyclage. Cet
objectif a rapidement été revu a la hausse, caratégint fin 1993, et est passé a 54% a I'horiiZ@®i7. Avec le

plan de gestion des déchets 1998-2004, cet objestifensuite passé a 64% et, selon le ministere de
I'Environnement et de I'Energie, le taux atteint28900 est de 60%.

L’'avantage de cette approche (que nous avons appetdéégrée » (cf. Arnold, 1999)) est de permetiu
acteurs concernés de concentrer leurs efforts ienitrsur les flux de déchets recyclables au mantbit.
Néanmoins, cette approche « intégrée » n'a paapgtiégquée de maniere absolue, puisque les autalddsises
ont également fixé des sous-objectifs par catégleridéchets. Les raisons de tels sous-objectifsnsoltiples :
par souci environnemental de ne laisser aucun#lligcart des progrés obtenus en matiére de reggclapar
obligation vis a vis des directives européennespag souci d'informer les acteurs locaux des fomst du
gisement sur lesquelles intervenir prioritairendams un souci d'efficacité.

Ainsi l'objectif de 54% de recyclage pour 1997 €iaiassorti d’'un sous-objectif de 50% de recyclage
concernant les déchets ménagers et assimilés, tiblgeatteindre avant 2000. Le plan établi pour é&igde
1998-2004 est encore plus précis avec les soustibjsuivants (en plus des 64% a atteindre p@msémble) :

e 90% de recyclage pour les déchets de construction ;

« 30% de recyclage (soit moins que ce qui avait g précédemment) et 70% d’incinération pour les
déchets ménagers ;

- 55% de recyclage pour les emballages en papiesrtart
- 15% de recyclage pour les emballages plastiques ;
- 25% pour les emballages métalliques ;
- 65% pour les emballages en verre ;
* 65% de recyclage, 20% d'incinération et 15% de miséécharge concernant les déchets industriels ;

« 50% de recyclage, 45% d'incinération et 5% de raiseéécharge pour les déchets de bureaux, instifugb
commerces ;

*  90% de recyclage de résidus provenant des centhaerique a charbon ;
* 50% de recyclage pour les boues d’épuration ;

e 70% de recyclage pour les déchets d’incinération ;

% Sans succés spectaculaire jusqu'a présent.
4 Notons que ces objectifs concernent égalememeinidmllages de transport.
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Le plan national de gestion établit par ailleursndenbreuses indications quant aux initiatives quirolet étre
prises aprés 2004, ainsi qu’un objectif a long &da 40 a 50% de recyclage concernant les déclégizsgars.

B.2.1.2. Des communes aux compétences élargies

Autre particularité du systéme danois, celle defieormux municipalités la responsabilité de I'enbéamdes
déchets (hors déchets agricoles) aux municipalité& s’agit pas de charger chaque commune dedtoy de
tous les déchets produits sur son territoire, ndaidui conférer, avec les pouvoirs nécessairesibie de
coordinateur pour I'ensemble de ces déchets. Chamurcipalité s’organise comme elle le souhaitesdem
cadre de compétences élargies a I'ensemble destdé@i les plus grandes villes du pays (Copenhague
Aarhus,...) gérent directement (ou par l'intermédiairentreprises privées) une grande partie desetcles
plus petites municipalités établissent des seniies municipaux de gestion des déchets, tandislaylupart
des déchets toxiques sont gérés par un réseaunmieicipal de stations de transfert vers les itattahs
adéquates.

Une organisation de ce type est particulieremeitaee, lorsque I'objectif est d’accroitre le tade recyclage
au moindre co(t. C’est ce que nous avons montré @v&rnold en nous fondant sur I'hypothése selquddle
un acteur tend a recycler d’abord la fraction diegient la plus aisée a atteindre, donc au moiradre En nous
tenant a cette hypothése rarement remise en causke9 faits, O.Arnold a montré que plus I'objeatié
recyclage s’étendait a une fraction importante thergent (comme au Danemark) et plus I'acteur gdemnt
déchets pouvait aisément atteindre son objectibindne colt. L’exemple de la ville de Aarhus a p#leurs
confirmé l'obtention de résultats plus élevés ge résultats observables en France a un coit globat
équivalent (Arnold, 1999).

Il est important de souligner que, dans un tel €atlr souci premier est I'optimisation des infrastures
existantes ou projetées, rendant caduque la diiérentre incinérateurs pour déchets ménagersipémteurs
pour DIB. De fait, les municipalités ont davantaigelatitude afin d'imposer aux acteurs générantdehets de
recourir a tel traitement plutét qu’a tel autre let,cas échéant, de contraindre I'envoi des déchets une
installation précise. Conséquence de cette auttaifgossibilité pour une municipalité de couplepslitique en
matiére de déchets avec sa politique en matiehdeffage urbain. En systématisant ce lien damsdaque,
les municipalités danoises ont ainsi permis aifiamation de trouver une place au sein du régimgedéon des
déchets et explique que ce pays soit équipé duirdtiéicinération de petite taille en moyennees unités
s'intégrant au réseau de chauffage urbain.

B.2.1.3. Une politique ambitieuse en matiére de recyclage et de prévention

Ci-dessus nous avons apporté quelques chiffredesuobjectifs de recyclage. Retenons celui de 6s
déchets confondus, et de 30% pour les déchets méndle deuxiéme chiffre est plus faible que cgéub0%
imposé par la circulaire « Voynet » du 28 avril 89¢nais aussi plus faible que I'objectif fixé aur@eark
guelques années plus tot (également 50%) et gei @oésidéré comme excessif, du moins a moyen terme

Cet objectif serait d’autant plus excessif que En@mark dispose depuis les années 1960 d'un systéme
consigne trés performant. Ce dispositif avait ét&arcé par un arrété du 2 juillet 1981 (Buclealetl997), en
obligeant la réutilisation de I'ensemble des enaggdb pour liquides alimentaires (a I'exception ouet du lait)

et en excluant l'utilisation de contenants métalig (les cannettes y compris en aluminium). Ceepysta été
longtemps dénoncé, tant par la Commission Euroegna par les industriels de I'agro-alimentaire cw@mune
mesure déguisée de protectionnisme. Aprés présuiteeeq ans d'affrontement législatif devant la Cour
Européenne de Justice et de négociations avec lan3sion Européenne, le Danemark a accepté que des
boissons alimentaires soient vendues en canneétsgligues. Depuis le 23 septembre 2002, envirax deille
machines en apport volontaire ont été installégsémsudes points de vente pour les bouteilles plaessi et les
cannettes métalliques.

Le Danemark met tout en ceuvre pour que cette matidit de son systéme, tant attendue par ses voisins
européens, ne vienne pas remettre en cause ldteaiceésultats obtenus jusqu’alors. L'’Agence dsegour
I'environnement et le ministére de I'Environnementle 'Energie donnent en effet les résultats sisva

v la part de marché des bouteilles réutilisables iagais entre 96 et 98% du marché des boissons
rafraichissantes et des biéres ;

® rappelons que la capacité moyenne des incinésatieuns ce pays est de 75 kt/an (cf. supra).
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v" chague bouteille est réutilisée en moyenne 35 faiwlis que le taux de retour est de 99% (chifttes
1998) ;

v le systeme permet d'éviter entre 350 000 et 390t000es de déchets ménagers par an sur un toizl,8e
millions de tonnes de déchets produits, et pre20dé de I'ensemble des déchets ménagers générésechaq
année ;

Ainsi le Danemark s'illustre par sa capacité a oiotde bons résultats en matiere de recyclage masi de
prévention (quoique insuffisants pour cette demide I'avis méme des pouvoirs publics danois).

B.2.2. La prise en compte de I'environnement au Danemark

L'incinération au Danemark s’inscrit donc dans unteate bien différent du contexte francais. En peerieu

le Danemark développe depuis longtemps une padditiquoactive face a I'ensemble des questions
environnementales. Ce pays est a l'origine de ioegadirectives européennes ambitieuses, notamoediet
concernant la part plus importante a accorder aexgies renouvelables dans la consommation totéledyie

(ce pays dispose, grace a une volonté politiquie fates entreprises leaders dans le secteur desrés et
domine de fait le marché mondial). Selon Mme Hed¥etersen, de l'agence danoise de protection de
I'environnement, les citoyens, bien que trés caméepar les questions environnementales, ont cadigpeut-
étre méme trop d'aprés Mme Petersen) dans I'ad#olEtat et dans les systéemes de régulation publissen
oeuvre. Bien que la majorité gouvernementale iskmseélections de fin 2001 ait décidé de coupeudét du
ministere de I'Environnement et de I'Energie de 2084)anemark reste I'un des pays phares en mat&pgise

en compte de I'environnement. Ce n’est pas un Hasiala Convention sur les droits environnementdex
citoyens a été signée a Aarhus en 1998, et se qunebjet d’'accroitre la participation du puldic débat sur
les politiques publiques environnement&l&i cette convention a été signée par 34 pays @irsspar I'Union
Européenne, le Danemark, pourtant déja bien avancéces théme par rapport a nombre d'autres Etats
signataires, tente de déployer les moyens afircgtte convention ne reste pas qu’un « beau texé@res avoir
sensibilisé 'ensemble des employés des institatfmrbliques, une étude a été menée afin de comerentes
citoyens se servaient de cette opportunité degizeti au débat public. Devant le trés faible chiftd sur

10 000), les pouvoirs publics ont relancé une cgmeale sensibilisation du grand public, démontaamgi leur
attachement a la transparence du débat publicuiceegpeut gu’accroitre la confiance des Danoiseenles
pouvoirs publics. En revenant sur le terrain d’étfrdacais, nous verrons que ce souci de transpargast pas
toujours aussi présent.

B.2.3. L’acceptabilité sociale de l'incinération au Danemar k

Nous avons illustré précédemment que ce qui eablabpour I'environnement en général au Danemé&eks |
également en matiere de gestion des déchets, cexgliquerait la bonne acceptabilité sociale comaet
I'incinération. Celle-ci a été vécue, au cours desées 1970, comme un progrés remarquable parrtapjo
mise en décharge, mode de traitement qui généest ptoblémes de pollution des nappes phréatiques.
L’ensemble des incinérateurs était relié & des wdse® chaleur, et constituait en cela une solub@n
acceptée. Rappelons ici encore le plan « chaléerla ville de Aarhus de 1979. La commune a re@cded du
ministére de I'Environnement et de I'Energie de ¢anie deux nouveaux fours, a condition que l'udesse de

la cogénération et que I'ensemble de la chaleulyite alimente le réseau de chaleur de la villev@ihla le

role du ministére, qui n'accepte de nouvelles qoegbns qu’a partir du moment ou elles s’inscrivdans un
plan ambitieux en matiére de cogénération et diuigtition de la valorisation de la chaleur produite

A la fin des années 1980 et au début de la décesummnte, la question des émissions de dioxinétaib’
toujours pas percue comme un probléme majeur ppmion danoise, alors méme que plus de la mod&® d
déchets ménagers étaient envoyés dans des ineiméraarement équipés de filtres a dioxines. lirgétessant

de constater que, méme dans des pays a la pointa peotection environnementale, certaines question
demeurent cantonnées hors de l'agenda politiques ajo'au méme moment, d’autres pays assez proches
(Allemagne, Pays-Bas) se mobilisent afin de résmadrqui apparait comme un probléme de premiee otitre
enquéte plus précise ne serait pas sans intérétdafimieux comprendre cette différence de traitemiesm

® Convention sur I'accés a I'information, la partiijpn citoyenne aux processus de décisions pulsigtiBaccés a la justice
en matiére environnementale, signée a Aarhus erif88.

" L'usine, d’une capacité de 130 000 tonnes pagénére jusqu’a 455 MWh, les fours 3 et 4 généranbdseuls 350 MWh.
Le réseau de chaleur (a eau surchauffée) s'étemdphkis de 100 km et dispose de 45 stations d’éahang
(www.ens.dk/pub/chp/CASEL1.HTM).
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confiance dans l'action des pouvoirs publics pdletsuffire ? Peut-on voir un lien entre la mise agenda du
probléme des dioxines et la grande taille des éraiteurs dans ces pays ?

Une étude menée pour le compte des autorités dmnimidique que le traitement des déchets (prinmipaht
l'incinération) est la principale source de forroatide dioxines dans le pays (Hansen, 2000), switean70%
du total de la dioxine générée par les activitéonales (mais I'étude indique I'existence de zodesnbre et
de chiffres approximatifs concernant plusieurs sesiid’'émissions). Grace aux efforts en matiereégeltlition,
I'étude affirme que la plus grande partie des diegiformées par incinération des déchets ménagassimilés
sont arrétées avant d’étre émises dans I'enviroenerCes efforts ont cependant été aussi tardésdqns bien
des cas en France, des travaux de mise aux noraet e@ncore prévus en 2000, tandis que les mesures
effectuées n'étaient pas assez nombreuses poureternde généraliser les résultats, obtenus suqugs
installations seulement. Sur les 31 incinérateersléchets municipaux fonctionnant au Danemarkesesgpt
installations représentant 31% des déchets in@nétéient spécifiquement équipés de filtres aidess tandis
que pres de la moitié de la capacité nationaleeimération employait un processus humide de nagteydes
fumées, la moins bonne des solutions en terme d&aoms de dioxines. En 2000 l'incinération de déche
ménagers représentait donc encore, de 'avis tledk¢ la principale source d’émission de dioxines.

Bien gu’ayant réduit le nombre d'incinérateurs san territoire, le Danemark ne s’appréte pourta® @ se
passer de ce mode de traitement. La pression dgrlardie concernant ce mode de traitement s’est mécnge
avec I'entrée en vigueur, le"janvier 1997, de linterdiction absolue d’envoyem décharge tout déchet
valorisable en incinérateur. L'effort fourni dansdmmaine a ainsi été couplé aux efforts des coliegs locales
disposant d'une usine d'incinération, afin de géliger la pratique de la cogénération. Un rappertagence
danoise de protection de I'environnement (Miljgstsen, 2001) indique qu’en 2004 la capacité eméraition
du pays sera de 2 800 000 tonnes dont 85 a 90%g#mération, la capacité restante produisant simgoie de
la chaleur. En 2008, la capacité montera a 2 90Gdtes dont 95% de cogénération.

En revanche, le Danemark pousse la Commission Eurtopée agir de facon décisive afin que les déchets e
PVC (source important de chlore a I'origine desities émises) ne soient plus incinérés. Les ausadiédoises
sont elles-mémes mobilisées en interne pour résaalprobléme et, malgré ses efforts, estime qiramé3 a
60% des déchets en PVC sont envoyés a l'incinéfatizepuis avril 2001 les municipalités ont di intid un

tri sélectif concernant le PVC, afin de le destiaarrecyclage ou, lorsque cela se révele difficiléa mise en
décharge (solution qui ne pourrait étre que prargset a condition que les décharges respectentdeses
introduites par la Directive Européenne). Cependamtraison du co(t du tri et de la difficulté tecjue que
cela représente, le gouvernement danois souhadisparition de produits en PVC, soit en imposat thxes,
soit en en interdisant la vente, afin que des gubsen prennent la place sur le marché.

B.3. Lecons a retenir du cas danois

Contrairement aux Pays-Bas, a I'Allemagne et, pdwdivement, a la France, le Danemark n’a pas calau
probléme d’acceptabilité sociale vis-a-vis de limération, mode de traitement auquel ce pays faille€lirs trés
largement recours (environ 60% pour les déchetslesolménagers). Méme s'il parait difficile de décel
I'ensemble des raisons de cette situation, il @ahmoins possible de constater certains points :

v" le Danemark est non seulement I'un des Etats au enlenpllus a la pointe de la protection et de lagpri
en compte de I'environnement, mais également urs may, culturellement, la transparence et la
concertation sont de mise. De ce fait, les pouvmislics danois bénéficient d'un capital de corfan
élevé, capital qu'ils s’efforcent d’accroitre ;

v'au cours des années 1970, le Danemark s’est lariigstar de la France et des autres pays d’Europe
occidentale, dans un plan de modernisation de dtogede ses déchets. Cependant, ce pays a été plus
loin que la France en faisant de lincinération moyen systématique de réduire la consommation
globale d’énergie, a travers le développement deaix de chaleur. L’incinération sans récupération
d’énergie a été bannie au Danemark bien avant guelle mesure ne soit adoptée en France ;

v' dés la fin des années 1980, le Danemark a étallienrfort entre la gestion des déchets, la préoent
comme meilleur moyen de résoudre la question, déleloppement de technologies propres. Méme si
les résultats ne sont pas encore trés convaineantsatiére de prévention (a I'exception notable des
emballages pour liquides alimentaires), le dévedopgnt du recyclage y est soutenu et contribue a

8 |etter of 15 December 2000 to the European Comarisgitt. Ludwig Kramer (DG ENV) and Reinhard Schifteucks
(DG ENTR) from the Danish Ministry of EnvironmentdaBnergy. Ref n° M 711/17-0104.
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donner le sentiment a I'opinion publique du payspduvoirs publics particulierement attentifs gae
tomber dans la solution « de facilité » du toutridcation ;

v" méme en l'absence de crise sur I'objet « incinénati, des efforts ont été et sont accomplis afin de
généraliser la cogénération et de réduire le ristipenes au plus bas. Le discours des pouvoirsigaibl
est d’ailleurs clair, il cherche a démontrer querebleme n’est pas sous-estimé (voir l'initiataugpres
de la Commission Européenne sur le PVC) et ne tendueune maniere a dissimuler le fait que
I'incinération de certains types de déchets estcgod’émissions de dioxines, avec tout ce que cela
implique pour la santé. Malheureusement I'opinioblue en France (et dans d’autres pays) a souvent
la sensation contraire que les pouvoirs publicsattemt & minimiser, voire a dissimuler les probléme
existants.

En méme temps, le Danemark, contrairement a I'Algmea ne fait pas montre de dogmatisme. Si le raggcl
se développe, il se fait en paralléle avec le sdacia maitrise des colts que cela implique etomsidérant
nécessaire de tenir compte de la complémentargéragles de traitement. En d’autres termes, la ignedés
déchets a été abordée de telle maniere par lesopsupublics qu'elle ne puisse cristalliser de dgéba
idéologiques forts. Méme si, avec la nouvelle m#§gouvernementale, il apparait qu’une fractior’diginion
considére que le pays « en fait trop » pour I'emvirement, les Danois sont globalement attachépalitique
environnementale développée par les pouvoirs myhpiclitique qui s’appuie fréquemment sur l'instion de
taxes d’un niveau tel que I'on puisse véritablempatler d’instruments économiqdegous ces éléments
constituent autant de facteurs aptes a contribdarsiabilité en dynamique du régime danois deigestes
déchets et a éviter certaines situations de casere nous en illustrerons a partir de nos cas digstirancais.

C. Conclusion

Ce regard porté sur la place de l'incinération erope est incomplet. Outre les Pays-Bas et le Darlertes
cas de I'Allemagne, de la Suéde et de la Belgigasteraient d'étre abordés. Pourtant, il nous serpbissible
de tirer quelques éléments utiles a la poursuiteatee recherche. Bien que le Danemark n’ait pasrag la
crise sur la question des dioxines telle qu'elitéavécue aux Pays-Bas, ces deux pays en sontdibjaudans
une situation assez semblable, a savoir :

v" Tincinération garde sa place dans le systeme maliode gestion des déchets, pour peu qu'elle ne
constitue qu'un mode complémentaire et non prineitdes Pays-Bas insistant également sur le réspec
de normes d’émission particulierement séveres, daeihark davantage sur les économies d'énergie
généreées ;

v' la prévention constitue un objectif concret powr &&teurs impliqués localement par la questionade |

gestion des déchets, que ce soit a travers le @@panent de technologies propres, la substituten d
matériaux ou I'existence de systémes de consigne ;

v les efforts en matiére de recyclage sont élevésuetiput, donnent le sentiment a 'opinion publicie
aux associations que I'emploi de I'incinérationuwient pas freiner les efforts en matiére de tresi et
de recyclage ;

v dans le cas du Danemark, en contrepartie d'uneonsspilité accrue, le pouvoir accordé aux
administrations locales en matiere de déchetsraléel’ensemble des acteurs générant des déchets su
son territoire ;

v/ la concertation est trés poussée aux Pays-Bagsatsparence des prises de décision est forte au
Danemark. Il s'agit de deux aspects de l'ouvertieel'espace de décision public a I'ensemble des
acteurs concernés, ouverture qui génére de laarmdienvers le systeme de gestion des déchets. Il
s'agit de deux versions différentes d'un méme psgs, issues de cultures politiques différentes, le
Danemark donnant plus d’'importance a la planif@atpar I'administration publique des politiques a
mener, les Pays-Bas impliquant davantage le moesiitreprises au processus.

Ce dernier aspect nous parait capital. Lors de caigmas internationales, il arrive de mettre enitwendes
solutions que I'on souhaiterait importer dans smppe pays. Ce ne sont pas les solutions en tantedjes qui

® |l existe un nombre important de taxes sur cestaypes d’emballages dont les pouvoirs publics aieht dissuader
I'emploi, mais aussi et surtout des taxes d'un aivélevé sur la mise en décharge (50,4 Euros pae}aeet I'incinération
(44,34 Euros par tonne, réduite a 37,63 Euros granet en cas de cogénération), afin de favorisetéleloppement du
recyclage.
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sont exportables, mais I'état d’esprit avec leduiglut aborder la question qu’elles traitent. Legposants a des
pistes innovantes provenant d’autres pays ont twsjbeau jeu d’'invoquer les particularismes culsupour
arréter net le débat sur ce qu'il est possiblefapdre de ce que font d’autres pays.

L'opposition a de nouvelles idées provenant d’auttedités, paraissent d’autant plus facile que Haaffaire ici

a des pays bien plus petits. L'argument récurrentjes dans ces pays tout est plus facile en radsoteur

moindre taille. Cet argument nous parait facile@is ne nous y arréterons pas, car il nous faupaster au-
dela des océans, au Canada, en Australie ou deamseEtats des Etats-Unis tel que I'Oregon pouratérer

qgue la taille importe moins que ce que l'on veusder croire. Quant aux particularismes culturdds,
comparaison entre les politiques publiques néesdliard et danoises nous montre qu'un méme objeadtifjue

celui de la recherche de consensus autour de gunestolitiques délicates, peut parfaitement seirkcken

tenant compte de ces particularismes. Si I'on cotimaieune erreur en important telles quelles dégs qui ont
fait leur preuve ailleurs, une autre erreur sedaitse fermer aux idées provenant des systémess0amix
conventions qui sous-tendent I'architecture obsestéen favorisent I'équilibre en dynamique.

De ce fait, nous allons par la suite nous intenr@dim de comprendre ce qu'il en est en Franceedefacteurs
mis en évidence ci-dessus. Mais cela ne pourrepgssapres une analyse de la contestation desérateurs
en France ces derniéres années, en général d'abmaders divers cas d'étude enfin.
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Partie Il

Acceptabilité sociale de l'incinération

des déchets ménagers et assimilés : cas d’études
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Acceptabilité sociale de l'incinération

des déchets ménagers et assimilés : cas d’études

Cette partie vise avant tout a faire le point &mpleur du rejet, ou au contraire de I'acceptébiiociale d’'une
technique appliquée aux déchets ménagers et alljauiwbntroversée : l'incinération. Comme nous bag
explicité dans les parties précédentes de cetterelre, la contestation de I'incinération n'estine constante
dans le temps, ni un phénoméne universel ou mémenco aux pays d’Europe occidentale. Le rejet par une
partie de I'opinion de ce mode de gestion est uanpmene relativement récent en France, et queniéon
retrouve pas, tout du moins a une échelle compaddhs d’autres pays, comme par exemple au Dangemark
pays dont la population est pourtant réputée pomissuci de la protection de I'environnement efadganté.

Un phénomeéne récent et national, se faisant I'ébdcce qu'il advient dans d’autres pays, notamment e
Allemagne, référence habituelle de nos politiquagrennementales ? Il parait difficile d’affirmeela sans en
vérifier la teneur. Pour ce faire, nous nous sompreposés plusieurs cas d’études, situations Isqadevant
traduire la diversité des approches de la questiolincinération en France. Les sites choisis sonhombre de
trois : la Communauté Urbaine de Dunkerque, la Canauté Urbaine de Strasbourg et le Syctom de
I'agglomération parisienne. A ces sites, nous ajauts les apports d'une autre recherche menée@oompte

de I'Ademe par 'ASCA (Laurans & Dubien, 2000). @etecherche s’est employée a analyser les phases de
négociation préalables a I'implantation d’un nouiveinérateur, a partir des cas de Bellegarde (Ale)Lisses

et Vert-Le-Grand (Essonne) et de Lunel-Viel (Hérallthistorique de ces négociations, certaines coimhss
tirtes de ce travail, pourront venir compléter fésultats obtenus pour notre part sur le terraiotohs
simplement une premiéere différence entre notreamtie et celle de 'ASCA. Bien que la négociatiotei-
acteurs tournant autour de I'implantation d’unenadd’incinération fasse partie de notre sujet, raums choisi
d'aller au-dela de cet aspect pour embrasser Irebke des cas de figure de ce que peut constituer un
éventuelle contestation de l'incinération. En d’asttermes, nous nous intéressons également aitadyiént
dans le cas d'incinérateurs déja construits, dedealution, de comment les décideurs locaux desiservices
techniques municipaux élaborent leurs choix tealssg et cherchent a anticiper I'ensemble des prade
d’acceptabilité sociale susceptibles d’émerger demannées a venir.

Concernant les trois sites étudiés, leur choix gorem compte ce besoin d’embrasser la différencié peut y
avoir entre I'implantation d’une nouvelle instaitat et la gestion d’'une installation existante. & cependant
gue nous ne nous sommes intéressés qu'a des dsimasyenne - grande taille, c'est-a-dire dépassasuil a
partir duquel il devient intéressant économiquendmtdévelopper de l'incinération tout en respectast
normes d'émission. Comme nous l'avons vu dans war@epprécédente, et a moins de disposer comme au
Danemark d’'usines de relativement petite taillesn@roitement imbriquées a un réseau de chaleerusime
d’incinération avec récupération d’énergie aux filesproduction d’électricité gagne a disposer d’oesaine
dimension que certains fixent autour de 75 kt/ate B¢ s’adresse donc, a notre avis, qu'a des agghions
d'une certaine taille ou a des régions densémail@es. Nous reviendrons sur cet aspect de la dioreles
usines et de l'intérét de I'incinération selon éndité de peuplement.

L'usine d'incinération de la CUS (Communauté UrbaileeStrasbourg) est la plus grande usine de ceegype
France hors Région Parisienne. Elle existe depsisutmées 1970 et a connu des évolutions technajueds
capacité qui n'ont cependant pas empéché son &qmoi continue. |l est intéressant de se penchetescas
d’'une usine déja bien rodée et dont la capacitpewt que conditionner la politique de gestion déshdts
ménagers dans son ensemble. Dans ce contextetdaufitisation de I'incinération, quels sont legezix du
point de vue des acteurs locaux ?

Le cas de la Communauté Urbaine de Dunkerque esirafif. Si, comme Strasbourg, Dunkerque et son
agglomération disposent depuis les années 1970 diomérateur, celui-ci a été fermé pour cause
d'obsolescence au regard de la réglementation gureur. Un nouvel incinérateur devrait voir le jairnous
incite & nous intéresser au processus de décisianxequestions soulevées par la population lodhEagit
d'un cas ou l'incinération parvient a trouver saga, exemple intéressant pour illustrer I'abseredldcage
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complet de la situation en France (et ce bien qxibte une contestation locale du projet) dans régen
pourtant particuliérement touchée par la contestagitour des incinératetfts

Avec le SYCTOM de l'agglomération parisienne nowsisrpenchons enfin sur un poids lourd en matiére de
gestion des déchets ménagers en France. Le clesixteut d’abord porté sur ce SYCTOM car, au morndent
rédiger notre projet, il était question d’un prajet nouvel incinérateur a Vitry sur Seine, projttigulierement
contesté. Entre-temps le projet a capoté pour a@iesns qu'il nous faut analyser. Mais le SYCTOM deis?
dispose d’autres incinérateurs (Issy les Mouline@ixOuen) en état de marche et qui, pour I'untdéeaux,
devrait étre prochainement reconstruit (Issy lesilMieaux). Leur situation mérite également d'étredéte, ne
serait-ce qu’en raison de l'impact du futur dedimération sur la stabilité de I'ensemble de laitmple de
gestion des déchets pour Paris et la petite coaronn

A. Les cas d'étude

Comme introduit ci-dessus, nos cas d'étude me#anteu des collectivités locales d'une certaindetakEn

conséquence, les incinérateurs en état de marcke pwjet dépassent tous la capacité horaire tdarées de
déchets traités. De ce fait, ils appartiennent tols catégorie qui, la premiéere, a été remise umstipn et a
laquelle les normes environnementales les plustesrse sont imposées. Issus de la premiéere vagumesd aux
normes, ces incinérateurs en marche ou a venirdont partie, aujourd’hui, des bons éléves dedasd. lls
pourraient, en conséquence, étre davantage que&abanstallations a I'abri de la contestation. Blwmerrons
que cela n’est pas aussi évident gu'il n'y pargiieherons d’en comprendre les raisons. Raisdrérentes a
I'objet « incinération » ou liées a des erreursles de gestion de la question ?

A.l. La Communauté Urbaine de Dunkerque (CUD)

Il s’agit d’'une agglomération de 210 000 habitaetts’étendant sur 25 478 ha, avec la particuldetélisposer
d'une zone d'activité industrielle importante. Gmtexte de forte industrialisation n’est pas samséquences
sur les relations qu’entretient la population alescacteurs responsables d’activités polluantesxgique que
le souci de dialogue soit apparu trés tét dans uekBrquois. De fait, avant de nous intéresser deigra

détaillée a la gestion des déchets ménagers dé&JIa & de la place tenue par l'incinération, il nqarait

opportun de présenter le contexte plus général uttk&que et de ses environs, en insistant suraleepdu

dialogue et de I'information.

A.1.1. Industrialisation du Dunkerquois et instruments de dialogue ent re acteurs

Les destructions considérables de la seconde guweorgliale, ainsi que I'effondrement du textile et de
l'industrie navale dans les années 1970, ont dévastonomie locale. La fermeture des chantiers Isatta
Dunkerque en particulier, a été vécue comme un @uar une population touchée par le chdmage. Seule
I'entreprise Sollac (acier) semblait en mesure éaster et d’offrir un nombre important d’emploisedts ou
indirects. Il a alors été décidé politiquement deofiser I'implantation d’industries lourdes le ¢pdu littoral
encore vierge de Dunkerque (vocation par ailleégedfirmée récemment par le président de la CUD h®lic
Delebarre).

De nombreux grands groupes industriels se sont iastallés, sans que la population ne soit au awude ce
qui se faisait dans ces installations. L'emploitéta priorité, le retour a une économie compéditse faisant
parfois au détriment de préoccupation en rappart é& cadre de vie des habitants. D’ou un regasdzafible
de la population sur la nature des activités cré&tesur les nuisances générées. A la fin des art8g8%; la
multiplication de sites sensibles, « classés Sewefil établissements présentant un risque techicoie
majeur), a progressivement généré une certaineéitgie aupres de la population riveraine. « Qupasse-t-il
dans ces usines ? ».

A.1.1.1. La mobilisation de I'opinion et la création du SPPPI

Se rendant compte avec inquiétude du climat selafgpant autour de ces sites sensibles, a l'iniéatie la
DRIRE, et avec le soutien d’élus locaux et indukstrien SPPPI (secrétariat permanent pour la pridredes
pollutions industrielles) a été mis en place sunt&léle de celui qui avait vu le jour pour la préraifois a Fos-
sur-Mer dés 1971. La décision, prise en 1988-1988hauti a sa mise en place en 1990, dans le céaane d
premier Projet d’Agglomération (1990-1994) engagdarCUD, la Région et I'Etat dans une démarche ajkob

10 La premiére crise médiatique autour de l'inciriérata pour point de départ, fin 1997 début 1998nm@ de petits
incinérateurs hors normes, en particulier danédéon Nord-Pas-de-Calais.
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de développement durable. Au départ, ce SPPPI miétén place autour des agglomérations de Dunkegtju
de Calais (ce qui n'était pas chose facile en ragml’existence d’'une concurrence de fait enteedmux ports),
puis, sur décision préfectorale du 9 mars 1998tdeut le territoire alentour et I'ensemble decfde de la
Région Nord-Pas-de-Calais qui se sont trouvés coasepar le SPPPI. Rappelons que les SPPPI rénnisse
I'ensemble des parties intéressées (€lus, adrmaimists, industriels, experts, associations de piiote de la
nature) et permettent de définir les orientatioms$adpolitique locale de prévention des pollutiordustrielles et
des risques. Des réunions régulieres de diversesmissions (eau, air, risques industriels, inforovati
permettent de faire le point sur la situation aesallations concernées, d'établir des programnsesitva réduire

les pollutions et d'en suivre le déroulement.

Lorsque Dupont de Nemours a souhaité s'installesratsur, en 1992, I'entreprise américaine a reméonhe
opposition particulierement aigué. Des associatitelles que I'APPE (Association pour la Protectiom d
Patrimoine et de I'Environnement), créée en 1988 spécialisées sur la question de la pollutierd’air.
L'idée est venue d’'organiser une réunion d'informatafin que les personnes présentes s’expliquenbanne
fois pour toutes, l'espoir étant que cela permette régler les différents et de mettre fin a ceesin
incompréhensions. Les résultats de cette réunitaqgugelle participérent environ 120 personnes (ypisries
médias, qui seront généralement présents aux rEudio SPPPI), allerent au-dela des espérancediffiaents
entre acteurs étant tant et si bien réglés qujilenit plus de griefs exprimés envers Dupont de Neset son
installation, jusqu’a ce que I'entreprise ne déd@dandonner le site, dix ans apres.

Une telle démarche de dialogue en amont de la plfeademande d’exploitation et de construction dianveau
site industriel a été généralisée. Une Commissinauveaux projets » a ainsi été constituée aucseBPPPI en
plus des Commissions plus « classiques » surdgaes liés aux déchets, a I'eau ou a l'air. Lorsrdesions de
cette Commission, une présentation est faite ppoteur du projet. Bien que sans moyen coertii§PPPI et
les autres acteurs présents espérent que les reFsaémises (par exemple sur les questions de tmdnsp
(nombre de camions en plus sur les routes, empléélé ou du fluvial)) soient prises en compte Ipgvorteur
de projet et notées par les services de la DRIR&epté aux réunions.

A.l1.1.2. Le monde associatif

Affiliée a Nord Nature Environnement, 'ADELFA (Assbfée de Défense de I'Environnement du Littoral
Flandre-Artois) regroupe plusieurs associationsansein (de cing en 1974, date de sa créatiod,ein 2002).
Huit de celles-ci s’occupent de la question dedéts les plus dynamiques étant I'’Association bderimunale
de Défense du Niewlantl et le MNLE (Mouvement National de Lutte pour I'Erorinement), mouvement
partenaire de I'ADELFA. |l faut également ajouteraaliste des associations impliquées sur la questam
déchets ménagers, la CLCV (Confédération Consommatigement et Cadre de Vie). L’ADELFA a vu le jour
en 1974 autour de problemes de pollution maritinmeree Dunkerque et Boulogne, pour étendre ses
préoccupations avec I'adhésion de nouvelles agsmusa Bien que chaque association demeure indépésd
I’ADELFA a pour objectif « de constituer une forcenmmune, efficace, susceptible de se faire enterahtedies
Pouvoirs Publics et des administrations qui en déget, que des élus décideurs et des industrielsl'detivité
peut poser probleme » (ADELFA, 2002b). C’est ainseq avril 2002 les associations se sont mobiliséedre
une pollution au dioxyde de soufre de la raffindrigaf.

A quelgques exceptions prés, le monde associalé dégion de Dunkerque s’est avant tout constrypia@ir de
préoccupations spécifiguement locales liées auecddrvie mis a mal ces derniéres décennies. M.nSéna
actuel président de 'ADELFA, tout comme c'était Esale M. Choquet, son prédécesseur, ne se positiam
de facon idéologique face a I'incinération ou facEindustrie lourde, mais veut contribuer a ce tuges ces
activités polluantes aient un impact minimum pas habitants de la région. Plutdét que de suivresimele
logique d’opposition, 'ADELFA aspire & étre ass@c@&un processus décisionnel se fondant sur leedation,
afin que les projets tiennent compte des souhaita gopulation.

11 créée en 1994 afin de s'opposer, avec succéslpustant, & I'implantation d’'une décharge de ctassu lieu-dit « Le
Nieuwland ».

12 dont la direction semble omettre de prévenir lesrités locales compétentes, laissant passer di@sentre I'incident et
I'alerte auprés des pouvoirs publics, sous la pyesde la DRIRE. La Préfecture a engagé des pousspi#eales contre
Total pour défaut d'information, tandis que I'ADEAFa obtenu la réunion des instances régionales hamge de

I'environnement afin que cessent de tels compontsnée PPA (Plan de Protection de I'’Atmosphére)paél en Octobre
2002 indique notamment que Opal'air, le réseauutieedlance de la pollution de I'air, doit fonctioer de jour comme de
nuit et pas seulement de jour comme c'était Igusgu’alors.
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A.1.1.3. Le Schéma d’Environnement Industriel

Suite a l'installation de Dupont de Nemours, la GU® CCI et le Port Autonome ont ressenti le besten
donner plus de cohérence en matiere d'aménagerasratativités industrielles, d’élaborer un cahies dearges
a respecter en la matiéere. Il s'agissait notamrdergurmonter le morcellement des collectivitéslesgadacteur
de concurrences et de surenchéres. Pour ce fairepécanisme régulateur de la taxe professionnebiééa
instauré sur le périmetre de la CUD. Il fallait eites élaborer un projet d'aménagement et d'impléora
industriels cohérent permettant d’optimiser leestissements et de clarifier I'offre fonciére intiedle (Lesort,
1996). Cela a donné naissance, le 21 Juin 1998E&¢Schéma d’Environnement Industriel), I'un desrpiers
en Europe et le premier en France. Les acteurs a@sent été conviés a son élaboration, sous liééitdiun
comité de pilotage dirigé par la CUD, la CCl ePlart Autonome.

L’ensemble du site industriel est I'objet d'un scléd'organisation visant a :

« définir un parcours d’accueil de I'entreprise elscasant en amont les responsables locaux. Dans cett
phase, le schéma renvoie au SPPPI et a sa CommisBlouveaux projets ».

e rendre plus facile, et surtout plus transpareftdapplication des normes environnementales et dergéen
vigueur. « L'une des dispositions les plus origisab®ncerne I'implantation des industries facteues d
risques, pour lesquelles sont instituées des «szd@eigilance » qui visent a la fois a apporter gieranties
aux populations mais aussi a aider les industdalss le choix de leur implantation » (Lesort, 1996).
I'exception des installations déja implantées, acentreprise souhaitant implanter une installaéiaisque
devra tenir compte de I'existence d'un périméetré888 m autour du site envisagé. Si des habitatons
situées a l'intérieur de ce périmeétre, le projetrp® étre refusé. De méme, une fois installée triggmise
sera assurée que des habitations ne pourront&tes lans le périmétre, un dispositif qui a noteminfait
défaut a Toulouse, autour de l'usine AZF.

» faire appliquer des principes établis de traitenparysager.

La Commission « Nouveaux Projets » du SPPPI seunatralonc en amont de toute acceptation de projets
d’'activité, les projets étant présentés aux membeda Commission avant toute démarche adminigtrati
d'obtention de permis. Les travaux de la Commiss®appuient notamment sur les spécifications
environnementales prévues par le SEl, des spéaifisaplus ambitieuses que ce que prévoit la régitatien

en vigueur.

Aujourd’hui, le schéma a vieilli, et M. Delebarrgrésident de la CUD, en a demandé la révision, éout
espérant qu'il n’en sorte pas des contraintes ptibtes de décourager I'implantation de nouveawustriels.
Malgré ces craintes, le SEI constitue un outil gluéractif pour les investisseurs étrangers, notant
américains, qui aiment disposer d’'un cadre biebliétie contraintes, ce qui les rassurent quantchances
d’acceptabilité sociale de leur projet d'implaratiet leur apporte une sorte de garantie quanharlaemise en
cause ultérieure de leur activite. Ce sont ces rmémedustriels (ainsi que la DRIRE) qui sont souvent
demandeurs de réunions de la Commission « NouvPaopets ». Ainsi de I'entreprise TERIS qui souhaite
reprendre a son compte l'incinérateur existant Iear anciennes installations de Dupont de Nemoues. C
incinérateur pouvant notamment traiter des solvants

A.l1.1.4. L’importance du SPPPI

Un regret est régulierement exprimé tant par lePRfe par les associations, sur le fait qu’erdreéuinion
organisée pour informer et dialoguer sur un nouvpgejet industriel (porté par une entreprise ou une
municipalité dans le cas par exemple de la gestiandéchets) et la réalisation des travauy, iengasse rien au
niveau du SPPPI. Il existe un « vide » entre laatéhe d’information et de dialogue effectuée enraimet tout

ce qui peut advenir par la suite, a I'exceptionl’daquéte publique dont on connait généralemerfailde
impact. M. Dubuis, secrétaire général du SPPPIlgrespue les choses puissent changer, notammentiaans
cadre de la loi sur les risques en phase de gastéie nombreux acteurs souhaitent également queattribue
plus de pouvoir au SPPPI. Ainsi, un nouveau prpiéalablement discuté en Commission du SPPPI, rea ét
repris par le Conseil Départemental d’Hygiéne, Bagéras. Selon les acteurs locaux, le CDH seraihmau
fait de la situation locale. C'est pourtant cettstitution qui va devoir décider quant a I'opportérde donner
suite au projet. Certains se demandent pourquileene serait-il pas dévolu au SPPPI qui conraiadtage la
situation locale. Pourtant, attribuer de telles pétances au SPPPI ne comporterait pas que desgeanavec

le risque que cette institution ne perde ce réegdinisme non partie prenante dans le jeu enteiact

Malgré I'absence de pouvoir coercitif, les indwedsitiennent souvent compte de l'avis exprimé bime
réunion de la Commission « Nouveaux projets ». dliestprojets ont ainsi été retirés suite a un aeégatif
exprimé dans ce cadre.
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Le mérite du SPPPI est notamment celui de la cosaraig réciproque avec le monde des associationsi ce
permis d’instaurer un climat de confiance partagiéen est de méme vis-a-vis des élus locaux, ménees
derniers se montrent moins assidus aux réunionsla8s les débuts, lors des réunions les assowaticaient
tendance a étre tres polémiques et a monopolistitde parole, les débats partant un peu dans lesisens,
elles ont par la suite appris a étre plus constrest C'est en particulier vrai depuis un certamps pour
'ADELFA. M. Séname, son président, a des relatigsea suivies avec le SPPPI. Il s'agit la d'un oigrae de
discussion qui lui parait utile pour permettre ildaue entre parties impliquées. Le MNLE, aprés g ses
distances avec le SPPPI pendant de nombreusessaargmuihaité en réintégrer la structure, et sermpiutot
constructif. Le succés de la structure est tel gquoilvre depuis 1998 tout le littoral de la cbte pid&. D’'aprés
M. Dubuis, les mentalités ont évolué depuis sa meiseplace. « En 1991, lors de la premiére campagne
d’'information sur les risques et les conduitesrdr ten cas d’accident, les industriels étaientdiesi avaient peur
d’affoler. La derniere fois, ils ont voulu une difon plus large de la plaquette et ont cherchédarf la plus
efficace pour que les gens retiennent les consigr@4arie, 2000). Ainsi la plaquette d'informaticur les
risques encourus et sur les consignes a respeétérdistribuée a 150 000 exemplaires en Noverm®®8, Ipuis
a 160 000 exemplaires en Avril 2002.

Soulignons dans ce registre le rdle important derégse dans ce processus. Le SPPPI organise uaites
stages pour les journalistes de la télévision @éines former aux questions des Risques et deif&mement.
Outre des cours, ces stages comportent des visitasrrain sur des sites a risque (comme le tusmas la
manche) ainsi que la projection aux journalistededes propres prestations, afin de leur expliqueergu’ils
devraient corriger ou éviter. De méme, des intersidu préfet ou de responsables de la DRIRE sojetpes,
les journalistes critiquant a leur tour ces préstat

Bien que le SPPPI soit en partie adossé au nivesunmibyens a la DRIRE, M. Dubuis insiste sur son
indépendance, facteur important pour son bon fonoBment et son acceptabilité sociale. Cette inttfgrece
n'a été acquise que progressivement, et n'a doficaémise et comprise que ces dernieres annéegpar |
associations. Pour son fonctionnement, le SPPRiitreglgs subventions de la part des industriels ext d
collectivités locales, I'Etat mettant a dispositiba I'institution un agent de I'Etat (M. Thierry DuByainsi que

le téléphone et autres moyens nécessaires. Le $GRAbnNNne en tant qu'association régie par la®il901, et

a embauché contractuellement deux personnes.

D’aprés Thierry Dubuis, la spécificité du SPPPI gaaaport a d’autres structures d'information, tisatamment
a la mise en scéne de la discussion. Le SPPPI dstuude rencontre entre acteurs différents. Cetrge’a la
demande de ces membres qu’une réunion peut mettne é@rdre du jour la présentation d’'un compte-uethel la
situation d’une installation précise (par exempdesdn impact sur I'environnement). Le débat misa@me au
sein d’'une CLI, CLIS ou CLIC ressemble davantage débat de tribunal, un lieu de confrontation ehitnatité
responsable de I'installation d’'un c6té, les autreteurs de l'autre. Ces derniers attendent quéréaartie leur
rende des comptes sur la situation des risquessttlés lors plus difficile d'instaurer un clima dialogue
constructif. D'apres certains acteurs locaux a [Bugke tout comme dans d’'autres contextes (par drelap
CLIS de Bar-le-Duc qui s’occupe du laboratoire soate de 'TANDRA de Bure-Saudron (Bourg et al. 2p02
il est génant que ces institutions agissent soysdaidence du préfet de Région ou de Départementgest
également partie prenante. Il semble plus diffidé@s ce cadre, et en présence du préfet, deusrban fait de
la concertation.

L’existence et le role joué par le SPPPI, la mis@lece d'un Schéma d’Environnement Industriel, sartaint
d’éléments favorisant un contexte d’ouverture etlidéogue entre acteurs locaux concernés. Les as®os ont
la possibilité de donner leur avis. Ce gu'ils didens des réunions de Commissions du SPPPI estiparis en
compte par les porteurs de projets industriels.uBeap d’éléments positifs dont il nous faut a pnéseir
I'impact concernant la question plus précise dgelstion des déchets ménagers et assimilés de la CUD

A.1.2. Le projet d’incinérateur et son inscription dans la gestion de s déchets de la CUD

Concernant la gestion des déchets ménagers, ilt gggalement opportun d’établir un rapide histogiga
commencer par le début des années 1970 (la CUB eré&te en 1969), avant de nous occuper de ldigitua
présente.

A1.2.1. Contexte historique de la gestion des déchets ménagers

La CUD recourt a l'incinération depuis le début desées 1970. L'usine d’incinération, basée a P8fitehe
(commune de Grande-Synthe), a été construite entéeips. Une premiéere unité date de 1970 et estitade
de deux fours d’'une capacité de 4t/h chacun. Laidmexunité a été construite en 1974. Elle disposge fiur
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d'une capacité de 5t/h et d'un emplacement pouautre four éventuel. Cette construction en deuxptenma
pas été sans poser de problémes d'économies d&scten cela revient dans les faits a gérer nonupasmais
deux usines d’incinération, notamment en matiérsmdmtenance.

Si ces fours (a grille, non refroidis) ne récupéieas I'énergie dégagée par la combustion, desréfitices ont
été posés des le départ. L'installation d’un procBsgection de soude a en revanche échoué. Qajeetion
aurait permis une meilleure maitrise des fuméeagiliération et des polluants rejetés.

En paralléle a I'exploitation de cette usine, lafi@n restante du gisement de déchets ménageregtayée en
décharge. A partir de 1987 cependant, la CUD cormomeh s'interroger sur des alternatives au « tout
élimination », voire au « tout incinération ». La B@nvisage divers projets, dont la méthanisatiaiustrielle
des déchets ménagers en solution alternative efision de l'usine d’incinération de Petite Syntbe.projet,
n’intégrant pas de collecte sélective a la soutaecependant pas vu le jour, substitué dés 198%qaération
TRISELEC.

Avec TRISELEC, Dunkerque acquiert le statut de piand@ns le domaine de la gestion des déchets ménager
Il s’agit en effet du premier centre de tri a I'élih industrielle en France. La collecte sélectizgganise en
porte a porte, les habitants disposant de plusiaurbelles, & un moment ou la société Eco-Emballagss pas
encore congue.

Dans la lancée de TRISELEC, d’autres projets sonbétabsous I'impulsion de la CUD. Ainsi la sociéTeED
envisage le tri des DIB, déchets de chantier ebmbcants, tandis que I'on commence a parler dallarigation
organique des déchets végétaux par compostages Bsuproduits non valorisables seraient alors wesifo
L’ensemble de ces projets, au nom d’Ecopole, n'arudge pas abouti car considéré comme trop préayrseu
trop large et trop codteux.

L’ensemble des idées brassées par Ecopole n'estdagras abandonné. Des discussions sont encogemen
concernant la valorisation organique des déchets eedes déchets fermentescibles ou le tri d& Bh 1995
est lancée la collecte sélective des déchets daines issus de la restauration collective. Maipliss grande
question concerne la place de I'incinération. En6199 variateur de puissance est installé sur laygandis que
les machefers et REFIOM sont séparés a partir dé, 88 derniers étant acheminés en décharge de tlas

A.l1.2.2. La remise en cause de l'incinérateur

L'incinérateur de la CUD, construit dans les annE&80, ne pouvait surmonter I'épreuve de normeobos|j
plus restrictives concernant les rejets dans I'sphére. En 1996, en accord avec les normes na®adbptées
par les pouvoirs publics en 1991, la CUD se dedmiteconsidérer le statut de ses infrastructurgsatement

des déchets. Une réflexion s'est engagée, avee Pamtamment d'un bureau d'études, sur les cheiwvidager.

Néanmoins, aucun choix ferme ne s'est dessiné 4988t

Si la décharge de classe Il de Coudekerque esterasiverte jusqu'en 1999 (un golf est actuelleneent
construction, ce projet tenant compte des précasifiées a I'ancien usage du terrain), les événgnsensont
précipités concernant l'usine d'incinération. Ercesdbre 1997 est sortie la circulaire du Ministere d
I'Environnement imposant la mesure des émissiongiaénes contenues dans les fumées d'incinérakon.
avril 1998, les résultats d'analyse ont montréetrdépassement des émissions avec 117°rgfmtre 0,1 ng/fh
comme préconisé par la circulaire Lepage du 27 ééirD97 pour les nouvelles installations). La CUEsts'
alors demandée (et a demandé leur avis a des gxpdriallait se hater ou pas pour modifier le§astructures
existantes. En janvier 1998, I'affaire des dioxiAesexplosé dans la région Nord-Pas-de-Calais. lnacfierre de
trois incinérateurs de l'agglomération lilloise &wvrier 1998, ainsi que la mise en cause, dansappart
transmis au ministre de 'Environnement, de hutnérateurs de la région, ont précipité les évémesneendant
caduque la réflexion amorcée. La décision a ét& peis juin 1998, d'arréter définitivement les fowes qui fut
fait des le début du mois suivant. L'usine d'inatién a alors été transformée en centre de trardderdéchets
vers d'autres installations hors du périmétre deU.

A.1.2.3. Le nouveau projet d’'usine d'incinération et la réorganisation de la gestion des déchets ménagers
et assimilés

La transformation de l'usine d'incinération en cedi transfert a modifié la nature des contraiatesurt terme
de la CUD. Le transport est devenu un enjeu plusitapt que par le passé. La CUD a opté pour le fiahs
multimodal (train-route) pour les deux tiers de déshets, le tiers restant étant acheminé par edintele garder
suffisamment de flexibilité face aux aléas liéstramsport ferroviaire. Cette organisation a fonuté@ jusqu'en

3 Nous reviendrons dans la partie IV sur les déméscette affaire, ainsi que sur I'ensemble derblgmatique des
dioxines.
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juin 2001. Un fort mouvement de contestation desrains de la zone de déchargement SNCF a cependant
poussé la CUD a ne plus recourir au transport maltfial. Cette solution n'est pas définitivement dbanée, la
SNCF ayant a I'étude une nouvelle gare de trangttmodale, éloignée de zones habitées.

Privée d'usine d'incinération, la CUD a par aiedemandé au préfet I'autorisation d'un délai supehtaire de
mise en décharge de ses déchets hors de soniterries investissements nécessaires ne pouvastéive
accomplis avant la fin 2002. Concernant l'incinérata laquelle la CUD pense difficilement pouv@noncer,
il devenait urgent de réagir. Il est vite appare dg réhabilitation du site ne permettrait pas elpecter les
ambitions de la collectivité. Des orientations dahc été définies concernant non seulement l'inafieh, mais
I'ensemble de la gestion des déchets ménagersiilés :

. construction d'une nouvelle usine d'incinération,
. construction d'une unité de valorisation des déchetts et fermentescibles,
. nouvelles modalités de traitement des encombramksseincombustibles.

Concernant l'incinération, une étude d'implantafiofité menée, aboutissant a un choix manifestaveuif de
Petite Synthe, sur un terrain contigu a celui declenne usine d'incinération et appartenant aUB @epuis
1996.

> Les criteres du choix du site

Selon la CUD, ce site est idéal non pour des raisbobtention de permis d'exploitation (ce que Bamait pu
supposer en raison de la présence de I'ancienne asmmédiate proximité), mais pour des raisondées sur
des critéres techniques :

» la situation géographique, au confluent des infoasiires routieres, ferroviaires et fluviales, mMaissi
au barycentre de la CUD. Cette situation devraineétre de minimiser le nombre de camions passant a
proximité de lieux habités;

* |'existence d'une canalisation entre le site &T&P (station d'épuration), ce qui permet d'envoger d
I'eau retraitée de la STEP a l'usine et de retolisaar usée, aprés un pré traitement, vers la STEEBt C'
un avantage de taille qui permet de faciliter tément des fumées par voie humide, procédé plus
performant et évolutif que le traitement par vaels;

« |'éloignement des autres sites pressentis par ragpaéseau de chaleur de la CUD.

En outre, la CUD considéere que la zone est une imnlustrielle sans gros probleme de revendicatienks ghart
des rares riverains, ce qui tombe plutdt bien @n ltonsidere qu'un projet de nouvel incinérateur es
généralement contesté, selon le mécanisme habltusyndrome NIMBY (Not In My BackYard). Il est ains
difficile de défendre le fait que I'ancienne usmieit jamais fait I'objet de revendications parliéves de la part
des riverains, soit neutre quant au choix final. tiesrains de la future usine ne sont que quelgliesnes,
tandis que rares sont les mouvements qui ont déntesiplacement de I'ancienne usine d'incinérafmnoutre,
dés 1998, au moment de la fermeture des fours,éVi@blebarre, président de la CUD, avait déclasénaédias
qu'une nouvelle usine d'incinération verrait lerjaw méme endroit. Les riverains savaient dés logeiG
s'attendre, informés par ailleurs du fait que &sts provenant de la nouvelle usine feraient mapue respecter
les nouvelles normes environnementales. Nous réxe@s cependant sur cet aspect, puisque certaines
associations se font les porte-parole de ces inged contestent le site choisi.

> La nouvelle usine

La nouvelle usine sera vraisemblablement mise ete rem 2004. Elle sera dotée d'un seul four a gtiliee
capacité nominale de 10,7 t/h. Grace a l'étudelghteade I'ensemble des choix possibles, la CUEahliéun
cahier des charges extrémement précis. Ce calsethdeges spécifie de nombreux critéres propresauixaits
de la CUD, critéres élaborés en compagnie du mditeeivre et d'un expert en incinération. Outredigetment
des fumées humides, le choix s'est porté égaleveestune chaudiére horizontale, qui a I'avantageadkter le
décrassage des tubes verticaux. Ces tubes s'amtrass ailleurs moins vite, le rendement s'envieohien
meilleur, bien que d’'un investissement plus élewé dans le cas d'une chaudiére verticale.

Il s'agissait donc d'un appel d'offre sur perforoee) et non d'un appel d'offre générique qui permet
habituellement a tout constructeur d'incinératel@sse présenter avec les projets qu'il juge falerpbur sa
structure parfois au détriment de I'intérét dedéectivité.

Au sein de l'appel d'offre, le choix a égalemeétféit en faveur de normes environnementales plicies que
les normes actuellement en vigueur, tant pour iesirtes et furannes que pour les NOx et autrestanbss.
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Enfin, si le choix a été fait de ne pas relier lerfau réseau de chaleur pour des raisons d'engageme
économique avec I'exploitant délégataire du résaaGlUD s'est réservée la possibilité techniqueéddiser le
raccordement d'ici une dizaine d'années, lorsque denditions contractuelles et économiques seront
éventuellement plus favorables.

> Le réseau de chaleur

Ce réseau couvre une partie des communes de Dumketgde St Pol sur Mer, essentiellement le long du
littoral. Ce réseau puise son énergie a partiriude SOLLAC, grace a des hottes de captation dbdéeur
dégagée. Ce réseau est mal développé car gérdiradhare chaufferie centrale. Le raccordement dgirle
d'incinération au réseau n'a pas été fait, cgplbéant voulait un raccordement direct a cetteucfeaie centrale,

a 6,5 km de l'usine d'incinération, sans en assiemm(t. La CUD aurait préféré, pour des raisommeémiques
(chaque metre de canalisation coltant entre 78 Eu®os), relier l'incinérateur au bout de résealus proche,

a 2,5 km seulement. Cela aurait entrainé pourlb&apt des complications de gestion. Le raccoredia la
chaufferie centrale ne serait quant a lui pas bdatpour la CUD, en raison notamment du faible gexrachat
par l'exploitant de la chaleur dégagée. Il deveaéstlors plus rentable de ne produire que dectié@aé a partir

de l'usine d'incinération.

A signaler que, pour qu'un réseau soit rentabkestipréférable gu'il soit classé, afin que lesyraux batiments
(bureaux, HLM) soient contraints de s'y raccordles’agit de notre point de vue d'un enjeu de &iBurtout en
référence au point développé dans la partie lledgavail concernant I'acceptabilité sociale dedinération au
Danemark.

A.l.2.4. La politique de communication et de concertation de la CUD et des autorités territoriales

Plusieurs initiatives ont été prises par la CUDcewnant l'information du public. Depuis 1997, lantoission
déchets est élargie a 'ensemble des conseillerscipaux de I'agglomération. Parallélement, et adée de la
fermeture de l'incinérateur de Petite Synthe, eB8]19a population a été régulierement informée djep
intégré de la CUD (incinérateur plus plate-forme adenpostage plus plate-forme de transport multi-ahod
(fluvial, ferroviaire et routier)).

» LaCLl

Le 4 octobre 1999 est organisée en sous préfeaymemiéere réunion de la Commission Locale d’Infation
(CLI), a laquelle participaient outre les persondeda CUD aptes a renseigner les autres particptots élus
(dont M. Ragazzo, vice-président de la CUD), unésentant du monde associatif, un représentarst BOE,
un représentant de la DIREN et un consultant. Lbldie la réunion était de présenter les deux projets
d'infrastructures lourdes, le CVE (Centre de Valatisn Energétique) d’'une capacité de 90 000 toneielk
CVO (Centre de Valorisation Organique). Outre lem{s critiques énumérés plus bas, M. Choqueg&gotjue
président de I'Adelfa (Assemblée de Défense de MBmnement du Littoral Flandre-Artois), déplore dae
concertation n'ait pas été ouverte plus t6t, plosasmont par rapport a la redéfinition du schémaalale
gestion des déchets. Les débats au sein de la Cldependant poussé les élus a accroitre l'informatela
population, notamment par un affichage réguliersdi@nBatiment d'Accueil du Public, des valeurs @émn
mesurées lors des contrdles effectués.

Concernant I'implication des associations au seitadCLl, il faut cependant souligner que, suitea gremiére
réunion, ses membres n’en ont pas sollicité de eltms?.

» Le Forum sur la gestion des déchets

En juin 2000 la CUD a organisé un forum sur la gesties déchets, auquel ont notamment participé les
associations environnementalistes et de river&nsouverture de ce forum, Roméo Ragazzo, vicegeaside

la CUD, déclarait : « Il est primordial que le poldit toutes les informations nécessaires afinl gathére au
mieux & ce schéma. Nous n'avons rien a cachers!dschéma sera compris et partagé, et mieuwsssir@...»

La transparence est ainsi clairement affichée d'émlgar la CUD, ce qui n'empéche les associations de
critiquer I'absence de concertation. Ainsi, I'intention de Marie-Paule Hocquet, du CFCV Grande{8ynt

« Comment entrer dans un projet quand tout estl®@ue. Cet aspect est primordial. En effet, siite de
Petite-Synthe, jouxtant le site de I'ancien incatéur, dispose de nombre d’arguments techniquespétques

et environnementaux en sa faveur, il est présensédie ce forum comme le seul site envisagé, céadudire a

un habitant de Grande-Synthe : « Si on n'a plusiauoyen de se faire entendre, il y aura forcémpatlevée

de bouclier ». En réponse, M. Ragazzo avoue imelicdint que la crainte de la CUD est avant tout le

14 Les réunions sont organisées a la demande dut prétie la majorité des membres de la CLI.
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phénomeéne NIMBY. C’est sans doute en raison deoa® gue la CUD a cru bon de n’informer la popuati
qu’aprés avoir déterminé le site le plus adéquat.

Roland Choquet, président de 'ADELFA, intervientvooe au cours de la réunion de la CLI, pour déplorer
I'absence de transparence et de n'avoir eu aceésun document sur le schéma (pourtant présentgsiraule

la CLI). En réponse, Michel Delebarre, présidentla@eCUD, en s'adressant lors de ce forum au monde
associatif, exprime son point de vue: « Les as$iotis ne doivent pas fonctionner que dans le skens
I'observation. Elles doivent aussi faire de la péadpg Leur maniére d'agir n'est pas percue de la eném
maniére que la pédagogie institutionnelle. |l fallgr plus loin, travailler avec nos concitoyenss lassociations
sont partie prenante de ma conception de la démmcidous avons une année a peu prés pour lanser ce
opérations. Le temps doit devenir un allié pourfdiimation, la sensibilisation collective. Nous soesmdrs, je
pense, pour des débats transparents ».

> Le SPPPI

Le SPPPI, placé sous I'égide de la DRIRE, a égalejonaé un réle. Ainsi la Commission « Nouveaux Btep
s’est réunie en Juin 2001 afin de permettre a |[®@E présenter le projet d’incinérateur a PetitetBy. A cette
occasion, M. Ragazzo de la CUD et M. Séname de EABPA ont pu poursuivre le débat déja commencé en
d'autres lieux, les associations regrettant togaue la CUD ait choisi le site de Petite Syntimsiajue la taille

de l'incinérateur. M. Séname a notamment demamdg de cette réunion : « Pourquoi cette capacit®6dg00
tonnes ? Parce qu’en dessous, un incinérateurpesstentable ? Pourquoi ne pas avoir tablé plasrersur une
politique volontariste d’incitation au tri et allenitation des emballages pour réduire les voludiesléchets ? »
(La Voix du Nord — Dunkerque, 2001).

Que ce soit au sein du SPPPI, de la CLI (Commiskamale d'Information) lors de son unique réunion en
octobre 1999, du forum « déchets » ou par lesréiftd organes de presse locale, la populationephials des
associations environnementalistes et de riverabhena été informée de I'évolution des réflexionscesnant le
projet d'incinération et, plus globalement, la gamisation de la gestion des déchets ménagersigtilés au
sein de la CUD. Bien que ressenti comme insuffesalains un contexte de développement de la dénecrati
participative dont on parle tant, la CUD semblé&re'@éanmoins ouverte en faveur de plus de traesparquant
aux décisions prises. Eu égard au contexte localekude la simple question des déchets ménagerentraire
aurait été surprenant. Il nous semble intéressasbdligner le point suivanta ou les associations réclament
de la concertation et d'étre associées aux processdle décision, la CUD répond en offrant de la
transparence a travers débats et informations tranwises par divers biais.Par ailleurs, insistons encore sur
le fait que cette information ne parvient que loeste projet ne semble plus susceptible d’étre figodi

A.1.3. Nature des controverses autour du projet d'incinérateur

Avant de nous pencher plus précisément sur le fiexl controverses suscitées par le projet d'incieéra
résumons les points sur lesquels ont portés lestslédu sein des institutions et événements pesentessus :

. la capacité nominale de lincinérateur : les asgimris auraient souhaité une capacité inférieure a
86 000 tonnes par an, afin d'étre slres que laatelkélective et le recyclage demeurent une f&rida
la politique locale de gestion des déchets. Seémm Béname, actuel président de 'ADELFA, il faut
prendre les problemes en amont : « Etre dans le w@st récupérer, recycler et valoriser. Sinorvan
entrer dans I'histoire a reculons. » Il semblecejtendant sur ce point que la CUD n'ait pas misérsai
capacité disproportionnée au regard des besoinglacta marge de manceuvre n'étant que de 8% soit
une marge de manceuvre qui pourrait étre assez cateblée en fonction des prospectives
démographiques et de I'évolution tendancielle dedas de vie;

. la question des méchefers : cet élément est venappuoi de la position de certaines associations,
souhaitant défendre l'idée que l'incinération et t'étre la solution la plus satisfaisante d'ompde
vue environnemental. Les machefers qui seront idausouvel incinérateur devraient faire mieux que
respecter les normes environnementales auxquederilssoumis, afin de ne pas poser de probléme lors
de leur utilisation comme sous couche routiére.

. la question des REFIOM n'a également été abordédepaassociations que pour souligner qu'il
s'agissait la d'un autre inconvénient inhérennaitiération, et qu'il ne fallait pas oublier deve®pper
la collecte sélective et le recyclage. D'un poimtvde technique, le dépdt des REFIOM en décharge de
classe | semble rassurer 'ensemble de la populatio
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. la question de I'emplacement qui, de prime aboeds@emblait pas un enjeu de taille (les remarques
portant surtout sur le fait qu'aucune alternativétait présentée), a progressivement pris de
l'importance.

A.1.3.1. Les positions du monde associatif face a 'incinérateur

> Le MNLE

Face a lincinérateur, c’est le MNLE qui est en pemiligne d'opposition au projet. Parmi les actials
MNLE, signalons une lettre ouverte a la populatidnerevzoyée aux élus de la CUD, au préfet du Nordeet
Région, ainsi qu’a Madame Voynet en tant que nmaiste 'Environnement. Cette lettre avait pour bbje
d’'informer la population et les autorités de lepposition au projet d’incinérateur et de compostagele site
retenu, a proximité d'un Lycée et du hameau des ERyunthe, « ceci en vertu du principe de précaution
applicable aux installations classées pour la ptate de I'environnement » (MNLE, 2001). Le MNLE indiu
également dans cette lettre la création d’'un codgtdutte contre le lieu d’implantation choisi. feg actions
desquelles le MNLE informe les autorités du « dé€jxdh recours en annulation de I'enquéte publiquer pmn-
conformité de l'avis d’information du public darmsertion d’'un quotidien tendant a minimiser l'iagt de
I'information sur I'implantation d’'un Centre de Ttament de Déchets » (MNLE, 2001).

Le MNLE se positionne donc dernierement surtout autieula question du site choisi. Pour étayer saiposi
le MNLE évoque la disponibilité de 3000 ha en zordugtrielle et Portuaire, la ou de telles instadlasi de
traitement des déchets ne cotoieraient aucun hatitastallation scolaire. Ce qui est dénoncé |&mgant, est
I'organisation de I'enquéte publique du 20 juinfujuillet, période moins propice aux débats citmyeSelon le
MNLE, « dix jours en juin seulement pour nous fair@re qu'ici la démocratie existe » (MNLE, 2001).

» L’ADELFA

L’ADELFA se déclare non contraire par principe adiimération, mais émet néanmoins de sérieuses Bssemwv

la nécessité d'un nouvel incinérateur, alors queeafforts restent a faire en matiére de tri sélelgli Séname,
son président, trouve gu’il y a un certain floujreades contradictions, autour de la question deafzacité de
I'incinérateur. Les 86 000 tonnes par an du praptésentent déja ce qui serait traité actuellen@mtil existe
d’autres projets en paralléle, le CVT pour séchsrleues de la station d’épuration, le CVO pourdéshets
organiques. Par ailleurs, la CUD, qui trie actua#at 20 000 t/an de déchets ménagers, ambitioreretder
30 000 t/an. Tous ces projets auront comme probaiieéquence de retirer une partie du flux de déane
autrement serait destiné a l'incinération. M. Séaa@interroge : "Qu’est-ce que cela veut dire ? QUEUD
pense incinérer des déchets provenant de commuomgsss, comme par exemple les déchets de la Conutéuna
de Communes de Bergues juste a c6té ?" L’ADELFAtrpas contre une solution de ce type, mais M. Sénam
considere que rien n'est clair en la matiére, gere m'a été dit sur ce point du c6té de la CUD. &etisnent de
I'association est que la CUD n’apporte pas d'élésenncrets d'information aux associations pour cglkes-ci
comprennent ses intentions et la cohérence du schtahal de gestion des déchets municipaux.

Le reproche adressé a la CUD par I'ADELFA et les auissociations en matiere de gestion des déchets,
concerne donc le morcellement des projets. Cewsont présentés I'un aprés l'autre aux citoyensust a
associations, mais sans qu’une vue d’ensemblesplicitée, démontrant la cohérence du tout. Cecell@ment

ne permet donc pas vraiment aux associations deprsprier le dossier et de formuler des critiques
constructives concernant la politique de gestiondtichets dans son ensemble, mais aussi lesatistadl plus
particulierement.

Mais le probleme principal, aux yeux de I'ADELFA, &étau site choisi par la CUD pour y construireivel
incinérateur. Premier élément de critique, la CUDreconstruire une usine sur un site dont on pgupaser
gu'il a été pollué par l'incinérateur précédentiane émetteur de dioxines et autres polluants.rién n’est
prévu si ce n'est un nettoyage de surface dont ERBA craint la superficialité. Par ailleurs, si I'ALFA ne
nie en rien les avantages du site du point deagistique, elle considére que ces mémes avantagesreuvent
également sur d’'autres emplacements qui, euxgeomérite d’étre davantage éloignés de toute zobideaque
ne 'est le site retenu. Des sites sont disponibiegone portuaire, qui pourraient combiner les egavantages
du point de vue du transport. Sont en revanchetdineent concernés par le site actuel, outre ladggDeux
Synthes (essentiellement habitée par des retratél® LEP, le quartier du Moulin. Au cours de I'eétpi
publique, des habitants de ces deux quartiers, @iresdes enseignants du LEP, ont exprimé leur itupeééliée
a la future usine d'incinération.

Par ailleurs, si la CUD avait vraiment I'intentianéme a terme, de relier I'incinérateur au réseachdleur, de
I'avis de M. Séname (avis confirmé par M. Dubuig)urait fallu choisir un site bien plus procheSflac et du
réseau dont, manifestement, seule une branchecig@iése a 2,5 kilometres du site choisi, I'esdeste
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déployant plus au nord. L’ADELFA avait d'ailleurs demd& ce raccordement, mais n’avait pas recu de sépon
positive de la part de la CUD. L'association esil@ars plus que sceptique quant a la volonté dEUD de
raisonner en terme de synergie des équipementes#epElle note (ADELFA, 2001) que les trois nouveaux
équipements (incinérateur ou CVE, CVO ou plate-fodeecompostage, CVT ou centre de séchage des boues)
qui auraient pu étre regroupés, ne le sont paBYIE étant éloigné de quelques centaines de meteE€YE et
CVO. « Alors que le CVT aurait pu, pour sécher besies, récupérer la vapeur produite par le CVE,eon |
branchera sur une conduite de gaz. [...] On utiliserac de I'énergie pour sécher les boues. Or tligstans les
documents communautaires que si les boues sécadrsument pas preneurs comme engrais en agrieybar

les acheminera vers les fours du CVE [...]. PuisqueM& va produire de la vapeur, on aurait pu suppgser
cette vapeur serait insufflée dans le réseau dewh@hauffage urbain) qui aurait pu ainsi étendtl a d’autres
quartiers d’habitat collectif, a d’autres équipetseRas possible, répond-on : la vapeur va étrduitoa Petite-
Synthe et la téte de pont du réseau de chauffégénuse situe vers St Pol » (ADELFA, 2001).

A.1.4. Les projets de la CUD et le plan départemental de ges tion des déchets ménagers et
assimilés du département Nord

Le département du Nord s’est retrouvé longtemps pkams départemental. C'est ce que pouvait souligerer
octobre 1999, lors de la réunion de la CLI, M. Chagle président de 'ADELFA de I'époque. Cette reque
met en évidence un des problémes récurrents dacadie de la politique francaise de gestion dehaisc
ménagers et assimilés. En effet, si la loi du 18ejul992 demande que chaque département adogi@nrde
gestion au plus tard en février 1996, une minat@&é&lépartements en étaient pourvus a cette date.donstate
que de nombreuses communes n’ont pas attendu tladagiun plan pour faire leur choix en matiérerdede
de traitement des déchets. Dunkerque est doncd@ime une exception. Les communes dans le cas de
Dunkerque devraient-elles attendre avant d'orgamdsgestion des déchets dont elles ont la respdité&? On
pourrait méme penser qu’elles ont au contraire@nt@ agir avant I'adoption du plan départememaisque ce
dernier contraint toute collectivité locale a s'gnformer, ce que souligne la jurisprudence, notantragec
I'annulation de I'arrété préfectoral de l'usinertinération de Lunel (Hérault).

A ceci, il faut ajouter que le projet de plan dépaental du Nord, comme grand nombre de plans
départementaux, attribuait une part trop importaatdincinération. Ce constat, mis en évidence [zar

« circulaire Voynet » du 28 avril 1998, impliqueupde département de relancer la réflexion surmletenu du
plan départemental. En outre, I'échec du plan dépemtal du Nord était aussi lié, selon le SPPRina&
concertation insuffisante avec les acteurs coneerné

La priorité a donc été redonnée a la valorisatiotiareg tandis que les déchets assimilés aux déat&tagers
(déchets industriels banals, déchets du batimedé®travaux publics, déchets des activités deskdievaient
étre mieux pris en compte. Une réflexion s’est &gaint engagée au-dela du simple cadre départemental

Le projet de plan départemental a été approuvé g&@ommission Consultative le 12 novembre 2001, puis
présenté a la Commission « Déchets, sites et silisép » du SPPPI le 20 mars 2002. Signalons, paewi
objectifs, la volonté de stabiliser le gisement 2@85 (mais rien n’est dit sur la méthode a suivie) 1% juillet
2010, 50% des déchets en tonnes devraient étidiediment recyclés (et pas seulement collectés).

Concernant les projets d'équipement, le plan préegnoutre le respect du principe de proximité, la
multimodalité en matiere de transport, que soiemndées des études d'opportunité et, surtout, que le
dimensionnement de I'équipement soit minimal. Cd#eniere préconisation, si elle pourrait paraétrange a
guelgu’un sans connaissance préalable de la qnedti® déchets (on préférerait le terme d’optimetlai de
minimal), n'est pas sans importance dans le débatogpose fréquemment les collectivités localesn{do
Dunkerque) et les associations, sur la taille deréuncinérateurs.

Parmi les préconisations, certaines sont parti@rient intéressantes, en ce qu’elles constituemédeables
orientations pour les collectivités locales. Ainlsgst indiqué :

e qu'un Centre de compostage des déchets verts remeescibles n'a de sens que pour I'équivalent de
100 000 habitants, et sur la base d'une collecparafive des déchets verts, tandis qu'une étude des
débouchés est essentielle ;

e qu'une unité de méthanisation n'a de sens que péquivalent de 200 000 habitants, une étude de
débouchés étant nécessaire sur les débouchégdstath et du biogaz.

e qu'un incinérateur avec récupération d'énergie @it d’'une capacité minimale de 70 000 tonnespaet
organisé pour la valorisation des machefers isayzacess.
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Signalons cependant certaines limites de ce plaartEmental. Sur 'ensemble de la Région Nord-Ras-d
Calais, il existe également un projet d’incinéra@®aint Omér, qui desservirait une large partie de I'Ouest du
département du Nord, y compris des communes prodeesa CUD. Si I'on considére aussi le projet
d’incinérateur de Calais, alors qu’'un rapprochensemtun projet commun avec Dunkerque aurait pu @@tee
bonne solution (bien qu'il s’agisse de deux dépaetets différents, ce qui ne simplifie pas toujdardémarche)

la sensation de certains acteurs est qu'il n'ysayee grande cohérence en matiére de planificeéda gestion
des déchets ménagers, par défaut notamment daretayd entre départements voisins.

A.1.5. Conclusions sur le cas dunkerquois

Le cas de Dunkergue nous a semblé particulierenrmy@itessant a plusieurs titres : son inscriptionsdam
contexte industriel de fortes pollutions et a h@due ; sa situation géographique, dans ce dépentedu Nord
d’ou est partie la « crise des dioxines » en 1983h;rdle de pionnier, avec Triselec, dans la caleélective et
le tri des déchets d’emballages ménagers.

Nous avons présenté une situation générale ou #oglie entre parties prenantes des questions
environnementales et de santé tient une placeghisnimportante que dans nombre de régions en Er&ula

ne s'est pas fait du jour au lendemain, mais esprteuit d’'un long processus d'apprentissage, autou
notamment du SPPPI voulu et mis en place par laRBRIDans ce contexte, la situation de la CUD est
paradoxale. Pionniere en matiére de gestion deélectif elle a également poursuivi I'exploitatiafun
incinérateur générant de trés fortes pollutionsfamsant pas montre d’anticipation sur la questiautre part,

si un premier regard sur 'ouverture de la CUD @lodue et & la transparence peut passer poumeinént
positive, lorsque comparée & d’'autres contextascéid®, cette impression positive est en partie mise & ma
lorsque comparée avec ce qui se fait sur placea®m de gestion de projets a risque ou polluanikur du
SPPPI et du SEI.

L'impression est donc que la CUD n’a pas profitér@eent d’un contexte favorable pour aller plus ja’est a

dire dépasser la seule démarche d'information dalippour adopter une démarche de concertation Bgec
autres parties prenantes. Au-dela des questionsspsésoulevées par les opposants au projet daratieur de

Petite Synthe, c’est essentiellement ce qui traa#ipees critiques émises envers la politique deige des

déchets de la CUD qui, dés lors, ne montrerail’pasmple aux industriels.

Pourtant, le projet d’incinérateur est passé samisilisation excessive ni véritable obstruction dephrt de la
population. Plus que des explications, nous pou¢omsttre certaines hypothéses, les unes compléinesndes
autres : 1) la CUD bénéficierait encore aujourdhuprés de la population d'un « crédit de confiancsgsu du
succes de Triselec et d’autres initiatives ; 213D bénéficierait également du climat plus congifgeénéré par
le SPPPI et le SEI, climat qui a permis a quelquéeprises de s'installer malgré la nature « augsq de leurs
activités ; 3) la population est habituée a cétaes installations de type industriel, ce qui eypdirait le peu de
mobilisation, alors méme qu’un projet d’incinératen Dordogne souléve le tollé de la populationagquisidére
que ce serait une atteinte a la qualité du cadreedecal.

Début 2003, le chantier de l'usine est a I'arrébfdgosition au projet n'y est pour rien mais laegsonomique
en Allemagne et le dép6t de bilan du groupe allehBBabcock Borsig, dont la filiale CT environnemenaia
été retenue pour la partie du process de l'usmedktie construction étant attribuée a la soditénez). La
réponse a l'appel d'offre étant solidaire, Dumeayant pas trouvé de nouvel opérateur, la CUD vaidev
relancer la procédure a zéro, avec un nouvel apffre, une nouvelle enquéte d'utilité publique et
probablement une nouvelle autorisation d’explatat{Marie, 2002). Il est cependant peu probable cpte
épisode fasse plus que retarder le projet.

A.2. La Communauté Urbaine de Strasbourg (CUS)

La CUS a été créée en 1968. En 1999, date du deegiensement, elle comptait 451 240 habitants (2650
Strasbourg). Comme une grande partie de I'Alsalbe,est située dans un couloir relativement étmitre le
massif des Vosges et le Rhin. La forte activité éouque de la Région est responsable d’une circulatense
entre ces deux barriéres naturelles. C’'est uned@oame pas négliger en raison de I'impact dexaromatiére
de gestion des déchets sur leur transport.

5 En remplacement d’un incinérateur qui, selon la RIRIse singularisait par six non-conformités auxmes requises
(Nord Littoral, 2002).

18 Sur cette question, il est instructif de consuleesite Internet de la CUDnvw.dunkerquegrandlittoral.oyget de le
comparer avec ceux d'autres agglomérations.
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Le cas de la CUS nous a paru particulierement isgérg, I'agglomération ayant pendant longtempseeaurs
exclusivement a I'incinération, situation suffisaemhrare pour étre soulignée.

A.2.1. Repéres historiques sur I'évolution technique de l'usine d’'inc inération de la CUS

« En 1974 est mis en route un incinérateur doté deuBfd’'une capacité de 11 t/h chacun. La chaleur
produite est vendue sous forme de chaleur aux tnelsssitués a proximité de I'usine d’'incinération

« En 1977 est mis en route un petit turbo-alternatgiirpermet a l'usine de subvenir a ses besoins en
électricité.

* Un quatrieme four est mis en service en 1984, éuaié d’'une capacité de 11lt/h. Ce four a été
partiellement financé par des fonds provenant émkgne. Sa construction ne se justifie en rien en

fonction des besoins de traitement des décheta deUS, mais a été notamment décidée dans un
contexte ou 'Allemagne exportait des quantitésanamtes de déchets vers 'incinérateur de lattus

« ENn 1994 la CUS a dénoncé le contrat de délégatipla djait avec la « filiale déchets » de la Lyors®i
des Eaux. Le 8 janvier 1995 la CUS s’engage ave®uwah exploitant.

« En 1997, mise en service d'un turbo-alternateur &'capacité productive de 130 tonnes par heure de
vapeur, soit une puissance de 18 Megawatt/heulausBie est dés lors équipée d'un turbo-altermateu
adapté aux quantités de vapeur générées, la veatergie sous forme électrique est moins
satisfaisante que la vente de chaleur, en raisom idndement énergétique beaucoup plus faible (26%
pour la production d’électricité contre environ 9@¥% cas de valorisation directe de la chaleur émise
De meilleurs débouchés pour la chaleur produitaieser souhaitables. Le probleme vient de I'absence
de lien avec un réseau de chaleur destiné au egauffrbain. Des pistes sont actuellement explorées
dans ce sens.

A.2.2. Evolution de la politique de gestion des déchets de la CUS f ace aux normes
environnementales

L'usine d'incinération a pendant longtemps été lel seode de traitement pour les déchets municipauiad
CUS. Entre la fin des années 1970, lorsque les fn@miers fours de I'usine fonctionnent en phasetdime, et
les années 1990, début du tri sélectif, peu deemrfinissent en décharge, situation exceptionngke a
d’'occasionnels problemes techniques liés a lineitetr, aujourd’hui éliminés grace a l'automatisatide
l'usine.

La question des polluants émis par I'usine d'incitién a été soulevée a partir de 1989, année diadoge la
premiére Directive européenne spécifiquement dédi€ecinération et & une meilleure prise en caenge
'environnement. La CUS reconnait officiellement,usole mandat de Catherine Trautmann, que l'usine
d’incinération n’est absolument pas adaptée auxmaesrd’émissions édictées par la Directive. Afin de
comprendre I'ampleur de I'écart existant alors emés nouvelles normes et la réalité, il suffitrdppeler que
I'usine n’était dotée que d’un systéme de dépormzgeedes fumées assez peu performant. Au regambdess,

les émissions polluantes étaient environ 100 fhis glevées !

Cette prise de conscience du probleme est égalednerd la pression exercée par la ville allemarmigine de
Kehl, afin que l'incinérateur de la CUS respecte tormes déja en vigueur en Allemagne concernant le
dioxines.

Des 1988 une réflexion est amorcée, visant a exples pistes techniques envisageables pour pakite
lourde carence. La complexité des problemes soylé&vésultiplicité des pistes envisageables, retaréiEeprise
de décision jusqu’en 1994, les travaux étant adffexctués en 1995-1996. Pourtant, notons que daimt gle
vue strictement Iégal, I'usine d’'incinération nanjais été en infraction. La Directive de 1989 néatéanscrite
dans le droit francais qu’en 1991, ce qui repotudaalate limite de conformité des installation$9®6. De ce
point de vue, et contrairement a d'autres coll@&ésvlocales (comme nous I'avons mis en évidends da
premiére partie de ce travail), la CUS a su profites délais impartis par le législateur pour sétrmesn
conformité avec les obligations.

C’est a la suite des décisions prises en 1994 g@US a demandé a I'exploitant de l'usine de I'émoge
prendre en charge les modifications, afin que essoit gérée de facon satisfaisante au regarchaieses

" |es importations strasbourgeoises de déchetsammpance d'Allemagne sont une réalité historiqeetaines datant
de 1929. La fin de cette pratique date de 1993.
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établies par la Directive de 1989. Les deux pamiesparvenant a se mettre d'accord, la CUS a proaédé
I'interruption du contrat d’exploitation cinq angamt le terme des 25 années d’exploitation coniedisées. La
Lyonnaise ne semblait pas préte a s’engager siad$ dne meilleure gestion des émissions polluahhas.
rupture de contrat de délégation de service puddicrelativement rare en France pour étre signdléle.
souligne le souci de la CUS de ne pas se départed responsabilités et de maintenir le cont@deopérations
de gestion des déchets sans se fier totalemeatia fe I'exploitant.

Un appel d'offre pour I'exploitation de l'usine esinsi lancé en 1994. Cet appel d’offre avait égalet pour
objet de faire financer le projet du turbo-alteena ainsi que la plate-forme dédiée a la gestemrdachefers,
par des opérateurs privés. L'appel d'offre portedux contrats, I'un d’exploitation stricto sensulaisine, le
deuxiéme concernant la concession des travaux gtdton de divers aspects liés a I'exploitationl’dsine
(valorisation de I'énergie générée, distribution’diectricité produite, gestion des macheferspdpel d'offre a
été remporté par la société PROTIRES (ElectricitS&tlasbourg et donc indirectement EDF) pour une ddeée
quinze ans. On estime que l'usine arrivega fin de vie autour de 2015. Pour en prolongexidtence, des
investissements lourds seront nécessaires. |l pa&stcertain qu’une simple modernisation de 'ugristante
sera suffisante, eu égard a l'incertitude concedries nouvelles générations de fours et a I'esppcéds
pourraient requérir. Il s’agit donc la d’'une questbuverte. En revanche, concernant la structul#tin, celle-
ci pourra difficilement avoir une durée de vie ddes conditions satisfaisantes au-dela de 2030.

La gestion des REFIOM est prise en charge par la Cd&.clause indique que le jour ou existera umérdilde
valorisation des REFIOM que la CUS jugera intéretgsdiun point de vue technigue et, surtout, éconqomjla
gestion des REFIOM pourrait étre concédée a PROTIREBuUrd’hui, le colt de mise en décharge de eldss
des REFIOM est de 230 Euros par tonne contre en@80nEuros par tonne pour la vitrification de ceshaés.

La CUS disposait jusqu'a récemment de deux déchatgese type a une distance raisonnable, I'une de ce
décharges a cependant été fermée récemment. ®itai pas le cas, le recours a la vitrificatiovidadrait plus
intéressant (comme c'est le cas par exemple pddotamunauté Urbaine de Bordeaux).

Gréace aux travaux de mise aux normes de l'usigeéeissions ont aussitdt été réduites de 95 & @984 s
substances. Les résultats obtenus étaient mémeieugéaux nouvelles normes comprises par la nauvell
Directive européenne sur lincinération de 1994. Ibesmes applicables a l'usine jusqu'a fin 2005 sont
respectées, a I'exception notable des dioxineg&NDX.

Autre progres lié a la tranche de travaux de 199851 'automatisation de l'usine. C’est un élémiemportant
qui permet de bien mieux maitriser les pics de tatpre a I'intérieur des fours, avec une margeele de 5%
contre 15% auparavant. |l devient des lors techerignt possible d’augmenter la capacité d’incinénat
350 000 tonnes par an, l'autorisation de poussgpja ce seuil ayant été obtenue par I'exploitar2@00.

Comme exposé ci-dessus, la question des dioxingssellOx n’est pas encore traitée. L'investisserpent la
mise aux normes a respecter d’ici décembre 2005m({B®ns d’Euros TTC) devait étre lancé courant 2003
Concernant les émissions de NOx, la CUS ira plus doie la future norme européenne, pour se fixedau
norme allemande et suisse fixant le taux maximuémitsion a 80 mg/frcontre 200 mg/thcomme prévu par
la norme européenne a venir. Raison pour aller Ipinasinvoquée par la CUS : « les Allemands et3egsses
ont adopté ces normes, aussi elles constitue@mptobablement les prochains seuils a respecter ».

Outre la question des dioxines et des NOX, il $’agalement de doter I'usine de brlleurs de solféesentiels
afin de corriger d’éventuelles chutes des tempggata I'intérieur d'un four en deca des températendgées
par la réglementation), d’'améliorer l'installatipour le traitement de I'eau utilisée, et d'organilserétention
des eaux potentiellement polluées pour des raidersecurité environnementale. L'appel d'offre eatésur
performance. Il est demandé aux candidats reteappatter la solution la plus intégrée possiblegeitant de
construire de nouveaux batiments sur le site.

Il est aussi prévu de construire un digesteur aaani de la STEP (Station d’Epuration des Eaux Poljwfgs
permettra de ne pas construire un deuxiéme indeérapécialisé dans les boues d’épuration. Agréice a une
connexion par route de 20 kilomeétres entre les decirérateurs, 'UIOM pourra ponctuellement « smdr »
I'incinérateur de boues d’épuratiSr(il est prévu un dépannage sur une moyenne dgesiaines par an, ce qui
ne justifie pas d'infrastructures de transportdeiaire ou fluviale). Ces travaux commenceraien604. La
décision de construire un digesteur a été vouluacem du développement durable, par Hugues Geiges; v
président de la CUS. M. Geiger estime que la sitogirécédente était trés peu satisfaisante, peibgu brilait
des boues humides et, pour ce faire, I'on brdlaitfdel en complément. Avec la nouvelle solutionnno

18 Les travaux de modernisation de la station de dadigpuration, & La Wantzenau, ont par ailleursvétés le 21 juin
2002
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seulement un seul incinérateur est nécessaire, seafement I'on produit du méthane, mais en plus on
économise le fuel auparavant briilé. La masse desshasi réduite de 30%, ce qui explique le moingceurs a
I'incinération. Le méthane produit lors de la « dig@n » fournira une partie des besoins en énelgia station,

soit sous forme d'électricité, soit sous forme Haleur pour accélérer le développement des bastéies
digesteurs ou encore pour sécher les boues. Laigudatfuel utilisée pour cette derniere étapeispehsable
avant l'incinération, sera ainsi plus faible. Ursetie des boues digérées pourra étre proposéegaiaxléeurs
comme engrais en granulés. Jusqu'a maintenalgsilefusaient a cause de I'odeur pestilentielssobmais, le
digesteur élimine la matiére organique malodorametenue dans les boues, des boues dont les analyse
auraient démontré I'absence de toxicité.

Concernant la valorisation de la vapeur produlitexiste une piste afin de fournir 30 000 kth ehitss sociaux
dans le quartier du Neuhof. Une proposition teatHfiicanciere a été faite et les services technigige CUS
attendent une réponse. L’inconvénient est ceperigadt’utilisation de ce réseau de chaleur auxesepériodes
froides de I'année. C’est une limite qui inciteG&JS a creuser d'autres pistes, notamment aupredusiriels
ayant une demande continue tout au long de I'année.

A.2.3. La question des capacités de l'usine et des besoins réel s de la CUS

Comme nous l'avons souligné plus haut, la capagtéusine est largement supérieure aux besoirla @&JS.
La décision d'investir dans un quatrieme four estrirenue dans un contexte bien particulier, périndequée
par 'importation de quantités importantes de dé&chenagers provenant d’Allemagne.

Selon la CUS, un fonctionnement annuel autour d& B tonnes de déchets incinérés est plus raibtna
gu'un fonctionnement a pleine capacité, notammielirs souhaite réduire les risques de dépassepmamttuel
des seuils de pollution. Disposer d’'une autorisaticincinérer jusqu'a 350 000 tonnes par an esexdant
important en cas d'urgence.

Par ailleurs la CUS quantifie le gisement total déshets dont elle a la responsabilité a envirdh(® tonnes.
Sur ce total environ 190 000 tonnes par an sonhénges. Depuis le début de I'année 2002, ce ehdBt
légerement a la baisse. Ce résultat s'expliquel@aeport d’'une partie du flux vers la collecteesfive.

Néanmoins, en 2001, ce sont 330 000 tonnes de tdémhieont été incinérées, permettant la produaiery50
GW/h de chaleur, soit 118 GW/h d’électricité (lartsformation en courant électrique entrainant dedgertes
énergétiques) et 300 GW/h d’énergie thermique.

D’un point de vue économique, étant donnée I'imguoce des charges fixes pesant sur la CUS (4 260 000
Euros/an, soit I'équivalent de 40% des colts deihiération pour une hypothése de 300 000 tonnéséraes

sur une année), il peut étre tentant d’incinérgulles possible de déchets afin d’accroitre lestiesdssues de
I'utilisation de I'incinérateur.

Pendant longtemps, la principale préoccupatioradéUS concernant l'incinérateur était de parvemeraplir
I'usine en fonction des capacités existantes. Lifidation reflétait cette volonté d'attirer des tiéts provenant
d’en dehors de la CUS, avec des tarifs favorabtes [g@s DIB ainsi que pour des déchets ménagersepanmt
de l'extérieur de la CUS. Au début des années 1@9Quantité de déchets incinérés provenant d'Adigne
(canton de I'Ortenaukreis) pouvait atteindre 50 fithes. Lors de l'inauguration du turbo-alterngtéu®4 juin
1997, la CUS admettait et regrettait qu’il mangu@&ntre 70 000 et 100 000 tonnes d’ordures a Stuaghpour
gue l'usine fonctionne au mieux de sa capacitéadi@rigation » (A. Latham, 1997). L'usine avait traiéins de
250 000 tonnes en 1996, une situation récurrerpgrisld 993 et qui s’est poursuivie jusqu’en 200Génou la
CUS a recu des quantités de déchets ménagers b&@$Hi€n supérieures a ce qu’'elle recevait jusqusalbl4
057 tonnes en 2000 contre 49 200 tonnes en 196 €laude Kunz, vice-président de la CUS a I'égode
manqgue a gagner de cette sous-utilisation des it@pae I'usine était estimé entre 10 et 15 millige Francs
par an. Il s’agissait de son point de vue de quelguose d'autant plus incompréhensible qu’en 19@7,
nombreuses communes du Bas-Rhin continuaient aengettdécharge des déchets plutdt que de les arddge
CUS pour les « traiter et valoriser » (A. Latham97© De nombreuses pistes ont été explorées afin de
« remplir » I'incinérateur, tant en Allemadiequ’au Luxembourg, lorsque ce pays a connu debl@res
techniques avec son unique incinérateur autoué@-1998. Ces pistes n'ont rien donné et n’auralertoutes
les facons constitué que des solutions d’appoint.

En 2001 ce sont 31 000 tonnes de DIB qui ont ét@éneées (contre environ 10 000 t avant 1998), ajnsi
55 000 tonnes de déchets ménagers provenant del destBas-Rhin, le reste provenant du Haut-Rhin.

19 En 1997, on estimait que la mise en décharge lemagne codtait environ 1 000 francs la tonne eomtr tarif de 420
francs la tonne pour l'incinérateur de la CUS (Athaan, 1997).
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L'importation de déchets provenant du Haut-Rhin gligqie par I'importante sous-capacité de ce dépaantd
en capacité d'incinération, ainsi que par des gmlels techniques au niveau de lincinérateur de dldh,
achevé en 1999. Ce département, qui a encore reassi¥ recours a la mise en décharge, sera équgréna
de davantage d’incinérateurs. Ainsi, un incinénatfune capacité de 80 000 a 100 000 tonnes patearait
étre mis en route en 2007 dans la commune d’AsfeeEtaut,. Cet équipement desservira 207 000 habitdm
150 communes du Haut-Rhin (C. Robischon. 2001).

A.2.3.1. L'importance du changement de majorité a la CUS

Avec le changement de majorité au sein de la CUR081, la politique en faveur de l'incinération & é
infléchie. Le changement de cap est entieremergdién M. Geiger, au changement de majorité a I8.@&ja,

la campagne électorale avait commencé avec unefastation de I'opposition (et donc des élus de tdjoi
contre le recours massif a l'incinération tel quatigué par la CUS jusqu’en 2000. M. Geiger, écisteg
indépendant et conseiller régional d’Alsace, a pigcele rallier I'équipe de Mme Keller, nouvelle kaide

Strasbourg, a certaines conditions en matiére ategiion de I'environnement.

M. Geiger, médecin de formation et président deSPA (Association pour la Surveillance et I'Etudelde
Pollution Atmosphérique en Alsace), nous affirméeqgumatiére de pollution atmosphérique il n'y a paeffet

de seuil quant aux conséquences a terme sur &, shnfait que méme des quantités tres faiblecsaalent
dans le temps jusqu’a atteindre des concentratiaisbles. Donc méme la norme la plus exigeantparmet
pas d’éliminer tout impact sur la santé. Elle né¢ daie le réduire. La CUS a donc décidé que l'ingtién des
déchets ne constituerait plus une priorité, maisaniraire la solution de dernier recours apréagdmction des
flux et les efforts en matiere de collecte sélexctiv

L'usine de la CUS, qui avait été baptisée commew# en France CVE (Centre de Valorisation Enengélig

été rebaptisée UIOM par M. Geiger. Le vice-présidienia CUS trouve en effet hypocrite de parler datte de

Valorisation Energétique alors que le but premist lgien d'incinérer les déchets et que la valdogsat
énergétique n’en est qu’une retombée positive etumoobjectif premier.

Concernant la capacité de I'UIOM, une décisiontmple a été prise d’en réduire I'utilisation etusargence,
de ne plus dépasser les 300 000 tonnes incinéageanple contrat entre I'exploitant et la CUS cainir cette
derniére, sous peine de pénalité financiere, anfoau moins 240 000 tonnes par an a l'incinératearCUS
dispose donc d'une marge appréciable pour rédaeimedours a l'incinération, I'objectif de 250 OGthhes a
terme n’étant pas exclu.

A.2.3.2. Le renforcement de la valorisation matiére des déchets

L’objectif de la nouvelle majorité sur dix ans estphsser de 20% de valorisation matiére aujourq2tfo si

I'on enléve les déchets du tertiaire et I'on gacdemme seule base les déchets ménagers) a 50%issertible
des déchets ménagers. Comme nous I'avons expaoEssis, avant I'arrivée de la nouvelle équipe nipaie,

un projet de deuxiéeme incinérateur était prévwy dé venir en renfort auprés de l'incinérateur dads déja
existant a La Wantzenau. M. Geiger a dit non a exidme incinérateur, lui préférant la méthanisaties
boues, les boues séches étant ensuite briléed’idaimgrateur existant de La Wantzenau, sans proelée
surcapacité étant donnée la forte réduction demvelabtenue aprées séchage.

Afin de promouvoir la valorisation matiére, la CU&irnit des efforts en matiére de collecte sélective
nombre de déchetteries passera d'ici 2005 de 4tan8is qu’'une déchetterie mobile pour déchetsweatétre
mise en place, en plus de la déchetterie mobike elégtante pour les communes périphériques. Auitiative,

la mise en place, au sein méme des déchetterie rdeycleries », c'est & dire d'espaces dédiées d
prestataires associatifs pouvant installer des dmiifin de récupérer les déchets qu'ils entendsycler. M.
Geiger insiste d'ailleurs sur le fort accroissenmi’offre de travail pour des personnes peu fjgab et/ou en
difficulté sociale, ceci dans une logique de démptment durable.

Des expérimentations sont par ailleurs menées comeeles modalités et la fréquence de la colleétective,

plusieurs formules étant testées sur des zonesamugues couvrant environ 50 000 personnes chadumne
CUS cherche en particulier a récupérer a la soacegas et aluminium qui, auparavant, passaientodthipar

l'incinération avant d'étre recyclés. Par ailleuns, travail de sensibilisation est effectué aumhégpersonnel,
afin que celui-ci consideére la collecte sélectisenme aussi importante que la collecte du « touanen, ce qui

culturellement n’était pas évident.
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En ce qui concerne les artisans — commerc¢ants, B, @bl collaboration avec la CCl, souhaite mettrelace,
sur le modéle de la filiere pneu, des filieres thtques avec la création, a coté des déchettenes p
particuliers, de déchetteries pour artisans. La €&5C4it en charge de la gestion économique et is@amnelle
de ces déchetteries dédiées.

Enfin, la CUS met en place un ambitieux plan de camioation sur le développement durable et, plus
particulierement sur la question des déchets, desitiiés d’emballages générés et de l'incinératont il
faudrait réduire la part.

En terme d'investissements, si I'offre de colleditestive en porte a porte sera essentiellemenoredd & partir
d’'une réorganisation des équipes de collecte,rieoftitotal lié & I'ensemble des efforts et desatives décrites
ci-dessus est estimé par la CUS a 900 000 Euros.edgeéte de 'ADEME (2002), menée sur 28 sites en
France, montre que la CUS fait partie des sitele @mp(t de la collecte sélective et du tri est préreux, ceci
grace notamment aux bonnes performances de I'eisteefchroll, prestataire pour le tri des déchetiectés
sélectivement par la CUS.

Notons qu'il existe un systéme d’abonnement comiakepour les déchets assimilables aux déchets neémag
produits par les activités commerciales. Par ailetoute entreprise dont I'activité est localisée le territoire
de la CUS est soumise pour une part de la taxegswmnnelle a la TEOM, sauf a démontrer que ses tieabiat
pris en charge par une entreprise privée. Comnteytan France il reste néanmoins extrémementiéfpour
une collectivité locale de répercuter le colt dgdation des DIB assimilés aux déchets ménagelssacteurs
concernés. La volonté de la CUS est d'évaluer stafsment la part des DIB dans le flux total desheés
municipaux, ceci afin de pouvoir établir des tacfsrespondant davantage au service rendu.

A.2.4. Le débat autour de l'incinération et de la politique de gesti on des déchets de la CUS

S'il faut compter sur certaines formes de pressiemant d’Allemagne (un a deux courrier par an aysnir
objet de s'informer de I'évolution de la situatia@m plus des demandes passées de mise aux notemesrales
qui provenaient de Kehl), I'essentiel du dialogtides affrontements avec le monde associatif tegiguement
confiné a I'Alsace. Certaines associations se reohtvigilantes face a la question de l'incinératiéiisace
Nature Environnement étant I'une des plus représiges en la matiere.

A24.1. Le dialogue avec le monde associatif : I'avis d’Alsace Nature Environnement

La position d’Alsace Nature Environnement est calgaéela position nationale, telle qu’exprimée peairiee
Nature Environnement. Dés l'instant ou un incinduatexistant respecte de fagon satisfaisante lesa® il est
socialement accepté. FNE lutte davantage contrerb@sement des capacités d'incinération, et notamren
Alsace, relativement dépourvue en décharges céesdlque déclare préférer France Nature Environmeme
lorsqu’elles respectent la réglementation (cf. FRE)2)). En d'autres termes, I'existant doit étwe aormes,
alors que les nouveaux projets devraient étre niméisn Quant aux petits incinérateurs, d’'une capagtmoins
de 1 tonne par heure et donc soumis a de bien mesirdntraintes, s'il n’en existe plus en Alsaeen@st pas

le cas dans d’autres régions. FNE demande leurrdispa

D’aprés Jean-Jacques Spiess, d'Alsace Nature Em@ment, a chaque fois que FNE a approché les
responsables techniques des incinérateurs, y cemerpetite taille, pour les inciter a modifier ézgiipements

en fonction des normes environnementales, les s&soétaient plutdt favorables. De fait, FNE estime ses
relations avec les services techniques des mutitépaont généralement bonnes, voire constructi®&st par

la suite au niveau du Conseil municipal que lessehose gatent, les élus trouvant régulierementlegie
modifications préconisées sont trop colteuses.iAmalgré des discussions constructives et, pagois les
petites communes, un rble de soutien techniqueadpalt d’'une association comme FNE, le blocage est
essentiellement politique.

Au niveau de Strasbourg, bien que les informatimnui parviennent pas toujours tres vite, M. Spnsidere
que la CUS, et notamment les services techniquesdent suffisamment transparente la situation de
l'incinérateur.

La CLIS représente un lieu de communication imporéantemps normal. A titre d'illustration, le documhe
préparé pour la réunion de la CLIS du 22 juin 20pposte des données précises, tant au niveau da bila
d’exploitation de l'incinérateur, qu’au niveau dilah des rejets, de l'analyse des lixiviats etaledmposition
des machefers, ou encore concernant la présentimobjectifs en matiére de mise aux normes. esiras
d’émission sont notamment présentées concernantHhi8 (Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques),
mesures qui avaient été demandées lors de la @réteétunion de la CLIS par Alsace Nature Envirorer@m
preuve que la CUS tient compte des demandes venaht monde associatif
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Mais c’est surtout dans le cadre du SPPPI queedessentants du Service Propreté de la CUS aimsidqu
I'exploitant de l'usine d’incinération ont des caots fréquents et des échanges d'information avendnde
associatif. Ainsi en 2000, la Commission « Eau ehdés » s’est réunie quatre fois, chiffre auqudut ajouter
celui des sept réunions de groupes de projet audmicette méme Commission. Lors de ces réunions, la
participation moyenne était de 35 personnes eppgesentants des services de I'Etat, des collemivitcales
(élus et services) organismes a caractere indiistissociatifs, experts et scientifiques. D’apes $ervices
techniques de la CUS (affirmation confirmée parclesipte-rendus de Commission du SPPPI), il y ardp#

peu d'interpellations sur le sujet spécifique drcinération.

A.2.4.2. Points d’opposition soulevés par le monde associatif et interrogations au niveau de la population

Selon M. Spiess, l'usine de Strasbourg est peuseeran cause par la population, notamment parcdegue
courants dominants poussent les émissions en slertdheminée vers Kehl, en Allemagne, pendant tenedg
partie de lI'année. C'est ce qui explique daillelessouci de la CUS de vouloir se doter d’équipesien
respectant les normes en matiéres d'émissions de tSli@s que définies en Allemagne. Ce souci n'a pa
toujours été d’actualité au niveau de la CUS. SélbnSpiess, lors des premiers travaux d’amélioratiol
traitement des fumées, travaux effectués entre £09996, I'entreprise chargée des travaux aurapgsé de
traiter également la question des dioxines et dasgeres. La CUS a refusé, estimant que les ndrangzises
de I'époque n’en réclamaient pas tant. Il étaitrtant fort prévisible que les normes évolueraiessea vite dans
ce sens. Ce regret exprimé par les associatiomerg@stcé par le sentiment que, méme a préseniaquecision
est prise de traiter également ces sources ddipallles études techniques s’éternisent.

Selon M. Spiess c’est, comme souvent, au niveatiqua que cela bloque. Néanmoins les associabansine
grande confiance en M. Geiger, vice-président d€WS chargé de I'environnement, et surtout lui-méme
impliqué pendant longtemps en tant que militantlesrquestions d’environnement. Le capital coniade la
CUS, y compris au niveau politique, en sort aicsra.

Il semble que I'enjeu des dioxines, pourtant pasoen réglé, ne fasse pas partie des soucis majiass
associations environnementalistes, dans un cadie gidnéral extrémement critique en matiére de picats
(asphyxie de la vallée) et de pollution des nabedatiques. Pour cette raison les associatiotentedgilantes
sans pour autant se mobiliser fortement. M. Spiessidére qu’'en matiére d’émissions, l'incinéra@eita CUS
est aujourd’hui trés bon, & I'exception des NOxles dioxines (et furanné$)ce qui devrait étre traité d'ici
décembre 2005, date limite pour la mise aux norrh&sine est donc réputée bien fonctionner depuis le
changement d’exploitant en 1994.

Les associations expriment en revanche des doutes qul'innocuité des machefers en sortie d’in@teur.
Scientifiquement, la qualité des méachefers semitalise. Son mode d'utilisation, en tant que netépour les
travaux routiers, limite fortement les risques. Tout irait bienaiQUS ne faisait pas face & une grande difficulté
a écouler ses stocks de méachefers.

C’est en fait sur les quantités de déchets incingue se cristallise I'essentiel des critiqued.oBjectif affiché

par la CUS de se limiter a I'incinération de 30@@0nnes par an (contre une capacité nominale 66088
tonnes par an) est une bonne idée de l'avis desiatiens, celle-ci serait appliquée de facon aterufiinsi M.

Spiess préne l'utilisation de 3 fours sur 4 paation, ceci afin de permettre la maintenance ermatin de non
urgence du four provisoirement éteint. Dans cedtggle, il faudrait limiter a 250 000 tonnes lesamfités
incinérées chaque année. M. Jordan, des servidasiqeies de la CUS ne considére cependant passtagikse
d’'une bonne idée, arguant du fait que les princigaias de pollution sont obtenus en phase de dagearet
d'arrét d'un four.

Malgré certains points de détail d'importance reétla CUS bénéficie, grace notamment a M. Geidem
soutien de I'opinion a sa politique de gestion déshets, les associations félicitant les serviee® CUS pour
les progrés accomplis.

A.2.4.3. Questions environnementales autour de I'incinération des déchets

La connexion au raiserait techniquement et économiquement possiblné étant située a proximité de voies
ferrées déja exploitées par des industries toutahps (Général Motors). La SNCF annonce un co@866000
Euros d’investissement pour mettre en place ce numdéransport. |l pourrait étre question en partécul
d'utiliser le rail pour transporter les déchetdectés au nord de I'agglomération vers l'usine spisitue au sud

20 e taux d'émission de dioxines est de 4,59 nidamtre moins de 0,1 ngfra respecter d'ici décembre 2005.

2L |a premiére utilisation des machefers pour lesches de forme routiére en Alsace s'est effectué2080 prés de
Haguenau. Habituellement les machefers n’étaidiigés que pour les remblais routiers (L. Migu€t0Q)
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de I'agglomération. Pour rendre le projet intéragsi faudrait également inciter les communes HOUS du
nord du département a transporter leurs déchetd'irinérateur par voie ferrée. Mais il ne sembdes y avoir

de débat sur la question. La SNCF préfére privitéggefret de marchandises sur de longues distanaes.
compétence du transport régional de marchandisesaacas gagnerait peut-étre a étre transféréweau des
instances régionales qui pourraient, davantage sétsibilisées sur la question. Quant aux élus, lgeeure ils

ne souhaitent pas de propositions de transport#3M par train ou par barge, car 'objectif et réduire les

« déchets hors CUS ». Notons cependant une corticaditant que le centre de tri, situé a cété HdBQOM,
accueillera également des déchets en provenanceomenunes située au nord de la CUS (par exemple
Molsheim a 25 km au nord).

Dans I'hypothése ou le transport ferré intéressdaaiCUS, il subsiste par ailleurs un probléme opnd
I'opération économiquement moins intéressante et pourrait I'étreTout stockage de déchets sur voie
ferrée est interdit pour une durée supérieure &hdres.l y a donc une obligation de charger et déchaleger
déchets chaque jour, alors qu’'une rationalisatiansdle but de réduire les colts pencherait plubdtr gles
convois qui ne seraient déchargés que tous les jyois. La question de I'aspect essentiel de cemessur
I'interdiction de stockage sur voies au-dela deh2dires pourrait mériter d'étre posée. Tout en pvésere
souci de mesures de prévention des risques detipnllgette régle ne pourrait-elle pas étre infiéchoyennant

le respect d’autres conditions techniques ?

L'eau employée pour le refroidissement et le naeypar procédé humide des fumées est pompéeetiiret
a partir d'une nappe phréatiquéa partie non évaporée et polluée est directemertyge a la petite station de
traitement interne puis rejoint le réseau publiasdainissement depuis 1997. Le cycle de I'eau aeanide
l'incinérateur se fait donc a circuit ouvert, alamge la Directive européenne demande que soit gtana
consommation en eau (sans toutefois établir d'difgechiffrés). Cependant, I'équilibre de la napgeéatique
ainsi exploitée ne semble en aucune maniére remisaase. Il ne s'agit dés lors pas, pour I'heutanel
question prioritaire.

A.2.5. L'influence de la politique de gestion des déchets de la CU S au sein de la Région
Alsace

Avec la décision de réduire I'emploi de son incatéur, la CUS est passée d'une logique de rechexthe de
clients pour ses fours a une politique radicaleraetite, misant sur la réduction des flux envoyédémrharge et

la volonté de faire appliquer le principe de prokémmon seulement au niveau du département du BasrRais
également au niveau de I'ensemble de la régioncAls€omme précédemment, il nous faut distinguer les
événements en matiére de gestion des déchetdradpacthangement de majorité au sein de la CUS.

A.2.5.1. Le plan départemental de gestion des déchets ménagers et assimilés du département du Bas-
Rhin

Le département du Bas-Rhin a adopté un premiergrianai 1996, soit trés peu de temps apres I'écledarae

de février 1996. La révision de ce plan a été ergage 2001 et le projet de révision a été adoptélgar
Commission Consultative le 18 septembre 2001. Am@ssultations diverses, des modifications ont été
apportées début 2002. Finalement, le plan révisé& adopté le 13 septembre 2002. Parmi les renmafgiies
sur le contenu du projet au cours des consultatimmss pouvons noter que :

« de nombreux acteurs locaux ont déploré une insuifis prise en compte de l'impact du transport des
déchets. Si le transport des déchets intra-CU3apaiute ne semble pas remis en cause, il existcarte
demande en faveur de raccordements fluviaux eisgrour les déchets provenant de I'extérieur delUs
vers les installations de la CUS. Le plan ne répmihgras a cette demande. Pourtant, la question de
transports alternatifs a la route a fait I'objet td@vaux spécifiques dans le cadre de la révisiorpldn
départemental, et notamment d’'une réunion le 132801 organisée par les services de I'Etat. Lors de
cette réunion, les représentants du SICTOM du Nerdds-Rhin ont souligné que le ferroutage était
d'actualité, le recours au transport fluvial pasargt pour I'heure plus compliqué. Les discussiortsétd
jusqu’a aborder des questions d’ordre techniquguelle type de conteneur & employer, ou le typgudés
de transfert & mettre en place. Cependant, legciparits & la réunion ont surtout conclu a la ngieés
d’études plus précises a effectuer au cas paetasla nécessité d'établir une politique des parts a un
niveau régional plus encore que départemental.iAfase aux demandes adressées sur la question des
transports par le monde associatif, des réponsesligtons pourraient arriver dans un cadre rédjanais
n’'ont effectivement pas été élaborées au seinau gépartemental de gestion des déchets ;

» Alsace Nature Environnement et I'association Air @eufflenheim) sont hostiles & un projet de plan
gu’elles jugent trop peu ambitieux, ne prévoyarg geux collectes sélectives en porte a porte paaise
(contre trois par semaine que souhaiterait Alsazifé Environnement) et évoquant a peine la quedgon
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la prévention. Ces associations considérent quandage d’efforts pourraient étre faits en faveurtriu
auprés des ménages mais surtout du secteur eidiaila notion de tri reste parfaitement abstréiteace
Nature Environnement souhaiterait en particuliex lgucréation d'une toute nouvelle ZAC aille de paic
I'obligation de collecte sélective pour le papiarton ;

* le maire de Haguenau a également évoqué la fagbtesplan concernant les DIB ;

* l'association Mutzig Cité Nature considere quedékis de mise en place des mesures établies parle
ne sont pas assez contraignants. Autres aspecpdaduque critique cette association, son insuffisan
concernant le développement du compostage indiveugzone rurale, le trop fort recours a l'incirtém et
au fret routier ;

 l'association pour la Sauvegarde de la Vallée dsch, outre les critiques concernant I'absence de
prévention quantitative et un recours croissarinaimération, met en évidence un probléme a vefar
faible capacité en matiére de décharge ;

Sur I'ensemble du département, c’est surtout Igepriagrandissement de l'usine d’incinération djdanau,
pour passer d'une capacité de 75 000 t/an a urecitéple 120 000 t/an, qui est critiqué par le®@ations.
Celles-ci considérent, notamment en raison desdaraipacités d’'incinération existant dans le dépwnt ou
dans des régions limitrophes (Allemagne, Luxembpurge cet agrandissement est superflu et n’engeysas
une politique plus volontariste en matiere de otdlesélective des déchets. Par ailleurs, cettetiquedu 3™
four de Haguenau est liée, selon les associatinoslle de la gestion des DIB. Selon M. Spiesss#ié¢ Nature
Environnement, les DIB ne sont pas le probleme désativités territoriales, mais des CCI et desusitiels.
Ceux-ci devraient trier davantage et prendre a dbarge la construction d’'un deuxiéme centre dderDIB.
Cela permettrait notamment de limiter les quantiiés DIB envoyées vers les incinérateurs de déchets
municipaux (en 2002 31 000 tonnes vers l'incinénatde la CUS et 30 000 tonnes vers l'incinérateair d
Haguenau).

A.25.2. La demande de révision du plan départemental

La nouvelle orientation de la politique de gesti@s déchets de la CUS implique notamment la réductes
flux envoyés a l'incinération. Cette réduction a# elon plusieurs axes. Outre les objectifs diagigtation de
la collecte sélective (la population étant d’aiteeplus motivée a trier en sachant que I'on va mdicinérer
(certaines personnes déclarant auparavant : « poiutrier alors que l'incinération des déchets aagta ? »)),
la CUS cherche a réduire le « tourisme » des dechatrefusant de continuer a servir de solutitimel pour
I'ensemble de la Région.

Si le Haut-Rhin, et en particulier Mulhouse, desrdivenir a bout de leurs problemes de capacit&ifiérateur
de Mulhouse joue de malchance, avec un incendseslénstallations fin mars, mais connait ausspdeislémes
techniques peut-étre liés au choix en faveur dedanique du lit fluidisé rotatif), la CUS a demarali préfet,
au printemps 2002, que celui-ci instaure un plgmadémental d’'urgence concernant la gestion delsed€cce
plan devant prendre en compte le fait que la Cli&eed’incinérer plus de 300 000 tonnes de déduite les
350 000 tonnes prévues dans le plan adopté en 3@edn M. Geiger, c’est au préfet de départemenbeta la
CUS d’arbitrer entre les différentes collectivitiégales du Bas-Rhin désireuses d’envoyer leurs etéch
I'incinérateur de la CUS. La CUS ne peut décemmeéntider de privilégier un syndicat de communes pluté
qu’un autre. Sur quels critéres objectifs le f&ire

La tendance politique de fond est celle de privdédg principe de proximité. M. Geiger souhaitepanticulier
qgue celui-ci s'applique vis-a-vis des communes dudrdu département, que celles-ci soient dessepaes
l'incinérateur de Haguenau, également dans le dordépartement, et non plus celui de Strasbourst@our
cette raison que la CUS a dit non au développemheritansport par train des déchets provenant dd dor
département et a destination de l'incinérateurad€US. Pour louable que soit le développement ddeso
alternatifs de transport, une telle solution auégitimé la pratique d’importation de ces déchusda part de la
CUS.

Ainsi, bien gu'ayant renouvelé tous les contratgtitisation de 'UIOM avec les collectivités localedu
département, la CUS cherche a les sensibilisercafielles développent davantage de tri a la soata@ue, a
terme, leurs besoins en capacité d'incinératiomésiisent. De méme, si précédemment la CUS cherahai
attirer les DIB en pratiquant un tarif dégressif fenction des quantités apportées a l'incinératéurtarif
pourrait étre fondé sur une base progressive difiniter les entreprises a réfléchir a d'autrelsiions.

De par son action, la CUS est en train de boulevdigrganisation actuelle de la gestion des décHans le
Bas-Rhin, avec un sens politique clairement affiehdaveur de davantage de recyclage et en apptitri@lus
possible le principe de proximité (« mieux vautimgcer des DIB d’entreprises proches de 'UIOM qles
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déchets ménagers provenant de I'autre bout du tépant » (entetien avec H. Geiger du 16/04/03)toBurla
CUS joue un réle moteur en poussant les autresativités locales et la CCl a leur emboiter le @asnatiére
de collecte sélective et de recyclage.

A.2.6. Conclusions sur le cas strasbourgeois

Comme nous l'avions anticipé en introduction, laSCet son incinérateur font partie, aujourd’hui, edsons
éléves » dans le panorama national. La situatiopasaété toujours aussi favorable. Le principal tapdpour
Strasbourg est lié a sa situation géographique.ftet, gincinérateur a été sur-dimensionné dansdesées
1980 afin de disposer d'une capacité destinée aukeats allemands. La CUS ne pouvait prévoir au ddésit
années 1980 que ce traditionnel échange de booéd#s entre voisins immédiats, serait compléteneems en
cause. Ce fut d’'abord Ségoléne Royal, ministre’Bevironnement de I'époque, qui décida d'interdies

importations de déchets en provenance d’Allem&gmar la suite, et alors que les pouvoirs publiasdais
avaient assoupli ces mesures d'interdiction a lantgtion dans le cas de Strasbourg, ce furentesigés du
canton allemand voisin d’Ortenaukreis qui décidemrre, I'incinérateur de la CUS n’'étant pas auxnres
allemandes, ils ne devaient plus lui confier |@draent de leurs déchets.

Ces péripéties ont fortement conditionné la palitigle gestion des déchets de la CUS. Entre 19980&X,
trouver des déchets pour alimenter I'incinératewaiesi en réduire le poids financier sur le budigeta gestion
des déchets est devenu la premiére préoccupatmmtalt, cette affaire a aussi montré a la CUSIigutee
pouvait se satisfaire du seul respect des nornmwsdises du moment en matiére de pollution. Le spuha
formulé encore récemment, d’aller plus loin quenieames francaises concernant les émissions de N@stre
bien cette tendance a tenir compte de ce qui serfélllemagne ou en Suisse.

Si le « tournant environnemental » date du débsitasmées 1990, nous pouvons remarquer qu’'en 19€4)$
n'a pas souhaité aller au-dela de ce que lui imposdes pouvoirs publics francais, alors méme ne'u
ultérieure sévérisation des normes était plus géeigible (comme nous I'a fait remarquer Jean-Jesdtpiess
d'Alsace Nature Environnement). Ce tournant ne stimtc véritablement effectué qu’en deux temps, le
deuxieme temps coincidant avec la nomination par nleuvelle majorité d'un ancien militant
environnementaliste, Hugues Geiger, comme viceiggasde la CUS chargé du dossier. C'est ce quevpero
I'adoption récente du projet de digesteur pourbeses d'épuration et, plus encore, la volonté deiiré les
guantités incinérées. Il s'agit d'une décision assimguliere en France pour étre signalée, au temipde
nombreuses communes sont confrontées a des diéicpbur se doter de nouvelles capacités d'indioéra
Dans ces conditions, et considérant que les asgosaemblent satisfaites de I'information qu'sligbtiennent
aupres de la CUS, comment s’étonner des bons rapgrdre ces acteurs ?

Les enjeux futurs, tels qu'ils ressortent de notuel@ de terrain, touchent & deux aspects :

« les efforts, jugés encore insuffisants par le moastociatif, en matiére de tri sélectif et doncaig/clage.
D’ailleurs, méme en limitant la capacité de I'inéiateur a 300 000 tonnes par an, la CUS pouresatitien
ne pas accroitre ses efforts en matiére de ttiJdanarge est grande ;

< la question des transports de déchets. Cependanine nous I'avons mise en évidence, cette questbn
davantage débattue dans un cadre départementa,régional. Elle est a I'étude, tout comme esétutle
une politique générale de logistique a I'échellpattementale.

Face a ces enjeux, la CUS apporte des réponsesounelle majorité a lancé un ambitieux programme
d’investissements dans le but d’accroitre la partiéichets recyclés. Ces investissements visersawdement a
améliorer les rendements de la collecte sélectiveles flux existants, mais aussi a promouvoir dilecte
sélective pour de nouveaux flux de déchets, seyemad’atteindre les 50% de recyclage définis enilA898
par le Ministére de I'Environnement.

Concernant la question du transport des décheta, GUS considére légitime de transférer les flexsvdes
modes de transport autres que la route, elle ndagieupas avancer sur ce point, considérant que les
investissements ferrés ou fluviaux qui seraienpanis entérineraient une situation que la nouvétieipe
municipale souhaite remettre en cause. La CUS neples que I'UIOM dont elle dispose serve d’exhtgoi

22 Mesure prise dans l'urgence afin de répondre déitime préoccupation de la filiere papier-cartdaminée

économiquement par la concurrence allemande. Rappelo’a I'époque (1992-1993), les récupérateursnalhds

exportaient a des prix dérisoires leurs déchetslélages collectés et subventionnés par le DSEprdénisant les filieres
de récupération dans de nombreux pays d’Europe, lddfrance. La médiatisation de I'affaire avaiugeé Mme Royal a
prendre une mesure radicale, sans se soucier sipatuliers comme celui de Strasbourg.
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pour I'ensemble des déchets en Alsace, de solutiime face a l'incapacité des autres acteurs deégion
d’'agir afin de réduire leurs propres besoins eracié d’incinération.

Dés lors, la CUS a remis en cause I'équilibre négliosans pour autant provoquer de situation d&e @h
refusant de but en blanc les déchets provenantrdzaparties du département, voire du Haut-Rhin dan
d’'urgence). La demande de révision du plan départ&ha vite été prise en compte par le préfet dstBain.

Le principe de proximité en sort renforcé, puisge’dpplique a présent a un niveau intra-départemhede ce
fait, de nombreuses collectivités locales sont dafdigation de trouver de nouvelles solutionsaagestion de
leurs déchets. Suivant I'exemple de la CUS, cestaiiientre elles comprennent la nécessité d'acertdtrs
efforts en matiére de collecte sélective.

Ainsi, non seulement la politique mise en ceuvrelpadEUS devrait lui permettre d’accroitre ses rgslen
terme de recyclage, tout en bénéficiant d'une aebdpé sociale élevée quant aux choix accomplien
seulement son incinérateur apparait comme un msitnticomplémentaire utile, et est bien accept@endue
tel, mais les conséquences de cette stratégietpmmaont au-dela du périmétre d’'action de la Cd&scitant
I'’émulation au sein du département. Il s'agit laddre avis d’une situation trés intéressante, veimguliére en
France. Elle montre surtout qu’'a partir de voloréd'initiatives locales il est tout a fait possille renforcer la
prise en compte d’'aspects environnementaux, etsondr de cette situation ou des collectivitésdies doivent
régulierement lutter contre une partie de l'opiniclans le but d'imposer des solutions qui leur isaemt
incontournables.

A.3. Le Syctom de I'agglomération parisienne

Ce troisieme cas d’étude est assez différent das geécédents. Notre choix s'est porté sur le Sycte
I'agglomération parisienne en raison des contr@seguiscitées par le projet de nouvel incinérateditry sur
Seine. |l s’agissait alors d’analyser un cas mdéaverable que les cas de Dunkerque et Strasbourgatiére
d’acceptabilité sociale. Le projet d’'incinérateuété abandonné et il nous paraissait intéressaobm@rendre
pourquoi et comment.

Le Syctom dispose par ailleurs de trois autres éreireurs en fonctionnement. L'incinérateur d’Issg le
Moulineaux va étre reconstruit et, dans ce cas, piesbléemes d'acceptabilité sociale ne semblent pas
insurmontables. Cela ne laisse pas sans intersagare qu'il en est vraiment de la place futurd’ideinération

en Région parisienne.

Enfin, Paris et 'agglomération parisienne constitugne réalité difficile a assimiler a celle d’ucellectivité
locale parmi d'autres. De par sa taille, mais suren raison de son étendue sur plusieurs dépanrtesre
Syctom est confronté & des problémes bien pariciii Ainsi, les départements de Seine et Marne etale V
d’'Oise, pourtant relativement proches, rechignenpldis en plus a accueillir les déchets de Paiie é& petite
couronne, ceci au nom du principe de proximitéadls faudra aussi analyser I'impact de ces élénwmmta
capacité du Syctom a planifier la gestion des dédie sa responsabilité.

A.3.1. Reperes historiques

En vue de l'exposition universelle de 1900, du pgesigu’elle confére, le préfet Eugéne Poubelle rend
obligatoire en 1890 I'utilisation de récipients edures afin de rendre plus propres les rues della Les
ordures ménageres collectées sont envoyées suerdasis appartenant a la ville de Paris et situkses les
communes d’lssy les Moulineaux, de Romainvilleyisur Seine et de St Ouen. On s’apercoit vite aptee
nouvelle organisation de la collecte des déchejsodie de nombreux avantages, notamment du poiniedde
I'hygiéne. Ce mode de collecte est donc pérenmistlis qu'un débat est ouvert sur le mode de traite a
adopter, les hygiénistes défendant I'incinératible® agronomes le compostage. La premiére solliémporte

et 4 incinérateurs sont construits entre 1906 &0Xur les quatre sites dont ci-dessus. Il n'essatullement
guestion de valorisation mais de simple élimination

Il faut attendre plus tard, entre 1930 et 1950,rge soient installées des chaudiéres afin deupmdle la
vapeur pouvant étre vendue dans un premier tengadelment, aux industriels locaux, puis, et notantnden
partir de 1950 a la CPCU (Compagnie Parisiennetdiffage Urbain) disposant d’'un important réseau.

Le début des années 1990 marque pour I'agglomérptoisienne (et le Syctom créé en 1984 a la swte d
discussions et réflexions engagées a partir de, Ité du changement de statut de la ville de Pamisvirage
concernant la prise en compte de I'environnemeotf@mément a la réglementation (transcription @811de

23 Aujourd’hui étendu & 90 communes, le Syctom counre population de 5,5 millions d’habitants suépattements.
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la directive européenne sur l'incinération de 19B3) usines d'incinération avec récupération d’'gieesont
mises aux normes pour un co(t d’'investissementO@entillions de Francs. La mise aux normes concerse |
sites de St Ouen (1990), d'Issy les Moulineaux 894 d’'lvry sur Seine (1995) l'usine de Romairevilyant
été arrétée en 1976.

Le site de Romainville n’est cependant pas complétermbandonné, un centre de tri entrant en forutioent
en septembre 1993 en méme temps que démarraildatecsélective dans quelques communes du Sydtam.
décision de se lancer dans la collecte sélectigt grise en raison de I'augmentation continuefldes(une
progression annuelle de 1% sur les vingt derniarggees) et par conséquent de l'accroissement des fl
envoyés en décharge. La collecte sélective de papide verre est ainsi renforcée, I'objectif fixaré de 15%,

y compris pour les métaux récupérés apres incinérat

A.3.2. La politique de gestion des déchets du Syctom

Bien que le Syctom dispose de trois incinérateung s’agit pas du seul mode de traitement debeatécll nous
faut exposer ici certains des éléments qui explitjpeurquoi le Syctom a opté autour de 1992-199F e
construction d’un quatrieme incinérateur.

A.3.2.1. La collecte sélective

Bien qu'ayant longtemps misé prioritairement suncinération, depuis sa création le Syctom incie |
communes de son périmétre de compétence en faeelar abllecte sélective, en les rétribuant en fonctiu
tonnage collecté. Denis Penouel, directeur tecleniluSyctom, explique que les subventions d’Eco-Hates

ne constituant qu'une maigre recette eu égard dgdiudu Syctom, ce systeme de rétribution a éténpéseé.
Chaque tonne collectée donne ainsi droit a 45 Epesstonne tandis que la commune est exemptée de la
redevance qui avoisinait les 60 Euros par tonnE&3 (environ 67 Euros par tonne aujourd’hui).

A.3.2.2. Eléments en faveur d’'une extension de la capacité d’incinération

La réflexion sur un projet de nouvel incinérateudébuté autour de 1992-1993. A cette époque la snise
décharge était peu colteuse comparée a l'incioératais I'évolution réglementaire permettait dévir un
rééquilibre en faveur de l'incinération et au dé@nt de la mise en décharge, mais aussi en faveuri d
(sachant par ailleurs que, selon Dominique Couthrecteur de projet du Syctom, les ferrailleuréf@rent
récupérer des métaux récupérés aprés incinératian)mise en décharge colte a présent plus cher que
I'incinération, soit 68,28 Euros par tonne HT com&25 Euros par tonne pour l'usine actuelle d’ltsy
Moulineaux. Il est prévu que le colt de la misedécharge dépasse les 70 Euros par tonne tanditaque
nouvelle usine d'lssy (sur laquelle nous reviendjatevrait traiter les déchets au co(t de 74,5 £peao tonne,
colts d'investissement compris. |l faut cependatémque dans le colt de ces investissements, antie pst
constituée de foncier, le terrain ayant coté 90ans d’Euros, et est donc récupérable a termeuia’'est pas

le cas pour la mise en décharge qui s’effectue dorsériméetre du Syctom.

En exploitation pure (hors investissements) les scolét fonctionnement des incinérateurs du Syctorh Iesn
suivants: Saint Ouen 24 Euros/t; Ivry 36 Eurosissy (I'usine en projet) 11,5 Euros/t. Pour ce g=yrie colt
est particulierement faible en raison d’'une pas heilleurs rendements des équipements (chaudiegrsupe
turbo alternateur) et d’autre part des bonnes dppités de recettes obtenues par la vente de {@ngénérée.

Malgré les efforts en faveur de la collecte sélecfqui s’est progressivement mise en place, glement dans
Paris intra-muros que dans bon nombre d’agglonoéraiten France, et qui ne touchait encore, en Q00,2
qu’environ 36% de la population, la collecte sélecttant étendue a I'ensemble de la ville de Fari002)
500 000 tonnes sont envoyées dans des décharg&eide et Marne (Claye-Soully) et du Val d'Oise
(Bouqueval) sur un gisement total de 2 500 000 denpar an. Au vu des chiffres exposés ci-dessuestil
possible de comprendre la préférence du Syctom gaventage d’incinération plutét que pour le maimtdu
statu quo.

Il est des lors devenu de premiére importance d&mmder avec sérieux la question de l'incinérat@utre la
question du traitement des fumées, le Syctom alesti penché sur le traitement des eaux et le ggnitré par
les centres de valorisation énergétique. Il s'@gitle la part du Syctom, de I'adoption d’'une apheoglobale de
la prévention des pollutions basée sur le prinalfmnélioration continue de ses installations. Audre

d’'importance, celui de réconcilier la populationeaMes usines. Pour cette raison le Syctom s’est daoin

service de communication, tandis que des portesrtes/sont régulierement organisées avec succes. dete
optique, un effort est accompli concernant I'esthét des usines, comme c’est le cas avec les uding8s Ouen
en 1990, de Romainville en 1993 et d’'lvry sur S&nel997.
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A.3.3. Le projet de Vitry sur Seine

Ce projet se situe donc dans un contexte ou laitgridu Syctom est de trouver une alternative avie des
déchets de sa responsabilité vers des déchargatearts a son périmetre d'action. Il a donné fiade fortes
controverses relayées par la presse, controvessepas tant liées a une forte opposition de |a ladipn locale
gu'au caractére opportun de la construction d@fle installation. Les principaux acteurs de cetstoverse
sont le Syctom de I'agglomération parisienne eMiaistére de I'Environnement et de '’Aménagement du
Territoire (dans son appellation de I'époque).

A.3.3.1. L'élaboration du projet

La méthode suivie pour déterminer le site d'implaatade la nouvelle unité d’incinération s’est imép d'une
procédure déja éprouvée par le Syctom lors du tmane de I'appel d'offre pour un site de gestion des
machefers. Au cours de cet appel doffre, les itriels candidats proposaient eux-mémes des sites
d’exploitation gqu’ils considéraient comme adaptd%étivité pressentie. C'est ainsi que les centteggestion
des méchefers de Lagny sur Marne, St Ouen 'Aumbisesles-Meldeuses ont été ouverts a partir dibIur

des sites proposés par les entreprises retenues.

Le Syctom s’est de la sorte rendu compte que lamteappel d'offre aupres des industriels était udthade
adaptée en vue de définir un site en I'absenceaddidats préalablement déclarés. Pour cette rédlisorété
choisi de procéder de méme pour le choix du sitenduvel incinérateur. Deux réponses sérieuses sont
parvenues au Syctom, lI'une a Genneviliers et l&utrVitry sur Seine. D’aprés Denis Penouel, ditecte
technique du Syctom, et Dominique Coutart, direct®uprojet du Syctom, ce dernier site était phiéressant

en raison de nombreux facteurs :

> Le transport des déchets

L’approvisionnement de l'usine de Vitry par le centie transfert et de tri de Romainville aurait puasre par
voie ferrée. Il y avait la la possibilité d'évitkr transport par route d’environ 280 000 tonnesiéehets, ceci
bien sdr en considérant I'hypothése, non vérifisg)jy’'a présent, qu’un quatrieme incinérateur sertdtes les
fagons construit pour répondre aux besoins du 8yct@ site était également proche du fleuve. Duspart
fluvial était donc également envisageable, a carlitependant de trouver le moyen de passer caitvie
routiére rapide située le long du quai de la Seine.

Le projet de Vitry était projeté pour acceuillir gusa 415 000 tonnes dont 330 000 tonnes d'ordurasageres
brutes, le reste étant composé de refus de trirdjetcomprenait également une déchetterie, urreeettri des
collectes sélectives (70 000 tonnes par an), etamire de tri pour les DIB (100 000 tonnes par aifij
notamment d’éviter aux PME du Val de Marne d’envdgars déchets en décharge, ce qui est la pratqoles
courante. Le Syctom proposait aux PME de reprendirs ldéchets au colt de mise en décharge, ce it aur
constitué un bon prix pour le Syctom et aurait peraux PME d'économiser le colt du transport. Aujicturi

le Syctom ne traite plus les DIB.

» L’exploitation de la chaleur générée par 'incinéran

L’'emplacement du site au coeur d'un secteur indelséti a proximité de nombreux réseaux de chalait ét
considéré comme un argument fort en faveur de lamation a Vitry sur Seine. Outre I'existence dseaux de
chaleur appartenant aux industriels implantés imité, le site était également & proximité du eésele
chaleur de la SDCV (Société de Distribution de €halle Vitry) mais aussi situé a environ 500 méhkeau de
chaleur de la CPCU (Compagnie Parisienne de Clgruffabain), les deux plus importants réseaux usbaim
lle de France. L'usine aurait été raccordée a @i et aurait en outre permis de les raccorder enx, I'un
fonctionnant a la vapeur (le réseau de la CPCUauetre avec de I'eau surchauffée. En outre, pouéssau de
la SDCV, le raccordement a I'usine du Syctom aypaitnis de réduire les colts de modernisation der#rale
existante, tandis que, ponctuellement, le réseaaitauu étre alimenté par celui de la CPCU (vissihe du
Syctom).

» L'impact environnemental de l'usine

Le directeur des services techniques du Syctom nausappelé que l'existence détude d'impact
environnemental, faisant un bilan des émissionkigoles autour de la centrale thermique d’EDF ay\&tr
Seine (Barthélémy, Grimot, 1997). Cette étude, candiiée par le Ministere de I'Environnement, faisaite a
I'inquiétude du sénateur-maire d’Alfortville, M. Ré Rouquet, quant au surcroit de pollution lié motent a
Iimplantation d’'une usine d’incinération. L'étudmncluait sur le fait que les émissions polluarttesigine
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industrielle suivaient une nette tendance a laskais’usine d'incinération en projet ne contribugraelon les
rapporteurs, que de facon minime a la pollutiof'ae le probléme étant davantage lié aux pollsastibrigine
automobile, probleme s’aggravant avec le temps.

A.3.3.2. Historique du projet

Au début de la réflexion sur le projet, la misedécharge étant bien moins onéreuse que lincirératiertains
élus du Syctom pensaient qu'il était possible diadte avant d’envisager tout nouvel investissemEnt.
revanche, suite au renchérissement de la mise emadge, un consensus s’est formé autour du prioget.
principe d’'une quatrieme usine a été adopté afiim&é en décembre 1992.

> Le positionnement des acteurs jusqu’en 1997

Si, jusqu’a l'automne 1997, 'ensemble des décwsiprises par le Syctom concernant le projet d’uatrigme
incinérateur ont été votées a l'unanimité, cert&ihs n'appartenant pas au SYCTOM se sont immédeie
opposés au projet d'implantation a Vitry sur SeteéM. Rouquet (PS), maire d'Alfortville, communigeraine
de Vitry sur Seine et faisant face au site ret&huRouquet déclarait, en Janvier 1996, avoir l'imiken de se
mettre a la téte de tout mouvement luttant cofitrgplantation de I'usine d’incinération (M. Pivoi$996)

Au niveau du Val de Marne, et contrairement a len&&aint-Denis ou aux Hauts de Seine, il nexjsis de
syndicat « primaire » regroupant les communes gardément adhérentes au Syctom. Sans coordination,
devient plus difficile de parvenir & une positiommanune et cohérente. Ainsi, d'aprés M. Coutaryille de
Créteil et son syndicat de gestion des déchetsemtireu peur que d’autres communes n'adhéerent ato@yde
I'agglomération parisienne et, de fait, que leutshits ne soient plus dirigés vers l'incinérateuCdéteil, lui-
méme en projet a cette époque. Il semble que eastes aient été infondées, l'incinérateur de drétant
aujourd’hui exploité sans soucis de sous -capacité.

La population ne semblait quant & elle pas tresaag&e au départ par le projet. Ce n'est que lgatgation du
mouvement de contestation, mené notamment par ¢ets Vors d’'une manifestation regroupant environ 60
personnes, qui a modifié les équilibres en termascdptabilité sociale du projet. S'il existe urdlectif opposé

au projet, « Recyclons 94 » qui regroupe les Véit#;C-Que Choisir, ainsi qu'une dizaine d’assoicias
locales, le Syctom affirme que la question sudcjieu d’'intérét de la part des riverains. Preuvecelgpoeu
d’intérét, le Syctom avait installé un lieu d’infoation implanté auprés du site de Vitry et précédarsix mois
I'enquéte publique. Ce site n'a drainé que 300tetiss environ en six mois, la plupart des inquiétud
concernant le parcours emprunté par les camiongngint la future usine, inquiétudes apparemmeaiséps
par les réponses des permanents chargés d'inféemeisiteurs.

» 1997-2000: vers le retrait du projet

Le projet d'incinérateur a Vitry sur Seine sembkait bonne voie. Rien ne laissait supposer avantohane
1997 que l'usine de Vitry ne serait pas constrit€époque de I'étude de faisabilité de l'instaikm, le Val de
Marne élaborait encore son plan départemental1986, le projet de plan comprenait I'incinératear\dtry.
Aprés le dépbt de la demande de permis de conistnueh décembre 1996, Francis Idrac, préfet dudéal
Marne, avait écrit au Syctom en avril 1997 afinsagifier que le dossier était techniquement rebkvaQuant
au projet de plan départemental du Val de Marrfef ilefusé par vote au Conseil Général, en rasdamment
de l'insuffisance constatée au niveau du tri sélettdes centres de tri prévus. De nouvelles &ydeaissaient
nécessaires sur ces points.

Dans les premiers mois de 1997, la nouvelle verdioplan départemental était élaborée et soumewaéte
publique. Elle contenait toujours le projet d’ingiateur du Syctom. L'enquéte publique devait étredenavant
I'été mais, en raison de la dissolution de I'AsskEralNationale et des élections anticipées de J@7,lelle a
été repoussée au mois d'octobre.

Au début de I'année 1997, le maire de Vitry sum8giPaul Merciéca, PCF), député de la circonsonpét
favorable au projet, sous réserve de certainesfioaiitbns, démissionnait en faveur de son prenmigoiat, M.
Audoubert (également PCF). M. Merciéca, tout consoa successeur, était favorable au projet bien que
considérant « qu'il est surdimensionné par rapaoxtbesoins et que d’autres solutions existentBgfthemet,
1997). En Juin 1997, aux élections |égislatives,Rduquet, maire d’'Alfortville, et depuis le dépadstile au
projet de Vitry sur Seine, est élu député du VaVidene en remplacement de M. Mercieca.

Le basculement eut lieu quatre jours avant le débdienquéte publique, en septembre 1997. Le nounesre
de Vitry, M. Audoubert, appelle le président du teyc afin de lui signifier son opposition au projet
d’'incinérateur « dans I'état actuel du projet »Henry, 1997). Parmi les raisons invoquées en séancnseil
municipal de Vitry face a ce retournement de pasijtia mise en cause par les élus de I'oppositianicipale
(PS et Verts) de la capacité de la SNCF de tratmplas déchets de Romainville a Vitry. Autres dioes
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soulevées par M. Audoubert : « A quel titre la talpiest-elle dispensée de I'obligation d’adopterplart* ?

Quid du schéma régional d’élimination des déchetg@.Henry, 1997). Parmi les demandes que M. Abddu
considére comme non satisfaite, celle de la cnéation comité de surveillance de la pollution cosé® d'élus
et d’experts indépendants, ainsi que la prioritérabauche de résidents de Vitry sur Seine powplsstruction
de l'usine. Le maire de Vitry sur Seine considere ldés que I'enquéte publique est prématurée. Lmafwmilée,

les autres maires PCF du Val de Marne et membré&ydiom se rangent du c6té de M. Audoubert, al@sien
gue le projet avait toujours fait I'unanimité etegle plan départemental du Val de Marne, incluantcde projet
d’incinérateur, avait été approuvé le 22 Aodt 1997.

La suite est une série d’événements aux résultatsachictoires, en faveur ou contre le projet. Leovambre

1997 la commission d’enquéte désignée par le tabadministratif remettait un avis favorable a filantation

a Vitry, tandis que le 26 novembre 1997 le prééétisait le permis de construire au Syctom et, le@&mbre
1997, demandait un complément d'études sur le elosle demande d’autorisation d’exploiter (alors gee
dossier technique lui paraissait recevable en BvriFrancis Idrac, préfet du Val de Marne, repaith
notamment au Syctom de ne pas prévoir « les tranendus nécessaires par le trafic supplémentageneiné »
(T.Berthemet, 1997).

Le Syctom de I'agglomération parisienne a fait resatontre cette décision et a parallelement fornulé
nouvelle demande de permis de construction. Le t@&mdBre 1998 un nouveau permis est obtenu mais,lelans
méme temps, le préfet décide de prolonger une fleuois le délai d'instruction de I'autorisatioredploiter et

de mettre le plan départemental en révision. Le i61889 le tribunal administratif annulait la déoisidu préfet
du 26 novembre 1997. Pourtant, le 20 mars 2000 ruétéa préfectoral approuvait la révision du plan
départemental du Val de Marne, révision qui abeatisd’'une part a la suppression de toute mentioprajet
d’'incinérateur et, d’autre part, le 17 avril 20@0, refus par le préfet de I'autorisation d’exploi€ette derniére
décision marque la fin du projet.

Lors de la non attribution du permis de constriereNovembre 1997, le préfet du Val de Marne a deldame
étude a la DIREN afin de vérifier si une 4éme usitat nécessaire, dans I'hypotheése d'un taux de 86%
recyclage. La DIREN a conclu sur la possibilité @elimiter & trois usines. Le préfet du Val de Marne,
s’appuyant sur cette étude, a procédé a une rauvikiglan départemental supprimant toute référanagsine

de Vitry. Le Syctom en a pris acte, mais a néanmporsé I'affaire devant le Tribunal Administratif iqa
reconnu en premiéere instance la responsabilité fearie de I'Etat dans cette décision dommageable |esu
intéréts du Syctom. Le Syctom a estimé que la soatiribuée au titre d'indemnisation des dommagessitb
des sommes mobilisées pour mener a bien le p#dpat, insuffisante. Seules les dépenses liées e ont
été retenues. Le Syctom demande également le resdment du surcolt de traitement lié & I'annulation
projet par I'Etat. Il a donc fait appel et est etemtte de la décision judiciaire qui statuera sulezaande de 150
millions d’Euros. La responsabilité de I'Etat esiangoins acquise par cette premiére décision durtab
administratif. Le Syctom insiste notamment sur ¢ dae le rapport commandé a la DIREN par le MATE se
fondait sur des hypothéses telles que le résutatasté, I'annulation du projet, était dés le dépadvisible.

Une procédure est toujours en cours afin d'étadbsirindemnités que devra verser I'Etat au Syctowgémure
suivie, du cbté de 'Etat, par le MEDD notamment &ipérsonne de Hervé Van Laer. Le Syctom et le MEDD
discutent sur une base d’indemnisation de 125anilide francs, ce qui correspond environ au modguensé
pour les études entre le 6 mai 1994°(@éunion concernant le plan départemental du Vaildene) et le 13
septembre 1999. Le Syctom voudrait 1 milliard dadsaqui correspond en outre aux recettes non obsepar
I'exploitation de l'incinérateur de Vitry et aux eodts liés a la mise en décharge. Le MEDD pensetguhn
gue sa responsabilité devrait étre écourtée, peistRs communications internes au Syctom dés firv 199
montraient que certains membres du Syctom lui-m&#gtaient pas sdrs de vouloir I'incinérateur dery/it

» Arguments avancés contre le projet

Si Hervé Van Laer du MEDD nous a confirmé que le frai rejet de l'incinérateur de Vitry sur Seine est
clairement celui de la non nécessité d'ufi®4ncinérateur, le collectif « Recyclons 94 » avamgmlement
I'argument du non respect du principe de proxinfiési, selon le porte-parole du collectif, Frédéfuoniam-
Barré, « 55% des déchets traités a Vitry provientdde Seine-Saint-Denis et 27% de Paris. Ivry ted@ja plus
de 700 000 tonnes du Syctom. Ce projet fait dudéaMarne le déversoir des autres départements Riis,
1996).

%4 e plan de gestion des déchets de Paris n'a égt@due fin 2001.
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Quant aux arguments du Maire d'Alfortville, Renéuguoet, ils sont liés au fait que le secteur IvryFy
Alfortville serait déja un des plus pollués de égion parisienne et que l'usine serait a proxirdiémilliers
d’habitants. Ce serait la troisieme usine d'incatién dans un rayon de 3 kilomeétres.

Il existe cependant une différence notable entrpokition exprimée par le maire d’Alfortville et llectif

« Recyclons 94 ». Pour ces derniers, ce n'est pamg question de site inapproprié, mais une quediée a
l'insuffisance du développement du recyclage, asptmavancé également par I'étude de la DIREN. Leur
président affirme que « si Paris recyclait 17% e detritus, comme le prévoient les autres départtancela
correspondrait exactement a la capacité de cdtie de Vitry : elle deviendrait donc inutile » (MBis, 1996).

A I'époque, Paris serait loin du compte puisque,l'deis de Michel Gineste, secrétaire régional d&IM
(Mouvement Ecologiste Indépendant), en 1996 Parigia que 5% de des déchets (8% selon Patrick &me
adjoint au maire de Paris chargé de I'environnejnente devrait en trier que 7% en 2002 (15% skel@yctom
et la ville de Paris), ceci alors que les autrgsadéments de I'lle-de-France ont un objectif appamt les 20%
(I.Bollene, 1997). A ces attaques, Philippe Donijmatésident du Syctom a I'époque, répond qu’ilgisaait
avant tout d’'un probléme de délai et de savoiefaile Syctom n’étant pas encore organisé pouretrigs
400 000 tonnes de déchets triés autrement destinéesnise en décharge et que devrait traiteritigrateur
projeté de Vitry.

A.3.4. Conséquences du rejet du projet de Vitry sur Seine

La controverse autour du projet d'incinérateur deérnWsur Seine a trés vite alimenté le débat quant a
I'alternative envisageable pour gérer les quantissidérables de déchets ménagers de la respiésdbi
Syctom. Le retard de la ville de Paris en matierecaliecte sélective a pesé lourd dans 'argumentdées
opposants au projet, que ce soit au niveau desiaiens, comme nous l'avons vu ci-dessus, ou weani du
ministére de I'Environnement. Ainsi, fin 1997, Dangue Voynet, ministre de I'époque, a demandé & Joé
Thoraval, préfet de la région lle-de-France et préfe Paris, « de relancer les discussions surdeénsas
départementaux [...] de sorte que la ville de Pdaédshappe plus au sort commun, mais négocie, elisiaun
schéma d’élimination avec les départements quidigrent » (B.Costemaille, 1998). Hervé Van Laer (MEDD
ajoute que, de toutes les fagons, il n'y avait g@onsensus en Région parisienne autour du mtejdfitry.
L’'absence de plan départemental pour la ville desPaouplé a la faiblesse des taux de recyclagenolst a
I'époque de la controverse, ainsi qu'a I'objeqtibur 2000, de 85% d’incinération, ont donné auxosppts a ce
mode de traitement des arguments de taille, leumgitant de conclure que Paris ne faisait rien panimiser

le recours a l'incinération, solution de commod&@osant qui plus est sur les populations des sitesis en
banlieue.

Pourtant, les responsables du Syctom avancenit lgu@, méme avec des taux de recyclage dansriédides
taux visés par les autres départements de la réjmminération est incontournable, a moins deepéiser la
mise en décharge, ce que ne prévoit aucunemeat te11992. Cet argument est également souten&nar
Buffo, ingénieur a la délégation régionale de I'Ade « Dans I'hypothése ou les objectifs de recyciagtiére
et de recyclage organique sont atteints, il fautdiatoute maniére traiter les 60% de déchets rasiaat
incinération. La révision des plans pourra éveldugnt conduire a la suppression d'un four, maisre@nt pas
de l'usine entiere » (B.Costemaille, 1998).

Plus généralement, au-dela du Syctom, ce sontmmmaesaux incinérateurs qui sont programmeés a éptique
sur I'ensemble de I'lle-de-France afin d’'accueiliss 40% du gisement allant jusqu'a présent en at§eh
(J.Cossardeaux, 1998). Le 30 juin 1998, le Consgjidhal d’lle-de-France a présenté, lors d’'un cpl® sur

« la politique des déchets en lle-de-France » lamlgle I'ensemble des plans départementaux d'é&iticin des
déchets. De ce bilan ressort que la capacité ralgod’incinération des déchets ménagers et assimilé
(comprenant les incinérateurs en fonctionnemensi ajne I'ensemble des projets de construction) aievr
aboutir a une surcapacité des installations derhjbons de tonnes (Le Monde, 01/07/2000). En eff#trs que
I'ensemble des projets a été élaboré en prenamthymothése une augmentation de la production deedg en
lle-de-France de 1,1 millions de tonnes, une emqdét 'ORDIF (Observatoire Régional des déchetsjade
méme époque montre que le gisement tend a stagner & baisser [égérement pour les ordures méesger

On voit que la question dépasse largement le chdf&yctom de I'agglomération parisienne. Avec liatean du
projet de Vitry sur Seine, le Syctom ne peut samptire d’attendre et doit trouver de nouvelles thohs
techniques afin de gérer les déchets de sa conugét€e sont en effet 700 000 tonnes par an de tiéghe
continuent a étre envoyées en décharge, essemigliteen Seine et Marne, département dont le plan
départemental (en cours de révision) devrait étdlalirét de toute importation de déchets en pravee
d’autres départements.
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Dans un climat que Denis Penouel, directeur tectiqu Syctom, estime plus apaisé qu’auparavant, les
solutions envisagées sont aujourd’hui les suivantes

v" maintien du parc d’incinération existant, avec campnemiére étape la reconstruction du site d'lssy |
Moulineaux.;

v/ création de un ou deux centres de méthanisatigadifix 200 000 tonnes de déchets méthanisés) ;

v'accroissement du nombre de centres de tri. AprésaRwille et Ivry, Nanterre devrait étre bientdivett,
tandis que des études de faisabilité sont en qmunsd’autres sites ;

v'appel d'offre lancé afin de trouver des unités dtiération extérieures au Syctom disposées a dkircles
déchets du Syctom de I'agglomération parisienneadititionnant les disponibilités des usines exisgnt
sur 'ensemble de la Région, le Syctom a identifi@ capacité disponible de 120 000 t. Il restevesah
trouver une solution pour les 300 000 a 400 OO@dsmestantes...

v'afin de favoriser le bon fonctionnement des cendesnéthanisation, un bon tri sélectif en amonaiser
souhaitable afin d’assurer, outre la génératiométhane, la production d’'un compost de qualité.

A.3.5. Les autres installations du Syctom

Le probléme de I'acceptabilité sociale ne touchegeagement 'incinération, mais I'ensemble desaittations
projetées par le Syctom, y compris les centresiag kes centres de méthanisation. Les projetssdées de tri
dans Paris méme et en proche banlieue se hewtenatplusieurs problemes et notamment le refusiviEsins
de « subir » le passage fréquent de camions vessdflation. Le probleme des transports apparati @omme
I'élément clef dans des zones fortement urbanis&eseci s'ajoute un probléme de taille pour lesje®
parisiens : le colt du foncier et celui du batim@nmt raison de I'effort particulierement importanfournir au
niveau du design et de la « présentabilité » dsthilation).

Si les incinérateurs existants sont tous tour & moadernisés et remis aux normes, de nouvellealiasons
voient le jour. De I'ensemble de ces projets mendden par le Syctom, il est possible d'illustres lefforts
accomplis en terme d’acceptabilité sociale, afittvgy ne soit plus qu’un mauvais souvenir pour fegpement.

A.35.1. Isséane : la nouvelle usine d'incinération a Issy les Moulineaux

La capacité de la nouvelle usine sera de 460 0Gtocontre 560 000 tonnes pour l'usine actuelleréesttes
augmenteront cependant, ce qui aura pour conségucéduire le colt de fonctionnement de I'uslve.
raccordement est prévu au réseau de la CPCU, m&ygdtom s’est réservé la possibilité de vendneelgie
produite a EDF.

Par rapport au projet de Vitry sur Seine, il existe différence de taille en matiere d’acceptabiociale : il
existe déja une usine. M. Santini, maire d'lssyNMeulineaux (UDF) a accepté d’accueillir la noueellsine
pourvu gu’elle soit déplacée (sur I'ancien site Rienault) et enterrée. Les discussions ont été phées
notamment du fait que les communes des Hauts de Seisont organisées sur la question des déahstira
d’'un Syndicat bien structuré et que les décisiani®té prises en commun.

Tant l'autorisation d’exploitation que le permis denstruire ont été aisément obtenus (respectiveraent
octobre 2000 et en septembre 2000). D’'aprés legcesrtechniques du Syctom le projet établi dares tés
large concertation est d’'une qualité architectuesalezchnique telle gu’aucune association ne €'pggosée. En
revanche I'entrepris¥ves Rochelinstallée a proximité, est parvenue a faire agmlal permis de construire, ceci
au prétexte que l'usine nuirait a son image de oaryne nouvelle demande de permis a été déposéeanit
compte des observations faites yaes Rocherainsi qu’un recours en appel en suspension denjegt émis
par le tribunal administratif. Le Syctom espére plitérés prochainement gain de cause et commemser |
travaux. La reconstruction d'une usine a Issy déwin avoir lieu, avant que les efforts du Syctoense
concentrent sur l'usine de Ivry, dont la fin de g& programmée pour 2010.

» Information et communication autour du projet

Suite a I'échec de Vitry, le Syctom a soigné la samication et I'image du projet d’Issy les Moulinga Fait
nouveau pour un incinérateur du Syctom, l'instadladispose d’un véritable nom propre: Isséan@e nom a
été choisi plutdt que Syctéane, lors d’'un concarganisé par le Syctom aupres des habitants dissy
Moulineaux, de Meudon, de Boulogne-Billancourtsaiue des XV et XVI°™ arrondissements parisiens.

5 D'autres incinérateurs ont déja pu bénéficier dms particuliers, tel que l'usine Vesta, inaugleiduillet 2000 & Rouen,
ou l'usine Athanor, a Meylan prés de Grenoble,daie de 1996.
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A partir de 13, les efforts se sont poursuivis estiére de communication. Une plaqueiie 2004, une usine
« verte »est éditée. La plaquette insiste sur le sérieutraitement des fumées, I'absence d’eaux uséesldans
Seine et de bruits, la maitrise des transporis edlorisation énergétique. La plaquette invite égaint a visiter

le pavillon d’'information.

Mais c’est surtout sur I'impact médiatique de laa@a de Qualité Environnementale que le Syctonrépibser
ses espoirs d’'améliorer I'acceptabilité socialgthjet et, partant, des projets a suivre. Cettetehsignée entre
la ville d'Issy les Moulineaux et le SYCTOM, impligypour ce dernier d’assurer de nombreuses garataigs
en phase de construction, d’exploitation (prévisgjjien 2044) et de déconstruction de l'usine efepraais
aussi pour la déconstruction de I'usine actuell@bjgctif est notamment de favoriser le partenagigte les
divers acteurs impliqués afin de répondre au miux exigences liées a l'intégration d’'une telletatiation
dans une zone urbaine dense.

Un comité de suivi des parties prenantes est miglame, tandis que le SYCTOM devra lui-méme veidlere
que les entreprises qu'il choisira respectent sdaysement leur cahier des charges, des sanctimargieres
étant envisagées dans le cas contraire. Cela nbeqas seulement la bonne marche technique déeallation,
mais également le respect des conditions d’intiégratans la ville et, notamment, d’'information. OEnalités
financiéres sont ainsi prévues lorsque les délaistrdnsmission des tableaux de bord (qui doiverd ét
régulierement mis a jour) sont dépassés, ou sir@EsIres correctives ne sont pas proposées rapitiétaers
les deux mois) en cas de dépassement des seunlgssign établis. Le SYCTOM s’engage également a essur
une veille technologique, juridique et réglememtaifin d’envisager I'adaptation de I'installatiomxaévolutions
constatées. Surtout, dans le cadre de la coordimagigionale menée par le Préfet de Région, le SWCTO
s’engage a rechercher les moyens de réduire lesages envoyés a la future usine en provenance des
départements de Paris et des Yvelines, en appilicdti principe de proximité.

» Actions prévues par la Charte

Concernant le chantier de construction, de hombespects sont détaillés. Ils concernent I'impastiei, la
circulation, les poussiéres, la propreté, les brattvibrations et odeurs, dont les mesures sdmtcharge du
SYCTOM qui devra fournir des tableaux de bord faoiént compréhensibles pour tout public et mis aot gm
concertation avec la ville. Le SYCTOM doit par aille limiter la production de déchets de chantissueer le
recyclage des déchets inertes, sensibiliser lopees au tri des déchets, rechercher des prodeit®dstruction
dont la constitution et I'usage sont moins énengigcet étudier la possibilité de réutiliser cedailéchets, tels
que les déblais de la craie pour produire du cineenkes alluvions non polluées pour la fabricatiengrave.
Des mesures salvatrices semblables sont égalepeitiées pour I'eau.

Le suivi du chantier est facilité par un site Intrispécialement dédié a l'usine et comportant yaes
« gquestions et observations », par un espace thafiion facile d’accés avec la mise a dispositiwm degistre
d'observations, un registre semblable étant diggera I'accueil des services techniques, ainsi wCantre
Administratif Municipal. Le contenu de ces registifiesa annuellement I'objet d’'un rapport transmis< au
membres de la CLIS. Dans le cadre du fonctionneahemette derniére, la ville et les associationsasmntées
peuvent demander au SYCTOM les opérations de derdelles jugent nécessaire aux travaux. Analytes
contre-expertises pourront étre confiées a desresqpelépendants.

A noter que la charte prévoit I'engagement du SY®ITOa privilégier les matériaux de construction, glans
I'état des connaissances actuelles, produiront ¢ensnde déchets ultimes lors de la déconstructies d
batiments » (Syctom, 2000), tandis qu’un tableabatd « consommation » permettra de suivre lesrdsgzede
fluides engagées pour le fonctionnement de 'uginele faire ressortir I'apport de la composante Higs
batiments en gestion énergétiques et pour la gedée eaux.

» L'insertion paysagere

Le Syctom et I'exploitant « garantissent que le uesql’apparition du panache de fumée est réduitraszé
(Syctom, 2000), tandis que « les fagcades de I'udaweont présenter un aspect végétal fourni touespectant

les conditions optimales d’age et de type d’essedeemaniére a ce que les plantes s’integrentdephpossible
dans leur nouvel environnement » (Syctom, 2000)ar@uaux aménagements portuaires, ceux ci devront
participer a I'amélioration de la qualité paysagére

L’amélioration de I'impact visuel apparait donc coenomn des éléments phare pour faire accepter llattm.
Tout est fait pour que la populati@ublie la présence méme de l'installation, devenue peesguisible. La
disparition du panache de fumée, généralement cednpour I'essentiel de vapeur d’eau, est considéraa
point de vue technique, comme une mesure inutileoéteuse. Mais, a I'heure ou il devient toujouhssp
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difficile d'implanter certaines installatiorésrisque le surco(t lié a ldisparition du panache de fumée, est plus
que contrebalancé par le fait méme de pouvoir coinst’using®.

A.3.5.2. Saint Ouen, Nanterre

Le Syctom communique également sur I'amélioratiomrennementale d’autres sites de gestion des d&chet
Parmi les actions & signaler, le programme « fuprépre » en cours au centre de Saint Ouen afiredie t
compte du durcissement des normes européennesneditiere. Le Syctom tient également a soulignerlgque
transport des machefers issus de la combustiodéldwets se fait depuis 2001 par train et non gusamions,

le transportlternatif (voies d’eau ou ferrées) étant déclaré I'une disifes du Syctom. Ainsi, la voie fluviale
a été choisie pour le transport de ces mémes n&shedrs d’autres centres de traitement en Seilagie
(Lagny et Isle-les-Meldeuses).

Quant au centre de tri de Nanterre, entieremeriédgdtri du produit de la collecte sélective, fad également
I'objet de la signature d'une charte, le 14 mai20fur un modéle analogue a celui de la chartéwelau projet
Isséane. Le premier point sur lequel insiste le @yclorsqu’il présente ses engagements, est sigtiifement
celui des conditions visuelles et sonores amélgréa aussi on soigne avant tout les bonnes retativac les
riverains, alors méme que le projet en lui méméreeincontestablement dans une démarche de déestapm
durable, en tant que batiment HQE et en raison duoienté affichée de développer le transport pae vo
fluviale (notamment pour le transport des papiecyclables).

A.3.6. Evolution de la politique générale de gestion des déchets

Malgré les efforts accomplis dans le but de faiceepter des installations de moins en moins visilslex

riverains, la gestion des déchets du Syctom demeuta@lématique. Francois Dagnaud, président duoByct
soulignait lors de la signature de la charte «itfuehvironnement » du centre de tri de Nanteeré 4l mai 2003,
que le déficit en capacité de traitement seraibencompris entre 300 000 et 500 000 tonnes, splerles refus
de tri soient ou non traités. Les ouvertures deresmte tri a Nanterre, dans le XVéme arrondissed@Rtaris et
a Sevran en Seine-Saint-Denis, ne suffiraientgiaprés Frangois Dagnaud, a réduire suffisammentdéumes

a traiter a l'aide d’autres modes de traitemeniteSuun exercice de prospective, la Préfecture-di¢-France
(1999) considéere quant a elle que le déficit ditetmeent pour le Syctom devrait étre d’environ 200 @Gonnes
par an.

Deux types de solutions, complémentaires, sontagé®nvisagées : le développement de la méthamsadet la
fraction organique des déchets ; la régionalisatienla gestion des déchets jusqu'a présent orgamiaé
département.

A.3.6.1. La méthanisation

Cette option a longtemps été négligée d'un pointvde technique. En France, seul le centre d’Amiens
(capacité : 86 000 tonnes par an) expérimentaie seiution, non sans d’ailleurs connaitre quelgiémires. Il

a fallu longtemps avant que les collectivités lesase convainquent de l'intérét de ce type de igalion
matiére. La circulaire Voynet de 1998 a trés proémeint incité de nombreuses collectivités locales a
s'intéresser a la question. Cela se traduit panife en fonctionnement industrielle début 2003 dienxiéme
centre en France (capacité 100 000 tonnes par dajelnes Jarcy, centre de méthanisation gérée&BMOM

de la Vallée de I'Yerres et des Sénarts (lle-dex€en D’apres le SIVOM, l'investissement est deois imoins
élevé que pour une usine d’incinération et le c&lla tonne traitée est de 40,5 Euros. Le biogaduitrtors de

la digestion sert a produire de I'électricité setvpour 40% a I'autoconsommation de l'usine, leaeitant
vendu a EDF. L'utilisation de ce biogaz sous forraecdrburant ou de combustible est a I'étude, déinadoitre
I'efficacité énergétique de son emploi.

En France, une dizaine de projets sont a I'étudie Sul'abandon du projet de Vitry sur Seine, let8yn se
devait de réfléchir a une alternative. La réflexammbouti, le 19 décembre 2001, a I'adoption parflas du
Syctom d’un projet de réalisation d’'un ou deux pesitle méthanisation en Seine-Saint-Denis, poucapacité
globale de 215 000 tonnes. L'objectif est de dispd&unités opérationnelles en 2006.

A.3.6.2. La régionalisation de la gestion des déchets

2 Autre exemple, plus extréme, de ce type d'attitddm porteur de projet soumis & controverse, uee abnclusions du
rapport Guillaume, Pellat et Rouvillois sur le bilanles perspectives du secteur nucléaire civiFemce. « Il apparait de
plus en plus que la contrainte principale dansareaine est la capacité de la population localecater le principe du site
de stockage, beaucoup plus que les avantages daelnielatifs des différents types de sous-sol seqBidlon & Cheval,
2002).
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Les responsables du Syctom de I'agglomération notisauligné qu’une solution au probléme de la gasties
déchets de Paris et de la petite couronne étaivisegeable a partir du moment ou des départeraenime la
Seine et Marne et le Val d’'Oise, bien moins densgémeuplés, souhaitent appliquer le principe deipribé
dans son sens le plus administratif, c’est-a-direefusant tout déchet en provenance d’autres ti#pents. Une
telle application du principe de proximité en lle-Brance parait difficilement tenable. Un simplgare sur la
configuration géographique de la région nous montre sa surface totale équivaut a la surface de deu
départements francais de taille moyenne, tandistauielieu de la région est a moins de 100 kilog®ule la
capitale. Par ailleurs, Paris et sa petite couraepeésentent 37% de la population régionale peulesent
6,3% de la superficie globale.

Il faut cependant souligner que la nouvelle postles départements a zone rurale de la région (8eiklarne
et Val d’'Oise principalement) a eu pour effet diirgter les décideurs de I'agglomération parisier@&ux-ci
ont enfin amorcé une réflexion quant aux effortgigageables en matiére de gestion des déchetgafimiter
le recours aux solutions de facilité, mais de meimsnoins bien acceptées par les riverains, tekelg mise en
décharge en zone rurale.

Depuis de nombreuses années, il existe donc désgpar pour une régionalisation de la gestion dehets.
D’aprées Hervé Van Laer (MEDD), cette question epeoelant loin de faire 'unanimité. Il ressort efeefi’'une
étude de la préfecture de Région que la Seine gtdviet, surtout, le Val d’Oise y sont opposés. BEapM. Van
Laer, une commune qui accepterait sur son territmire décharge ou un incinérateur ne bénéficierst dp
faibles retombées financiéres. Le versement d'un@ farofessionnelle ne nous semble cependant pas
insignifiant dans le budget de petites communes.

Pourtant, I'lle-de-France est une région particeliéent dynamique en matiére de gestion des dédets993
ont été institués, avec l'aide de I'Ademe et d’Ecobaitages, des contrats d'aideTerres vives »aux
collectivités locales dans leur programme de tnaétet des déchets. Cette politique a été relanaéle @onseil
Régional en Juin 1998, notamment dans le but déresth part de déchets destinés a la mise en dfzha

» Les contrats Terres Vives

Il s’agit donc de contrats signés entre la Régidessyndicats de gestion des déchets municigRauxce biais,
et en échange d'aides financieres, le Conseil Rayientend participer a la réorientation de latfgple en ce
domaine. Ainsi, Alain Rist, vice-président de I'exéf régional chargé de I'environnement : « Nowsilons
tenter de coordonner une politique régionale deheié et infléchir, par un redéploiement de noarfiements,
les choix qui seront faits » (Le Monde, 01/07/1998)

Ainsi, les aides a l'incinération sont soumisesaaadndition que les projets présentés tiennent e la
volonté de développer davantage le recyclage egpostage. D’autres aides sont déployées poursia aix
normes des incinérateurs (notamment pour le traiérdes dioxines) et pour traiter en urgence lehalges
présentant un danger pour I'environnement.

L’exécutif régional tient également a éviter que desallations de traitement (incinérateurs notaminee
cbtoient car desservant des départements ou ddgaisnde communes distincts. Jean-Paul Huchosidemi
de la Région, a ainsi appelé le 30 juin 1998 awsien régionale « transcendant les découpagesnistratifs »
(AFP, 30/06/1998). La régionalisation de la poligqdes déchets faisait d’ailleurs partie de son naragie
électoral.

Fin 2001, 23 contrats ont été signés qui concermviton 96% de la production régionale de déchetszones
non couvertes représentant des communes indépesdant des communautés de communes dont le
rapprochement avec des syndicats de traitemenaitleer faire (ORDIF, 2002). Ces contrats contrithznsi a
accélérer le processus de regroupement intercompiamaise en conformité réglementaire des commuiRas
ailleurs, ils induisent le respect du principe dexpmité selon un mode différent que celui du siengécoupage
administratif, avec la définition de basins versaig traitement.

Parmi les résultats a signaler pour 2000, si agest@omme le taux de valorisation matiére (recyclage
compostage) ne représentait que 14,3% du giserdeentjse en décharge ne concernait plus que 20,9% du
gisement contre 31,2% en 1998. Les capacités deamidécharge devraient d'ailleurs étre fortemedtités et

ne représenter en 2008 qu’environ 300 000 tonnearpeontre 1 114 552 tonnes en 2000 (ORDIF, 2002).

> Vers une loi de régionalisation de la gestion deéHets en lle-de-France ?

Le Syctom de I'agglomération parisienne n’est paseld syndicat de communes a connaitre des probldme
capacité de traitement. Bien qu'en moindre mesee départements de Seine et Marne et de I'Essomine o
également une capacité d’'incinération légeremdaétigure aux besoins tels qu'estimés par 'ORDIGO@). Le
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principal probléme pour ces départements est isdiinderdiction a partir de juillet 2002 de mise éécharge de
déchets valorisables. En 2000, ce sont environ QL (D tonnes de déchets potentiellement valorisafyle
compris les DIB) qui ont fini en décharge. L’'ORDIEOQ3) signale également qu'a la contrainte |édalauit
ajouter la fermeture prévue pour 2006-2007 des geimcipales décharges de la région en Seine ehd/laat
notamment la décharge de Claye-Souilly capablecd&ittir 1 million de tonnes en une année.

La méme étude de I'ORDIF conclut de la fagcon suiwant

> «le gisement régional de déchets qui restera aummm a traiter, calculé suivant I'hypothése d'gmerité
donnée a la valorisation matiére et organique wha’mise en décharge des déchets ultimes uniqueaent
été évalué a 4,72 millions de tonnes a court teztn® 97 millions de tonnes (y compris encombrants e
déchets de voirie) a moyen terme » (ORDIF, 2008L)g.

» la capacité d’'incinération disponible a moyen tedwaerait étre de 3,7 millions de tonnes ;

» selon que les DIB soient traités ou non par lesNJ|(@ besoin supplémentaire a moyen terme en ciépaci
d’incinération sera d’environ 600 000 tonnes paoameseulemen290 000 tonnes par an ;

Ces chiffres, fondés sur une hypothése de valmisanatiére et organique de 29%, indiquent que le
développement de la collecte sélective et du ta seaisemblablement insuffisant dans les annéani pour
éviter que de nouvelles installations de traitenseignt construites.

Ainsi, tant les départements fortement urbanisésles départements ruraux connaissent ou vont ttommnme

crise de capacité de traitement. Des solutionsembiétre trouvées et, pour le Syctom de I'agglotiwta
parisienne celles-ci passent par une véritableonédjsation de la question. D’aprés Francois Dadnauais

aussi selon le président de la Région, Jean-Paohdty toujours lors de la signature de la chartalitgu

environnement I'Etat et la Région ont entendu sgoebpt une loi devrait étre votée pour donner utrea
régional de gestion des déchets, en associatianleseonseils généraux.

B. Rapprochement avec I'étude ASCA (2000)

Les cas d'étude ci-dessus nous ont permis d’appdéherois réalités bien distinctes. D’un climatatalement
serein a Strasbourg, aux fortes difficultés rendém® en agglomération parisienne, nous comprergagde la
place méme de l'incinération dans un dispositigdstion des déchets dépend de nombreux facteursxoé
défaut de disposer d’'une vision exhaustive de kstion, il nous parait des lors opportun d’'obsepeequi se
fait également ailleurs en France. Nous nous isg@&m®ns maintenant a une étude de I'Asca effeqtaée
Laurans et Dubien (2000) portant sur les négociatarour de trois implantations d'incinération. igest que
dans la partie suivante, spécialement dédiée &ddog de la question des dioxines, que nous évonsele
véritables situations de crise telle la crise deihérateur de Gilly sur Isére en Savoie.

Yann Laurans et Isabelle Dubien ont étudié le pmces’installation des usines d’incinération sufean
Bellegarde (Ain), Lisses et Vert-Le-Grand (Essonng)Lenel-Viel (Hérault). Dans les trois cas, leur
construction a été envisagée en raison de la siatuzévisible des décharges disponibles. Ce mjestdans un
deuxiéme temps que la réglementation adoptée e (f@8meture a prévoir d'ici le®1juillet 2002) vient
renforcer I'impossibilité de poursuivre sur un madgitionnel de mise en décharge.

A Torigine de ces projets, I'on trouve les syndicantercommunaux de gestion des déchets dontcleta
premiere a été d'identifier un site : 1) permet@atimiter au maximum les transports, notammeuntiecs ; 2)
facile d’'acces par la route et la voie ferrée a proximité des habitations dans le cas de Lissest¥&rand en
raison d’'une valorisation énergétique en chaufiapain.

B.1.  Acceptation ou refus du projet de la part des municipalités c oncernées

La recherche menée par Laurans et Dubien (2000) matvant une premiére source de difficulté potdetiel
faire accepter le projet d’'incinérateur par la camm susceptible d’accueillir I'installation. Dane cas, les
facteurs déterminants pour qu'une commune accépigallation sont de nature économique, sanitaite
politique. Plus précisément, les avantages écon@nitiés a la taxe professionnelle, mais ausspatspectives
d’emploi local, doivent plus que contrebalancepdaception par les élus de I'impact sur la sanié eadre de
vie de leurs administrés et, partant, du risquéigoé li¢ & des échéances électorales relativemerthes. Il
semble (Laurans & Dubien, 2000, p.27) que «chaces mhaires était convaincu du faible impact
environnemental d'un incinérateur moderne ».

L’arbitrage s’effectue donc essentiellement entsealeantages économiques d’'une part et les risqee®iaux
d’'autre part. Il aboutit & un refus lorsque, comuta@s le cas de Lisses, la population s’exprime wasgnt
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contre le projet par pétitioet que les élections municipales sont relativemeoches (environ un an plus tard).
Dans les autres cas, les retombées économiqueseptda dessus, comme a Bellegarde qui a égalewigd le
transport des déchets par voie ferrée dans le dduklde re dynamiser I'activité de la gare de mandise et de
limiter les risques liés a la circulation de poldsrds. Le projet est également accepté a Vert-laniou la
municipalité, méfiante aprés I'échec de la commteraine de Lisses, ne prend la décision de s’esigag
gu’aprés consultation de la population.

En outre, a Bellegarde mais surtout a Vert-Le-Gréslélus exigent le respect de normes d’émissibast au-
dela des normes francgaises alors en vigueur, notaigaées sur ce qui se fait déja en AllemagneuauPays-
Bas, tandis que le transport par route doit étneimisé. Seuls les élus de Lunel-Viel ne vont passaloin,
décidant de ne pas investir dans un dispositif plamureux qu’exigé par la réglementation en viguéout en
en prévoyant 'emplacement au sein du projet (LajrBabien, 2000, p.32).

B.2. Les relations avec les associations

Dans les trois cas étudiés, I'opposition aux psojatincinérateurs a été principalement menée par de
associations de riverains créées pour I'occasion.rekations entre ces associations et les élusrgates le
départ sur un mode conflictuel, soit lors de rénsipubliques avant soumission a enquéte publigitecamme

a Lunel-Viel lors de débats électoraux entre lisipposées sur le théme de lincinération. L'esskrmlis
échanges se fait par voie indirecte (Laurans, Dyt#600, p.42) 1) par courrier ; 2) avec des péidip3) a
travers des articles de presse relatant les pidisgmsitions et les actions des associations adgphange de
dossiers dans le cadre de procédures de recotnibunal administratif ; 5) enfin par I'intermédiaidu bulletin
municipal ou du journal du syndicat comme outitdenmunication pour les porteurs du projet.

Aucune des deux parties ne semble souhaiter faiprdmier pas vers l'autre. Les associations néciseiit
aucun rendez-vous auprés du Syndicat ou de laéaindis que ces derniers ne recourent a leungbpour
communiquer sur le theme qu’a partir du momenteothbuvement d’opposition prend de I'ampleur (Laurans
Dubien, 2000, p.42). Dans le cas de Lunel-Vielecétteraction conflictuelle ne s’arrange pas du é& la
réticence du Syndicat & communiquer aux assocgties informations demandées par ces derniéres, qui
n'arrivent a leur fin qu’en saisissant la CADA (Cmigsion d’Accés aux Documents Administratifs), eta
plusieurs reprises. L'obstacle relationnel est aipaifois contourné, les associations interagisgaog
directement avec les Préfets, les élus a un nimeional ou avec les ministéeres.

B.3. Reproches formulés par les opposants

Il s’agit tout d’abord de cette sensation, fort ihadlle en France, que la population est mise deiafait
accompli. Ici, les associations considérent quet &a niveau du site qu’'au niveau du mode de tretg, la
décision a déja été prise sans qu’elles aienta@dig consultées. Cet aspect nuit bien évidemnénteddépart
aux relations entre acteurs impliqués, car « l'erge I'ensemble de la négociation qui s’engagesatmitre
habitants et élus est une remise en discussiomaid du site et du mode de traitement retenu cifiération »
(Laurans, Dubien, 2000, p.44). Le fait que certair@res considérent que seules les élections mufésipa
peuvent remettre en cause le choix qu'ils effedtearfaveur de l'incinérateur, la discussion enegstémement
réduite. Il n'est pas étonnant que, dans les trass les associations aient déposé des recourssaggpitribunal
administratif.

Autre reproche formulé par les opposants, celuiladgualité du dispositif de suivi du fonctionnemete
l'incinérateur. Malgré la mise en place d’'une CL#Vert-Le-Grand les opposants doutent de la figbdes
données transmises, tandis qu'a Lunel-Viel ils degpit la transmission chroniqguement tardive etrimgéte des
informations demandées.

Si la question du passage de camions avait dégoétévée par les élus, rendant ainsi moins viféleat sur ce
point avec les opposants, a partir de 1996 la muredes dioxines est venue en premier plan desregts de
contestation. A Bellegarde, I'association PRE (PRéfiéchir Ensemble) a mobilisé la population, anmhes

commissaires enquéteurs a demander I'expertisaldhrdtoire CARSO a Lyon, puis a imposer au Syndieat
normes d’émissions de dioxines plus sévéres queoleses en vigueur (0,1 ngln

Mais c’est a la suite de la fermeture de troisnécateurs de la région lilloise que la questiondiesines prend
davantage d'ampleur. C'est surtout vrai dans le das Lunel-Viel. Le vice-président en charge de
I'environnement du Conseil Général de I'Hérault (hrti des Verts) demande publiqguement un moramire
Avril 1998. L’intervention du Commissaire du gouwement, I'avis de la DDASS, la crainte d’'un avis du
tribunal administratif allant dans le méme sensamtud’interventions qui poussent le Syndicat Ri€®ng a
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décider la mise en place de filtres a dioxines. éeigion est prise a 'unanimité le 18 mai 1998t deix jours
seulement avant I'avis du tribunal administratibspar les associations.

Cela ne suffit pas a démobiliser les associationsnagamment 'AMIES (Association des Médecins
Indépendants pour 'Environnement et la Santé Bub)i, créée en Septembre 1997. La mobilisation fests
bien que le Préfet délivre une autorisation d’eittctenant compte du seuil de 0,1 ngfte dioxines a respecter
et instaure une CLIS. L'’AMIES ne dialogue pas avecSimdicat mais avec le Préfet de I'Hérault, afin
notamment de mettre en place un dispositif renfdecéuivi des éventuels effets sanitaires de hié@teur sur
la population. Elle continue son action méme apeesnise en service, [€*1Juin 1999, de lincinérateur,
appelant a boycotter les élections européennepr&aun article de Midi Libre, les votes de protéstacontre
I'incinérateur ont concerné entre 15 et 25% defrayds exprimés. L'impact de la question des dioxiest
renforcé par un avenant au contrat fixant a 90@dsde prix d’'une tonne incinérée, soit un tari#oplus élevé
gue dans le contrat initial (mais qui ne prévopai de filtres a dioxines) (Laurans, Dubien, 20085

Parmi les reproches que I'on retrouve égalemers das trois cas d'étude, la question de I'absetineittion
au recyclage, en raison de la concurrence d’uménateur que les collectivités locales chercheehéabiliser.
Le site de Lunel-Viel est, la encore, le plus codteBait souligné par les médias, I'incinérateurpeét/u pour
une capacité annuelle de 120 000 tonnes alorsequiarh départemental estime le volume des déchetingrer
a 50 000 tonnes par an. De plus, une clause duat@mitre le Syndicat et I'exploitant stipule qiies quantités
incinérées sont inférieures a 80 000 tonnes pdrexipjoitant sera indemnisé du manque a gagneiMbrde, 3
Décembre 1998). Dans ces conditions, expliquenbpgmsants, comment penser que les collectivitéalde
appartenant au Syndicat aient un quelconque irdéiiévelopper la collecte sélective.

A Vert-Le-Grand le théme du « tout-incinération >nsfitue le principal motif d’opposition (Laurens, lien,
2000, p.56). Si lincinérateur n'est pas contestdsdsa globalité, I'opportunité de construire wistéme four,
en sus des deux premiers déja en constructior, pesscomprise par les associations qui voientiggiaun frein
au développement de la collecte sélective. LeurtptEnvue est d'ailleurs soutenu par le Conseil &#lid’lle-
de-France. Le vice-président de cette instance éhderd'environnement décide en effet de geler sticpaation
financiere a I'investissement du troisieme four po&iméme motif.

C. Conclusion

L’étude menée par Yann Laurens et Isabelle Dubiete gor des négociations ayant eu lieu au courauieses
1990, ce qui nous reporte de quelques annéesiéreguar rapport a ce que nous avons pu étudiey ldarcas
de Strasbourg, Dunkerque et de l'agglomérationspame. Quelles différences ou au contraire sumiéis
observe-t-on ? Quel constat peut-on effectuer ganfglobale ?

En premier lieu, si les projets d’incinérateurs tglsanalysés par Yann Laurans et Isabelle Dubientaus
abouti, ce ne fut pas le cas a Vitry sur Seine. |®mraison a l'origine de I'abandon du projet ddryiest
également invoquée par les opposants des incinésatie Bellegarde, Lunel-Viel ou Vert-Le-Grand. Sienpl
concours de circonstance li€, comme nous I'avors ani évidence dans le cas de Vitry, a des diveegenc
politiques ? L'abandon du troisieme four a Vert-Lea@®l nous montre gu’il existe un mouvement de fqud
touche au moins la Région d’'lle-de-France. Le pdidparti des Verts ou d’autres tendances écolagsstmble
en jeu a chaque fois qu'est prise une décision sn@vorable a I'incinération. C’est vrai en lle-Bence, mais
c'est aussi en partie vrai dans I'Hérault et, denigr@ plus nette, a Strasbourg ou la CUS réduifagen
volontaire son propre recours a l'incinération sbingpulsion d’un élu « Ecologiste indépendant »rtBut, fait
remarquable, a Strasbourg le moindre recours é@némation est soutenu par la majorité de droiequi parait
déja moins évident ailleurs.

En second lieu, si des progrés semblent avoir éénguis en matiére de communication, il n'en rgsas
moins que I'on reste dans un schéma ou la commiimricae sert pas tant a alimenter un débat corigtetc
d'égal a égal entre acteurs locaux, qu'a convaifengopulation de la justesse de la position desnpteurs
d’'un projet. De ce point de vue, il n'est pas siie gela constitue véritablement un progrés. Ennehe, tant la
signature de Chartes « Qualité Environnementale sep@yctom de I'agglomération parisienne, quedbnté
d'offrir davantage de transparence grace a desripst telles que les SPPPI ou les CLIS, constitue un
indéniable progrés. Les Chartes impliquent en pdigicun engagement fort des collectivités localans une
démarche de développement durable. L'usine d'IssyMeulineaux sera construite en intégrant par axdac
nécessité, a terme, de démolir l'installation ende vie. De tels éléments étaient jusqu’a préabaents de
I'esprit des concepteurs d’'usine d’incinérationtdarfin de vie doit étre gérée par les collecésitocales et non
par I'exploitant !
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De facon plus générale les arguments évoqués paskociations, principale voix de contre-pouvadaef aux
décideurs publics, nous retrouvons pour I'enserdbtecas d’études certains theémes récurrents :

» la nuisance liée au transport des déchets par ogmio
» les problemes de santé liés aux émissions de @igxin

> la part de traitement des déchets dédiée a I'inafivd et le frein potentiel au recyclage que dtunstun
investissement dans un incinérateur qu'il faut éagentabiliser ;

> l'absence de transparence et de concertation darchbix a effectuer en matiére de gestion desetiech

La réponse des collectivités locales est plus ownsnaila hauteur des attentes en fonction des thévoes

reviendrons dans notre quatrieme partie sur latouedes émissions de dioxine. Pour le reste, gukstion des
transports est généralement bien intégrée danstateau projet, les collectivités territorialesisoritiquées
par les associations qui ne sont pas associéedisaussions ou, dans le meilleur des cas, ne kegs@nlorsque
le projet est déja stabilisé sur de nombreux polé&s lors, il est difficile pour une collectivitécale de faire
comprendre a des acteurs a priori déja hostilésaniération, que la décision de construire uririgcateur doté

d'une capacité déterminée est issue d'une réflexagant tenu compte de I'ensemble des contraintes

économiques et environnementales. La sensationsgesiations est plutét que la collectivité localehaisi la
solution de facilité, celle qui réclame le moinscli@mboulement dans les habitudes de fonctionnement

Pour illustrer nos propos, revenons sur les crtsqadressées a la Communauté Urbaine de Dunkeaqu. p

Séname, président de TADELFA. Comme dans d’'autess b. Séname s'interroge quant a la nécessité d'un

incinérateur d’une capacité d'incinération ausgpantante que ne le prévoit la CUD. Il le fait notaent pour
une simple raison : chaque nouveau projet est pi@s®parément aux associations, sans aucune aixplic
relative a la cohérence d’ensemble de la politidegestion des déchets de I'agglomération. De mothetien
avec M. Séname il est ressorti qu’'une implicaties dssociations a une réflexion d’ensemble sundatopn des
déchets serait grandement profitable, et notamipent la collectivité locale. En premier lieu celarmettrait
aux associations de comprendre les raisons aiherides choix effectués par la collectivité localece qui est
compris est souvent mieux accepté. Bien sir, defdnérait 'argument récurrent des porteurs dejgiraqui
peuvent facilement reprocher aux associations degasefaire preuve de réalisme par manque de caamgis
des dossiers. Mais peut-étre qu’en second lieuésatarait justement que certaines revendicati@srgalistes
ne voient le jour, et qu’elles ne constituent deists d’achoppement, voire d’affrontements jurigigwu autres.
Enfin il ne faut pas négliger le savoir-faire ettmnaissance du domaine que certaines associdéortoppent,
et gu'elles souhaiteraient sans doute davantagagesravec les pouvoirs publics, pour peu qu'ellemient
invitées. D'une forme d’opposition les associatipasseraient & un registre bien différent : celupdrtenariat
et de la réflexion commune dans le but de résoudrprobléme concernant I'ensemble des acteurs xodau
cas de la Communauté Urbaine de Strasbourg, airdeise-président a I'environnement, Hugues Geigeus
montre comment une politique de gestion des dégimit évoluer grace a des personnalités issuesotiden
« écologiste ». Aujourd’hui la CUS incinére, certamis ne donne plus la sensation de chercher avant
incinérer, apportant la preuve que, dans un schdenajestion des déchets intégrant non seulement
contraintes techniques, mais également la demamgeotiection de I'environnement, 'incinération darencore
une place utile et complémentaire, mais aussi lase@cceptée par la population.
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Gestion publique des risques liés a l'incinération :

la question des dioxines
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Gestion publique des risques liés a I'incinération :

la question des dioxines

Les cas d'incinérateurs ou de projets d'incinératémmdiés dans la partie précédente nous ont pemfare un
point sur la question de I'acceptabilité socialecds installations dans un contexte local dégagdute crise
environnementale et sanitaire aigué. Méme si leisénateurs du Syctom de I'agglomération parisieunée la
Communauté Urbaine de Strasbourg ont pendant lompgeemis des dioxines a un taux bien supérieur aux
normes en vigueur dans des pays voisins, la carsewquant a leur Iégitimité et a leur raison d'étla pas été
directement liée a la questidocale des dioxines. En revanche ce fut le cas pour lEanancinérateur de la
Communauté Urbaine de Dunkerque, fermé pour caiten.

La question des dioxines n'a cependant pas un img@ictement local sur I'acceptabilité sociale déun
installation. Ce n’est pas parce qu’un incinératéarpas été source de fortes contestations isi&spollution
aux dioxines que son acceptabilité par la populaiicale n’'est pas liée a cette importante quedt®isanté.
C'est ce que nous avons pu constater dans les ée®rétudiés. Nos interlocuteurs au sein des différe
services techniques se sont tous montrés inquiets pacceptabilité sociale de leurs propres pmjet
d’installation en raison de I'existence en Frantme véritable « crise » des dioxines autour de lmenx sites
d’incinération. Ainsi, une mauvaise gestion a weau national ou méme seulement au niveau de Teddes
en France, aurait des répercussions y comprislpsumcinérateurs aux normes.

De ce fait, il nous parait important de nous penche le traitement de la question des dioxinefmamce, des
enjeux mais, surtout, de I'impact sur I'opinion K&l gestion assez « aléatoire » et trés peu ariticpeu

probléme. Ce faisant, nous nous attacherons a @éssérnotre vision de la question de l'incinératiet des
problemes que souléve cette technique. Nous nawshpeons notamment sur le cas de Gilly sur Iseeecds,
ainsi que bien d’autres dont nous avons pris cesaace a partir de documents et d'articles de @sfectés
ces dix derniéres années, nous permettent d’offieérvision globale, a défaut d’étre compléte, dgelstion de la
guestion de l'incinération, et de la question dexides plus particulierement. Nous illustrerorantta un
niveau local que national, les trop nombreux pnolgle qui viennent ternir 'image de I'action destitnsions

publiques ainsi que de I'incinération.

Nos propos sont organisés de facon aussi chromplegjue possible, afin d’exposer le cheminemennqus
meéne de l'apparition d’'un nouveau probléme a I'étabion de réponses a ce probléme, avec tous éas al
rencontrés en chemin.

A. Emergence de la question des dioxines

D’un point de vue scientifique, la question desxifies est connue depuis la fin des années 1960.9Fn 1
apparaissent des concepts tels que le conceptidbéeni toxique (INSERM, 2000, p.5). La reconnaissada
fait que les incinérateurs générent des dioxingés éigalement de 1977 (INSERM, 2000, p.30). Mais’estn
que dans les années quatre-vingt que les incingsatke déchets ménagers ont été rattrapés parekiau
Comme nous l'avons illustré dans le cas des Pags{Bartie Il) la contamination par dioxines du ldés
élevages a proximité des incinérateurs a susceéémction des pouvoirs publics qui a donné lieteet988 et
1994 a un plan d’'action, a la définition de norndésmission trés strictes et a la mise aux normes da
fermeture des incinérateurs. Le probléme a dé<térsonsidéré comme résolu dans ce pays.

Qu’en est-il en France ? Malgré des alertes répdtéquestion n'a pas été résolue avec la mémeptitohe.
Les articles parus autour de 1990 et relatant I'duve de toutes nouvelles usines d'incinération
« environnementalement & la pointe » n’évoquentiéura moment I'émission de dioxirfésRappelons par
ailleurs avoir nous méme souligné la question €35 Buclet et al. 1997) a des représentants desial pour
lesquels nous menions un travail sur la questiola dgstion des déchets ménagers, sans que cslssaité de

27 voir par exemple le reportage sur I'ouverture desihe de La Courly dans Environnement & Techniqi@2nde
Décembre 1989 — Janvier 1990, pp. 29-31.
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la part de nos interlocuteurs la moindre réactiartiguliere. Ce fait est d’autant plus étonnant §ademe
menait a la méme époque des analyses sur la cowtioni du lait de vache par les dioxines (voir €ssbus).
Cette absence de réaction est emblématique de'@rigla question des dioxines avant que les n¥dé@s’en
emparent. Seuls des représentants du monde sgeatét certaines ON&évoquaient la question sans que les
pouvoirs publics n'y voient les prodromes d’un@aiton de crise.

A.l.  Les premiers frémissements

Rappelons ici (cf. partie 1) qu’une circulaire & édoptée le 24 février 1997, demandant aux préietenir
compte des normes d’émissions applicables aux éretieurs de déchets industriels spéciaux (arrété0du
octobre 1996) pour tout nouvel incinérateur de décménagers et assimilés. Parmi les normes d'iémssque
les préfets doivent faire respecter a travers cattelaire, les dioxines sont pour la premiéres foiplicitement
citées. Rien n’existe encore, en l'attente d'uneeadive européenne (qui n'arrivera qu'en 2000) plas
installations existantes. On ne peut donc pasglie la problématique « dioxines » soit encadréendriére
satisfaisante, une circulaire se référant a uriéag’éccupant au départ d'autres installationstrsaas doute pas
la meilleure fagon d’envoyer un message clair adguas impliqués.

C’est donc par une autre porte que la questiordidaines va faire son apparition sur 'agenda ppli¢, via une
montée en puissance de sa médiatisation. Au coerrdadnée 1996, les dioxines qui, dans I'opinion,
demeuraient liées a Il'affaire de Seveso, apparsisseur la premiere fois dans les médias en lieecav
l'incinération des déchets ménagers et assimiléssiAle mensuel « Décision Environnement » du ndeiguin
1996 titre : « La dioxine sur le gril ». Le jourr@loque I'opposition massive a l'incinération dassndmbreux
pays, dont les Etats-Unis ou « trois cent projetduet d'incinérateurs auraient déja été repousspaisg 1985 ».
Le méme article publie des résultats d'une analysaeém par 'Ademe et le ministére de I'Agricultunetre
1994 et 1995 sur la teneur en dioxines et furadaes du lait produit dans 14 départements franCamme
I'explique l'article, « les taux sont inférieurdavaleur francaise (6 pg/g de matiére grasse) dgsssent les
recommandations allemandes (risques au-dessuspdggp dans deux départements (Pas-de-Calais eg-Sein
Maritime).

« Décision Environnement » n’est cependant pasied’gn peut considérer comme un journal « grartaipw.
Trois mois plus tard pourtant, le journal « 60 roitlé de consommateurs » titrait : « Alerte aux diegidans le
lait » (septembre 1996), reprenant les résultats alelyses de I'’Ademe et du ministéere de I'Agriout
L’incinérateur de Rouen y est indiqué comme le pooit, avec des produits laitiers qui auraientigtérdits a
la vente en Allemagne. Pourtant, les fonctionnathe@sninistére de I'Agriculture déclarent que « tésultats
obtenus sont tout a fait satisfaisants et conforawesvaleurs limites actuellement admises dandulpapt des
pays ». Le journal « 60 millions de consommateuirsdique que I'étude n’est « méme pas transmiseaa-Je
Francgois Narbonne, spécialiste des dioxines austdir@ de la Santé et représentant de la Francésadpr
Bruxelles sur ces questions, pas davantage qu'austérie de I'Environnement. ». Le mensuel dénonce
également la minimisation de I'affaire, alors quauttes pays s’en sont préoccupés sérieusemaeirette que
« les lecons de la crise de la vache folle n’étaimujours pas tirées ».

L'Ademe considére quant a elle que son role estcddiire la connaissance du phénoméne, également pou
répondre a une demande européenne « que des inegrgaient établis dans chacun des pays membres »
(Combat Nature, « Faut-il avoir peur des dioxinesovembre 1996). Plutdét qu’'une étude ponctuekaldme
avance notamment I'idée qu’un suivi dans le tengpsétre organisé, afin de « jeter les bases dhseovatoire
national des dioxines ». L’Ademe semble donc pemaseir le temps nécessaire pour disposer d’'une éoonn
connaissance de la question, que d’éventuellesidési pourront attendre la levée des incertitudesernant
I'ampleur d’'une éventuelle contamination. Il noasait cependant pour le moins surprenant qu’uriexiéh ne

soit pas amorcée en paralléle concernant les nmedarprévention a adopter concernant un risqueldamavité

a été avérée dans de nombreux pays d’Europe et ats¢Utis. De plus, un titre comme celui du numéso d
septembre de « 60 millions de consommateurs »eat@int alarmiste, devrait faire comprendre qu'ffisae

peu pour que les médias s’emparent de l'affaire.

C’est d’allleurs ce qui va se passer courant 188715 janvier 1997, « Le Canard Enchainé » titraiQuand
les élus s’enflamment pour les milliards de liréiation ». L'article « Que savons-nous de l'incitiéra des
O.M ? » parait successivement le 23 janvier 199i8 dala Vie Quercynoise » et « La Voix du Cantaluis fe

24 janvier 1997 dans « La Croix du Midi » et « Le Bagat ». L'article fait également le rapprochemergca
d’'autres pays industrialisés ou la politique enefavde I'incinération a été largement infléchie. mueméro

28 |ors de notre entretien avec Jean-Jacques Spidsack Nature Environnement, notre interlocutewsista sur le fait que
les associations dénongaient déja la questionaviant que les médias ne s’en occupent.
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d'avril 1997 de la revue « Science et Nature »e titrQui joue avec le feu ? » et enquéte autourudiné
d’'incinération de Passy, en Haute-Savoie, « usimeidération flambant neuve », dont la constructi été
décidée par le Sitom qui regroupe 20 communes de@41. La revue dénonce successivement : le npaakes
des normes contenues dans l'arrété du 25 janvit,J8ors que l'incinérateur a été construit pastgement a
cette date ; I'entreposage des Refioms dans degpkastiques laissés a I'extérieur de l'usine ;mésaux lourds
émis dans des proportions cing fois supérieuresiauxes ; plus généralement le probléme des disxiaas le
lait maternel.

Progressivement, des médias de portée nationatgatent de la question. « Le nouvel Observateur 23u
juin 1997 titre : « Aprés I'amiante : un nouveaarstale : Alerte aux dioxines », dossier qui déndesenjeux
économiques et des industriels qui influencerdesntonclusions des rapports officiels pour minénie risque
sur la santé publique. Le journal nous informe amsien février 1997, «le parquet d’Evry a ouvereun
information judiciaire pour corruption et traficiafluence a propos de l'usine d’'incinération quicsmstruit a
Vert-le-Grand » (Le Nouvel Observateur, « Les orddiee§Essonne », 19 juin 1997), mais aussi qu’'a Bour
(Isére) la construction de l'incinérateur a étéilatee sans le moindre appel d'offre. Des témoigeagennent
tous renforcer le sentiment que souhaite donngodenal que I'on a a faire & un futur scandale yeet
« amiante ». Le professeur André Picot, toxico-chiejidénonce la main mise de I'industrie chimiquels
groupe de travail de '’Académie des Sciences aeligjle gouvernement a demandé un rapport surdatiqun.
Sa contribution et son nom auraient été supprimésagport, sans qu'il puisse mentionner son désdc@eec
les conclusions. Puis, aprés un témoignage de @eaen, M. Perrin de 'Ademe affirme : « Sans ddatelra-t-

il attendre une catastrophe écologique, comme mdirotation a une surcontamination du lait matenpelr
déterminer une urgence politique ».

Cette derniére intervention nous indique qu’'au skime institution comme I'Ademe, il existe uneswide
conscience par certains de I'écart entre la grakit@robléme percue a partir de certains élémangitile$® et
les mesures prises pour éviter de nouveaux « siendaC’est comme si il était impossible d'agififiguement
de maniére préventive avant que les médias ne siempde I'affaire.

A.2. Les dioxines s’'emparent de I'actualité dans les quotidiens

Il en fallait peu pour que les quotidiens considét@affaire comme suffisamment médiatique pourdatorder
de I'importance. Ainsi, le journal « Libération »télades 25 et 26 juillet 1997 titre : « Exces de iiex dans
I'air : les incinérateurs d'ordures ménageres darapte communes ne se sont pas mis aux normegdégal
tandis que « La Provence » du méme jour titre iérateurs : quarante villes frangaises dans lgeou Ces
articles sont immédiatement suivis d’autres ariclee journal « Les Echos » du 28 juillet 1997 titraitRejet
de dioxines : quarante sites d'incinération horlia et expliquant qu'il s’agissait l1a de prés ldemoitié du
parc francais d’'incinérateurs. Le journal « La Creifitrait quant a lui : « Les incinérateurs ne spas aux
normes dans 39 villes ».

C’est I'hnebdomadaire « Le Point » qui, en primewgiapublié courant juillet une liste de villesstk dressée le
1°" décembre 1996 par la Direction de la préventiaes pollutions et des risques (DPPR), dirigée par M.
Philippe Vesseron du ministére de I'Environneméirés un certain nombre de mises en demeure, qui n’
rien donné, le ministére de I'Environnement a efetefelancé les préfets au mois de juillet 1997lo15e
Monsieur Vesseron, « l'arrété de mise en conforrdéée du 25 janvier 1991. Cing ans, c'est un délgal
suffisant. La mise en place d’'un dépoussiéreur peemeffet de réduire par dix les émissions deid&set par
cent les poussiéres, c'est un objectif de santdiqued» (Libération, 25-26 juillet 1997). C'est dlaurs ce
gu'affirmait la circulaire ministérielle du 21 otie 1996 (cf. partie I) pour les installations @urapacité
supérieure ou égale a six tonnes par heure. Pouctanme nous I'avons écrit dans la partie | déraeail, les
dioxines ne sont jamais explicitement nommées tdamété du 25 juillet 1991, et ce n'est qu’'a tresseertaines
prescriptions techniques qu'il est « possible »cdmprendre qu’un des effets du respect de l'arsété@ de
réduire les émissions de dioxines. Oui, mais damslle proportion ? L'arrété ne dit rien la-dessus gt
I'exception des nouvelles installations concernges la circulaire du 24 février 1997 (circulaire ndo
postérieure au®ldécembre 1996 !), aucun texte n’impose de norm@midsions de dioxines a cette époque.

Avec l'appropriation de la question par les méd@staines « vérités » sont édictées afin que ldigpen soit
informé. Ainsi, comme le souligne le titre des « &k du 28 juillet 1997, quarante incinérateuraiset hors-
la-loi en ce qui concerne les émissions de dioxipespos conforté par I'entretien avec M. Vessetbrecteur
de la PPR. Mais M. Vesseron parle de non conforaic I'arrété du 25 janvier 1991, arrété qui nge

29 M. Perrin précise également dans son interviewlgsiéncinérateurs francais émettent des dioxires dles proportions
de 1 & 1000 par rapport aux normes allemandesetisaves.
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méme pas les dioxines et n’indique aucune normalid&ons pour cette catégorie de polluants. Plirg lo
I'article souligne également que « le respect davalles normes divise par dix les émissions deidexdes
incinérateurs », autre « vérité » dont I'exactitlalese a désirer puisque, répétons-le, en 199@éxiste aucune
norme réglementaire d’émission concernant les dexl

Mais les médias s’emparant d'une « affaire » nenB&@rassent que rarement de tels détails. L'arficieen
énoncant les villes dans lesquelles se trouvenino@serateurs « hors-la-loi », ce qui est du phauvais effet
pour leur image (et il faut rappeler par ailleutsilgy a bien non respect de la réglementation, mé&incela ne
touche pas explicitement la question des dioxines).

Ainsi, alors méme que les pouvoirs publics frangasit pas encore établi une réglementation ckirece point
précis, les incinérateurs sont mis en cause. thp&che que, comme nous 'avons déja souligné datseail,
de l'information circulait a I'étranger et méme Erance (via les ONG) concernant I'importance desgons
de dioxines issues de l'incinération de déchetsamérs et assimilés. Dés lors, et malgré les indnees mises
en évidence ci-dessus, la médiatisation de la iquestvere salutaire, notamment parce que le moeneainsi
enclenché ne s’interrompt pas avec la fin de I'été.

En septembre 1997, les dioxines réapparaissent ldarjpurnaux d’information : « Certains laits, besr et
fromages produits en France contiennent de la woxi(Le Monde du 16 septembre 1997) ; « De la dexi
dans les produits laitiers : cette substance t@igwvenant de l'incinération des déchets, estéragene » (Le
Parisien du 16 septembre 1997) ; « Résultat darkxde laxisme : le scandale du lait contaminédasines »
(L’Evénement du Jeudi, 18 septembre 1997) ; « Ledlddt dioxine : toxique a long terme » (France-Soirl7
septembre 1997). L'article de France-Soir explique g la dioxine provient surtout des rejets d'iécateurs
d’ordures » et indique que le seuil d’'alerte, fix8 picogrammes par gramme de matiére grasse mtsedans
le département du Nord, tandis que des valeurkativement élevées » avaient été mesurées en S$kiriéme
et dans le Pas-de-Calais. L'article du Parisieripeéquant a lui que le probléme se rencontreuaibst pour
« le bétail venant brouter souvent a proximité s @einérateurs. Ainsi, et méme si les mesuresgiratit
également la présence de dioxines prés d'industréallurgiques et de lieux de combustions indeléts, c'est
surtout le lien entre dioxines et incinérateursegiiretenu.

Il est a noter que le rapport de la Direction Galeéde I'Alimentation (DGAL) cité par les journawate du 28
mai 1997. Ce rapport a ensuite, selon l'article Monde, été transmis aux services du ministere de
'Environnement (pour identification des sourcesndi'€sion pouvant étre a l'origine des valeurs élsvée
action éventuelle), mais non officiellement comnquidi aux autorités sanitaires. Mais ce n’'est quee sui
l'intervention du CNIID (Centre National d’'Informah Indépendante sur les Déchets), associatiogédirpar
un ancien de Greenpeace France, Pierre-EmmanuebiNeque les médias ont été alertés de I'existeinckt
rapport. Le ministére de I'Agriculture, qui conduibe série de travaux sur le théme depuis 1994u@tpl
tendance a minimiser I'affaire et a considérer & ps valeurs analysées ne présentent pas de dapgeri »
(Le Parisien, 16 septembre 1997). Affirmation quempéche le Réseau national de santé publique derjan
dans la foulée de I'alerte lancée par le CNIID nhe large enquéte nationale visant a situer les daudioxine
présents dans le lait maternel » (Le Monde, 16 sapte 1997).

A.3.  Les premieres fermetures d'incinérateurs

Comme nous l'avons souligné ci-dessus, le rappia dGAL a été transmis au ministére de I'Environeat

pour identification des sources de pollution et mpeuaction éventuelle ». La mise en cause légale des
incinérateurs va donc se faire non pas pour nopeptsde normes légales d’émissions, dont nous avons
suffisamment souligné I'absence concernant la gqespécifique des dioxines, mais comme action segie
suite au constat qui fait de I'incinération de d&ishménagers la cause premiére du dépassementanmtpdes
normes concernant la qualité du lait de vachep&mment sa teneur en dioxines.

Pourtant, le premier geste spectaculaire ne repi@stau ministére de 'Environnement. Le 26 jan{®&98, en
accord avec la préfecture du Nord, Pierre Maureésiateur maire de Lille et président de la Communaut
Urbaine de Lille (CUDL), décide de fermer les troisines d'incinération de sa compétence, a Halluin,
Wasquehal et Sequedin, fermeture effective « damalispositif de substitution sera mis en plag@\gence
Reuters, 27 janvier 1998). C'est la conséquengalua visible de la mise en cause des incinératparsle
ministere de I'Environnement en juillet 1997 ma@nria seule. Sur les quarante incinérateurs d'apacité
supérieure a 6 tonnes par heure remis en causejzaiee se sont mis en conformité entre juille@7.@t janvier
1998 (AFP, 27 janvier 1998). Mais, comme le sowdi¢gm dépéche de I'AFP, outre le probléme poségmB0
incinérateurs de forte capacité encore hors noragespnt environ 250 incinérateurs d'une capanfiieure a
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6 tonnes par heure qui ne devront fermer qu’en 280@Qui pourront donc continuer a émettre des ftipéan
importantes de dioxines jusqu’a cette époque salils q'aient a faire I'objet de quelque contrdlaejce soit
(puisque justement ils doivent de toutes les fagbresfermés).

Ainsi, alors méme que les médias se concentrentl’aononce spectaculaire de M. Maurois (« Trois
incinérateurs du Nord vont fermer aprées une paifupar la dioxine », Le Monde du 28 janvier 1998P,0duée
par la dioxine, Lille ferme trois incinérateurs décbets », La Tribune du 28 janvier 1998 ; « Les @slur
toxiques de Lille », Le Figaro du 28 janvier 1998Usines d'incinération : le nettoyage s'impose » Fagisien
du 28 janvier 1998 ; « Dioxines : 30 incinératedierdures ménageres sont toujours hors-la-loi > Eehos,
L’Humanité et surtout Libération du méme jour, ratatde facon bien plus modeste I'événement), le DNII
demande que soit respectée la Dose Journalieresaiiia (DJA) fixée par le ministére de la Santé g Jpar
kilo de poids et par jour, dose maximale qui, sé4o@NIID, est loin d’étre respectée (AFP, 27 jami998).

Parmi les quotidiens, « Le Parisien » et surtout #bade » se distinguent par I'importance donnéaftaire.
L éditorial du « Monde » du 28 janvier 1998, inféu« La société du tout-jetable », est méme consadeé
question. Il souligne ce qui malheureusement a@dirmé par la suite, c'est a dire que « toutsaia penser
qu’'avec la dioxine, on est en train de rejouer lemake » du mauvais film de I'amiante. A savoie des
suspicions de plus en plus sérieuses sur les comsées nocives d'un produit n'entrainent, du faitsbn
importance économique, que des décisions admitNvgsatardives, au détriment de la santé publiquelws
loin I'éditorial, qui avait pris soin de soulign& décision courageuse de fermer les trois incieéra de la
Communauté Urbaine de Lille, accuse les politiquées«cau lieu d’anticiper sur un danger probablératent
que la certitude scientifique leur dicte leur cateluA moins qu'entre-temps, le nombre de victimedes oblige
a faire leur métier. »

L’éditorial du « Monde » constitue une éniéme misecause par un journal de l'attitude des pouvairslips
concernant la question des dioxines émises panda®rateurs de déchets ménagers. Quant a laalégisse
par la CUDL, elle est lourde de conséquences pogedtion a court terme des déchets de I'agglonoéraies
trois incinérateurs en cause disposant d’'une cptatale de 390 000 tonnes par an. Des solutienechange
doivent étre trouvées a court terme, I'ouvertunendhouvel incinérateur a Halluin d’'une capacité38@ 000
tonnes par an étant prévue pour la fin de I'anim&gallation qui respectera les prescriptions $efjee contenues
dans l'arrété du 10 octobre 1996 en matiere d'éamissde dioxines. La décision du 26 janvier 1998ue®
décision prise dans l'urgence, la CUDL ayant voulengdre a contre-pied I'administration qui s'étaititée a
interdire le lait contaminé. Le journal « Le Mondeouligne I'amertume des représentants de la CUDIL g
considérent « que le parc des incinérateurs lilgtsaussi obsoléte, ni plus ni moins, que celdagdupart des
autres agglomérations frangaises », dont nous sav@osteriori que nombre d’entre eux ont encanetionné
au-dela de I'an 2000. Comme I'explique Michel-AmiCallens, vice-président de la CUDL et adjointraire
de Tourcoing, « il y a des années que nous notmnisdf-dessus. Tous les incinérateurs de Frapetterdg de la
dioxine et ce que recoit le sol d’Halluin vient afiémporte ou, y compris de Belgique. Les politiquendent
toujours que I'opinion publique les presse. C'astage ce qui va se passer. » En d’autres termesyenine
décision prise dans l'urgence alors que I'on awaites moyens d’anticiper le probléme.

Parmi les quotidiens mentionnés, seul Le Parisie2&lyanvier 1998 explique qu'aucun texte n'obligs |
guelques 300 usines existantes a s'équiper d'iitrecd dioxine », obligation faite en revancheaté nouvelle
installation. Le journal s’abstient cependant de tmmmentaire. « La Tribune » du 4 février 1998sersituant
du point de vue des industriels, s’intéresse daggnf cette question de la réglementation. « Utaineflou
dans la réglementation est a l'origine de cetteasitn paradoxale. Aujourd’hui, il n’existe aucunerme,
francaise ou européenne, réglementant les émisdmmioxine » (La Tribune, « Les industriels réclamame
norme sur la dioxine », 4 févier 1998). L’hebdomeal&olitis paru le 19 février 1998 souligne égatemle
probléme. « Le mois dernier, trois incinérateurdaleégion lilloise, qui recrachaient trop de dimxi ont été
fermés d’autorité, et Dominique Voynet a demand@sda foulée aux préfets de veiller au respecadeil Mais
quelle loi ? Les analyses menées autour de I'inateér d’Halluin révélaient une concentration dexilie dans
le lait de vache cing fois plus élevée que le talxlerte! C'est peut-étre le cas autour de dizine
d’'incinérateurs, mais la moindre recherche sérielesgioxine colte 100 000 francs. Du reste, quaihassez de
courage pour fermer, disons les deux tiers desénateurs ? » (Politis, « La dioxine devient un yraison :
pour incinérer les déchets, on produit de redoagalbxiques », 19 février 1998). L’hebdomadaireligona
d’'autres points importants, telle que la future tiplitation « d’incinérateurs géants » d'ici a 20@®ais aussi et
surtout le fait que 'EPA américaine estime quiiste un risque de santé au-dessus de 0,001 prooawgepar
kilo de poids et par jour, le Conseil supérieurydi@ne publique en France ayant adopté une tolérar@d0
fois plus élevée.

Comme on le voit en ce début d’année 1998, de nembgéléments sont réunis pour que « I'affaire des
dioxines » prenne encore de I'ampleur dans les moiss années suivantes.
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B. La crise des dioxines

Les événements de janvier 1998 constituent en geetgute I'élément fondateur d'une situation deecris
concernant les incinérateurs. En poursuivant nétié chronologique nous allons a la fois suivre sgiension

a d'autres unités d'incinération et comprendre cemina crise a été gérée dans ces premieres adeées
« découverte du probléme ».

B.1. Extension géographique de la crise

Suite aux événements de janvier 1998, les quosditinformation se font aisément I'écho de toutevelle
concernant le lien entre incinérateurs de déchétsagers et dioxines. Cela commence le 11 mars 888
« France-Soir » qui, dans son article « Incinératewlanger ? » relate le fait que Pierre-Emmanueirdhr,
directeur du CNIID, n'a pas pu obtenir, malgré smistance (en en se fondant sur une directivepgemmne du
7 juin 1990 sur la liberté d’accés a l'informatipt® résultat des mesures effectuées par le miaisté les plus
gros incinérateurs. Le journal précise que « offigieent, ces chiffres ne sont pas accessibles,ddifl qu'ils ne
seraient pas tous parvenus sur le bureau du neniBwurtant, ils devaient étre envoyés au plus l&r8l
décembre 1997. Au ministére on promet donc de ldBigr a la fin du mois de mars. Une raison potirrai
expliquer ce refus de les communiquer aujourd’hlés élections régionales et cantonales de dimanche
prochain. » (France-Soir, « Incinérateurs : daffger 11 mars 1998). D'autres articles paraissesdigil apres,
le 13 mars 1998 dans « Le Figaro » et, surtout, darilsération » (« Alertes a la dioxine & MaubeugBancy :
cette substance toxique est rejetée par les iratgns d'ordures ménageres »). La source des infiomsaest a
nouveau le CNIID, qui ne fait que citer les anadys#icielles commandées par le ministere de I'Esrtviement
et auxquels résultats I'association semble finateén@soir eu accés. Selon cette source, lincinératie
Maubeuge émet 98,99 nanogrammes de dioxines pae mdie soit, précise le quotidien, « prés de rfdis
plus que le projet de norme européenne qui esh@)i’ ». Aussi inquiétants, car concernant une instatiat
mise en service en 1995, les résultats conceriiacinErateur de Nancy. Les deux fours, d’'une capade 7
tonnes par heure chacun, ont été mesurés respretivé 3,8 et 3,1 ng I-TEQ/MEDD, 2003). Le 19 mars,
le ministére de I'Environnement demande aux préfetaire réaliser un dosage des dioxines dan# ledléecté
dans un rayon de 3 km autour des incinérateursaesec Philippe Vesseron, le directeur de la DPRRigrie
gue «si on trouve dans leur voisinage du lait cantamt des quantités de dioxines supérieures aiman
sanitaire, il sera interdit de commercialisation!'iBstallation fermée, le temps de sa mise en @onité ou de
son remplacement » (« Les incinérateurs cancérigesikeeront au moins jusqu’en 1999 : I'Europe lenpose
de diviser par 100 les rejets de dioxine », Libérgté-5 avril 1998).

Mais I'ensemble des acteurs impliqués n'adopteymesméme position. Ainsi le Comité de la Prévengbde

la Précaution, présidé par le professeur Alain @ity se limite a recommander d’améliorer la cossaince des
sources d'émission en obligeant les émetteurs fnidissa réaliser périodiquement (au moins une ffi@is an)

des mesures. M. Grimfeld souhaite également leetaeat d’études visant a quantifier les risques posanté,

et notamment les teneurs en dioxines du lait makéklLe Comité de la prévention et de la précaudistime

impossible d’évaluer I'impact sur la santé », Le Men5-6 avril 1998).

Cette position trés scientifique tranche avec addle associations de défense de I'environnementéglament

la fermeture, au moins provisoire, de lincinératade Maubeuge (« Les associations de défense de
I'environnement réclament la fermeture provisoieel'thcinérateur de Maubeuge, Le Monde, 5-6 avrid89
Dans le cas de Maubeuge en effet, la situatiort p&s simple puisque les premiéres mesures suitdeses de
lait collecté dans un rayon de 5 km sont infériswae seuil de 5 picogrammes de matiére grasseréaai partir
duquel le lait est retiré de la commercialisatie ce fait, tant le syndicat intercommunal respblesale
l'installation que les agriculteurs sont rassurés. syndicat n'envisage aucun arrét, méme provisaiee,
l'installation. Pourtant, deux mois plus tard daivearriver les résultats concernant des prélévesnent
complémentaires effectués chez des producteumtdstlés dans un rayon de 3 km autour de l'imabeé@r. Un
moratoire de deux mois en l'attente de ces résuliatait indubitablement favorisé une meilleure mmale
dialogue avec les populations inquiétes de la titna Ceci d’autant plus que huit nouvelles expltiins
laitieres viennent s'ajouter aux huit premieresnf@es non loin de la, autour de Halluin, en raisoen d
dépassement des normes sanitaires concernantdeised (« Lait contaminé aux dioxines : huit nows=ll
fermes du Nord concernées », Le Monde, 2 avril 199R)s les autorités locales adopteront une atitadx
antipodes d'une gestion précautionneuse du risguéneinérateur de Maubeuge restera encore longgem
ouvert sans que I'Etat n’intervienne autrement caredes mises en demeure.

Tant « Libération » que « Le Monde » parus en ce mneméek-end du moins d’avril 1998 publient une eart
renseignée par le ministére de I'Environnemeninéiquant les incinérateurs émettant plus de 1@nhgle
dioxines dans I'air. Outre Maubeuge, cingq autrefmigrateurs sont indiqués dans le méme départestnexord,
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auxquels il faut ajouter les installations de Rquéogent sur Oise, Blois, Belfort, Dijon, BesangirVillejust.
Cette derniére installation, en particulier, détientriste record du plus fort taux d’émissionsdiexines pour
I'un de ses deux fours avec 107,6 ng/hautre four étant quant & lui au niveau requéOdlL ng/m par la future
directive européenne. Peu de personnes s'intert@geces deux valeurs curieusement aux extrénsegaleurs
mesurées pour ne s'intéresser qu'a la premierainade spectaculaire. C'est ce qui advient notantragac le
dossier du journal Le Parisien du 8 avril 1998 (#ufon en lle-de-France : Alerte aux incinérates)d.es élus
écologistes de la Région en particulier se mobitiseitour de Villejust, mais aussi autour du séeRaingis dont
le taux d'émission est également au-dessus demreandations européennes (et non des normes eurgsen
comme s'acharnent a l'écrire les journaux). lls dedent aux préfets de faire mesurer l'impact sur
I'environnement des émissions provenant des ugneguestion (« Deux incinérateurs polluent beaugaug
que la norme », Le Parisien, 8 avril 1998), tandifAkpin Rist, vice-président Vert du Conseil Régibn
souhaite étendre les mesures a I'ensemble de€mbiurs, toute capacité confondue.

Pourtant la situation en lle de France est loitrd’@ussi difficile qu’elle ne I'est par exemplendde Nord-Pas-
de-Calais. L'usine de Créteil, fermée, devait éemplacée par la mise en service en 2000 d’'un éapgpe
extrémement performant, des travaux ont été achawesinstallation de Saint-Ouen en octobre 19@ndis

gue d'autres travaux devaient commencer duraré BERungis. A Villejust, les responsables de lhécateur
contestent les conclusions du ministére, enviroth &8s déchets étant brilés par le four n’émettaat(yl

ng/nT de dioxines, four extrémement performant dés ak@mmété ministériel du 25 janvier 1991. Quantfaur

incriminé, il devait faire I'objet de travaux imgants dont 'achévement était prévu en 1999. Commie voit,

la situation n’est en rien comparable avec ce qui tre constaté par exemple dans le cas de Mgebeu

Ailleurs en France, la question des dioxines regsdans les débats, des articles paraissent @angurnaux
locaux. Ainsi, le quotidien « Les nouvelles de Fda@t Coutances » du 8 mai 1998 titre « Usine idi@mation
de Colombelles : des tests pour mesurer le taudialéne ». L’article relate qu’élus verts et asstions de
défense de I'environnement interpellent les éluBaese-Normandie, et plus précisément de I'agglatioér de
Caen, afin de connaitre la situation et son degrérdvité. Si les propos de certains élus se veuwesurant
(ainsi le maire de Caen affirme que « contrairengeld Seine-Maritime et au Pas-de-Calais, les apalyles
produits laitiers n'ont pas donné de résultats idiqmts en Basse-Normandie »), les associationsttegt que
la plupart des élus restent dans le vague, quarse ilonnent la peine de répondre.

B.2. La controverse et sa gestion publique en 1998

Concernant la gestion de la crise, les propos a@@®ngux reflétent parfois du scepticisme quan@atibn du
ministere de I'Environnement. Jean-Luc Porquet, dah® Canard Enchainé » du 8 avril 1998 (« Aprés
I'amiante, la dioxine ? »), dans un style habitgljournal, écrit : La ministre « a donc donné arégis — que
visiblement les rejets de dioxine préoccupent a#rablement — une nouvelle date butoir pour faspecter la
loi: le 1 décembre 2000. Prenons les paris: d'ici la, cembi’usines d’incinération seront-elles aux
normes ? ». Indépendamment des imprécisions dEléampeut-on donner tort a M. Porquet ? Malhesestent,

les cas d'installations graciées bien que ne réapepas les normes, sont pléthore. |l suffit prela de rappeler
I'écart important constaté ad' Juillet 2002 entre les objectifs de la loi de 1982uls les déchets ultimes iront
en décharge) et la réalité de la mise en décharge.

En revanche, comme le souligne le journal « Les Nitesvde Falaise et Coutances » du 8 mai 1998, delhe
a déja pris le taureau par les cornes » avec eaant en février d’'une enquéte sur la teneur exirdd du lait
maternel. S'il se dégage un climat d'inquiétudeégéle, lié aux résultats de différentes enquéted’impact
des dioxines, certains journaux soulignent toutmdame que les institutions compétentes s’activeint @é
mieux cerner la question.

B.2.1. L’enquéte du CNIID sur la viande bovine

Deux enquétes provenant d’acteurs non institutisneartent tout a tour entre fin mai et début julwec ces
enguétes, la question des dioxines devient plusrétapour I'opinion, car elle en vient a touches @éléments
particulierement sensibles, I'allaitement mategetda viande vendue en supermarché, alors qua)’ jupgésent,
il était souvent question d’'une contamination aioxidies de facon générale, phénomeéne diffus ettgregible
pour 'opinion publique. Dans ce contexte, la ciaie ministérielle adressée aux préfets le 28| 4898 et
définissant la nécessité d'une réorientation despldépartementaux de gestion des déchets, pasg@r
inapercue dans le débat sur l'incinératfon

%0 Méme si certains journaux spécialisés en fonhbédel « Le Moniteur des T.P. » du 22 mai 1998, tijte : « Déchets
ménagers : accélérer le recyclage et surveillecitiération ».
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La premiére enquéte a pour origine le CNIID, déjarse d'informations prisées par les médias cout88f.
L'association a demandé au laboratoire Ergo basénabblarg, de mesurer la teneur en dioxines de viande
bovine vendue dans cing supermarchés parisiensregnp le label « Viande francaise ». Face a desltais
qualifiés d’'inquiétants (avec des taux de contationaqui dépassent les doses journalieres admissité
I'enfant et de 'adulte) le CNIID souligne que s lehiffres trouvés ne peuvent en aucun cas étrsidénés
comme représentatifs de la diversité des viandedues en France » (Le Monde, « Des taux de dio¥lee®s

ont été découverts dans des viandes vendues emgupbé », 26 mai 1998). L'association demande méars

un moratoire sur I'emploi de l'incinération en Fran

Bien entendu, les résultats de la mini-enquéte MLUOCtrouvent un écho important dans les médiasr®w Le
Monde », la plupart des quotidiens s’emparent d®lavelle. Le traitement en est cependant inégale@ains
quotidiens ont usé de titres a effet (Le Parisieba «lioxine est aussi dans la viande », 26 mai 199@nce-
Soir « La vache affole encore », 26 mai 1998 ; Litiéna« Steak aux dioxines : la faute aux incinérete>, 26
mai 1998), d’'autres se sont montrés plus mesuriési A Le Figaro » du 26 mai 1998 titre : « Dioxinda
vraie-fausse alerte : Une étude indépendante mejaetle contre des teneurs excessives dans desesiand
commercialisées ». Ce journal, ainsi que « Les Eshdas méme jour (« La polémique sur les dioxines
rebondit ») insistent sur la controverse soulewaele CNIID, tandis que « L’'Humanité » adoptait ypuesition
trés mesurée sur la question (« Les autorités mrsssur la présence de dioxine dans la viande m&6.998).

De nombreuses voix se font entendre par médiagpogés. Louis Orenga, directeur du Centre d’Infdiona
des viandes, « estime que les controles doivest éfectués par les laboratoires publics pour édt tels
« dérapages » », puisqu’« il n'existe pas de nomnematieére de dioxine dans la viande. Mais si eméféere a
celle de 5 pg/g fixée pour le lait, les taux dedi@ de 0,5 pg/g annoncés par la CNIID restentigérde de
cette limite. lls ne constituent donc absolumerst a probléme sanitaire » (Le Figaro, « Un couph@6 mai
1998). De méme, Jacky Le Gosles, sous-directeuhy@i€ne alimentaire du ministére de I'Agriculture s
montrait rassurant : « En terme de santé publigue apas d’inquiétude particuliére » puisqu’« oeshpas du
tout dans le méme cas que le lait » (L’'Humanité, « aetorités rassurent sur la présence de dioxins kda
viande », 26 mai). Les trois ministéres de I'Agriau, de I'Environnement et de la Santé, dans umuoamqué
commun, affirment quant & eux que « I'expositioryerme aux dioxines en France est environ de laémigt la
valeur tolérée ». lls indiquent par ailleurs ques<résultats publiés par le CNIID restent largemeierieurs a
10 picogrammes par kilo et par jour, seuil recomigapar 'OMS », méme si « certaines zones a risques
méritent des actions correctives ».

Certes, mais Christian Revessat, médecin présaiefiAMIES (Association des Médecins Indépendantsrpo
'Environnement et la Santé publique), trouve quaniui qu'une étude comme celle du CNIID, bien
gu’incompléte, a « le mérite de donner des indicesti de sonner I'alerte. Car jusqu’a présent, émé& n'a pas
été capable de donner le reflet exact de la conttinn des aliments par les dioxines. Dans touaué®s pays
qui font de lincinération, comme I'Allemagne, omrseille régulierement les taux de dioxines dandale
humain, les viandes. Notre pays, lui, s’est refpsgébablement pour des questions de colt, & mesestddes. »
(France-Soir, « Le mérite de sonner l'alerte », 26 1998). L'association de consommateurs UFC-Quédstho
estimait également « qu'il y a un probléme réebliixine » en France (Le Figaro, « Dioxines : la esfgiusse
alerte : Une étude indépendante met en garde coesréeneurs excessives dans des viandes comrnseéesab,
26 mai 1998).

Pierre-Emmanuel Neurohr, directeur du CNIID, fortlddéfet causé par sa mini-enquéte, a demandé a Mme
Voynet « un moratoire de cing ans sur l'incinénaties déchets pour permettre de développer desodesth
d’élimination alternatives », ainsi « qu’'une campagl'analyse de grande ampleur sur la viande veedue
France » (Le Monde, « Des taux de dioxines élevés éé@ découverts dans des viandes vendues en
supermarché », 26 mai 1998). S'il peut étre |égitite poser de telles questions, il est frappacbdstater que
tant le CNIID que la plupart des médias se focatisair I'incinération, alors qu’'une dépéche de ABuU 25

mai 1998 (« Dioxines dans la viande : incinérateatrsidérurgie en accusation ») indique que larsidée-
métallurgie est responsable de I'émission de 408dd=cines en France, soit autant que l'incinératio

Cela n’a probablement rien de fortuit, le ministdeel'Environnement ayant présenté le 25 mai, Isoihéme
jour, son dernier recensement sur I'état de madeiseincinérateurs d’ordures ménageres. Selon easement,
23 des 71 gros incinérateurs n'étaient pas confersiejoutant aux précédents ceux du Havre, de iRalie
Mans, de Chartres, d’Angers, de Limoges, de PauntdAs et de Nice. Parallelement, 'Ademe a recurpo
mission de réaliser une campagne de mesures simcleérateurs de petite capacité. La concomitante ées
deux événements est donc la bienvenue pour québk de focalise essentiellement sur I'incinération
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B.2.2. L’enquéte de « Que Choisir » sur le lait maternel

L'enquéte sur le lait maternel d'« UFC-Que Choisiparue dans le numéro de juin 1998, « Dioxiness to
contaminés ! », arrive en plein débat lancé panglgte du CNIID. L'enquéte de I'association de
consommateurs a un impact qui va au-dela des Isatieumensuel, puisque des quotidiens comme « lard-ig
en annoncent les résultats en avant-premiere (lad;ige Une enquéte d’'UFC-Que Choisir : De la diexdians

le lait maternel », 29 mai 1998), soit trois joames les révélations du CNIID. Si, comme le sodig Le
Figaro », la revue « UFC-Que Choisir » est touff sgarmiste, elle n'en dénonce pas moins certaspeets,
notamment concernant les études sur les émissed®xines et leur teneur chez 'homme ou les aniffala
France est a la traine, puisque seules trois ésmfgsrelevées dans notre pays par le Centre httenal de
Recherche sur le Cancer (CIRC), sur un total deaoess d'études internationales, provenant notarhmes
Pays-Bas, du Royaume-Uni, d’Allemagne, ou encoré&doada. Surtout, des mesures concernant I'évolutio
des émissions de dioxines ont cours depuis ladmahnées 1980 dans les pays cités ci-dessusgalateune
mesure de cet ordre n’existe en France. Pays-Bbsndgne et Royaume-Uni mettent en évidence uresbai
annuelle de 10 a 14% depuis 1988. Que peut-orpdirela France, s’interroge le journal.

Concernant les résultats de son enquéte, la reQuee«Choisir », tout en dénoncant la forte contation des
échantillons de lait maternel analysés, cite dede&t internationales qui, comme le confirmera faos I'étude
de 'INSERM (2000), se veulent rassurantes quantreidmbées sur le développement des nourrissons.

L’hebdomadaire « L’Evénement du Jeudi» paru le 4 juP98 sous le titre « Dioxine, mercure... les
empoisonneurs sont la. Bouffe : les vérités cackées votre assiette » ne fait que s’engager dabséche.
Larticle insiste surtout, avec a I'appui un sondageablant pour les responsables politiques enéreatie
transparence sur les risques alimentaires, supldikque de 'autruche a la francgaise », venamtiforter cette
sensation diffuse que le probléme des dioxinesaestt tout un probléme de mauvaise gestion poétidie
méme jour, « Les Echos » indique que le seuil recamdégar 'OMS, qui était de 10 picogrammes par o
poids corporel et par jour, est abaissé entre 4 picogrammes, « pour tenir compte de nouvellenéesn
épidémiologiques sur les effets de la dioxine sudéveloppement neurologique et endocrinien » gasos,
« Dioxines : I'Organisation mondiale de la santéoiea la baisse les doses admissibles », 4 juBBL9a
décision de 'OMS intervient a un moment particulians le débat francais, apportant de nouveauxragts
aux acteurs qui dénoncent la situation.

B.3. La crise s’intensifie...

En parallele aux questionnements sur l'intensitéphbléme et ses origines, de nouveaux incinératsoms
touchés par la « crise des dioxines ». Le 5 masjriide Noyel-sous-Lens (Pas-de-Calais) est miskeemeure

par le préfet (France-Soir, « 63 installations 3ar hors norme européenne », 26 mai 1998). Le mknsue
« Science et Vie » du mois de mai 1998 indique @daai, le groupe Nestlé s’oppose a un projet diéi@ation
affilié a Renault. Le 5 juin 1998, Michel Delebarm@ésident de la Communauté Urbaine de Dunkerque,
annonce la fermeture prochaine de l'incinérateuPdgte-Synthe (cf. partie Ill) (« La lettre verte15 juin
1998). Les résultats publiés par le ministére devitonnement ayant révélé des taux de dioxinex <als
supérieurs aux normes autorisées par la réglen@metropéenne » (sic). Le 9 juin, le maire du Hameonce
que lincinérateur sera fermé au cas ou le mirgsthr I'Environnement confirme que le taux de diogigenis

est dangereux pour la santé publique, au risquedeir « exporter les déchets auparavant incinjésegr’'a la
mise en service de la nouvelle usine d’incinérat@an2002 (Les Echos, « Le Havre envisage la fermdrison
incinérateur », 10 juin 1998). Le 22 juin, « Les Echdtire : « Dioxines : information judiciaire oute dans

les Landes ». En effet, I'installation de Bénessedviane a battu des records d'émission, rejetant 170
nanogrammes par métre cube d'air, « soit 1 700lfofsiture norme européenne ». La nouvelle esticnéé
guelques jours plus tard par le méme journal (Leo&ck Un incinérateur des Landes menacé », 29 ffg)1

qui indique également qu’une procédure « de misgeemeure de respecter la réglementation dans & dléh
mois » a été lancée contre les incinérateurs de-Liéne et de Hénin-Carvin, dans le Nord-Pas-de-Sdllees
Echos, « Nord-Pas-de-Calais : 2 nouvelles usinexidération d’'ordures pourraient fermer », 29 juBo8).

« Le délai d’'un mois apparait intenable et condsdiga un arrété de fermeture, soit a la consignautoritaire
des sommes nécessaires a la modernisation des wsihe président du district de Lens « s’était diéjigné

fin mai de la perspective de fermeture de 'using plors qu’'une procédure de modernisation est gega dit
encore le journal. Ainsi, un représentant d'undectilvité locale s’'indigne de ce que I'administeatienjoigne

31 Le mensuel « Science et Vie » paru en Mai 1998r(«dossier encombrant ») venait également de densfae « a
l'inverse de ses voisins européens, la Franceé&mpupe bien tardivement du probleme ».
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les contrevenants a respecter des régles, comie® délais impartis (cing ans) n'avaient pas éffissunts pour
agir. Gageons que si ces délais avaient été dendixa situation aurait été peu ou prou la méme.

Dans ce contexte préoccupant pour de nombreusdsctootés locales, I'Ademe décide de soutenir
financierement les projets visant a contenir I'éigis de dioxines des incinérateurs en dessousududse0,1
ng/nt. Comme le souligne le journal « Sud Ouest », lesdes seront de 50% du montant des équipements
correspondants et concerneront les usines existaigsi bien que les nouvelles », pourvu que lepacité
dépasse les 6 tonnes par heure. Comme l'indigjoeitaal, I'usine de traitement de Bénesse-Maremares des
Landes pourrait en bénéficier.

Si d’'un cété I'on peut imaginer que, grace a cetb@ation financiére, les incinérateurs vont émgetieaucoup
moins de dioxines dans des délais plus brefs gliddssence d'incitation, il est néanmoins regrettade
constater que les collectivités locales qui n'ca pespecté les régles sont « récompensées » rdmadegue
d’effort au détriment de celles qui se sont confaema la |égislation sans bénéficier de subventions

B.4. ... puis retombe

Aprés l'intense couverture du sujet des dioxinessda presse jusqu'’en juillet 1998, les médias $emise
désintéresser de la question, comme si celle-Gf dtsormais résolue. « L'usine nouvelle » du maois d
Novembre 1998 (« L'année de la dioxine ») fait @np sur les procédés de mesure et de réduction des
émissions. Aprées cela, sauf erreur de notre paus aucun fait nouveau ne vient renouveler l'intédé la
presse. Les collectivités locales et I'administratfmublique pourraient dés lors travailler a la héison du
probléme de facon plus posée, sans que leur agsiida nouveau régulierement bousculé par les atuéb
médiatiques. Pourtant, si les collectivités locaascharge des plus gros incinérateurs se sonttigéfment
mobilisées, comme le montrent nos trois cas d’'é{pdetie 1ll), on ne peut pas pour autant affirfeeméme
chose pour I'ensemble du parc d’incinération frésmches événements qui vont suivre vont encoreeétiy
thése d'une incapacité chronique des acteurs tistinels a anticiper une crise sanitaire et d'ptatalité
sociale.

C. La deuxieme vague

La controverse repart ainsi de plus belle, au cdarsannée 2000, nourrie par de nouveaux rapporsueles
sur I'impact des dioxines et sur la situation earfée mais, surtout, par de multiples affaires kxde pollution
et de soupgons d'intoxication. Nous poursuivonssdegtte partie notre historique de la controvees®nale
autour des dioxines, telle que relatée par les as¢divant de nous intéresser aux révélations sucde de
pollution les plus spectaculaires et de leurs ogmsgces sur I'acceptabilité sociale des projetscdiérateurs.

C.1. Constat sur la situation début 2000

Un article intitulé « Réduction des émissions dexiie des incinérateurs » dans la revue « Envinoeme
Magazine » (Février 2000) fait le point sur I'évibdun de la situation depuis 1997. Grace aux aidebAtleme
(91,5 millions d’Euros) ainsi que de certaines oégi telles I'lle-de-France, les émissions provérdes
incinérateurs d’ordures ménageéres en France padsé&fiO g a 300 g entre 1997 et 1998. Certainédlatons
ont été modernisées et équipées de systemes @eneat des gaz, tandis que 23 fours ont été ferb@glus,
comme le note la revue, si 25 installations de dganrille produisent encore des composés chldrést prévu
gue la majorité d'entre elles ferme a court termdinsi, I'objectif d’'une baisse supplémentaire 5#% des
émissions de dioxine des incinérateurs semble poétre atteint. »

Une fois n'est pas coutume, c’est a partir de dégrer qu'arrive le scandale. L'affaire des huiledatées en
Belgique et la contamination de poulets aux diocxingancent 'intérét des médias. « Le Monde » duaBs
2000 titre « Les dangers de l'insidieuse dioxing seeient sur les événements de 1998 en Franceo®ine le
précise le quotidien, de nombreux incinérateursébidtfermés suite aux révélations sur les treggatmissions
de dioxines, il précise également que l'incinéraa Maubeuge, dont les rejets dépassent plus @doldla
norme préconisée, est toujours en activité, « rédigs mises en demeure répétées de la DRIRE, lesttem
d’'alarmes tirées par les associations de défenderdgronnement ». Le mensuel « Quo » stigmatisealissi
les problémes restant. S’appuyant sur les direkeda-Francois Narbonne, président du Comité intestériel
sur les dioxines, le journal insiste sur le prot#eles machefers issus de I'incinération, qui reprst environ
un tiers des tonnages incinérés. « Ces machefetieonent en moyenne de 30 a 40 picogrammes dendipar
gramme de matieres seches » (Quo, « Une vie sage nuyuels sont les dangers de la dioxine ? i,2000).
Sur le cas de Maubeuge, le professeur Narbonnedobarpas non plus ses mots : « Que fait le mdie &
résistance ! Et le préfet ? Des dérogations ! Lalée de 1991. Comment se fait-il que, dix ans tdud, des
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gens ne s’y soient toujours pas conformés ? »€ib)d La revue note néanmoins que, concernant lés pet
incinérateurs, on est passé d’un nombre de 30@@8 4 160 début 2000, ceux-ci ayant jusqu’a laléifannée
pour se mettre en conformité avec les réglememnitag®s (Quo, « Le tout-incinération : la Franaghaisi cette
technologie qui sent pourtant le soufre», Avril 2000).

Le journal « Environnement Magazine » fait de mémerappel des événements avant de s'intéresser a la
construction, a Halluin, lieu d'ou tout est parti @nvier 1998, d'un tout nouveau centre de vaddids
énergétique (CVEJ. Ce CVE brilera 350 000 tonnes par an, ce qui énl'égal des gros incinérateurs
performants aux Pays-Bas ou en Allemagne. D’adleaomme le précise le journal, tout sera confoamne
recommandations européennes.

Que la CUDL ait pu construire un nouvel incinératepres ce qui s'est passé en 1998 ne laisse pasit.
Faute d’analyse de ce cas, tout juste pouvons-egpsmer I'hypothése que la gestion de la crise Ipar
autorités locales a partir de janvier 1998, a pe@ria collectivité locale d’avancer avec son firdjes autorités
locales avaient immédiatement réagi, fermant Ifiécateur aussitét les résultats connus, mettantiaae un
plan d'assainissement des exploitations sous lér@endes services vétérinaires, et prenant a dbarge
'indemnisation des éleveurs (Le Monde, « Les dangerd'insidieuse dioxine, 3 mars 2000). Cela montre
surtout que, méme la ou des cas de pollution aoxirts ont éclaté au grand jour, I'avenir de I'éiation
n'est pas complétement bouché.

C.2.  Rapports et polémiques

C.2.1. Les « machefers aux dioxines »

Comme en 1997 et 1998, Pierre-Emmanuel Neurohr dUDCHWent perturber le calme apparent. Le 5 avril
2000, dans un communiqué a la presse, il évoques «cdndres répandues autour des champs pour ésre d
remblais, la poussiére chargée en dioxines s'dfmrpiau milieu des vaches. » (Décision Environnetne
« L'« affaire » des machefers aux dioxines ». Phawg, Pierre-Emmanuel Neurohr met directement esecku
ministére de I'Environnement, quant il affirme qudée ministére évacue chaque année ni vu ni coreau d
centaines de milliers de tonnes de cendres toxigoesfabriquer des routes ou servir de rembldissanéme
gu'il sait depuis trois ans que ces cendres sambeoginées aux dioxines » (ibidem). Les médias s'eemale la
nouvelle aubaine, M. Neurohr étant interviewé lie s&me sur LCI et par France-Soir, tandis que I'AERye
I'information qui est reprise par quelques quotidieégionaux (La Provence, les Dernieres Nouvelkisate,
'Est Républicain...). « Le lendemain, France 2 diffuse reportage sur Il'utilisation de méachefers daes d
chemins forestiers a c6té de 'UIOM de Tronville®arrois, tourné quelques jours avant sur les ctnsli
CNIID » (ibidem).

Ce qu'il faut noter de cette histoire des « méaatsetux dioxines » dont on ne parlera plus souvienie
d’éléments tangibles, c’est son traitement pamédias, traitement malheureusement fréquent. Eh effmme
le note « Décision Environnement », le communiquénihistére de I'Environnement du lendemain, 6 awtl
qui expliqgue que les résultats du rapport de 1987mettaient pas en exergue un risque particuléerali
I'utilisation des machefers en travaux publics,trmive aucun écho médiatique. Il en est de méme lgou
communiqué de presse de la Fnade (Fédération abticles activités du déchet et de I'environnement,
précise « que l'utilisation des machefers est searaides contraintes précises et qu’'en aucun sasathefers
ne peuvent étre répandus dans des champs ou dodeésagriculteurs pour utilisation en remblaioid@m).

C.2.2. Sortie du rapport de 'AFSSA

Malgré cette inégalité de traitement, I'affaire oennait pas de suite. Au contraire, deux enquéséas
conjointement par '’Ademe et I'Institut de Veill@Staire (InVS) d’'une part, et par TAFSSA (Agerfeancaise
de Sécurité Sanitaire des Aliments) d'autre pdrgusissent a des résultats semblables : I'imprégmate la

32 « Ca fait plus propre qu'incinérateur, plus techeigussi » (Environnement Magazine, « Que fairéods ces déchets
ménagers », Avril 2000). La gestion des déchets effet subi une refonte en profondeur de son vaede. Outre le CVE,
nous avons le CVO (Centre de Valorisation Organigtiéd CET (Centre d’Enfouissement Technique) plut@ décharge.
On espére de la sorte exorciser les démons du NINBY In My Back-Yard) et autres blocages aux projpgigés par les
collectivités locales. M. Hugues Geiger, vice-pilésit de la CUS, nous a fait part de son aversioersroe qu'il considere
une hypocrisie, et a rebaptisé I'installation d€1AS : « incinérateur » (cf. partie Il). Lors d’'uaatre recherche menée par
le CREIDD, nous avons mis en évidence le méme phémomai consiste a changer I'appellation des oligthniques,
puisque la « loi Bataille » de 1991 ne parle pludiele de stockage des déchets a haute radioactinéé de laboratoire de
recherche souterrain, alors que tout le mondepsaitnemment que I'objectif de ce laboratoire eégtathfouir ces déchets si
génants (Buclet, Bouzidi, 2003).
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population frangaise par les dioxines est comparabtelle des autres pays européens (Ademe, 28D8).
plupart des médias se font I'écho de ces résulistsurants (AFP, « Exposition aux dioxines : lanEeadans la
moyenne (étude officielle), 30 juin 2000 ; Reuterfioxines dans le lait maternel : une exposition toxique
des nourrissons en France », 30 juin 2000 ; Lik#rak Dioxine : pas de surexposition mais une piolude

fond », £-2 juillet 2000 ; Les Echos, « Dioxine : le risqué msitrisé, selon les autorités de la santé »jlldtju
2000 ; Nice Matin, « Exposition aux dioxines : inéére au seuil de 'OMS »,*1juillet 2000) le titre du
« Figaro » : « Dioxines : le lait maternel sousvsillance » pourrait faire penser qu’il existe puss

interprétations des résultats des enquétes mehéam est rien, « Le Figaro » mettant I'accent kaiosence de
pic & c6té d'usines ou de sites d'incinérationatelsires.

A ce compte, I'on pourrait penser que I'affaire dasxines est en passe d'étre réglée, qu'il n'yus @& craindre
de nouvelles crises ni de remise en cause de {mgek la question par les pouvoirs publics. Lasrgifiques
devraient maintenant pouvoir travailler sereinemafih d’améliorer la connaissance des effets d@sarkes sur
la santé. C'est d'ailleurs ce que préconise 'INSERMO00) dans les conclusions de son rapport. Ltlrsti
estime qu'il faut maintenant « évaluer précisém@xposition et I'imprégnation des populations, &ss leur
suivi, surveiller les sources de pollution et rédua contamination de la chaine alimentaire »r€&eSoir, « La
chasse a la dioxine désormais ouverte », 25 oc0(8).

C.2.3. Polémique autour du rapport de 'AFSSA

Mais le calme ne va pas durer. Comme déja a plssieprises dans cette affaire, pouvoirs publigsstitutions
pensent avoir repris le contrble de la situatiomidvt’est sans compter avec les adversaires deniération, et
notamment le CNIID. Celui-ci ne se démobilise pais, de 1a et, parallelement & son implication dans étude
épidémiologique autour de l'incinérateur de Besangeas sur lequel nous reviendrons, Pierre-Emmanuel
Neurohr son directeur, va remettre en cause lagtaés du rapport de 'AFSSA. M. Neurohr indiqueedie
rapport a passé sous silence certaines molécudss,PICB (polychlorobiphényles) « qui doivent étre
obligatoirement prises en compte dans le calcutpdisition », ce que confirme « le docteur Maged nés)
chef de I'unité Evaluation des risques et méthodekg I'OMS » (Le Point, « Dioxine : le rapport aug dit pas
tout », 8 décembre 2000). L’AFSSA a tres vite «igérle tir en mettant sur son site Internet uriifieatif qui
reconnait I'erreur et précise qu'il ne s'agit «arcun cas d'une volonté de sa part de minimiseché#res. Il
n‘empéche que I'omission des PCB avait pour efeediviser quasiment par deux I'exposition moyenes d
Francais » (ibidem). Le journal « Le Point » met emiére « d’autres bizarreries qui font toutes pendh
balance du méme coté », comme I'exclusion des &nfdem moins de deux ans des calculs, I'absencée tota
d’évaluation concernant les dioxines absorbéesvpiar respiratoir€ et, surtout, la non-prise en compte des
nouvelles normes de toxicité des dioxines, telles fixées par 'OMS en 1997, normes qui réviselat dausse

la toxicité des dioxines de 10%. Cela fait beaucdapproximations dans les calculs qui ont mend-88A a
présenter le taux moyen d’exposition de la popotafrancaise a 1,3 pg/kg/jour aux médias « comreeva
irréfutable de la faible exposition de la populataux dioxines. » Une réévaluation des calculs,ptertenu des
incertitudes, se situerait davantage entre 2 gtfigfjour, tandis que la population la plus expasépprocherait
des 10 pg/kg/jour, soit plus du double de la lirfikée par 'TOMS (4 pg/kg/jour).

Que certaines erreurs se soient glissées danstuthe @mme celle menée par I'AFSSA n’est peutgag le
point le plus important. C'est, malheureusemengsehfréquente que des études ne soient pas exedtes
faiblesses. Mais il est frappant de constater qoe, seulement une série d’erreurs pousse a soluséva
risque des dioxines pour la santé de la populdtam;aise, mais que seule la vigilance du princgzaéur de
contre-pouvoir, le CNIID, a permis d'identifier cesreurs. Par ailleurs, la rapidité avec laqueRd-$SA a
reconnu les erreurs (deux jours) pourrait laisspergser (nous ne disons pas que cela soit le casjAFSSA
était informée des biais présents dans I'étude. dttitede transparente, dés lors, aurait été d'més les médias
des nouveaux résultats obtenus aprées correctida, éme maniére que ceux-ci avaient été avertigiin des
résultats optimistes qui semblaient devoir metineafla controverse. Un simpkerratum Corrigésur son site
Internet est vraiment trop peu pour parler d'égalie traitement dans I'information et de volontdrdasparence
vis-a-vis de I'opinion !

Mais I'AFSSA était-elle convaincue de la justessetalutes les remarques faites par le CNIID ? Daprée
Vrai Papier Journal » (« Dioxine : pourquoi cersile ? », Février 2001), le responsable de I'étedBAFSSA,
Jean-Francois Narbonne, reconnu pour son role mhss® la dénonciation de la pollution aux dioxingsijt
contre le rectificatif rapidement édité sur Intdrpar I'’Agence, car il s’agissait, de son pointvde, d’'un « aveu
de bidouillage ». Le professeur Narbonne maintielainga lui sa position : « Si nous n'avons pavmtés PCB

%3 On admet que cela représente environ 10% desngiesibsorbées.
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ni intégré les nouvelles toxicités réévaluées ed71@’est que les premiéres analyses alimentaiaésntl de
1994. Quatre mille cing cent dosages a 5000 frpige®, ¢a ne se refait pas comme cela ! Et puis savez, la
prise en compte des PCB qu’'impose 'OMS est tréestable et trés contestée dans le milieu saiguit> (Le
Vrai Papier Journal, « Dioxine : pourquoi ce sief®c», Février 2001). « La décision vient tout deneéle
quarante experts internationaux. Il est vrai qu'y figurait aucun expert francais». (ibidem) mais « le
professeur Narbonne est surtout choqué d’'étre miaceusation par le CNIID au c6té duquel il s'esivent
battu pour obtenir une diminution des rejets indelst» (ibidem).

L’étude de 'AFSSA aurait donc été biaisée fautendgyens. Ses résultats se fondent en partie suétddss
datant déja de six ans et ne permettant pas desléose faire une idée de I'exposition aux dioxieesl 999-
2000. Les approximations auraient dés lors eu pbjectf de corriger le fait que I'exposition moyenaux
dioxines en France en 1999-2000 est plus faibleliguhe I'était en 1994. Faute de moyens, c’étittitre la
meilleure chose a faire. L'essentiel du problémepdint de vue de la transparence n’est pas la inass, une
fois de plus, sur ce qui a été fait des résulfaits.juin 2000, 'AFSSA a annoncé les résultats canes
résultats certains. Ce que nous venons d'illust@ntre plutdt que I'étude souffre de nombreusdsdases. Des
lors, ses résultats auraient mérité un traitemkrst puancé, un effet d'annonce moins assuré. Glasedibilité
méme de I'étude qui vacille, tandis que certaireraent aussitdt a qui profite le crime, et notamnu cété
de « l'industrie du chlore » que dénonce depuisiaimbreuses années, André Picot du CNRS aprés gue se
conclusions aient été supprimées du rapport deatl&mie des Sciences (cf. supra).

D. La controverse se déplace au niveau local

D’autres faits dans I'actualité au cours des anonééggalement contribué a renforcer la prise descence par
I'opinion publique de la gravité de la question daxines. Il y avait eu une affaire de contamioiatiles poulets
aux dioxines en Belgique en 1999, il y eut fin 2080évélation que les produits de la mer étaiemt aussi
fortement contaminés, avec des taux de contamméigement supérieurs aux taux observés dansuts ke
viande et le laitage (Le Figaro, « Dioxine : la n@ndu poisson fou », 19 décembre 2000).

C’est dans un tel contexte que des révélationbistoxication aux dioxines a un niveau local vamitrainer une
suspicion grandissante envers lincinération. No#gposé va tout d'abord se concentrer sur le cas
emblématique, l'incinérateur de Gilly sur Isereppensuite exposer la multiplication des cas dfigcateurs
soumis a controverse. Ce n'est que plus tard qus aborderons la question des projets d'incinérateudes
conséquences du contexte controversé sur leur degréeptabilité.

D.1. Gilly sur Isére

L'usine de Gilly, a proximité d’Albertville, fonctitne depuis 1968. Le premier four, d'une capacité3@e
tonnes par heure, a fonctionné jusqu’en 1984 saosnatype de traitement des fumées, ni des machdter
1985 un nouveau four fonctionne, d'une capacité@@etonnes par heure, lui non plus sans aucun rdede
traitement des fumées, toujours pour la méme chpae traitement. En 1992, I'associatiBien Vivre a
Grignon s’inquiete par courrier aupres du président dudieat mixte de gestion des déchets d’Albertville
((SIMIGEDA) des fumées noires en sortie des cheesrde I'incinérateur. Le syndicat répond qu'il attefes
subventions pour procéder a des modifications enrdcavec I'arrété du 25 janvier 1991. L'année anfe, en
1993, le SIMIGEDA recoit une lettre de la part desviees de I'Etat demandant la mise aux normes de
linstallation, sous peine de mise en demeure. 983 des travaux sont effectivement accomplis dén
respecter I'obligation de séparation entre macbetamdres volantes et imbrilés.

En 1994, en avance sur la plupart des départenramisais, la Savoie adopte son plan départemengésteon
des déchets. Dans le cadre de ce plan, a l'instaedjue I'on a pu observer généralement en Frarast,prévu
d’accroitre la capacité d’incinération du départetnavec la construction d’un nouveau four, d'uag@acité
supérieure a 6 tonnes par heure. C'est dans cextertte projet d’agrandissement de I'usine d’'inGtién que
les premiers échos nationaux sur la question aesndis vont intervenir dans le débat.

D.1.1. Montée de I'inquiétude des associations locales de défense de I'environnement

En 1996 Bien Vivre a Grignors'inquiéte de la question de l'allaitement desrriesons et des dangers liés aux
dioxines, probleme d’actualité comme nous I'avomsligné précédemment. L'association écrit au peggidiu
SIMIGEDA et a la DDASS pour demander que soiertsfdes dosages de dioxines aux alentours de l'usine
d’incinération. Le maire d’Albertville, et présideti syndicat mixte, répond que la mise aux nornaesevfaire,
tandis que la DDASS ne répond pas.
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En 1997, le projet d’'un deuxiéme four est abandqrarde SIMIGEDA, l'idée de construction d’une noliee
unité d'incinération prenant corps a la place. RBour le climat ne va pas trop s’y préter. A paditr 1998 tant

les Verts que le collectif d’association FRAPNA-8&v(France Rhone-Alpes Protection Nature et quiicgpe
notammenBien Vivre & Grignopvont multiplier les demandes de mise aux normi@eeanesures des teneurs
en dioxine, non seulement au niveau des fuméesudimd d’incinération, mais également pour plusseur
aliments dont la viande de bétail et le lait deheaadans un périmétre de 3 km, de 5 km et de 10Maus rien
n'est fait jusqu’en 2001, la situation restant peuprou la méme. Malgré la pression des assocstidun parti
des Verts, et méme de la DRIRE qui, en novembre,Zibnce au SIMIGEDA une mise en demeure pour non
conformité, les autorités locales tergiversent. Wmee aux normes de linstallation s’avére techamant
impossible et le syndicat mixte prend son tempe,dd préparer le projet d’'une nouvelle usine.

Comme malheureusement dans nombre d'autres c&RIRE se révéle impuissante lorsqu'il s’agit de dair
appliquer la législation en matiére de santé atvdfennement. Plus généralement, dans une étudel’pouS

D. Salomon (2003, p.10) indique que lI'administmatipublique n’est pas restée inactive. « Les cowriles
réunions, les informations de mise en demeure, nlangensignation de fonds pour réalisation de laen@n
conformité ont été effectuées. » Mais, « ces exigenont été atténuées par l'admission des corgrint
spécifiques a la collectivité » (Salomon, 2003,1p.ét le fait qu'il est plus difficile pour les séres de I'Etat
d’'agir contre une collectivité que contre une gurise. Résultat, pendant presque dix ans « laafig a
promis tant aux services de I'Etat qu'aux assoaiatia mise aux normes de l'incinérateur » (ibidem).

Pourtant, la situation se fait tendue entre élgaua et acteurs locaux. Comme le rappelle Daniélenson
(2003), courant 1999 une entreprise sise a progiget'UIOM a saisi la médecine du travail afinamnaitre

le degré d'exposition des employés aux poussieresue dioxines. Saisis du dossier, en juin 1999xdeu
médecins de travail se rendirent a l'usine d'incitién et demandérent des analyses. La réponsequidt
donnée correspond a la ligne de conduite adoptédepayndicat mixte : une mise aux normes n’'est pas
envisageable mais le SIMIGEDA s’en occupe !

D.1.2. Vers la fermeture « précipitée » de 'UIOM

Durant I'automne 2000, le SIMIGEDA annonce le praje construction d'un nouveau four, de plus grande
capacité que l'ancien, et pouvant également briéerboues de stations d’'épuration. C'est le monugermt
choisissent les opposants pour se mobiliser dagantas Verts organisent des réunions publiqguedariiille,
Gilly, Grignon et Beaufort, mais envoient égalemant dossier sur les dioxines a I'ensemble des élus
SIMIGEDA. En mars 2001, le maire de Grignon regoi¢ lettre d’un ancien conseiller municipal lui derdant

« de prendre une position explicite sur 'engagdntéenquétes et d’analyses concernant le fonctiorem: de
l'incinérateur, étant constaté un grand nombre aeers dans la commune. Cette lettre rappelle séeprs
conseillers municipaux sont également concernésgmmaladies » (D. Salomon, 2003, p.14). Ainsisdan
contexte pré-électoral, la mairie de Grignon, naaissi celle de Gilly, vont faire la demande au 8HEDA des
mesures que demandent depuis déja longtemps tEsasms et le parti des Verts.

Les dosages, effectués par I'entreprise CARSO de bygaillet-aolt 2001, ont donné les résultats aunlis : 75
ng/nt au niveau des fumée (contre 0,1 nyhhans la directive européenne de décembre 200®)pghy de
matiére grasse dans les dix kilométres.

D.1.3. La gestion de crise

Le préfet de Savoie a promptement réagi en susperidamorisation d’exploitation de l'usine par aéé
préfectoral, le 25 octobre 2001. Un Péle de Conmaétdioxine est mis en place dés le 2 novembre padla
sous-préfecture d’Albertville, avec la participatide nombreux services de I'Etat, tandis que desgeences
sont ouvertes par la Chambre d’Agriculture, la Midité Sociale Agricole et par la sous-préfecturett€
derniére permanence, ouverte a tout public, pedaeencontrer des représentants des services de INEis
I'essentiel de la réaction de I'Etat (que I'on paitrvraiment qualifier de prompte s'il n’y avait ¢éant de délai
entre le début de la mobilisation des associatiia décision du 25 octobre 2001) est lié a lavsgarde de la
filiere agro-alimentaire. Parallélement a cettepsusion d'exploitation de l'usine (toujours en \égu),
I'activité de 365 exploitations agricoles et suttdiélevage a été arrétée. Jusqu'dljdillet 2002, tout le lait
trait a été détruit, tandis que 7 000 tétes deilljétar les 8 000 au total dans l'aire concerné®)éié abattues,
gu'il s'agisse de bétail a viande ou a lait. Le fgroduit pendant cette période a également étékésten
I'attente de trouver un opérateur en mesure détieiide™. Sur 10 000 tonnes stockées, seules 1 000 tomtes o
été détruites par une usine d’'incinération baséguisse.

34 Et I'on déplore au moins deux incendies « accielent de ce foin, durant cette période de quaraatai
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Les critiques de la FRAPNA

Plusieurs critiques sont adressées par la FRAPN#cipale association et affiliée a France Nature
Environnement. La FRAPNA considere ainsi que la cuirtation dépasse les dix kilométres mais aucune
mesure n'a été faite au-dela de cette distinB®urtant, les arguments des associations panaiselés sur
une meilleure connaissance topographique de lanéalomon, 2003, p.16).

Autre point d'achoppement, le fait que la régleragah francaise n'oblige pas a faire des dosagediaines
aupres des usines de moins de 6t/h, ce qui coricdmaombreux incinérateurs en France. Une plaietéa
FRAPNA est en cours d'instruction pour des raisdasmise en danger de la santé de la populatiorest d
consommateurs, tandis qu'une procédure est larméieecl’Etat au niveau du département pour mangquemen
par rapport au respect de la réglementation (céessdosages ne sont pas obligatoires, il exissenméins
certaines obligations en termes d’émissions a otspB.

Surtout, comme nous I'avons déja signalé ci-dedeagjuestions de santé n’'ont pas été traitées eonmtout,

et c’est notamment ce qui expliquerait la créatitsn nouvelles associations, telle 'ACALP (Associatio
Citoyenne Active de Lutte contre les Pollutions), @m peu de temps, a compté 400 adhérents. Aimsgernant

la question agro-alimentaire, les choses vont tiés Dés le I juillet 2002, l'autorisation d’exploiter,
moyennant certaines précautions, a été accordéexplpitants agricoles par la sous-préfecture deftlille, en
considérant qu’'apres presque une année d'inteorupke I'activité de I'UIOM de Gilly sur Isére, laveau de
dioxines présent dans le sol permet de retombeleea des normes francaises (avec un taux maximu de
picogrammes par gramme de matiere grasse, normesns@évere que dans d'autres pays européens). La
FRAPNA conteste cette décision, admettant diffiodat qu'une pollution continue sur 34 ans des sbldes
nappes phréatiques se résorbe au bout d’une périmsé courts.

Pourquoi I'abattage de vaches a lait ?

Comme l'explique Daniéle Salomon (2003, p.23), précédent de l'incinérateur de Lille a joué un grable

dans les mesures prises pour sauvegarder la €alinitentaire dans la chaine d’élevage (consigmatiolait,

du bétail, des foins) et d’autoconsommation ageicelAinsi, services de I'Etat et organisations @ssfonnelles
agissent en se fondant sur un précédent, ce qoumrpérite de faciliter leur tdche. Simplementlesbétail a
viande parait forcément condamné par des mesurgedtfien des risques sanitaires, on peut se demantde
mesure était justifiée dans le cas des vaches @dait on sait qu’elles se purgent de leurs diesjia dioxine se
retrouvant, traite apres traite, dans le lait gidilt alors détruire. La raison invoquée par legrtés, est qu'a
terme les vaches a lait deviennent également vachande et que « vraisemblablement » leur taudioeine

sera toujours trop élevé pour assurer la sécueiécdnsommateufs

M. lvanés, administrateur de la FRAPNA-Savoie aomd notre impression qu'il s'agit l1a d’'une solutide
facilité, une résolution radicale d’un problémenettenant pas compte de la problématique dansrsamble.
L’'abattage massif de bétail n’est pourtant pas aqueelthose a prendre a la légére, notamment d’'un geimue
symbolique, lorsqu'on a en téte la « vache fok Bépidémie de fievre aphteuse. Si l'incinératdarGilly sur
Isére est effectivement responsable de l'intoxicatiu bétalil, et s'il faut en cela aider les adters qui ne
sont pour rien dans I'histoire, la solution adoptédient pas compte du fait que, une fois résolrbbleme des
éleveurs et de la sauvegarde de I'agriculture Jata¢stera toujours des déchets a traiter. Mamrses-nous
certains qu’'il ne faudra pas recourir & nouveadiriihération a Albertville et dans les alentourd.@
SIMIGEDA espére en effet construire une nouvellmeis!’incinération, la solution de mise en déchagtant
écartée par voie réglementaire, ce que confirm@&pdque, le projet de révision du plan départemlede
Savoie. L'abattage aussi radical de bétail ne asglipas de compromettre encore davantage um fartyjet
d’incinérateur méme si ce projet s’avérait inconbaile® ?

Mais la solution adoptée par les pouvoirs publiestpas une solution décidée de maniére irratibariglle est
lie a la nature des acteurs qui se sont mobitieéda fermeture de I'usine d’incinération, synticagricoles,
chambre d’agriculture, Mutualité Sociale Agricole services de I'Etat principalement dédiés aux qoest

% Entretien téléphonique du 23 octobre 2002 avegdleanés, administrateur de la FRAPNA-Savoie.

% Entretien téléphonique du 23 octobre 2002 avegdleanés, administrateur de la FRAPNA-Savoie.

" ibidem.

3 Rappelons que les Pays-Bas n'ont procédé a auctmagdaassif des vaches a lait, et ont indemniséleveurs au prix
du marché pour le lait détruit (cf. partie I1).

39 Ce dont personne ne peut préjuger au départ. tlepstndant important, face a une problématique tgle la gestion des
déchets, de pouvoir compter sur 'ensemble desptiechniques disponibles.
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d’agriculture. Pour la préfecture de Savoie, il@ait plus facile d’orchestrer une réponse a keales dioxines
autour des acteurs bien structurés du monde agyigak de le faire en incluant les associationsisuses que
I'on s'attarde davantage sur les questions d'altaént maternel et de taux de cancers jugés ananeate
élevéd”. Comme I'explique Daniéle Salomon (2003), les e de I'Etat ont du mal & travailler et & interagi
avec des acteurs au statut plus flou et moinsdirecturés. Dés lors, la priorité affichée pardeavoirs publics
était non pas de résoudre un probléme de santde méfléchir au futur de la gestion des déchetss ma
résoudre un probléme vis-a-vis des éleveurs. Lalleele crise sur I'affaire, dirigée par la sousfgte
d’'Albertville, avait avant tout pour objectif desaudre ce probléme agricole et non un probléemeadé& s
publique dans un sens plus large.

Régulierement les membres de la cellule de criseamvoqué les médias afin de leur faire part dedlution

des résultats des dosages. Jamais les associatieinsnnementales n'ont été associées a la proeéber fait,

la FRAPNA, avec l'aide technique et juridique dwse&u France Nature Environnement, mais aussi en
association avec des associations créées a l'occdsicette affaire, ne parviennent pas a obterohsultation

des résultats des dosages. Il existe un blocade FRAPNA a menacé de porter I'affaire devant laD2A
(Commission d’Accés aux Documents Administratifi) d'accéder a ces mesures.

Les responsabilités

Dans le cadre du Pdle de Compétence Dioxine?lan d'urgence pour I'agriculture du bassin Albertwis a

été signé le 27 novembre 2001, entre le SIMIGEDk &hambre d’Agriculture. Tout en refusant d’ersirda
responsabilité de la pollution aux dioxines, le digat mixte accepte de participer aux compensations
économiques versées aux agriculteurs et aux ékevBus'agissait, a cette date, d’'indemniser 8 eiations.
Mais le nombre d’exploitations concernées s'éteBid.fin 2001, sur 48 exploitations laitieres enéarde
collecte, 26 ont déja obtenu une autorisation geige d'activité, de nouvelles communes sont irégrau
périmétre (Préfecture de la Savoie, 14/03/2002). téial, 365 exploitations seront indemnisées par le
SIMIGEDA car « I'engagement du syndicat pris pouelques exploitations est obligé de s’étendreriséenble

de la population agricole concernée. L'additionlestde, plus de 15 millions d’Euros sont a finaneemplus de
I'élimination des déchets vers plusieurs nouvetlestinations, plus onéreuses que précédemmentn{Sa)
2003, p.24). Les événements se sont donc retoworiise un syndicat mixte qui tergiversait et espéra
dépenser le moins possible.

A Tinitiative des associations locales, et notamingde 'ACALP, de nombreuses plaintes individuelies été
déposées contre trois personnes physiques, ledpnésiu SIMIGEDA, le Préfet de Savoie et le respbiasa
pénal de Novergie, entreprise qui exploitait I'esdiincinération. Juin 2002, le nombre de plairé&st de 165,
parmi lesquelles un grand nombre déposé par desrpegs atteintes de cancer. Ce nombre est mor@d a 2
personnes en janvier 2003. Le juge d'instruction tdbunal d’Albertville a officiellement ouvert une
information judiciaire le 4 juin 2002, en prenamt téquisitoire contre X et non pas seulement cdesdrois
personnes physiques identifiées par les assocgatiRendant longtemps, celles-ci ont cru que leutiéfa mise
en conformité était limité a la date d§ fiécembre 2000, ce qui impliquait une période dpaesabilité
relativement limitée. Ce n’'est qu'au printemps 202 I'ACALP a découvert « qu’en 1998, I'Etat, mais
également NOVERGIE et le SIMIGEDA, savaient que I'esimavait pas été mise aux normes exigées®au 1
décembre 1995 » (ACALP, 2002a). L'enquéte est emscety comme I'explique Dominique Frey, de I'ACALP,
il va falloir &tre patient.

Cette position des associations contraste avediuragricole. L’ACALP, qui a sollicité les Coomives et les
producteurs laitiers, s’est vue répondre que lsecétait finie et qu'ils ne voulaient plus entengegler de
dioxine (ACALP, 2002b). Comme on le voit, le miliagricole ne se sent pas particulierement solidhireeste

de la population, estimant que la crise avait &#é bgérée par les pouvoirs publics et que revemifassquestion

ne pourrait qu’entacher leur image de marque, noizm pour le fromage d’appellation Beaufort. Enareshe,

la mobilisation des associations est encore foertout, un réseau informel d’associations s'est
progressivement constitué au niveau national,’afaire de Gilly sur Isére, comme nous le verrphss loin, a

eu un impact important dans d’autres contextesubaca

D.1.4. Le futur de l'incinération dans I'Albertvillois

La révision du plan départemental de gestion dehedgcménagers et assimilés de Savoie, prévoit une
augmentation des capacité d’incinération du dépamte. Le SIMIGEDA, syndicat regroupant 55 commurtes e

0 Alors, rappelons-le, que les mesures de dioxinesété faites aprés que les maires de Grignon dBie se soient
inquiétés de cette question des cancers.
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65 000 habitants, voudrait faire construire un rbuncinérateur qui devrait respecter les normabligts par la
directive européenne, et applicables au plus tardéeembre 2005. Si 'unité ne devait couvrir qgee besoins
des 55 communes du syndicat, la capacité de 25t@0tes par an (comme l'ancienne installation) devra
suffire. Il existait une piste de réflexion afinadsocier a ce projet les communes de la valléa ameolyenne
Tarentaise, et donc construire une unité Iégéreplastgrande, plutét que deux unités distincteslds petite
taille. Lez zones de Moutiers, d'Aigueblanche etBieel se sont associées au SIMIGEDA depuis le mois
d’avril 2003. Depuis, la préparation du choix firglpartient au Syndicat Mixte pour I'Elimination deéchets
(SMED), qui est un syndicat départemental dépendanConseil Général. L'ACALP se déclare inquiéte
(ACALP, 2003), car la zone ainsi créée supporteraét usine d'incinération nouvelle d'une capacitéwetie de
100 000 a 145 000 tonnes, ce qu'indique d'ailléudgux reprises le Conseil Général dans sa broeh8exoie
Magazine », d’abord dans son numéro 5 de noventifi2, puis dans son numéro 7 d’avril 2003.

La mobilisation contre ce projet est forte. Le 25laune entrevue commune est organisée par les gsaires
enquéteurs avec les Verts, 'ACALP et la FRAPNA. ltess organisations présentes ont signalé de facon
unanime leur opposition a la création d'une usiivecthération ou plus globalement de traitementitiigque. A
cette occasion, une pétition regroupant pres dé@ 2Rfhatures a été remise aux commissaires enqséjai
d’'aprés I'ACALP (2003), ont été intéressés par lesppsitions qui leur ont été faites lors de cetigrevue.
Jean-Francois Girard, de 'ACALP (2003), a ainsigédun dossier présentant des alternatives aiéation,
avec : des objectifs de maitrise des quantitésdbeads non recyclés, objectifs que toute colleétimihérant au
syndicat mixte devrait respecter contractuelleméamtmise en ceuvre progressive de redevances dhdilsées
afin d’accroitre les rendements du tri sélectd cbllecte et le traitement (compost et éventuaknunité de
méthanisation) séparé de la fraction fermentescilide développement des performances des déclestteri
notamment en adoptant I'approche des « recyclerggs permettent de développer les filieres depération et
réutilisation.

Avec I'ensemble de ces mesures, 'ACALP a calculd cesterait 15 000 tonnes par an a mettre emalgre et
souligne qu’apres le tri des fermentescibles, Eshdrges ne posent plus les mémes problémes dodede
nuisances. Il reste a voir ce qui sera décidéep@ohseil Général en charge de la révision du gdgartemental
de gestion des déchets ménagers et assimilés.

D.1.5. L'impact national (et au-dela) de I'affaire de Gilly sur Isere

La forte pollution de l'incinérateur de Gilly surele a eu un fort impact médiatique et politiqueurRmt il ne
s’agit pas du premier épisode de I'affaire des idies, loin s’en faut. Mais I'ampleur de la polluticonstatée
(certaines mesures dont avait connaissance NOVER®GIS, que I'entreprise exploitante n'a pas commusiq
tout en mettant en garde le SIMIGEDA sur la nonfeomité de I'installation, indiquaient méme 1285mgde
dioxines émises) a été telle que le Préfet de Baaqarlé de catastrophe. Si la question a aiast\équée a
I’Assemblée Nationale et surtout au Sénat (par @ketors de questions adressées au gouvernemsrddda
séance du 22 janvier 2002), le principal impact'aféaire se situe dans des contextes locaux aicihiération
est en débat, soit qu'il existe déja une instalfationt on peut craindre qu’elle fonctionne ausali que celle de
Gilly, soit gu'il existe un projet de constructiatiune nouvelle unité d’incinération. Cet impact st'dait
ressentir trés tét, avant méme que I'émission « Ea&pécial » ne transmette, le 31 janvier 2002eportage
sur Gilly sur Isére. Ainsi, dans un communiqué @essociationLa Roche Clairede La Roche sur Yon
(Vendés, intitulé « Chaisir la vie en Vendée plutdt quvéhdi », le cas de Gilly est mentionné, tout coniene
fait que « des entreprises aussi puissantes qué&N&arrefour ou encore Bourgoin choisissent dégdenrées
produites a plus de 40 km de rayon d’un incinératel.e mensuel de la Confédération Paysanne wlgitn en
titrant : « Savoie : la dioxine joue son TchernobyCampagnes solidaires, Mars 2002).

Lorsque les journaux relatent la suite des événamestt notamment « l'avalanche de plaintes contre
l'incinérateur de Gilly sur Isére pour empoisonnamet mise en danger de la vie d’autrui » (L’'Hum@nit
« Dioxine, les Savoyards demandent justice®>piars 2002), 'impact en est tout aussi importaliéias en
France. L’affaire retentit méme au-dela des froaiéte journal suisse « Le Temps » s'intéresse ksicula
question (« Une usine d’incinération fait planersfeectre de la dioxine en Savoie, 13 mars 2002)titla
expligue comment on en est arrivé a faire des reessur les émissions de dioxines de l'incinératelira fallu
gu'un riverain dont la femme était décédée d’'unceanet qui est atteint du méme mal, se livre a napie
enquéte pour que I'ampleur des dégats soit coriapres son recensement personnel il y aurait Gassule
commune de Grignon, 1800 habitants, plus de saxditcas de cancers. Et dans une seule rue dgejilla
plus proche de l'usine, plus de vingt cas ont élévés. » Bien sir la démarche du riverain n'a deme étude
systématique. Elle n’en frappe pas moins les esprits

Plus tard, ce sont des journalistes Irlandais guiesident sur place afin d’enquéter sur l'incirgéuatncriminé.
Plusieurs articles sortent dans des journaux idanidk L'incinérateur laisse la ville dans I'enéi |la pollution :
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le Tipperary a peur que la France ne soit un exemple », Suttigpendent, 21 juillet 2002 ; « La vallée
d’'Albertville souffre de pollution a cause d'un inérateur », The Nationalist, 27 juillet 2002 ; «tfdger la
fumée », Farmers Journal, 27 juillet 2002). Ce idefjournal fait d'ailleurs une comparaison enticinérateur
de Gilly et celui de Neustadt, dans le nord del&Alagne, région traditionnelle de production laéjéet ou les
choses se passent sans problemes depuis fortigpgte

En France, plusieurs incinérateurs sont mis soutelgurveillance. Ainsi, en référence a Gilly sugrés la
DDASS ouvre le 8 avril 2002 une investigation afpndie sur les cancers signalés auprés de l'inataér de
Nivillac dans le  Morbihan, fermé en mars 2000 par arrété préfectoral
(www.santé.gouv.fr/htm/actu/sssp020408/20securitg.Hi'agence Reuters signale le fait en rappelant«qoe
type d’installation a déja suscité nombre de suspic Plusieurs plaintes pour « empoisonnementrmise en
danger délibérée d’autrui » et « homicide involaeta ont été déposées en mars devant le jugetrdiat®n du
tribunal de grande instance d’Albertville par ds&s organisations et particuliers, aprés la pohudi la dioxine
provoquée par l'incinérateur de Gilly sur Iserev@a). A Nivillac, les riverains soutenus par urssa@ciation
environnementale s'interrogent sur les suites aeoa cette affaire, d’autant plus que divers éfémmontrent
que l'incinérateur a probablement fonctionné hamsmes durant plusieurs années, alors que les reablas le
savaient » (Reuters, « Morbihan : suspicion de dea<ancer autour d’'un incinérateur », 8 avril 2002s
plaintes pour homicide involontaire suivront quegumois plus tardwww.dechetcom.conk Incinérateur de
Nivillac : Plaintes pour homicide involontaire », jlillet 2002).

Face a cette montée des préoccupations, le ministf&nvironnement, Yves Cochet, invite le 5 m2092 les
préfets & achever rapidement leur action, toutoeighant que trois incinérateurs ont été fermésuténars,
deux dans 'Ain et un en Céte d’Or. Dans la fouléeministre de la Santé, Bernard Kouchner, annaiédmit
avril 2002 le lancement d’'une étude épidémiologigatonale pour évaluer le risque sanitaire lié @mssions
de dioxines des incinérateurs (Le Monde, « Alertla d@ioxine autour des incinérateurs », 10 avril 200
Quelques jours aprés, aux élections présidentidiiezl avril 2002, Le Monde indique que, dans urtexda ou
les multiples polémiques locales (tunnel du Morafil, inondations de la Somme, projet de troisieénepmrt)
ont pesé sur le vote, le candidat Vert Noél Maméadise des scores supérieurs a sa moyenne dépatsdena
Gilly sur Isére et a Grignon, tandis que « Jeanidliae Pen arrive largement en téte dans ces deumaooes »
(Le Monde, « Les polémiques locales ont pesé sustkedu 21 avril », 2 mai 2002). Ailleurs en Frarles,élus
locaux commencent a sentir que cette affaire desirdis pourrait leur « empoisonner » I'existencétipae,
comme dans I'Yonne ou les Verts s’opposent de faépétée a I'incinération des déchets que sembféner le
département. Parmi leurs arguments, Gilly sur Ig&tel’'un des principaux arguments évoqués. « €edes
incinérateurs comme celui de Gilly sont d'anciegéaération, et il existe désormais des filtres raéia plus
performants. Mais mieux filtrer n'implique pas dendre moins nocive la dioxine malgré tout rejetéeque
faire des résidus de filtres ? Pour finir, cesddtnouvelles générations coltent aussi cher...aqims$tallations
elles-mémes ! » argumentent les Verts d@tfine (L'Yonne Républicaine, « Incinération des déchetdl:faut
consulter les citoyens » estiment les Verts », H) 2002). Les mémes arguments sont repris par leemém
journal quelques jours plus tard, preuve d’'une paiée assez forte autour du projet du Centre Y¢hhonne
Républicaine, « Encombrants déchets..., 21 mai 208R)cle se concluant ainsi : « certaines optiprises, tel
un incinérateur en centre Yonne, sont franchemiértyantes ». On pourrait se croire au coeur deolampique
autour des déchets a haute radioactivité, tanpsjtion menée par le journal est forte (BucletyBdi, 2003).

Plus au sud, toujours en Bourgogne, l'incinératiuCluny Gabne-et-Loire semble promis a un méme avenir
qgue Gilly sur Isére, encore cité. Ainsi le jourral’Humanité » écrit que « le spectre de Gilly ssérk en
Savoie place sur la cité médiévale bourguignonfielbumanité, « Alerte a la dioxine en Bourgogne 9,jdin
2002).

Comme on le voit, I'impact de I'affaire de Gilly islsére est bien plus fort que toute affaire préoéel mélant
incinération de déchets ménagers et dioxines. Ledmoette commune devient un épouvantail pouriosrtan
argument que I'on estime suffisant pour refusacliération en bloc pour d’autres.

Pour étre aussi complets que possible, il nous gautsuivre notre tour d’horizon des incinératedost on
apprend gu’ils ont pollué nature, bétes et humaimant de finir en exposant un panorama de ce gdtilent
dans de nombreux cas ou la construction d’incieératest pressentie.

D.2.  Autres pollutions aux dioxines

Ces cas de pollution aux dioxines ont, pour cesta@ité révélés bien avant Gilly sur Isere. Noushaions
revenir sur eux afin notamment d'illustrer le faite ce qui a été vécu a Gilly n’est en fait malkasement pas
un cas isolé. Non respect des réglementationsivéesgtions face aux injonctions des services &¢at,
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fermeture a tout dialogue avec les « lanceurs d&teque représentent les associations et, datansecas, les
médecins généralistes, tous ces éléments se retrodans de nombreux contextes.

Nous avons évoqué plus haut le cas de lincinérateuPassy, prés de Chamonix en Haute-Savoie. Besgn
en détall a travers notamment a I'article de SaestdNature d’Avril 1997 intitulé « Qui joue avecfeu ? ».

D.2.1. Passy

L'annonce par le Sitom des vallées du Mont-Blandadeonstruction de I'usine date de 1991 et, defejeart,
I'AVP (Association pour la qualité de Vie a Pass/pppose au projet, arguant d'un environnement déja
dégradé. Le syndicat donne des arguments afin dermme I'opinion de I'opportunité de construiradine :

« lincinération est une technologie « propre » a mé&la réduire le recours a la mise en décharge ;

« le Sitom s’engage a verser a la ville de Passytaxe professionnelle estimée a deux millions dacsa
« Une manne pour une commune minée par la criSeier(ce et Nature, 1997).

Si l'incinérateur est mis en route fin 1996, laggyrofessionnelle ne semblait pas suivre. La vileomptait
finalement recevoir 1,2 millions de francs, maisspane ne savait encore quand. Par ailleurs, I'Al€Ronce de
nombreux dysfonctionnements techniques et démqaedi Ainsi, aucune commission de surveillanceétéa
créée par le préfet comme le prévoit pourtantilatdmdis que I'AVP n'accéde aux documents pubtiost elle
fait la demande qu’en se prévalant systématiquemiamie décision de la CADA (Commission d’Acces aux
Documents Administratifs). Par ailleurs, des essaiperformances ont révélé des teneurs en métandsl
jusqu’a cinq fois ce qu'admet la réglementatiomdia que les fumées séjournent moins des deux deson
prescrites & 850 °C, ce qui laisse plus que suppadermation de dioxines. Enfin, pendant plus damles
Refioms ont été entreposés dans des sacs plastiquedérieur !

Le cas de lincinérateur de Passy s'aggrave, dutm@nvue des erreurs commises, lorsque, en répnse
critiques de I'APV, « le président du Sitom, PieRabbiosi, a publié les commentaires flatteurs dAagénieur,

Georges Mast, qualifié d’expert « agréé » par 'Eamntrale des arts et manufactures de Paris. Quéreette
institution ne délivre aucun agrément, il s'estrévque le fils de ce « scientifique » était emplpa le

constructeur de 'usine. Pierre Rabbiosi, par aileconseiller municipal de Passy, a égalemens, ati@ndre un
vote des délégués des autres communes du Syratioaty un avenant au contrat signé avec le construcCe

texte rogne les pouvoirs et les garanties de soprgrsyndicat, et exonere ltisa-Volund de touteafiggnde

retard, alors que l'usine aurait di étre réceptenpar le Sitom le 23 février 1996 » (ibidem). Enfelon

Science et Nature, le responsable du dossier aita Bemblait vouloir minimiser les problemes sigisapar

'AVP.

On retrouve ici toute une panoplie d’éléments d@méunion ne peut que mener a une situation de egnitaire
et de défiance totale entre acteurs.

D.2.2. Angers

Le cas de l'incinérateur d’Angers, tout comme cel@iBesancon qui suit, ne représentent pas deigitaate
crise aussi aigues, mais nous intéressent afingttier les épisodes les plus marquants du débéiésantualité
d’'un lien entre émissions de dioxines par les i@Gteurs et cancers.

Construite en 1974, l'usine d’'incinération d’Angéraite 90 000 tonnes de déchets ménagers par lenfakl
partie des 40 installations mises en cause pariléstére de I'Environnement en 1997 pour non-camfté
réglementaire. Pourtant, sa modernisation a étemige une premiere fois en 1993, puis une secfmsale
1994 a 1996. Mais cela n'a pas suffit. Lorsque, pahdiété 1997, le district de I'agglomération avige a
entrepris de nouveaux travaux, et notamment latagi®n d’'un batiment de stockage des méachefes, |
problémes ont commencé avec les riverains et la\MC8Ibnférence Syndicale du Cadre de Vie), ceux-Ci
obtenant la suspension des travaux par le TribudahiAistratif et s'opposant a ces travaux (Les Eckdsa
modernisation de l'usine d'incinération d’Angerst eopntestée », 8 septembre 1997). Les riverains, qui
souhaiteraient obtenir le déménagement de ['inateér, n'obtiendront cependant pas gain de cause. C
épisode est révélateur du climat de défiance descadions envers le maire d’Angers. L'inquiétudente. En
avril 1998, le préfet somme les élus de réaliseplaa vite des travaux, qui ne seront achevés quian2000
(Ouest France, « Incinérateurs : risque accru deeta », 19 aolt 2002). Dans le méme temps, leetPréf
souhaitant répondre aux préoccupations de la ptimulademande a la CIRE une étude épidémiologique,
achevée en janvier 2002 s’agit de la premiere étude effectuée a l'inititive de I'Etat. Aprés validation, les
résultats sont communiqués au Préfet en mars Z002,aux associations en juin. Mais ce n’est quiais
d’ao(t 2002 que I'opinion en est informée. C'estliird « Le Journal du Dimanche » qui révele queiipliss

93



Impact du risque technologique sur la stabilit&itosionnelle d’'un systéme organisationnel : lea@e
l'incinération dans la gestion des déchets ménageessimilés

de cancer attribuable a I'incinérateur est de diit-tas (Le Journal du Dimanche, « Angers : leshiit cancers
« probables » de la dioxine », 18 Aodt 2002), ngais « tout est rentré dans I'ordre depuis la misermrmes
de l'incinérateur » en mai 2000.

Les associations ne sont pas pleinement rassur@eglles craignent que I'on minimise I'impact réelr la
santé. Ainsi, un représentant de I'association LaeRae est persuadé que la situation est plus gra\ée
Albertville, puisque I'incinérateur existe depuisiglongtemps avec une capacité bien supérieuide(i). En
revanche, la ville d’Angers, ainsi que le cabinetalministre de I'Ecologie, pensent que les réssihe sont pas
si catastrophiques et, surtout, insistent suriteyfgil n’y a plus de danger depuis la mise auxmes.

Ce discours rassurant est cependant un peu coliaviiedu CNIID qui, dans un communiqué de pre$sel
Aolt 2002, déclare : « Les services de I'Etat nousdindepuis toujours que les incinérateurs de eiéche
posent pas de probléme pour la santé. Aujourdilsunous disent que ces usines peuvent provoqusecaleers.
Et dans le méme souffle, ils nous annoncent quantésérateurs qui se construisent actuellement. pasent
pas de probléme pour notre santéww{.verts-brest.infini.fy. Le CNIID appelle ainsi « Roselyne Bachelot,
ministre de [I'Ecologie, a mettre en place immédiaemun moratoire sur la construction d’usines
d’incinération, afin d’appliquer le principe de padition » (ibidem). Mais ce n’est pas l'avis dettieumonde.
Le président de I'agglomération d’Angers parle deiférmation, en soulignant I'extréme prudence alggurs
de I'étude sanitaire (Le Maine Libre, « Dioxine : uéteide d'impact sanitaire montée en épingle », dOtA
2002).

Bref, partisans et opposants de l'incinération efeouvent encore dos a dos, faute de résultatsaufnent
probants, résultats qui ne seront pas complétéarmaetude épidémiologique dont la demande a gteepar
le tribunal le 5 juillet 2002, lors d'un jugemerdgrcdlamnant le district angevin pour non respectdddsis de
mise aux normes. Le journal « Le Monde » souligndlelas, le 22 Aolt 2002 en référence au cas d’Asge
(« Incinérateurs d’Angers : le chiffre de 18 cascsuscite une polémique »), les limites de [|'évabuma
scientifique des risques environnementaux. Le jdunséste notamment sur la fragilité des résultktd'étude.

D.2.3. Besangon

En septembre 2000, le CNIID rend publique une étndeée par I'équipe de chercheurs de Jean-Frangais V
de I'Université de Besancon, et publiée en juin@@ans I'’American Journal of Epidemiology. Dansteet
étude, menée avec la participation du registrecdesers du Doubs, les chercheurs soulévent labdgésd’'un

lien entre la présence de dioxines et certainemdsrde cancers chez les habitants vivant a praxidet
l'incinérateur de Besancon (Environnement Magazin&rop de dioxine dans l'air », octobre 2000). & le
chercheurs se veulent prudent, le CNIID I'est éwideent moins. Cependant, Pierre-Emmanuel Neurohr, son
directeur, explique justement que si les résuléssent confirmés, ce serait trés inquiétant, éthmné que
lincinérateur de Besangon n'émettait environ « guk6 ng/m de dioxines, d’autres incinérateurs dépassant
largement ce niveau comme l'a prouvé le cas dey@Glir Isére (France-Soir, « Faut-il craindre les
incinérateurs ? », 14 septembre 2000).

Les résultats de I'étude sont parfois évoqués dassniédias (Science et Vie, « Trop de cancers pees d
I'incinérateur...», décembre 2000 ; Le Point, « Dioxine : le rapmui ne dit pas tout », 8 décembre 2000).
Dans « Le Point », le professeur Viel se montre @ntid« Pour en avoir le cceur net, il faudrait rdgale taux
de dioxines dans le sang des personnes qui onliogéeun cancer suspect. Le probléme est que, pauseule
analyse de ce type, il faut débourser de 6000 & #i@dcs. Nous cherchons actuellement les fon@ourtant,

le seul fait d’évoquer un possible lien de causdfét entre dioxines et cancers suffit pour queegsloitants
d’'usines d’incinération cherchent & discréditer chercheurs indépendants. Ainsi, comme I'expliquiee «
Point », la société Onyx, filiale de Vivendi, aégié I'étude et dénonce « un biais socio-économicpigisque

« au voisinage des usines, on rencontre des gendt mléfavorisés qui ne constituent pas un échamtil
représentatif de la population » (ibidem). Commelenoit, I'exagération et l'instrumentalisation désultats
scientifiques incertains ne sont pas I'apanagesdlirmonde associatif !

Pourtant peu de journaux se sont emparés de teffaila surprise de Jean-Francois Viel qui avaitrfant, en
juin 2000, prévenu des résultats tant les ministdeela Santé et de 'Environnement, que la magi@esancon
(Le Vrai Papier Journal, « Dioxine : pourquoi ceesde ? Février 2001). Sans le CNIID, I'étude n’dyvaut-

étre connu aucun écho médiatique. Le professeurcdiedtate également que les pouvoirs publics ndlsein
pas pressés de lui apporter un soutien financier poursuivre I'étude, alors méme qu'une expertise
'INSERM, parue en octobre 2000, préconise le larargnd’'études épidémiologiques (France-Soir, « Lassh
aux dioxines est ouverte », 25 octobre 2000).
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On n’entend plus parler de Besancon et de sonérefeur jusqu’en juillet 2003, lorsque I'équipe mofesseur
Viel publie dans la revue Epidemiology de nouveagsultats qui viennent renforcer I'hnypothése d'isgjue
accru (2,3 fois) de contracter un cancer a progimé I'incinérateur de Besancgon, en attendantéagtats plus
probants, prévus pour 2006-2007, grace a des fmaacts obtenus de la part du ministére de 'Empldieda
Solidarité (Le Figaro, « Pollution a Besancon : Smuns sur les liens entre dioxine et cancer », [RjL2003).
L'étude n'est pas tant intéressante d’un point de hagaf’, I'incinérateur ayant été mis aux normes, que par
rapport au débat général sur les retombées rékdleslioxines sur la santé publique. Ainsi I'AFFretie 30 juin
2003 « Une étude francaise confirme le lien engjets d'incinérateur et cancer », nouvelle qui Wie é
notamment reprise par « Le quotidien du Médecin Bi¢xines : le risque de lymphome non hodgkinieraise
multiplié par deux a proximité d’un incinérateur3»juillet 2003), puis par Le Figaro une nouvellesfdans un
article sur l'incinérateur de Cluny (Le Figaro, 4dmmation judiciaire contre l'incinérateur de Cluny 5
septembre 2003), un cas qui ressemble fort a deldilly sur Isére.

D.2.4. Cluny

Comme nous l'avons souligné précédemment, l'inaiteén de Cluny fait partie de ces incinérateurpetie
taille sur la liste des installations hors normessdée par le ministére de I'Environnement le 2G&ndwre 2001,
soit un mois apres la fermeture de l'usine de Gilly Isére (Le Figaro, « La liste noire des usinexfiération
d'ordures ménageres : la moitié des petits étabtissits dégagent des dioxines »). La crise autour de
l'incinérateur de Cluny est une retombée indireetegriginale, des mesures de sauvegarde prisesrail site
de Gilly sur Isére. L'élevage caprin « biologiqu&'’®n couple d'éleveurs des alentours de Clunyt &i@us
surveillance depuis novembre 2001, car en 2001bfdss avaient passé quatre mois de la belle sa@ison
Faverges, commune inscrite dans le périmétre deeilance établi suite a la fermeture de I'usineGiky sur
Isére. Les autorités sanitaires de Savoie déceléressitdt une forte contamination aux dioxines clesvres,
mais il s’avérait également que la commune de g@seavait été déclarée indemne. D’ou venaient desic
dioxines ? Les autorités locales de Cluny mirentnsois a admettre que l'incinérateur de Cluny pougtie
responsable de cette pollution, les éleveurs derehétant méme rendus responsables par les respensiu
SIRTOM d’avoir ramené la dioxine a Cluny ! (L'Humé&hi« Alerte a la dioxine en Bourgogne », 19 jul02).

Le préfet ordonna le 8 juin 2002 la fermeture du feudemanda des analyses sur I'ensemble des &tjgos
dans un rayon de 3 km. Cela n’empécha pas le pritsith SIRTOM de persévérer avec des propos ragsura
Les enjeux sont importants car une des fermes tescli&alogny, constitue la ferme de référence dada
Charolaise, avec des animaux de concours vendi&rexnent chers (ibidem).

La population s’inquiéte. Certains habitants comreahé faire le compte des déces récents dus aneercat
souhaitent demander « au Préfet, comme a Gillysauie, une enquéte sur l'incidence de la dioximdasanté
des riverains » (ibidem). D’'autre part, la chambtagriculture se mobilise afin de négocier aveSIgom
I'indemnisation des éleveurs (Le Figaro, « Les alevele Cluny veulent étre indemnisés », 22 juir2200

Si, comme cela s’est passé a plusieurs repriseqréeédures d’'indemnisation des éleveurs se d#rbhblen,
c’est encore une fois la question de la santé gepalation qui est traitée de facon insatisfasantx yeux de la
population concernée, comme le souligne la rev@ei& choisir » (« Cluny : Silence, les pollués hyjar 2003)
qui, a la demande du ministére de I'Ecologie, aiseguatre ans aprés une premiére enquéte, sescheb sur
les dioxines dans le lait maternel (Que ChoisiHaxines : Menaces sur notre santé », Janvier 2@8nme a
Gilly sur Isére, mais aussi a Vaux-le-pénil en 8etrMarne (France-Soir, « Incinérateur en acooisati
ouverture d’'une information judiciaire aprées la tiplication des cas de cancer », 17 mai 2003)diedf va se
finir au tribunal, puisqu’une information judiciairest ouverte le 4 septembre 2003 pour « explmitatiune
installation classée malgré une mise en demeurgseten danger délibérée d’autrui » (Le Figaro,farination
judiciaire contre l'incinérateur de Cluny », 5 sapbre 2003).

D.2.5. Autres cas

Sans nous pencher sur I'ensemble des incinéragustants source de controverse autour des qusstien
dioxines et de la santé des riverains, citons engaelques cas dont la presse s’est faite le ré#ais I'opinion
publique. Outre Vaux-le-Pénil éeine-et-Marne cas dans lequel une information judiciaire esteoi@ depuis

le mois de mai 2003 (cf. supra), citons aussi gaurégion parisienne le cas des populations d’Eauwdon
d’Ermont, de Montlignon et de Saint-Prix dansVal-d’Oise, qui apprennent pendant I'été 2001 que la
concentration de dioxines dans leur environnemsintleux a trois fois supérieure a la norme adrfsertant,

“1 Bien qu'une excursion sur le site Intermetw.besac.comiébut juillet nous a permis de constater une iertaquiétude
de la part des habitants de Besancon fréquentaitele
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comme s'étonne le maire de Saint-Prix, un médegila, présence de ce polluant est généralement due a
Iimplantation d'industrie sidérurgiqgue ou métatjigue et nous n’en possédons pas dans le sectaur. E
revanche, nous sommes pourvus en usines d'incioédes déchets ménagers : Cergy, Argenteuil eees »
(Environnement Magazine, « Alerte a la dioxine dangal-d’'Oise », Juillet-Ao(t 2001).

De nombreuses régions sont encore touchées. lkteairssi pourAthanor, I'incinérateur de Meylan prées de
Grenoble [sere), dont la municipalité a souhaité connaitre I'iipen s’adressant au laboratoire Carso de Lyon,
de peur d’étre confrontée & un cas semblable & delGilly sur Isére. Les résultats de I'étude, isceh ao(t
2002, montrent que les fumées émettent enviroragtafois plus que la norme de 0,1 ny/Face a ce résultat
d’'une analyse souhaités par la mairie de Meylars dansouci de « plus de transparence dans l'infioma
comme le précise la maire adjointe a I'environnem@re Dauphiné Libéré, « Dioxine : Athanor sous
surveillance », 11 ao(t 2002), les associationsam@nt un état des lieux de la pollution, mémees |
responsables de la Métro (la Communauté d’Agglotitirade Grenoble) rappellent que I'étude assure que
I'impact est sans gravité (ibidem), mais aussi dase travaux devraient démarrer fin 2003 afin d'gquiles
fours de filtres & dioxines. Cela n'empéche pasilla de Saint Martin d’Héres, a proximité Athanor, de
demander elle aussi, le 30 juillet 2002, des aealge son territoire a un laboratoire d’analyses.

L'inquiétude est également vive elaute-Normandie, lorsqu’en aodt 2002 le MEDD sort une liste nouelss
incinérateurs encore hors norme, 3 des 23 insalatse trouvent en Haute-Normandie ! C'est eniquaigr
lincinérateur du Havre qui est visé (Paris-Normianek Le Havre dans le collimateur >, 4¢eptembre 2002)
puisqu’il s’agit de la plus grosse installation fimormes en France, situation qui avait été soédigies 1997,
lorsqu’un premier bilan avait été tiré sur les atlations d’une capacité supérieure a 6 tonneseare ! Rien
n'est fait malgré les coups de semonces de I'Etaloes que la société Sita, exploitante a Gillylsere, a pensé
« a se désengager de son site havrais, ou les dgedioxines dans I'air sont supérieurs a ceugmattait la
petite unité savoyarde » (ibidem). La nouvelle usieeera ouverte qu'en 2004 a Saint-Jean-de-Fidletandis
que l'ancienne usine aura été hors normes pendannées avant que les services de I'Etat n'intendeh
vraiment, en en décidant la fermeture en décenia.2

Début janvier 2003, le MEDD peut enfin déclarer o'y a plus d’incinérateurs hors normes en Fraigida
plupart des sites ont été fermés avec la coopérdts collectivités locales, « dans quatre casfallu fermer
les sites de fagon autoritaire » (Aujourd’hui emr@e, « Il n'y a plus d'incinérateurs illégaux erarfice », 10
janvier 2003). Lors de cette annonce, la ministréEtevironnement, Roselyne Bachelot rappelle cepahdue
la mise en conformité aurait di étre atteinte d&=rhbre 2000.

E. L’état du débat local et national sur le futur d e l'incinération

Fin novembre 2002, « La gazette des communes —eépamts —régions » (25 novembre 2002) dresse uderapi
état des lieux national sur les incinérateurs. 8120 incinérateurs respectant I'arrété de 1894 gazette »
indique les données suivantes :

+ 10 ont déja anticipé I'échéance 2005 et sont comdsra 'arrété du 20 septembre 2002 (transposéion
droit francais de la directive européenne sur ifigcation du 4 décembre 2000) ;

e une trentaine atteignent les valeurs de la cirmilde 1997 sur les rejets de dioxines et auront daadapter
le traitement de fumées sur le poste dioxyde d&gzihsi qu'a se mettre & niveau le cas échéarda partie
combustion et gestion des eaux ;

e environ 80 usines, qui respectent l'arrété de 1@Rilyent se conformer a l'arrété de 2002 d'ici &1 2
décembre 2005 ;

Les temps paraissent courts. C’est en fait une ldn MEDD d’éviter que les choses ne trainent agueur
et que ne se répéte la mauvaise expérience dét€ate 1991. Ainsi, les collectivités locales omtpobligation
de rendre a la DRIRE au plus tard le 28 juin 2008afport de I'étude technico-économique qu’elleveitt

mener sur les conditions de mise en conformitéudizes existantes. Ce sont des délais volontairetren
courts, appelés a mobiliser au plus vite les ctlliéés locales sur la question de la modernisati@s

installations dont ils ont la responsabilité. Débatobre, il ne manquait, d’apres le MEDD, que détudes.
Plus d’'une centaine d'études ont donc été remisemps, tandis que certaines collectivités localesncaient
la fermeture des unités avant 'échéance prévutapaglementation.

L'avis de nombreux professionnels du secteur edtivelment optimiste quant & la capacité du parc
d’incinérateurs de se remettre a niveau avec lesie® exigées par l'arrété du 20 septembre 2003ourmal
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« La Gazette » indique notamment la réticence aameseexploitants a faire tourner des usines hanme® en
raison de la crise des dioxines et de sa judiciiis, mais aussi en raison du durcissement dessipres
exercées par I'administration de I'Etat, qui a ab@utle nombreuses fermetures d'installations er2 20@
gazette des communes, départements, régions, «aMiseormes des incinérateurs : I'échéance 200Hesixe
bien », 25 novembre 2002). Malgré cet optimismafareé par le fait que le nouvel effort financiensandé
aux collectivités locales serait de moindre impocea comparé a celui demandé pour I'échéance °tu 1
décembre 1996, le méme article explique cependaat pour les incinérateurs a moderniser, il faw tgs
travaux démarrent au plus tard au premier ou dewxigimestre 2004, ce qui signifie que fin 2003, peojets
devraient déja étre bien avancés. Les prochains maois diront ce qu’il en est car, du respect dieceduvelle
échéance peut dépendre en partie le futur de Paabiité sociale de I'incinération. Il serait dlup mauvais
effet de constater, début 2006, que nombre d’'imateérs sont, une nouvelle fois, hors normes.

Nous nous pencherons a présent sur la questiorpmgsts d'incinérateurs, en repartant de notre méme
principale source d'information, la presse. Ce hatre est, bien entendu, lIégerement biaisé paitlgdie les
médias vont accorder vraisemblablement plus d'itgmme aux cas controversé qu'a ceux pour lesqoetse
déroule sans anicroches. Il nous faudra donc cderpdu mieux afin d'éviter de tracer un panoramas pl
conflictuel sur la question de l'incinération queltest la réalité.

E.1. Les projets contestés de nouvelles unités d'incinération

La remise en cause de projets d’incinérateurs p&sinouvelle. Le rapport « Guellec » (du nom du pDF
Ambroise Guellec) sorti en mars 1997, remettaitcense I'approche qui systématisait la fermeture des
décharges au profit d’'incinérateurs, en ce quigissait d’'une approche dont on avait minimisépact sur les
budgets des collectivités locales. Le contenu dejggort ainsi que certaines prises de positionddfih Denby
Wilkes, directeur de I'Ademe, Gérard Bertolini, eliteur de recherche au CNRS) considérant égaleguent
I'Etat a sous-évalué l'incidence financiére de glethentation de 1992, mais aussi la question aegndis, font
douter certains acteurs locaux des choix effectméaveur de I'incinération. Ainsi, « Le Journal @e&n » se
demande si le syndicat de Gien-Chéateaunenifét) ne serait pas allé un peu vite en besogne esishant de
construire une usine d'incinération (Le Journal dienG « Remise en cause de lincinération des omdure
ménageres en France, 17 avril 1997).

E.1.1. Les premiéres remises en cause

Comme a Gien, c’est donc la contrainte économiguiedans quelques cas isolés, pousse certaingadbeaux

a remettre en cause l'option de lincinération. las de [Aude est particulierement intéressant, avec une
opposition entre le SYDOM (syndicat départementltchitement des déchets ménagers) qui entend faire
respecter I'un des rares plans départementaux emigme génération & ne pas mentionner le recours a
I'incinération parmi les techniques retenues (et &gt pour cela cité en exemple par de nombreuresiut
départements qui s’interrogent sur leur proprexgheii le SICTOM de Carcassonne qui cherche a carsiin
incinérateur. Probleme pour le SICTOM, regroupeeasie collectivités locales pour atteindre le seet

75 000 tonnes par an considéré par la plupart gésiaistes comme le seuil minimum & atteindre pour
bénéficier de suffisamment d’économies d’échelleatindre un colt a la tonne « acceptable ».a@ec la
création, le I avril 1997 du SYDOM et I'adhésion de la plupars @@mmunes du département a ce syndicat, le
SICTOM et ses 68 000 habitants ne peuvent absolupanprétendre atteindre ce seuil (La Dépéche du Mid
« Le projet d'incinérateur de plus en plus isold8,juillet 1997) et renoncera d’ailleurs a son etolJn tel
épilogue tranche avec celui de l'incinérateur dedludans le département voisin de I'Hérault, copour
traiter 120 000 tonnes alors que le plan départe&ahestimait & 50 000 tonnes le volume des déénetsinérer
dans la zone du syndicat impliqué et qui, malgre w@s forte opposition (Le Monde, « L'incinérateerldinel
attend son autorisation de mise en service », 8mddie 1998), a finalement regu son autorisatiorpiiétation

(cf. partie 1lI).

Mais au-dela de ces quelques péripéties et acsiddmtparcours, les projets d'incinérateurs n’ogt die
rarement en danger. Nous avons relaté dans le dadeepartie 11l de ce travail les événementsaqiimené a
I'abandon définitif du projet de Vitry sur Seinerpa Syctom de I'agglomération parisienne en septem999.
Comme dans le cas de Carcassonne, I'argumentfdg&té celui du besoin réel de cette capacité&ii@ration
méme si, comme nous I'avons montré, la portée dpsrents dans le cas de Vitry parait plus contésigie
dans le cas de Carcassonne.
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E.1.2. La montée de I'opposition aux projets d'incinération

Dans la foulée de Vitry sur Seine, dont il noust fiappeler que la question des dioxines n’a pastitaé un
élément structurant du débat, d’autres projetscitidration sont en revanche remis en cause spéeifignt en
raison des craintes de pollution, notamment auxiaés, de la part de la population.

Vaux-le-Pénil

Nous avons déja cité plus haut le cas de pollwiendioxines lié a I'incinérateur de Vaux-le Pémil Seine-et-
Marne, cas dans lequel une information judiciaisé @ cours. Le projet de remplacement de la petite
polluante unité d’'incinération, prévoit de consteuia nouvelle usine au méme endroit, ce qui seulse forte
opposition alors méme que les polémiques autoliadeienne unité sont encore loin d'étre régléeésstainsi
sans trop de surprise que I'ASMSN (Association &e#h Marnaise pour la Sauvegarde de la Nature), non
impliquée dans la réflexion sur 'emplacement &y pour l'incinérateur (contre lequel elle n'arria priori, et
sous certaines conditidisa lancé une procédure juridique auprés du TribAdatinistratif pour I'annulation

du permis de construire, alors que les travauegtaiommencés depuis deux mois. L'association regdet
devoir en passer par la justice, mais estime a®t@ir mise devant le fait accompli, faute de contierta
(ASMSN, 2000) et parce qu'elle a relevé de nomleeulilles dans le dossier, notamment: « une étude
d’'impact insuffisante ; pratiquement aucune étude&evenir des machefers ; un site archéologiqueiitéans
fouille préalable ; le SMITOM a commencé les travaars avoir la maitrise fonciere de toutes lesqliescsi

bien qu’'un propriétaire a pu obtenir par référétérruption des travaux et la condamnation du SMIT®@M
astreintes journaliéres » (ibidem). De plus, I'asstion déplore qu’aucune implantation alternativait été
sérieusement étudiée.

La situation est rendue plus difficile en raisonaduntexte régional, ’TASMSN déplorant (ASMSN, 20Gf)e
plusieurs plans départementaux d’lle-de-France gie@t d'utiliser les décharges de Seine-et-Marng tn
tablant sur des taux de recyclage peu élevés. fbisitdéassociation Seine-et-Marnaise, aprés aataqué les
deux premiers permis de construire de l'usine di@ation de Vaux-le-Pénil, se retire du débataitske la
municipalité de Maincy et d’autres associationadater le troisieme permis de construire, avec lgieso du
cabinet d'avocat Lepage (ASMSN, 2001). L'’ASMSN coesiden effet I'affaire « jouée ». Comme le souligne
I'association, «il faut beaucoup de courage ausociations et aux élus pour s'opposer aux rouleaux
compresseurs d’un syndicat d’ordures ménageresrsoar un bureau d’études et un puissant growjusstinel

tel que Vivendi. L’'ensemble du dossier (surtoutf6imation donnée au public), a été collectivemeat geré

de A a Z. 'ASMSN ne manque jamais une occasion deypeeler et d’exiger que les futurs projets soient
portés a notre connaissance et a celle de togmfmuilations trés en amont, faute de quoi on eistps crises a
répétition, bétes, inutiles et gaspilleuses de tlmuit nos impdts » (ibidem). Et I'association dedtore sur sa
participation active a la CLIS qui représente « @oenpensation dérisoire a des nuisances incalcslable
(ibidem).

Courant 2003, le nouvel incinérateur de Vaux-le#R&démarré son activité, tandis que I'informatjadiciaire
est en cours concernant les responsabilités dapslllstion de I'ancien incinérateur. Si nous avaoshaité
insister sur ce cas, c'est qu'il est emblématigeidadcapacité des acteurs porteurs d’'un projetiiérateur a se
compliquer I'existence, ce que souligne parfaitenterdiscours de 'ASMSN ci-dessus, une associagionne
fait pas, loin s’en faut, du refus de I'incinératian principe, mais qui demande essentiellemenmiteaa8sociée
en amont a la discussion, afin de contribuer &tardchination d’une solution satisfaisante.

Autres cas

Les réactions hostiles a des projets d'incinératpars/ent étre classées en deux catégories : lagremans
laquelle rentre le cas de Vaux-le-Pénil, avec degefs surgissant dans un contexte directementéopar la
problématique des dioxines ; la seconde, compref@mprojets surgissant dans un contexte ou ldémalique
des dioxines est complétement importée. C'est atexieme catégorie qui représente I'essentielcdssde
remise en cause par la population et les assatgatio

Ainsi a Carhaix, dans IEinistéere, deux mille manifestants se sont réunis le 29esapte 2002 pour exprimer
leur inquiétude face a la quarantaine d’'incinénastg@uévus en Bretagne, tous déchets confondus (Adifaui en
France, « Les incinérateurs dans le collimateuO»septembre 2002). Cette mobilisation régionaleriignt
dans un contexte environnemental particulieremégtatié, mais les références des manifestants lssgqat a

2 Ainsi 'association écrit-elle : « Si les besoifiane telle usine semblent évidents pour faire facéraitement des déchets
des habitants de cette région:.(Nature Actualités, 2000)
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dire non a un recours aussi récurrent a l'incinénafiurent Gilly sur Isére, mais aussi l'incinénatele Nirvillac

(Morbihan), ou les cas suspects de cancers ons@das associations a porter plainte sur I'exerdplee qui
s'est passé en Savoie. Méme le maire de Carhast pas parfaitement rassuré, bien que sa commapesdira
bientét d’'un incinérateur de déchets ménagers pteNusine a recu toutes les autorisations possibée
I'administration. Mais je rejoins les inquiétudessdassociations : nous ne savons pas si les asssrgue les
spécialistes nous donnent aujourd’hui seront encalables demain. Il est bien que la remise enecgaste de
notre ville, au cceur de la Bretagne, pour dire thuge la région attend une meilleure informationdes

solutions alternatives » (ibidem).

Sans s’opposer de maniére absolue a l'incinératinrsent donc, comme dans le cas de Vaux-le-Rgrel les
acteurs locaux sont inquiets et redoutent de maeasaurprises dans les années a venir. Surtaisete maire
d’'une commune porteuse d’un projet d’incinérateuirlg dit, 'information reste insuffisante en latiere. Tout
comme d’ailleurs la participation du public, etammiment des associations auxquelles I'on accordeagament
le droit d'assister aux travaux préparatoires oy @unions regroupant les acteurs locaux. Ainssdoe le
préfet de laMlanche organise une réunion regroupant I'ensemble des &8 associations locales manifestent
leur mécontentement de ne pas étre invités (La €rmdssla Manche, « Non & l'incinération pour le Nord
Cotentin », 30 octobre 2001). Le représentant dergpeace déclare au journal : « Aujourd’hui, comesefbis
précédentes, le préfet refuse de nous associdaiseixssions. |l ne nous reste plus, pour nous &itendre, que
la manifestation et le terrain juridique ». Il rete par ailleurs que le choix de I'incinératioglaboré par les
conseillers généraux, soumis a enquéte publiqég antériné par les collectivités, alors qu’etleposaient de
peu d’informations sur la nocivité de l'incinératio> (ibidem). En d’autres termes, le reproche fdénpar les
associations concerne le manque d’'information désues et décideurs locaux et I'absence de paaticip du
public et des associations au processus.

Dans un autre cas, dan®ise, les associations locales luttent contre le prdjeicinérateur de Villers-Saint-
Paul, prés de Creil. La bataille est essentiellerugittique. De la lecture de la requéte déposédsldécembre
2002 par l'associatiollerte aux déchetsaux fins de référé-suspension contre un arrééfeqioral du 14
décembre 2001, ayant abouti a la délivrance d’umigede construire en février 2002, nous retienslrtas

points suivants :

« le SMVO (Syndicat Mixte de la Vallée de I'Oise) @ndarré les travaux et les poursuit sans tenir comipt
procédures judiciaires en cours et devant staturelaslégalité du permis de construire, demandeosép
par deux associations ;

« l'association plaignante conteste le caractéregdce établi quant a la nécessité de construigniu
d’incinération. Surtout, elle apporte un nombre amgnt d’éléments montrant une bonne connaissance d
dossier, illustrant de maniére compléte la panaggi¢echniques pouvant se substituer a I'incinémafbio-
méthanisation, gazéification et inertisation deshéés par torches a plasma...), et la recherche sle ca
venant renforcer la thése défendue. Ainsi en Nden#glande, « en Nouvelle Ecosse (900 000 habitants)
le gouvernement et les citoyens ont travaillé efsempour aboutir & une baisse de 65% des déchstemi
décharge, la création de plus de 3 000 emploistiedr®0 emplois pour 400 000 habitants dans I'Est de
I'Oise), la création d'un centre d’enfouissemennssaodeur, sans gaz, sans matériaux toxiques ni
biodégradables. La quantité par habitant de décloetdriés est alors inférieure a la quantité paithat de
cendres lourdes toxiques d'incinération prévue Borlzon 2013 sur le territoire du SMVO »
(www.alerteauxdechets .org).

« le Président de la commission d’enquéte n'aurastrneapecté les engagements liés a sa fonctioni, Agns
rapport de présentation au conseil départemenitgigiéne mentionne 38 lettres recues lors de I'etequé
publique, alors que les lettres ont été prés de0ldd qu’une pétition opposée au projet s’appure2s260
signatures ;

Dans ce cas, l'absence de dialogue et, surtoldsdiace d’une quelconque volonté de lancer unexiéfie
commune sur I'ensemble de la gestion des déchiitsdadentifier les sources de valorisation et siites
besoins réels en incinération ou de mise en déehargnent les acteurs au conflit judiciaire.

On retrouve aussi ce méme type de reproche d¥#osre. Denis Roycourt, élu Vert, dénonce le fait que les
porteurs du projet d’incinération n’ont pas suffisaent informé les élus sur les options possiblespmment

le compostage qui, jusqu’en 2001, avait la préfégede nombreux élus jusqu’a ce que le préside/Bytdicat
Mixte de Centre-Yonne « présente le compostage @iensystéme le plus cher, de l'ordre de 120 Elaos
tonne, a comparer avec les 89 Euros la tonne mar#&rateur » (L'Yonne Républicaine, « Denis RoytMert

de rage », 9 mai 2003), des chiffres biaisés d&inVert qui met en avant des chiffres autremeos faibles
pour le compostage (35 a 38 Euros a Niort). Autpraehe, celui concernant le manque d'informatiomlest
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participation aux débats du public, reproche adrgsa d'autres élus, notamment communistes (L'Yonne
Républicaine, « Consultons les usagers », 9 ma)200

Pourtant, contrairement aux craintes des €élus cli€gt Mixte de Centre-Yonne, une participationraecdu

public au débat ne signifierait pas obligatoirement refus de Il'incinération. Ainsi, les membres rdu
association de protection de I'eau se rallient éalase de l'incinérateur car ils craignent la gallu des nappes
phréatiques par les lixiviats issus de la mise énhdrge (L'Yonne Républicaine, « Incinération :téah

lintox ! », 26 juin 2003). Francois Morand, le ¢hde file de cette association, et directeur déneeche au
CNRS, ne considére pas l'incinération comme unebéaolution, mais comme la moins mauvaise.

L’administration, et c’est une nouveauté liee auxyvadles positions du MEDD concernant I'acceptabidias
décharges sous certaines conditions, ne souhaitespl prononcer dans le débat entre incinérationise en
décharge. La révision du Plan départemental de hépradoptée le 26 ao(t 2003, est emblématique de ce
revirement. Si le plan identifie la fraction du ejisent pour laquelle il n'est guére possible deefale la
valorisation matiére (40 a 45% du gisement), le&ae de la commission départementale consudtativPlan
précise que « I'Etat ne peut pas imposer ses chaixeacollectivité. Ce n'est pas lui non plus quiidéra de
I'endroit ou implanter une usine d’incinération an centre d’enfouissement. En revanche le plan dize
objectifs et comporte des obligations. Les objectiéssont ceux a atteindre pour la valorisationpieduits. Les
obligations en découlent: tout projet devra étmmatible avec ces objectifs. Par exemple, dansallanais, la
construction d’'une usine d'incinération est désa@smmpossible. En revanche, pour le Centre Yonnesno
laissons au syndicat mixte la possibilité de reiccuun traitement thermique dans I'hypothése ocoliecte des
fermentescibles ne pourrait pas étre réalisée glenfaatisfaisante » (L'Yonne Républicaine, « L'Yormein
plan », 27 ao(t 2003). Contrairement aux plans riémpa&ntaux adoptés a la fin des années 90, iltstagne
philosophie totalement différente, avec des ohligat de résultat et une plus grande marge de mardaissée
aux élus locaux quant aux moyens.

Bouches-du-Rhbéne

Pour finir ce tour d’horizon de la contestation gegjets d’incinérateurs, nous souhaitons nougeargdir le cas
du projet de la CUM (Communauté Urbaine de Marsgiktn ce qu'il nous parait particulierement bieftéter

le phénomene de blocage issu de I'absence de dalegtre parties prenantes. Certes, il s'agit dgppbsitions
entre formations politiques, mais la démarche sypar la CUM n’en est pas moins emblématique.

Au printemps 2003, Jean-Claude Gaudin, présidenfPUid la CUM annonce que «la construction d'un
incinérateur a Fos-sur-Mer sur le territoire dutPmutonome de Marseille [...] pourrait débuter en 280
(Environnement Magazine, « Fronde politique contirecihérateur marseillais »,*1septembre 2003). Une
solution s'avére en effet nécessaire afin de darngue carriére de la plus grande décharge ldouieert
d’Europe, a Entressen, décharge qui a obtenu ungatéon jusqu’en 2006, comme si dix années n'agas
permis a la CUM de trouver une solution de rechaRgee a cette annonce, le Conseil général deshBetdu-
Rhéne, majoritairement socialiste, « martelait, cupc d’encarts publicitaires dans la presse réginsbn
opposition au projet » (ibidem), le président dungml général souhaitant que I'on privilégie le ¢ti le
recyclage, encore peu développés dans le dépattemen

C’est dans ce climat politique extrémement tenduualques mois des élections cantonales, que les él
directement concernés par le projet, ainsi queasseciations de défense de I'environnement seefatendre.
Du cété des associations, la pollution aux dioxires$ I'argument développé pour exprimer un refus
« catégorique » a l'incinération (L’Humanité hebddncinérateurs : Fos dit « non », 21 juin 200%tamment
dans le contexte précis de Fos, commune déja fertemdustrialisée. En juin, une pétition contradinération
avait déja été signée par 15 000 habitants dedtaiedépartement.

Du c6té du monde politique, si certains élus locdéxglarent ne pas étre contre l'incinération arpifpar
exemple le maire de Martigues) I'ensemble des Elcaux des communes regroupées dans le syndicéé mix
Ouest-Provence déplore « I'absence totale de taaespe et de démocratie » (ibidem). Alors que cglispt a
décidé d'opter pour un renforcement de la colleg@tective et I'ouverture d’'une décharge pour latfom
résiduelle, ses membres supportent en effet malagG&J/M décide d’implanter un incinérateur a Fosmpifait
pas partie de son périméetre de compétence. litddagic d’'une décision « sans concertation avepdesilations

et les institutions concernées » (ibidem).

Pour contrer le projet, le syndicat Ouest-Proveactit part de son intention de faire jouer sonitdde
préemption sur le terrain de 18 ha du port autonden®larseille, afin d'y installer ses propres itiateons de
gestion des déchets (ibidem). Depuis, le Port aum@na annoncé que le terrain serait finalement é&iugon
vendu, coupant cours a ce contre-projet (EnviromménMagazine, « Fronde politique contre I'incinérat
marseillais », 1 septembre 2003). Mais les difficultés des collgEs locales et de la CUM en particulier sont
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loin d'étre finies, puisque le tribunal adminisitate Marseille a annulé fin aolt 2003 le plan dégaental
adopté en 1999, sur requéte du collectif d'associstFare-Sud (ibidem), en raison d’une trop faihguéte
concernant la situation locale des déchets ménageassimilés, ainsi qu'une absence totale deiguditde
prévention. Malgré cela, la CUM insiste dans sant# de faire construire un incinérateur d’envigf® 000
tonnes, et le Conseil Général insiste dans sa éold& s'opposer a ce projet (Les Echos, « Nouveltslles
autour du projet d'incinérateur a Marseille », 3ptembre 2003). Le combat sort de pures considagatio
environnementales pour passer sur un plan esdemezit d’opposition gauche-droite et d’instrumentdion
de la question des déchets.

E.2. Les projets aboutis de gestion des déchets ménagers et assi milés

Comme nous l'avons exposé, il existe de nombrewsxera France ou lincinération connait des diffiéslt
d’acceptabilité sociale. Ce probléme est obseret avquiétude par le gouvernement, puisqu’il espasse de
créer « une situation critique en matiére de capatiélimination des ordures ménagéres » et queliRos
Bachelot, ministre de I'Ecologie, « a estimé quedé&partements risquent de manquer d'incinérateude e
décharges modernes dans les huit ans » (Le Co®idard, « Incinérateurs : le gouvernement prépare|ai
anti-opposants », 30 juin 2003).

Il existe néanmoins de nombreux départements blbage n'a pas eu lieu. Si dans certains cassediait « au
forceps », il existe des cas heureux ou l'incinérahe semble pas poser de probléemes majeurs @resaou,
apres concertation, d’autres solutions ont été tédsp

E.2.1. Avancée des projets malgré I'opposition

Parmi les cas traités dans le chapitre D, il sevieade nombreux projets d’incinérateurs qui, malgné trés
forte opposition, n'ont pas été stoppés. C'esiae gar exemple de I'incinérateur de Vaux-le-Pé&hidrs méme
gu’'une information judiciaire est ouverte conceindiancienne installation (cf. supra). L'installati sera
opérationnelle courant 2004. C'est le cas aussessiBres (Haute-Garonne) ou une unité d’'une capdeit
155 000 tonnes par an a été ouverte en 2001 nadgrdifficultés d’acceptabilité qui en ont retafdéverture.
Le préfet, répondant en partie aux réclamationsldsiqurs associations et communes vivement oppaages
projet, a par ailleurs limité la capacité de I'esialors que le projet initial prévoyait une capaeitnuelle de
170 000 tonnes (Les Echos, « Feu vert pour une wsineinération dans le nord de la Haute-Garonn22»,
janvier 1998). Les mouvements d’opposition se sountrguivis, mais n'ont pu que freiner le projet delques
mois.

Il est donc possible d’avancer malgré une oppgositieportante a un projet d'incinération. Cependantnme
nous I'avons vu dans certains cas, la partie pastgagnée d’avance et, en cas d’échec, la situdatale de la
gestion des déchets devient problématique. AfiritBéde « parier » sur un rapport de forces age@pposants
au projet, il peut paraitre judicieux de désamoteeconflit, notamment parce que, parmi les opptssasi
certains sont intrinséquement contre I'incinéragtioombreux sont ceux qui se mobilisent car faifacé a un
processus décisionnel opaque et ne laissant aptacee a des projets alternatifs.

E.2.2. Des projets acquis grace a une démarche proactive

Il existe certaines collectivités locales qui n'gas attendu de connaitre des difficultés d’actéfgasociale
pour anticiper la demande sociale en faveur d'wewsign plus rationnelle et plus environnementak dfichets.
Exemple d'une telle attitude proactive, la réalisatd’Arc-en-Ciel dans le district de Nantes en 188tde ce
point de vue éclairante.

Arc-en-Ciel

Le 21 mai 1994, les installations du projet Arc-aat@our le traitement de déchets ménagers songurées.
Les installations sont au nombre de quatre : unreatd tri et un centre intermédiaire de conditionest a
Couéron ; une usine d'incinération sur la méme camend’une capacité annuelle de 97 000 tonnesrpan®ae
unité de co-compostage d’'une capacité de traitededB 000 tonnes par an (11 000 tonnes de déotrss le
reste de boues de STEP) a Saint-Herblain ; un Sitedlg de Remblai Intégré, qui n'est autre qu’uéetthrge
pour déchets ultimes (Environnement & Technique, geéxr-Ciel : une réalisation phare », juillet-aoc894).

Il s’agit d’un site pilote qui va permettre une madation énergétique de 55% des déchets mérfagensn taux
de recyclage de 12 a 13%, ce qui pour I'époquditaite de projet ambitieux, d'autant plus quettasaux ont

“3Vente de 22 tonnes par heure aux usines Sollaameur surchauffée a 225 °C.
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commencé avant méme qu’une réglementation n'aiadtptée. Par ailleurs, alors que nombre d’incieéra
construits dans les années 90 n'ont pas été pavianction de I'évolution des normes d'émissionlyantes,
I'incinérateur de Couéron est équipé afin de fameux que respecter l'arrété du 25 janvier 1991 doe
n'empéchera pas l'installation d’émettre envirord ¥6is plus de dioxines que ce qui sera exigé aduture
directive européenne, chiffre obtenu lors de mesaféectuées en Novembre 1997 (MEDD, 2003)yne
premiére série de travaux permettra de réduir® ag/nt les émissions de dioxines en 1998, tandis qu'&i 20
les mesures en sortie de cheminée de I'usine nasdéjent plus le seuil de 0,1 nd/ih faut surtout noter que
cette période, critique pour de nombreux incinéngtale grande taille en activité, a été vécue gamsl’on
constate de mouvements d'opposants a linstallaganticulierement virulents. L'attitude proactive de
'agglomération nantaise n’'a pu que rassurer laufajon locale et lui inspirer confiance méme aurep
moments de la crise des dioxines.

Des projets hautement performants

Cette voie de la tres haute technicité et de lfopeance est la piste suivie par d’autres collégts/locales afin
de devancer d’éventuelles critiques. L’usine deri€as-sous-Poissy (Yvelines) mise en service'ldécembre
1998 est ainsi ouvertement proclamée, lors de éseptation par le président du syndicat mixte, cemria
plus propre de France » (AFP, « Inauguration primehde 'usine d’incinération de Carrieres-soussBpi», 9
novembre 1998) puisqu’elle respecte des normes gtigeantes que celles encore en cours d'élabaratio
I'époque. Afin d'anticiper certaines critiques, dine est congue pour permettre le recyclage dedusisiu
traitement a chaque étape, avec un retraitemesrhimde I'eau utilisée en circuit fermé.

De méme, 'usin&/estade Rouen, inaugurée en juillet 2000, est présaudene ultra-performante d’'un point
de vue environnemental, puisque I'usine « est ékgsur les normes les plus draconiennes en Europsont
aujourd’hui celles des Pays-Bas » (La Tribune, « boevelle usine pour incinérer les déchets a Royéh »
juillet 2000), normes garanties par le constructédin de mieux faire passer linstallation aux yed'une
opinion méfiante vis-a-vis de I'environnement, y@mdicat mixte de Rouen indique par ailleurs avoitars ses
cartons, un projet d’'usine de compostage-méthanisat(ibidem).

Plus récemment, parmi les nombreux projets d'irreitedirs, citons encore la future usine de LillebeBamt-
Jean-de-Folleville (Seine-Maritime) qui devraiteétpérationnelle en 2004. Le journal Paris-Normarétiion
de Rouen (« La future usine de retraitement debedgé®pérationnelle en 2004 », 27 septembre 2Q@&gpte
ainsi l'usine : « Futuriste, pratiquement non pafity d'une capacité de 132 000 tonnes de déchetarpde
centre de retraitemecostu’air... ». On ne parle bien entendu plus d’incinératiiméme plus de Centre de
Valorisation Energétique (CVE), et il faut lire ltenle dans les détails pour comprendre gu’il s’agaiment
d’incinération. Bien entendu le transport multi-rab@dura une place importante, tout comme le resgest
normes, la minimisation des nuisances sonores ealt@isation de I'énergie dégagée lors de la catibn,
mais cela est finalement beaucoup dans I'air dypser@’est donc surtout I'aspect « futuriste », petluant,
d'une installation qui, apparemment, mérite miewe d'appellation de CVE, pourtant encore relativeten
explicite, qui est mis en avant.

E.2.3. Projets menés positivement dans la concertation

Les quelques usines d'incinération présentées sudemnt €té construites, ou se construisent, éskemient en
se fondant sur I'excellence technique et la peréorce environnementale. Des projets sensés adeptezilleur
de la technologie disponible, méme si I'on voitnslde cas de I'agglomération nantaise, que cela peypas
suffire a moyen terme (seulement quatre ans apresse en service !) pour parer a tout risque di@ssence.
On peut donc se demander si cet élément stratégrutesuffire a lui seul pour assurer I'acceptabitiociale.
En effet, si un projet est adopté sans qu’aucuntdébaoit amorcé avec le public concerné, sougxtegue
les ingénieurs ont tout prévu pour étre au somméd grerformance environnementale, d'ultérieuresdéertes
sur de nouvelles pollutions liées a l'incinératimomme dans le cas d’Arc-en-Ciel, et méme si, dautddes
années 90, les concepteurs auraient trés bientmipan la question des dioxines) peuvent brisecdafiance
qu’a priori les populations accordent sur la questiCertains pourraient alors se dire : « On nousralu un
projet comme absolument non polluant, et voilaieagrive ». En revanche, il nous semble qu’'unatjak avec
I'ensemble des parties concernées a l'avantageotdéren que, au moment de la prise de décisiorgédealeurs
publics ont intégré I'ensemble des facteurs datpibuvaient avoir connaissance, y compris par a¢s kde

4 Ce qui prouve bien que la confusion entre émissimslioxines et respect de I'arrété du 25 janvi@91] confusion
entretenue par la DPPR du ministére de I'environmepméavait pas de sens technique.
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I'expertise des associations de protection de llenmement, une expertise souvent précieuse pauélds pas
toujours formés aux questions environnementales.

La convention de Aarhus, signée en 1998, ratifiéelpdrance et source de droit en France depuimdis

d’octobre 2002, s'appuie sur trois piliers : I'infieation du public ; la participation aussi en amgue possible
de ce méme public, c'est-a-dire lorsqu’il est eacpossible d’envisager plusieurs réponses possiblese
méme question environnementale ; I'acces a laceistu public afin de faire respecter les deux peesmiliers.
Certaines collectivités locales ont intégré au maine partie de ce message a leur démarche. @ estecnous
allons exposer ci-dessous.

Le SETOM de I'Eure

Le Setom (Syndicat pour I'Etude et le Traitement@edures Ménageéres du sud de I'Eure) a décidé deroem
I'information du public concernant I'usine d'inciraion en construction a Guichainville. Dans celéenarche,

le syndicat a publié en juillet 2001, des résultitsnesures concernant les retombées atmosphédites/al

petit nom donné a linstallation (Environnement LpcaSETOM de I'Eure : mieux suivre les retombées
atmosphériques de I'UIOM). Selon les analystes, tescentrations mesurées pendant la campagne
correspondent a des situations rurales éloignéesodices importantes de polluants d'origine indkiktrou

automobile fwww.setom.f}.

Le programme de mesures a été établi afin de répank attentes des riverains, notamment les daptsi
agricoles et les propriétaires fonciers, et a fabjet d'une convention entre le Setom, la maide
Guichainville, la FDSEA (Fédération Département&gndicale d’Exploitants Agricoles), la chambre
d'agriculture de I'Eure et le Conseil Général. Ihsiste a établir une mesure de I'état des lieuialnfautomne
2000 pour I'air, les retombées des pluies, les sualisvés et non cultivés), de I'état avant la miseservice de
I'installation, et de mesures réguliéres apres igenen service. Un comité de suivi a été institué@ppui du
comité technique et, s'il ne comprend pas d'associs, il inclut des représentants de la commune de
Guichainville qui accueille l'installation.

Cette démarche s’inscrit dans un contexte rurahuaud’Evreux, dont le SETOM (250 000 habitants toet d
méme, réunis en 245 communes) a tenu compte auecelture de 5 plates-formes de compostage et,dfien
un centre de tri. La principale installation est@hM (Centre de Traitement Multifiliere), composé teis
unités : un centre de tri des emballages a recyciee plate-forme de compostage des déchets eatts)sible
aux déchets fermentescibles ; une unité de vatmnsanergétique pour l'incinération du tout venawec
production d’énergie d’'une capacité de 90 000 ten@®mme dans le cas de Rouen, les normes deigollut
adoptées sont les normes des Pays-Bas, plusssiatele nombreux polluants que les normes eurapéen

Enfin, il faut noter que le site Internet du syndlicexte, cité ci-dessus, est un exemple de comnatipit simple
et efficace, qui devrait contribuer a I'établissetnde rapports de confiance avec le public.

Le SIVERT

La démarche adoptée par le SIVERT (Syndicat mixterdatemunal de Valorisation et de Recyclage
Thermique des déchets de I'Est-Anjou, comprenantremva moitié du département de Maine-et-Loire) est
assez proche de celle adoptée par le SETOM de I'Bloes pouvons cependant noter que la concertation e
amont a tres vite concerné I'ensemble des acteaasik, y compris plusieurs associations. Une CLé®aréée
des février 2000, des voyages d'études et desagsirde travail ont été organisés. Certaines assntsa
commeRobin des Boiou La sauvegarde de I'Anjouwnt contribué au dossier technique et a négdeer
contréles et analyses (Environnement Magazine, intinérateur issu de la concertation ¥,décembre 2002).
Par ailleurs, comme I'a expliqué le président dadsyat mixte, le site a été déplacé a la demandédbitants
afin que les camions ne traversent plus la comnmien&assé qui accueillait en son centre I'ancienneeus
d’incinération. Par allleurs, I'appel d'offres aéébuvert a tout type de traitement thermique. Ueeles
association, le CRITOM (Comité de Réflexion et ddmhation sur le Traitement des Ordures Ménagées&ast
opposé au projet, déposant six recours au Tribaomainistratif, recours tous rejetés (La Gazette@mamunes,
Départements, Régions, « Un incinérateur négo@é pwigne en Maine-et-Loire », 13 janvier 2003).

Point commun avec le SETOM de I'Eure, le suivi deakétes mesures sur I'état de I'environnement aiprios

de l'incinérateur, qui a bénéficié dans les dewscdia soutien de I'INERIS. Comme dans I'Eure, I'éatdépart

de I'environnement est considéré comme trés set#sfa Autre point commun, la volonté d’'une infotima
continue, y compris en phase de construction denlés L'usine, baptisé8alamandre devrait rejeter encore
moins de dioxines que ne l'exige la réglementateamopéenne (environ 20% de moins selon la revue
Environnement Magazine).
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Point original, qui ne semble pas avoir suscitépoeblémes particuliers, sur les 100 000 tonnes apaaité
annuelle de l'installation, il est probable que esoins des communes se limitent & 60 000. Laydiélige se
charge pour son compte de trouver le tonnage reioess la pleine utilisation des fours. Notons qata
représente plus d'un tiers de la capacité de ladiin débat pourrait étre ouvert quant a la pertaed’'un tel
accord qui enléve au syndicat mixte le controlefilesde déchets adressés a I'usine de sa respbtesadRien

n'empéche le délégataire d'y briler des déchetggmant d’assez loin, ce qui implique que la vasabdnsport,
non négligeable en matiére de déchets, échappeaadegpartie a la collectivité territorial®'il s’agit d'une

nouvelle tendance observable lors de projets d'ineérateurs, cette question mériterait d’étre analyse.

Le SITOM Ouest Cornouaille

Le SITOM organisé autour de Douarnenez est intéresban autre point de vue que les deux exemples
précédents. Si, comme dans le cas du SIVERT Est-Alj@ayndicat mixte vise a remplacer l'incinérateur
existant par une nouvelle installation, la réactt la population est autrement plus hostile. Conmmeas
'avons montré plus haut, I'ensemble de la régioet&yne est particulierement sensible aux problédees
pollutions liées a l'incinération, dans un contegdtenvironnement particulierement dégradé, notanireence

qui concerne l'eau. Le SITOM, pourtant, élabore uojgt d’'incinération et, ce faisant, provoque umt fo
mouvement de contestation (La Gazette des CommubDépartements, Régions, « Douarnenez sort de
l'impasse », 8 septembre 2003). Lors des premiémwasions de la CLIS, le climat est extrémement tefehy,
esprits étant, ici aussi, marqués par le cas dg $if Isére.

Le président du SITOM décide alors, avec I'aide dtonsultant, d’ouvrir le débat sur les outils détéraent
adaptés au territoire concerné, afin « de foumiplus d'informations aux élus et aux associatiafis, qu'ils
parlent le méme langage et s’entendent, par exersptda définition de déchet ultime et du déclésiduel »
(ibidem). Les régles du débat sont fixées par latehde la concertation rédigée en 1996 par le néiresde
'Environnement. Parmi les associations, celles spiisont construites spécifiguement en réactiomprajet
d’incinérateur s’impliqguent moins facilement que Bssociations de protection de I'environnementaatixités
moins ciblées. Lors de conférences, les diversasrmptechniques sont présentées en détail, méwertsins
membres des associations estiment que cela sidldias un sens trés orienté en faveur de I'ineitidén
(ibidem). Des groupes de travail sont constitués, vsites de sites également et, en juin 2003¢lies ont
préparé un compte-rendu, tandis qu’un cahier dmgieésente notamment les conclusions de I'associ@CE
(Ouest Cornouaille Environnement). Pourtant, le idefg de cette association pense que les débatétént
biaisés au départ en faveur de I'incinération. é&eiln’est pas abandonnée, mais la solution mixtisagée aux
c6tés du tri, sera soit du compostage soit de lanéation pour les déchets fermentescibles,|aaitise en
décharge soit l'incinération pour les déchets rédiel Les élus devraient se prononcer cet automndesu
solutions techniques finalement adoptées.

Autres initiatives

Toujours en Bretagne, il est intéressant de sigifaleranisation de conférences de citoyens surktign des
déchets du SMICTOM (Syndicat Mixte IntercommunalClalecte et de Traitement des Ordures Ménagéres)
des Chételets, autour de Saint-Brieuc (Cotes d’Arh87 000 habitants). Cette conférence, orgardasée des
séminaires de formation des citoyens sélectiormégijlisés sur vingt jours en cing mois, et détaaeédoute
proximité partisane, devrait aboutir a la rédactitencahiers d’acteurs consignant les différentstpade vue,
ainsi qu'a des recommandations adressées auxdéiasljant les atouts et limites de chaque solugbvisagée.

Le rapport fournira une aide a la décision aux éhirssi éclairés (La Gazette des Communes, Départemen
« Conférence de citoyens a Saint-Brieuc », 8 sdpei2003).

Signalons enfin, comme exemple d'alternative acih@ration, le choix de la commune d'Arras pour la
thermolyse, solution bien moins controversée, emcelle produit moins de REFIOM et ne génere pas de
dioxines.

F. Conclusion

Avec cette revue, aussi exhaustive que possibldaffaire des dioxines telle que percue a travarpresse
écrite et de I'impact de cette médiatisation sacdeptabilité sociale de I'incinération, notammantn niveau
local, nous avons pu mettre en avant certains ditame

« un défaut d'information et de débat qui, dans lies cas, a mené a durcir les positions de chacan et
générer autant de dégats a I'image de l'incinémadige ne I'a fait la simple existence des dioxines
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« une manipulation des arguments scientifiques paratdeurs industriels ayant des intéréts bien cempr
autour de l'incinération ;

e une réglementation nationale absolument pas adaptémntexte, et qui ne permettait pas a nombre de
décideurs locaux d’'anticiper le probleme ;

e un retard important par rapport a de nombreux aup&ys, concernant la mesure en statique et en
dynamique d’une éventuelle pollution aux dioxines ;

e une gestion contestable des résultats de I'enqleeiAFSSA parue en 2000, les résultats étant ptése
aux médias comme des certitudes, alors que lamqrésie nombreux biais, certains inévitables, aptaibt
dd inciter a la prudence ;

« un dysfonctionnement des services de I'Etat, notamrpar leur incapacité a faire respecter les délais
mise en conformité, des délais pourtant confortaple

e la capacité d’'un cas de pollution majeure, comnheai ce Gilly-sur-Isére, a s’exporter de facon gateet
a servir de point de repére dans la plupart dezusiisons locales sur les risques de l'incinératsoit, d’'un
point de vue sanitaire pour les associations etméslias, soit d’'un point de vue judiciaire pour les
collectivités locales ;

« l'existence de nombreux acteurs locaux qui ne daméat hostiles a l'incinération et aux projets de
nouveaux incinérateurs, qu’en raison de I'abseotze de discussion. Certains exemples positifstrann
d’ailleurs combien leur association au processassibénel permet d’améliorer un projet ;

e une reprise en main par les pouvoirs publics degtlation ces derniéres années, qui a mis finsalace du
probléme, mais pas au probléme d’acceptabilitéagmcCelui-ci ne se résout que grace a une paodititgl
concertation poussée, attitude encore loin d'éregalisée au niveau des collectivités locales ;

De l'avis de M. Hervé Van Laer, du Bureau de la fileation et de la gestion des déchets (DPPR, MEDD),
rencontré le 16 janvier 2003, la France était dkanant en sortie de crise en matiére de dioxingsiuSstrict
point de vue de la pollution, il n’y a plus guergede CNIID (association dont le réle a été primarefin que le
public soit informé des dysfonctionnements, dis$ations et problémes liés a I'incinération) a cdgsér que le
risque sanitaire est toujours aussi élevé, la maegestion de la crise continue de notre pointugea faire du
tort a l'incinération. En ce sens, nous ne somnassgmtierement convaincus que la crise d’accejiéabdciale
liée a la pollution aux dioxines soit entieremeetrigre nous. Ignorer les difficultés récurrentas gencontrent
les porteurs de projet d’incinérateurs serait, nourgit-il de pouvoir affirmer a la fin de cetteatieme partie,
une erreur aussi grosse que celles commises paasks. C'est ce point en particulier que nous st
développer dans la conclusion générale de ce travai
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Conclusions et propositions

La quatriéme partie de notre travail pourrait, petains cotés, irriter le lecteur. Un exposé stiiecgauccession
de déclarations de bonnes intentions, de bonnegelies et de conflits intenses autour de la questies

dioxines, pourrait paraitre stérile. A répétitiommmus avons insisté sur la faiblesse de la discussitre parties
prenantes, les dysfonctionnements administratifpaditiques, le peu de prise en compte du publinsdi

processus décisionnel.

Pourtant les cas de projets d’incinération évogrédin de partie IV vont dans un tout autre serertdins
syndicats mixtes ont abordé la question de la gedlies déchets ménagers en s’ouvrant au dialogee et
informant davantage le public et les élus locaugrstOun phénomene encore récent et peu diffus, oegs un
début. Bien sir, méme par rapport a ces exempbesitfs », il faut faire montre de prudence. Ajrdans le cas
du SITOM de I'Est Anjou, il s’agissait de « fairegsar » un projet d’incinération plutét que d’amomee amont
un débat général sur la gestion des déchets ménages en accord avec la Convention d’Aarhus. Des
concessions ont été faites qui viennent « Iégitinker démarche du point de vue des décideurs lod2axs cet
exemple, cela aboutit & la construction d’'une udimeinération certes trés performante, mais suaetisionnée
au regard des besoins réels des collectivitésdecdais voila, malgré ce surdimensionnement quij’autres
lieux (cf. la Communauté Urbaine de Dunkerque)|&s@iune forte opposition méme pour des capaci&s b
moindres, 'opposition au projet de I'est du Maktetoire estin fine assez faible. Pour quelle raison ? La
réponse semble toute trouvée : ce serait graceanlzertation.

Est-ce si simple que cela ? Et pourquoi alors I'efiderdes décideurs publics ne procede-t-il pas dadme
facon ? Tout dépend probablement aussi du contlixties ne savons pas quel type de relations aga# tes
élus locaux avec les associations et, plus gémdesie avec le public. Nous ne sommes pas convaipeeida

méme démarche puisse aboutir n'importe ou en Fraacssi facilement a I'acceptation d'un projet
d’'incinérateur. Pourrait-ce étre le cas par exerapts Albertville, pour prendre un cas extréme ?

Il ne s’agit pas non plus de tendre vers le conseriSomme l'illustre le cas du syndicat mixte deégion de
Douarnenez, il se trouve toujours une poignée disppts qui trouvent encore et toujours que « tiaiit @écidé
par avance ». Mais que peut-on faire de plus qugueefait ce syndicat mixte, ou encore celui degfgion de
Saint-Brieuc avec I'organisation d'une conféreneeaitoyens ? Comme I'explique Jean-Frangois Narbpnn
expert en toxicologie a 'AFSSA et professeur aniérsité de Bordeaux |, « le probleme des dioxiess
aujourd’hui réglé : dés lors que la réglementa@snrespectée, les retombées sont négligeabled! pst]grave
que, pour s'opposer a l'incinération, pour remwr foules et remplir les salles, on prédise deseraret des
malformations congénitales aux alentours des usiPemdant quinze ans, je me suis révolté contre la
manipulation scientifique inverse : celle d'indieds — relayés par I'administration et ’Académiesdsciences —
qui niaient les dangers sanitaires. Aujourd’huimanipulation a changé de sens » (La Gazette desnGoes,
Départements, « Dioxines : la manipulation s'egéigsée », 8 septembre 2003).

Pour les opposants a une ouverture du processissotéel, dans un sens voulu par la Convention aldés, la
démocratie participative permettrait au NIMBY d@rnpher. Lors d'un colloque organisé le 6 octobré@a
'ENGREF, dans le cadre du programme de recherchlEIDD « Concertation, Décision, Environnement »,
Bernard Guibert, conseiller scientifique a la D4Eir¢btion des Etudes Economiques et de I'Evaluation
Environnementale) de ce méme ministére, consideemtga lui que la démocratie participative revient a
« privatiser les décisions en matiére d'intérétligiy a empécher le décideur public de privilédlagtérét
collectif sur les revendications des acteurs privés

Nous ne partageons pas ce point de vue. L'espiiia denvention de Aarhus, et du mouvement amorcéeen
nombreux lieux dans le but de favoriser le dialognte parties prenantes, n’est pas d’attribuersaderniers le
réle décisionnel qui incombe aux élu%bjectif est d’éclairer la décision publique, d'aider les élus a disposer
d'une information aussi compléte que possible s\ question précise. Car souvent, et c'est le naseequi
concerne la gestion des déchets, les élus ne dispos de la formation adéquate, ni des élémenis le
permettant d’agir en situation d'information patéaicomme le voudraient pourtant les économistésl peut
venir I'information ? Des experts scientifiquesrbilr, des services de I'Etat également, d'instingicomme
I’ADEME notamment, mais cela ne suffit pas. Aujound’lin élu local confronté au probléme de la gesties
déchets recoit aussi des informations provenanedaeprises du secteur, par exemple des entrepled le
métier est de s’occuper du fonctionnement d’'usitfiZxinération, tache que les collectivités locapeéferent
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déléguer. Pourquoi, en phase de décision, le dércideal tiendrait-il compte des informations (@iplicitement
des préférences) que lui font parvenir des actzoaomiques et non des informations et préférethegmiblic ?
Il'y a la un biais, et c’est ce biais que vise aiger la ratification par la France de la Conventile Aarhus.

En outre, la recherche effectuée nous a permis nigtater que, en matiere de gestion des déchetssie une
expertise non négligeable que les associationsateqgtion de I'environnement ont développée aveergs. A
plusieurs reprises, des membres d’associationg@aritde ce qui se développe a I'étranger en matiergestion
des déchets. Pourquoi se priver de ce type d'irdtions ? |l parait d'ailleurs nécessaire d'afficerque I'on
peut entendre par association. D’'un c6té, nous/tnosi des associations telle que le WWF ou Franderdla
Environnement qui disposent d’'un degré d’expertme mégligeable et qui revendiquent essentielleneedioit
d’'étre associés a la réflexion sur les questiongr@mementales et sanitaires. De l'autre c6tésrenons des
associations spécifiguement constituées en réaatiom projet précis, des associations trés loeaist qui se
préoccupent essentiellement de leur environnenmemtéidiat. Comme nous avons pu I'exposer dans leleas
Douarnenez, pourtant exemplaire en matiere de catiom, ce deuxieme type d’'association est begquooains
ouvert au débat. La raison d’'étre des associatiensedtype, est le refus d'un projet, et il leur difficile de
modifier leur attitude d’opposants purs et durs.

Il est hors de question de laisser l'intérét cdifeen otage de ces associations nées non pasdegdendre
guelque chose, mais contre quelque chose. D'alldorsque la démarche adoptée par un décideurdetdes
le départ axée sur la concertation et le dialogeetelles associations ne voient que rarementue mme
nous I'avons vu dans le cas du SIVERT Est-Anjou.

Au contraire, lorsque le processus est mal meogpdsition émerge et se nourrit des erreurs oudresaes des
acteurs auxquels elle s'oppose. C'est ce qui expllapparition du CNIID, une association atypigueégard a

ce que nous avons décrit ci-dessus. Cette assuxiatiéée et dirigée par un ancien militant de Greace, a
trouvé sa raison d’'étre dans le refus systématiguiincinération, ou que ce soit en France. Salidt née et,
surtout, aurait-elle trouvé ressources et éneggpes mener son combat si le terrain n'avait ét&idestile ? En
raison des erreurs commises en matiére d'anticipadit de gestion des risques liés a la technique de
I'incinération, le CNIID a joué le rdle de contreyvoir nécessaire. C'est grace a cette associsiti@nplusieurs
reprises, les médias se sont emparés de la quéstsodioxines. En ce sens, face au manque de ar@mse des
institutions et des acteurs impliqués, le CNIIDa§ le role de lanceur d’alerte. Il I'a fait de dacspectaculaire

et pas toujours a bon escient. Si une fédératiassdciations comme FNE dénoncait depuis longtemps la
pollution aux dioxines, seul le CNIID est parvendaire de la question des dioxines une question dpie
nombreux médias ont comparé a la pollution paribae. Et ceci parce que, pendant longtemps, latiQues

été, sciemment ou non, minimisée.

Lorsque le mensuel Quo (« Une vie sans nuagesib2800) se demande pourquoi il a fallu attendr@8lpour
gue l'affaire des dioxines soit pleinement révédte public, Jean-Francois Narbonne, président duit€om
interministériel sur les dioxines, répond : « Jiavait un premier rapport en 1991, mais il a adssté enterré
sous la pression des industriels ». Quelques ampiégdard (cf. supra) le Professeur Narbonne stges contre
les pratiques du CNIID qui cherche a manipuler ibagm tout autant que ne le faisaient certains stidels
auparavant. Mais n’est ce pas inévitable ? N'egiasela raison de vivre d’une association comn@N4dD de
poursuivre le combat contre I'incinération ?

S’opposer a l'information du public et, surtoutpgoser a son association aussi en amont que [gossia
réflexion, de crainte de susciter des mouvementppdisition et de NIMBY, est un raisonnement quifood
causes et conséquences. L'opposition a un proj&/MBY systématique, sont souvent des conséquedaes
manque de concertation et de transparence. Ddatcerfaaboutit effectivement a un affrontement enirtéréts
privés plutdt qu’'a une réflexion multipartite stintérét collectif. En revanche&omme le prouve l'attitude de
nombreuses associations a qui I'on offre de partiger au processus, la participation du public au dédt
sur les choix collectifs aboutit fréequemment a désaorcer la tentation que peut constituer la défense
d’intéréts particuliers.

Gestion des déchets ménagers et options technayesageables

Revenons plus précisément au futur de la gestisndéehets ménagers et assimilés, au rble que @eer |
I'incinération dans le dispositif. Face aux diffiids a faire accepter par la population un projetcthérateur,
une piste est de réfléchir aux alternatives etail® fiouer le plus possible la complémentarité eentodes de
gestion des déchets.

Si I'on consideére les alternatives directes a iiécation (et considérant le recyclage comme ui@if@ et non
plus une alternative comme le voulait la réglem@oriaadoptée en 1992), celles-ci sont de deux typas
valorisation énergétique sous d’'autres formesmige en décharge. Du strict point de vue de larigaltion
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énergétique, il semble que la composition troprogine du gisement des déchets ménagers excldeel'laf
pratique de la valorisation des déchets en tantcquebustible dans les cimenteries. Quant a la thigsa, si
une ville comme Arras a opté pour cette solutimmtdes avantages sont I'absence d’émission derdieet son
moindre codt pour des installations de petite éafihoins de 70 000 tonnes par an), il semble quedee
collectivités locales s’intéressent a cette teaiq

Quant a la mise en décharge, il s’agit d'une adteve uniqguement si I'on raisonne dans un cadrelaou
valorisation matiére est maximisée. Si la réglemat#m entrée en vigueur en 1992 prévoyait la disparde
toute décharge (hors déchets ultimes) &ujulllet 2002, dire que les faits n'ont pas tou@uwsuivi est un
euphémisme, comme par exemple dans le cas de @rdécd Etressen (Bouches-du-Rhéne), la plus grande
décharge d’Europe a ciel ouvert, et qui a obtereidérogation jusqu’en 2006. En fait, si une déahamgmme
celle d’Etressen est condamnée a fermer, et leyil@serait le mieux, un débat est a nouveau ouypght a
I'opportunité de recourir a la décharge plutdt gliticinération. Entre 1992 et 2002, une directiveopéenne

est passée par la. Avec la directive 1999/31/CE @laZil 1999, les décharges (ou Centre d’Enfouigsgm
Technique) vont devoir changer de statut, puisquiied pourront plus accueillir, au plus tard en 2@Lie 35%

en poids des déchets organiques produits en 1995.

» Quels besoins pour les déchets organiques ?

La réglementation frangaise accepte la mise en dgelmur les seuls déchets ultimes. Aprés un flete de
plusieurs années, pendant lesquelles de nombredlestivités territoriales interprétaient commeciagts
ultimes tout ce qui n'était ni recyclé ni incinér@, circulaire ministérielle du 28 avril 1998 («ailaire
Voynet ») introduisait un objectif global de vakation matiére de 50%, tous déchets confondus. iDepite
date, les collectivités territoriales, qui concargnt jusqu’alors tous leurs efforts sur les déhigémballages
ménagers, doivent a présent s'occuper de la vatais matiére des déchets organiques (par méthiamiszu
compostage), sous peine de ne pouvoir absolumimdre I'objectif fixé. Avec la directive adopt€année
suivante, la limite est fixée a 35% en poids, pentage qui ne devrait pas varier fondamentalemanednnée
sur l'autre, étant donné que l'augmentation durgesg des déchets concerne peu la fraction organigee
plafond de 35% correspond donc a la fraction maberdas déchets organiques que I'on peut considérame
des déchets non valorisables aux conditions teaksigt économiques du monfént

Un effort important doit ainsi étre accompli daeasdbmaine de la valorisation des déchets organiflesx-ci

ne peuvent aller en décharge sans traitement piégkrticle 6 de la directive 99/31/CE : « Les Etatambres
prennent des mesures pour que seuls les déchatsalt§s soient mis en décharge »). L’obligatiertrditement
implique donc que ces déchets soient : incinéréairisi transformés en machefers valorisables ouseton la
composition obtenue) ; ou compostés directementuende produire un amendement organique ; ou soamis
méthanisation, afin de produire du biogaz et dupmmsh Les deux derniéres solutions devront étrécames, a
terme, a au moins 65% du gisement des déchets riteauibles, ce qui devrait permettre, a terme, «le
traitement de 15 a 25%, suivant les zones, desetiaménagers, concourant ainsi a atteindre I'abjiecé par

la circulaire d’avril 1998 de la moitié de la pration de déchets » ménagers et assimilés (MEDDufaire du

28 juin 2001 relative a la gestion des déchetsrigg@s). Il reste donc, au plus, a incinérer 35%eatedéchets
ou a mettre ce résidu en décharge aprés un pténteit.

> Les options a envisager : limites économiques etiemnementales a I'application systématique de
l'incinération
Outre les déchets organiques, gisement pour lelgselnstitutions européennes, francaises, maisi d&ss
associations de défense de I'environnement, sairtagiue soit maximisé le recours au compostage lat a
méthanisation, une collectivité locale doit égaletngérer les autres catégories de déchets, quésepient
environ 67 % des déchets ménagers et assimiléa/ (ademe.fy. Si I'on prend, a I'instar de la circulaire dat
dessus, le chiffre de 20% comme évaluation de driboition moyenne envisageable des déchets orgesig
I'objectif de 50% de recyclage, il reste a trouuae contribution de 30% des déchets non organigliebjectif
de recyclage, soit I'équivalent d’environ 44% deyaage pour cette fraction des déchets. Il restecd
approximation permettant, au plus 56% de ces dgéheaiter.

La question est alors, pour une collectivité teride, de réfléchir a la solution la mieux adapééson propre
contexte. De nombreuses municipalités optent adjour pour I'incinération parce qu'il s’agit de kolution
technique la mieux connue. Portée par des act@marsogniques qui en maitrisent le processus, ellarafip
souvent comme plus aisée a mettre en place qugati@ation d’'une collecte sélective pour les déchetts,
avec la mise en place d'unités de compostage aunédeanisation. Les collectivités locales sont dés tlentées

5 Ce qui est la définition du déchet ultime.

110



Rapport final Octobre 2003

de choisir l'incinération, faute d’'un degré d’exfiee suffisant pour appréhender I'ensemble desntqabs
disponibles. En ce sens, la participation du putligorocessus décisionnel, et notamment des assosigqui
sont souvent prétes a partager leur connaissantz glgestion), peut étre vu comme un moyen d'atrerdé
champ de vision du décideur quant aux options @i&tu

Dans un contexte ou de nombreux usagers ne congrepas toujours pourquoi la gestion des déchets le
colte de plus en plus cher, alors méme qu'ils dest efforts pour le recyclage, I'aspect économidgiaait étre
primordial dans les choix d'une collectivité localzans ce contexte, il est important de vérifiee dgitonnage
qui pourrait étre destiné & un potentiel incinéraigvoisine au moins les 70 000 — 75 000 tonnesapaseuil
minimum fréquemment adopté pour parler d'un cold gonne non prohibitif (entre 81 et 90 Euros larte,
selon SOFRES (1999, cf. partie II)). La viabilité nl'projet semble passer par cette donnée essentielle

Si, pour des agglomérations d’une taille supérieug®0 000 habitants (avec une marge d’erreur digperde
I'évaluation du gisement concerné), le choix dacinération parait justifié en raison des éconordiéshelle
que permet un gisement supérieur a 75 000 tonrreanpda question est plus complexe pour des dolits
territoriales de moindre taille. Pourtant, nombtentte elles ont tout de méme opté pour l'incinérdf et
d'autres collectivités territoriales s'apprétentea imiter. Ainsi, dans I'Aube, il existe un synaliamixte pour
tout le département, ce qui permet d’'atteindretaitle critique (292 000 habitants) pouvant justifie recours a
l'incinération. De méme, dans le Gard, le SITOMSoege autour de Nimes de nombreuses communest(84) e
une population de 257 000 habitants, ceci danstie’atteindre la taille critique nécessaire a vestissement
dans l'incinération. Et, quand la taille critiqueest pas atteinte, comme dans le cas du SIVERT EsuAgjo
partie 1V) dont les besoins avoisinent les 60 Gfithes par an, I'exploitant accepte de se chargenéme de
trouver le tonnage permettant d’optimiser I'ingiin et, par conséquent, facture le syndicat ewction de
I'hypothése d'un incinérateur d'une capacité anleuaele 100 000 tonnes entierement exploitée. Quel
changement avec le cas de Lunel (Hérault), lorsguitlause contraignait la collectivité a livrer umpgantité
minimale & I'exploitant, sous peine de se voir actirer la tonne de déchets incinéfée

Cela traduit en fait un changement dans le rapgertforces entre prestataires de services et doltést
territoriales. Avec la premiére vague de plans dép#ntaux de gestion des déchets ménagers etlassies
collectivités se ruaient sur l'incinération, nelsact quoi faire d’autre de leurs déchets, fautefaimations sur
les alternatives et d’'orientations politiques nadies souhaitant clairement privilégier d'autresde® de
traitement que le recyclage pour les emballagé&meinération avec récupération d’énergie pourdste. Dans
un tel contexte, les entreprises maitrisant le ggeale I'incinération se sentaient assez en fovoe @ssayer
d'imposer leurs conditions. Avec la réorientatioolifique amorcée en 1998, mais aussi la contestaiar
davantage d’acteurs du recours systématique anération, les collectivités territoriales ont étitées a
explorer également des voies alternatives a I'ér@ition massive. Aujourd’hui, ces mémes entreprpgs
proposent l'incinération savent qu’elles doiveniret la clientéle représentée par les collectsvitritoriales en
leur proposant, comme dans le cas de I'Est-Anjosicodaditions plus favorables.

Si ce nouveau contexte permet de rééquilibrer etiepie@ rapport de forces entre collectivités teriales et
grands groupes industriels du secteur de la gestimndéchets, nous avons déja souligné le risque lpo
collectivité territoriale de ne plus maitriser lfdgx de déchets incinérés dans une installationt dlensont
pourtant responsables lIégalement, de ne plus dentadprovenance de ces flux. Le risque est ert gtfe, pour
rentabiliser l'installation, le prestataire de seevaille chercher des déchets assez loin pourveechglir les
fours. Il n'est pas certain qu’'un accord de ce tgpi des lors extrémement favorable a I'environeetnle
transport des déchets ayant un impact non néglgeadtamment en terme d’émissions de,CO

De facon globale, s'il parait rationnel, d’'un stri¢ point de vue économique, de regrouper le territoe le
plus large possible autour d'une méme installation,ceci afin de générer d'importantes économies
d’'échelles, il semble que la question de I'impachgironnemental du transport soit insuffisamment pris en
compte Les réflexions départementales sur la gestiorddekets, devraient intégrer systématiquement I'anpa
environnemental du transport en terme de,@@ci au titre notamment de I'action menée parctdkectivités
locales et territoriales dans le cadre de la kdtgre le réchauffement climatique.

46 Comme par exemple & Chaumont (Haute-Marne), agghiinérqui ne regroupe pourtant qu’environ 30 00Bitaats
dans un contexte majoritairement rural.

47 Cf. partie lll. Cette clause a disparu, suite & aogon en justice notamment de la part d’associatide défense de
I'environnement.
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> Un retour possible de la mise en décharge commeratitive a I'incinération ?

La mise en cause de l'incinération est toujourstdaié, comme nous I'avons souligné dans la pévtide ce
travail. Soulignons d’ailleurs, pour appuyer noseslj la mobilisation du WWF autour de l'incinératg@uévu
dans le Gard autour de Nimes (Le Figaro, « La Camearggnacée par les incinérateurs de déchets » taldrec
2003). Le WWF est un acteur jusqu’a présent peu lmélsur la question de l'incinération, et le vaiidi porte
plainte contre X avec constitution de partie civleur « mise en danger de la vie d'autrui. Parrarde
arguments, certains chiffres qui seraient relatifs émissions de I'incinérateur de Lunel-Viel dakietault. Le
WWEF affirme que « des analyses ont d'ores et déjaantré la présence d’'un taux anormalement élevé de
dioxine dans le lait maternel d’une habitante dedly[...] De tels taux ont été observés chez cestpdissons,
et du cadmium — un métal lourd — a été détecté BEnmisins des vignes alentours » (ibidem). Lerendée
Lunel-Viel considére quant a lui que « les gensrdisémporte quoi » (ibidem). Indépendamment de gt
avoir raison dans I'affaire, il nous importe suttde voir émerger un nouvel acteur d’oppositiotirgihération,
mobilisé contre un projet précis d’installation ifidis-Bastide), mais aussi contre le risque envimmemal que
ferait courir a la Camargue la proximité de quaicnérateurs (Lunel-Viel, Nimes-La-Bastide, PortrBd&.ouis
du Rhéne, Fos-sur-Mer).

Dans le méme temps, si certains représentants dwdemassociatif (par exemple Francois Cosserat; vice
président du MNLE) ne s’opposent pas globalemetihérération mais au procédé majoritairement choés

les porteurs de projets (La Marseillaise, « Traitenus déchets : partager les risques », 16 oc2i0a) il
n'est pas rare que les associations de protecédfedvironnement affirment préférer la solutionldamise en
décharge contrblée et avec production de biogageli@ de l'incinération. Cette position a été afide
notamment a plusieurs reprises par des membresralece= Nature Environnement (Jean-Jacques Spiess
d’Alsace Nature Environnement, Pierre Ivanes deRAPNA-Savoie notamment) et d’autres associaticeldet
célebre CNIID de Pierre-Emmanuel Neurohr). Cettéépetice exprimée n’est pas liée uniqguement a latoune

des dioxines, mais surtout a la plus grande flétébile la mise en décharge, dont la durée de épend du
tonnage déposé, ce qui peut constituer une irmitatifreiner la production de déchets ainsi quédite les
efforts en matiére de recyclage. Dans le cas dusiree d’incinération le souci de rentabilité ressbune autre
logique, logique industrielle, et il apparait piiaire de « remplir les fours » afin de réduirectit a la tonne
incinérée. A moins d'une forte conviction politiqueomme dans le cas de la Communauté Urbaine de
Strasbourg (cf. partie 1), une collectivité loeala orienter sa politique de gestion des déchefsrection de
cette logique industrielle, et non en fonction @udagique environnementale, pourtant a I'origindalpolitique
nationale de gestion des déchets dessinée en Fremcmze derniéres années.

Malgré les bons résultats affichés par le MEDD eméede réduction nationale des émissions de diexide
1785 grammes en 1995 a 450 grammes en 2001) etusurie chute de 70% des rejets en dioxines des fou
d’'une capacité supérieure a 6 tonnes par heurde cfui devrait se confirmer avec la fermeture camiéres
années de nombreux incinérateurs hors normes de f@lle (La Gazette des Communes, des Départesmen
des Régions, « Des émissions de dioxines divisaegjgatre en cing ans », 7 avril 2003 ; Environndngen
Technique, « Réduction de I'émission de dioxinesurpuivre I'effort », ¥ mai 2003), Iincinération ne
parvient pas aisément a retrouver les faveurs Bliqply aurait-il dés lors un retour en grace pblesde la mise
en décharge, mode de traitement qu’un pays comsEtls-Unis semble préférer largement a l'incineéna®
Rien n’est moins sdr. Si pour les acteurs inforakéd’évolution des techniques de mise en déchafde la
modification progressive des flux partant en dégbacette technique est susceptible de ne plusééadée
systématiquement au profit de l'incinération, I'peade la mise en décharge demeure extrémementivedgat
auprés du public. Pour illustrer ce phénoméneuffitsde se référer a l'article du Midi Libre, pata 11
septembre 2003 sous le titre « Sus aux déchargmsxetsacs en plastiques ». Cet article, qui rééseoints
principaux de l'intervention de la ministre de I&ogie, Roselyne Bachelot, aux assises de La Baaldigne
notamment la déclaration de « guerre aux décha@mesages ». Mais le titre de I'article parle dehdéges tout
court, raccourci qui ne peut que nuire a I'image décharges contrdlées, que celles-ci soient dsecleou |I.

Et en effet I'on constate que les projets d’ouvertdiune décharge posent parfois des problemesagreda ce
gue l'on a pu présenter dans ce travail. Ainsiairdas, le maire souhaite implanter une déchangeedtapacité
de 90 000 tonnes sur 55 ha au cceur du vignobleCdéss du Rhbéne. L'opposition au projet est multiple
(L’Express, « Guerre des déchets a Valréas », 2fersbpe 2003). Les viticulteurs craignent surtout le
déclassement de leur vin de I'appellation AOC, igndune atteinte au paysage. lls menacent d'aileie créer
leur propre liste pour les élections régionales.dséciation de défense du patrimoine de I'enclavdestpays
de Grignan (ADPEG) craint également que la déchagyauise a la valeur du patrimoine local et déadac
disproportion du projet par rapport aux besoinsailocde traitement des déchets. Le Conseil Génér# de
Dréme s’oppose au projet, tandis que le SyndicatRimtes de Provence (SYPP), syndicat interdépantian
(Dréme et Vaucluse) déplore quant a lui de ne paB até associé au dossier. En fait, selon M. daridéputé-
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maire de Valréas, la proposition du syndicat derctéune unité de traitement de 8 000 tonnes imaitqune
usine d’'incinération a Montélimar. Est-ce la solatigu I'image des incinérateurs ? » (ibidem).

La mise en décharge parait donc soumise au mémédepmbque l'incinération, les décideurs locaux ne
semblant pas toujours se préoccuper d’'associewless acteurs au débat sur les outils a mettptaee dans le
cadre de la gestion des déchets. De plus, un mojeie celui de Valréas semble géner le projetuliégrateur
de Montélimar, défendu par le syndicat mixte inégattemental et par le Conseil Général de la Dré@ne.
Valréas et ses alentours échappaient & la zonerdiespar une installation & Montélimar, il n’estspsdr que le
besoin en capacité d'incinération demeure suffipant justifier le projet.

Les positions des élus concernant la mise en déelardiincinération ne sont donc pas tranchées. \Galréas
c’est un projet local de mise en décharge qui ieppau projet d'incinérateur du Conseil Générdps-sur-
Mer, c’est un projet local (celui de la Communaldbaine de Marseille, cf. partie 1V) d’incinératequi
s'oppose a la volonté du Conseil Général des BamidheRhdne de proscrire l'incinératiohlous nous
demandons dés lors si I'idée-que nous soutenions a priori en raison du nhomheelirs locaux regrettant que
ce rble soit dévolu au préfette donner aux Conseils Généraux la responsabilitéed plans départementaux
de gestion des déchetd e Moniteur, « Un projet de loi pour les déche®namgers en 2004 : la responsabilité
des plans d'élimination (sic) sera confiée aux di&paents », 13 juin 2003)e risque pas de soumettre la
guestion aux aléas des équilibres politiques entreollectivités locales Il n'est pas slr que cette réforme
permette de réfléchir, dans le cadre le plus sapeirsoit, a un plan de gestion des déchets prearacbmpte
I'ensemble de la problématique et allant au-detidigréts partisans.

Pour revenir a la question de I'acceptabilité decde la mise en décharge, soulignons que le casttéas
n'est pas isolé. Un projet de décharge d’'une cébat® 38 000 tonnes dans la Somme, & Beuvraigses, e
attaqué par I'associatioNon a la décharge du bois des Lag€ette association —faut-il préciser qu’elle a été
créée dans le seul but de contrer un projet présiegue péle-méle toute une série d’argumentslt{sterique

lié aux deux guerres mondiales et qu'il faudraihdalasser et protéger, risque olfactif, présergaegnent
prévue d'un « centre de déchets verts » (sic) dceygacité de 42 000 tonnes). Certains de ses argsime
traduisent la méconnaissance du public en matieregebtion des déchets. Ainsi, le président de cette
association : « En Picardie, nous serions la ségliem de France a avoir une énorme poubelle au dectelle-

ci. C'est choquant. Ce n’est certainement pas oned maniere de développer le tourisme. De plusoois dit

gue nos imp6ts vont augmenter pour le tri des déahénagers, alors qu'a c6té de chez nous, orlérataune
décharge : c’est un peu comme si nous n'avionsfaigm. De plus « en cas de grandes chaleurs coremété,

on sait que les décharges accentuent I'effet de sefLe Parisien Oise Matin, « Noyonnais : les apts a la
décharge ne désarment pas », 7 octobre 2003). &frete, I'associatioNon a la décharge du bois des Loges
dispose assurément pas du méme degré d’expergsgeguassociations affiliées a France Nature Envéinment

ou au WWF par exemple, et ignore probablement tieuia directive européenne de 1999 sur la mise en
décharge, ainsi que des possibilités de récupgsdribgaz.

Peu loin de 1a, dans I'Oise, I'Association de Déenles Intéréts du Bray (Adib) a été créée déhoboe 2003
afin de lutter contre un projet de centre de stgekpour déchets ultimes. L’association, qui regrolgse
habitants d’'une douzaine de communes, a méme déeidé faire aider sur le dossier par le cabineagelLe
Parisien, « Corinne Lepage défendra les antidécharg® octobre 2003), afin de ne rien laisser padaes le
dossier soumis a enquéte publique. La encore, seneble pas qu'il y ait au départ une quelconqulexi&h

concernant 'ensemble de la gestion des déchetgjeni’association milite de facon générale cot#rmise en
décharge. Leur cible, une décharge de déchets altifamit penser gu'il s’agit avant tout de NIMB&lors

gu’aucune alternative n’est ni proposée, ni proplesan I'état des connaissances techniques ettificjeas du
moment.

» Le processus décisionnel et la participation du pabtomme aide a la détermination des solutions
d’intérét collectif

Trancher en faveur de la mise en décharge ou denlération parait dés lors difficile si I'on se basur le seul
critere de la meilleure acceptabilité sociale d’'tewhnique plutét que d’'une autre. Si les assariatde défense
de I'environnement structurées au niveau nationaptutét tendance a pencher pour la premierereitiste, des
associations locales se constituent expressémiandefutter contre la seconde alternative. lleedinc a voir
s'il est préférable de se confronter au premiee tgffopposition ou au second, sachant que dansles chs, la
transparence dans l'information et I'association praocessus décisionnel peuvent étre source de neoind
difficulté & résoudre la question de la gestion disshets. La meilleure approche pourrait étre d@ssalés le
début le public aux discussions, de présenter ai@ues impliqués la panoplie des diverses techsique
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disponibles. Dans les cas ou cela est fait, comames HEst-Anjou ou & Douarnerf8£cf. partie 1V), il apparait
que les associations participent volontiers, ackption de celles qui se sont créées spécifiqueraant
opposition a un projet préalable (2 Douarnenez3ugbut qu'il est possible de parvenir a la plaaiion de la
gestion locale des déchets sans craindre d’oppnositiassive, le public ayant apporté sa contribuéion
I'émergence des solutions proposées par les désidecaux, au nom de l'intérét collectif. Il seraitéme
souhaitable que cette phase de concertation abeutisin document formel de propositions, documestsag
par les parties prenantes. La phase d'implantatiosité ne devrait venir que dans un deuxiéme telopsjue
la stratégie globale de planification de la gestles déchets est formalisée et a été portée antmissance du
public. Cette phase, qui peut s'avérer égalemelitadé, peut bénéficier d’'une réflexion préalable tes
contreparties économiques qu’il faudrait accorder @@mmunes qui accueilleront les installationsnemnes
dont on ignore encore le nom.

Adopter un processus de ce type a pour finalitdjdiiver la question de la gestion des décheise ate
maniére globale. Le décideur public, qui devra th@ndn fine au nom de l'intérét collectif, bénéfia ainsi
d'un apport d'information sur la question des teghas disponibles et de leur application passéd;rance
mais aussi a I'étranger, et disposera dés lorsediision plus compléte de la problématique. Ce gssgs lui
permettra également d’appréhender la nature dégtatdéfendus par I'ensemble des parties prenargegui
lui donnera les moyens de décider en connaissancatge.

Le processus ici proposé pourrait sembler excesgnelong, dans un contexte que le Commissariat @éde
plan qualifie de préoccupant a moyen terme (Les Echd® Commissariat général du plan s’alarme de la
gestion des déchets en France », 9 septembre ZB02)fet, selon cette institution, « sans réactimpides et
énergiques des pouvoirs publics, les trois quarssdipartements seront bloqués » d’ici 2010 (ibjdeachant
que 57 départements seraient déja en situatiorédarig de capacité fin 2002. Le rapport du Commigssar
général au Plan propose notamment que des pénabiéat prévues a I'encontre des municipalités non
réactives, et méme leur substitution par une aétdépartementale et régionale en cas d’'urgenck(it). Nous

ne sommes cependant pas certains que, pour padeumbler ce déficit d'installations de traitemeles
déchets, la tactique consistant a « passer en$o@t plus rapide que celle que nous proposergedéraliser

a partir des premiers retours d’expérience qutilpassible d’effectuer a partir d’exemples frangigtrangers.
L’arme juridique, frequemment employée par les a@asioos, est redoutable par sa capacité a freingrojet, a

en ralentir I'exécution. L'annulation de plans dédparentaux (fin ao(t pour les Bouches-du-Rhoéne)eou |
remise en cause (par les élus de la communautgldragration de Sophia Antipolis dans les Alpes-kitags

qui considérent comme inconcevable d’augmenterajzacité d’incinération sans réflexion préalable legr
alternatives (Nice-Matin, « Antibes : le plan déparental des déchets rejeté », 10 octobre 2003) dem
obstacles qui allongent considérablement le proseds mise en chantier des installations choisies.

Conclusion

Nous tenons a insister sur deux points concernainé proposition de planification de la gestion déshets
ménagers et assimilés, proposition étayée damatées Il et IV, a I'aide de multiples exemples ldocages ou
de succes dans la gestion de projets d'installstidn risque de nous répéter, il ne s'agit pas,merte pensent
certains, de permettre au public et aux représenthiassociations ou d'industriels de se substituer élus en
phase de décision. La participation du public a phjectif de maximiser I'information dont vont diser les
élus, tant du point de vue des techniques dispesibl envisageables, que du point de vue des @gnéis
exprimées par les parties prenantes, et ayant técdeps’engager dans le processus de réflexionaiffaurs,
cette méthode ne doit pas étre percue comme unmugyéire accepter socialement un projet bienipgee le
décideur public aurait en téte. Il ne faut pas ondfe concertation et volonté de convaincre aatadcepter un
projet déja élaboré, tout comme il ne faut pas @edife communication dans le but de convaincre et
communication dans le but d’apporter de I'inforraatutile a une réflexion commune.

Cela exprimé, la question du processus de délibérae constitue pas le seul facteur d’'importancenatiere
de gestion des déchets. Il nous faut revenir sauttBs points qui ont, par le passé, contribué sitleation
problématique que connait aujourd’hui la France :

« |la faiblesse de la réglementation, notamment eeneatile normes a respecter de la part des ingtakate
traitement existantes ou a venir. Cette faibless&téanous semble-t-il comblée, aprés un trop long
flottement cependant pour que ne subsistent quelmaees de méfiance envers le cadre institutiorgiel
de nombreuses collectivités locales ont trainépieds lorsqu'’il s’agissait de moderniser leurs esin

8 Mais dans ce cas la aprés un premier échec detptajcinération et aprés que les élus aient ex@rieur volonté de
« tout remettre a plat » et de reprendre la disoosai point de départ.
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d’'incinération, les pouvoirs publics ne leur onpeedant pas facilité la tache, comme nous l'avons
exposé tant dans la partie | qu'au début de lagoBstde ce travalil ;

« I'incapacité des pouvoirs publics et des élus lgcawanticiper une crise des dioxines pourtant giiéhd,
comme nous l'avons exposé dans la partie V. Qettapacité, couplée a I'action de certains acteurs
visant a minimiser, voire a nier I'existence delp¢mes potentiels liés a I'émission de dioxinessiai
que le peu de moyens coercitifs employés par I'adhtnation publique pour contraindre les colledési
a se conformer a la réglementation existante, aneeffet redoutable sur I'image de l'incinératieffet
gue I'on ressent encore aujourd’hui a un niveaallda ou émergent des projets d'incinérateurs ;

« 'absence de politique de prévention autrementpgprede grandes déclarations. Il semble que lesqisuv
publics aient résolument décidé de réagir sur spe@, comme l'a clairement indiqué Roselyne
Bachelot, ministre de I'Ecologie, aux Assises dBdalle en septembre 2003. Il est important queise m
en cause d'un trop plein d’emballages, de sacstiquees, mais aussi de nouvelles pratiques de
consommation (telles les lingettes) aboutisse @elkes mesures visant a freiner 'augmentatiorticoa
des flux de déchets a traiter. Nous avons montrgdrtance de cet enjeu dans la partie Il, en exqos
comment des pays comme le Danemark et les PayseBdagparvenus a maintenir une place acceptable
pour l'incinération, dans un cadre politique serhomt des objectifs concrets de réduction des géanti
de déchets produits. Dans la partie Il nous avaement exposé la nouvelle stratégie de gesésn d
déchets de I'agglomération de Strasbourg (la Cbi®)ant une volonté de moins recourir a I'incinérati
et de trouver des moyens concrets de réduire lastiges de déchets a gérer. La généralisation @lun t
état d’esprit est particulierement importante afefreiner 'augmentation des ressources éconorsique
dédiées a la gestion des déchets. En effet, adfind¢ ce que nous avons exposé dans le cas de
I'associationNon a la décharge du bois des Logess la Somme, nombreux sont les contribuables qui
ne comprennent pas pour quelle raison le colt dedtion des déchets augmente malgré leurs eéforts
faveur du tri. C'est dans cette méme logique quesnpartageons l'une des conclusions du rapport
présenté par la Commission au Plan début septe?@¥@ arguant en faveur de la redevance incitative
en remplacement de la traditionnelle Taxe d’Enlévendes Ordures Ménageéres, inadaptée aux enjeux
actuels.

Méme si nous ne partageons pas entierement I'aptimid’'Hervé Van Laer (MEDD) (cf. partie V) pour dai
crise des dioxines et donc de l'incinération estiéle nous, les cas de Fos-sur-Mer ou de Nimeantamus
donner raison, il nous semble néanmoins que leegtmest nettement plus favorable gu'il ne I'étaita encore
deux ans pour les raisons suivantes: 1) bien gqueinciant a faire mal a l'incinération, les insdéitbns
responsables de la crise sanitaire liée aux disxaomt a présent toutes fermées ou remises awes@jnla
réglementation a été renforcée et nous avons mém@gé dans la partie IV a quel point les échéance
réglementaires sont serrées pour les collectildéaes 3) le développement d’installations de méation, de
plate-forme de compostage et les progres du gcsEmontrent que les collectivités locales, leasommateurs
et les industriels agissent en faveur d'un acceoient des taux de recyclage 4) enfin certainegatolités
locales semblent avoir pris conscience des enjeuxlénocratie locale, et souhaitent associer leiguainix
réflexions menées.

Dans ce contexte moins critique que dans les arpassges, revenons a la question initiale que mowss étions
posée dans le cadre de cette recher@re quoi la controverse autour de la question de Hcinération,
I'instabilité ainsi générée, tant du point de vue d I'acceptabilité sociale de cette technique, quermcernant
I'intention future des pouvoirs publics en la matige, est susceptible de freiner les collectivitésdales dans
leurs choix de mode de traitement, et mener a uneédtabilisation potentielle du régime institutionnel
francais ? Les collectivités locales ont été effectivemeniniées, constat que souligne nettement le rappdé de
Commission au Plan, préoccupé par la pénurie petientle capacité de traitement dans les annéemi. v
Aujourd’hui encore, certaines d'entre elles ne saydus trop si elles doivent faire confiance adinération
dans le cadre de leur planification de la gesties déchets, comme le montrent les réactions duenar
Valréas, ou du maire de Carhaix, dans le Finig@&repartie I\VV), commune qui a pourtant acceptépiantation
d’'une usine d'incinération sur son territoire. Lentaxte institutionnel est encore fragile, de norkrelans
départementaux étant encore I'objet de sérieusgsos@rses quant a la nécessité de recourir driémation et,
le cas échéant, a la place a accorder a cetteiqeehn

Pour pallier cette fragilité du contexte instituti@l, nous prénons une fois de plus le dialogueseparties
prenantes au niveau local, la participation du ipultl des associations aux réflexions sur la plzatibn de la
gestion des déchets, participation & amorcer le pluamont possible. Les acteurs locaux ont en leéfstin
d'un cadre suffisamment stable, qui leur permetagid sans craindre de forte remise en cause des leu
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décisions. Dans cette optique, 'Economie des Caiwes) qui identifie la un probléme de coordinatimtre
acteurs, prone la constitution de reperes convemgis, repéres connus de tous et acceptés paernaiast que
tels (Livet, Thévenot, 1994). L’Economie des Convergisiste sur cette question de I'acceptationegenes
communs, en ce qu’elle permet a chaque acteuradsws’er que son action sera correctement inteeppétéles
autres acteurs partie prenante du régime converion

Il existe plusieurs facons d'aboutir a la consiitatd’'un régime conventionnel. Toutes ont pour pernmun
'impossibilité de simplement décréter ce que seabjets et repéres conventionnels. Ceux-ci setagsent
dans le temps, mettent parfois longtemps a étrenress comme tels par les acteurs. Faute de termmpsree
gu’il peut étre souhaitable de donner une oriemtaprécise a I'action collective, les acteurs tofittnnels
peuvent élaborer des textes réglementaires sedv@bauche a un futur régime conventionnel. C’'esgae
s'efforcent d’accomplir les pouvoirs publics en e de gestion des déchets. Mais cela ne suf§it pas
investissements de forme (Thévenot, 1986) sont égalenécessaires, afin d’aider concrétement leiect
agir dans le sens souhaité. Dans le domaine desl#og des déchets, nous avions déja montré (Bufétl)
qu’'Eco-Emballages, le FMGD (et, plus généralement debventions et aides techniques apportées par
I'’ADEME), mais aussi les plans départementaux étadestinvestissements de forme qui avaient permis au
acteurs de modifier leur comportement et de sedooorer selon une nouvelle orientation politiqueudlavions
aussi montré l'insuffisance de ces investissem@@t®rme, ainsi que l'insuffisante requalificatides principes
conventionnels a la base du régime en construdfes. insuffisances nous paraissaient dangereusssuda
optique d'équilibre a terme du régime francais dstign des déchets. C'est de cet équilibre qutibapurd’hui
guestion et, ces toutes derniéres années, les pepublics semblent enfin avoir pris conscienceridgque
potentiel d'instabilité de la gestion des déchets.

Mais s'il existe un besoin de contexte institutiehstable au niveau national, que celui-ci ne rénppals encore
entierement son role, les acteurs locaux, et eticpber les collectivités locales, peuvent antaipes temps en
se donnant les moyens de faire émerger leur prégime conventionnel. Bien s(r, le risque n'estmagjue ce
régime conventionnel local puisse étre remis ers&auar un régime conventionnel national avec leguel
entrerait en contradiction, le méme phénomeéne égaiement vrai entre un régime conventionnel natiet le
régime conventionnel européen. Cependant, en ayiggprit les évolutions réglementaires au niveatopéen,
notre proposition d’'une réflexion commune a I'enbEndes acteurs locaux sur les orientations a doane
gestion des déchets (réflexion ne devant écarf@ioai aucune option technique ou organisationjeh@us
parait étre le meilleur moyen de se constituerepsres conventionnels aptes a répondre au problEmeautre,
ces repéres gagnent a étre stables en dynamiqo{B2001), c'est-a-dire qu'ils doivent étre acpagnés de
dispositifs de révision et de correction, afin ddlipr les biais et autres problemes qui peuvergisavec le
temps. C’est pour cette raison que la coordinadiaine acteurs locaux doit étre également pouss@base de
fonctionnement du régime conventionnel, que la edation entre acteurs doit se poursuivre dansngps, afin
de maximiser les chances de corriger a temps daatollective qui en découle, lorsque celle-ci atée des
objectifs que I'on s’est fixés collectivement.
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