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Double dividende ou compensation des effets régréssde la fiscalité
écologique : un choix a arbitrer au cas par cas

1. L'année 2014 verra la mise en place d’'une baseirdposition directement liée aux
émissions de C@ Suivant les recommandations issues du Comité pauFiscalité
Ecologique, le prix est fixé a 7 €/t GQour la premiere année et I'impact sur le pouvoir
d’achat restera limité, puisque les accises sumefgie (TICPE) seront réduites a due
concurrence, quand leur niveau est suffisant. Les$& concernera donc essentiellement le
gaz et le fioul domestique.

En revanche, il est prévu de passer a un prix ¢e €4 CQ en 2015, puis a 22/t CQen
2016. L'impact sur le pouvoir d’achat, au travees factures de chauffage et des dépenses de
carburant, sera alors significatif, d’ou la nédgsde construire un consensus sur l'utilisation
qui sera faite des recettes de cette fiscalitéméss a 2,4 mds € en 2015 puis 4 mds € en
2016.

Cette perspective a constitué la toile de fond pemmiers « Entretiens de la fiscalité
ecologique » organisés par la Commission du dépelment durable de I'Assemblée
Nationale et la Chaire économie du climat de I'ensité Paris-Dauphine, en partenariat avec
le CEDD. Les contributions a cette rencontre dedegseurs Larry Goulder, sur 'économie
du double-dividende, et de Franck Convery, surpérience irlandaise d’introduction d’'une
taxe carbone, fournissent des éléments précieux guader la réflexion sur l'utilisation des
recettes de la fiscalité environnementale et évaasebesoins de compensations a prendre en
compte.

2. L’analyse économique traditionnelle de la fiscéE écologique se concentre sur ses
bénéfices économiques et environnementawsgn objectif premier n’étant pas de rendement
mais incitatif. En effet, il s’agit d'utiliser laidcalité pour orienter les comportements a
I'origine des dommages. Ceci permet, en responsabil 'ensemble des acteurs, d’orienter
les comportements, de consommation et d'investisegnou encore dinnovation. Par
ailleurs, la taxe étant « libératoire », elle nigbl pas a réduire des émissions qui ne
pourraient I'étre qu’a des codts excessifs. C’@gtidinstrument qui permet de minimiser les
co(ts a engager pour atteindre un objectif envieomntal donné.



3. La performance co(t-efficacité de la fiscalité @logique peut encore étre améliorée, si
les recettes sont recyclées pour réduire les disgions de la fiscalité existanteEn effet,
aucun imp6t traditionnel, « contributif », n'esteexpt d’effet indésirable, découragement de
I'offre ou de la demande de travail, de l'investis&nt ou de l'innovation, qui impactent
négativement notre compétitivité. L'introductionude réforme fiscale verte fournit donc
I'occasion de réduire les impots jugés les plusapsants pour I'activité économique.

Le terme de « double-dividende » formalise ce raisment. Il avait été inventé par David
Pearce pour faire saisir a Magaret Thatcher laépaile ce qui était alors le projet de réforme
verte suédoise : visant a modifier les prix regtipour inciter a réduire les émissions (1°
dividende) ; et, dans un contexte ou le consensitspar ailleurs a la baisse des prélevements
obligatoires (« No new taxes !»), la recette fisogénérée étant utilisée pour réduire d’autres
taxes (2°dividende). Alors que les économistes’imééressaient traditionnellement qu’a la
qualité du signal-prix recherché (i.e. que le talexla taxe était en rapport avec le codlt
marginal des dommages des émissions), un nouveampchl’expertise émergeait donc,
concernant l'utilisation de ces taxes, pour alldgercontraintes macroéconomiques.

Les conditions de mobilisation de ce second-divigeont été précisées, sachant que le
premier objectif de la fiscalité écologique restattéindre le premier dividende, de nature
environnementale. L’analyse développée par L. Gauidontre que 'ampleur du double-
dividende ne doit pas étre surestimé, mais qued-cekst d’autant plus important que les
recettes sont utilisées pour réduire des impotsicpierement distorsifs (qu'il faudrait
amender en tout état de cause). Ceci ne peut &fgyé@ dans le contexte francais, caractérisé
par des prélevements, fiscaux et sociaux, paréierinent élevés sur le travail.

NI The marginal
cnanemwsnss-23 - cost of public Table 2: The marginal cost of public funds for a labour taxes and energy taxes
funds in the

Labour taxes green taxes

EU: the case of

EU average (GDP Weighted) 180 108
labour versus Simple average 1.73 0.50
green taxes Austria 1.82 0.87

Belgium 198 0.63

Bulgaria 1.56 0.62

Czech rep. 149 081

Germany 1.96 1.14

Denmark 231 0.86

Estonia 130 079

Greece 159 0.85

Spain 179 0.89

i d 161 0

France 2.41 1.§§_|

Hungary 153 0.86

Ireland 133 0.62

italy 1.68 1.10

Lithuania 145 084

Latvia 1.42 0.82

Netherlands 157 0.83

Poland 163 126

Portugal 182 093

Romania 143 0.89

Sweden 2.06 0.87

Slovenia 166 0.95

Slovakia 219 1.06

United Kingdom 1.81 1.13

Source :Présentation de L.Goulder



4. L'expérience irlandaise a aussi pris en compteette dimension Contrairement au
contexte de la réforme suédoise du début des an@6ess’inscrivant comme une
reconfiguration d’ensemble des prélévements oldiged, I'introduction de la taxe carbone
irlandaise en 2010 a délibérément été assumée camm@yen pour restaurer I'équilibre des
Finances publiques, la taxation des émissions de €&nt considérée comme I'impot le
moins pénalisant pour I'emploi et la compétitivikénformément a I'analyse qui précéde. Par
ailleurs, une partie des recettes était utiliséar gmmpenser les ménages en situation de
précarité énergétique, et ce pays inscrivait stimraclans un cadre de transition écologique
affirmeé (« Smart Economy »).

Fixée initialement a 15 €/t COelle a été relevee a 20 €/t €€h 2013, et a procuré 12 % des
recettes jugées nécessaires pour I'ajustement,fisdgré les réductions d’émissions ainsi
permises, notamment dans le secteur des transgart€onvery admet que certaines
exemptions ou réductions de taux étaient inévitalgleur éviter 'opposition de certains
secteurs. Surtout, la montée de la précarité éniguge(des 2005, 15 % des ménages irlandais
dépensaient plus de 10 % de leur revenu pour Bimene permettait pas d’ignorer les effets
distributifs de la taxation du COL’'objectif de rendement fiscal ou de recyclags decettes
peut donc rencontrer comme limite des enjeux diéquh cet égard, les estimations de
I'impact redistributif de la taxe signalaient lausition spécifique des ménages ruraux.
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5. Les choix pour l'utilisation des recettes doiveindonc étre effectués au cas par cas, en
reconnaissant les arbitrages entre efficacité (écomique ou environnementale) et équité
gu’ils impliquent. A cet égard, L. Goulder identifie schématiguemengtre options,
combinant deux critéres selon : que I'on privilélgis baisses d’'imp6t ou les compensations ;
et que I'on opere le recyclage des recettes subdsss générales ou ciblées. Les baisses
d'impbts générales ont le meilleur rapport codieeffité, puisqu’elles permettent de
bénéficier du 2" dividende. A I'opposé, les compensations font permklui-ci. Toutefois
certaines compensations ou ciblages peuvent &essaires en termes d’équité, sous réserve
de ne pas négliger ce que I'on perd alors en effiea&conomique, et de ne pas détruire les
incitations recherchées.
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En d’'autres termes, on ne peut établir d’absolueeles affectations possibles : pour réduire
d’autres impositions particulierement distorsivesi; pour restaurer I'équilibre des Finances
publiques ; ou pour compenser forfaitairement Igsngs économiques qui les supporteront ;
ou, encore, pour permettre a ceux-ci de ne plesd&pendants d’équipements inadaptés, les
maintenant en situation de précarité énergétigareexemple.

6. Mais les choix correspondants doivent étre posékmns la transparence, sur la base
d’évaluations rigoureuses de leurs avantages et imevénients.L'établissement du Comité
pour la fiscalité écologique, « Green Tax Commissioa la francaise, s’inscrit dans cette
perspective. Ceci est d’autant plus nécessaire rpiee pays rencontre des difficultés
particulieres pour mettre en ceuvre les éventuetbespensations, du fait de la fragmentation
de notre systéme d'imposition du revenu et de nédligion (entre IR, RSA et allocations
logement pour la partie fiscale ; et entre fiséadit financement de la protection sociale).

Il faut aussi disposer, en amont, de véritablesledu« d’incidence fiscale ». En effet, un
principe important d’économie de la fiscalité eae g« celui qui supporte I'impbt n’est pas
toujours celui qui le paye ». S’agissant de taxes les émissions polluantes, il faut
notamment prendre en compte leur éventuelle répsiamu sur les prix des produits en aval,
puis sur l'offre et la demande de travail. L'amplede cette transmission dépend,
fondamentalement, des caractéristiques des maccmegrnés : élasticités de l'offre et de la
demande. Sans études « d’incidence » rigoureuseassque a la fois, d’ignorer les situations
appelant des compensations, et de faire bénéfttmxemptions des secteurs qui n’en
nécessitent pas, et dont l'inflexion des comport@meserait pourtant cruciale.



