Conseil économique
pour le
Développement
durable

Synthese n° 29, Novembre 2016

Elevage, choix alimentaires et environnement

1- Du fait de ses émissions de méthane et de pmit¢oxi'azote, dont les pouvoirs de

réchauffement moléculaires sont respectivemenioddré de 30 et 300 fois supérieurs a celui
du CQ, l'agriculture est responsable de prés du quastéirissions de gaz a effet de serre
(GES) au niveau mondial. De plus, ces émissionsnaantent avec l'accroissement de la
production agricole dans les pays en développenh&tievage, a cause de la fermentation
entérique et de I'épandage du fumier, est le phas gontributeur, devant les engrais de
synthese et la riziculture.

En France (comme plus généralement en Europegnissions de gaz a effet de serre de
I'agriculture décroissent tendanciellement. Cepahdealles représentent 16% du total de nos
émissions totales (hors UTCF). Au sein de cellesacfermentation entérique compte pour
plus de 40% (et la gestion des déjections pour 1Q%yientation de I'alimentation -
notamment I'importance de la consommation de viaetleplus particuliéerement, de celle
provenant des ruminants- se trouve ainsi mise estigun (cf. tableau ci-dessdys
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FIGURE 1. Mean GHGE:s related to the consumption, of 100 g (gray bars) or of 100 keal (black bars), of each food group by aduls (n = 1918) participating
in INCA2. Vertcal lines represent 95% Cls. COue, carbon dioxide equivalent; GHGES, greenhouse gas emissions; INCA2, Individual and National Survey on
Food Consumption.

Source: Vieux et al., 2013.

! L'ensemble des tableaux sont tirés des présensatites au CEDD par C.Bonnet, Z.Bouamra, V.Réapilkt N.Treich (Inra/TSE), qui
constituent le matériau original de cette synthése.



2- Le rble de I'élevage en général est aussi irtérdans le cadre des débats sur les impacts
de I'alimentation sur la santé et les dépensesudig sdans un contexte ou le codt social de la
surcharge pondérale représenterait 1 % dd.PABet égard, il est notable que la France est le
pays européen qui, du fait des niveaux de consoibmate produits animaux, a la
consommation la plus élevée d’acides gras sattnésssupérieure aux recommandations de
'OMS (Cf.tableau ci-dessous). Plus généralememnt soulignés les impacts des produits
issus de I'élevage sur les maladies cardio-vaseslaie diabete de type Il, le cancer du
colon...
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Fig. 4. Intake of saturated fats in EU27 in 2007.

3-Alors que la gestion des impacts de I'élevage I'mmvironnement se focalisait jusqu’a
présent sur la concentration excessive des appbregets d’azote dans certains territoires et
ses consequences sur la pollution des eaux, des etode l'atmosphére, ces enjeux
climatiques et nutritionnels tendent a changerkaire des problemes a traiter, avec :

- la nécessité de considérer une plus grande d&edseffets, I'émergence des
préoccupations vis-a-vis de la souffrance animalagine souvent zoonotique des maladies
infectieuses humaines émergentes et les enjeuxild@nésistance venant compléter le
tableau. Sont aussi pointés I'emprise territoridée I'élevage, qui occupe trois quarts des
surfaces agricoles mondiales, et la faible effiéacle la conversion protéique cultures-
ruminants;

- et un changement d’échelle dans la mesure dds sog@iaux de I'élevage, au sein
desquels les impacts sur la santé semblent prémonidéCeux-ci motivent, par exemple, les
objectifs chinois de réduire de 50% leur consomomatie viande a I’horizon 2030.

2 Soit un montant comparable a celui de I'alcool etabac (cf. Trésor-éco n°179, 2016, « Obésitéelles conséquences pour I'économie
et comment les limiter ? »).



4- Le souci de promouvoir une alimentation plusisaavec des modes de production plus
respectueux de I'environnement, est appelé a deuaraxe majeur des politiques publiques,
qui s’appuieront pour cela sur une panoplie d’'unsients diversifiés, combinant labellisation,

campagnes de sensibilisation ou, encore, intelmensiur certains segments spécifiques
comme la restauration scolaire. S’inscrivant dane démarche de qualité, ces évolutions
peuvent étre sources d’opportunités pour les éiieroncernées.

Les transformations associée doivent étre abordédsont si I'on veut donner a nos filieres
d’élevage les signaux appropriés pour orienterchesix, et ainsi assurer leur résilience : se
contenter de mettre en avant les enjeux patrimargaweulturels, ainsi que les bénéfices pour
I'équilibre du territoire et I'entretien du paysagwour postuler une balance « globalement
positive » reviendrait & dénier I'importance degeer rappelés ci-dessus, chaque jour mieux
documentés, avec le risque de ne pas les anti€geserait aussi ignorer I’hétérogénéité des
situations et les possibilités d’optimisation pgugpondre.

5- Certes, il n’existe pas encore de « taxe carlsonda viande », mais des préconisations en
ce sens se font jour dans les pays nordiques &tj,au niveau de 'ONU ou de la FAO. Le
fait que ce type d’instrument commence a fairejébll’évaluations économiques témoigne
de la venue a I'agenda de ce sujet. En effet,deurs au signal-prix constitue l'instrument
économique de référence pour responsabiliser lentsagéconomiques aux co(ts des
dommages environnementaux dont ils sont resporsable

Dans cette perspective, la récente étude de Spaimgra eu un fort écho. Sur la base d’'un
prix du carbone de 52$/tCO2, une telle taxe aawaibie prix de la viande de bceuf de 25 a
40% et celui du lait de 13 a 20%. Appliquée au aivenondial, les émissions de gaz a effet
de serre seraient réduites de 1md Gi@@ar an (2% des émissions totales). Et la taxatsera
bénéfique du point de vue sanitaire.

Des autres études disponibles sur le sujet (cf.ef@nportant sur la France et I'Europe, il
ressort que les effets sur les GES sont proporitement moindres dans les pays a revenus
élevés que dans les simulations a I'échelle moadiBbr ailleurs, la majeure partie des
impacts peuvent étre obtenus en ciblant plus dpéeiinent les viandes rouges. En sens
inverse, l'adoption de comportements alimentaires gains est favorable pour le climat.
Cette congruence des enjeux refléte les perfornsathes différents régimes alimentaires dans
ces deux dimensions, que résume le tableau suivant.

Résultats des simulations de changements ad ha@églieses alimentaires.

Authors Ctry

Groups

Scenarios

Main results

Aston UK
2012

quintile wrt meat
and Vegetarian

Doubled % vegetarian
others: as first quintile

12% reduction in GHGE
1% Decrease in mortality (™, in meat consumpti
Compatibility Health and environment objectives

Berners-Lee UK
2012

Average UK diet

Six scenarios, isocaloric
3 vegetarian
3 vegan

Vegetarian: -18% to -25% GHGE
Vegan: -23 to -30% GHGE

Protein ™, (6/6), added sugar , (5/6)
salt ™, (5/6), fat ™, (5/6)

Vieux FR
2012

1918 adults

Adjust caloric intake

to individual needs

-20% meat uncompensated
-20% meat compensated (cal)
50 g meat and no deli meat

-11% if PAL =14

-2.4% if PAL=1.8

-4.1% GHGE

-1.7% (dairy prod), 0% (F and V)
-12% if not compensated




6- Pour autant, il n’y a pas de corrélation pagfaintre les deux effets, I'impact « climatique »
renvoyant essentiellement au méthane résultantadéerdmentation entérique, l'impact
sanitaire aux désequilibres nutritionnels des régiralimentaires. En d’autres termes, plus
directs, les ruminants ne produisent pas que deutale, et la part de viande bovine ne définit
pas I'impact d’'un régime alimentaire...

Selon ledesigndes instruments et selon les hypothéses faitesecoant les réductions de
consommation et les réallocations au sein des eg@alimentaires, les impacts peuvent en
conséquence étre plus marqués sur 'un ou l'awgseatbjectifs. En conséquence, la mise en
place d'une tarification des émissions de gaz &teffe serre et le développement
d’instruments pour une alimentation plus saine @iewit se combiner.

Dans cette perspective, il faut signaler que, dassétudes existantes, I'impact climatique
résulte essentiellement des modifications industesles régimes alimentaires, I'offre étant
essentiellement décrite par des coefficients tegles fixes. Cependant, la mise en place
d'une taxe carbone agirait a ce niveau aussi, quit peceler des possibilités efficaces
d’abattement des émissions. L’identification ddeseti et le développement d'études plus
complétes, intégrant les effets sur 'offre (dabgtés ses dimensions, y compris gestion et
entretien de l'espace, pollutions des nappes...)oesidérant les émissions induites de
I'amont (engrais, machines...) a l'aval (transpaxckage...), est donc cruciale.

Elevage, santé et environnement: impacts et leviers d’action

Régimes alimentaires

Niveau de consommation (kcal)

Groupes d’aliments (ex. viande)

Types (ex. ruminants)

Composition nutritionnelle
Environnement

Modes de production

Troupeau: génétique; alimentation
Usage des terres: chargement; gestion des paturages et sols
Gestion et valorisation des effluents

Filieres: m.prod. alimentation; pertes; transports

Au-deld, il faut souligner qu’une taxe sur la viangerait un moyen de stimuler et orienter
I'innovation pour réduire l'intensité carbone depladuction alimentaire future.

La récente expertise collective de I'lnra « « Qusalst les rbles, impacts et services issus des
élevages en Europe » (2016) fournit des indicatgunsces leviers d’action : optimisation de
I'alimentation via I'amélioration de la conversi@imentaire par la génétique, les modes
d’élevage et la composition des aliments ; gesties pollutions, limitation des intrants,
traitement des effluents ; niveau de valorisaties dnimaux ; qualité sanitaire des troupeaux ;
place de I'herbe dans I'alimentation ; niveau d®ugs au paturage et densité animale....

7- La transformation de I'élevage et des régimemaitaires pour relever ces défis a
potentiellement des impacts redistributifs ou sacia deux niveaux : celui du pouvoir
d’achat des ménages, sachant que le poids desncoramns alimentaires est plus élevé



dans les premiers déciles de revenus ; et deuatiib des exploitations agricoles concernées,
ou de certaines d’entre elles.

S’agissant du premier, I'étude précitée envisageaisi de combiner la taxe avec des
subventions pour d’autres produits alimentairasitéf et Iégumes) et des compensations pour
les hausses de prix induites. Cependant, I'expé&i@ccumulée maintenant dans le domaine
de la tarification du carbone montre que ces ingeadistributifs sont souvent complexes, la
conception de mesures compensatoires appropriémtdg’appuyer sur une connaissance
tres précise des populations ou sous-populatiopsdiges. L’'analyse de ces effets devrait
encore étre précisée pour intégrer les spécificieéia consommation de viande, et, aussi, la
distribution des impacts sur la santé, les enjeanitaires liés a I'alimentation étant plus
lourds en bas de la distribution des revenus.

Evolution de la répartition des dépenses des ménage s consacrées a l'alimentation
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Par ailleurs, le secteur de I'élevage est en gradiffeculté économique. En effet, la
consommation de viande bovine tend a décroitre angays développés, la relation entre le
revenu et la consommation de viande en générat ayenforme de U-inversé. De plus, notre
compétitivité s’est fortement dégradée dans le dioendu porc et celui de la volaille (qui
constitue le segment le plus porteur de la demdedgays en voie de développement). Dans
ce contexte, il semble exclu que l'essentiel dudpitod’'une taxe éventuelle ne soit pas
retourné & I'élevage, sous une forme appropriée

8-La tarification des émissions de carbone dedadeé rouge réduirait les émissions de gaz a
effet de serre et serait bénéfique pour la sarg@efidant, sa mise en ceuvre se heurtera aux
habitudes et aux réticences des consommateurs, cailaaix difficultés économiques déja
préoccupantes des éleveurs. La définition desigqadis publiques en ce domaine nécessite
donc de construire des cadres d'action cohéremtsgiEant ces obstacles et combinant
incitations économiques et diffusion de I'infornmatipertinente sur les produits substituts.

3 A rinstar de ce qui avait été fait en Suede pautalxe sur les NOX, intégralement redistribuée rauapa d’un indicateur d’activité, pour
ne pas affecter la compétitivité des secteurs gaise Sur ce point et sur la rémunération des readigfs positives de I'agriculture, voir les
annexes du rapport « Comment concilier développefmmomique et environnement ? », CEDD, 2016.



Annexe: Evaluation de I'impact sur la santé et les émisssode gaz a effet de serre de
différents instruments de politique économigu@gaxes sur la viande, recommandations

nutritionnelles)

Source: C.Bonnet, Z.Bouamra, V.Requillart

Authors Ctry Method Scenarios Main results
Caillavet FR EASI demand 20% tax, 2 cases Own-price: -0.8 to -1.5;
2016 ENV: tax animal-based foods ENV: GHG -7.5%, SO2 -14.5%, N20: -8.4%
ENV-NUT: fish, other meat, ENV-NUT: GHG -7.0%, SO2 -13.2%, N20: -6.6%
and fresh dairy not taxed Decrease in calories: -8.1% and -5.6%
~, protein, cholesterol, SFA, sodium
MAR index: ™ in ENV, 7 in ENV-NUT,
Consumer cost:+ 7.6% or + 4% respect.
Regressive.
Edjabou DK AIDS model Tax based on GHG content in %, animal products, rice, and
2013 plus 2 other sets 2 levels 29 or 85 $/t GHG vegetables taxes > average tax
of elasticities uncompensated taxation GHGE -4.0 to -7.9%; or -10.4 to -19.4%
~ calories (-2 to -4 or -5 to -10 %),
~ SFA, and 7 sugar
™, CSurplus 0.36 to 0.39 $ / kg GHG
compensated by VAT ™ GHGE -3.4% or -8.8%
/" calories (2 or 6 %), sugar, = SFA
about no impact on consumer surplus
~, GHG mostly from ™ beef consumption
Bonnet FR Random logit model Tax based on GHG content
2016 Focus on meat 56 or 200 euro/t CO2e
products (25) all meat and marine products -1.5 / -4.8% GHGE
Outside good: -Only beef products -1.1 /-3.1 % GHGE
vegetal products Welfare cost <<= with only beef taxation
Compatibility nutritional and environment obj
Springmann World Partial Eq Tax based on GHG content Higher rates: Beef, oils, milk, lamb
2016 7 regions Model IMPACT 52 $/t CO2e Consumption of every product ™
Different set of products taxed -9% GHGE when all pdts taxed
Alternative uses of taxes Only beef taxation: 2/3 of GHG impact
subsidize F and V; >0 impact on health: -1% deaths
income redistribution
Irz Fr Elas: AIDS model Nutr Recommendations Improve health, reduce GHGE
2016 Consumer model Change in consumption by 5% Maost recom likely to have net >0 effect

Epidemio model one recom at a time

C-B Analyis

Health gains > envir gains

Best options: 7 F and V, ™, red meat,
/" Fish

Modest impact on GHGE




